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Sammanfattning

Forfaranden enligt vilka foretag gar ihop och samarbetar sa att konkurrensen
pa marknaden begransas pa ett markbart satt ar forbjudna enligt bade svensk
ratt och EG-ratt. Detta framgar av art. 81 i EGF och 6 8§ KL, vilka till sitt
materiella innehdll i stort Gverensstammer med art. 81. Ror det sig inte om
foretag blir sdledes inte reglerna om forbud mot konkurrensbegransande
avtal tillampliga.

Ett  kollektivavtal ar ett avtal mellan arbetsgivaren eller
arbetsgivarorganisationen och arbetstagarorganisationen om I6n och andra
anstallningsvillkor. Karnfunktionen med ett sadant avtal ar att kollektivt
avtala om minimiloner etc., sa att arbetstagaren skyddas mot konkurrens
fran andra arbetstagare. Att pa liknande vis avtala om priser pa
varumarknaden &r enligt konkurrensratten forbjudet da det innebar en for
marknaden negativ konkurrensbegransning.

Parterna i ett kollektivavtal bestar saledes av arbetsgivare som utgor foretag
I konkurrensréttslig mening, samt arbetstagarorganisationer som enligt
tradition inte ansetts utgora foretag i denna beméarkelse da de endast ansetts
tillvarata arbetarnas intressen. Pa senare tid har dock fackforeningarnas
verksamhet utokats till att inte allt for sdllan avse, eller vad man skulle
kunna anse vara, ekonomisk verksamhet. Fragan som féljer & da om inte
sadana foreningar borde anses utgora foretag i konkurrensrattens avseende.

I Sverige har allt sedan den forsta konkurrenslagen inférdes 1953 vikten av
kollektivavtalets sociala syfte uttryckts genom ett undantag fran
konkurrensreglernas tillampningsomrade. Idag aterfinns detta i 2 § KL.
Avtal som slutits inom ramen for kollektiva férhandlingar och som omfattar
bestammelser om 16n och andra anstallningsvillkor &r saledes undantagna
fran reglerna om konkurrensbegransande avtal.

Inom EG-ratten har rattslaget emellertid inte alltid varit lika klart. Det var
forst genom malen Albany, Brentjens och Drijvende Bokken 1999 som
fradgan huruvida kollektivavtal kunde bli féremal fér en konkurrensrattslig
bedémning mot bakgrund av art 81 avgjordes. EG-domstolen konstaterade
da att dven om kollektivavtal i sig har en konkurrensbegransande verkan
motiverar det sociala syftet med sadana avtal ett undantag fran art 81.
Undantaget ar dock inte absolut utan far bedémas utifran varje enskilt fall.
For att omfattas av undantaget maste det rora sig om ett avtal slutet inom
ramen for kollektiva forhandlingar.
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1 Inledning

1.1 Om amnet

Konkurrensreglerna syftar till att skapa forutsattningar for en fungerande
konkurrens sa att ekonomiska resurser kan fordelas pa effektivast mojliga
satt, innebarande att mindre effektiva foretag slas ut pa marknaden. Om
foretag avtalar om priser eller om uppdelning av marknaden mellan sig stors
marknadens funktionssétt eftersom foretagen i sadana fall kan behalla sina
maktpositioner och hindra nya foretag fran att etablera sig pa marknaden.
Konkurrensreglernas forbud mot kartellavtal och missbruk av dominerande
stallning skall motverka sédan utveckling. *

Arbetsmarknaden ar ocksa en marknad dar priset (I6nen) paverkas av
tillgang och efterfragan (pa arbetskraft). P4 denna marknad ar emellertid
inte aktorerna — arbetstagaren och arbetsgivaren — jambdérdiga i utgangslaget
varfor en stravan efter effektiv konkurrens skulle kunna fa negativa sociala
effekter i form av socialdumpning. En stor del av den kollektiva arbetsratten
syftar darfor till att skydda arbetstagaren fran konkurrens fran andra
arbetstagare, vilket frdmst kommer till uttryck genom ratten att sluta
kollektivavtal.? Syftet med ett sidant skriftligt avtal mellan arbetsgivaren
eller arbetsgivarorganisationen och arbetstagarorganisationen &r att hindra
arbetsgivaren fran att tillampa lagre standard an den som avtalats angaende
Idner och andra arbetsvillkor. * Att konkurrensen pé arbetsmarknaden berérs
av kollektivavtal &r ganska givet och ur ett konkurrensréttsligt perspektiv
kan avtalet ses som ett kartellavtal da parterna bl.a. faststaller minimipriser
for arbete. | vissa fall kan dven andra marknader &n arbetsmarknaden bli
berorda av kollektivavtalets regleringar vilket aktualiserar fragan huruvida
forbudet missbruk av dominerande stallning kan komma att aktualiseras.

Syftet med konkurrensratten och kollektivavtalsratten star som synes mot
varandra.

1.2 Syfte och avgransningar

Syftet med denna uppsats ar att utreda forhallandet mellan kollektivavtal
och konkurrensrétt enligt gallande ratt i Sverige och i EU.

Detta aktualiserar féljande fragor.

1. Hur regleras forhallandet i svensk ratt
2. Hur regleras det enligt EG-ratten

! Edwardsson, E, Konkurrenslagen, kollektiva hemférsakringar och stuverimonopolet,
Juridisk Tidskrift 1997/98, s. 954

Zibid, s. 954, samt se MBL

¥ Malmberg, J, Collective Agreements and Competition Law in Sweden, s. 189



3. Vad é&r de aktuella reglernas materiella innebord
4. Finns det skillnader mellan de bada regelverken

| samband med ovanstdende fragor uppkommer en hel del intressant
gransdragningsproblematik vilken aktualiserar ytterligare spérsmal

5. Vad anses utgora det fackliga kdrnomradet
6. Vad hander om en Kkollektivavtalsklausul innebar att andra
marknader an arbetsmarknaden berdrs negativt

Forfattaren soker dven ta stéllning till huruvida det dverhuvudtaget behovs
en sarreglering for arbetsavtal i konkurrenslagstiftningen. Da reglerna
endast ar tillampliga pa forfaranden mellan foretag uppkommer fragan
huruvida en arbetstagarorganisation kan anses utgora foretag i
konkurrensréattslig mening.

Studien tar sikte pa kollektivavtalet som ett konkurrensbegransande avtal,
varfor tyngdpunkten kommer att ligga vid sddana avtals dverensstimmelse
med art 81.1 EGF respektive 6 8 KL. | viss man aktualiseras dven férbuden
mot missbruk av dominerande stéllning enligt art 82 EGF respektive 19 §
KL. Fragan huruvida kollektivavtalet anses som offentlig reglering och
darmed skulle kunna strida mot reglerna om den fria rorligheten aktualiseras
inte.

1.3 Material och metod

Framstallningen bygger pa rattsdogmatisk metod dvs. en utredning av
géllande ratt genom att undersoka lagstiftning, forarbeten, rattspraxis samt
doktrin pa omradet. Utredningen avseende svensk ratt bygger till stor del pa
forarbeten och praxis. Utéver avgoéranden fran konkurrensverket tjanar bl.a.
ett avgorande fran Arbetsdomstolen samt en mellandom fran Stockholms
TR som nyligen faststéllts av Marknadsdomstolen som underlag. Da det i
EG-fordraget saknas uttryckligt undantag for arbetsavtal bygger denna del i
stort pa EG-domstolens avgoranden.

Forfattaren har aven hamtat ledning fran ett avgérande fran EFTA
domstolen, da denna dom pa ett tydligt satt behandlar ifrdgavarande
problematik. De artiklar i EEA avtalet vars tolkning den norska
arbetsdomstolen efterfrigar motsvarar art. 81 i EG-fordraget varfor
forfattaren beddmt detta avgorande som relevant for studien.

Forfattaren har dessutom anvant sig av en del artiklar. Da dessa ar hamtade
fran juridiska tidskrifter har de bedomts som tillforlitliga. Stor del av
sOkningen efter material har skett via databaser.



1.4 Disposition

For att oka forstaelsen for dagens rattslage inleds utredningen med en
beskrivning av regelverkens framvaxt. Dérefter foljer en allméan redogorelse
for EG:s konkurrensregler. D& de for framstallningen aktuella reglerna om
forbud mot konkurrensbegransande avtal enligt svensk ratt motsvarar EG-
fordragets redogors endast for de EG-réttsliga. De for studien relevanta
bestammelserna kommer har att beskrivas i allménna ordalag, for att sedan
analyseras mer ingaende under respektive problemomrade. Innan de mer
specifika gransdragningsfragorna behandlas redogér forfattaren kort for
kollektivavtalets stéllning i EU samt, av desto storre vikt, hur
kollektivavtalet kan ses ur ett konkurrensrattligt perspektiv.

Det for framstéllningen centrala avsnitten behandlas under tredje och fjarde
kapitlen. For att besvara fragan hur forhallandet mellan kollektivavtal och
konkurrensrétt regleras samt dessa reglers innebérd undersoks i kapitel tre
hur avtal och forfaranden péa arbetsmarknaden bedomts utifran
konkurrensrétten. Forekomst och omfattning av ett arbetsréattsligt undantag
star har i fokus. Intressanta fragor som aktualiseras ar vad som anses som
det fackliga karnomradet samt hur en kollektivavtalsklausul som paverkar
andra marknader an arbetsmarknaden bedéms. For att sedan ta stéllning till
huruvida det for arbetsavtal Overhuvudtaget &r nodvéndigt med en
sérreglering behandlas under kapitel fyra det centrala foretagsbegreppet.
Den centrala fragan under denna del &r huruvida kollektivavtalets parter
anses som foretag i konkurrensréttslig mening.

Forfattaren har saledes valt den systematik som féljer av den svenska
konkurrenslagens andra paragraf. Ett alternativt tillvagagangssatt, som vid
flera tillfallen tillampats i praxis ar att, med utgangspunkt i att forbuden mot
konkurrensbegransande avtal endast ar tillampliga pa forfaranden mellan
foretag, forst utreda om parter till kollektivavtal &r foretag |
konkurrensréttslig mening. Forfattaren anser att den valda systematiken bast
Overensstdimmer med framstéllningens syfte.

Probleminventering samt viss analys kommer att ske I6pande i texten.
Avslutningsvis redog0or forfattaren for sitt resultat av studien, daribland
fragan huruvida det verkligen ar nédvandigt med ett arbetsrattsligt undantag
eller ej.



2 Bakgrund

2.1 Konkurrensreglernas tillkomst

Konkurrensratten har sin bakgrund i liberalismen och marknadsekonomin
som eftertrddde den merkantilistiska naringsregleringen dar allt reglerades
ovanifran. Till skillnad frdn den gamla ordningen slappte liberalismen
marknaden fri och avtalsfriheten blev det primara. Utrymme gavs for privata
initiativ och privata samarbetsstrdvanden i syfte att skydda de samarbetande
fran den fria konkurrensens harda tryck. Foretagen sokte reglera priser och
marknader genom Karteller och marknadsuppdelningar.*

Det foreldag saledes en motsattning mellan & ena sidan avtals- och
konkurrensfriheten och & andra sidan de privata bindningarna avtalsvagen
for att hindra den fria konkurrensen. I USA dar lagstiftningen mot
konkurrensbegransningar inom naringslivet har sina rotter fastslogs redan
1890 genom Sherman Act forbud mot konkurrensbegransande avtal.
Sherman Act &r 4n idag av grundlaggande betydelse.

| Europa har déremot kartellavtal mellan foretag lange varit tolererade vilket
inneburit att avtalsfrineten satts fore konkurrensfrineten. Under 1950 talet
borjade dock en mer restriktiv syn pa kartellavtal att sprida sig i Europa och
vid sin tillkomst 1957 slog EGF fast forbud mot konkurrensbegrénsande
avtal och missbruk av dominerande stallning. °

Enligt art 3 EGF skall i syfte att uppnd Gemenskapens mal dess verksamhet
innefatta en ordning som sékerstéller att konkurrensen inom gemenskapen
inte snedvrids (3.1g). | art 4.1 slas vidare fast att den ekonomiska politiken
skall bedrivas enligt principen om 06ppen marknadsekonomi med fri
konkurrens och enligt art 98 skall medlemsstaterna och gemenskapen handla
I Overensstimmelse med dessa principer. | detta syfte har inom
gemenskapen ett omfattande system for forbud och kontroll av
konkurrensbegransningar i form av konkurrensbegransande avtal och
missbruk av dominerande stéllning utvecklats.

I Sverige infordes den fulla naringsfriheten 1864 innebédrande att alla
koalitionsforbud avskaffades. | forarbetena till avtalslagen konstaterades att
konkurrensbegransande avtal var fullt giltiga’ och det var inte forran efter
andra varldskriget som fradgan om évervakning och bekampning av karteller
och andra konkurrensbegransningar pa allvar togs upp. 1953 infordes den
forsta egentliga konkurrenslagen i Sverige.?

4 Adlercreutz, Arbetsratten och Konkurrensratten, s. 1
® Bernitz, Europaréttens grunder, s. 249
6 - -
ibid
" Férslag till lag om avtal, 1914, s. 160
8 Adlercreutz, A, Arbetsratten och konkurrensratten, s 12



2.2 Huvuddragen i de grundldggande reglerna
om konkurrensbegransningar

EG-réttens grundldggande regler om konkurrensbegransningar finns i art. 81
och 82 EGF. Da motsvarande regler aterfinns i den svenska
konkurrenslagens 8 6 och 8§ 19 kommer nedan endast redogoras for art. 81
och 82 EGF. Att observera ar dock att samhandelskriteriet av naturliga skél
inte har ndgon motsvarighet i den svenska regleringen dar effekten pa den
svenska marknaden istallet &r av intresse.

Art 81 EGF stadgar forbud mot konkurrensbegransande avtal och innehaller
tre led. I punkt 1 fastslas ett vidstrackt forbud mot konkurrensbegransande
overenskommelser. Enligt punkt 2 ar forbjudna 6verenskommelser ogiltiga.
I punkt tre finns vissa mojligheter till undantag fran forbudet.

Forbudet i art. 81.1 innehaller fyra grundlaggande kriterier. Av intresse for
denna framstallning ar framst foretagskriteriet, dvs. handlandet skall dga
rum mellan foretag, vilket darfor kommer att utredas under ett eget kapitel.
De 0Ovriga, avtalskriteriet, samhandelskriteriet samt konkurrens-
begransningskriteriet, kommer endast att belysas i viss man nedan.

Inom Kkonkurrensritten dr det av mindre betydelse huruvida det
konkurrensbegransande samarbetet gors inom ramen for ett juridiskt
bindande avtal eller i I6sare former. Avtalskriteriet anses saledes uppfyllt
oavsett om handlandet har formen av ett avtal, beslut av
foretagssammanslutningar eller samordnade forfaranden.®

Med avtal avses inte bara formellt bindande muntliga eller skriftliga
dverenskommelser mellan foretag utan dven arrangemang dar ett foretag
gentemot ett annat frivilligt atar sig att begransa sin frihet att agera pa
marknaden. Aven s.k. gentlemen’s agreements samt informella muntliga
Overenskommelser kan hora hit. Beslut av foretagssammanslutningar avser
beslut av t.ex. branschféreningar vars stadgar ger foreningen moéjligheter att
bestamma over foretagens agerande pa marknaden. Aven beslut som innebar
rekommendationer att agera pa visst satt hor hit. Ett samordnat forfarande
innebar att tva eller flera foretag tillampar ett visst forfarande i samforstand
forutsatt att indirekt eller direkta kontakter forekommit mellan foretagen.*®

Enligt KKV utgor ett beslut av en sammanslutning av foretag att inga
kollektivavtal med ett visst innehall ett beslut eller samordnat forfarande av
foretag.™

% Bernitz, Europarattens grunder, s. 250-255

19 Bernitz, Europarattens grunder, s. 250-255, Prop 1992/93: 56, s. 71, Whish, Competition
Law, s. 91-102

11 KKV dnr 555/96, Tidningsdistribution, 990219



Till samordnat forfarande hor inte naturligt parallellt upptradande, dvs. den
situation som uppstar da olika foretag pa grund av produktens beskaffenhet
etc. upptrader p& samma sétt. ™

Samhandelskriteriet innebar vidare att forfarandet skall paverka handeln
mellan medlemsstaterna. Ett forfarande som bara har verkningar inom ett
EU-land omfattas darfor inte av art 81.1. | det enskilda fallet blir fragan
huruvida forfarandet paverkar den gemensamma handeln eller inte med
andra ord avgodrande. Om det konkurrensbegransande forfarandet endast
paverkar Sverige ar det den svenska konkurrenslagen som skall tillampas.
Poangteras i detta sasmmanhang bor dock Radets forordning (EG) nr 1/2003
av den 16 december 2002 om tillampningen av konkurrensreglerna i
artiklarna 81 och 82 i fordraget. Denna behandlas langre fram i
framstallningen.

Slutligen innebar konkurrensbegransningskriteriet att konkurrensen skall
hindras, snedvridas eller begransas genom forfarandet. Om forfarandet pa
nagot vis inskranker ett eller flera foretags maojligheter att agera oberoende
pd marknaden & konkurrensbegransningskriteriet uppfyllt. Enligt
minimiregeln omfattas endast samarbete som pa ett markbart sétt paverkar
konkurrensen, dvs. har ekonomiska verkningar av betydelse. Avgérande vid
bedémningen av huruvida ett forfarande markbart paverkar konkurrensen ar
storleken pa de samarbetande foretagen samt marknadsandelen for
avtalsprodukterna. **

Enligt art. 82 EGF ar missbruk av dominerande stallning av ett eller flera
foretag forbjudet, i den man missbruket kan paverka handeln mellan
medlemsstaterna. Att observera dr att det har ror sig om
konkurrensbegransningar som ett foretag eller en foretagsgrupp tillampar
ensidigt. Art. 81 tar daremot sikte pa konkurrensbegransande forfoganden
mellan tva eller flera féretag. **

Vid beddmningen av om ett foretag innehar dominerande stéllning gors ett
tvadelat test. FOor det forsta maste den relevanta marknaden bestdmmas,
innebdrande att den relevanta produktmarknaden (marknaden for enligt
konsumenten utbytbara produkter) samt den relevanta geografiska
marknaden (som begrdnsas av produktens transportmojligheter etc.)
faststalls. Forst efter att den relevanta marknaden definierats kan
bedomningen huruvida foretagets stallning pa denna &r dominerande eller ej
goras. Enligt EG-domstolens praxis presumeras mer an 50 % av den
relevanta marknaden utgdra dominerande stéllning. En marknadsandel
under 40 % aktualiserar daremot séllan art. 82. *°

12 Bernitz, Europarattens grunder, s. 250-255, Prop 1992/93: 56, s. 71, Whish, Competition
Law, s. 91-102

13 Bernitz, Europarattens grunder, s. 250-255, Prop 1992/93:56, s. 69-73

4 Bernitz, Europaréttens grunder, s. 262

> Whish, Competition Law, s. 27, 178, 347



2.3 Forhallandet mellan EG-ratten och den
svenska konkurrenslagen

EGF:s konkurrensregler ar direkt tillampliga pa konkurrensbegransningar
med effekt pa handeln mellan medlemsstaterna. Da EG reglerna har hogre
dignitet &n de nationella tar dessa Over i fall de skulle kollidera med
nationell konkurrensrétt. | ett enskilt arende rérande konkurrensbegransande
samarbete eller marknadsdominans kan formellt bade nationella och EG-
rattsliga  konkurrensregler vara tillampliga. Skulle bade nationell och
gemenskapsrattslig konkurrensratt vara tillampliga far, enligt huvudregel,
nationell ratt inte tillampas sa att tillampningen av EG-ratten paverkas
menligt.*®

Enligt propositionen till den idag géllande konkurrenslagen ar avsikten med
de svenska reglerna att sa langt som mojligt uppna materiell likhet med EG
fordragets  konkurrensregler, forutom avseende samhandelskriteriet.
Forbudshestammelserna i 6 och 19 88 KL bygger t.ex. helt pa férbuden mot
konkurrensbegransningar i art. 81 och art. 82 i fordraget. Denna samordning
innebdr vidare att det vid tillampningen av den svenska konkurrenslagen bor
hamtas ledning fran EG-domstolens praxis samt att svensk rattspraxis torde
utvecklas med EG-ratten som grund. Samtidigt podngteras att tillampning
av den svenska lagen i vissa fall kan behdva anpassas efter de sarskilda
forhallanden som galler i Sverige.'” Detta podngteras dven i proposition
1999/2000:140, Konkurrenspolitik for fornyelse och mangfald.

Vissa materiella skillnader finns dock, varav 2 § KL &r en av dem.
Lagrummet stadgar ett arbetsréttsligt undantag vilket saknar motsvarighet i
fordraget. Det finns dock EG-réttslig praxis som  enligt
konkurrensutredningens och regeringens bedémning synes ligga i linje med
2 § KL."® Forfattaren instammer och hanvisar sarkilt till fallen Albany m.fl.
senare i framstéllningen.

Konkurrensverkets ~ behdrighet — att  tillampa de  EG-rattsliga
konkurrensforbuden finns i lagen (1994:1845) om tillampning av
Europeiska gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler. Fortjanar att
namnas gor dven Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december
2002 om tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i EGF.*
Enligt forordningen skall de nationella konkurrensmyndigheterna och
domstolarna vid tillampningen av den nationella konkurrensratten pa avtal
som skulle kunna omfattas av art. 81.1 ocksa tillimpa art. 81.1 pa
forfarandet. MD 2004:21 som redovisas nedan (4.2) &r ett bra exempel pa
hur denna forordning tillampas.

'8 prop 1992/93:56, s. 13
Y Prop 1992/93:56, s. 21
18 prop 1999/2000:140

YEGTnrL,1,4.1.2003



2.4 Kollektivavtalens tillkomst

Den kollektiva arbetsratten har liksom konkurrensratten sin bakgrund i
liberalismen. | enlighet med principen om individens fri och réttigheter blev
arbetsfrihet tidens arbetspolitiska slagord. Forhallandet mellan arbetsgivare
och arbetstagare skulle endast regleras genom fria individuella avtal.?

| praktiken levde dock traditionen fran den gamla tiden kvar pa flera
omraden och tomrummet fran offentligrattsliga regleringar fylldes av
sedvanja och bruk med ursprung i den gamla regleringen. Ndrings- och
arbetsfriheten var en frihet for var och en att utnyttja sina resurser och sin
arbetsformaga pa lampligaste sétt. | praktiken innebar detta framst
arbetsgivarens  frihnet och  pga. industrialismens  kapitalistiska
produktionsordning blev né&ringsidkarna den dominerande maktgruppen
inom néringslivet. Enligt det gamla privilegiesystemet kunde naringsidkarna
forbindas att producera varor av viss lagsta kvalitet och skraen hade haft
viss sjalvstandig ratt att reglera arbetsvillkoren. Enligt den liberala principen
var det helt och hallet upp till arbetsgivaren att sjalv reglera forhallandena i
sitt foretag.”

Liberalismens individualistiska principer, naringslivets allt starkare
konjunkturvaxlingar och den vaxande tillgangen pa arbetskraft skapade oro
bland arbetarna vilka sokte bot pa missforhallandena genom att sluta sig
samman. Till en borjan forsokte de aterskapa de aldre formerna for reglering
av arbetsvillkoren men eftersom detta stred mot naringsfrihetens principer
var arbetarna istdllet tvungna att soka fa till stand en tillfredsstallande
reglering av arbetsvillkoren genom direkt uppgorelse med arbetsgivaren. |
allménhet reagerade dessa negativt och endast i undantagsfall kunde
arbetsgivaren anse det forenligt med det egna intresset att standardisera
arbetsvillkoren. Det minskade ju konkurrensen om arbetskraften.??

Den negativa instéllningen till koalitioner omsattes i flera l&nder i
lagstiftning enligt vilken arbetstagare och arbetsgivare forbjods att bilda
organisationer samt via gemensamma aktioner genomfdra beslut om
minimiléner etc.”® Rattssystemet i England genomsyrades helt och héllet av
ett individualistiskt tankesatt och kollektivavtalet har generellt ansetts som
ett utomréttsligt institut. 1 Tyskland saknade kollektivavtalen rattsverkan
fram till efter andra varldskriget da dven fackforeningsvanligare lagstiftning
infordes. | Sverige har daremot rattsutvecklingen kannetecknats av non-
intervention och partsautonomi och Kkollektivavtalet erkéndes rattsligt
bindande 1928.2

2 Adlercreutz, Kollektivavtalet, s. 29

2L Adlercreutz, Kollektivavtalet, s. 30

22 ibid, s. 31

2 ibid

24 pdlercreutz, Arbetsratten och konkurrensratten, s. 10
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2.5 Den kollektiva arbetsratten i EU

EU:s medlemslander har mycket varierande syn pd hela arbetsrattens
omrade. Detta galler inte minst kollektivavtalsratten, dar grundlaggande
skillnader avseende naringslivsstruktur och fackforeningsvéasende rader.
Nagot gemensamt system finns saledes inte utan da det galler den kollektiva
arbetsratten har det inom gemenskapen huvudsakligen Overlamnats at
medlemslanderna att sjalva reglera dessa fragor. Enligt Nystrom kan tre
arbetsrattsliga modeller sagas vara representerade bland EU-landerna; den
kontinentala, den anglosachsiska och den nordiska.?

Den kontinentala &r den dominerande inom EU och k&nnetecknas av
lagstiftning som den centrala rattskallan pad arbetsmarknaden.
Kollektivavtalet ar bindande for organisationer och deras medlemmar och
de kan i de flesta landerna genom myndighets beslut forklaras allméangiltiga,
dvs. tjana som en form av social reglering.?® Till denna grupp hor de
romersk-germanska landerna. Den anglosachsiska modellen foretrads av
Storbritannien och Irland dar statens roll pa arbetsmarknaden varit svag
dven om det pa senare tid blivit allt vanligare med lagstiftning som
begransat de fackliga organisationernas makt. Kollektivavtalet har i sig
ingen bindande rattslig verkan utan &r endast bindande om parterna kommit
Overens om det. | princip géller vanliga civilrattsliga regler &ven inom
arbetsratten. Enligt den nordiska modellen &r det arbetsmarknadens parter
som skall reglera arbetsmarknaden, inte staten. Detta har skett via
kollektivavtal som lange varit den priméra réttskéllan och lagstiftningen har
endast uppstallt ramar for partsautonomins regleringar. | Sverige och
Danmark saknas mojlighet till allmangiltigforklaring av kollektivavtalet. >/

Att det huvudsakligen Gverlamnats a medlemsstaterna sjalva att reglera
arbetsmarknaden innebar inte att det helt och hallet saknas regler pa EG-
niva. Tvartom har gemensamma bestammelser och mal pa senare tid
utarbetats.’® Kollektivavtalet har p& EG-niva en erkand stillning och den
arbetsrattsliga lagstiftningen pa gemenskapsniva bygger i stort pa att det
skall traffas kollektivavtal, b&de nationella och EG omfattande.?

Samtidigt som kollektivavtalet saledes inom gemenskapen, liksom i Sverige
har en erként betydande stéllning kan det ur ett rent konkurrensrattsligt
perspektiv ses som ett konkurrensbegrdnsande avtal som faststéller
minimipriser for arbete, ett forfarande som enligt reglerna om

% Nystrém, EU och Arbetsratten, s. 61

%8 Fragor avseende allmangiltigférklarade kollektivavtal faller utanfér denna framstallning.
Forfattaren hanvisar fér vidare lasning till Fahlbeck, Collective Agreements- a crossread
between public law and private law.

2" Nystrém, EU och Arbetsratten, s. 61-63

%8 Se tex utvecklingen efter art 12 i 1989 ars sociala stadga dar en 6nskan om att europeiska
kollektivavtal skall komma till stand uttrycks. Genom det sociala protokollet som
framférhandlades i Maastricht och numera ar infért i EG-fordaget har det blivit mojligt att
inga kollektivavtal pa EG-niva.

% Norberg, Arbetsratt och Konkurrensritt, s. 248
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konkurrensbegrénsande forfaranden kan vara forbjudna. Det &r ur detta
perspektiv som kollektivavtalet kommer att analyseras i det foljande.
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3 Avtal och forfaranden pa
arbetsmarknaden

3.1 Allmant

Artikel 81 och 82 EGF gor inte nadgon generell inskrankning av
bestammelsernas  tillamplighet pa avtal eller forfaranden pa
arbetsmarknaden. Innan 1999 var fragan huruvida kollektivavtal omfattades
av forbuden mot konkurrensbegrédnsande forfaranden inte avgjord i EG-
ratten. Genom fallen Albany, Brentjens och Drijvende Brokken konstaterade
dock EG-domstolen att kollektivavtal inte omfattas av férbudet i art 81.1.%

Till skillnad mot EG-ratten anges i den svenska konkurrenslagens 2 §
uttryckligt att lagen inte tillimpas pa 6verenskommelser mellan arbetsgivare
och arbetstagare om 16n och andra anstallningsvillkor. Foljande avsnitt
syftar till att undersdka det arbetsrattsliga undantagets omfattning samt
belysa de gransdragningsfragor som uppkommer i samband med detta.
Vidare vill forfattaren utreda eventuella skillnader mellan EG-rétten och den
svenska ratten.

3.2 EG-ratt

3.2.1 Albany, Brentjens och Drijvende Bokken

Innan Albany, Brentjens och Drijvende Bokken saknades, som konstaterats
ovan, explicit rattspraxis avseende forhallandet mellan konkurrensratten och
kollektivavtal. Fragan hade berdrts av Kommissionen en gang tidigare da en
inofficiell association av irlandska banker sokte tillstand for ett avtal
avseende Oppettider som de slutit med en fackférening som representerade
bankens anstdllda. Kommissionen konstaterade att ett avtal som héar var i
fraga kunde falla under reglerna om konkurrensbegransande avtal. Trots det
meddelades inga hinder mot avtalet. Fragan om férhallandet mellan
konkurrensrétt och kollektivavtal aktualiserades aven i form av en skriftlig
fraga stalld till Europaparlamentet angaende italienska kollektivavtalade
I6ner. Kommissiondaren Mrs. Papandreau svarade att det var tvivelaktigt om
behandlingen av de lagavlonade italienska arbetarna kunde provas eftersom
konkurrensreglerna i princip inte var tillampliga pa arbetsrattsliga fragor.™

%0 Mal C-67/96 Albany International BV mot Stichting Bedrijfspensioenfonds
Tetielindustri, Mal C- 115-117/97 Brentjens Handelsonderneming BV

mot Stichting Bedrijfspensioenfonds, Mal C-219/97 Drijvende Bokken BV

mot Stichting Bedrijfspensioenfonds

31 Bruun, Collective Agreements and Competition Law in the EU, COLCOM-rapporten,
5.29-31
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De tre malen Albany®*, Brentjens** och Drijvende Bokken®* &r de forsta
malen dar EG-domstolen oppnar upp Kkollektivavtalsratten for EG-rattens
konkurrensregler. Samtliga mal gallde begaran om forhandsbesked fran
nederlandsk domstol avseende genom kollektivavtal obligatoriska
anslutningar till tjanstepensionsfonder. Arbetsgivarna och fackforeningarna
hade via kollektivavtal bildat fonder for att finansiera tillaggspensioner som
de forvaltade gemensamt. Enligt lag var dessa obligatoriska for samtliga
inom respektive bransch. Tvisterna vid de nationella domstolarna géllde
foretagen Albany, Brentjens och Drijvende Bokkens végran att erlagga
pensionsavgifter till pensionsfonderna med motivering att obligatorisk
anslutning stred mot EG-rétten. Foretagen Onskade sjalva bestdimma 6ver
vem som skulle forvalta deras pensionssparande.

De forhandsbesked som efterfragades aktualiserade i huvudsak foljande tre
fragor

- huruvida obligatorisk anslutning till en tjanstepensionsfond star i strid med
EGF, antingen art 10 i samverkan med art 81 eller art 86 i samverkan med
art 82.

- om forfarandet att bilda ett pensionssystem for en viss bransch genom
kollektivavtal mellan arbetsgivare och arbetstagare faller under art 81.1 samt
- om ifragavarande tjanstepensionsfonder &r att anse som foretag i
konkurrensréttslig mening.

Utdver art 81 och 82 aktualiserades saledes dven art 86 som avser offentliga
foretag och foretag som beviljats sarskilda eller exklusiva réttigheter samt
art 10 om medlemsstaternas lojalitetsplikt. Av intresse for denna
framstallning ar art 81 och art 82 varfor dvriga spérsmal utelamnas. Av
sarskilt intresse har ar den andra fragan. Fragan huruvida dylika
tjanstepensionsfonder &r att anse som foretag behandlas nedan (4.2).

Generaladvokat Jacobs yttrande, som for samtliga mal var gemensamt
fortjanar att belysas da denne i sin tillampning av konkurrensreglerna gick
betydligt langre dn vad domstolen kom att géra i sina avgdranden.
Generaladvokaten borjade med att stalla sig fragan huruvida det for det
sociala omradets vidkommande féreligger ett generellt undantag fran
konkurrensreglernas tillampningsomrade. Mot bakgrund av bl.a. malen
Poucet och Pistre och Federation Francaise (ovan) dar konkurrensreglerna
klart haft betydelse besvarade generaladvokaten fragan nekande. Inget
generellt undantag for sociala regleringar. * Att observera r att dessa fall
inte rorde kollektivavtal.*® Fragan om férhallandet mellan kollektivavtal och
konkurrensrétt besvarade generaladvokaten genom att medge undantag for

%2 Mal C- 67/96 Albany International BV och Stichting Bedrijfspesnioenfond
Textielindustri

%% Mal C- 115-117/97 Ml C-115-117/97, Brentjens Handelsonderneming

BV mot Stichting Bedrijfspensioenfonds

3 MA&l C-219/97 Drijvende Bokken BV mot Stichting Bedrijfspensioenfonds

* Generaladvokatens yttrande p 120-130

% Bruun, Collective Agreements and Competition Lax in the EU, COLCOM rapporten s.
35
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kollektivavtal som slutits i god tro mellan arbetsgivare och arbetstagare
inom ramen for det fackliga kdrnomradet utan att paverka tredje part.*’
Jacobs foresprakade med andra ord ett villkorat undantag, dvs. ett undantag
tillampligt endast da kollektivavtalet verkligen reglerar 16n och andra
anstallningsvillkor. I situationer dar bestammelser i kollektivavtal paverkar
tredje part pa en annan marknad an arbetsmarknaden borde enligt
generaladvokaten avtalet bli foremal for bedémning enligt art 81.

EG-domstolens beddmning i de tre malen kommer att behandlas utifran tva
fragor, namligen huruvida det finns ett generellt undantag for kollektivavtal
samt i forekommande fall dess omfattning.

Foretagen havdade att forfarandet att gora anslutning till de i malen aktuella
pensionsfonderna obligatorisk utgjorde avtal mellan foretag varfor det stred
mot art 81.1 EGF eftersom de begransade konkurrensen i tva hanseenden.
For det forsta genom att inom den bertérda branschen verksamma foretag
forhindrades att ansluta sig till ett annat pensionssystem, som forvaltades av
andra forsakringsgivare. FOor det andra att dessa andra forsakringsgivare
utestangdes dé kollektivavtalen avsag hela branscher.®

Foretagen intog med andra ord Generaladvokatens linje enligt vilken
arbetstagarorganisationer inte faller under konkurrensreglerna till skillnad
fran arbetsgivarorganisationer som gor det.*® Enligt detta synsatt borde
saledes kollektivavtalets parter bedomas separat. Domstolen gjorde dock
inte en sadan bedémning utan dess slutsats var snarare den motsatta till
generaladvokatens.

Domstolen poangterade att forbudet mot konkurrensbegransande avtal galler
alla avtal som syftar till eller resulterar i att sneddriva konkurrensen inom
den gemensamma marknaden.*° Vidare fastslog domstolen att kollektivavtal
har en inneboende konkurrensbegransande verkan men att det
socialpolitiska syftet med sadana avtal allvarligt skulle &ventyras om
arbetsmarknadens parters gemensamma stravan att vidta atgarder som
forbattrar anstéllnings- och arbetsforhallandena skulle omfattas av art. 81.1 i
fordraget.** Avtal som sluts inom ramen for kollektiva férhandlingar mellan
arbetsmarknadens parter i dessa syften ansags falla utanfor art 81.1.

Domstolen Overvdgde med andra ord de sociala védrden som anses
forknippade med kollektiva forhandlingar mellan arbetsmarknadens parter i
forhallande till ekonomiskt effektivitet. Forhandlande parter faller utanfor
konkurrensreglerna  oavsett hur stor paverkan pa konkurrensen
kollektivavtalet far sd lange parterna agerar i egenskap av sociala parter.

%7 Generaladvokatens yttrandet p 194

% Mal C-115-117/97, Brentjens Handelsonderneming BV mot Stichting
Bedrijfspensioenfonds p 46-49

% Generaladvokatens yttrandet p 209-227

“0 Albany p 53, Brentjens p 50

*1 M&l C-67/96 Albany International BV mot Stichting Bedrijfspensioenfonds
Tetielindustri p 59-60, Mal C-115-117/97, Brentjens Handelsonderneming BV mot
Stichting Bedrijfspensioenfonds p 56-57
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Domstolens bedémning var som synes den motsatta till generaladvokatens
och foretagens. Generaladvokaten havdade att varje kollektivavtal mellan
arbetsgivarorganisationer och arbetstagarorganisationer implicit innebar ett
avtal mellan foretag pa arbetsgivarens sida.*? Logiskt sett borde darfor
sadana avtal, enligt generaladvokaten, omfattas av konkurrensreglerna. Ur
ett arbetsrattsligt perspektiv ar det snarare 6verenskommelsen mellan
arbetsgivare och arbetstagare som ar av intresse och inte eventuella avtal
parterna sinsemellan. EG-domstolen antog det arbetsréattsliga synséttet och
bedémde parterna gemensamt utifran dess egenskap av sociala parter.

Av det ovan anforda kan konstateras att det genom malen Albany, Brentjens
och Drijvende Bokken fastslogs en generell immunitet for kollektivavtal
fran art 81.1. Detta innebar att sadana avtal presumeras falla utanfor art 81.1
och att det &r upp till den part som havdar motsatsen att bevisa detta.

Fragan huruvida de i malen aktuella kollektivavtalen kunde anses omfattas
av den generella immuniteten eller ej avgjordes mot bakgrund av ett s.k.
konkurrenstest.** Belysas kan att domstolen harmed avfirdade den
hollandska, den franska och den svenska regeringens samt kommissionens
forslag till att koherent undanta kollektivavtal fran konkurrensreglernas
tillampningsomrade. Konkurrenstestet innebar att beskaffenheten hos och
syftet med avtalet bedémdes. Med beskaffenheten avsags huruvida det
verkligen var fraga om ett avtal som uppfyllde de formella kraven for ett
kollektivavtal och om de uppkommit i samband med kollektiva
forhandlingar. Syftet med avtalet skulle vidare vara att reglera 16n - och
andra anstallningsvillkor. Da avtalen i fraga reglerade pensionsforsakringar
med syfte att garantera alla arbetstagare inom branschen en viss
pensionsniva och darmed bidra till att forbattra arbetarnas 16n ansags de
falla under undantaget.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det genom domarna i Albany,
Brentjens och Drijvende Bokken fastslagits att det sociala syftet med vissa
avtal legitimerar ett undantag fran kartellforbudet. Det finns saledes ett EG-
rattsligt undantag for kollektivavtal. Omfattningen av detta undantag &r
dock inte klarlagt da fragan om hur vidstrackt det sociala syftet skall tolkas
lamnades obesvarad. Generaladvokat Jacobs foreslog i sitt yttrande att det
sociala syftet endast omfattar kollektivavtal som uppfyller tre Kriterier,
namligen god tro, inom det fackliga karnomradet samt opaverkad tredje
part. EG-domstolen undvek djupare diskussion om det materiella
undantagets omfattning men intog i vart fall inte Generaladvokatens
installning till att immuniteten var beroende av dessa tre villkor. Svaret pa
frdgan avseende undantagets omfattning har forfattaren fatt séka i senare
praxis.

*2 Generaladvokatens yttrandet p 244
*3 Bruun, Collective Agreements and Competition Law in the EU, s. 41

4 Mal C-115-117/97, Brentjens Handelsonderneming BV mot Stichting
Bedrijfspensioenfonds p 58-61
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3.2.2 Senare praxis

Senare praxis fran EG-domstolen slar fast de stallningstaganden som togs i
Albany, Brentjens och Drijvende Bokken.

Fallet Pavlov® tydliggjorde att undantaget frin art 81 endast galler
kollektivavtal som slutits vid férhandlingar mellan arbetsmarknadens
parter.*® Malet gallde en pensionsfond som genom offentlig myndighets
beslut blivit obligatorisk for egenforetagande specialistlékare i
Nederlanderna. EG- domstolen refererade till Albany, Brentjens och
Drijvende Bokken och konstaterade att det i det aktuella fallet rérde sig om
ett avtal var syfte var att forbattra 16n — och andra anstallningsvillkor.
Innebdrden av begreppet 16n - och andra anstéllningsvillkor diskuterades
dock inte nagot vidare i domen.

Malet Van der Woude*’ rérde ett hollandskt kollektivavtal om sjuklén dar
arbetsgivaren och arbetstagaren betalade hélften var av avgifterna till ett
utomstaende forsakringsbolag som enligt kollektivavtalet utsetts att forvalta
sjukforsakringarna. Da arbetstagaren sjélv ville vilja vilket forsakringsbolag
som skulle forvalta hans sjuklon 6nskade denne fa ut sin del av premien i
form av bidrag fran arbetsgivaren. Tvisten vid den nationella domstolen
gallde saledes ratten att ansluta sig till en annan forsakringsgivare an den i
kollektivavtalet utsedda. Enligt nederlandsk lag kan kollektivavtalsparter
inte med qiltig verkan traffa Overenskommelser som strider mot
kollektivavtalsbestammelser savida inte dessa ar ogiltiga.

Den hanskjutande domstolens fraga till EG-domstolen var saledes om
forbudet mot att anlita annan forsakringsforvaltare an den i kollektivavtalet
utsedda kunde anses strida mot art 81 eller art 82 EGF.

Enligt den hollandska domstolen skiljde sig det aktuella malet ifraga ifran
avgorandena i Albany, Brentjens och Drijvende Bokken genom att det organ
som enligt kollektivavtalet anfortrotts forvalta sjukforsékringarna i sin tur
anlitat en  kommersiell ~ forsékringsgivare  for  att  bedriva
forvaltningsverksamheten. Klaganden, Van der Woude, hade dessutom vid
den nationella domstolen anfort att de undantag for kollektivavtal som
meddelats i Albany, Brentjens och Drijvende Bokken inte var tillampligt pa
sjukforsakringar eftersom sjukforsakringar till skillnad fran pensioner, vilka
ingar i l6nen, inte omfattas av de bestammelser som ar foremal for
kollektiva forhandlingar. Van der Woude havdade dven att kollektivavtalet i
fraga hade en direkt inverkan pa tredje (andra sjukforsakringsgivare)
eftersom avtalet innebar en skyldighet att ansluta sig till endast en specifik
sadan.

> MA&l C-180-184/98 Pavlov m.fl. mot Stichting Pensioensfonds Medische Specialisten,
dom 12.9 2000

“® punkt 68 i domen

7 C- 222/98 Van der Woude mot Stichting Beatrixoord
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EG-domstolen gjorde en snarlik bedémning som den i Albany, Brentjens
och Drijvende Bokken, och Kkonstaterade att det mot bakgrund av
kollektivavtalets beskaffenhet och syfte var fraga om ett avtal om I6n och
andra anstallningsvillkor.  Att forsdkringsverksamheten lagts ut pa
entreprenad paverkade inte tillampning av det i tidigare praxis fastslagna
undantaget fran art 81.1. En sadan begransning skulle enligt EG-domstolen
innebdra en oberattigad inskrdnkning i arbetsmarknadsparternas frihet att
inrdtta ett sarskilt organ for att genomfdra bestammelserna i
kollektivavtalet.*®

Enligt EG-domstolen var saledes ifrdgavarande bestammelser forenliga med
art 81.1 EGF. Stéllningstagandena i Albany, Brentjens och Drijvende
Bokken fastslogs men fragan vad som skulle avses med I6n- och andra
anstallningsvillkor lamnades aterigen mer eller mindre 6ppen.

Betraffande art 82 EGF hade VVan der Woude infor den nationella domstolen
angivit att den relevanta geografiska markanden utgjordes av Nederléanderna
och att den relevanta produktmarknaden utgjordes av marknaden for
tillhandahallande och tecknade av privata sjukforsakringar for arbetstagare
som omfattades av kollektivavtalet. Van der Woude ansdg vidare att
ifrdigavarande  bestimmelse  medférde att en delmarknad, de
kollektivavtalsslutna arbetstagarna, skapades eftersom andra
sjukforsékringar inte kunde ersitta de forsdkringar som skulle
tillhandahallas av den i kollektivavtalet utsedda forvaltaren VGZ. Enligt
Van der Woude skulle darmed VGZ anses ha en dominerande stallning pa
denna delmarknad. D& arbetsgivaren vidare betalade 50 procent av avgiften
pastods VGZ dessutom kunna agera oberoende i forhallande till sina
konkurrenter. Genom att tillampa oskéliga priser och andra avtalsvillkor
missbrukade saledes VGZ, i Van der Woudes mening, sin dominerande
stéllning.

EG domstolen gjorde daremot den beddmningen att det inte kunde anses
framga av handlingarna att det foretag som genom kollektivavtalet
anfortrotts forvaltningen av sjukforsédkringarna missbrukat sin eventuellt
dominerande stéllning.

Ett avgorande frdn EFTA domstolen* som rérde ett av den norska
arbetsdomstolen begart forhandsavgorande avseende ett kollektivavtal
mellan Landsorganisasjonen i Norge och Kommunens Sentralforbund om
en enligt Kollektivavtalet obligatorisk anslutning till en viss
forsakringsgivare, ar ytterligare ett exempel pa den problematik som uppstar
vid tolkningen av begreppet I6n- och andra anstéllningsvillkor. EFTA
domstolen poéngterade att det arbetsrattsliga undantaget inte var absolut och
att bestammelser som saledes kunde anses falla utanfor det fackliga
kdrnomradet inte var immuna. Den i fallet aktuella kompletterande

8 M&l C-222/98Van der Woude mot Stichting Beatrixoord p 25 i domen
9 M&l E-8/00 Landsorganisasjonen i Norge
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obligatoriska pensionsforsakringen ansags dock falla inom undantaget da
denna var ett direkt utfléde av ett kollektivavtal >

Aven om Albany och efterfoljande mal klargjort rattslaget avseende
forhallandet mellan kollektivavtal och konkurrensratt uppkommer som
synes en hel del intressanta gransdragningsfragor avseende begreppet 16n-
och andra anstallningsvillkor.

3.3 Svensk ratt

331 28KL

Allt sedan den forsta konkurrenslagen infordes 1953 har det i svensk rétt
funnits ett uttryckligt arbetsrattsligt undantag i konkurrenslagen. ldag
aterfinns det i 2 § KL;

“Denna lag tillampas inte pd 6verenskommelser mellan arbetsgivare och arbetstagare om
16n eller andra anstallningsvillkor.”

Vid inforandet av 1953 ars konkurrenslag gallde diskussionen bl. a om
lagen skulle innehalla ett arbetsrattsligt undantag eller ej. Som skal for
undantaget i 1953 ars lag angavs framst att forhallandena pa
arbetsmarknaden var speciella eftersom vanligen tva likaberattigade parter
stod mot varandra vilket ansdgs innebdra en viss garanti for att
missforhallanden inte skulle bli alltfor framtradande.®® Noteras bér att de
avsedda parterna avser arbetsgivaren och arbetstagarorganisationen.

| forarbetena till 1982 &rs konkurrenslag™ namndes ett citat fran de
sakkunnigas forslag i 1953 ars proposition om att arbetsmarknadsundantaget
inte borde géalla i fall déar arbetsmarknadsorganisation medverkar i en
konkurrensbegransning pa varumarknaden. 1 1982 ars proposition uttrycktes
detta genom att undantaget i 41 § inte skulle gélla nar
arbetsmarknadsorganisationer, kanske i kollektivavtal, medverkar till en
konkurrensbegransning pa marknaden utan att detta ar ett utflode av
regleringen av arbetsvillkor.>®

Till skillnad fran den idag gallande konkurrenslagen byggde de tidigare
konkurrenslagarna pa missbruksprincipen, dvs. lagen medgav ingripande
mot skadliga konkurrensbegrénsningar i enskilda fall medan mindre
skadliga dverenskommelser fick passera. >* Den nya konkurrenslagen har
anpassats till EG- rattens konkurrensregler och bygger istallet pa
forbudsprincipen, dvs. konkurrensbegransande avtal &ar foérbjudna och

%0 Mal E - 8/00 Landsorganisasjonen i Norge mot Norsk Kommuneférbund p 59-61 i
domen

! Prop 1953:103, s. 235

52 Prop 1981/82:165

>3 Prop 1981/82:165, s. 195

> Bernitz, Den svenska konkurrenslagen, s. 16
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civilrattsligt ogiltiga, men undantag fran forbuden kan meddelas. Det
arbetsrattsliga undantaget, som saknar motsvarighet i EG-fordraget, inférdes
i den nya lagen utan kommentar i férarbetena. >> Undantaget galler avtal p&
arbetsmarknaden samt konsekvenser pa andra marknader som &r en direkt
och nédvandig foljd av sidana avtal. *°

En 6verenskommelse som saledes omfattas av paragrafen omfattas inte av
KL. Men vilka dverenskommelser omfattas egentligen av det lagstadgade
undantaget? Skall det tolkas restriktivt eller extensivt?

Enligt Norberg och Edwardsson skall gransdragningen mellan arbetsrétt och
konkurrensrétt goras i enlighet med ordalydelsen i 2 § KL. Edwardsson
havdar att uttrycket skall tolkas restriktivt.>” EFTA domstolen &r daremot av
motsatt uppfattning och foresprakar en extensiv tolkning av begreppet l6n-
och andra anstallningsvillkor.”®

For att klargora hur undantaget i 2 8 KL ska tolkas har forfattaren sokt
vagledning i nedanstaende praxis. Innan forfattaren kommer att redogdra for
denna kan forst konstateras att det av forarbetena till aldre konkurrenslagen
framgar att det konkurrensrattsliga arbetstagarbegreppet skall ha samma
innebérd som begreppet har inom arbetsrétten.>® Detta innebér att den som
utfor arbete at annan utan att vara anstalld men som har en vasentligen
samma stéllning omfattas av det konkurrensrattsliga arbetstagarbegreppet.®

3.3.2 Lon eller andra arbetsvillkor

En forutsattning for att dverenskommelser mellan arbetsgivare och
arbetstagare skall falla utanfor KL:s tillampningsomrade ar som tidigare
namnts att det avser 16n eller andra anstéllningsvillkor. Enligt forarbetena
till 1982 ars konkurrenslag skulle undantaget inte anses tillampligt nar
arbetstagarorganisationer, kanske i ett kollektivavtal, medverkade till en
konkurrensbegransning pa marknaden utan att detta var ett utfléde av
regleringen av arbetsvillkor.®

Genom nedan presenterade mal vill forfattaren askadliggora problematiken
vid bedémningen huruvida det ror sig om sadana “andra anstéllningsvillkor”
somavses i 2 § KL.

> Edwardsson, Konkurrenslagen, kollektiva hemforsakringar och stuverimonopolet, s. 962
% Carlsson, Schuer & Soderlind, Konkurrenslagen, s. 38

57 Edwardsson, Konkurrenslagen och konkurrensbegransande offentliga regleringar, s. 257
%8 | ovan refererade mal E-00/8 mellan LO Norge och Kommunens Sentralférbund havdar
domstolen i punkt 53 av domen att uttrycket ” conditions of work and employment™ skall
tolkas extensivt.

> Prop 1981:82/165, s. 194

80 \Wetter m.fl., Konkurrensritt, s. 72

%1 Prop 1981:82/165, s. 196
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MD uttalade i Petroleumhandelns Riksférbund® att det torde kravas att det
handlar om ett direkt och nodvandigt utflode av regleringen av
anstallningsvillkor eller en ofrankomlig foljd darav for att 2 8§ KL skall vara
tillamplig.

Det aktuella malet rorde forhandlingar mellan Petroleumhandelns
Riksforbund (PRF) och olika oljebolag avseende medlemmarnas
vinstmarginaler pa bensin samt andra ekonomiska villkor. PRF hade tidigare
ansokt hos KKV® om icke ingripandebesked enligt 20 § KL samt i andra
hand om undantag enligt 8 § KL.

Hos KKV hade PRF bl.a. anfort att avtalen med oljebolagen i forsta hand
avsag ersattning for arbete och att dessa darfér hade samma syfte och
karaktar som kollektivavtal mellan arbetsmarknadens parter. PRF aberopade
en dom frdn AD®* enligt vilken bensinhandlare som inte &r juridiska
personer intar en stillning som beroende uppdragstagare gentemot
oljebolagen. PRF ansdg sig mot bakgrund av denna dom ha férhandlat med
stod av forhandlingsratten i MBL for faststéllelse av ersattning for beroende
uppdragstagares arbete. Enligt 2 8§ KL skulle darmed KL inte vara
tillamplig.

KKV havdade & ena sidan att den senare utvecklingen av att allt fler
bolagsbildningar i framfor allt aktiebolagsform innebar att bensinhandlare
allt mer kommit att fungera som sjalvstandiga foretagare och inte som
jamstéallda uppdragstagare. Det faktum att aterforsaljarna i stort var
beroende av  oljebolagen  aterspeglade  snarare  skillnaden i
forhandlingsstyrka mellan ett litet och ett betydligt storre féretag. Man
menade vidare att de av PRF:s medlemmar som var juridiska personer i vart
fall inte kunde betraktas som arbetstagare i konkurrensrattslig mening. De
medlemmar som var fysiska medlemmar ansags daremot vara arbetstagare
eller jamstéallda darmed. Da forhandlingsresultaten tillampades pa samtliga
medlemmar, oavsett associationsform, ansag KKV att KL var tillampligt pa
ifrdgavarande samarbete.

KKV konstaterade vidare att handelsmarginalen utgjorde en del av det
slutliga drivmedelspriset och att det horisontella samarbetet inom
aterforsaljarkaren forstarkte leverantérernas majligheter att styra priset pa
bensin. Konkurrensbegransningskriteriet bedomdes saledes vara uppfyllt.
Da forfarandet pga. omfattningen av PRF:s marknadsandel vidare ansags
begransa konkurrensen pa ett markbart satt drog KKV den slutsatsen att
forfarandet omfattades av 6 8 KL.

Arendet gick vidare till Stockholms tingsratt®® som andrade KKV:s beslut
genom att meddela icke-ingripandebesked for den del av samarbetet som

82 MD 1997:8, Petroleumhandelns Riksforbund
83 KKV dnr 1098/93, Petroleumhandelns Riksférbund,

64 AD 1969 nr 31, Sveriges bensinhandlares riksférbund
% Arende A 8-74-95, 240596
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avsag de av PRF:s medlemmar som var fysiska personer och drev sin
rorelse som enskild firma.

Bada parter Overklagade till MD som inledningsvis konstaterade att
prévningen i frdga bade avsag en horisontell samverkan mellan
medlemmarna genom férhandlingssamarbetet inom PRF och det forhallande
att PRF for medlemmarnas rékning verkat i en vertikal relation genom att
forhandla och avtala med respektive oljebolag.

MD konstaterade att tillampningen av 2 8 KL maste ta sin utgangspunkt i
lagens syften. Enligt 1 § KL har lagen till andamal att undanréja och
motverka hinder for en effektiv konkurrens i fraga om produktion och
handel med varor, tjanster och andra nyttigheter. MD konstaterade vidare att
bedémningen i arendet huruvida undantaget i 2 8 KL skulle anses tillampligt
borde ske i samband med prévningen enligt 6 § KL.

For att 2 8 KL skulle anses tillamplig konstaterade MD att fraga skulle vara
om ett direkt och nédvandigt utflode av regleringen av anstallningsvillkoren
eller en ofrankomlig foljd darav. De i malet aktuella forhandlingarna mellan
riksforbundet och olika oljebolag avseende medlemmarnas vinstmarginaler
pa bensin kunde inte anses falla inom undantaget i 2 §. Motivering var att
forhandlingarna var att anse som mellan foretag samt att samarbetet i vilket
fall som helst inte kunde betecknas som en Overenskommelse mellan
arbetsgivare och arbetstagare om 16n och andra anstallningsvillkor. Det var
inte heller fraga om nagot direkt utflode darav. Samarbetet kunde provas
enligt KL.

Enligt MD innebar det i malet aktuella horisontella samarbetet mellan PRF:s
medlemmar i stort enhetliga prisnivaer mot oljebolagen. Dessa lag sedan till
grund for vad som skulle avtalas om handelsmarginaler mellan
forhandlingsparterna, vilket enligt MD:s mening paverkade konkurrensen pa
marknaden for bensin och diesel. D& samarbetet omfattade en avsevard del
av marknaden ansags markbarhetskriteriet uppfyllt och forfarandet ansags
saledes omfattas av forbudet i 6 § KL.

I AD 1998 nr 112 prévades bl.a. huruvida en klausul i ett kollektivavtal var
ogiltig enligt 7 8 KL. Undantaget i 2 8 KL ansags inte tillamplig pa fallet.

Fallet rorde ett kollektivavtal for tidningsdistributérer som slutits mellan
Svenska Tidningsutgivareféreningen (TU) och Svenska
Transportarbetareférbundet (TAF) dren 1994 och 1995. Enligt avtalet var
avtalsbundna foretag som 6nskade anlita entreprendr skyldiga att upprétta
sérskilt avtal med TAF, innebérande att d&ven entreprendren skulle férbindas
att tillampa kollektivavtalet. Enligt bestaimmelse i avtalet fick inte gang-,
cykel- eller Dbildistributérers arbetsuppgifter bedrivas pa entreprenad.
Tvisten mellan Tidningsbararna, som var kollektivavtalsbundna, och TAF
hade uppkommit efter att Tidningsbararna uppgett att de avsag att anlita
underentreprendrer pa vissa bildistrikt. Enligt TAF stred detta mot
kollektivavtalet.
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Den fraga som AD hade att ta stallning till var saledes huruvida
Tidningsbararnas  atgard att anlita underentreprendérer stred mot
kollektivavtalet. Frdgan aktualiserade dels inneborden av den bestammelse
enligt vilken gang-, cykel-, eller bildistributorers arbetsuppgifter inte fick
drivas pa entreprenad dels om denna bestammelse kunde anses ogiltig enligt
KL.

Enligt TAF var avsikten med ifragavarande bestammelse i forsta hand att
skydda arbetstagarna och undvika tvister om arbetstagarbegreppet.
Tidningsdistributionen  skulle  utféras av anstdllda. Betraffande
kollektivavtalsbestimmelsens forenlighet med konkurrenslagen havdade
TAF att forbundet inte bedrev ekonomisk verksamhet och darfor inte kunde
betraktas som foretag i konkurrensrattslig mening. Férbundet anférde vidare
att den ifragavarande bestammelsen hade ett sadant samband med de
anstalldas anstéllningsvillkor att 2 § KL torde vara for handen och KL
saledes inte skulle tillampas.

Enligt AD var den ifragavarande bestimmelsen inte att betrakta som ett
anstéliningsvillkor varfor undantaget i 2 8 KL inte kunde tillampas.
Prévning huruvida bestdmmelsen stred mot 6 § KL kunde darfor vidtas.

AD Dborjade med att konstatera att forbuds- och ogiltighetsreglerna i 6 och 7
88 KL avser forfaranden mellan foretag. Mot bakgrund av 3 § KL enligt
vilken med ett foretag avses varje fysisk eller juridisk person som driver
ekonomiskt verksamhet var det enligt domstolen osakert om TAF skulle
uppfattas som foretag i KL:s mening eller ej. Genom att konstatera att det
inte sakert gramgick av handlingarna i malet att forfarandet paverkade
konkurrensen pa ett markbart satt tog domstolen inte stallning i fragan, utan
fastslog att avtalsbestimmelsen inte kunde anses ogiltig enligt KL.
Slutsatsen var med andra ord att Tidningshararnas anlitande av entreprenad
stred mot kollektivavtalet.

Malet togs senare upp av KKV.®® Dar var dock endast fragan huruvida
beslutet att inta avtalsbestammelsen att gang-, cykel-, eller bildistributorers
arbetsuppgifter inte fick bedrivas pa entreprenad ansags strida mot 6 § KL
uppe for bedémning.

KKV delade AD:s uppfattning att avtalsvillkoret i fraga inte utgjorde nagot
sadant avtalsvillkor som omfattas av 2 § KL. Eftersom prévningen darfor
inte avsag nagon Gverenskommelse som ingatts mellan arbetsgivare och
arbetstagare om 16n eller andra anstallningsvillkor forelag inte nagot hinder
mot att préva forfarandet enligt KL. Géllande fragan huruvida beslutet att ta
in den aktuella bestammelsen i kollektivavtalet utgjorde en otillaten
konkurrensbegransning konstaterade KKV foljande. Da beslutet innebar ett
generellt forbud mot att detaljdistribution av tidningar pa enskilda distrikt
lades ut pa entreprenad innebar forfarandet en begransning i foretagens

% KKV dnr 555/96, Tidningsdistribution, 990219
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frihet att bestdmma hur distributionsverksamheten skulle bedrivas. Vidare
innebar forfarandet att konkurrensen pa den aktuella marknaden
begransades eftersom det hindrade andra foretag fran att ata sig
underentreprendrsuppdrag samt forsvarade etableringen av nya foretag.
KKV drog harmed den slutsatsen att det angivna beslutet och dess
tillampning stred mot férbudet mot konkurrensbegréansande samarbete i 6 §
KL. Svenska Tidningsutgivareforeningen och dess medlemsforetag skulle
darfor alaggas att inte vidare tillampa beslutet i fraga.

Ett annat fall rorde normtidslistor som var utarbetade av
kollektivavtalsparter. Listorna anvéandes till viss del som kalkylhjalpmedel
vid  offerering av  arbeten. Oavsett listornas  huvudsakliga
anvandningsomrade och oavsett om listorna var en del i en
overenskommelse mellan arbetsgivare och arbetstagare tillampades KL till
den del listorna tjanade som mall vid offereringen av arbeten. ¢’ Det rorde
sig till denna del sdledes inte om “andra anstallningsvillkor”,

| vissa fall kan beddmningen av vad som skall anses som I6n och andra
anstallningsvillkor vara sérskilt komplicerad. Fall dér arbetsgivaren via
kollektivavtal atar sig att ge arbetstagaren en anstallningsforman som tredje
man skall tillnandahalla &r ett ex. pa sadana fall. Enligt forarbetena till AKL
var lagen inte tillamplig i fall dar tredje man ingick i samma koncern som
arbetsgivaren. Formaner tillhandahallna av en sjalvstandig tredje man kunde
daremot provas enligt lagen, forutsatt att det inte var nddvandigt for en
riktig reglering av arbetsvillkoren att en speciell néringsidkare presterade
anstallningsférménen.®

Ett fall som belyser denna problematik avsag en éverenskommelse mellan
SAF och LO enligt vilken arbetsgivare tillhnérande SAF skulle teckna
kollektivavtal om arbetsmarknadsforsakring (AMF) i vissa AMF bolag.
AMF bolagen agdes av SAF och LO till halften vardera och var saledes
skyldiga att folja den tolkning av kollektivavtalet om AMF-forsékring som
SAF och LO hade 6verenskommit. | KKV:s mening ansags darfor inte AMF
bolagen sjalvstdndiga och det arbetsrattsliga undantaget i 2 § var tillampligt.
Déaremot foreldg inga hinder mot att tillampa KL pa den del av
Overenskommelsen som innebar att AMF forsakringarna &ven erbjods
arbetsgivare som var fristdende frén SAF och inte hade tecknat hangavtal.®®

Ett annat fall”® gallde en dverenskommelse i kollektivavtal mellan SAF och
PTK om sjuk- och pensionsformaner for tjansteman, den s.k. ITP — planen.
SAF hade é&ven avtalat om att foretag som inte var bundna av
kollektivavtalet skulle teckna avtal om férmanerna i ITP-planen.
Forsakringsformanerna skulle tillhandahéllas av forsékringsbolaget SPP
tillsammans med ytterligare ett forsékringsbolag, FPG samt

7 KKV dnr 1183/93, Glasbranschféreningen, 941230

% Prop 1981:165, s. 195-196, Wetter m.fl., Konkurrensritt, s. 75
% KKV dnr 1344/93, AMF-férsakringar, 961220

O KKV dnr 1459/93, ITP-planen, 961220
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Pensionsregistreringsinstitutet, PRI. Dessa ansokte, avseende ITP — planen,
tillsammans med SAF och PTK om ett icke ingripandebesked enligt 20 §
KL. En anmaélan for undantag enligt 8 § KL gjordes ocksa.

Icke ingripandebesked meddelades dock inte mot bakgrund av att KKV
ansag att handlandet varit konkurrensbegransande da nara kontakt hallits
mellan arbetsmarknadens parter och SPP i syfte att den ITP forsékring som
SPP skulle meddela till fullo skulle Gverensstimma med innehallet i
kollektivavtalet. Vidare havdade KKV att det for en riktig reglering av
arbetsvillkoren kréavdes att SPP, PRI och FPG presenterade den icke
konkurrensutsatta delen av ITP planen da denna inneholl sardrag som
kollektivavtalsgaranti och sérskilda regler for aterbaringstilldelning.

SAF och PTK hade aven beslutat att tillskjuta sarskilda vardesakringsmedel
som de sjalva helt och hallet férfogade Gver. Kollektivavtalsparterna hade
dessutom kommit éverens om s.k. kollektiv premieutjamning, vilket innebar
att vissa tak hade satts for hur stor premien i det enskilda fallet kunde bli.

Mot bakgrund av detta anforde sokandena att ITP — planen endast utgjorde
en forvaltning av sadana anstallningsvillkor som anges i 2 8 KL och att
lagen saledes inte skulle vara tillamplig. Sokanden anforde vidare att det
pga. ITP — planens sérdrag var noddvandigt att den skulle handhas av
forsakringsbolag 6ver vilket arbetsmarknadens parter hade ett bestdmt
inflytande.

KKV refererade i sin bedémning till forarbetena i 1982 ars lag enligt vilka
det arbetsréttsliga undantaget inte ar tillampligt nar
arbetsmarknadsorganisationer, kanske i ett kollektivavtal, medverkar till
konkurrensbegransningar pa marknaden utan att detta ar ett utflode av
regleringen av  arbetsvillkor. Vid situationen dar en avtalad
anstallningsférman lamnas av tredje man &r det, som ovan konstaterats,
enligt forarbetena avgérande om tredje man ingdr i samma koncern som
arbetsgivaren eller ar sjalvstandig i forhallande till denne. KKV
konstaterade att den centrala 6verenskommelsen mellan SAF och PTK
innebar att dessa organisationers medlemsforbund blev bundna av
overenskommelsen och séledes blev gallande som kollektivavtal mellan
dessa. Mot bakgrund av detta ansags darmed dverenskommelsen utgora ett
sadant avtal om anstéllningsvillkor som KL inte ar tillamplig pa enligt 2 §.

Avseende den del av ITP-planen som innebar skyldighet for arbetsgivare att
teckna forsakring i SPP eller att trygga pensionsataganden enligt FPG/PRI-
systemet samt de sarskilda uppdrag som SAF och PTK lamnade till SPP,
FPG och PRI ansag KKV att det avgorande var den stallning som de tre
sistnamnda hade i forhallande till arbetsgivar- och arbetstagarna. KKV
gjorde den bedémningen att SAF:s och PTK:s inflytande i samtliga dessa
organisationer innebar att dessa inte kunde anses vara sjalvstandiga
gentemot arbetsgivar- och arbetstagarna. KL kunde saledes i enlighet med 2
§ inte heller tillampas pa denna del av ITP-planen.
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Det forhallandet att &ven icke- kollektivavtalsbundna foretag erbjods
formaner enligt ITP-planen kunde daremot inte anses utgdra en sadan
Overenskommelse som avses i 2 8§ KL varfor denna del kunde prévas mot
bakgrund av 6 och 19 §8§ KL.

KKV gjorde foljande beddémning. Det faktum att ITP-planen hade ett socialt
syfte, att den byggde pa en solidaritetsprincip samt saknade vinstsyfte
motiverade att dess formaner endast erbjods i sin helhet. Aven till foretag
som inte var anslutna till kollektivavtalet. Varken nagon forbjuden
konkurrensbegransning eller nagot missbruk av dominerande stéllning
kunde saledes anses foreligga.

Huruvida SAF och PTK kunde anses som foretag i konkurrensrattslig
mening ansag sig KKV inte ha anledning att prova.

ITP-planen prévades i ett senare drende p& nytt.”* Denna gang gallde
provningen SPP:s begdran om icke-ingripandebesked avseende en
konsolideringspolicy som skulle reglera det 6verskott som hade uppstatt vid
forvaltningen av tjanstepensionsfonder med anknytning till ITP-planen. SPP
havdade att beslutet om konsolderingspolicy var ett sddant forfarande som
omfattades av 2 § KL och att dessa medel fran kollektivavtalet saledes
skulle falla utanfor KL:s tillampning.

SPP héanvisade till EG-domstolens avgorande i Albany och hdvdade att
domstolen dar konstaterat att ett syfte att sakra arbetstagarnas pensioner ar
av ett sadant socialt intresse att det inte borde omfattas av
konkurrensreglerna.

KKV ansag daremot att det bakomliggande syftet med och beskaffenheten
hos konsolideringspolicyn inte hade sin grund i kollektivavtalsparternas
intresse av att garantera arbetstagarna en viss pensionsniva och darmed
forbattra det sociala skyddet. Den avtalade pensionen ansags tryggad redan
genom att arbetsgivaren fullgjorde sina ataganden enligt ITP-planen. KKV
anforde vidare att en fordelning som inte foljde av detta atagande utan av
forsékringsrattens regler inte kunde sdgas omfattas av 2 § KL.

Fordelning ansags saledes falla inom KL:s tillampningsomrade. Da KKV
fann att forfarandet stred mot 19 § KL genom att en tillampning av policyn
skulle ha inneburit en direkt paverkan pa tredje man genom att marknaden
hade lasts upp for en oacceptabelt lang tid prévades inte forfarandet mot 6 §
KL.

Mot bakgrund av ovan namnda réattsfall kan foljande konstateras. For att det
arbetsrattsliga undantaget enligt KL skall vara tillampligt krévs att det ror
sig om ett avtal mellan arbetsgivare och arbetstagare om 16n eller andra
anstallningsvillkor. MD uttalade i Petroleumfallet att det torde krdvas att det
ror sig om ett direkt och nodvandigt utfléde av regleringen av

M KKV dnr 157/99, Konsolideringspolicy, 950522
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anstallningsvillkoren eller en ofrankomlig foljd darav for att 2 § KL skall
anses tillamplig. Enligt MD skall tolkningen av 2 § ta sin utgangspunkt i
KL:s syften, vilka enligt 1 8 &r att undanrdja och motverka hinder for en
effektiv konkurrens i frdga om produktion och handel med varor, tjanster
och andra nyttigheter. Forhandlingar avseende vinstmarginaler anses inte
som ett direkt utflode av anstallningsvillkor eller som en ofrankomlig foljd
darav.

Av tidningsdistributionsfallet framgar att en bestdmmelse om att i
kollektivavtal forbjuda att viss verksamhet laggs ut pa entreprenad inte
utgor 16n eller annat anstéllningsvillkor som omfattas av 2 8 KL. Enligt
forfattarens mening tyder dessa avgdranden pa att det i svensk praxis intas
en relativt restriktiv  tolkning av  begreppet 16n- och andra
anstallningsvillkor. Fallet rérande normtidslistorna understodjer detta.
Oavsett listornas huvudsakliga anvandningsomrade och oavsett om de var
del i en 6verenskommelse mellan arbetsgivare och arbetstagare tillampades
KL. Att observera &r dock att endast den del som tjanade som mall vid
offerering av arbeten ansags falla utanfor undantagets tillampningsomrade.
En konsolideringspolicy vars grund inte bygger pa kollektivavtalsparternas
intresse att garantera arbetstagarna en viss pensionsniva omfattas vidare inte
av undantaget.

Fall dar arbetsgivaren via kollektivavtal atar sig att ge arbetstagaren en
anstallningsforman som tredje man skall tillhandahalla &r sarskilt
svarbedémda. Det avgorande &r huruvida tredje man kan anses vara
sjalvstandig i fornallande till kollektivavtalsparterna eller inte.
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4 FOretagsbegreppet

4.1 Allmant

Av artikel 81 EGF och 6 8§ KL foljer att forbudet mot
konkurrensbegransande samarbete ar tillampligt endast i frdga om
forfaranden mellan foretag. | artikel 82 EGF och 19 § KL forbjuds ett eller
flera foretags missbruk av dominerande stéllning. Med andra ord ar det
endast foretag som kan bega Overtradelse. Vad innebar da begreppet
foretag?

Varken artikel 81 eller artikel 82 EGF innehaller nagon definition av
begreppet utan ledning har fatt sokas i EG-domstolens praxis. Denna har vid
flera tillfallen provat fragan och begreppet har fatt en relativt vidstrackt
innebord. | malet Hofner’ fastslog EG-domstolen att begreppet foretag
omfattar varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oberoende av
rattslig status och finansieringsform. En offentlig arbetsférmedling i
Tyskland ansags i det aktuella fallet att utgora ett foretag med motivering att
formedlingen av arbetstillfallen skulle kunna bedrivas av privata foretag i
konkurrens med arbetsférmedlingen. Det saknades betydelse att
formedlingen drevs utan vinstintresse och utan krav pa ersattning fran de
arbetslosa.

Det avgorande for om en enhet kan anses utgdra foretag i konkurrensrattslig
mening ar saledes inte dess rattsliga status eller finansieringsform utan
snarare verksamhetens natur. Detta innebér att dven statliga organ kan
utgdra foretag i denna mening om de bedriver ekonomisk verksamhet och
agerar utanfor myndighetssfaren.

Till skillnad mot EG-rétten innehaller 3 8 KL en definition av begreppet
foretag;

” | denna lag avses med foretag en fysisk eller juridisk person som driver
verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur. Till den del sadan verksamhet bestar i
myndighetsutévning omfattas den dock inte av begreppet foretag. Med foretag avses ocksa
en sammanslutning av foretag.”

Det framgar av paragrafen att foretagsbegreppet saledes omfattar fysisk och
juridisk person som bedriver verksamhet av ekonomisk eller kommersiell
natur. Det &r tydligt att begreppet foretag ar en direkt Gverséttning av
begreppet  “undertaking” som anvadnds i EG-ratten. Detta i
Overensstimmelse med forarbetena enligt vilka avsikten ar att det svenska
foretagsbegreppet skall ha samma innebord och tolkas pa samma sétt som
det EG-rattsliga.”

2 &l C-41/90 Hofner och Elser mot Macrotorn GmbH
& Prop 1992/93:56, s. 66
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4.2 Ekonomisk verksamhet

Begreppet ekonomisk verksamhet har tolkats vidstrackt i EG-domstolens
praxis och omfattar all verksamhet som bestar i att erbjuda varor eller
tjanster pa en viss marknad.”* Det saknas vidare betydelse om verksamheten
har e;tg ekonomiskt syfte eller om den é&r inriktad pa ekonomisk vinst eller
inte.

Viss hénsyn kan vid bedémningen av huruvida det ror sig om ekonomisk
verksamhet eller ej tas till verksamhetens natur och malsattning. Har
verksamheten ett socialt syfte kan den anses falla utanfor. | malet Poucet®
ansags en fransk forsakringskassa med uppgift att forvalta kapital och
administrera  utbetalningar i det enligt lag  obligatoriska
socialforsakringssystemet inte bedriva kommersiell verksamhet. Klaganden
vid den nationella domstolen 6nskade fritt vélja forvaltningsbolag och
havdade att den aktuella forsdkringskassan handlade i strid med
konkurrensreglerna. Mot bakgrund av att kassan fyllde en social funktion
och forsakringssystemet var baserat pa en solidaritetsprincip ansags
verksamheten inte omfattas av foretagsbegreppet. | malet Cisal’’ gjorde EG-
domstolen en liknande bedémning. Tvisten vid den nationella domstolen
rorde foretaget Cisals vagran att erlagga forsakringspremie till det italienska
institutet for forsakring mot olycksfall i arbetet, INAIL. Cisal hadvdade att
systemet stred mot forbudet mot konkurrensbegrédnsande samarbete. EG-
domstolen konstaterade att ett organ som genom lag anfortrotts
forvaltningen av ett system for obligatorisk forsékring mot olycksfall i
arbetet inte omfattades av begreppet foretag i den mening som avsags i art
81 och 82 EGF. Att forvalta forsakringar mot olycksfall i arbetet ansags inte
som ekonomisk verksamhet utan enheten ansags fylla en uteslutande social
funktion.

EG-domstolen gjorde daremot motsatt bedomning i det franska malet
Federation francaise des sociétés d’assurance’® dar ett organ med en
liknande karaktar som i Cisal ansags bedriva ekonomisk verksamhet. Har
var det dock, till skillnad fran Cisal som enligt lag skulle forvalta
forsakringarna, fraga om ett frivilligt forsakringssystem dvs. med frivillig
anslutning till systemet. Mot bakgrund av den frivilliga anslutningen, den
omstandighet att formanerna endast var beroende av de avgifter som
formanstagaren betalat samt det faktum att forvaltningsorganets
investeringar  givit ekonomiskt resultat fann EG-domstolen att

| mél C-35/96 Kommissionen mot Italien anségs tullombuds klarering av varor utgora
ekonomisk verksamhet.

> Ml C 209/78 Van Landewyck mot Kommissionen

76 Ml C-160/91 Poucet och Pistre mot AGF

"’ Mal C- 218/00 Cisal mot INAIL

"8 M&l C-244/94 Federation francaise des sociétes d”Assurance mot Ministre

de I’Agriculture et de la Peche
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forvaltningsorganet bedrivit kommersiell verksamhet i konkurrens med
andra livforsékringsbolag. Att organets syfte var av social karaktar saknade
betydelse i detta fall.

Denna bedémning gjordes dven i mélet Albany’® dar EG-domstolen fann att
en pensionsfond med uppgift att forvalta ett frivilligt kompletterande
pensionssystem som inforts genom kollektivavtal och som var obligatoriskt
for samtliga arbetstagare inom branschen bedrev verksamhet av ekonomisk
eller kommersiell natur, bl.a. eftersom verksamheten bedrevs i konkurrens
med forsakringsbolag.

| mélet AOK Bundesverband® som ocksd rorde fragan huruvida ett organ
som enligt lag administrerar socialforsakringssystem dr att anse som utvare
av ekonomisk verksamhet fastslog domstolen att &ven om verksamheten i
sig inte & av ekonomisk art kan del av denna vara det. De tyska
sjukforsakringskassorna varom fraga var ansags inte bedriva kommersiell
verksamhet da de uteslutande fyllde en social funktion genom att
administrera det tyska sjukforsakringssystemet. Efter att ha konstaterat att
sjukforsékringskassornas verksamhet som helhet inte var att anse som
ekonomisk provade domstolen om kassornas faststidllande av maxbelopp
horde till den uteslutande sociala funktion som kassorna hade eller om det
utgjorde ekonomisk verksamhet. DA faststallandet av maxbeloppen endast
innebar att kassorna fullgjorde sin skyldighet att sé&kerstélla det tyska
socialforsakringssystemets  fortbestdnd  ansadgs ~ forfarandet  som
administrativt och foll saledes under kassornas sociala funktion.

Av det ovan anforda foljer att begreppet foretag enligt EG-domstolens
praxis omfattar varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett
dess rattsliga status och dess sétt att finansiera verksamheten. P4 omradet
for social trygghet har domstolen slagit fast att vissa organ med uppgift att
administrera lagstadgade sjukforsakringar och pensionssystem uteslutande
fyller en social funktion och saledes inte bedriver ekonomisk verksamhet.
Detta géller aven for sjukforsakringskassor som endast tillampar foreskrifter
och saknar inflytande Over avgifternas storlek, anvandningen av medlen
samt nivan pa de formaner som skall tillhandahallas. Verksamheten bygger i
de fallen pd nationell solidaritet, saknar vinstsyfte och formanerna som
tillhandahalls foreskrivs i lag och dr oberoende av avgifternas storlek. Organ
som daremot till lagstadgade system bedriver kompletterande administrativa
system anses daremot bedriva ekonomisk verksamhet i konkurrens med
andra bolag. Verksamheten har da skatts enligt kapitaliseringsprincipen och
organet har sjalv bestamt storlek pa avgifter och férmaner. Aven om ett
organs verksamhet som helhet inte anses som ekonomiskt kan viss del av
verksamheten anses som sadan.

7 Mal c-67/96 Albany International BV mot Stichting
Bedrijfspensioenfonds Tetielindustri p 77 i domen
8 Mal C-264/01 AOK Bundesverband mfl.dom 16 mars 2004
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Som ovan konstaterats foljer det av forarbetena till KL att motsvarande
géller i Sverige. Det svenska foretagsbegreppet skall ha samma innebérd
och tolkas pa samma sétt som det EG-réttsliga.

Vad géller svensk praxis kan t.ex. Landsorganisationen i Sverige® namnas
dar fraga var om LO forbundens tecknande av kollektiva hemforsékringar
for sina medlemmar. Enligt KKV var huvudsyftet med forsékringarna
socialt varfor verksamheten inte ansags utgora ekonomisk eller kommersiell
aktivitet. Foredraganden ansdg daremot att fackforbundens verksamhet
borde anses som foretag i KL:s mening dd LO kopte forsakringar fran
Folksam och premiemedlen for hemforsékringar fungerade som ett led
mellan férsakringsbolaget och medlemmarna. Av liknande uppfattning &r
aven Edwardsson enligt vilken endast det faktum att en verksamhet kan
kallas social och solidarisk inte betyder att den inte kan vara av ekonomisk
karaktar.%? D4 det foljer av forarbetena till konkurrenslagen® att s& ar fallet
finns det anledning att ifrdgasatta KKV:s beslut i malet.

| ett vid MD nyligen avgjort fall dar bl.a. frdga var om Végverket kunde
anses bedriva ekonomisk verksamhet besvarades denna fraga jakande. MD
konstaterade att Vagverket agerade inom skilda verksamhetsomraden
innefattande saval myndighetsutévning som t.ex. produktion, den senare
genom Vagverket Produktion som pa bestéllning av Vagverket eller andra
projekterade vag- och andra anldggningsarbeten. Enligt MD spelade det inte
nagon roll att VVagverket hade flera verksamhetsomraden utan det avgérande
var att VVagverket i férevarande sammanhang agerade pa marknaden genom
Véagverket Produktion i en producent- och leverantorsroll, dvs. i en
ekonomisk verksamhet.?* Vagverket var med andra ord att anse som foretag
i konkurrensrattslig mening.

Tvisten i det aktuella malet rérde en éverklagan av TR:ns mellandom ° fran
den 12 december 2003 dar TR:n hade att avgéra huruvida Vagverket var att
anse som foretag eller ej. Fragan hade uppkommit med anledning av KKV:s
yrkande om konkurrensskadeavgift under pastdende att otillaten
kartellverksamhet i strid med 6 8§ KL forekommit mellan féretagen NCC,
Vagverket, Skanska, Peab Asfalt AB m.fl. KKV h&vdade att dessa foretag
under ett flertal ar och vid ett stort antal upphandlingstillfallen hade kommit
Overens om och dven genomfort s.k. Anbudsriggning, dvs. att fOretagen
gjorde upp om vilka foretag som skulle vinna respektive upphandling sa att
potentiella konkurrenter forhindrades att 1&mna konkurrenskraftiga anbud.
Vagverket samt Gvriga svaranden grundade i stort sin talan vid TR:n pa att 6
§ KL inte var tillamplig i forevarande fall da VVagverket inte var att anse som

8 Dnr 533/96, Kollektiva hemfdrsakringar, 970502

82 Edwardsson, Konkurrenslagen, kollektiva hemférsakringar och stuverimonopolet,
Juridisk Tidskrift 1997/98, s. 952 ff

% Prop 1997/98:130, s, 45

% MD 2004:21 KKV mot NCC, Vagverket mfl.

% T 5467-03 KKV mot NCC AB m.fl.
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foretag. Mellandomstemat var saledes huruvida Vagverket var att anse som
foretag eller ej.®

TR:n konstaterade att verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur
skall tolkas vidstrackt och anses omfatta all produktion eller distribution av
varor eller tjanster som normalt omsatts mot betalning. Aven offentliga
organ omfattas av foretagsbegreppet om de driver nu ndmnd verksamhet
men inte i den man verksamheten bestar i myndighetsutévning. Enligt TR:n
hade Véagverket upphandlat pd en fri marknad och slutit avtal med
entreprendrer om bland annat asfaltsbeldggningar som i sig enligt TR:n
utgjorde verksamhet av ekonomiskt karaktdr. Foretagskriteriet ansags
saledes vara uppfylit.

Som ovan konstaterats gjorde MD samma beddémning som TR:n varfor
TR:ns mellandomsslut faststélldes.

Belysas kan dven MD:s tillampning av Radets férordning (EG) nr 1/2003 av
den 16 december 2002 om tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna 81
och 82 i EGF. Forordningen som tradde i kraft efter TR:s dom foreskriver
att om medlemsstaternas konkurrensmyndigheter eller de nationella
domstolarna tillampar den nationella konkurrensratten pa avtal, beslut av en
foretagssammanslutning eller samordnade forfaranden som avses i artikel
81.1 i EGF och som kan paverka handeln mellan medlemsstater skall de
ocksa tillampa artikel 81 i EGF pa forfarandet. Tillimpningen av den
nationella konkurrensratten far inte leda till forbud mot férfarandet om det
inte begrénsar konkurrensen enligt artikel 81, forutsatt att samhandelseffekt
foreligger. Enligt MD skulle artikel 81 tillampas pa forevarande fall vilket
dock inte medférde nagon annan bedémning an den enligt KL.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det svenska foretagsbegreppet skall
ha samma innebdrd och tolkas pd samma satt som det EG-rattsliga. Mot
bakgrund av det ovannamnda anser forfattaren att sa aven ar fallet. KKV
konstaterade i tex. Landsorganisationen i Sverige att ett forfarande vars
syfte i huvudsak &r socialt inte bor anses bedriva ekonomisk verksamhet.
Enligt forarbetena och i linje med EG-domstolens praxis bor dock det
faktum att en verksamhet har ett socialt syfte inte per automatik innebéra att
verksamheten inte ar av ekonomiskt art.

Slutligen kan konstateras att en mycket begransad verksamhet av ekonomisk
natur inte behdver innebéra att verksamheten kommer att betraktas som
foretag i KL:s mening.!” Motsvarande galler, som MD:s nyligen avkunnade
dom visar, att en verksamhet till viss del kan anses uttva ekonomiskt
verksamhet medan andra delar av verksamheten inte gor det.

8 poangteras kan att huvudfrégan, konkurrensskadeavgiften, inte var uppe for bedémning i
mellandomen.

57| Dnr 1479/93 Trygg Hansa Férsékringsbolag, 941124 anség KKV inte att en mycket
begrénsad marknadsforingsverksamhet utgjorde foretag i lagens mening.
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4.3 Arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer

Det framgar av art 81.1 och 3 § 2st KL att en sammanslutning av foretag
omfattas av foretagsbegreppet vilket innebéar att arbetsgivarorganisationer,
som normalt utgér sammanslutningar av foretag, i regel inkluderas.

| mélet Becu® konstaterade EG-domstolen att arbetstagare inte utgor foretag
vid tillhandahallande  av  arbetsprestation.  Fragan  huruvida
arbetstagarorganisationer kan anses utgora foretag i konkurrensréttslig
mening &r daremot inte lika klar. Varken EG-domstolen eller svensk
rattsskipning har tagit stallning till frdgan. Det finns framfor allt tre olika
alternativ till hur arbetstagarorganisationer skulle kunna bedémas utifran ett
konkurrensréttsligt perspektiv.

Det forsta ar att arbetstagarorganisationer aldrig ar att anse som foretag da
de bedriver en solidarisk verksamhet med ett socialt syfte utan
vinstintresse.®® For denna instéllning talar att EG-domstolen tidigare endast
ansett att tillhandahallandet av varor och tjanster kan vara ekonomiskt
aktivitet och att arbetskraft inte ar en sadan produkt. Enligt forfattaren utgor
dock detta ett bristfalligt och forlegat resonemang da det i sjalva verket inte
ar arbetstagarens prestation som &r uppe for beddmning utan
arbetstagarorganisationens. Lat vara att fackforeningen skall tillvarata sina
medlemmars intressen men som nedan pavisas ar det knappast i de klara
representationsfallen som gransdragningsproblematiken uppstar.

Det andra alternativet, som foresprakas av bl.a. Generaladvokat Jacobs i
malen Albany, Brentjens och Drijvende Bokken é&r att en fackforening borde
anses som foretag i konkurrensrattsligt hanseende da den bedriver
affarsverksamhet av olika slag. ® Dvs. da den tillhandahller varor och
tjanster pa en marknad och saledes agerar utanfor det fackliga
karnomréadet.” Detta argument fordes dven av Kommissionen i fallet Irish
Banks™ dar kommissionen havdade att ett kollektivavtal borde kunna bli
foremal for art. 81 EGF da det reglerar fragor utéver I6n och andra
anstallningsvillkor.

Denna uppfattning finner &ven stdd i1 forarbetena till KL enligt vilka
arbetstagarorganisationer inte utgér foretag nar de tillvaratar sina
medlemmars intressen inom ramen for den fackliga karnverksamheten.*

8 Mal C- 22/98 Becu (brottmal)

8 S@derlind och Nordstrom, Konkurrensrattens inverkan pa kollektivavtalet, Ny Juridik
3/2000, s. 57

% nal c-67/96 Albany International BV mot StichtingBedrijfspensioenfonds
Tetielindustri, C-115-117/97 Brentjens Handelsonderneming BV

Mot Stichting Bedrijfspensioenfonds, Mal C-219/97 Drijvende Bokken BV

mot Stichting Bedrijfspensioenfonds

% Begreppet det fackliga kdrnomrédet &r inte klart definierat men det skall réra sig om I6n
och andra anstallningsvillkor.

% Irish Banks Standing Committe (1986) OJ L 295/28

% Prop 1997/98:130, s5.42-47
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Aven KKV:s praxis tycks aterspegla denna uppfattning. | Trygg Hansa
Forsakringsaktiebolag™ konstaterade KKV att ett fackférbund som agerar
som ombud for sina medlemmars rékning inte bedriver verksamhet av
ekonomisk eller kommersiell natur. Det samma konstaterades av KKV i
Folksam/LO hemforsakring, som gallde Folksams avtal med LO om
kollektiv hemforsdkring. Enligt avtalet skulle fackférbunden inom LO
teckna forsakringar for sina medlemmar. Tillhandahallandet av kollektiva
hemforsakringar ansdgs inte utgéra ekonomisk verksamhet® Ett
fackférbund som daremot erholl ersattning for att utfora viss administration
rorande forsédkringar som medlemmarna tecknade i en gruppforsékring
ansags daremot som foretag i KL:s mening.®® Att administrera forsakringar
utan ersattning faller med andra ord inom den fackliga kérnverksamheten
medan tillhandahallande av gruppforsakringar mot vederlag utgor
ekonomisk verksamhet.

Det andra alternativt foresprakas vidare av Desai®’, Whish®® och EFTA
domstolen som i ovannamnda mal E- 8/00 konstaterade att en organisation
som handlar inom verksamheten for fackliga fdrhandlingar inte utgor
foretag i konkurrensrattslig mening.*®

Kommissionen har vidare ansett upphovsrattsorganisationer som foretag nar
de deltagit i kommersiellt utbyte av tjanster. *®

Som synes finns flera beldgg for att det andra alternativet torde vara den
radande uppfattningen. | avvaktan pa ett avgdérande fran EG-domstolen ar
rattslaget dock fortfarande oklart. Skulle EG-domstolen konfirmera detta
alternativ uppstar emellertid fragan vad som omfattas av begreppet den
fackliga karnverksamheten. Forfattaren aterkommer till denna problematik
senare i framstéllningen.

Ett tredje alternativ kunde vara att alltid anse arbetstagarorganisationer som
foretag. Foresprakare for denna installning ar Edwardsson som menar att
fackforeningar annars skulle fi dubbelt skydd fran KL:s tillimpning.***
Enligt forfattaren &r denna ordning mindre lamplig med hansyn till att det
svenska foretagsbegreppet skall ha samma materiella innebord som det EG-
rattsliga. EG-domstolen skulle, savitt forfattaren kan se mot bakgrund av
domstolens praxis, knappast konstatera att en fackforening generellt sett
borde anses som ett foretag da en dylik forening till stora delar endast
tillvaratar arbetstagarnas intressen och inte bedriver ekonomisk verksamhet.

% Dnr 1478/93, Trygg-Hansa gruppforsakringar, 940314

% Dnr 533/96, Kollektiva hemfdrsakringar, 970502

% Dnr 1477/93, Trygg-Hansa gruppforsakringar, 940915

%" Desai, EC Competition Law and Trade Unions, ECLR 1999 s. 175

% Whish, Competition Law, s. 81, 86-87

%P 65 i domen

100 K ommissionens beslut IFPI Samséndning EGT, nr L 107, 030430

101 Edwardsson, Konkurrenslagen, kollektiva hemfdsrakringar och stuverimonopolet,
Juridisk Tidskrift 1997/98, s. 954 ff
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Som konstaterats ovan har inte heller KKV tagit stallning till fragan
huruvida arbetstagarorganisationer ar att anse som foretag. | det s.k.
Stuverimonopolet hade KKV tillfalle att ta stallning i fragan men valde att
inte gora det. Istallet konstateras rakt av att KL inte var tillamplig pa
arbetsavtal.

Det s.k. stuverimonopolet ar den i svenska hamnar radande ordningen att det
i varje hamn i vanliga fall endast finns ett foretag som bedriver
stuveriverksamhet. Under AKL prévades denna ordning vid flera tillfallen
varigenom  Naringsfrinetsombudsmannen  konstaterade att  varken
Transportarbetarforbundet eller Hamnarbetarférbundet utgjorde
naringsidkare (foretag enligt KL) och att AKL darfor inte kunde tillampas
pa forfarandet.'%?

Stuverimonopolet har dven provats utifran KL% dar KKV hade att ta

stillning till huruvida en bestdimmelse i kollektivavtal mellan
arbetsgivarorganisationen ~ Sveriges  Hamn-  och  Stuveriférbund
(Stuveriforbundet) och arbetstagarorganisationen Svenska

Transportarbetareforbundet (Transportarbetareférbundet) stred mot forbudet
mot konkurrensbegrénsande samarbete i 6 8 KL. Inte heller i detta fall var
fragan huruvida arbetstagarorganisationen var att anse som féretag uppe for
bedémning. KKV konstaterade att foremalet for prévningen endast avsag
Stuveriforbundets beslut att samtycka till att i ingressen till kollektivavtalet
ange sina medlemsforetag. Da de enskilda stuveriforetagen (medlemsforetag
i arbetsgivarforeningen) ansags bedriva kommersiell verksamhet och
saledes utgjorde foretag var det ifragavarande beslutet ett beslut av en
foretagssammanslutning enligt 3 § tredje stycket KL. KKV podangterade att
det inte rorde sig om prévning av sddan Gverenskommelse som ingatts
mellan arbetsgivare och arbetstagare om I6n eller andra anstallningsvillkor
som avses i 2 § KL. Da det inte framkommit att andra foretag som sokt
etablera stuveriforetag hindrats pga. avtalets utformning ansags inte
konkurrensbegransningskriteriet uppfylit.

192 Edwardsson, Konkurrenslagen, kollektiva hemfdrsakringar och stuverimonopolet,
Juridisk Tidskrift 1997/98, s. 976
103 KKV dnr 161/99, Stuverimonopolet, 990628
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5 Slutsats

Syftet med denna studie har varit att utreda forhallandet mellan
kollektivavtal och konkurrensratt ur ett svensk och ett EG-rattsligt
perspektiv.

Allt sedan den forsta konkurrenslagen tradde ikraft i Sverige 1953 har det
sociala vérdets prioritet uttryckts genom ett i lagen uttryckligt undantag for
arbetsrattsliga avtal. Idag aterfinns detta undantag i 2 § KL. Inom EG-rétten
har gransdragningen mellan kollektivavtal och konkurrensrétt inte alltid
varit lika klar. Det var forst genom malen Albany, Brentjens och Drijvende
Bokken 1999 som fragan stalldes pa sin spets. EG-domstolen konstaterade
da att kollektivavtal har en inneboende konkurrensbegransande verkan men
att syftet med sadana avtal allvarligt skulle d&ventyras om arbetsmarknadens
parters gemensamma stravan att vidta atgarder som forbattrar anstallnings-
och arbetsforhallanden skulle omfattas av art 81.1.

EG-domstolen Overvdgde med andra ord de sociala varden som anses
forknippade med kollektiva forhandlingar mellan arbetsmarknadens parter i
forhallande till de konkurrenspolitiska mal som uttrycks i fordraget.
Forhandlande parter faller saledes utanfor tillimpningsomradet for art 81
oavsett hur stor paverkan pd konkurrensen kollektivavtalet far sa lange
parterna agerar i egenskap av sociala parter i ett socialt syfte.

Fragan huruvida de i malen aktuella kollektivavtalen kunde anses omfattas
av undantaget avgjordes mot bakgrund av ett konkurrenstest. EG-domstolen
avfardade harmed att koherent undanta kollektivavtal fran art 81 och
poangterade istallet att bedomningen skulle avgoras utifran avtalets
beskaffenhet och syfte. Med beskaffenheten avsags huruvida det verkligen
var fraga om ett avtal som formellt uppfyllde kraven for ett kollektivavtal
och om det uppkommit i samband med kollektiva forhandlingar. Syftet
skulle vidare vara att reglera 16n- och andra anstéllningsvillkor.

Vid en jamforelse av KKV:s bedémning i det svenska fallen dar en tredje
part skall forvalta forsakringar och EG-domstolens tycks det enligt
forfattarens mening som om den svenska réattstillampningen fokuserar mer
pa om avtalet ingatts mellan arbetsgivare och arbetstagare snarare an pa
avtalets beskaffenhet och syfte. KKV konstaterar att savida det ror sig om
en fran arbetsgivaren sjalvstandig tredje part omfattas avtalet inte av 2 § KL.
Férmodligen hade EG-domstolen kommit till den slutsatsen att
bestammelserna avseende sjuk- och pensionsformaner varom fraga var i de
svenska fallen torde omfattas av undantaget mot bakgrund av
bestammelsernas beskaffenhet och syfte.

Innebdrden av begreppet bestdmmelsernas beskaffenhet och syfte ar

emellertid inte klargjort utan fragan hur langt det sociala syftet torde stracka
sig aterstar att se. Enligt konkurrenstestet skall det réra sig om 16n och andra
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anstallningsvillkor, dvs. samma problematik uppstar enligt EG-ratten som
enligt den svenska konkurrenslagen. | Sverige tycks en relativt restriktiv
tolkning av begreppet andra anstéliningsvillkor vara for handen. Endast
avtalsvillkor som ér ett direkt utfléde av kollektiva férhandlingar eller en
ofrankomlig féljd darav skall omfattas. Mot bakgrund av att de vid EG-
domstolen avgjorda malen samtliga rort sjuk- och pensionsformaner ar det
svart att dra nagra slutsatser om hur andra regleringar skulle kunna
bedémas. Aven fallet vid EFTA domstolen rorde pensionsformaner. Enligt
forfattarens mening torde dock det faktum att &ven den ensamrétt att
tillhandahalla pensioner som pensionsfonderna atnjuter har ansetts uppfylla
det sociala syftet visa att EG-domstolen gatt relativt langt i sin tolkning,
langre &n den svenska rattstillampningens.

Fragan hur man enligt svensk ratt och EG-ratt valt att reglera forhallandet
mellan kollektivavtal och konkurrensratten ar darmed besvarad. Fragan om
undantagens materiella innebdrd ar dock inte lika klar. For att undantagen
skall vara tillampliga krévs det att kollektivavtalet reglerar 16n- och andra
anstallningsvillkor, men hur vitt detta begrepp stracker sig ar oklart.
Bestdammelser om sjuk- och pensionsforsédkringar omfattas, hur andra
regleringar skulle bedémas ar i avsaknad av praxis svarare att avgora.

Det foreligger framst tva skillnader mellan de bada regelverken. For det
forsta tycks det enligt svensk rétt vara avgorande huruvida kollektivavtalet
slutits mellan arbetsgivare och arbetstagare medan det enligt EG-ratten
snarare tycks vara frdga om en analys av bestaimmelsens beskaffenhet och
syfte. FOr det andra galler det svenska undantaget hela konkurrenslagen
medan det arbetsrattsliga undantaget enligt EG-rétten endast avser art 81.1.

Vad som aterstar att besvara ar fragan huruvida det behdvs ett dylikt
undantag eller gj.

For att forbuden mot konkurrensbegrdnsande avtal och férfaranden
Overhuvudtaget skall aktualiseras krdvs det att det ar foretag som &r aktorer.
Parterna till ett kollektivavtal utgdérs av  arbetsgivaren
(arbetsgivarorganisationen) samt arbetstagarorganisationen. Den
forstnamnda utgér normalt sett foretag i konkurrensréttsligt mening medan
den sistndmnda enligt tradition inte ansetts bedriva ekonomisk verksamhet,
varken enligt svensk ratt eller enligt EG-ratt. Detta innebér att ett
arbetsrattsligt undantag kan tyckas éverflédigt. Sa ar dock inte fallet. For det
forsta innebar undantaget immunitet for arbetsgivarsidan som annars inte
skulle kunna ha mojligheten att sluta kollektivavtal. Mot bakgrund av att
begreppet ekonomisk verksamhet pa senare tid fatt en vidstrackt innebord
skulle undantaget &ven i framtiden, enligt fOrfattarens mening, vara
nddvéndigt dven for arbetstagarorganisationens vidkommande.

Varken den svenska rattstillampningen eller EG-domstolens tillampning har
tagit stallning till fragan huruvida en arbetstagarorganisation utgor foretag i
konkurrensrattslig mening. Mycket tyder dock pa att det alternativ enligt
vilket en arbetstagarorganisation skulle kunna beddmas bedriva ekonomisk
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verksamhet da denna agerar utanfor det fackliga karnomradet skulle vinna
framgang i ett framtida stallningstagande. Aven om inte hela verksamheten
bedéms som foretag ar det mojligt att forklara att viss del darav utgor
ekonomisk verksamhet. | det av. MD nyligen avgjorda malet avseende
fragan huruvida Vagverket kunde anses som foretag konstaterade domstolen
att den del av verksamheten som agerade producent utgjorde foretag. Aven
den vid EG-domstolen avgjorda praxis avseende foretagsbegreppet pekar i
denna riktning. Enligt denna &r verksamhetens natur det avgérande och inte
dess rattsliga status eller finansieringsform. Det saknar vidare betydelse om
verksamheten &r inriktad pa ekonomisk vinst eller ej. Mot bakgrund av den
praxis enligt vilken viss verksamhet inte ansetts utgdra foretag pga.
verksamhetens sociala syfte torde en arbetstagarorganisation inte generellt
sett beddémas som foretag. Det avgorande blir istéllet huruvida den
verksamhet som arbetstagarorganisationen bedriver faller inom det fackliga
karnomradet eller ej. 1 fall dar arbetstagarorganisationen bedriver
verksamhet utanfor arbetsmarknaden, t.ex. pa forsakringsmarknaden i
konkurrens med andra forsékringsbolag, torde denna del av verksamheten
kunna utgora foretag. For att dylika kollektiva forsakringar saledes skall
kunna trygga arbetstagarnas pensioner ar saledes ett arbetsrattsligt undantag
nddvéndigt.

| fall dar viss del av en arbetstagarorganisations verksamhet skulle bedémas
ekonomisk far vidare det arbetsrattsliga undantaget betydelse i fall dar
forbudet mot missbruk av dominerande stallning skulle kunna aktualiseras,
atminstone for svenskt vidkommande. Undantaget i 2 § KL avser hela
konkurrenslagen varfor kollektivavtalsparter kan lasa upp delar av en viss
marknad dven om detta i 6vriga fall skulle kunna anses som missbruk av
dominerande stallning enligt 19 § KL. Att podngtera hér ar att det av EG-
domstolen etablerade arbetsmarknadsrattsliga undantaget endast avser art 81
varfor parter till ett kollektivavtal inte atnjuter immunitet mot art 82. Da
bestammelserna om missbruk av dominerande stéllning inte heller kréver ett
avtal mellan tva eller flera foretag utan riktar sig mot ett eget foretags
agerande skulle saledes en arbetstagarorganisation, i fall denna anses
bedriva ekonomisk verksamhet, kunna bedémas mot bakgrund av art 82.
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