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Sammanfattning

Eftersom doméannamn fortfarande av manga anses vara en relativt ny typ av
egendom, har dess sakréttsliga karaktér inte tillfyllest blivit utredd.

Sett till domannamnets snabba utveckling fran den ursprungliga funktionen
som adress, till i vissa fall kannetecken pa Internet, med stora ekonomiska
varden, krévs ett svar pa sporsmalen kring doméannamnets sakréttsliga
stéllning. Eftersom domannamn kan ha en kanneteckensréttslig funktion,
kan de jdmforas med traditionella kénnetecken som varumérken och firmor.
Det gar aven att jamfora domannamn med telefonnummer, vilket kommer

att redogoras for langre fram i detta arbete.

Hanteringen av doménnamn i insolvensforfaranden beror av hur denna typ
av egendom behandlas sakréttdligt. Enligt svensk rétt & det inte helt
gavklart hur denna hantering skall ske i dagslaget. Jag kommer i de

foljande kapitlen att framfora ett antal mojliga losningar pa problematiken.

En ytterligare konsekvens av osdkerheten om doméannamnets sakréttsliga
stélning & att det paverkar mdjligheterna att anvanda doménnamnet som
sakerhet vid upptagande av |an. Detta i sin tur paverkar langivares och

kreditorersinstéllning till domannamn som investeringsobjekt.

Lagstiftning om doméannamn saknas for det mesta, i synnerhet géller detta i
Sverige. Svenska och &ven i viss man amerikanska domstolar har varit
patagligt forsiktiga med att erkdnna domannamn som egendom &ver vilken
innehavaren fritt kan forfoga. Amerikanska domstolar har i vissa fall

konstaterat att doméannamn inte utgér egendom (t ex vid besvarandet av om



ett domannamn kan vara foremd for forskingring).! | andra fall dar s k in-
rem-talan initierats av k&randen, har domannamnet ansetts utgéra egendom

mot vilken talan kan foras direkt.

| vantan pa att en svensk eller amerikansk domstol kommer med ett
klargbrande avseende domannamns sakréttsliga status, kommer jag i det
foljande att presentera en grundlig utredning, vilken kan tjdna som

utgangspunkt vid avgorandet av dylika fragor.

! Kremen v. Stephen Michael Cohen, Network Solutions, et al., United States District Court
for the Northern District of California, case number C-98-20718800.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Domannamnet business.com har sdts ett antal ganger sedan dess
ursprungliga registrering. Den senaste forsdljningen inbringade 7.500.000
USD, vilket innebér en enorm vardedkning jdmfort med den ursprungliga

registreringskostnaden.

Det & tydligt att det finns en marknad for vissa generiska domannamn. Att
det finns en marknad for att registrera varuméarken, firmanamn och andra
kannetecken som domé&nnamn torde det inte foreligga nagra tvivel om i
dagsléget. | dessa fall bestams domannamnets vérde av den bakomliggande
réttighetens varde. Att marknaden sdledes tillerkanner vissa domannamn en

status av handelsvara, vilken kan kopas och sdljas till hogstbjudande &r
tydligt.

For det andra kan den eskalerande utvecklingen avseende
domannamnshandeln diskuteras. Utvecklingen gar otvivelaktigt fran en
strikt teknisk syn dar doméannamnet enbart utgjorde en Internetadress, till
nagot mycket mer omfattande och komplext. Doméannamn blir i allt hogre
grad vardeskapande instrument for den som vet att utnyttja dem pa rétt satt.

Vissa domadnnamn har genomgétt en snabb vardedkning under en relativt
kort tidsperiod. Med hansyn tagen till den dampande effekt som IT-kraschen
fort med sig pa den "nya ekonomin”, &r det enligt min mening troligt att det
kommer att dréja en tid innan domadnnamn ater igen byter dgare mot

betydande 6verlatel sesummor.



Né&got som troligtvis kan 6ka intresset for doméannamn som handelsvara &
de nya generiska toppdoméaner (gTLD), bl a .biz och .inffo som
introducerades under & 2001, efter godkannande av organisationen The
Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN).? Vidare
& det enligt min mening troligt att vi kommer att fa se en ytterligare
kommersialisering av svenska domdnnamn om den foreslagna

liberaliseringen av .se genomfors.

1.2 Syfte och problemstallning

Syftet med detta examensarbete & att inleda en diskussion kring
doménnamns sakréttsliga status. FOr att utreda denna kommer jag att
redogora for bl a doménnamns ursprungliga funktion, hur de kan jamforas
med traditionell kdnneteckensrétt samt de olika juridiska definitioner som

gjorts av domannamn.
De frégor jag kommer att besvara ar foljande:

» Hur skall domannamnsinnehavet karaktériseras ur ett sakréttdigt
perspektiv?

» Kan en innehavare av ett doménnamn anses ha aganderétt till detta?
Om det visar sig att domannamnsinnehavarens dganderétt endast &r
partiell, vilket skydd &tnjuter dennei safall?

> Hur hanteras doménnamn i insol vensforfaranden?

2 ICANN & en icke vinstdrivande organisation, vars framsta uppgifter utgors av bl a
delegeringen av IP-adresser och hanteringen av domé@nnamnssystemet. Se vidare pa
http://www.icann.org.

% Se vidare under http://www.iis.se.



> Vilka konsekvenser far osakerheten kring domannamns sakréttsliga
status?

Jag kommer &ven att presentera ett antal mdjliga l6sningar i de fall dér
réttslaget om doméannamns sakréttsliga status & osdkert. En av dessa
|Gsningar & det amerikanska réttsinstitutet, s k in-rem-talan dér talan fors
direkt mot gédlva domannamnet i de fal dé innehavaren inte kan

|lokaliseras.

1.3 Avgransingar

| denna uppsats behandlas doménnamn néastan uteslutande ur ett sakréttsigt
perspektiv. Jag har aven valt att presentera viss ytterligare information som
ligger utanfor det sakréttsliga perspektivet, detta for att skapa en vidare
forstaelse for domannamn som foreteelse. Att finna en sakréttslig definition
av vad ett domannamn & torde vara mycket svart med ledning av den
knapphandiga végledning som svensk doktrin och svenska réttsfall i
dagsléget ger. Darfor har amerikansk doktrin och amerikanska réttsfall getts
ett visst utrymme for att bredda perspektivet.

| denna uppsats avser jag inte heller att fordjupa mig i
doménnamnskonflikter orsakade av namenapping, cybersquatting och
liknande eftersom jag anser att det faller utanfor ramen for detta arbete. Den
tekniska aspekten av domannamn kommer endast att bertras i syfte att 6ka
forstaelsen for de sakréttsliga problem som jag amnar ta upp till diskussion.



1.4 Metod och material

Genom att jag kontinuerligt har bevakat dels det dynamiska
kommunikationsmedium som Internet utgor, dels utvecklingen av
doménnamn och dess funktion har jag gjort denna uppsats mgjlig. Eftersom
amnesvalet utgor en lank mellan sakrétt och IT-rétt har det naturligtvis varit
av yttersta vikt att studera bada disciplinerna. Kélorna har bestétt av lagtext,
réttsfall och juridisk doktrin i form av litteratur och artiklar. Vad avser IT-
rétten intar amerikansk doktrin och amerikanskaréttsfall en sarstéllning. Tva
bidragande orsaker till detta forhdllande & dels att Internet ursprungligen
utvecklades i USA* dels Common Law-systemet, genom vilket nya
foreteelser i samhallet inkorporerasi juridiken paett tidigt stadium.

* Foregangaren till Internet, utvecklades redan i bérjan av 1960-talet av Advanced Research
Projects Agency (ARPA) vid amerikanska forsvarsdepartementet.  Detta
kommunikationsnétverk bendmndes ARPANET. Utvecklingen togs sedermera over av
Defense Research Projects Agency (DARPA) och dess kommunikationsnétverk benamndes
foljaktligen DARPANET. DARPA & fortfarande den centrala forsknings- och
utvecklingsorganisationen inom det amerikanska forsvarsdepartementet. Se vidare pa
http://www.darpa.mil, http://mww.domai nhandbook.com/gloss.html och
http://searchwebservices.techtarget.com/sDefinition/0,,s. 26_gci213878,00.html.

Det huvudsakliga syftet med dessa nétverk var att skapa en effektiv teknologi for utbyte av
militar information mellan forskare som befann sig pa olika geografiska platser. | efterhand
har det dock hdvdats att det egentliga syftet var att skapa ett kommunikationsné som skulle
fungera trots en kérnvapenattack. Detta var dock troligtvis en positiv bieffekt av att
nétverket befanns vara s pass motstandskraftigt. Ett valskrivet dokument om Internets
bakgrund ges i ”A Brief History of the Internet”, skriven av Leiner, Cerf, m. fl. Finns p&
http://www.isoc.org/internet/history/brief .shtml#cerf.
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1.5 Disposition

Kapitel 2 behandlar domannamnets karaktar, med avseende pa dess
funktion, sarskilda egenskaper och de konflikter som uppkommit med den
traditionella varumérkesrétten. Vidare redovisas ett antal olika juridiska
definitioner av domadnnamn. Kapitel 3 behandlar domannamn i
insolvensforfaranden och i synnerhet de krav som stélls pa egendom for att
denna skall kunna utmétas for galdendrens skulder. Vidare diskuteras hur
domannamn kan hanteras under konkurs. Kapitel 4 presenterar den
utveckling som skett vad gédller domannamnstvister och réattsinstitutet ”In
Rem litigation” i USA. | kapitel 5 redovisas de slutsatser som jag kommit

fram till avseende doméannamnets sakréttsliga status.



2 Domannamnets karaktar

2.1 Domannamnets ursprungliga funktion

Det rader inget tvivel om att domannamnet har utvecklats fran dess
ursprungliga "adressfunktion” till ett mer kommersiellt attraktivt
kannetecken for exempelvis varumérken och firmor. Domannamnssystemet
infordes av praktiska anledningar och domannamnen hade och har alltjamt
idag &ven en teknisk funktion. Som némnts ovan har varje Internetansluten
dator ett unikt IP-nummer.> Domé&nnamnssystemet (DNS)® & den teknologi
som medger att domannamn kan lokaliseras och dversdttas till |P-nummer.
En for oss méanniskor fordelaktig effekt av att IP-nummer Oversétts till
domannamn & att domannamnen (oftast) bestar av logiska bokstavs- och

sifferkombinationer, vilka &r | &ttare att kommaihag.

Sett ur ett tekniskt perspektiv & domannamnsregistreringen endast en
registrering i en DNS-databas om att ett visst doménnamn tagits eller
kommer att tas i bruk for ett visst IP-nummer.” Den utveckling som
doménnamnet genomgatt under en relativt kort tidsperiod var inget som

kunde férutses av upphovsmannen till domannamnssystemet. Enligt min

® |P-numret & en central del av den teknologi som anvander s k ”packet-switching” vid
transport av information Gver Internet. Teknologin fungerar pa sa vis att information som
skickas frén avsandaren delas upp i olika paket. Dessa paket transporteras pé olika vagar
genom kommunikationsnétverket for att sedan fogas samman till ett komplett meddelande
innan det nar mottagaren. Om natverket ar skadat och Gverforingskapaciteten blivit lokalt
nedsatt kan informationspaketen fardas pa dternativa vagar och anda nd fram till
mottagaren. Se vidare pa http://searchnetworking.techtarget.com/sDefinition/  0,,s.
7_gci212737,00.html.
® DNS, Domain Name System.
" Andersen, M. B., IT-retten, 2001, s 504.
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mening var denna utveckling troligtvis inte heller 6nskvéard, da den har lett
till  skapandet av kommersiella vé&rden i andutning il

doménnamnshanteringen.

Kommersialiseringen av Internet och domannamnshanteringen & sdledes
langt ifrén de idealistiska visioner om att "information wants to be free”,
som praglade Internets barndom. Oavsett de ursprungliga avsikterna med
DNS &r det utan tvivel sa att fenomenet med doméannamn har gett upphov
till en uppg0 av hot och mdjligheter, beroende pa vilken sida man
foretréder. Doktrinens instéllining & en aning tudelad. UIf Bernitz har anfort
att: "Ett domannamn & i sig inte nagot kannetecken, utan har ndrmast
karaktéren av en adress'®. Detta kanske val kategoriska uttalande modifieras
dock langre ned i samma text da det enligt min mening helt korrekt
konstateras att "ett doménnamn i almanhet fyller en funktion som
varuméarke eller néringskannetecken”. Det & otvivelaktigt pa det viset att
kénneteckensinnehavare generellt Insett de kraftfulla
marknadsforingsmojligheter som star till buds genom Internet och det

verktyg som domannamnen utgor.

Det finns ett antal mycket goda véagledningar till historiken bakom Internet,
b&de i bokform och online.® En klassik beskrivning & den av Jon Postel™,
skriven i Request for Comments (RFC) 1591.*" En intressant skildring av

8 Bernitz, Karnell, Pehrson & Sandgren, Immaterialrétt — och otillbérlig konkurrens, 7 uppl,
2001, s 226.

° T ex http://www.domainhandbook.com.

19 Jon Postel, Internets férgrundsgestalt och &ven doménnamnssystemets Gvervakare genom
den tidigare organisationen Internet Assigned Numbers Authority (IANA). Se vidare pa
http://ww.iana.org for ytterligare information om bl a RFC och Jon Postel.

1 RFC 1591, Domain Name System Structure and Delegation, mars 1994. RFC & det

Oppna protokoll som utvecklat Internet till vad det &r idag. Alla som anser sig kunna bidraga
11



Internet:s framvaxt & artikeln: "How the Internet Came to Be” av Bernard
Aboba.!?

2.2 Sarskilda egenskaper hos domannamn

Doméannamn har global rackvidd till skillnad fran traditionella
immaterialrétter som &r territoriellt begransade. Vidare gors ingen indelning
i olika klasser vid registreringen av ett domannamn. Generellt tillampas en
"first-to-file”-princip, vilket innebar att den som hinner forst med att anstka
om ett ledigt domannamn féljaktligen blir innehavare till detta. De flesta
generiska och ett vaxande antal nationella toppdomaner tillampar ett system
for domannamnsregistreringar som saknar restriktioner®® (d v s unrestricted
TLD’s). Denna forst-till-kvarn-princip  som  blivit standard  for
doménnamnsregistreringar tillampas aven av de restriktiva toppdomanerna
under forutsdttning att sokanden uppfyller de for toppdomanen specifika

kriterierna.

Enligt nuvarande regler for domannamnsregistreringar under den svenska
toppdomanen .se, kravs det fortfarande att sokanden skall ha sin verksamhet
registrerad hos Patent- och Registreringsverkets naringslivsregister samt att
verksamhetsnamnet (eller &minstone firmadominanten) aterspeglas i det

domannamn som sbkanden onskar erhdlla’* Dessa regler forvantas att

med nagot som kan framja Internet har majlighet att skriva en RFC och l4gga ut denna p&
Internet. For en lista med samtliga RFC:s och en sammanstallning av de viktigaste, se vidare
p&The Internet Engineering Task Force:s hemsida http://www.ietf.org.

12 Se vidare pa http://www.virtual school .edu/monVI nternet/CerfHowl nternetCame2B.html

3 Dessa system kallas ibland fér ”6ppna’, till skillnad mot s k "closed” eller "restricted
domains’.

 Regel B, Regler for registrering av domannamn under toppdoméanen ”.se”, version 2.0

(DoménnamnsRegler i Sverige). http://www.iis.se/regler20.shtml.
12



forandras i en liberaliserande riktning och forandringen planeras till det
forsta kvartalet 2003."

Att handel forekommer med domédnnamn &ven under den svenska
toppdomanen & nagot som sdlan uppmérksammas  offentligt.
Doméannamnshandeln forekommer dock under .se, men det & svart att
avgora den verkliga omfattningen av denna. Det ligger enligt min mening i
koparnas intresse att inte skapa altfor stor uppmérksamhet kring de
overlatel sesummor som kan komma ifréga vid denna typ av handel. Genom
att hdlla en 1&g profil vid denna typ av Overlatelser kan &ven priset hdllas pa

enrimlig niva

En reflektion i sasmmanhanget & att det nuvarande strikta regelverket for
domannamnsregistreringar bl a syftade till att forhindra att domannamn blev
en handelsvara. Enligt det svenska regelverket & det trots allt tillatet att
overfora domannamn frén den registrerade innehavaren till en kopare.'®
Koparen maste uppfylla forutsittningarna for  nyregistrering  av
domannamnet, vilket innebér att den nye innehavaren maste skapa sig en
associationsrattslig grund for sitt ansprék pa det aktuella domannamnet,
innan begaran om Overforing sker. Ar koparen ett svenskt foretag &r det

enklast att registrera en bifirma som motsvarar domannamnet.*” Om koparen

> Fordlag till regler 3.0 — material som remissbehandlas, http://www.iis.se/remisser/3-
regler.

16 Se Namnden for Overprévning av domannamns (OPN) skal i beslutet den 29 oktober
1999, avseende domannamnet ppn.se: "Né&got uttryckligt forbud mot en Gverldtelse av ett
doménnamn fran en firma till en annan forekommer inte, men det far anses félja av de
allmanna villkoren att sddant i princip inte skall accepteras annat an efter ny ansokan och
provning.” http://www.iis.se/nod/ppn.shtml.

7 Registrering av bifirma hos Patent- och Registreringsverket kostar 750 kr, vilket méste

anses vara forsumbart i sammanhanget.

13



saknar en hos PRV registrerad verksamhet i Sverige méaste koparen etablera
(I&s registrera) en filial i Sverige med de kostnader och krav pa redovisning
som detta innebér. Rent praktiskt anstker sdljaren (den gamle innehavaren)
om uppsagning av domannamnskontraktet samtidigt som kdparen (den nye
innehavaren) ansoker om nyregistrering av det aktuella domannamnet. Tack
vare det svenska regelverkets krav pa ett bakomliggande réttsférhallande ger

det innehavarna mycket starka réttigheter till sina domannamn.

Vad betraffar mojligheterna till tvistliosning sa & foljande att beakta. |
dagsldget existerar det inget aternativt tvistldsningssystem (ADR)® for
l6sning av konflikter mellan parter som anser sig ha béttre rétt till ett
domannamn under .se.™® | samband med den forestende liberaliseringen av
det svenska regelverket forutspas att antalet domannamnskonflikter kommer
att Oka betydligt och att ett alternativt tvistlosningsforfarande maste inforas.
Forebilden for detta ADR-forfarande & ICANN:s Uniform Domain Name
Dispute Resolution Policy (UDRP)®. Denna kommer g att implementeras

rakt av, utan en for svenska forhallanden anpassad modell kommer att

18 Alternative Dispute Resolution service, vilket & ett tids- och kostnadseffektivt sétt att
|6sa domannamnskonflikter. Liknar skiljedomsférfarande, men avgérandena saknar res
judicataverkningar. Mgjlighet att fora talan i allmén domstol kvarstar alltjamt efter det att
tvistlésningsforfarandet avslutats.

19 Regelverkets restriktivitet har ansetts vara ett fullgott skydd mot doménnamnspiraters
spekulativa registreringar av andras kannetecken.

% UDRP tillampas av f n fyra tvistldsningsorgan i domannamnskonflikter i alla de generiska
samt i ett vaxande antal av de nationella toppdoménerna. De tvistlésningsorgan som &r
utsedda & Asian Domain Name Dispute Resolution Centre (ADNDRC), CPR Ingtitute for
Dispute Resolution (CPR), The National Arbitration Forum (NAF) och World Intellectual
Property Organization (WIPO). Konflikterna avgors av en panel bestdende av en eller tre
panelister, vilka aerfinns pa: http://www.icann.org/udrp/approved-providers.htm.

UDRRP finns p& http://www.icann.org/dndr/udrp/policy.htm.
14



inforas.? For utformandet av det aternativa tvistlosningsforfarandet
ansvarar Stiftelsen for Internetinfrastruktur (11S)%. Ansvarig fér det nya
regelverket for domannamnsregistreringar (version 3.0) & Namnden for

DoménnamnsRegler (NDR).%

Ytterligare skillnader mellan doménnamn och traditionell kénneteckensrétt
ar att domannamnsregistreringen under nationella toppdomaner (ccTLD:S) i
regel skéts av privatréttsliga organ.?* Det finns i regel inte heller nigon
direkt statlig kontroll éver hur tilldelningen av domannamn skall goras.
Déaremot lyder varje registreringsenhet (registry) under respektive lands
jurisdiktion. Pa samma vis maste det av registreringsenheten ackrediterade
registreringskontoret (registrar) agerai enlighet med den jurisdiktion déar det
har sitt séte.

Vid en jamforel se mellan domannamn och traditionell immaterialrétt sa kan
foljande anforas. En domannamnsansokan &r inte prioritetsgrundande for
ansokningar om domdnnamn under andra toppdomaner. Nagon
klassificering av det avsedda bruket, i likhet med den som gors vid
registrering av varumérken gors inte heller vid domannamnsregistreringar.

De territoriella begransningar som & utmérkande for kanneteckensrétten

2 Ett svenskt ADR-forfarande kan troligtvis inforas tidigast under forsta kvartalet 2003. Ett
remissliknande forfarande om liberaliseringen av regelverket for .se och inférandet av ett
ADR-forfarande initierades av 11S under hosten 2001. Sista svarsdag for remissvar var den
15 januari 2002. Remissrundan kommer att kompletteras med ett omarbetat férslag och ny
remissrunda med berdrda intressegrupper.

%2 Se vidare p& http://ww.iis.se.

% NDR arbetar for narvarande uteslutande med det nya regelverket, version 3.0. Se
http://ndr.iis.se/arenden.htm.

# Undantaget & den finska toppdoménen .fi vilken administreras av det finska
kommunikationsverket som & en del av kommunikationsministeriet, Se vidare

http://www.ficorafi/ruotsi/esittely/n2589.htm.
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finns inte med samma g@vklarhet nér det galer domannamn. Internet har en
global réckvidd som bérare av information. Ett registrerat domannamn kan
sdledes nés fran ala Internetanslutna datorer dver hela varlden. | praktiken
sa a dock rackvidden begransad genom t ex vilket sprék hemsidan

utformats pa.

De generiska toppdoméanerna (gTLD:s) som t ex .com och .biz & dels
ndbara av samtliga Internetanslutna datorer i hela véarlden, dels kan vem som
helst registrera ett domannamnen enligt first-to-file-principen utan négra
restriktioner. Vissa nationella toppdomaner som t ex den danska .dk saknar
restriktioner, men denna ccTLD torde vara intressant endast for de som vill
synas pa den danska marknaden. Detta &r en viktig praktisk skillnad jamfort
med de generiska toppdoménerna som har en global réckvidd. Den svenska
.se & som ovan namnts belagd med restriktioner tills vidare. Da kopplingen
till svenska firmor varit stark, kan .se sagas ligga né&rmare den traditionella
kanneteckensrétten med avseende pa den territoriella begrénsningen. Det
beror enligt min mening pa att en svensk associationsform utgjort basen for

en svensk domannamnsregistrering, vilket redovisats for ovan.

En aspekt som fortjanar att belysas & den om domannamn &r liktydiga med
varumarken. Grundfunktionen hos ett varumérke &r att identifiera varor och
tjanster till en viss néringsidkare. Om vi ser till ett domannamns
grundldggande funktion & det som namnts ovan att vara en adress pa
Internet, d v s ett tekniskt identifikationsmedel. Det & givetvis ingenting
som hindrar att ett domannamn kan inarbetas som varuméarke. Exempel pa
inarbetning avdomannamn som kannetecken & bl a amazon.com, vilket

under relativt kort tid inarbetades for on-line-bokhandeln med samma namn.
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Den traditionella kdnneteckensrétten & uppbyggd kring ett antal principer.
For det forsta sa klassificeras varumérken efter vilka varor och tjanster som
det ténkta varumérket skall anvandas for. For det andra & varumérkena
territoriellt begransade, |4t vara att denna begransning kan ha en nog sa stor
omfattning anda, t ex for val ansedda varuméarken som Intel, Coca Cola,

Kodak, MacDonalds m fl, vilka har uppnétt global spridning.

Vad avser de konflikter som kan uppsta mellan doménnamn och traditionell
kanneteckensrétt kommer jag i nedanstdende avsnitt redovisa enligt min

mening intressanta réttsliga avgéranden.

2.3 Doméannamn jamfdrt med k&nnetecken

Ett domé@nnamn f&r maximalt besta av 63 tecken. Den tekniska standard som
styr doménnamnets uppbyggnad medger vidare att enbart vissa tecken kan
ingd i domannamnet, namligen (a-z), (0-9) och (-).* Med hansyn tagen till
att domannamn bildas av ovan namnda tecken uppstar konflikter gentemot
foretradesvis ordvarumérken och firmor, sava registrerade som inarbetade
sadana. Det finns givetvis ett stort antal doméannamn som aldrig kommer att

hamnai konflikt med traditionell a k&nnetecken.

Aven geografiska beteckningar har varit foremdl for avgoranden dar
domannamnsinnehavaren tvingats avhanda sig domadnnamn som motsvarat
en geografisk plats. | vissa fall har doménnamnet motsvarat en geografisk

plats och registrerade varuméarken dér den geografiska platsen har varit en

% Ett intressant arbete pdgdr som medger nationella teckenuppséttningar. For svenska
doméannamn &r inforandet av &, &, 0 givetvis intressant. NIC-SE vantar i dagdaget pa att en
internationell standard, Internationalized Domain Names (IDN) skall inféras och har sdledes
inga planer pa att infora en fristdende teknisk l6sning. Se vidare p& http://www.nic-
se.se/pressmeddel ande.shtml.
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del av varumérket. Detta var fallet ndr doméannamnet barcelona.com
overfordes fran den ursprunglige innehavaren till staden Barcelona. Forutom
ait Barcelona & en geografisk beteckning hade staden Barcelona dver

hundra varumérkesregistreringar dar namnet " Barcelona” ingick.?®

Det behover inte vara frdgan om ett ordmarke for att taan om
varumarkesintrang skall aktualiseras. Aven figurméarken med textuellainslag
kan laggas till grund for talan om varumérkesintrang. Detta var fallet da
doménnamnet gustavsberg.com registrerats av en aktér inom VVS
branschen.?” Gustavsberg VVS AB stamde doménnamnsinnehavaren SBJ
Invest i Floda AB for varuméarkesintrang. Doméannamnet Gverflyttades

sedermeratill kdranden.

Grunden for talan var dels kérandens registrerade figurmérken®®, bestéende
av ett ankare samt ordet GUSTAVSBERG skrivet ovanfor ankaret i en
halvcirkel, dels den inarbetade ensamrétten till  ordmérket
GUSTAV SBERG. Eftersom det &r troligt att en inarbetad ratt foreldg i detta
fal, vid sidan om de registrerade figurmérkena kan man inte dra altfér
langtgdende slutsatser om hur enbart ett figurmérke med textuella inslag
skulle kunna ligga till grund for en talan om varumérkesintrang genom en

doméannamnsregistrering.

% |nledningsvis beslutade WIPO i en UDRP-process om éverféring av barcelona.com till
klaganden, avgérande nr. D2000-0505, http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html/2000/
d2000-0505.html. Innan WIPO-avgorandet ”vunnit laga kraft” och for att fa behdlla
doméannamnet stdmde doménnamnsinnehavaren staden Barcelona vid the US District Court
for the Eastern District of Virginia. Domstolen beslutade dock att domé&nnamnet skulle
Overférastill staden Barcelona (dom den 22 februari, 2002).

" Alingsés tingsratt, mal nr. T 1829/98, Gustavsberg VVS AB./. SBJ Invest i Floda AB.
Efter beslut den 10 augusti 1999 avskrevs mélet p g a forlikning.

% Gustavsbergs & dsta figurmérke registrerades redan den 28 augusti 1923.
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En beddomningsprincip som bor kunna tilldmpas vid jamférelser mellan
figurmérken och doménnamn & att ju mer framtrddande texten & i
figurmarket, desto storre risk for att domannamnet gor intréng i ensamrétten
till figurmérket. Om ett doméannamn &r identiskt med texten i ett figurmérke
och det figurativa elementet & relativt banalt eller annars inte dominerar
figurmérket bor det enligt min mening ga att med framgang héavda att
doménnamnet utgor varumarkesintrang. En annan fraga med anledning av
ovan sagda & huruvida passivt hdllande av domannamn i sig utgor intrang i
annans kanneteckensratt. Jag anser dock att utvecklandet av denna fraga

ligger utanfor ramen for detta arbete.

Det kan sdledes konstateras att domannamn mycket val anvandas som
kannetecken och aven gora intrang i firmor och traditionella varumérken.
Dock skall det betonas att en varumérkesinnehavares rétt har sina
begrénsningar. Detta tydliggjordes i bl a Strick Corporation v. James B.
Strickland. | detta fall stdmde Strick Corporation James B. Strickland for att
han gjorde intrang i foretagets varumérke STRICK genom registreringen av
domannamnet strick.com.”® Domstolen konstaterade att svaranden var kand
under smeknamnet ” Strick” och att detta utgjorde legitima skdl till innehavet
av strick.com. Vidare betonade domstolen att: "It is clear that nothing in
trademark law requires that title to domain names that incorporate
trademarks or portions of trademarks be provided to trademark holders. To
hold otherwise would create an immediate and indefinite monopoly to all
famous mark holders on the Internet, by which they could lay claim to all
.com domain names which are arguably 'the same’ as their trademark. The
Court may not create such property rights in-gross as a matter of dilution

law. /.../ Trademark law does not support such a monopoly.”.

# Strick Corporation v. James B. Strickland, E.D. PA, Civ No. 00-3343.
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2.4 Doméannamn jamfort med telefonnummer

Amerikanska réttsfall, bl ai Dorer v. Arel® har jamfort domannamn med
telefonnummer. Detta i syfte att klargora att en doméannamnsregistrering ar
likstallt med ett tjansteavtal som inte ger nagon exklusiv éganderétt till
doménnamnet. Domstolen resonerade i Dorer-avgorandet att ”a judgement
debtor "owns’ the domain name registration in the same way that a person
"owns’ atelephone number. A telephone number can be a valueless means
of reaching a party, or it can be an extremely valuable commercial tool”.**
Domstolen argumenterade vidare att ett domannamn i sig galv &r vardel 6st
och att vérdet skapas av det eventuella innehdl (pa en hemsida) eller den

goodwill som skapats fér domannamnet.*

Ett telefonnummer kan fungera som ett identifikationsmedel for dess
innehavare. Inget hindrar att ett telefonnummer inarbetas i sa hog grad att
det kan registreras som vaumérke, t ex 118 118 for
nummerupplysningstjanster eller mgjligtvis (046)- 15 15 15 och 12 12 12
for taxitjanster. Den sérskilda typ av ensamrétt som abonnenten har till sitt
telefonnummer erhdlls genom att abonnemangsavgiften forskottsbetalas.
Samtalsavgifterna betalas i efterskott. Om betalningen uteblir, trots
paminnelser, stangs det aktuella telefonnumret av, men kan Gppnas upp pa

nytt om betalning erlaggs inom viss tid fran avstangningen.

% 60 F. Supp.2d 558, 561 (E.D. Va. 1999), 3 September, 1999. http://www.digitalawyer
.com /nchj/Auctions/Dorer.asp.
% Dorer-domen avsnitt 11, 3 stycket.

%2 Dorer-domen, fotnot 9.

20



Om det foreligger en skillnad mellan rétten att anvanda ett unikt
telefonnummer och rétten att ta emot telefontjanster kanske samma synsétt
kan anlaggas for domannamn? Mgjligtvis & det skillnad mellan rétten att
anvanda ett (unikt) domannamn och rétten att ta emot tjanster relaterade till

detta domannamn?

Ratten att anvanda ett doméannamn erhdls genom betaning av
registreringsavgiften till registreringskontoret. For upprétthallande av denna
ensamrétt kravs att domannamnet fornyas innan registreringsperioden gar ut.
For att koppla upp en hemsida till doménnamnet behovs ytterligare ett avtal
avseende tjanster relaterade till underhdllet av denna hemsida. | praktiken ar
det vanligt forekommande att de Internet Service Providers (ISP) som
tillhandahdller registrering av domédnnamn &ven erbjuder andra
domannamnsrelaterade tjanster, t ex uppldtande av serverutrymme,
webbdesign och underhdll av hemsidor. Det & sdledes enligt min mening
tva olika avtassituationer som ligger for handen, dels géva
doménnamnsregistreringsavtalet, dels det avtal som reglerar kringtjanster

som pa ett eller annat sétt & associerade med domannamnet.

Den dutsats som domstolen kom fram till i Dorer-avgdrandet var som ovan
namnts att innehavet av ett domannamn var likstallt med att erhdlla tjanster.
Jag menar att detta synsétt ar alltfor forsiktigt eftersom det & fullt mojligt att
hélla 5dva domannamnsregistreringen separerad fran t ex underhdllet av en
hemsida kopplad till doménnamnet. Det finns vidare inget som forhindrar att
doménnamnet  registreras via en  uppdragstagare och  att
doménnamnsinnehavaren sedan bestéller Ovriga kringtjanster  till

domé&nnamnet av nagon annan uppdragstagare.
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Den administrativa registreringen av.doménnamnet och uppdateringen av
informationen om dess innehavare och kontaktperson skéts av en
centraliserad registratur ("Registry”). | de flesta fall & gélva
registreringstjansten decentraliserad till olika foretag (ofta ISP:s), vilka
konkurrerar med varandra om kunderna. Registraturens roll & sdledes att
hdlla en oOvergripande  kontroll  Over  administrationen  av
doménnamnsregistren. Vid registreringen av ett domannamn betalas
registreringsavgiften i forskott. S3a lange innehavaren  betalar
fornyelseavgifterna i tid kan denne teoretiskt sett behdlla sitt domannamn
under en obegrénsad tidsperiod.*® Om betalningen av fornyelseavgiften av
en eller annan anledning uteblir kommer doménnamnet att avregistreras for
den gamla innehavaren och ater igen bli fritt for andra att registrera enligt
first-to-file-principen. Detta kan man alltsa jamféra med ett telefonnummer

och tillhdrande tel ef onabonnemang.

En amerikansk domstol har bl a konstaterat att domannamn & av storre
betydelse an vad telefonnummer &.>* Anledningen till detta & att det for
doméannamn inte finns nagon motsvarighet till traditionella telefonkatal oger

och att doménnamn ofta gissas av webb-surfare.

% Under férutséttning att inte tredje man kan visa béttre rétt till domannamnet och vidtager
atgarder for att fa domannamnet overfort till sig.

¥ MTV Networks v. Curry, 867 F. Supp. 202, 203-04 n.2 (S.D.N.Y. 1994). Se &ven X-T.
N. Nguyen: “Shifting the paradigm in e-commerce: move over inherently distinctive
trademarks — The e-brand, i-brand and generic domain names ascending to power?”
American University Law Review, Vol. 50:937, s 957f och 960f. Nedan: “Nguyen”.
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2.5 UDRP och svensk tvistlésning

Det material som redan forfattats om doménnamn har i huvudsak géllt
doméannamnsstolder och de olika tillvagagangssétt som finns for att komma
tillrétta med detta problem. Sdledes har de av ICANN godkanda alternativa
tvistlosningsreglerna UDRP diskuterats mycket ingdende. Professor Geist
har pa ett foredomligt vis tagit upp de inkonsekvenser som finns i UDRP
samt forslag pa forandringar i detta regelverk.*

Procedurreglerna samt de kriterier som skall visas av klaganden, torde
numera vara valbekanta for envar som agnar sig a 1T-réttsliga sporsmal,
varfor jag inte gar in narmare pa detta. Det kan réacka med att konstatera att
om en klagande lyckas visa béttre rétt till domannamnet kan klaganden
krava att domannamnet avregistreras eller att det overfors till klaganden.
UDRP ger inte klaganden nagon ersattning for skada som uppkommit med
anledning av doménnamnsstolden. For att fa sadan erséttning maste
klaganden initiera en process i alméan domstol, vilket & tidsbdande och
darigenom tamligen kostnadskrédvande, relativt ett UDRP-forfarande. De
brister som finns i UDRP-forfarandet har varit och ar altjamt forema for

livlig diskussion.

Med anledning av att den svenska toppdoménen .se skall liberaliseras® och
att ett alternativt tvistlosningssystem for domannamnskonflikter (liknande
UDRP) har féreslagits, torde behovet av ett ersétningssystem vara stort
dven i Sverige. D& dternativa tvistlosningssystem syftar till att minimera

handl dggningstiderna och halla kostnaderna pa en rimlig niva &r det 1ampligt

¥ Se bl a undersdkningarna Fair.com? och Fundamentally Fair.com? Dessa finns p&
Michael Geists hems. a http://aix1.uottawa.ca/~gei st/frameset.html.
% For den intresserade finns remissen avseende det féreslagna nya regelverket och det

alternativa tvistl6sningsforfarandet pa http://www.iis.se.
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att anvdnda en schablon som faststdller vad svaranden skall betaa till
klaganden i fall déar klaganden lyckats visa béttre rétt till domannamnet.

Att 13ta tvistlosningspanelen bestammai varje enskilt fall vilket belopp som
skall anses som skaligt leder till altfor komplexa bedomningsfragor, vilket
skulle motverka det alternativa tvistl6sningsforfarandets syften. Med samma
argument kan man motivera att parterna inte skall kunna fa betalt for sina
ombudskostnader, med anledning av tvistlosningsforfarandet. En [amplig
schablon borde vara tillréckligt hdg for att avskracka domannamnspirater
fran att registrera andras kénnetecken samtidigt som den inte far uppmuntra

till sk Reverse Domain Name Hi-jacking.*’

Viktigt &r att skilja pa de fall da ett domannamn registreras utan nagot annat
kompletterande immaterialréttsligt skydd och da domannamnet antingen &r
skyddat via en varumérkesregistrering eller & inarbetat. Enbart
registreringen kan g ligga till grund for en talan om att ett varumérke gor
intrdng i det registrerade domannamnet. Om daremot domannamnet har
inarbetats eller &r registrerat som ett kannetecken, blir forhdllandet ett annat.
| dessa fall utgdr doméannamnet ett skyddat kannetecken och andras

varumarken kan sdledes goraintrang i domannamnet.

2.6 Juridiska definitioner av domannamn

Det & tydligt att det finns ett behov av att sakréttdigt definiera
domannamnen som foreteel se. Ett domannamn kan vara bérare av betydande
varden och denna omstandighet har gjort behovet av en karakterisering an

storre. | mitt tycke tyder detta pa att det finns ett behov av en definition. |

3" Fall dér klaganden initierar en UDRP-processi det illojala syftet att beréva svaranden sitt

domannamn.
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juridisk doktrin har enligt min mening bl a Bernitz gett uttryck for detta
behov da han framhaller att: "Nagon legal definition av doméannamn finns
inte. Det finns Gverhuvudtaget inte ndgon lagstiftning som sarskilt reglerar
rétten till sddana namn."*®. Vidare har Mikael Pawlo fortjanstfullt
sammanstdllt olika definitioner av domannamn i uppsatsen Doméannamnets
juridiska status, bl a Erika Heveas uppfattning att: "trots att Internetadresser
i grunden endast ar telefonnummer bor de i fraga om sérskiljningsforméaga

anda& bedomas efter deras alfabetiska utseende.".*

En av huvudprinciperna for Internet & att ”information wants to be free”.
Foresprakarna av denna princip anser foljaktligen att all statlig kontroll Gver
Internet & av ondo och att mediet skall géavregleras. | denna vérld finns
inget utrymme for de monopol som immaterialrétterna skapar for dess
innehavare. | takt med att uppmarksamheten okat kring doménnamnen som
vardebérare har det ifrégasatts varfor denna foreteelse skall undga statlig
kontroll. En annan uppfattning som kommer till uttryck verkar vara att det
maste vara nagot suspekt med ett system som faktiskt fungerar trots
avsaknad av statlig intervention. Denna instdlning har bl a
Advokatsamfundet  gett uttryck for i Sttt remissvar  till
Doméannamnsutredningens betankande, ”.se?”, (SOU 2000:30).%

Av den relativt omfattande samlingen av materiad som finns pa Internet
avseende doméannamnskonflikter kan ndmnas Domain Name Handbook som

bl a havdar att domannamn liknar varumarken utan att vara det fullt ut.**

% Bernitz mfl, Immaterialratt, 7 uppl, 2001, s. 225.
¥ Mikael Pawlo, Domannamnets juridiska status (The Legal Status of Domain Names), s 2,
http://www.al gonet.se/~mpawl o/nirdomain.html.
‘0 R 6425/2000, 2000-12-01, Finns p& Advokatsamfundets hemsida, sammanstallningar
Over remissvar ar 2000, s 59ff. http://www.advokatsamfundet.se/l edamot/totrem?20.pdf.
“ http://domai nhandbook.com/property.html.
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Detta beror bl a pa att domannamn inte har de geografiska begransningar
som varumérken. Samtidigt som domannamn fortfarande &r begransade till
att utgora en typ av kvasiegendom &r det enligt min mening inte orimligt att
de inom sinom tid kommer att erhalla en mer rumsren status av egendom.
For det fall att lagstiftaren och domstolarna uppmérksammar den
egendomsréttsliga problematiken kring doménnamn kan en foréndring
mycket val ske. Ett domannamn har siledes en dubbel funktion.” De utgor
tekniska adresser som medger att en hemsida lokaliseras till en viss virtuell
plats pa Internet. Samtidigt kan domannamnet fungera som ett kénnetecken

om det identifierar varor och/eller tjanster for en viss naringsidkare.

En summering av de olika forslag till definitioner av domannamn som
framfoérts blir att domannamn altjamt befinner sig i granslandet mellan en
adress pa Internet och ett traditionellt kénnetecken. Ett domannamn blir inte
genom registreringen  med automatik et  kdnnetecken. Deras
kanneteckensréttsliga status bestdms enligt min  mening av hur

doménnamnet anvandsi praktiken (jdmfor om inarbetning ovan).

For att jamfora den juridiska doktrinens instélining till domannamn med en
annan réttslig definition har jag valt att redogéra for de riktlinjer som
Riksskatteverket (RSV) har gdllande doméannamn. Enligt RSV &r ett "kop”
av ett domannamn ett tillhandahdlande i form av en overlételse eller
upplételse av en rattighet som omfattas av bestammelsernai 5 kap. 7 § 2 st.
1 p. Mervérdesskattelagen (ML).*® Det aktuella stycket i ML raknar upp

foljande tjanster: "1. Overlatelse eller uppldtelse av upphovsrétter,

“2 Nguyen, s 961.

3 RSV':s skrivelse 000303, Dnr. 2327-00/120, "K&p” av doménnamn samt Handledning for
mervardesskatt 2001, Avsnitt 30.3.2, Upplételse eller dverldtelse av upphovsrattigheter,
rubrik: Doméannamn. Finns p& http://www.rsv.se/skatter/moms/momshandledning01/

kap_30.html.
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patentrétter, licensréttigheter, varumérkesréttigheter och liknande
réttigheter”* Vid yrkesméssig omséttning inom landet av dessa tjanster
skall mervardesskatt betalas av forvarvaren. Forutsattningarna & enligt 1
kap. 281 st. 2 p. ML att den som omsétter tjansten & en utlandsk foretagare
och att forvarvaren & en naringsidkare.® RSV anser foljaktligen att kop av
doménnamn & en “liknande réttighet” enligt ovan namnda lagrum.
Doméannamnsforvéarvet & momsbelastat med hanvisning till att ratten som
erhdlls genom kopet & jamforbar med de réttigheter som blir aktuella efter
forvarv av traditionella immateriarétter som bl a upphovsrétt och patentratt.
Enligt min uppfattning har RSV genom detta forhallningssatt indikerat att
forvarvaren har ndgon form av ensamrétt till sitt doméannamn. Min slutsats
av RSV:s instdlning & att innehavarens sakréttsliga skydd till sitt

doméannamn inte ar forsumbart.

Efter denna mer generellt hdllna genomgang av domannamn som féreteelse
kommer jag i det foljande kapitlet att diskutera doménnamn i
insolvensforfaranden. Jag anser att manga av de sakréttsligt intressanta

fragorna kan belysas genom detta perspektiv.

“5kap. 782t 1 p. Mervérdesskattelagen (SFS 1994:200).
5 RSV':s skrivelse 000303, Dnr. 2327-00/120, "Kop” av domannamn.
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3 Domannamn i
Insolvensforfaranden

3.1 Utmatning avdomannamn

3.1.1 Inledning

Enligt Utsokningsbalken (UB) stdlls foljande tre krav pa galdendrens
egendom for att denna skall kunna utmétas till betalning av galdendrens
skulder*®. Samma krav géller &ven for betalningssakring och kvarstad. Dessa

ar:

1. Egendom skall tillhéra géldenédren (UB 4 kap 17 §).

2. Egendomen skall representera ett ekonomiskt varde. (egendom av
enbart affektionsvarde for galdendren & sdledes undantaget, UB 5
kap 1§, 4p.)

3. Egendomen skall varamgjlig att dverlata (framgar motsatsvis av bl a
UB 5kap 5 §).*

Vid mina kontakter med de svenska kronofogdemyndigheterna (Krfm) har
jag inte vid nagot tillfalle fatt uppgifter om att frégan om doméannamn kan
utmétas eller belaggas med kvarstad har varit uppe till prévning.® Oftast

6 Den av géldenérens egendom som endast & avsedd for personligt bruk och som behévs
for den dagliga livsforingen & undantagen fran den utmatningsbara egendomen. Samtliga
undantag &terfinnsi UB 5 kap.

4" Egendom som inte fé&r dverl&tas far g heller utmétas.

“8 Den samlade bilden av att domannamn &nnu g varit féremdl fér denna typ av prévning i
Sverige har jag fatt genom att kontakta samtliga kronofogdemyndighetsdistrikt i Sverige via
epost. Denna korrespondens har i vissa fall kompletterats med telefonsamtal med

representanter for de olika distrikten.
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gors hanvisningar till de allmanna forutséttningar som skall vara uppfyllda
for att egendomen skall kunna utmétas. Med nagra fa undantag verkar
Krfm:s kdnnedom om doménnamn som foreteelse vara tamligen |&g.
Exekutionsavdel ningens réttsenhet pa Riksskatteverket (RSV) har meddel at
mig att de inte har gétt ut med nagra riktlinjer i dessa fragor till landets
kronofogdemyndigheter.*® Om dylika frgor skulle varit uppe till prévning
hos ndgon myndighet sA & det vidare troligt att en diskussion skulle
initierats med RSV.

| det foljande skall de tre ovan ndmnda kriterierna for utméatning appliceras

pa doméannamn.

3.1.2 Domannamnet skall tillhora galdenéren

Enligt UB 4 kap 17 § far 16s egendom utmétas for galdenarens skulder om
det framgdr av utredningen i utstkningsmdlet att egendomen tillhor
gdldendren. | vissa fall kan gdldendaren presumeras vara agare till
egendomen, t ex nar den & i dennes besittning och det inte framgar att
egendomen tillhér ngon annan (UB 4 kap 18 § 1 st).° For det fall att tredje
man anser sig ha battre rét till utmét egendom, maste denne pa
forelaggande av krfm véacka talan om detta mot galdendaren och

utmétningssokanden.>*

Doméannamnshanteringen har i huvudsak varit en privat frdga som

géalvreglerats utan alltfér stor inblandning av myndigheter. En oundviklig

9 Svar frén Christer Dahlstrom, RSV Exekutionsavdelning, rattsenheten (e-post 2002-04-
02).
% Gregow, T., Tredje mans rétt vid utmatning, 1987, s 28 (nedan ” Gregow”).
*! Framgér av UB 4 kap 20 och 26 §§. Gregow, a3, s 29.
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foljd av detta har varit att informationen i databaser som t ex WHOIS™ |
mangafall varit bristféallig. Denna aspekt kommer att redogoras for nedan.

Sarskilda forhadllanden rader under ett utmétningsforfarande. Med hansyn
tagen till att det & stkanden som skall styrka gadenérens rétt till den [6sa
egendomen samt att Krfm inte far hora vittnen under ed eller part under

sanningsforsakran, innebér detta att forfarandet blir av summarisk natur.

En aspekt som kan ténkas spela roll vid beddomningen av om ett domannamn
kan utmétas &r fragan om var domannamnet kan sigas finnas rent fysiskt, d

v sinom vilket lands jurisdiktion domannamnet befinner sig?>®

For att beslutet av den svenska kronofogdemyndigheten skall kunna fa
réttsverkan & det av avgorande betydelse att domannamnet finns i Sverige
eller inom EU. Min syn pa denna problematik & att det inte kan tillmétas
ndgon avgorande betydelse vilken registratur man anvant sig av vid
registreringen, eftersom manga av dessa ligger utanfor det svenska och
europeiska territoriet. Av hansyn till Internets globala karaktér vore det
sl edes synnerligen opraktiskt att tillméta registraturens séte betydel se.

Svenska foretag anvander ofta forutom den uppenbara .se, .nu ven .com,
.net, .org och sannolikt &ven .biz och .info som identifikationsmedel pa
Internet. Att dessa doménnamn inte skulle kunna anses finnas inom EU pa
grund av att registraturen ligger utanfor detta omrade kan leda till problem

for den som anser sig ha bétre rét till domannamnet an

*2 Ett Internetprogram som méjliggér for anvandaren att stélla frégor till en on-line databas
med information om domannamnsinnehavare. Beroende pa vilken organisation som
ansvarar for WHOI S-uppgifterna och vilken toppdoméan som avses kan WHOIS skilja sig
at. Skillnaderna brukar dock sdllan vara betydande.

%3 Svar frén Indrivningschef Leif Olofsson vid krfm Eskilstuna (e-post 2002-03-15).
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doménnamnsinnehavaren. A ena sidan tror jag att det i méngafall &r relativt
slumpartat vilken registratur som anvands och att doménnamnsinnehavaren i
manga fall inte vet vilket lands jurisdiktion som reglerar registraturens
verksamhet. Det kan & andra sidan givetvis forekomma forum-shopping i de
fall dér doménnamnsstélder satts i system och framtida tvister med stor

sannolikhet kan uppsta géllande béttre rétt till domannamnet.

Det & sarskilt i en typ av fall dar frégan om var domannamnet befinner sig
har avgorande betydelse. Det & néar innehavaren passivt hdller domannamnet
utan att vare sig anvanda det (ingen hemsida) eller erbjuda det till
forsdjning. | dessafall kan det vara svért att havda att ndgon skada sker mot
den som anser sig ha béttre rétt till domannamnet. En mojlig 16sning pa
detta problem & om man kan argumentera for att t ex konsumenter som
soker efter en viss naringsidkare pa Internet, skriver in foretagsdominanten i
webblasaren och dirigeras till en sk "under construction”-sida. Innehavaren
av det aktuella doméannamnet ar inte pa nagot vis sammankopplad med den
naringsidkare som anser sig forfordelad. Det passiva hdlandet av
domannamnet kan i detta fall valla naringsidkaren skada eftersom det for
konsumenterna ser ut som om naringsidkaren inte hade ndgon verksamhet
pa Internet. Det finns saledes en risk for att naringsidkaren forlorar kunder.
Om det i ett dylikt fall & maojligt att lokalisera den geografiska platsen for
skadan till néringsidkarens egen jurisdiktion kan réttsliga atgarder vidtagas

inom denna jurisdiktion.

Om det daremot inte & majligt att skada kan uppsta genom passivt hallande
av ett domannamn, maste fragan av var domannamnet befinner sig avgoras.
| ett sddant fall kan sétena for registraturen, domannamnsinnehavaren och

den som anser sig ha béttre rétt till domannamnet att fa betydel se.
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Fragan om var ett domannamn kan sagas finnas &r tétt sammankopplad med
fragan om vem som &ger doméannamnet. Om man saledes tar &garskapet som
utgangspunkt for bedomningen av om ett domannamn kan sagas finnas inom
Sverige maste det kunna visas att dgaren & en svensk fysisk eller juridisk
person. En naturlig utgangspunkt vid efterforskning av vem som &r &gare till
ett doméannamn &r givetvis att sokai ndgon av de WHOIS-tjanster som star
till buds av olika registraturer. Beroende pa upplagget av tjansten kan man
forutom att stka pa ett specifikt domannamn &ven soka pa bl a innehavare,
IP-adress eller namnserver och pa detta vis fa fram vilket eler vilka
domannamn som & kopplade till respektive sokkriterium. Den information
som presenteras vid en sokning i WHOIS varierar mellan de olika registrena

och med den TLD som sokningen avser.

Det finns ytterligare problem som uppstar i samband med ofullstandiga
uppgifter i WHOIS. Innan den 30 mars 1998 hade t ex. registraturen
Network Solutions i Virginia, USA inga krav pa att anvandaren av
doménnamnet skulle anges vid ansokan. Enbart administrativ-, fakturerings-
och teknisk kontakt behovde anges. Vid denna tid ansags den administrativa
kontaktpersonen vara innehavare av rétten att anvanda domannamnet. Detta
ledde till problem ndr den administrativa kontaktpersonen och den faktiska
anvandaren av domadnnamnet inte var samma person, t ex ndr den
administrativa kontaktpersonen var en ISP som registrerat domannamnet for

en kunds rakning.>

* Agin, Domain Names. Obtaining and Perfecting a Security Interest, The RMA Journal
September 2000, s 79f, http://www.swiggartagin.conmv/bankruptcyobtaining.pdf. Nedan
"Agin”.
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| det avtal som sl6ts mellan ICANN och anslutna registraturer® gallande
registreringar under .com, .net och .org adléaggs det registraturen att
tillhandahdla en WHOIS-tjanst for allmanheten. Denna skall innehdla
uppgift om namn och adress for dgaren av domannamnet. Vidare skall IP-
adresserna, priméa och sekundér namnserver, ansvarig registratur,
ursprungligt registreringsdatum och datum for registreringens upphérande
framga. Bade for domannamnets tekniska och administrativa kontaktperson

maste namn, adress, e-postadress, telefonnummer och faxnummer framga.

| det avtal som sl6ts mellan ICANN och Neulevel i Viginia, USA avseende
toppdomanen .biz gors inga skillnader mellan kontaktuppgifterna for agare,
teknisk och administrativ kontaktperson. Detta innebér att &garens namn,
adress, e-postadress, telefonnummer och fax skall framgd av WHOIS-
registret.”® Dessa krav & &ven i enlighet med ett av de tidigare RFC-
dokumenten om WHOIS>" Sammantaget har altsd registraturen en
skyldighet gentemot ICANN att tillhandahalla vissa specificerade uppgifter
om domannamnet i WHOIS-registret.

Den som tillfor information till WHOIS-registret ar
domannamnsinnehavaren, som meddelar de andringar som &r pakallade efter
omstandigheterna. Nér ett meddelande om andring i WHOIS skickats till
registraturen andras WHOIS i enlighet med innehavarens énskemadl. | teorin
véllar detta givetvis inga problem, men i praktiken & det inte ovanligt att

informationen i WHOIS & oriktig pa ett eller annat vis. Uppgifterna som

% Aterfinns under avsnittet II.F, Registrar Accreditation Agreement fran 1999-11-04.
http://www.icann.org/registrars/ra-agreement-10nov99.htm.

% Aterfinns under tillagget O till .biz Registry Agreement fr&n 2001-05-11.
http://www.icann.org/tlds/agreements/bi z/regi stry-agmt-appo-11may01.htm.

 RFC nr. 954 av Harrenstien m. fl. Publicerat i oktober 1985. ftp:/ftp.isi.edu/in-
notes/rfc954.txt.
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presenteras kan vara obsoleta, ofullstdndiga eller medvetet oriktiga
Anledningen till att oriktiga WHOIS-uppgifter forekommer kan t ex vara att
doménnamnsinnehavaren forsummat att uppdatera informationen, negligerat

vikten av korrekta kontaktuppgifter eller 6nskat att dolja sin rétta identitet.

Eftersom konflikter om béttre rétt till domannamn inte & alltfor ovanliga
under de generiska toppdomanerna, t ex .com, .net, och .org har det varit
praktiskt att reglera doménnamnsinnehavarens ansvar for att WHOIS

uppgifterna & korrektavid varjetillfélle.

Genom registreringsavtalet  mellan  domannamnsinnehavaren  och
registraturen forpliktas innehavaren att under avtalsperioden halla WHOIS-
uppgifterna uppdaterade. Detta framgar bl aav punkt 4 i Service Agreement,
version 6.3, vilket & det registreringsavtal som Verisign anvander sig av
gentemot sina kunder.® Av punkt 10 i samma avtal framgé det att
domannamnet kan avregistreras om domannamnsinnehavaren inte inom tio
dagar fran det att Verisign stéllt en fraga om uppgifternas riktighet, besvarat
dennatillfredsstéllande.™

WHOIS har aven betydelse vid processer enligt UDRP. Vid den praktiska
tillampningen av UDRP har panelisterna ansett att registreringen av
domannamnet har gjortsi ett illojalt syfte®® d& domannamnsinnehavaren har
underlétit att |amna korrekta WHOIS-uppgifter. Dessa uppgifter ligger till
grund  for  tvistlésningsorganet nd&r  det  forsOker  kontakta

doméannamnsinnehavaren om att en tvist har uppstatt om béttre ratt till

% Verisign med huvudkvarter i Kalifornien administrerar toppdoméanerna .com, .net och
.org samt WHOISfunktionen for dessa.  Service Agreement finns pa
http://www.netsol.com/en_US/legal/stati c-service-agreement.jhtml.

% http://www.netsol .com/en_US/legal/static-service-agreement.jhtml.

% Kriteriet "bad faith”, enligt punkt 4.0 UDRP.
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doménnamnet. Det & givetvis av yttersta vikt att denna information &r

pdlitlig.

Eftersom UDRP-processen har summariska drag i syfte att effektivisera
handlaggningen av drenden® ges parterna en begransad tid att inkomma
med sin argumentation. Om domannamnsinnehavaren/svaranden inte
besvarar kommunikationen fran tvistldsningsorganet inom en viss tid anses

denne vara forsumlig.®

Konsekvensen av detta & att tvistlésningsorganet avgor tvisten med
utgangspunkt i de handlingar som klaganden skickat in.%® Vidare stér det
panelisterna fritt att infor sitt avgbrande dra de Slutsatser som de anser
|ampliga utifrén svarandens forsumlighet.%* Att svaranden har gétt miste om
sin chans att |amna in argumentation i tvisten darfor att kontaktuppgifterna i
WHOIS varit ofullsténdiga, t. ex darfor att e-postadresser andrats, tas ingen
hénsyn till. Orsaken till detta & att det klart och tydligt framgar i
registreringsavtalet mellan domannamnsinnehavaren och registraturen att

WHOIS skall uppdateras kontinuerligt av innehavaren.

Ur réttssakerhetssynpunkt &r det av stor vikt att domannamnsinnehavaren
bereds mdjlighet att yttra sig Over tredje mans ansprék pa béttre rétt till
domannamnet. En undersokning av professor Michael Geist vid universitetet

i Oftawa, Kanada har visat att i de fal dar doménnamnsinnehavaren

81 Ett avgorande tar i snitt 45 dagar raknat frén dagen for inlamnande av klagomélet till dess
att ett avgorande tréffats.

%2 pPanelen noterar uttryckligen i sitt beslut att svaranden & "at default”, enligt punkterna
5(e) och 14(a)-(b), Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (Rules).
http://www.icann.org/udrp/udrp-rules-240ct99.htm.

% punkt 14(a) Rules, ovan.

% punkt 14(b) Rules, ovan.
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forsummat sin mojlighet att yttra sig under UDRP-forfarandet har
doméannamnet i hela 94% av fallen dverforts till klaganden.®® Dessa s k
default-fall motsvarar i sin tur 54% av alla UDRP-avgoranden. Dessa siffror
skall jamféras med de fall dar svaranden inkommit med argumentation for
sin sak. | sdana "non-default cases’ sjunker svarandens vinstfrekvens till
68% for singelpanelistavgbranden och till 46% for trepanelistavgdranden.
Det &r sdledes tydligt att svaranden hogst vasentligt okar sina vinstchanser
genom att argumenterafor sin sak i UDRP-forfarandet. En forutséttning for
att domannamnsinnehavaren 6verhuvudtaget skall bli informerad om att
tredje man havdar béttre rétt till doménnamnet & att WHOIS-uppgifterna ar
uppdaterade. Annars riskerar innehavaren att mista sitt domannamn utan att
forst hafatt horas.

Min instéllning &r att en domannamnsinnehavare har friheten att disponera
Over sitt domannamn, d v s genom att kunna andra kontaktuppgifter i
WHOIS samt fornya eller overldta doméannamnet. Denna dispositionsréatt
liknar &ganderétt i den bemérkelsen att domannamnsinnehavaren har rétt att
overldta domannamnet till tredje man. En reservation & dock pa sin plats
eftersom det for vissa toppdomaner finns restriktioner, t ex den svenska ® |
dessa fall maste koparen av doménnamnet uppfylla de krav pa t ex
registrerad associationsform som stéls pa innehavare av.domannamn. Om
kraven inte uppfylls av den som avser forvarva domdnnamnet kan en

Overlételse inte ske.

® Geist, Fundamentally Fair.com? An Update on Bias Allegations and the ICANN UDRP, s
7f. http://aix1.uottawa.cal~geist/frameset.html. Ytterligare info om UDRP finns pa
http://www.udrpinfo.com.

% Se mer om 6verlételsei .se-doménen, nedan under 4.1.3.
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Doméannamnsinnehavarens skyldigheter att ge korrekt information till
WHOIS-registret ser ut att sta infor ytterligare skarpningar inom en snar
framtid. Enligt pagaende diskussioner som idag fors i Representanthuset i
USA, kan den som registrerar ett domannamn och medvetet ger registraturen
falsk WHOIS-information, riskera att domas till upp till fem &rs fangelse.®’
Den trend som &r tydlig i USA for tillfallet & sdledes att kriminalisera detta
forfarande, vilket far anses vara en tydlig signal om att myndigheterna tar
problemet med missbruk av WHOIS pa allvar.

Det Overgripande syftet med denna lagstiftningsdtgard & att forhindra
Internet-bedréagerier och pa detta vis forbattra konsumentskyddet samtidigt

som konsumenternas fortroende for e-handel maste stérkas.®®

Det & givetvis inte helt oproblematiskt att kriminalisera ovanstaende
forfarande. Enligt min mening maste en intresseavvagning goras mellan a
ena sidan ett tillforlitligt WHOIS-register, och a andra sidan den enskildas
integritet pa Internet. En foreteelse som ligger néra till hands att jamfora
med & de publika varumérkesregister som finns att tillga via Internet, t ex
amerikanska patentverkets databas.®®

Det skall for tydlighetens skull poangteras att inte alla fal av felaktig
informationslamning till WHOIS kommer att medfora dessa stranga straff.

6" Committee on the Judiciary finns p& http://www.house.gov/judiciary/. Det underorgan
som handlagger fragorna om WHOIS & Subcommittee on Courts, the Internet, and
Intellectual Property. S k Oversight hearing hélls den 16 ma 2002. For uppdaterad
information se http://www.house.gov/judiciary/courts.htm.

% Uttalande av Howard Beales, Director of the Federal Trade Commission’s Bureau of
Consumer Protection, N3Lite News, issue 74, 30 maj 2002.

% http://www.uspto.gov/main/trademarks.htm, under Services — SEARCH trademarks
(TESS).
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Vanligt darv i god tro kommer inte att falla in under denna lagstiftning om

den blir verklighet.

Strangare krav avseende vilka uppgifter som skall finnas med i WHOIS har
aven fort fram i Storbritannien. Organisationen Nominet.uk™® (Nominet)
som administrerar den nationella toppdoméanen .uk kommer fr o m
november 2002  att presentera  utokad  information  om
doménnamnsinnehavarnai WHOIS.™ Till skillnad frén i dagslaget kommer
Nominet att presentera innehavarens fullstdndiga namn och adress samt

doménnamnets fornyel sedatum.

Sammanfattningsvis skall det lagstiftningsforslag som refereras ovan enligt
min mening ses som ett forsok till att minimera den av statsmakten ofta
upplevda anarkin som karaktériserar Internet. Samtidigt finns det sékert en
onskan om att gora WHOIS till ett mer pdlitligt register for
informationssokning, i likhet med t ex varumérkesdatabaser, vars
information pa ett helt annat sétt kan ligga till grund for olika réttsiga

atgarder. Huruvida dessa initiativ far dnskad verkan dterstar dock att se.

3.1.3 Domannamnet skall representera ett ekonomiskt varde

Vad avser fragan om det kan finnas ett formogenhetsvarde i domannamnet,
bor detta avgdras utifrén om det finns en efterfrgan till namnet.”® Det som

ar intressant & vilket marknadsvérde som kan faststéllas for det aktuella

"0 Se vidare pé http://www.nominet.org.uk/index.htm.

™ Se vidare p& Nominet News, issue 10 2001, s 1,
http://mww.nominet.org.uk/news/nomnews/issuelO.pdf och T. Richardson, The Register, 8

april, 2002, http://www.theregister.co.uk/content/6/24759.html.

"2 Svar frén Indrivningschef Leif Olofsson vid Krfm Eskilstuna (e-mail 020315).
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doménnamnet. For de fall ett domannamn saknar spekulanter saknar det

enligt min mening i praktiken &ven formogenhetsvarde.

Jag tror dock att man i de flestafall kan argumentera for att ett domannamn
representerar en tillgang, vars lagsta varde & dess registreringskostnad samt
de fornyelseavgifter som varit nodvandiga for att upprétthalla registreringen.
Likt andra tillgngar beror ett domannamns hogsta vérde av de sérskilda
omstandigheterna i det enskilda fallet. Intressant &r att de domannamn som
betingar de hogsta priserna, dtminstone vad som kommit till allmanhetens
ka&nnedom, & de som & deskriptiva for de varor eler tjanster som namnet

avser.”

1999 forvarvade foretaget VirtualVineyard foretaget Wine.com for mer é@n
3,3 miljoner USD. Den huvudsakliga anledningen till forvéarvet var
doménnamnet wine.com, vilket av Wine.com:s VD uppskattades motsvara

70 % av foretagets totala varde.™

Andra domannamn vilka genererat hoga Overlatelsesummor & t ex
loans.com, drugs.com, jobs.com, engineering.org och beauty.cc. Gemensamt
for dessa doménnamn &r att de & beskrivande for en viss vara eler tjanst.
Ett anvandande av wine.com som marknadsforingskanal for olika varor och
tjanster relaterade till vin kan vara mycket effektivt. Det ar relativt vanligt
att de beskrivande domé&nnamnen anvénds till olika sokmotorer for det
omrade som doméannamnet beskriver. Om det deskriptiva domannamnet

anvands pa rétt sitt kan det attrahera Internetsurfare som soker efter ett

" En sammanstédlining 6ver ndgra av de hogst véarderade doménnamnen hittills finns pé:
http://mww.domai nhandbook.com/news.html.

™ Rony, E., Are Domain Names Property?, http://domainhandbook.com/property.html.
(nedan Rony).
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speciellt varu- eler tjanstomrade. Intressant nog ar att ju mer deskriptivt
domannamnet & desto troligare & det att natsurfare faktiskt hittar till

hemsidan.

Forvarvet av domannamnet jobs.com &r intressant eftersom det gjordes da
sdljaren var i konkurs. Med hansyn till att konkurser drar ner vérdet &ven pa
immaterialréttsliga tillgangar & det sdledes intressant att foretaget TMP
Worldwide betalade 800.000 USD for varumérket och doméannamnet
jobs.com. Hemsidan som var kopplad till domannamnet bestod enbart av en
disclaimer, vilken talade om att fOretaget genomgick en omstrukturering.
Trots detta genererade doméannamnet/hemsidan 400.000 Internet-besokare
varje manad, vilket torde ha varit den huvudsakliga anledningen till det hoga
forsaljningspriset.”

Nér de deskriptiva domannamnen sédits in i den traditionella
kénneteckensréttens kontext ar det givetvis uppenbart att dessa domannamn
saknar sarskiljningsformaga och att de darfor & oregistrerbara som
varumarken. Innehavarna av de tre genom tiderna hogst vérderade
deskriptiva domannamnen; business.com, loans.com och drugs.com har alla
givit upp sina forstk att erhdlla varumarkesskydd for sina domannamn. |
vissa fal finns istéllet vilande varumarkesansokningar bakom sig. Detta
innebéar att innehavarna annu sa lange har missyckats med att erhdla ett
registrerat varumarkesskydd for sina deskriptiva domannamn.” Ytterligare

deskriptiva domannamn som drugstore.com, cooking.com, phone.com och

™ Regan, K., Monster Parent Pays $800K for Jobs.com Domain Name, 2002-04-19,
http://mww.ecommercetimes.com/perl/story/17356.html.
® Artikeln: How to turn your .com into a trade mark av Martin Schwimmer, Managing

Intellectual Property, April 2002, issue 118, s 35.
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women.com har inte heller erhallit varumarkesskydd utan ansokningarna har
f&tt preliminéra avslagsbesked.”

Aven om generiska doménnamn kan erhdla en viss good-will genom sin
anvandning & detta inget som kan motivera att doméannamnet erhaller
varumarkesrattsligt skydd. Nguyen har konstaterat att: ” Protection for generic
domain names has no support in trademark jurisprudence. Indeed, it would be
contrary to the basic principles of trademark law and fair competition to grant

exclusive use in generic domain names.”.”™

3.1.4 Domannamnet skall vara mojligt att overlata

| de generiska toppdoménerna finns det inga regler som forhindrar
overldtelse av doménnamnet.”” For odverldtelse av ett doménnamn under
com kravs endast ett vanligt Overldtelseavtal. Huvudregeln & att
doménnamn &r en handelsvara som vilken som helst. Undantaget fran denna
regel & de fall dar ndgon registrerat ett domannamn som &r forvaxlingsbart
eller identiskt med annans kannetecken.®® Om doménnamnsinnehavaren i ett
sadant fall forsoker sdja domannamnet till kanneteckensinnehavaren bor
denne iakttaga méttfullhet nar han faststaller priset. En dverl el sesumma
som vida 6verstiger domannamnets ursprungliga registreringskostnad anses
enligt UDRP utgtra bevis for att doménnamnet registrerats och anvantsi ett
illojalt syfte.®

"Aa s35.

® Nguyen, s 978.

™ Krav kan dock stéllas pa att éverlatel sehandlingens och namnunderskrifternas akthet skall
varaverifierad av Notarius publicus.

8 punkt 4(a)(i) UDRP.

8 punkt 4(b)(i) UDRP.
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For overldtelser av domannamn under toppdomanen .se galler sarskilda
forutséttningar. Orsaken & att en registrering av ett svenskt domannamn
direkt under .se-domédnen fortfarande kréaver en bakomliggande
firmaréttighet.® Om ett .se doménnamn skall 6verldtas méste firman
overldtas till forvarvaren av doménnamnet innan Network Information
Centre Sweden AB (NIC-SE)®* kan godkanna en overldtelse av
doménnamnet. Ett aternativ & att forvarvaren av.doméannamnet registrerar
en associationsform med en firmadominant som & identiskt med de
doméannamn som skall dverl&tas.®* Denna alternativa metod & mer vansklig
an i de fall dar bade firman och domannamnet éverlats, eftersom NIC-SE:s
praxis avseende vad som kan utgora firmadominant har férandrats Gver
tiden.*® For en jamforelse av hur synen pd firmadominant och &vriga
registreringskrav har utvecklats éver tiden se NIC-SE:s sammanstallning av

reviderad praxis.®®

Vid dverlatelse av ett .se-domannamn maste koparen och séljaren ga via ett
av NIC-SE utsett ombud. | praktiken skickar ombudet in en ansbkan om
avregistrering for sdljarens rékning och en ansbkan om nyregistrering for
koparens rakning. Bada dessa handlingar skickas in samtidigt varfor ingen

tidsméssig fordrojning sker da doménnamnet kan forloras till tredje man.

% Regel B, DoménnamnsRegler i Sverige ,version 2.0. http://www.iis.se/regler20.shtml.

8 NIC-SE ansvarar for driften och underh@llet av den svenska toppdoménen .se,
http://www.nic-se.se.

8 Forklaring Regel B, stycke 4, Appendix 1, DomannamnsRegler i Sverige, version 2.0.
http://www.iis.sefregler_appl.shtml.

% Vid ett avdlag om doménnamnsansdkan kan sokanden dverklaga NIC-SE:s beslut i tv&
steg. Provningsinstituten bestar av NIC-SEs namnd for omprévning (NNO) och Namnden
for overprovning av doménnamnsiarenden (NOD). Forfarandet infér NNO och NOD
regleras enligt Allménna villkor for registrering av doménnamn under toppdoméanen ”.se”, §
7, http://www.nic-se.sefallmanna-villkor.shtml.

86 http://mwww.nic-se.sefregler.shtml.
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For en fullbordad Gverlatelse av domannamnet kréavs férutom en hos PRV
registrerad associationsform &ven att blanketten for avregistrering och
nyregistrering inlamnas i original till NIC-SE, undertecknad av behérig

firmatecknare hos képaren och séljaren.

Den grundldggande orsaken till de strikta svenska domannamnsreglerna ar
enligt NIC-SE att .se-doméannamn inte skall kunna utgra en handelsvara
och att tilldelningsreglerna & en forlangning av PRV:s bolagsskydd.?’ |
praktiken har de strikta reglerna lett till en domannamnshandel som sker i
det fordolda med i ménga fall betydande 6verl &tel sesummor.?® Denna effekt
& inte alls sarskilt forvanande vid narmare granskning. Anledningen till

detta & enligt min mening foljande.

Eftersom en innehavare av ett domédnnamn under .se maste ha en
bakomliggande firmardtt, blir innehavarens skydd fér sitt doménnamn
mycket starkt. Detta leder till att domannamnsinnehavaren i egenskap av
sdljare har ett mycket gynnsamt férhandlingsldge gentemot en potentiell
kopare av domannamnet. Eftersom balansen pa detta sétt forskjutits mellan
kOpare och sédljare skapas ett utrymme for att trissa upp forsaljningspriset
betydligt. | teorin skulle det strikta regelverket motverka att svenska
doménnamn blev en handelsvara, men i praktiken har resultatet i vissa fall

blivit raka motsatsen.

Vidare finns det inbyggda kryphdl i regelverket som medger rétt till

doménnamn om sbtkanden har en bakomliggande bifirma. En bifirma kan i

8" NIC-SE:s hemsida under FAQ), http://www.nic-se.seffagl.shtml#39.

% Domannamnet mobil.se sfldes harforleden for 60.000 kronor, vilket erhéll viss
uppmérksamhet. Se vidare i Ny Teknik, 010123, http://www.nyteknik.se/
pub/ditArkiv.asp?art_id=1008479.
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sin tur byggas upp av till synes meningslésa kombinationer av tecken, vilka
efter trandlitterering kan ge upphov till i stort sett vilket domannamn som
helst, bade tredje mans kannetecken och &ven generiska termer, vilket inte
kan ha varit avsikten vid inforandet av det strikta regelverket. Tecknet " &”
far t ex inteingd i ett domannamn utan tas bort helt vid trandittereringen.
Detta ger upphov till diverse kreativa [6sningar for den som sa 6nskar. Den
skuggmarknad for doménnamn som enligt min mening skapats genom det
nuvarande regelverket & troligtvis inget som var vare sig Onskat eller

forutsett vid tiden for dess inférande.

Det pagdende arbetet med att forandra det svenska regelverket i
liberaliserande riktning kommer troligtvis &aven att inverka pa hur
overldtelser av doméannamn kommer att genomforas. Den av 1S uttalade
idéen &r att kretsen av dem som skall kunna registrera domannamn direkt
under .se skall utvidgas. Kanske kommer grénsen att dras vid de som har
firma- och varumérkesréttigheter inom EU, men det & inte omgjligt att

Kretsen av registreringsberattigade utvidgas annu mer.

3.2 Doméannamn i konkurs

Eftersom provningen av Krfm vid begédran om utmétning av géldendrens
egendom & summarisk, finns det en risk for att viss del av géldenédrens
egendom undkommer utmétningen. Detta beror pa att egendom som inte
utan vidare kan presumeras tillhdra ga dendren, men som misstanks tillhdra
denne inte kan utmétas. For att borgenaren skall kunna ta denna egendom i

ansprék kravs att gal dendren begarsi konkurs.®

% Gregow, aa, s37.



| en konkurs tas galdenarens samlade tillgangar tvangsvis i ansprak for
betalning av de fordringar borgendrerna har mot gédenaren.™® Ett tankt

exempel kan se ut enligt foljande.

Ett foretag med verksamhet pa Internet drabbas av konkurs. Bland
gddenarens samlade tillgangar finns en domannamnsportfolj bestdendes av
ett par for den bedrivna verksamheten uppenbart relevanta domannamn. Den
egendom som ingdr i konkursboet & den som tillhorde gadendren vid
konkursbeslutet och & sadan att den kan utméatas. Doméannamnsportfoljen

avyttras under konkursen till forvarvaren av de dvrigatillgangarna

Konkursforvaltaren har vid vérderingen av doméannamnen € gjort nagra
sarskilda Overvaganden, utan dessa har ingatt i den Ovriga
egendomsforséljningen. Det intressanta i ovanstdende fall & att den av
galdenéren bedrivna verksamheten utgjordes av tillhandahdlande av tjanster
pa Internet. Den huvudsakliga marknadsféringskanalen for dessa tjanster var
ett par domdnnamn under olika toppdomaner, till vilka géldendrens
hemsidor kopplats. Eftersom doménnamn kan ha betydande vérden, &ven
vid konkurser, hade kanske en mer noggrann vérdering av.domannamnen
resulterat i ett marknadsmassigt (troligtvis hdgre) forsajningspris. | ett
dylikt fall & det givetvis viktigt att uppmérksamma de synergieffekter som
kan uppstd mellan ett foretags olika ensamrétter om de forvaltas med
omsorg. Om foretaget har registrerat sin firma och sina varumérken som
domannamn, foérstdrks de traditionela ensamrétterna, genom det

kompletterande skyddet pa Internet.

Om konkursforvaltaren i sin vérdering kan motivera ett hogre varde pa

tillgangarna i konkursboet (ensamrétterna kompletterar och forstéarker

% K onkurslagen 1 kap. 18.
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varandra), bor forsaljningspriset bli hogre. Detta leder i sin tur till en hégre
tackning av borgendrernas ansprak, vilket & konkursforvaltarens
huvudsakliga uppgift. For att bringa klarhet i fragan om hur doménnamn
hanteras i insolvensforfaranden har jag varit i kontakt med
kronofogdemyndigheterna och RSV. Vid mina kontakter med dessa
myndigheter har det framkommit att det inte finns ndgot avgorande dar en
domstol har behdvt ta stdlining till om domannamn utgér utmatningsbar
egendom. Daremot finns det ett anta amerikanska réttsfall, dar dessa
fragestallningar aktualiserats. Dessabehandlasi nésta kapitel.

3.3 Domannamn som sakerhet vid lan

3.3.1 Inledning

Till ytterligare belysning av hur domannamn kan karaktdriseras som
egendom amnar jag i det foljande redogdra for hur doménnamn kan utgora
sakerhet vid | an.

Hur langt ensamrétten stracker sig for en domannamnsinnehavare &r
intressant ur en rad aspekter. Om domannamnet utgbr en egendom Over
vilken innehavaren kan forfoga fritt f&r detta viktiga konsekvenser, bl a att
doménnamnet kan Overlatas fritt utan inblandning av tredje man. Detta till
skillnad fran dagens lége dar registraturen kan  forhindra
doménnamnsinnehavaren fran att fritt forfoga 6ver sitt domannamn. En
annan aspekt av det fria forfogandet & att innehavaren kan anvanda sitt

doméannamn som sakerhet vid 1an, vilket kommer att berérasi det foljande.
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3.3.2 Industrial Bank of Korea

Industrial Bank of Korea tillat redan 1999 att lantagare stéllde sina
domannamn som sdkerhet vid bankldn, vilket da ronte en viss
uppméarksamhet, eftersom banken gick ut offentligt med denna policy.™
Inledningsvis gédllde dessa regler enbart toppdoméanen .com, men man
planerade att vid ett senare skede omfatta d&en .net och .co.kr. En
varderingspanel hade i uppgift att vardera domannamnet och den eventuella
hemsidan som var kopplad till namnet. Lantagaren kunde sedan lana ett
belopp motsvarande 30% av domannamnets uppskattade vérde och
maximalt cirka 16.000 £.

Né&r dessa laneregler lanserades erholl de stor uppmérksamhet eftersom de
erkande domannamn som egendom och inte enbart som adresser pa Internet.
Industrial Bank of Korea existerar an i dag, kanske mycket pa grund av att
de inte langre tillhandahdller denna service.”? En annan viktig aspekt & den
breda nedgangen inom IT-sektorn vilken férde med sig att &ven intresset for
doménnamn mattades av betydligt. Kanske 6vergav Industrial Bank of
Korea denna lanepolicy p g a IT-sektorns kraftgang och inte darfor att
domé&nnamn som sadana inte skulle kunna utgéra sakerheter vid banklan.
Domannamn som t ex amazon.com €ller business.com skulle vid en due
diligence-vardering® enligt min mening otvivelaktigt ha ett betydande varde

och darmed &ven kunna utgora sakerhet for banklan.

%8 BBC News, http://news.bbc.co.uk/hi/english/sci/tech/news._533000/533455.stm. 1999-
11-23.

%2 |ndustrial Bank of Korea upplyser om detta p& sin hemsida,
http://www.kiupbank.co.kr/english , klicka pa fliken ” Contact us’.

% | detta sammanhang avses en genomlysning av ett foretags immateriella tillgéngar, i syfte

att faststélla ett marknadsméssigt vérde for dessa.
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3.3.3 Sékerhetsavtalets utformning

Med hansyn tagen till de sérskilda forutséttningar som foreligger vid
varderingen av domannamn bor fdljande tas i beaktande da domannamn
stélls som sikerhet vid 1&n. %

Borgendren maste forst forsdkra sig om att sikerhetsavtalet verkligen
omfattar géldendren domannamnsinnehav och eventuella évriga réttigheter
som har anknytning till detta. Sakerhetens giltighetstid maste |6pa parallellt
med laneavtalet och upphora samtidigt som galdenaren 16ser lanet. For den
héndelse att géldenéren forsummar sina forpliktelser enligt 1aneavtalet, t ex
typiskt genom att inte betala rénta eller amorteringar i tid, maste
siakerhetsavtalet mojliggora for borgendren att fa kontroll  Gver

domannamnet.

For att erhdla ett si komplett skydd som mojligt for borgendren bor
sékerheten avse géldendrens domannamn, varumérken och goodwill till
varumérkena. Eftersom rétten till ett doméannamn inte i dagslaget & klart
definierad bor sdkerhetsavtalet goras sa brett som mdgjligt med avseende pa
rétten till doméannamnen. Det kan tankas att rétten till ett domannamn i
praktiken inkluderar fler forfoganden an enbart rétten till att anvanda det
specifika domannamnet som adress pa Internet. T ex kan det enligt min
mening uppsta gransdragningsproblem nér bedomningar skall goras vad som

utgor g dva domannamnet och vad som utgor goodwill kopplad till detta.

Risken & annars att §8lva doméannamnet omfattas av den stallda sékerheten,
men att goodwill eller annan inarbetad rétt till domannamnet hamnar utanfor

galdendrens sikerhetsdtagande. Darfor bor beskrivningen av den stéllda

% Agin ger en mycket 6verskédlig bild av relevanta aspekter vid stéllande av sakerheter av

detta slag. Den foljande redovisningen ar huvudsakligen hamtad fran Agin, aa, s 80.
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sékerheten forfattas som t ex "sdkerheten inkluderar utan begransning,

samtliga réttigheter oavsett form, vilka & kopplade till domannamn” .

Enligt min mening & det béttre att |dta sékerhetsavtalet omfatta alla
réttigheter som & kopplade till géldendrens doménnamn samtidigt som man
inkluderar géldendrens domannamn generellt i sikerhetsavtal. Det
sistnamnda blir anvandbart i de fall da galdendaren inte har nagra
domannamn vid avtalets ingdende men skaffar sig sadana vid ett senare
tillfalle. Ett generellt inkluderande av doménnamn kommer &ven att omfatta
gddenarens domannamnsportfolj vid varje enskilt tillfalle under 1anetiden,

och inte enbart de doménnamn som gédenéren hade vid avtal ets ingdende.

Generellt maste sikerhetsavtalet syfta till att ge borgenaren en fullgod
sakerhet for det fall att galdenaren skulle férsumma sitt betal ningsétagande.
Sdledes maste avtalet forplikta gddendren att uppréthdlla sina
domannamnsregistreringar genom att fornya dessa innan de forfaller till
betalning och &tergar till "first-file-first-served”-status. Galdendren maste
dven intyga att domdnnamnen inte & belastade av sdkerhetsdtagande
gentemot tredje man. Om det finns hemsidor kopplade till domannamnen, &r
det troligt att dessa genererar Internet-trafik. FOr varje besOkare Okar
doménnamnets’hemsidans goodwill. Sett ur borgendrens perspektiv ar det
givetvis av intresse att bade hemsidor och Internet-trafik upprétthalls. Om
gdldendren skulle forsumma att betala sin ISP fér dennes tjanster, t.ex.
administrationen av géldendrens hemsidor och e-postkonton finns det en risk
for att hemsidorna slutligen slacks ner. Aven ett sddant scenario  urholkar

borgenédrens sakerhet.

% »1...] including without limitation all rights, of whatever form whatsoever, in and to
domain names’. Agin, aa, s 80.
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Vad géller domannamn finns det altid en risk for att tredje man framstaller
krav pa béttre rétt till doméannamnet. Doménnamnsinnehavaren kan férlora
sitt domannamn genom att en UDRP-panel eller en allman domstol beslutar
at domannamnet skall Overforas till tredje man. Utformningen av
sakerhetsavtalet maste kompensera borgendren for denna risk. Detta kan
astadkommas genom att galdenéren forpliktas att halla borgendren skadefri,
t ex genom att stélla likvardig sékerhet for det fall att doménnamnet forloras

till tredje man.*

Overhuvudtaget skall galdenérens samtliga férfoganden, vilka kan aventyra
borgendrens sékerhet vara reglerade i sékerhetsavtalet. FOr de viktigaste
forfogandena bor det avtalas om att galdenéren maste informera borgenaren
och att dennei sin tur skall ge sitt skriftliga godkénnande innan forfogandet

far agarum.

Vad avser varuméarken har dessa fatt en okad betydelse vid sakerhetsavtal i
samband med |an. Melvin Simensky har konstaterat att ” Intellectual property
used to be the tail that failed to wag the dog in commercia transactions.
Now it is the dog itself”.%” Varumarken och andra immateriella ensamratter

har sdledes fatt en storre kommersiell betydelse én tidigare.

3.4 Avslutande kommentarer angaende
domannamn i insolvensforfaranden

Sammanfattningsvis kan féljande sdgas om  domannamn i

insolvensforfaranden. | ett utmatningsforfarande kan domannamn inga som

% Lipton, J., What'sin a (Domain) Name? Web addresses as Loan Collateral, 1999 (2), The
Journal of Information, Law and technology (JILT), http://elj.warwick.ac.uk/jilt/99-
2/lipton.html.
%" Smith, G. V., Trademark Valuation, 1997, s 224.
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utmatningsbar egendom, under forutsattning att det aktuella doméannamnet:
1) kan visas tillhtra géldenéren, 2) representerar ett ekonomisk varde och 3)
a majligt att 6verldta. Det kriterium for utmétning som enligt min mening
kan vélla mest bekymmer & fragan om huruvida domannamnet tillhor
gadendren eller . Eftersom risken for s k "cyberflight”® & éverhangande
sa snart tredje man gjort ansprék pa nagon annans domannamn, bor det
overvagas att hadlla en 13g profil innan man agerar mot en
doménnamnsinnehavare. Den mdgjlighet som f n saknas for svenska
doménnamns rékning & s k In Rem talan. Detta amerikanska réttsinstitut

kommer att redovisas nedan i kapitel 5.

Frégan om huruvida doménnamn kan utgora sékerhet vid upptagande av 1an
maste enligt min mening ta sin utgangspunkt i en strikt affarsméssig
beddmning. Om borgendren bedbmer att domannamn gédva eller
tillsammans med annan av gél dendrens egendom utgor tillfyllest sékerhet for
ett 1an bor inget hindra att parterna pa avtalsméssig grund styr upp en dylik
sakerhet.

Med ledning av vad som anférts ovan om domannamn i
insolvensforfaranden anser jag att stod foreligger for att kunna betrakta
domé&nnamn som en ny typ av immateriell egendom. Jag haller det inte for
orimligt att manga av fragestallningarna kring domannamns sakréttsliga
status inom kort kommer att fa sin réttsiga provning. Anledningen & det
nya liberaliserade regelverket for registrering av doménnamn under .se,
vilket med stor sannolikhet kommer att tasi skarp drift under &r 2003.

% Forsok till att dverféra domannamnet till ndgon annan innan domannamnsregistreringen
beldggs med overldtelseférbud p g a att t ex en UDRP-process initieras av klaganden, d v s
den som anser sig ha béttre rétt till doménnamnet. Om domannamnet 6verlétsi fleraled kan

klaganden tvingas |agga ner avsevérd tid pa att hitta den verklige doménnamnsinnehavaren.
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4 In Rem litigation 1 USA

| amerikansk rétt finns institutet ”In Rem Litigation”, vilket har anvénts ett
antal ganger i domannamnskonflikter. En réttslig atgard "in rem” innebéar att
talan véacks mot den omstridda egendomen ("lawsuit directed towards
property”), till skillnad fran att talan fors "in personam”, d v s mot en
enskild person ("directed towards a particular person”)®. Foljande
vasentliga skillnader finns mellan talan in personam och in rem. En dom
grundad pa en talan in personam kan verkstallas mot en person oavsett var
denne befinner sig. En talan in rem maste vackas i den jurisdiktion dar
egendomen befinner sig. En dom in rem kan sedan goras géllande enbart

inom denna jurisdiktion.

Fordelen med en in rem-talan &r att i de fall egendomens innehavare inte kan
lokaliseras, kan talan istéllet foras direkt mot gdlva egendomen, d v s
doméannamnet. En talan in rem kan &ven foras da domannamnsinnehavaren
har lamnat falska kontaktuppgifter i WHOIS. Talan vécks vid den domstol
som har jurisdiktion 6ver det omrade déar egendomen befinner sig. Det ar
saledes av avgorande betydel se att egendomen kan lokaliseras. Den naturliga
plassen for en in rem tadan & den plas da antingen
doménnamnsregistraturen eller den av registraturen ackrediterade ombudet
har sitt séte.

® Rony, aa, "Inrem Litigation”.

52



4.1 Porsche Cars North America, Inc. v.
Porsch.net, et. al.

| mélet Porsche Cars North America, Inc. et a v. Porsch.Net, et. a.'®
vacktes in rem-talan mot 128 domannamn vilka innehdll k&randens
valkanda varumérken. Effektivitetsskal talade for en in rem-talan eftersom
manga av doméannamnsinnehavarna var svarlokaliserade. Talan véacktes i
Virginia, vilket var den delstat dar domannamnsregistraturen Network
Solutions Inc. (NSI) hade sitt site och dar domannamnen "befann” sig.'®*
Domannamnen " éverlamnades’ av NS till domstolen. Grunden for talan var
U.S. Trademark Dilution Act, vilken inte medger atgarder in rem. Rétten tog
dock inte heller stéllning till domannamns status som egendom. Daremot
konstaterade domstolen att enbart registreringen av ett varuméarke som
doménnamn utgdr anvandning i kommersiellt syfte. Denna stranga
installning berodde pa att blotta registreringen kan orsaka skada for

varuméarkesinnehavaren.

Den tolkning av in rem-forfarandet som kéranden argumenterade for i
Porsche Cars North America-avgbrandet inkorporerades sedermera i
réattsakten Anti-Cybersquatting Consumer Protection Act (ACPA), vilken
tradde i kraft den 29 november, 1999.

1% 51 F. Supp. 2d 707 (E.D. Va 1999). Domen finns p& http:/extranet.law.smu.edu/
courses/ Porsche%20vs%20Porschenet.htm.

191 Rony, aa, under avsnittet “In Rem Litigation”.
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4.2 Network Solutions, Inc. v. Umbro, Int'l, Inc.

| avgdrandet Umbro International, Inc. v. 3263851 Canada Inc.'®? ans&g
domstolen att domannamn utgjorde egendom och sdledes kunde utmétas for
géldendrens/svarandens skulder. Svaranden hade registrerat domannamnet
umbro.com och befanns skyldig till intrdng i Umbros varumérke och
skadestandsskyldig med 25.000$. Svaranden saknade egendom i USA och
domstolen beordrade att 27 stycken domannamn som var registrerade av

svaranden skulle beslagtas och siljas pa auktion till htgstbjudande.

Umbro hévdade att Registraturen NSI var den som kunde sdgas ha
egendomen d v s doménnamnen i sin besittning, medan NSI for sin del
argumenterade for att de inte var i besittning av nagon egendom som

tillhoérde det kanadensiska foretaget.

Circuit Court konstaterade att domannamn utgjorde en ny typ av immateriell
egendom samt beordrade att doméannamnen skulle beldggas med kvarstad
och sdljas.

Umbro-beslutet Overklagades och blev upphéavt av hdgsta domstolen i

193 Domstolen menade att domannamn snarare var ett resultat av

Virginia.
tjanster ("contract for services') an egendom. Konsekvensen av detta var att
doménnamn darfor inte kunde beldggas med kvarstad ("garnishment").
Domstolen resonerade vidare att rétten att anvanda ett doméannamn utgjorde

en typ av "intangible personal property”. Denna rétt var tidsbegrénsad och

1921999 va. Cir. LEXIS 1 (Cir. Ct. 1999). Avgérande frén Ninteenth judicial circuit court of
Virginia, den 3 februari, 1999.

103 Network Solutions, Inc. v. Umbro, Intl, Inc., 2000 Va. LEXIS 75 (Va. Apr. 21, 2000).
Hogsta domstolens avgorande pa http://www.gigal aw.comvlibrary/nsi-umbro-2000-04-21-
pl.html.
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harledd frén det registreringskontrakt som uppréttats mellan registraturen

NSI och det kanadensiska foretaget sdsom innehavare av doméannamnet.

Domstolen uttalade att den genom registreringsavtalet grundade rétten till
doménnamnet: "is inextricably bound to the domain name services that
Network Solutions provides'.!™ Domstolen likstdllde avtalet mellan
registraturen och domannamnsinnehavaren med det kontraktuella
forndllande som réder mellan foretag som tillhandahdller satellit-TV och
dess kunder. | bada dessa fall betalar kunden in abonnemangsavgiften i
forskott. Eftersom ett satellit-TV-abonnemang inte kan utmétas eller
beldggas med kvarstad blev domstolens dutsats att  en

doménnamnsregistrering inte heller kunde underkastas detta forfarande.

Det finns en viktig aspekt som forklarar domstolens forsiktiga resonemang
och ovilja att erk&nna domannamn som utmétningsbar egendom. Om
domstolen tillatit utmétning/kvarstad av doméannamn sa riskerade man att

dppna upp majligheten att gora detsamma med registrerade firmanamn.*®

Detta argument &r intressant d domstolen synes jamstélla firmanamn med
doménnamn. Négra langtgdende dutsatser kan nog € dras av detta da
firmanamn torde ha en tydligare status av immaterialréttslig tillgang an vad
doménnamn har i dagsléget. Firmaréttigheter maste sagas vara véletablerade
béde i lagstiftning och genom réttspraxis, jamfort med lagstiftningen om

1% Domen, s 86.

% Domen, s 86, under punkten V. Analysis: “We also are concerned that a decision to
uphold the garnishment at issue would be opening the door to garnishment of corporate
names by serving a garnishment summons on the State Corporation Commission since the
Commission registers corporate names and, in doing so, does not allow the use of

indistinguishable corporate names.” .
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doméannamn, & vara att domannamnsrelaterade réattsfall forekommer i
betydligt storre omfattning i USA ani Sverige.

4.3 Lockheed Martin Corp. v. Network
Solutions, Inc.

| “Lockheed”-malet’® hade domstolen bl a att ta stéllning till vilken typ av
tjanst/produkt som registraturen NSI tillhandahdll genom sin verksamhet att
registrera  domannamn.  Domstolen  avvisade  argumentet  att
doménnamnsregistreringarna som tillhandahdlls av NSI skulle utgéra 16s
egendom ("tangible products'). | stéllet konstaterade domstolen att NSI:s
verksamhet var att likstdlla med tjanster. Vidare gjorde domstolen en
analogi mellan NSI:s och det amerikanska postverkets verksamhet: "NSI
trandates the domain-name combination to the registrant's IP Address and

routes the information or the command to the corresponding computer."*%’

Att tillhandahdllandet av domédnnamn, d v s registraturens registrering och
uppratthdllande av ett specifikt domannamn/IP-nummer kan karaktériseras

som en service, aterfinns &ven i den svenska diskussionen om domannamn.

4.4 Kremen v. Stephen Michael Cohen, Network
Solutions, et al.

| USA har domannamnens réttsliga status diskuterats utforligt bade i doktrin
och i réttspraxis. Ett réttsligt avgérande Kremen v. Stephen Michael Cohen,

Network Solutions, et a., avsdg domannamnet sex.com.'® | detta mal

106 194 F.3d 980 (9th Cir. 1999).

197 Domstolens resonemang pa s 984 i domen.

1% United States District Court for the Northern District of California, case number C-98-
20718800.
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konstaterade domaren att doméannamn inte utgjorde 16s egendom (tangible
property)'® Konsekvensen av detta var att doménnamn inte kunde vara

foremal for bl aforskingring enligt delstatslagarnai Kalifornien.'°

4.5 Caesars World Inc. v. Caesars-Palace.com

| avgorandet Ceasars World"'! konstaterade domstolen att domannamn
mycket val kan ha status av egendom. Domstolen uttalade hérvid att "There
is no prohibition on a legislative body making something property. Even if a
domain name is no more than data, Congress can make data property and
assign its place of registration as its situs'.**? Domstolen har genom detta
uttalande markerat att lagstiftaren mycket val kan tillerkénna doménnamn en
status av egendom. Vi kommer enligt min mening troligtvis att fa vanta ett
tag till innan ett lagstiftningsforslag dyker upp. Jag tror dock att en ny eller
modifierad lagstiftning inte gar att undvikai langden.

4.6 Michael Zurakov v. Register.com och
Forman Interactive Corp.

Bakgrunden till Zurakov-mélet™® var att kéranden Zurakov hade registrerat

doménnamnet laborzionist.org hos svaranden Register.com.** Efter

1% Jfr. intangible property, d v simmateriella tillgangar.

19 polkas och Menser, Is A Domain Name "Property"?, http://www.gcwf.com/articles/
interset /interset_42.html. 2001-09-29.

154 USPQ2d 1121 (ED Va 2000), den 3 mars, 2000, http://www.ipwatchdog.com/
caesarsworld.html.

12 Caesars World-domen, under rubriken ” Discussion”, 4 stycket.

13 Supreme Court of the State of New York, New York County, Decision and order, Index
No. 600703/01. 25 januari, 2001. http://www.courts.state.ny.us/comdiv/Law%20Report
%20Files/October%202001/zurakov.htm.
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registreringen lankade svaranden domannamnet till en hemsida som visade
meddelandet ” Coming Soon”. P& hemsidan fanns dven reklam for svaranden

i form av sk "banners’.

K &randen havdade att han genom registreringen av domannamnet erhdllit en
exklusiv dganderétt till detta och att svarandens forfarande hade inkraktat pa

denna aganderétt.**°

Domstolen hanvisade till tidigare réttsfall p&d omr&det™®, bl a det
ovannamnda Umbro-avgtrandet dér det fastslogs att
doménnamnsinnehavaren endast har en kontraktuell réttighet att anvanda
doménnamnet under en begréansad tidsperiod. Vidare hanvisade domstolen
till det ovan namnda avgorandet Dorer v. Arel™’ dar domstolen konstaterade
att: "[A] domain name that is not a trademark arguably entails only contract,
not property rights. Thus, a domain name registration is the product of a
contract for services between the registrar and the registrant”.'*® Eftersom
laborzionist.org varken var ett patent eller ett varuméarke, ansdg domstolen
att kéranden enbart hade en kontraktuell réttighet (d v s ingen exklusiv

aganderétt) att anvanda doméannamnet.

14 Forman Interactive Corp. hade fusionerats med Register.com, varfér de b&da var
svarande i denna réttegang.

1> Zurakov-domen s 2.

116 Zurakov-domen s 3.

7 Dorer v. Arel, 60 F. Supp.2d 558, 561 (E.D. Va. 1999).

18 7yrakov-domen s 3.
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5 Slutsatser

De frégor jag hade for avsikt att besvarai denna uppsats var féljande:

» Hur skall domannamnsinnehavet karaktériseras ur ett sakréttsligt
perspektiv?

» Kan en innehavare av ett doménnamn anses ha aganderétt till detta?
Om det visar sig att domannamnsinnehavarens aganderétt endast ar
partiell, vilket skydd atnjuter dennei safall?

» Hur hanteras domannamn i insolvensforfaranden?

> Vilka konsekvenser far osakerheten kring doménnamns sakréttsliga
status?

Jag dmnade vidare presentera ett antal mdjliga losningar i de fall dar

réttslaget om doméannamns sakréttsliga status var osdkert.

Som jag visat i mitt arbete kan "rétt” domannamn generera bade betydande
overl el sesummor och ett stort antal besdkare pa en hemsida. Doménnamn
kan om de hanteras rétt sdedes attrahera dels investerare, dels
slutkonsumenter. Enligt min mening krévs det att bada parters intressen
tillgodoses. Trots att doménnamn kan varderas hogt & deras status av

egendom alltjamt livligt omdebatterad.

Vad gdler den svenska diskussionen menar jag att lagstiftaren forsummat att
uppmérksamma dels de likheter som finns mellan domannamn och
traditionella kadnnetecken, dels de avgorande skillnader vilka & en foljd av
domannamns sérskilda karaktdr, som jag redovisat ovan. Allt ansvar kan
dock inte laggas pa lagstiftaren i detta avseende. For det fall att domstolarna
skulle anldgga en mer pragmatisk syn pa sin réttstillampning skulle dessa
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kunna inforliva nya samhdlleliga foreteel ser som domannamn, med ledning

av befintlig lagstiftning.

Med hansyn tagen till att svenska domstolar inte gérna ser sig manade att pa
eget initiativ utvidga sin réttstilldmpning utan uttryckligt stod i lag, torde en
av losningarna pa aterhdllsamheten vara att ta in bestéammelser om

doménnamn i berdrdalagar, t ex i varumarkeslagen och firmal agen.

Utan att ga altfor djupt in i problematiken kring marknadsfdringslagen och
dess tolkning, tror jag att olika forfaranden med doménnamn, bl a
ondtrosregistreringar av annans skyddade kannetecken mycket va skulle
kunna karaktdriseras som t ex renommésnyltning. Sett i ljuset av
marknadsdomstolens mycket extensiva tolkning av
renommésnyltningsbegreppet under de senaste aren, hdller jag det inte for
orimligt.  att domdnamn kan komma att prévas ur et
marknadsforingsréttsligt  perspektiv. - genom  denna  réttsinstans.
Marknadsdomstolens eventuella syn pa doméannamn ligger dock utanfor

ramen for denna uppsats.

Den nuvarande osdkerheten kring hur domannamn skall hanteras i bl a
utmatningsforfaranden, d v s om domannamnet tillhér galdenéren, om det
representerar ett ekonomiskt varde samt huruvida det & overlatbart, skulle
med ledning av en modifierad lagstiftning kunna klargoras. Ett komplement
till de ovanstéende 6nskemalen till ny svensk lagstiftning skulle enligt min
mening vara att inféra den mgjlighet till in-rem talan som finns i USA. |
ljuset av de svarigheter som finns nér det galler att spara domannamnstjuvar
(t ex medvetet felaktigt angivna WHOIS-uppgifter och problem att stamma
innehavaren i dennes egen jurisdiktion), anser jag att det bor finnas en

mojlighet att stdmma sjdlva domannamnet i svensk domstol, enligt forebild

60



fran amerikansk ratt. Forutsittningen for ett sidant forfarande & att

lagstiftaren forst erkédnner domannamnen som gavstandig egendom.

Med ledning av den amerikanska réttspraxis angaende domannamn som
utvecklats under de senaste aren, ter det sig dven i detta fall som att ett
lagstiftningsbehov foreligger, &ven om det inte &r lika stort som i Sverige.
De amerikanska domstolarna har f n en dudistisk syn p& doméannamn. A ena
sidan ses domannamn i in-rem-forfaranden som en egendom mot vilken
talan kan véckas. A andra sidan anses doménnamn inte utgdra egendom
vilken kan beldggas med kvarstad. Svaret pa fragan om doméannamn utgor
egendom kan inte vara beroende av kontexten. Detta synsatt maste delas av
bade svenska och amerikanska domstolar, eftersom réttssakerhetsskal talar
for att forutsigbarhet maste finnas vad avser domannamnets

egendomsréttsliga karaktar.

Den nuvarande prévningen av domannamns sakréttsliga status & enligt min
mening relativt skonsmassig, vilket leder till réttsosdkerhet for alla berérda
intressenter. Om investerare och foretag inte pa forhand med sakerhet vet
vilken dganderdit en domannamnsinnehavare har, leder detta till osékerhet

paflera andra narliggande omraden.

Eftersom naringslivet skyr osakerhet kan detta leda till att foretag inte vagar
investerai t ex domannamn som kannetecken, om dessa inte accepteras som
sakrattsligt skyddad egendom och inte heller kan utgdra sékerhet for olika
typer av |an. Vidare kan borgenarerna kanna osakerhet infor en eventuell
konkurs déar delar av galdenarens tillgangar (domannamnsportfdljen) inte
kan realiseras pa ett effektivt sétt. For det fall att domannamn faktiskt kan

avyttras till 16sande av géldendrens skulder &r det vidare av yttersta vikt att
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den som skall realiseratillgangarna (t ex konkursforvaltaren), har tillrackliga

kunskaper om doménnamn som foreteel se.

Eftersom domannamn kan anvandas som immateriella kannetecken bor
dessa atnjuta en hogre skyddsniva an vad som gdller i dagslaget. Min
redovisning av hur doménnamn kan hanteras i insolvensforfaranden visar pa
att viss osakerhet fortfarande foreligger géllande denna inte langre sa " nya’
typ av egendom. Den niva av dgande som en domannamnsinnehavare kan
sdgas ha for sin egendom, torde motsvara en partiell dganderétt. Eftersom en
doménnamnsinnehavare enbart under vissa forutsattningar kan overlata sitt
doméannamn (fér en gTLD maste koparen forst godkannas av registraturen
och for en restriktiv ccTLD maste koparen uppfylla kriterier pA t ex en

registrerad associationsform), & &ganderétten att anse som begrénsad.

Vi fér troligtvis vanta ytterligare en tid innan de ovannamnda fragorna far
sina dlutliga svar. En faktor som i Sverige kan snabba pa processen att
besvara fragorna kring domannamns sakréttsiga status, ar det planerade
frisdppandet av toppdomanen .se. Det &r enligt min mening inte omgjligt att
antalet doménnamnskonflikter kommer att 6ka och att de sakréttsiga
fragorna avseende doménnamn kommer att stéllas pa sin spets. Likval
kommer dessa fragor att behdva belysas mer detaljerat av bade teoretiker i
doktrin och praktiker i réttspraxis.
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