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Typografiska konventioner och hanvisningar

Citat och minareferat av réttsfall anges med mindre stilgrad (10 p.). Lagrum an-
ges vanligen i parentes med kapitlet forst och sedan paragrafen (kap:para
graf) eller, om kapitelindelning saknas i lagen eller & utan betydelse, enbart
paragrafnummer foljt av 8.

Olika kdllor citeras med forfattarens efternamn, eller, om forfattare saknas,
titelns namn. Om samme forfattare forekommer med flera verk skiljs de &
med artal dler titel. Korsreferens till andra delar av arbetet sdtts inom
parentes.



Forord

av intresse att soka utreda hur dessa fungerar i svensk skattepla-

nering. Det & da naturligt att vélja ett rattdigt institut som &r
karakteristiskt for skatteparadisens funktion i den internationella ekonomin
och skatterétten. Trusten anvands bade som instrument for att minska be-
skattningen och bevara sekretessen for affarsmassiga, privata och skattemas-
siga syften. Den anvands for att fjarma tillgangar fran en fysisk person, vil-
ket leder till manga svarajuridiska spérsmal.

Det finns inte mycket skrivet om truster i svensk rétt." De principer som
gdler for skatterdtten i andra sammanhang maste darfor anvandas for att
forutsaga hur truster beddms. Trusten sdtts ocksa in i sitt sammanhang
genom en jamforelse med andrainstitut som ocksa kan anvandas i skattepla-
nering i vid bemérkel se.

Det & hér inte mgjligt att behandla lagstiftningen i alla relevanta skattepa-
radis. Beskattningen analyseras utifran ett svenskt perspektiv. Cayman Is-
lands &r ett skatteparadis som aminstone hittills har haft alla nddvandiga
egenskaper for att en trust med séte dar skall vara anvandbar i skattepla
nering. Ovriga relevanta skatteparadis erbjuder ungefar likadana forutsatt-
ningar.

Aven om trustinstitutet inte & ensamt om att anvandas i skatteparadisen
kan en alsidig belysning av detsamma anvéandas for att besvara manga gene-
rella fragor nér det géler beskattning av privatpersoners tillgangar och in-
komster i samband med skatteparadis. Det skall ocksa antydas att det finns
manga narliggande forskningsuppgifter.

Hér utreds framfér alt vilka beskattningskonsekvenser som kan uppsta i
Sverige for en privatperson som har anknytning till en offshoretrust. Ett
viktigt element i lagstiftningen i manga skatteparadis & sekretess gentemot
utlandska skattemyndigheter. Konsekvenserna av sekretessen kommer
endast i korthet att bertras. FOr den réttsliga analysen forutsétts att al infor-
mation &r tillganglig for bade staten och individen: réttsfrégor analyseras,
inte bevisfragor.

Om det faststélls att staten har en skattefordran pa en individ uppkommer
ocksa frégan huruvida anspraket kan verkstéllas om privatpersonen saknar
utmétningsbaratillgangar i Sverige. For alla dessa moment kan straffrattsligt
ansvar for individen ocksa aktualiseras. Detta ansvar behandlas endast sum-
mariskt. Anda jamfors inledningsvis trusten med andra institut. Det & da
naturligt att ta upp aven obestandsfragor.

| 6kad utstréckning soker staten paverka méjligheterna till skatteplanering
genom att stalla krav paindividens rédgivare, ombud, redovisningsansvariga
och finansidla institut. Det innebér i praktiken, att en radgivare har mindre
mojligheter att ge langtgaende rad for skatteplanering &t klienter an han hade

IVI ed tanke pa de senaste arens kritik mot skatteparadisen kan det vara

1| ett examensarbete av Li Ankel i Lund vt 2000 behandlas truster kortfattat. Simon, 1992,
1998, Sundgren, RSV, Scarlata och Valdemarsson tar ocksa upp amnet i sina skrifter.
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haft mojlighet att gora & sig sjalv. Skatteplaneringen omfattar praktiskt sett
béde réttsfrégor, bevisfragor och verkstallighetsfragor.

Den réttsliga analysen & emellertid bara en del. | den ekonomiska analy-
sen avgors om och nér det &r privatekonomiskt rationellt for en individ att
anvanda offshoretruster jdmfort med annan skatteplanering. Det &r framfor-
allt intressant hur det totala ekonomiska utfallet av anvandning av truster
blir for individen och hans nérstéende. Ett resultat i siffror & det mest objek-
tiva séttet att vardera skatteplanering. Sist och slutligen &r det endast man-
niskor som kan ha gladje av det valstand som genereras av deras handlingar.
Dessa handlingar kan besta av affarstransaktioner och skatteplanering. Ett
foretags ekonomiska resultat & visserligen intressant i sig, men har ana-
lyseras det ekonomiska utfallet inom den individuella sfaren. Denna sfar
omfattar alt valstand och andra férmaner som individen kommer att tnjuta.

Handledare har varit universitetsiektor Lars Pelin som har skétt detta upp-
drag pa ett mycket fortjanstfullt séitt. Jag har ocksa erhdlit vardefulla réd
fran doktoranderna Anette Bruzelius, David Reidhav (jur. lic.) och Henrik
Jonsson. Vidare har universitetsektorerna Mats Tjernberg, Katarina Olsson
samt professorerna Sture Bergstrom, Aleksander Peczenik och Gunnar Berg-
holtz varit behjalpliga med rad vid olika tillfallen. Likasa universitetsiektor
Erik Norrman (nationalekonomiska institutionen) i amnet skatteteori.

Lund d. 25 mars 2002

Martin Augustsson

e-mail: jJur97mat@student.lu.se
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1 Problem

Utgangspunkten ar en individ som &r fysisk person. Analysen gors framst
utifr8n hans perspektiv. Individen har en férmodgenhet p& 100 Mkr.? Han har
pa ett oantastligt satt kommit i besittning av detta valstand utan att hans
handlande kan angripas fran ett horisontellt perspektiv, bor i Sverige och ar
obegrénsat skattskyldig har. Forhdllandet mellan individen och andra en-
skilda subjekt kallas horisontellt. Han skall vélja en strategi for skatte-
planering med dessa tillgangar.

Det & enbart fréga om att individen strévar efter att behalla mest méjliga
av sina redan intjanade tillgangar. Nagot nettoflode av tillgangar fran stats-
kassan antages & ske.’

Den vertikala bedomningen avser individens forhallande till aktérer som
inte star pa samma plan som han sjalv. Det innebér offentligréttsliga subjekt
som stat, kommun eller andra myndigheter. Eftersom analysen skall vara
opartisk kan nagon moralisk bedémning av huruvida ett visst handlande bor
ske eller inte ur detta perspektiv inte goras. Det innebédr praktiskt sett att det
I detta sasmmanhang inte skall analyseras om det &r réatt eller fel av individen
att handla s, att det ekonomiska utfallet leder till att han okar sitt valstand
och att staten darfor inte Okar sina ekonomiska resurser som annars skulle ha
skett. Alla juridiska bedomningar leder dutligen till att det vastand som
individen kommit i besittning av skall fordelas mellan staten och individen
paett visst sétt.

De handlingar som individen gor kommer att paverka den juridiska
beddmningen i skatterdtten, straffrétten, civilrétten och den internationella
rétten i vid bemérkelse. Alla dessa bedomningar kommer att paverka indivi-
dens valstand pa ndgot sétt. Med vastand avses hér den sociala, ekonomiska
och politiska stéllning som individen i praktiken kommer att atnjuta. Det &r
altsa inte frdga om vilka skulder och tillgangar individen har tillerkants pa
ett abstrakt plan. Om individen t. ex. har en skatteskuld som inte betalas,
kan hans vélstand i praktiken vara hogt oaktat detta, om han atnjuter t. ex.
naturaformaner eller medel som staten inte vet om eller kan tillskansa sig.

Tillgangarna befinner sig i individens intressesfar. Det betyder inte nod-
vandigtvis att han &ger tillgangarna. | intressesfaren ingar individens eller
narstaendes &gande, nyttjanderétt, formaner eller vadhelst som ligger inom
vad han har gladje, nytta eller ekonomisk trygghet av. Tillgangarna kan at-
njutas faktiskt eller potentiellt &ven genom utdvande av makt, frémjande av
intressen etc., saval som tillgodogorande rent fysiskt. For enkelhetens skull
talas nedan om individenstillgangar for allafall enligt ovan. Oavsett hur den
juridiska konstruktionen kan se ut kan intuitivt forstas att individen i reell

2 Siffran & vald for att gora analysen tydligare. Eftersom formogenheten & stor i forhal-
lande till fribeloppet for formogenhetsskatt kan det bortses fran fribeloppet i de ekonomiska
kalkylerna. Likasa kan marginalskatten alltid antas vara den hogsta méjliga. Transaktions-
kostnader och forvaltningskostnader kan ocksa bortses fran.

% Vid momsbedragerier déremot formas staten betala ut pengar, vilket leder till ett
nettoutfl6de fran statskassan. Har ar fraga om att undvika ett flode till staten.
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mening har gladje av tillgangarna. Vanligen kan nyttan besta i periodiska
utbetalningar, rétt till bostad eller andra forméaner.

Individen onskar minimera beskattningen av tillgangarna. Han kommer att
konsumera en million kronor efter skatt av tillgangarna varje & métt i 2000
ars penningvarde. Summan stiger alltsd med inflationen varje ar. Uttaget
fran den skatteplaneringsstrategi som han anvander skall alltsa ge detta
nettoresultat efter det att alla skatter & betalda. Denna privata konsumtion
kan antas vara hogst rimlig med hansyn till férmogenhetens storlek.

Det skall analyseras huruvida det valstand som individen (eller hans
efterkommande) atnjuter i praktiken efter vissa handlingar gor det rationellt
for honom att vidtaga dessa handlingar. Handlingarna bildar tillsammans
hans strategi. Denna analys kallas hér ekonomisk analys. Resultatet av denna
analys bygger patidigare analyser av skatterétten.

Det ekonomiska utfall som blir foljden av den skatteréttsliga bedémningen
har i praktiken mycket stor inverkan pa individens slutliga vastand. Den
skatteréttsliga bedomningen leder slutligen till att staten far en viss fordran
paindividen. Storleken av denna fordran paverkar individens vastand pa sa
sétt, att staten kan Overforatillgangar fran individen. Detta sker genom olika
tvangsmedel in rem. Endast i den man staten inte kan drivain sin fordran pa
nagot satt skiljer sig individens praktiska vastand fran det som blir foljden
av statens fordran pa individen. | den ekonomiska kalkylen av utfallet antas
att individen betalat alla skatteskul der.

2 Avgransningar

Som antyds ovan behandlas inte bevisfragor forutom antydningsvis. Inte
heller behandlas i och for sig civilréttsliga problem med trusten. Civilrétten
for en trust & den som géller i det skatteparadis dar den &r uppréttad. Skatte-
rétten & det centrala, &ven om nagra obestandsfragor berdrs. Trusten och
skatteplanering i gemen paverkas givetvis av manga andra rattsomraden. Det
a viktigt att individen beaktar ocksd dessa nar han skall véja skatte-
planeringsstrategi.

3 Disposition

Inledningsvis kan konstateras, att skatteplanering har starka samband med
ovriga delar av rétten. Sarskilt straffrétt, naringsrétt och obestandsratt kan
vara aktuell for den individ som anvander sig av skatteplaneringsstrategier
som samtidigt syftar till trygghet vid obestandssituationer. Har skall nagra
viktiga lagar blott némnas.

For att kunna renodla problemstallningen &r det nédvandigt att fran borjan
reda ut vad som &r réattsvetenskap och vad som &r vérdefilosofi. Det visar
Sig, att skatterdtten ar sarskilt utsatt for mer eller mindra subjektiva under-
forstadda antaganden som det kan vara svart att befria sig fran. Det géller
sarskilt som skatter & en politiskt central fréga. De teoretiska grundvalarna
maste emellertid klargoras i detta arbete. Det foljer harav ocksa att kéllorna
maste granskas sarskilt noga beroende pa vem som &r upphovsman. Det &
viktigt att genomskada vad som ibland & rena partsinlagor fran staten eller
individen.
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Nagra viktiga begrepp definieras. Sarskilt bor noteras den vida defini-
tionen av skatteplanering. Begreppet valstand definieras fran ett strikt funk-
tionellt perspektiv. Beskattning har ocksa en nagot vidare definition. Dessa
begrepp definieras ndgot annorlunda &an de flesta torde vara vana vid. Me-
toden bygger pa spelteorin. Det innebér, att staten och individen antas hand-
la helt egennyttigt. Dessa & parter med motsatta intressen. Analysen &r
dérmed véarderéativistisk, &ven om individens perspektiv dominerar, som
framgar av arbetetstitel.

Trusten i anglosachsisk rétt beskrivs. Utgangspunkten &r trusten i England.
Trusten har sedan vidareutvecklats for att passa individens behov av
skatteplanering i skatteparadisen. En arbetsdifinition av skatteparadis ligger
till grund for den vidare analysen. Som exempel anvands Cayman Islands.
Skatteparadisets interna ratt saknar dock i huvudsak betydelse for svensk
rétt. Trusten jamfors med nagra andra ingtitut utifran skatteplanering och
obestandsrétt.

Slutligen analyseras alla skatteeffekter av en trust for svenska individer.
Inkomstskatt och gavoskatt samverkar hér pa ett mycket intrikat vis.

Individen har att vélja strategi utifran det sammanlagda utfallet av eko-
nomi och skatterdtt. Det visar sig, att skatterétten starkt snedvrider utfallet
mellan i ovrigt affarsmassigt likvardiga placeringar. Skillnaderna & mar-
kanta. Jag véljer har det ndgot ovanliga greppet att utifran ett strikt eko-
nomiskt perspektiv utvardera den langsiktiga effekten av négra strategier for
placeringar med utgangspunkt hos en tamligen formégen individ som dnskar
bevara sitt kapital. Genom att helt krasst berdkna hur kopkraften av indi-
videns formdgenhet utvecklar sig pa lang sikt mojliggors en mera objektiv
analys av skatterdtten an vad som vanligen &r fallet i litteraturen. Arbetet far
dérmed karaktéren av tvarvetenskap.

4 Ovrigaréttsregler av direkt eller indirekt betydelse’
Beskattningen har tre komponenter:

1. faststdllande av skatteansprak,

2. indrivning av skatteansprak och

3. straff.

| detta arbete ar fragan 1. den viktiga. Det & anda nodvandigt att i korthet
visa hur oerhdrt manga réttsomraden och lagar som direkt eller indirekt kan
berdraindividens skatteplanering.

Forutom regler for att faststélla skattefordran forekommer sanktioner mot
den individs valstand som inte frivilligt lamnar full information till staten
for den skatteréttsliga beddmningen. Ekonomiska sanktioner ar framférallt
skattetillagg (Skattebetalningslagen 15 kap.), boter (SkBrL), forsenings-
avgifter m. m.(Skattebetalningslagen 15:6f). Andra sanktioner som inte for-
mellt utgor straff men som har liknande effekter & granskning (lag
(1994:466) om sarskilda tvangsatgarder i beskattningsforfarandet) och betal-
ningssakring (1ag(1978:880) om betalningssékring for skatter, tullar och

4 Skatteratten & oupplosligt sammanvavd med den 6vriga rétten. Har antyds ndgra forsk-
ningsomraden som kan vara intressanta.
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avgifter). Gemensamt for dessa &r att de verkar inremd. v. s. mot individens
valstand i form av tillgangar 6ver vilka staten kan havda jurisdiktion.

Vid sidan av tvangsmedel in rem forekommer &tgérder in personam.
Staten anvander sig av regler i straffrétten for att avskracka individen fran
att inte lamna full information om olika forhdlanden for att minska den
skattefordran som staten faststéller i skatterdtten (SkBrL) Straffréttsliga
atgarder &r straff for skattebrott (SkBrL), géldenarsbrott (BrB 11 kap.), pen-
ningtvétt (BrB 9:6a) m. m. Straffet for oriktiga uppgifter kan vara frihets-
berévande, skyddstillsyn eller villkorlig dom. Som ett led i utkravandet av
skattefordran forekommer straff for olika galdenéarsbrott vid oriktiga upp-
gifter till de myndigheter som soker indriva skattefordran (BrB 11 kap.)
Andra tgérder in personam som formellt inte utgor straff men som likval i
praktiken har liknande effekter & anhallande, haktning (vid forunder-
sokning for brott (RB 24 kap.) eller som ett medel att forma individen att
avldggaed i konkurs (KonkL 2:12, 6:9), vid indrivning (UB 2:16) Dessutom
finns andra processuella &garder. Sjdva utredningen kan indirekt leda till
publicitet i skattemdlet kostnader for juridiskt bitrade i forvaltningsréttsiga
mal®, tidsspillan och allméanna psykologiska och praktiska olagenheter vilka
ocksa de facto fungerar som dtgérder in personam.

Ovriga angrepp pa individens intressesfar & vad som kan sammanfattas
som capitis deminutio.® De &tgérder som kan f6lja pa skattebrott e. d., gélde-
narsbrott eller ovilja att betala skattefordran & att individens réttigheter
under statens jurisdiktion inskranks. Individen far da en stallning som skiljer
sig fran andra manniskor under statens jurisdiktion. Dessa atgarder ar
naringsforbud (lag (1986:436) om naringsforbud), forbud mot att vara rad-
givare (lag (1985:354) om forbud mot yrkesméssig radgivning i vissa fall,
m.m.) och forlust av radighet Gver tillgangar under konkurs (KonkL 3:1).
Dessutom forekommer andra férluster av réttigheter som delvis beslutas
diskretionart. Dessa & framférallt uteslutning ur advokatsamfundet som
medfor forbud att Aga advokataktiebolag och uteblivet tillstand att driva
eller dgavissafinansiella foretag (se ocksa nedan 14).

Ovriga atgarder som inte direkt kan inordnas under ndgon rubrik &r
taxeringsrevision (TaxL 3:8) maktmissbruk av myndigheter eller skillnader i
administrativ praxis mellan olika lokala myndigheter. Det kan ocksa handla
om uteslutning fran borsmedlemskap, avnotering fran borsen och nekat
beviljande av skuldsanering. Vid offentlig upphandling kan ocksa den som
inte betalt skatt e. d. utestdngas (L(1992:1528) om offentlig upphandling
1:17 5.). Gemensamt for allt detta & att det direkt eller indirekt kan grunda
sig pa skatteréttsliga fragor.

®| vissa fall kan dock individen f& ersttning i skattem&l enligt L(1989:479) om erséttning
for kostnader i &renden och mal om skatt, m. m.

® Capitis deminutio férekommer i romersk rétt och innebar att en persons medborgerliga
réttigheter pa olika sétt inskranks. Personen kunde efter vissa brott under antiken forlora sitt
romerska medborgarskap €eller degraderas pa olika sétt. Det forekom ocksa defamation,
d. v. s. utpekande som klandervéard infor allmanheten. Termen kan l&mpligen anvéndas &ven
i modern rétt for att sasmmanfatta olika atgarder som har ungefar samma innebérd i modern
tid. Se vidare Augustsson, Societas.
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5 Kort kommentar om varderingar

Som skall framga nedan &r det oundgéngligen nodvandigt att klargora vissa
vardeteoretiska fragor i skatterétten. Det beror dels pa att skatterdtten &r
mycket politiserad, men &ven pa dess stora samhéllsekonomiska betydel se.

5.1 Statensexistens

Beskattning bygger i grunden pa tvang. Staten 6verfor en del av individens
valstand till sig i form av skatt. Eftersom resurserna inte & oandliga kan
ingendera partens onskemal helt tillfredstdllas. Fordelningen av resurser
dem emellan &r bl. a. avhangig skatterdttsliga bedémningar. Nagon enighet
bland manniskorna torde aldrig uppnas om vad som &r rétt fordelning.

| vad man staten bor beskatta individen & en mycket omstridd fréga. Nar
individen i ndgon mening inte betalar sA mycket pengar till staten som han
‘bor' sigs da att individen "stjdl” pengar fran staten eller att han "lurar”
staten pd pengar. © Omvant kan férmérkas att manniskorna klagar over att
staten "stjal” pengar fran dem. Dessa synsétt ar inte varderingsfria. Det
uppfattas ofta i doktrinen som gélvklart, att staten har rétt till vissa till-
gangar och att nagot annat utfall & "omoraliskt”, ”oetiskt”, " osolidariskt”,
"stotande” eller "ordttvist”. Statens ratt att beskatta anses i nagon mening
varamer moralisk an individens rétt att behdlla sina pengar. Detta ar ju blott
subjektiva bedomningar. Ofta medfor dessa underforstadda varderingar att
analysen av réttsfragorna blir lidande genom att forfattaren omedvetet alltfor
starkt anammar det synséit som anlaggs i forarbeten eller annan litteratur.
Individen har ofta liknande typer av subjektiva asikter om beskattningen,
ehuru motsatta. Vad som slutligen har betydelse for utfalet av individens
skatteplanering &r ju enbart hur vilka skatteansprék som faktiskt faststélls,
inte om skatteanspréken & moraliskt beréttigade eller g. For att analysen
skall bli saklar som majligt gar jag inte in pa fragan om i vad méan beskatt-
ning ”bor” ske.

Det kan fastslas, att staten har ett ekonomiskt intresse av att beskatta indi-
vider pa nagot sitt. Detta intresse ligger i statens natur och & en forut-
séttning for att den skall kunna aga fortbestand. Utebliven beskattning ar
darfor inte forenlig med existens. Oavsett vilka argument och juridiska
abstraktioner som anvands maste va stand foras fran individer till staten. Om
ala medborgare i staten skulle ha aldrig s goda juridiska eller andra
argument for att inte bli beskattade, maste beskattning anda ske pa nagot
sétt.

" Det heter oftaatt det & andraindivider i Sverige som forlorar p& att en individ inte betalar
sa mycket skatt som han "bor”. Detta & logiskt felaktigt. De Gvriga individerna forlorar
pengar eftersom staten tar ut skatt fran dem. Detta & snarare en foljd av att staten anser sig
behtva mer pengar an att det totala skatteuttaget vore konstant och skulle fordelas mellan de
individer som inte undviker skatt och var och en ddrmed skulle betala mer. Dessutom kan en
individs handlande ensamt inte anses paverka statens finanser (allmanningens problem) pa
ett avgorande sitt. Om en individ undviker skatt har det stor effekt for hans eget valstand
men forsumbar effekt p& statens finanser eller andra individer. Aven om ménga individer
undviker skatt gar det inte att siga att nagon av dem enskild &r ansvarig for ett skattebortfall
som mérks.
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Ur denna synvinkel faller ocksa behovet av en distinktion mellan skatte-
planering, skatteanpassning, skatteflykt, skatteminimering, skattefusk och
skattebrott.® Staten definierar vad som & skattebrott som darmed &r ett
uttryck for den ena partens intressen p& bekostnad av den andres.®

5.2 Domstolar

Om staten och individen ses som tva parter med motriktade intressen kan
domstolarna ndrmast ses som en forlangning av staten. Domstolarna har
uppréttats av staten och kan inte ses som fristaende skiljedomare i en tvist
mellan staten och individen. De & narmast en lojal’® del av staten, eftersom
de foljer dess instruktioner (lagar).™*

En domare &tnjuter en stor avstandighet i en réttsstat.’ Det ar likval inte
rimligt att forvanta sig att en domare saknar varje lojalitetsband med staten
som part i en skattetvist, eftersom staten gav utser domare. Det & darvid
orimligt att tdnka sig, att staten skulle utse den till domare, som har visat sig
avogt instélld till statens beskattningsrétt.*® Mycket sallan utses personer till
domare som starkt har kritiserat staten. A andra sidan utgér en mycket stark
lojalitet mot staten inte nagot hinder pd samma sétt. Inte heller & den
domare javig, som har varit med om att utarbeta en skattelag, inte ens om
denna lag har som enda syfte att forbéttra statens situation i en skattetvist.
Rent principiellt borde detta medféra &minstone en tendens for domstolar
att inte systematiskt g& emot statens intressen.™*

En domstol har inte att bilagga en tvist mellan tva jamlika parter. Den har
inte att avgorai vad man beskattning bor ske, utan hur beskattning skall ske
enligt skatterdtten. Fragan i vad man beskattning bor ske avgors av lagstif-
taren och i ndgon man av skattemyndigheten. Givet dessa begransningar
fungerar domstolar emellertid i en réttsstat som ett skydd mot godtycke och
en trygghet for enskildai processer mot staten.™

8 Samt 6vriga brott som i vissa fall har samband med skatter, bl. a. penningtvatt och gal-
denérsbrott.

® SkBrL; tax evasion, vilket innebar att individen underléter att deklarera vissa tillgéngar
eller inkomster &r t. ex. ett brott i Sverige och de flesta andra htgskattestater, men i Schweiz
ar det inget brott. | de rena skatteparadisen finns ingen inkomstskatt, och det & darfor inget
brott att inte uppge tillgangar.

0 Det & ingen sump att fr. loyale har samma ursprung som lat. legalis. Ordet lojal
innefattar ofta en vardering, medan legal & mera neutralt. Det har alltsa historiskt forutsatts
att det som & legat, d. v. s. foljer av staten stiftad lag ocksd & lojalt. Detta géller
oberoende av hur lagen ser ut.

! Det & for analysen lampligt att inkludera domstolarna i begreppet staten ty de & sjalv-
stdndiga under lagarna (RF 11:2). Rent faktiskt har en domare givetis ett visst svangrum for
sina beslut.

2 Se t. ex. RF 11:2 om domstolens oavhangighet, RF 11:5 om domares anstalIningstrygg-
het, 11:9 om utndmning av domare (hér har regeringen en diskretionar rétt som kan leda till
viss intressegemenskap med domaren och lagstiftaren), 11:4 om domstolens nagot begran-
sade rétt att Gverpréva ett lagrum som strider mot grundlagen. Kritik har riktats mot utndm-
ningen av domare; se Soderlind och Sundin.

3 Skattejurister som agnar sig & skatteplanering och & kritiska mot statens beskattning
kommer aldrig att erbjudas poster som regeringsrad hur kunniga de &n &r i juridik.

¥ Av justitierden kommer de flesta frn det allménna, mycket f& har varit aktiva skatte-
jurister i néringdlivet.

15 Jfr dock négra justitiemord under not 188.

17



5.3 Assymetri mellan parterna
Staten och individen & olikstéllda genom assymetri.*®

Tvaenskilda motparter i ett tvistemal i allmén domstol, vilka har framstallt
yrkanden mot varandra kan med viss sannolikhet forvanta sig olika utfall.
Varje part kan forvanta sig ett utfall dar han antingen dléggs att betala
pengar eller tilldoms pengar. | princip & bada utfallen méjliga. Efter en dom
i tvistemd mellan tva enskilda & det mojligt for staten att forsétta existera
oavsett om nagon ersdttning aldrig skulle démas ut eftersom tvisten inte
berér statens direkta ekonomiska intressen.” Det & ocksd av detta skal som
civilratten andras betydligt mera sdllan an skatterétten. Det gar inte att sdga
paforhand vilken part som har mest att vinna pa en viss civilréttslig regel.

| en skattetvist kan den ena parten, individen, forvanta sig att antingen
betala pengar eller slippa betala. Staten a andra sidan kan forvanta sig att er-
halla pengar eller att inte erhdla pengar. Vanligen innebér domslutet att
staten erhdller betydande summor pengar dven i det for staten mest ogynn-
samma utfallet. Staten har ingenting att férlora (bortsett fran processkostna-
der), medan individen inte har n&gonting att vinna.'® Skattemyndigheten &r
ingen person som personligen riskerar bestraffning om den férlorar i dom-
stolen eller djest handlar "fel”.* Principiellt sett & det alltsi en win-win
situation for staten.?

| det fall fraga & om skattebrottmal mérks en annan typ av assymetri.
Individen kan vid ogynnsamt domslut domas till frihetsstraff, in personam.
Staten kan aldrig domas till frihetsstraff.?* Individen foretrader och ansvarar
personligen i madlet in concreto, medan staten in abstracto foretréds av en
part, &lagaren, som inte personligen kan drabbas av utfallet.?

Dessutom riskerar individen att bade ekonomiskt och personligen
bestraffas. Aven nar staten anvander sina tvangsmedel under beskattnings-
processen kan han lida pa olika sétt, t. ex. under reseférbud, haktning eller

18 Detta skall inte blandas ihop med assymetrisk information, som innebér att staten inte har
sammainformation om individenstillgangar som han sjélv.

17 Réttssakerheten paverkar dock indirekt ekonomins funktionssétt.

18 Staten har dock kostnader for att driva sjalva mélet. | vissa fall kan staten tvingas erstta
individens réttegangskostnader (L(1989:479 om ersattning for kostnader i arenden och mal
om skatt, m. m.).

19 Undantag utgor det mycket séllsynta tjanstefel hos domare och tjanstemén. | vissa fall
riskerar staten ocksa att fa betala rattegangskostnaderna.

2 Nar tvapartsférh8llandet mellan individen och staten analyseras ur ett funktionellt per-
spektiv kan staten sigas vara nagot mera och annorlunda &n summan av medborgarna. Aven
om individen teoretiskt kan paverka statens handlingar genom utdvandet av demokratiska
réttigheter, & denna majlighet till paverkan narmast forsumbar; den demokratiska processen
& ocksa mycket langsam och ger inte individen ndgon reell méjlighet att paverka staten
varken i allménhet eller for det enskildafallet.

2t Rklagaren kan i sdllsynta fall &alas for tjanstefel (BrB 20:1). S& sker dock inte nér han
enligt lagen (som dtiftas av staten) verkar for att individen skall frihetshberdvas (fangel se-
straff). Det finns inget straff for laga frihetsberdvande. Frégan i vad man staten ur ett
teoretiskt perspektiv bor ha rétt att stiftalag, som frihetsberévar individen om han forsvarar
for staten att komma &t hans tillgangar provas aldrig (utom méjligen enligt EMRK). Denna
rétt anses vanligen harflyta fran statens suveranitet, i vilken beskattningsrétten ar en central
del.

%2 Bortsett frén tjanstefel (BrB 20:1).
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att g f& utnyttja sina tillgdngar® o. s. v. Aven om han i framtiden erh&ller
kompensation for dessa oldgenheter, kan den aldrig ledatill ett béttre ekono-
miskt 14ge &n att tillgngarna kvarstér of érandrade.®*

Statens abstrakta karaktar som part innebér a andra sidan, att ingen enskild
foretradare for staten normalt har négot personligt intresse av att driva en
tvist. Utfallet i en skattetvist paverkar inte nagon foretradare for staten kon-
kret ekonomiskt.?® Ofta ar tvisteféremalet av obetydlig ekonomisk betydelse
for staten, men av avgorande betydelse for individen. Detta talar emot att
staten i alméanhet har ett egenintresse av en skattetvist pa statens sida.
Snarare har en for staten gynnsam utgang en allmanpreventiv effekt.

5.4 Samhdllskonomisk irrationalitet

Staten verkar under lagarna i Sverige och andra réttsstater. Det innebér att
den har dlagt sig vissa begransningar i sina handlingar gentemot individen,
t. ex. legalitetsprincipen. Den har ocksd att vaga in kostnaden for vissa
handlingar jamfort med den forvantade nyttan i form av beskattning. Dessa
Overvaganden gor alarationella aktorer for sina handlingar. Staten & emel-
lertid inte alltid rationell. Staten har i Sverige en skyldighet att beskatta
individen om den har en rétt till det. Det innebér, att beskattningen inte alltid
& ekonomiskt rationell utifrén statens perspektiv, eller ens fran ett samhélls-
ekonomiskt perspektiv. Slutligen kan staten ha andra motiv: den enskilde
tjidnstemannen kan ha personliga motiv for vissa handlingar®, likasa
lagstiftaren.?’

Lagstiftaren kan sdlunda ha stiftat lag, som har andra syften &n att vara
ekonomiskt rationell for staten eller samhdlsekonomiskt [6nsam. Bestraff-
ning av individen personligen (g ekonomiska straff) & inte ekonomiskt
rationell i det enskilda fallet; varken staten eller individen kan vinna négot
pa detta. S&dan bestraffning har istéllet betydelse som allmanprevention och
individual prevention.?®

5.5 Funktionellt perspektiv

Ovanstéende konflikter mellan staten och individen stélls pa sin spets nar
individen anvander skatteplanering som ett medel att forsvara sig mot
statens krav pa pengar. Staten och dess myndigheter forlorar nagot av den

% Detta innefattar ratten att utnyttja sina tillgdngar till att bekosta juridiskt bitrade i
skattemdlet i forvaltingsomstol. Detta & en ofta forbisedd aspekt av legditetsprincipen. En
advokat anses inte ha rétt att ta betalt, nér arvodet forvantas betalas med olagliga pengar.
Men hur skall klienten bevisa, att pengarna & lagliga, om han inte kan anlita bitrdde? Det &
ett uppenbart moment 22.

% T, ex. ersittning i skattemdl, i brottmal, skadestand vid myndighetsutévning, ideell ersét-
ning i Europadomstoen, EG-domstolens skadestand, ranta o. s. v.

% Anstdlldai skattemyndigheten kan dock ha ett indirekt intresse av att vara framgangsrika
for att framja sin karriar och darmed sin I6n. | vissa fall kan de ocksa 6nska utmérka sig for
en politisk karridr. Svenska myndigheter synes dock mycket séllan misskéta sig. Se &ven
Soderlind och Sundin.

% Set. ex. Séhl-fallet m. m., not 188.

%" Dessa kan uppfatta det som oréttvist att en annan individ har altfér stora tillgangar eller
betalar i ndgon mening for litet skatt.

% |ndividualpreventionen kommer efter straffet, och kan forma individen att 13ta sig
beskattas framover. Effekten kan dock ocksa bli den motsatta.
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valvilliga instéllning som annars kan foérmérkas hos statens funktionérer.
Instéllningen mot skatteparadis & vanemassigt mycket kritisk.

Konflikten®® mellan individ och kollektiv har alltid funnits, och kommer
att finnas sa 1ange resurserna & andliga.® For att inte riskera att glidain pa
fragan om beskattningens storlek anldgges hér ett funktionellt ekonomiskt
perspektiv pa skatterédtten. Vilket utfall kan forvantas (inte vad som borde
ske enligt nagon personlig asikt) nér vissa réttsfakta skall bedomas réttdligt?
Vilken strategi ger det basta ekonomiska utfallet for individen i form av
valstand?

Att véardera frihetsstraff ekonomiskt |ater sig inte goras. Sa skall inte heller
ske hér, men frihetsstraff skall anses vara mycket betungande for individen.
Frihetsstraff ar sdledes ett utfall som individen forvantas undvika vid valet
av strategi.

6 Definitioner

6.1 Individens valstand
vastand & den gladje eller nytta som individen i praktiken har av sina
tillgangar. Véastandet innefattar aven individens (eller dennes nérstaendes)
mojligheter att praktiskt tillgodogora sig sina tillgangar. Vastandet kan
minskas av eventuella inskrankningar som individen drabbas av enligt andra
réttsregler. T. ex. minskas individens valstand av att han utsétts for frihets-
straff och andra inskrénkningar av handlingsfriheten. Dylika inskrankningar
kan inte alltid varderas ekonomiskt; blott kan konstateras att t. ex. ett
frihetsstraff skulle innebéra en betydande inskrénkning av individens
valstand, oaktat individen har tillgangar. Har kan vastand vanligen likstéllas
med vardet av tillgangar, eftersom andra réttsregler inte narmare analyseras.
vastand kan intuitivt definieras som individens totala handlingsfrihet,
vilken till stor del beror pakontroll av tillgangar i den individuella sfaren.
Det kan vara fruktbart att analysera begreppet valstand fran ett mycket
konkret perspektiv. Vi kan forestélla oss for dgonblicket att inga juridiska
abstraktioner finns. En individs valstand blir da ett métt pa vilka faktiska
mojligheter han har att dnjuta olika formaner. Ur detta perspektiv kan en
individ som péforts en skatteskuld som gor honom insolvent, men alltjamt
har tillgang till férmaner, anses som éatnjutande ett hogre vastand an en
individ som i bokfdringsmassiga termer har en nettof rmogenhet. Valstand
har ocksa en psykologisk komponent, som har att gora med individens
forvantningar. Sdlunda har den individ som kan forvanta sig att kunna
anjuta formaner fran t. ex. en utlandsk trust, oaktat han i framtiden kan
komma att bli insolvent, ett hogre vastand, an den, som &r insolvent, och
adrig kan forvanta sig nagra formaner Gverhuvudtaget. Huruvida det ar

# K onflikten utesluter inte att de samtidigt kan ha sammanfallande intressen. Bada & t. ex.
intresserade av att valstand skapas. Individen kan ha gléadje av att staten fordelar valstandet
till forman for honom i andra situationer. Det innebér inte att det inte i varje l1age & ekono-
miskt rationellt for individen att se till att behadlla mesta mojliga tillgangar. Det behdver inte
vara samhallsekonomiskt rationellt, jfr. problemet med free riders, allménningens tragedi,
Cooter, Ulen, s. 161f.

% scarcity (knapphet) &r ett axiom inom national ekonomi.
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rationellt for en individ att handla pa ett visst sitt maste saledes analyseras
utifran begreppet valstand. Valstand ar alltsa egentligen inte detsamma som
tillgéngar, utan innefattar ocksa faktiska forvantningar om att kunna utnyttja
tillgangar for sin egen trivsel. Att siga att en individ " &ger” vissa tillgangar
far da mindre betydelse, eftersom "&gande” & en juridisk abstraktion. Val-
standet beror & andra sidan pa vilka tillgangar individen kan eller forvantar
sig kunna ha gladje av. For den réttsliga analysen & véstandet vanligen
detsamma som tillgangarna.

For att mata det ekonomiska utfallet kan tillgngarna anvéandas som ett
ungefarligt matt pa valstand. For en individ som har negativa tillgangar,
d. v. s. en stor nettoskuld och t. ex. &r forsatt i konkurs, &r tillgangarna inte
langre ndgot adekvat métt pa valstand. Inte heller &r det ett adekvat métt, for
den individ, som &r frihetsberdvad, eller av andra skal inte kan tillgodogéra
sig tillgangar. | det foljande kan for enkelhetens skull forutséttas, att
individen inte & insolvent eler frihetsberévad, och att hans tillgangar
avspeglar valstandet.

6.2 Ovrigabegrepp
Med individen avses hela den individuella sfaren; bade indirekta tillgangar i
t. ex. en trust, annan juridisk person och direktagda tillgangar avses. Indi-
viden i hans stéllning gentemot statens beskattningansprak betecknas ofta
som den skattskyldige®® eller skattebetalare.® Med individens tillgangar
behover altsdinte forstas bara de tillgangar som han i juridisk mening &ager.

Med handlingar avses &en underl&enhet att handlia® Béde individen
och staten kan utfora handlingar. Staten kan t. ex. gora revision, hakta indi-
viden, efterlysa honom, faststélla sin rétt till ansprak, vara part i réttegang,
falla dom* i rattegdng™, driva in ansprék o. s. v. Individen kan & sin sida
t. ex. foretaga réttshandlingar, fullgora deklarationsskyldighet, fora over till-
gangar, overlata tillgangar, upprétta (sken)handlingar, géra utsagor under
och utanfor ed, infér domstol och utanfor domstol, resa till annan
jurisdiktion, paverka bevismedel och mycket annat®. Individens handlingar
bildar tillsammans individens strategi.

Med staten avses det adlménnai Sverige i vid bemérkelse och innefattar,
stat, kommun, kyrkofdrsamling, landsting m. m. i deras funktion att beskatta
individen. Staten &r ett abstrakt begrepp som vid olika tider foretrads av

31 Ordet skattskyldig & inte helt varderingsfritt. Har anvands termen individen, eftersom
" skattskyldig” implicerar att beskattningsanspraket &r faststéllt eller atminstone forutsatts.

%2 Skattebetalare innebar att individen verkligen betalar skatt. Analysen syftar till att under-
soka i vad man han betalar skatt under olika omstandigheter. Begreppet skattebetalare
underforstar resultatet av analysen a priori och kunde ledatill att en vardering smyger sig in
i analysen eftersom det forutsétter att skatt kommer att betalas.

% Med handlingar omfattas &ven underl&tenhet av skatterattslig betydelse: underl&tenhet att
deklarera, vagran till edgang i konkurs, utmétning eller skatterevision, fortigande under ed
m. m.

¥ Detta & en konstitutiv (performativ) utsaga, som syftar till att faststalla ett juridiskt
forhdlande. Den innebér i sig ingen reell handling.

* Domstolen kan i denna analys anses vara ngot narmare staten an individen (se 5).

% Aven staten kan manipulera bevis m. m. men fran detta skall hér bortses. Det torde vara
sdllsynt i Sverige.
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olika personer. Dessa agerar for statens rakning gentemot individer och
andra stater. Staten omfattar bade lagstiftaren, domstolarna och andra rétts-
vardande och réttshildande instanser fram till de verkstdlande organen
(kronofogden, polisen och i sista hand krigsmakten) eller av dem anlitad
handréckning i annat land.

Skatteplanering®’, skatteanpassning,®®, skatteundandragande®, skatte-
flykt* och skattebrott** &r alla begrepp som omfattar handlingar eller under-
|&tenheter i syfte att minska individens skattekostnader. De bildar en gli-
dande skala fran handlingar eller underlatenheter som &r tillétna eller rent av
pabjudna av staten, handlingar som mdjligen &r tilldtna men som inte avsetts
eller 6nskats av staten ("kryphdl”)*, eller vad som allmant definieras som
skattebrott i vid beméarkelse. Eftersom analysen i denna uppsats bygger pa
motsatta intressen, skall ingen vardering av handlingarna géras. Termerna
ovan har ala fatt en mer eller mindre negativ konnotation.** Det mest
neutrala ordet & skatteplanering. Med skatteplanering avses darfor av
praktiska ska alla handlingar som syftar till att minska beskattningen, alltsa
dven skattebrott, utan att géra ndgon véardering av handlingarna, &en om
skattebrott inte analyseras ndrmare hér.

Skatteparadis® omfattar lander som erbjuder 1&g, nominell eler
obefintlig beskattning for individens tillgangar. Skatteparadiset erbjuder
vanligen ocksa skydd for insyn fran staten nar det galler individens tillgan-
gar och skattefragor. Hogskattestater &r allalander som inte & skattepara-
dis.

Offshore™ betyder nedan att ndgot hor till eller & lokaliserat i ett
skatteparadis.

Med offshoretrust avses trusten i det relevanta skatteparadiset. For
enkel hetens skull kallas den nedan vanligen trusten.*

Common law avser vad som har ndgot ursprung i engelsk rétt.*” Civil law
avser den kontinentala ratten, vari Sverige kan anses ingd® Med inter-
nationell skatteréatt avses den del av den svenska rétten som avser internatio

37 Tax planning, legal tax avoidance etc.

% Tax minimization, tax avoidance.

¥ Tax avoidance, tax planning, tax sparing. Ordet undandragande antyder att medel géms
undan fran ndgon som har rétt till dem. Det forutsétter alltsa att statens ansprak pa medel &r
beréttigat i nagon mening.

“ Tax evasion, tax dodging.

“! Tax fraud, fiscal fraud, tax crime.

“2 N&gon géng férekommer ordet andningshl.

“3 Jfr t. ex. http://www.treas.gov/irs/ci/factsheets/pub2105.pdf.

“ Tax haven, (inte heaven) treasure island, offshore jurisdiction.

“ Eller off-shore, offshore, eng. utanfor fastlandet. Offshore &r ett adjektiv. Det betyder i
skattessmmanhang nérmast ”"beldgen i skatteparadis’. Déarfor bor det inte skrivas ihop som
offshoretrust i engelskan. Pa svenska skall det dock skrivas ihop: offshoretrust (plur:
offshoretruster).

6 Eng. trust heter i bestdamd form the trust. Trusten, truster & en férsvenskning. Den &
vedertagen nér det gdller trust som beteckning for en sammanglutning av flera bolag m. m.
Den uttalas da [trust] och inte eng. [trast]. Det forra uttalet kan med fordel anvandas hér.

47 Common law kan ocks& avse motsatsen till equity, eller anglosachsisk lag i motsats till
civil law.

“ Set. ex. Bogdan.
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nella férhallanden. Den & en del av inhemsk rétt.*® Med EG-skatteratt avses
den del av internationell skatterétt som genom Géavolagen ingdr som en del
av svensk rétt.

Med straff avses praktiskt sett frihetsinskrankningar for individen enl.
BrB och andra forfattningar. Straffet innefattar aven hot om straff som inte
kan verkstdllas. Det kan t. ex. avse att en person inte kan anvanda tillgang-
arna i statens jurisdiktion eller annorstades, eller att personen riskerar att
tagasi fangdligt forvar nér han betrdder dess territorium.

Med beskattning avses faststéllandet av skatteansprak, indrivning av an-
sprék och straff. Alla dessa moment samverkar i form av ingrepp i den indi-
viduella sfaren.

Stiftare & den som uppréttar trusten och tillfor den tillgangar. Det engel-
ska begreppet ar settlor eller grantor.

Formanstagare & den som pa nagot som helst sétt atnjuter en forman,
faktiskt eller potentiellt, direkt eller indirekt, fran trusten. Den engelska
termen &r beneficiary. En annan bendmning &r destinatér.

Trustee & den fysiska eller juridiska person som forvaltar och formellt
&ger trustenstillgangar.

Trustforordnandet & det dokument som reglerar uppréttandet av trusten
och de regler som trusteen har att folja. Den engelska termen &r deed eller
declaration of trust. De med fetstil markerade bendmningarna anvands
genomgaende i texten och betyder samma sak som de alternativa termerna.

7 Metod

7.1 Allméant

Till att borja med skall den forvantade réttsliga bedomningen av férekomst
av en offshoretrust med anknytning till individen bedémas. Den réttsiga
bedémningen blir mycket oséker i skatterdtten i allméanhet. Vad avser truster
ar osdkerheten om mgjligt an storre, eftersom praxis saknas néstan helt.
Osakerheten verkar ofta till statens forman, eftersom individen alltid har
mest att forlora pa en ogynnsam réttslig bedomning. Det betyder, att
individens val av strategi sker med stor forsiktighet (riskaversion).

Individens strategi analyseras ur ett funktionellt perspektiv. Det enda som
&r intressant & det totala ekonomiska utfallet for individens vastand. Det &
darvid principiellt ointressant vilka medel individen anvénder i sin strategi i
form av skatteplanering (med den vida definitionen ovan som innefattar
skattebrott).

Analysen gors sa objektivt som majligt (se 5) | detta arbete skall inte
narmare utredas effekterna av sadan skatteplanering som innefattar skatte-
brott. En réttslig utredning forutsdtter ju egentligen endast bedémning av
réttsfakta och rattsfoljd. Ett eventuellt skattebrott skulle ju snarare forsvara
bedomningen av réttsfakta. Det far ocksa forutséttas att réttsfakta erhalits
efter vardering av bevisfakta. Vilka verkliga forhallanden som i ett konkret

“9 Den antas hér varainkorporerad i laga ordning.
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fall lett till faststéllandet av vissa réttsfakta kan ju vanligen inte avgoéras
sakert.

Olika strategier varderas sedan ekonomiskt. Detta sker for att avgdra om
en strategi som innefattar anvandningen av en offshoretrust leder till ett
relativt gynnsamt ekonomiskt utfall for individen i jamférelse med andra
strategier. En strategi bestar av mer eller mindre avancerad skattepl anering.

7.2 Spelteori

For att underlétta analysen anvands hér termer som hamtas fran spelteorin.
Staten och individen forutsétts hér vara tva " motspelare”. En strategi ar en
serie handlingar av individen som bestamts pa forhand. Strategin kan
omfatta handlingar som foretas villkorligt beroende pa motspelarens hand-
lingar. Strukturen kan bli mycket komplex. | detta fall blir komplexiteten
emellertid inte sarskilt stor. Varje strategi i kombination med motspelarens
strategi leder till ett (ekonomiskt) utfall. Utfallet kan for individens del bli
altifran 0 till =K dér K & en summa pengar; minustecknet innebér att staten
vinner pengar och individen forlorar vastand.

Statens strategi gar ut pa att handla s3, att lagstiftarens intentioner uppnas.
Dérvid skall réttsreglerna foljas. Nagon annan strategi &n att folja lagen kan
staten inte s&gas ha i normala fall. Staten har s. a. s. fastlagt sin strategi
redan genom lagstiftningen. | praktiken &r statens strategi langt ifran forut-
séghbar, ty tolkningen av en réttsregel kan inte altid forutses sakert.

| statens strategi ingar att andra lagstiftningen (spelreglerna) ganska ofta.
Denna ofdrutsagbarhet ligger helt i statens intresse. Eftersom statens utfall
inte kan bli mindre an noll, har den mest att vinna pa att individen inte med
sakerhet kan forutsdga utfallet av en strategi. Om & andra sidan individen
med visshet kunde se utfallet av varje strategi, skulle han mycket enkelt
kunna vélja den strategi som innebér att han inte behover betala ndgot alls
eller &minstone avsevéart mindre an vad staten avsett. En sdan strategi finns
oftast, &ven om den inte kan forutses. En absolut sékerhet i utfallet skulle
medféra att ala individer undgar skatt i férlangningen. Detta & som ovan
namnts inte forenligt med statens existens.

Individens strategi gar ut pa att vélja en viss serie handlingar. Dessa
beddms réttdligt for att ett visst utfall skall kunna forutsdgas. Om staten
andrar lagstiftningen har individen i vissa fall bestdmt att strategin skall
andras pa visst sétt.

Syftet med analysera i termer av strategier, handlingar och utfall &ar att
undvika subjektiva vardefil osofiska bedémningar.

8 Sarskildarattskallor

Hér skall namnas négra speciella réttskalor vars betydelse har férandrats pa
senare tid. | Ovrigt gar jag inte in p& den traditionella behandlingen av
réttskallor.
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81 FN
Sverige & sedan & 1946 medlem i FN.*® En medlem har folkrattsligt
forpliktat sig att folja FN-stadgan.®® Ett mellanstatligt avtal blir emellertid
inte automatiskt lag i Sverige. FOr att det skall bli réttsligt bindande for
svenska myndigheter kravs svensk lagstiftning. Tilldmpningen av denna
princip & emellertid inte starkare &n Sveriges suveranitet i de internationella
relationerna. FN-stadgan sager sdedes att ala medlemslander i vissa fall ar
skyldiga att folja sakerhetsrédets resolutioner. Aven skatteparadisen & med-
lemmar i FN och darmed folkréttdigt forpliktade att folja Sakerhetsradets
resol utioner.>

Genom de senaste arens internationella real politiska utveckling kan skén-
jas att Sverige blir altmer beroende av andra landers besut. Det gér inte
langre att siga att svenska domstolar i ala lagen skulle kunna folja svensk
lag utan att ta hansyn till realpolitiska maktférhallanden. Saledes har fram-
forallt US kommit att hévda jurisdiktion vad avser skatterétten i vid beméar-
kelse utan hansyn till andra staters suveranitet.>

%0 hittp://www.un.org/Overview/unmember.html

*! Charter of the United Nations art. 25.

%2 Schweiz & dock inte mediem, men brukar folja sakerhetsr&dets beslut om frysning av
tillgangar m. m.

% Private Wealth Management. Nedan foljer nigra fall dar det & sarskilt tydligt att
framforallt US &r berett att ga mycket langt for att tillgodose sina skatteansprak. Fallen &
atergivnai referat.

O'Neill and Others v IRC (1998) STC (SCD) 6 April 1998. Ett bankkonto gemensant for
dotter och hennes avlidne fader skulle behandlas som om det &gs helt av dottern vid
berakning av underlag for arvsskatt. Hon skulle altsa betala arvsskatt for tillgangar som
kunde vara hennes egna. Hellre félla an fria nér det géller skatt.

| Deryll Wayne Pack v. United States (United States District Court for Eastern District of
California, 29 October 1997). En offshore trust var alter ego for tvenne amerikanska
skattebetalare. Bevisningen erholls fran en rad mot en revisor i Florida. (s. 82)

US Securities and Exchange Commission hotade en schweizisk bank med utestangning fran
all handel med USA och en domstol i N.Y. skulle dlagga banken ett vite om 25.000 USD
tills den avslgjade viss information om konton for pastédd insider-handel av kuwaitier. US-
&klagaren kunde g styrka sina pastdenden utan att komma &t kontona, som hade sekretess.
Dagen efter |dmnade kuwaitierna " frivilligt” informationen till USA.

Pa liknande sétt tvingade IRS en kanadensisk bank med filialer i Miami och Bahamas att
lamna ut uppgifter. Det Miami-baserade filialen ansdgs vara samma juridiska person som
den bahamiska, och tvingades genom subpoena deuces tecum att utlémna data, fastén detta
stred mot bahamisk banksekretess. Vitet var 50.000 USD per dag och efter tre manader gav
banken upp. (s. 83)

En Caymansk bankir for en bank pa Cl som péstods ha manga amerikanska klienter
arresterades i transit fran Cl till UK och beordrades att |1amna ut uppgifter om klienterna till
en grand jury i Miami. Han végrade, och hanvisade till straffansvar pa Cl. Domaren hotade
med arrest foér domstolstrots direkt. (s. 84.)

Portnoy’s complaint. En domstol i NY accepterade att en Jersey-trust var giltig i samband
med galdenéarsbrott. Svaranden tvingades anda helt enkelt att ta fram pengarna vid hot om
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| folkrétten skall varje stats suveranitet respekteras. Detta géller &ven i
ekonomiskt hanseende. Genom att hogskattestater vidtager vissa atgarder
mot skatteparadis for att tvinga dessa att |amna ut information eller inga av-
tal for detta har dessa stater anvant sig av ekonomiska medel pa ett sadant
st att skatteparadisens suveranitet inte respekteras. Det gér inte att siga
exakt nar denna utveckling paborjades. Hot om sanktioner i ekonomiska
sammanhang har framforallt dryftats under & 2000 och 2001.

Efter terroristattentatet mot US d. 11 sept 2001 kommer folkréiten a
fortiori i ett annat lage. Det kan inte langre sagas att mindre stater kan sta
emot krav fran ekonomiskt starkare lander. Det &r realistiskt att anta, att om
en direkt konflikt uppstar mellan internationella krav och svensk rétt, svensk
réttstillampning inte kan stéd emot ett krav som flera stormakter stéler. Om
ett bindande beslut fattas i FN:s sakerhetsréd som kraver att Sverige bryter
mot gallande svensk rétt &r det troligt att svensk rétt far ge vika. Det kan
tankas att denna avvikelse motiveras tillréckligt va av svenska myndigheter
for att avvikelsen inte skall anses uppenbar. Svensk rétt kommer emellertid
att fa ge efter. Om saledes US skulle krava utlamning av svensk medborgare
som anses som t. ex. terrorist och anvander tillrackligt harda patryckningar i
form av ekonomiska €eller politiska sanktioner blir detta fallet. Att sa verk-
ligen kan att ske visas bl. a. av att US uppréttat en lista pa tillgangar som
pastas tillhora terrorister direkt eler indirekt. Svenska myndigheter foljer
dessa regler trots att de strider mot rétten till domstolsprévning (EMRK
art. 6).

Schweiz anses ofta som ett neutralt land som inte ger efter for patryck-
ningar. En schweizisk bank har dock i aminstone ett fall tvingats |amna ut
information under hot om avstangning fran det amerikanska banksystemet
eller vid vite (se not 53). Detta visar hur hjdlplés en stat kan vara, och hur
lite dess lagstiftning kan vara vard. Sverige & betydligt svagare an Schweiz.
Det & nagot tidigt att siga, om denna nya réttspraxis har nagon effekt pa
svensk skatterédtt.> Det g& emellertid inte langre att siga, att enbart
nationell skatterétt & helt oberoende av utlandet.

82 EU

821 EUROPEISK ARRESTERINGSORDER

EU-staterna har enats om en europeisk arresteringsorder for vissa brott
begdngna i ndgon medlemsstat. Kravet pa dubbel straffbarhet & slopat.>
Skattebrott finns inte med i upprakningen. Genom tolkning av begreppet
penningtvétt (tillgodogdrande av vinning av brott) extensivt till att omfatta
sadana tillgangar som har samband med skattebrott i andra lander, kommer
de bedémningar som gors av andra lander indirekt att avgra majligheten att
utkréva ansvar bade in rem och in personam éven i Sverige. Svensk rétt gors
pa detta sétt beroende av de bedomningar som sker i andra lander utan att
brottet galvstandigt provas av svenska myndigheter. Det kan da racka med

fangelse for domstolstrots eftersom USA ansdg sig ha tvingande skd att ta sig juris-
diktion (!).

%4 http://www.utrikes.regeringen.se/l opsedel /terrorism/frysta. tillgangar.htm
55 http://ww.riksdagen.se/eu/presseu/0102/1109efter.htm.
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ett pastdende om en persons vinning av skattebrott for att utlamning skall
ske. Pastéendet behover inte i och for sig vara sant. Aven ett pastdende frén
ett land med ett mycket annorlunda rattssystem godtas utan materiell
provning av svensk domstol. Vad som & skattebrott bestdms i sin tur av
skattelag i nagot av dessa lander. Alltsd kommer inte blott straffrattsliga
regler att inverka, utan &ven varje lands nationella skatterétt. Om saledes UK
tillampar en skattelag som sager att tillgangar i truster skall deklareras for en
svensk medborgare som & bosatt i UK avgoér detta huruvida det & maojligt
att vacka atal mot denne person. UK:s lag avgor ocksa nér personen skall
anses ha varit bosatt i UK. Genom detta utlamningsavtal och andra avtal om
atgarder i samband med penningtvétt kommer svenska myndigheter indirekt
at tvingas verkstdlla &en annan utlandsk lag an straffrétt inklusive
skatteratt.

Skatteparadisen utanfor EU behtver emellertid inte folja denna forord-
ning.

822 EG-RATTEN

Enligt RomF art. 5 och 234 (a) omfattar EGD:s behorighet inte skattefragor.
EGD har emélertid tolkningsforetréde nér det galler att avgodra sin egen
kompetens (compétence de la compétence).®® EGD har sedan |ange tagit sig
jurisdiktion nar en réttsfraga berér bade intern skatterdtt och EG-rétt i
ovrigt.”” Skatterattsliga frégor kommer darfor i praktiken att omfattas av
EGD:s behorighet, fastdén RomF s&ger annorlunda. | hittilsvarande avgoran-
den har dettalett till att nationell skatteratt inskrénkts.*®

Genom att EU héavdar att vissa skatteregler innebar otilldtet statsstod till
vissa verksamheter, kan EU indirekt komma att underkénna vissa skatte-
l&ttnader i framtiden.

Steget &r darefter inte langt till att EU kommer att hévda inflytande &ven
s, att beskattningen utokas. Det &r rimligt att anta, att EGD ganska snart
kommer att underkanna franvaron av eller 1agre beskattning av vissa verk-
samheter. Saledes har Gibraltar utsatts for pétryckningar fran ovriga lander
att avveckla vissa skatteléttnader.®® Om Gibraltar forlorar en tvist i EGD

% RomF art. 234 (a).

>’ 26/62 van Gend en Loos, 6/64 Costav. ENEL.

% Set. ex. foljande EG-réttsliga réttsfall:

C-204/90, Bachmann

C-330/91 Commerzbank

C-279/93 Schumacker

C-80/94 Wielockx

C-107/94 Asscher

C-18/95 Terhoeve

C-118/96 Safir

C—264/96 Imperial Chemical Industries

C-336/96 Gilly

C-307/97 Saint Gobain

C—-391/97 Frans Gschwind [citat. Gschwind]

C-200/98, X ochY

C-141/99 AMID

* Se t. ex. hitp://europa.eu.int/eur-lex/sv/dat/2002/c_026/c_02620020130sv00130018.pdf
(EGT 30.1.2002 C 26/14 om undersokning av huruvida laga skatter utgor otill &tet statsstod
enl. RomF art. 88.2); http://www.tax-news.com/sp/story/story.asp?storyname=5755, http://-
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innebdr det, att EU har raserat ett hinder mot majligheten till harmonisering
av skattesystemen hos medlemslanderna.

Av detta skal maste skatteparadis och parallellskattestater med anknytning
till EU utedlutas fran min arbetsdefinition av skatteparadis eftersom det
finns en redll risk att deras skattefordelar kommer att upphdra. De lander
som berdrs direkt eller indirekt & Channel Islands (Isle of Man, Guernsey,
Jersey, Sark), Gibraltar, Liechtenstein, Schweiz®, Monaco samt vissa
franska och brittiska kolonier®,

8.3 Partiskhet hos kéllors upphovsman

Skatterétten har alltid varit mycket aktuell i politiska sammanhang. Det &
inte mojligt for jurister att helt bortse fran politiska asikter vid juridiska
bedomningar. Den enskilde juristens asikter kan atminstone indirekt komma
att paverka utgangen av skatteréttsliga bedomningar, sarskilt dar flera slut-
satser |dter sig motiveras.

Problemet finns ocksa i olika kélor. Har skall i korthet redogoras for
speciella problem, som gor att man bor vara kritisk mot olika kéllor, bero-
ende pd vem som forfattat dem. Det & klokt att fréga sig cui bono?** Har
forfattaren mojligen nagra egna intressen eller lojalitetsbindningar, som
hindrar honom fran att gora en objektiv bedémning?

831 SKATTEMYNDIGHETEN

Skattemyndigheten & en myndighet. Som sadan skall den iakttaga saklighet
och opartiskhet (RF 1:9) Om den inte gor det, kan det dock inte leda till
civilréttsliga ansprék.®®> An mindre kan ndgra ansprék goras p. g. a. vad Skm
skrivit i nagon av sina publikationer. Det gér inte att forvanta sig, att Skm
skall upplysa invididen om alla de mgjligheter, som ger honom den lagsta
beskattningen. Skm har till sin uppgift att tillgodose statens behov av pengar
genom att anvanda rétten. Fran skattemyndighetens sida & utgangspunkten
lojalitet mot svensk ratt. Om sdledes skattemyndigheten skriver att skatte-
konkurrens ar skadlig, gar det alltsa inte att utga fran att pastéendet ar
vetenskapligt grundat, utan fastmer uttryck for dess egna intressen.®* Indi-
viden kan utifran sina intressen istéllet forvantas ha asikten att skattekon-
kurrens ar nyttig.

www.tax-news.com/asp/story/story.asp?storyname=6831,  http://www.tax-news.com/asp/-
story/story.asp?storyname=6120.

% Ej EU-medlem, men kan eventuellt p&verkas &nd& Risken & dock mindre att Schweiz
avskaffar banksekretessen for tax evasion an att andralénder gor det.

61 Stater med kolonier har uppmanats att form& dessa att upphora med ”skadlig” skattekon-
kurrens. Se vidare Ekofin.

%2 Lat. "till vems férdel?

% AD 1986:28, RA 1996 ref. 28.

%4 For att belysa mentaliteten hos Skm kan hénvisas till en tjénstemans kritik mot Halvar
Alvgard efter det att denne erhallit skadestand (TT Nyhetsbanken 1992-02-10).
Tjanstemannen verkar dock hatystats ned.

% Jfr Valdemarsson, Utlandsjuristen, Ledaren 2001:5 m. m. http://www.ujoffshore.con-
swe/html/reading/ledaren.htm., Center for Freedom and Prosperity, http://www.freedom-
andprosperity.org/Articles/articles.shtml passim. For information om debatten, se Afférs-
data, sokord ” skattekonkurrens”!
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8.3.2 DowmsrtoL

En domstol férvantas iakttaga stbrre opartiskhet an skattemyndigheten.
Sarskilt skall en alman domstol i brottma hellre fria an félla den tilltalade
vid tveksamheter. En forvaltningsdomstol har inte lika harda beviskrav, men
forutsétts anda vara mer opartisk an SkM. Det gar dock inte att bortse fran
att domstolen & uppréttad av staten. Domstolen har att folja lagstiftningen,
inte beddma dess rimlighet eller rattfardighet (se 5).°° Domstolens publika-
tioner utgors av domar, vilka & en viktig réttskélla. Eftersom denna rétts-
kélla speglar hur en réttsfraga faktiskt bedoms far det anses vara den for-
namligaste kallan, om lagtexten &r tvetydig eller vag (vilket den ofta &r i
skatteratten).

8.3.3 FORARBETEN

Forarbeten utgor ett uttryck for lagstiftarens vilja in abstracto. Det gér inte
att saga, att nagon enskild person & ensamt ansvarig. Ofta uttrycks i
forarbeten vad lagstiftaren dnskar med en lag. Vanligen & syftet med skatte-
lag att staten skall fa in pengar. Syftet kan ocksa vara, att komma ifrén
enskildas skatteplanering. Lagstiftaren &r staten, och har darmed principiellt
ett egenintresse i saken. Det gér inte att forvanta sig att forarbeten ger den
enskilde nagra réd om hur han kan komma runt skatteregler genom skatte-
planering.

834 TVEKSAMMA KALLOR

Pa internet finns ett flertal kallor tillgangliga. Skm och staten publicerar
viktiga dokument pa internet saval som i tryckt form. Det férekommer
mycket marknadsféring fran skattejurister om skatteplanering pa internet.
Ofta & dessa kallor mer eller mindre opélitliga, men det finns undantag.®’
Det ligger i dessa skattgjuristers egenintresse att s3 manga som modjligt
anlitar dem, och for att locka kunder forekommer ofta |6ften om att undvika
beskattning.®® Samtidigt kan dessa inte ge full information, eftersom de
maste ta betalt for informationen. Emellertid har skattejurister ett intresse
som &r rakt motsatt statens, namligen att forfara sg, att skatten blir sa 13g
som mdjligt. Den ger darmed en nyttig kontrast till information fran kéllor
med intresse av hog beskattning. Tidningar och tidskrifter har en mera
opartisk pragel. Ekonomiska och juridiska tidskrifter kan pa det hela taget
anses ge en opartisk bedémning av skatteratten.®

8.35 ORGANISATIONER

OECD och EU & organisationer som tillvaratager staters intressen. Deras

publikationer & darfor uppenbart partiska till hogskattestaternas forman.

Salunda driver OECD en kampanj for att angripa skatteparadisen (se 11.2).
Skattebetalarféreningar, naringslivsorganisationer och foretagarforeningar

stér vanligen p& enskildas och foretags sida.”® Manga fackliga organisationer

har ett perspektiv som ar kritiskt mot skatteplanering.

% Jfr dock RB 29:6 om p&foljdseftergift och NJA 1981 s. 907, RH 1995:121.

%7 Set. ex. assetprotectionnews.com

% Det kan vara intressant att ta reda p& hur mycket skatt skatterdgivaren sjav betalar. Om
han betalar mycket skatt ar det tveksamt om hans réd & anvandbara.

% Set. ex. tax-news.com

" Center for Freedom and Prosperity, Skattebetalarna, Svenskt naringsliv, Den Nya Val-
farden m. fl.
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8.4 Svensk rattspraxis

Det finns endast ett fatal réttsfall i modern tid som har avgjortsi RegR avse-
ende truster. Dessutom finns det en avvisad ansbkan om foérhandsbesked an-
géende en amerikansk trust fr&n 1988.”" Trustbegreppet berors for formé-
genhetsskatten kortfattat i forarbetena” | princip ségs att trusten skall
likstéllas med en stiftelse eller annat férordnande for formadgenhetsskatten.

Naturligt nog finns det betydligt fler réttsfall i anglosachsisk rétt fran olika
lander som tillampar common law. Likaledes forekommer réttsfall i civil
law-lander. Négot réttsfall stér att finnai 6vrig nordisk rétt.

| litteraturen omnamns truster i ndgra statliga skrifter.” En handfull bocker
skrivna av skattejurister finns pa svenska.

Internationella organisationer som EU, OECD, FATF och betydande stater
som UK, US, Canada, Frankrike m. m. har bertrt begreppet i forbigaende i
samband med internationell skatteplanering. Jag gar dock inte vidare in pa
detta.

Som synes rader en skriande brist pa kédlor. Det synes tamligen
meningsl 6st att dra nagra langtgaende analogier fran utlandsk rétt, eftersom
den svenska skatterétten & mycket specifikt svensk. En analogi med
utlandsk rétt ar framforallt intressant, ndr utlandsk rétt anvisar en 10sning pa
motsvarande réttsliga problem. Manga lander har specifik lagstiftning for
behandlingen av truster i inhemsk rétt. Dessa lGsningar innebér inte négon
ekonomiskt rimlig l6sning for individens beskattning med anledning av
forekomst av trust. Snarare & lagstiftningen ett uttryck for dessa landers
strdvanden att minska anvandningen av offshoretruster i skatteplanering.
Stundom kan lagstiftningen leda till orimliga ekonomiska konsekvenser for
individen. Darmed tillgodoses det avskrackande syftet med lagarna. Prin-
cipen om neutralitet i beskattningen far en underordnad betydel se.

Darfor ter det sig inte tillfredsstéllande att ta efter dessa utlandska regler.
Svensk rétt bor soka sin egen 10sning pa den réttsliga behandlingen.

9 Trust i anglo-sachsisk ratt (common law)

9.1 Historik

Pa 1000-talet uppstod i England institutet use. Egendom Gverléts pa en
grantee (trustee) to the use of another. ™ Inspirationskallan 1&r ha varit det
germanska institutet Treuhand. Trusteens skyldigheter kunde emellertid inte
forran pa 1400-talet genomdrivas réttdigt, ty det saknades en writ, d. v. s. ett
réttsligt formuldr, vilket kravs for att en domstol skall kunna genomdriva
forordnandet in equity. Trusten anvandes fran forsta borjan for samma syften
som idag, namligen for att kringga arvsregler och undanhdlla egendom for
borgenarer. Bruket stévjades ar 1535 genom Statute of Uses. Trusten over-
levde emellertid nér det géllde I6s egendom (men g fast) fram till modern
tid och utvecklades i equity. Ar 1853 gjordes den forsta kodifieringen i

"' RA 1998 ref. 56.

"2 Prop. 1996/97:117 s. 89.

" T. ex. Engdahl.

™ Encyclopaadia Britannica (1964), bd 22, art Trust, s. 516.
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Charitable Trusts Act. Under 1900-talet féljde ytterligare lagstiftning
(statutes). | romersk rétt saknades motsvarighet till trust. | civil law-lander
saknas trust och erséits av begreppet stiftelse eller annan forvaltning, t. ex.
gavor med vissa villkor. | islamisk ratt finns ocksa ett stiftelseliknande
forordnande.”

Trustinstitutet 6verfordes till andra anglosachsiska lander med common
law, inklusive vad som sedermera har kommit att bli skatteparadis.”® Aven
andra skatteparadis har tagit efter.”” Dessa har utvecklat reglerna for truster
framst genom lagstiftning (statutes) for att moéta skatteplanerares behov (se
t. ex. Cayman Islands kap. 12).

9.2 Juridisk innebord i England

921 INNEBORD
Trust & en anglosachsisk rattsfigur och & en del av equity.”® Foljande
definition kan anvéndas i anglosachsisk rétt (sp. England):

"A trust ...is the relationship which arises wherever av person caled the trustee is
compelled in equity to hold property, whether real or personal, and whether by legal or
equitable title, for the benefit of some persons (of whom he may be one and who are termed
beneficiaries) or for some object permitted by law, in such away that the real benefit of the
property accrues, not to the trustee, but to the beneficiaries or other objects of the trust.”

Stiftaren overfor egendom till the trustee. Denne kommer att inneha
aganderétt eller annan rétt till egendomen (legal or equitable title) och blir
legal owner.

Han har egendomen for att tillgodose formanstagaren eller ndgot annat
trustens syfte (object of the trust).

Formanstagaren har en réttighet in rem till egendomen och blir beneficial
owner. Réttigheten tillskapas oberoende av formanstagarens handlingar.
Formanstagarens kan utkréva sin rétt in equity av trusteen ur egendomen,
aven om han alsinte medverkat eller ens varit medveten om trusten.

Trusteens borgenérer kan inte gora ansprak pa egendom &gd pa detta
speciella sétt

9.2.2 TYPERAV TRUSTER
Express trust innebéar en uttrycklig forklaring om att egendom skall bilda en
trust. Implied trust innebar resulting (&erhoppande®™) eller constructive
trust, Oomsesidigt testamente (mutual will) och legala truster (statutory
trusts).

Sf trust innebér att stiftare och trustee & samma person. Egendomen
behtver inte Overldtas, utan stiftaren forklarar sig §é@v som trustee och
avskiljer trustegendomen.®

™ Nordberg, Michael, Profetens folk : stat, samhélle och kultur i islam under tusen &r,
Stockholm 2001.

" Scarlata, s. 111: t. ex. Bahamas, Barbados, Bermuda, Guernsey, Cayman Islands, Cook
Idands, Jersey, Liberia, Malta, Turks och Caicos Islands.

" Scarlata, s. 111: t. ex. Panama, Monaco, Liechtenstein, Japan, Skottland, Sydafrika.

"8 Sydenham, s. 1.

™ Atergivet av Sydenham, s. 1.

8| at. re-sultare hoppatillbaka.

8 Simon, 1998, s. 463.
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| en resulting trust &r stiftare och formanstagare samma person. Det krévs
minst tva personer for att en trust skall uppstd En trustee kan sav vara
formanstagare om det antingen finns flera férmanstagare jamte honom eller
det finns flera trustees jamte honom.®

Constructive trust uppstar utan att stiftaren uttryckligen onskat en trust,
men vad han avsett anda bor vara detsamma som en trust.

Private trust har individer som formanstagare, i motsatstill en public trust.

Public trust har en vidare krets av formanstagare, och kallas vanligen
charitable trust, om &ndamélet & idedIt.*®

Trusts of real property &r réttigheter till fast egendom. De har framst
betydel se for engelsk rétt och behandlas inte vidare hér.

Illegal trust innebar pactum turpe eller eljest gar emot lag, allman moral
eller goda seder (morality or public policy).?* En trust f& heller inte g& emot
regler om livréantor (perpetuities) och utstracka sig for langt framét i tiden
eller 18sa upp kapital for 1ange.® N&gra ytterligare beteckningar efter syftet
med trusten & Asset Protection Trust (ATP), Business Trust, Estate Trust
Detta har dock ingen sarskild civilréttslig eller skatterdttslig betydelse i
Sverige.

9.23 SYFTE

Det & dtiftarens syfte som avgér om en trust skall anses ha tillskapats. Det
betyder att det inte explicit behover anges att det ror sig om en trust.®
Séledes f&r formanstagaren inte ha alltfor stor frihet att gora vad han vill.*’
Det kr'gg/s intei och for sig skriftlig form om omstéandigheterna tyder pa en
avsikt.

9.24 SPECIFIKATION AV EGENDOM OCH FORMANSTAGARE

Egendomen som skall omfattas av trusten maste anges med nagon precision.
Domstolen kan inte gora nagon skalighetsbedomning av vad ett oklart
uttryck innebér. Istdllet atergar egendomen vid oklarheter till stiftaren eller
dennes dodsbo.®

%2 Simon, 1998, s. 463.

% Simon, 1998, s. 464.

8 Brown v. Burdett 1882. Ett hus skulle férbli plomberat i 20 &r. Detta till4ts icke, emedan
det val ansags samhéllsekonomiskt osunt. Fragan & om det var nodvandigt i avskrackande
syfte; hade en flod av testamenten med plomberade fastigheter eljest kunnat emotses?

8 Sydenham, s. 5f. Jfr férbudet mot nybildande av fideikommissi svensk rétt (se 16.11).

% Sydenhams. 7.

8 |ambe v. Eames 1871 (Sydenham s. 7):

to be at her disposal in any way she thinks best for the benefit of herself and her family.

Detta innebar i praktiken full &ganderdtt och trusten underkéndes. | Re Adams and The
Kensington Vestry 1884 var en géva

unto the absolute use of my dear wife in full confidence that she will do what is right as to
the disposal thereof between my children either in her lifetime or by will after her dedease.

8 Sydenham, s. 8: Paul v. Constance (1977) — bankkonto med uttagsrétt for tjanare var i
detta speciellafall en trust.
% Sydenham, s. 8 Palmer v. Simmonds (1854).
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Framtida egendom kan dverforas endast vid dmsesidig 6ppen €eller under-
forstadd viljeforklaring.

| England géller de sakréttdiga regler for respektive typ av egendom pa
normalt vis. Skriftlig form, registrering eller tradition kravs alltsa for sak-
rattsligt skydd.®

Kretsen av formanstagare maste vara specificerad for en private trust.

9.25 ANGIVANDE AV DE BENEFICIELLA RATTIGHETERNAS STORLEK
Om ingen formanstagares andel har angivits & trusten giltig endast i
foljande fal:

En diskretionér trust innefattar en uttryckligen angiven rétt for trustee att
tillgodose en grupp av formanstagare efter eget skon. Domstolen kan
skaligen bedoma att tillgodose formanstagare var och en lika mycket om
fordelningen dem emellan inte ndrmare angivits.

Om nagon formanstagare inte & klart angiven utesluts blott dennes
beneficiellarétt. De som klart angivits far njuta all rétt.

9.2.6 ATERKALLELSE (REVOCATION)

Stiftaren kan dterkrava egendom i trust endast om han gjort férbehdll darom.
Samma sak gdller vid bedrégeri, hot e. d. (undue influence), misstag eller
vésentligen bristande insikt (misapprehension).”

9.2.7  ATERVINNING | KONKURS

Vid borgenéarsbrott eller konkurs kan overféring av egendom &tervinnas
under vissa forutsittningar.” Dessa forutsattningar & mera generésa mot
borgendrerna an i skatteparadisen.

9.2.8 TRUSTEENS SKYLDIGHETER

Trusteen & skyldig att félja instruktionerna i trusturkunden och hantera
trustens affare pa ett ansvarsfull sétt; lika omsorgsfull som han hanterar
(eller borde hantera) sina egna affarer.”® Han kan bli skadestdndsskyldig for
breach of trust. ® | huvudsak krévs ndgon form av medvetet individuellt
vallande for ansvar.

9.29  SPECIELLA REGLER | ENGELSK RATT
En private trust i England far inte varalangre én en vid trustens uppréttande
levande férmanstagares livstid och ytterligare 21 &.%> En public trust kan
déaremot existerai all evighet.

Inte heller far en private trust under mer an 21 & enbart ackumulera
egendom och dess avkastning utan att dela ut den.*®®

% Sydenham, s. 21.

°! Sydenham, s. 27.

% Sydenham, s. 27-32 (Statute of Elizabeth). Skatteparadis har & andra sidan ofta mycket
forsiktiga aervinningsregler, med hoga beviskrav for kéranden. Andra landers skatte-
ansprék beaktasinte alls (se 12.4).

% Sydenham, s. 72.

% Sydenham, s. 95.

% Genom Rule againts Perpetuities, Simon, 1998, s. 464.

% Simon, 1998, s. 464. Law of Property Act 1925 och Perpetuities and Accumulation Act
1964.
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10 Trusten i hogskattestater

Eftersom en trust enligt ovan inte & att betrakta som en stiftelse finns flera

mojligheter att behandla den ur ett skatteréttsligt perspektiv. Utan att ga in

paenskildalander finns foljande drag.

| flertalet hogskattestater onskar staten forhindra att ndgon genom att
begagna sig av trusten hamnai en skatterattsligt mindre of ormanlig situation
an eljest.”” Detta galler framforallt truster i skatteparadis. Det anses darvid
vara en forman, att trusten inte beskattas i sin egen jurisdiktion. Det moj-
liggor att kapital kan ackumuleras skattefritt, om utdelning av medel eller -
njutande av andra férmaner fran trusten blott sker av en mindre del av
avkastningen. Resten sparas for framtiden. Skatten kommer darmed att sta i
proportion endast till de medel individen behOver konsumera. Resten
fonderas utan skatt. Likasa kan arvsskatt undvikas, eftersom medlen aldrig
arvs.

Strategin i manga lander &r, att behandla férmanstagaren precis som om
trusten inte hade existerat, och han istéllet gav atnjutit inkomsten. Darmed
ger trusten inte nagon skattemassig fordel, utan mojligen en nackdel, efter-
som férmanstagaren kanske saknar medel att betala skatten. Han kanske inte
har majlighet att anvanda trustens inkomster till att betala skatten.”®

Ekonomiskt kan det ledatill absurda situationer:

1. En formanstagare till en trust far enligt trusturkunden inte ndgon stor
inkomst fran trusten. Trusten & andra sidan kan ha stora inkomster, vilka
formanstagaren beskattas for direkt. Formanstagaren kan bli skattskyldig
for storre belopp an han kan betala och kan hamna pa obestand oavsett
om han géalv uppréttat trusten eller inte.

2. Formogenhetsskatt kan uttagas fran formanstagaren for trustens for-
mogenhet, oavsett om han als erhdller medel fran trusten att betala
denna med €eler inte. For det fal aven utbetalningar fran trusten
beskattas med inkomstskatt, kan skatten komma att uppga till stor del av
utbetalningarna eller rentav 6verstiga desamma. Formanstagaren riskerar
da att hamna pa obestand, och trusten &r till mera skada én nytta.

Manga hogskattestater & naturligtvis medvetna om dessa konsekvenser.
De verkar i praktiken som en bestraffning av formanstagare till truster.

% uUs: Clifford v. Helvering, 309 U.S. 331 (1940) http://www.irs.gov/fags/-
display/0,,i1%3D54%26genericl d%3D13347,00.html

United States v. Noske, 117 F.3d 1053 (8th Cir. 1997) http://www.irs.gov/fags/-
display/0,,i1%3D54%26genericl d%3D13334,00.html

Zmudav. Commissioner, 731 F.2d 1417 (9th Cir. 1984), aff'g 79 T.C. 714 (1982)
http://www.irs.gov/fags/display/0,,i 1%3D54%26genericl d%3D 13339,00.html

Sevidare IRS:s hemsida.

UK http://www.inlandrevenue.gov.uk/cnr/bft_index.htm

Jfr ocksa Simon, 1992 (nagot inaktuell men fortfarande relevant).

% Simon, 1992.




11 Skatteparadis

11.1 Doktrin

Det & inte svart att intuitivt forsta vad som menas med ett skatteparadis. Det

&r alltsdinte ndgot paradis for skatter, utan den som slipper betala skatt eller

bara behtver betala en mindre skatt. Doggart och The Economist definierar

skatteparadis (tax havens) med fyraingredienser.”

1. L&ge€ller ingen beskattning av minst ett slags inkomster.

2. Politisk stabilitet. Detta innebar att det gar att lita pa att skatteparadisets
lagstiftning bestar och att pengarna inte forsvinner i krig eller stats-
kupper.

| praktiken &r det snarare risken for politisk instabilitet eller lagandringar
som & intressant. FOrtroendet for ett skatteparadis som & aldrig sa stabilt
urholkas, s3 snart det kan misstankas, att det kommer att inféra hogre
beskattning eller bryta sekretessen.

3. Expertis. Skatteparadiset maste ha jurister och revisorer som kan hantera
pengar och skatter. Dessutom bor landet ha nagot specialomrade inom
handelsforbindelser, tillgangskydd (asset protection) eller finansiella
tjanster.

Det & nagot oklart varfor ett speciallomréde av Doggart anses som
nodvandigt. Det ar vanligtvis bade nodvandigt och tillrackligt om ett skatte-
paradis erbjuder 13g beskattning, tillgang till finansiell och juridisk infra-
struktur, sekretess och stabilitet. Vad darutdver &r, & av godo, men inte ndd-
vandigt for att ett skatteparadis skall foreligga.

4. Ovriga forutsattningar, sdsom db-avtal, reglering av finansiella tjanster,
franvaro av vautarestriktioner, klimat och levnadskostnader, varierar sa
mycket, att det inte gér att anvanda dem i en definition.

Foljaktligen & Doggarts definition av skatteparadis mycket mérklig och
vag. Det gér istdlet fran ett funktionellt perspektiv att urskilja ett antal
forutsattningar (se 11.4)

11.2 OECD
OECD har anvant sig av ett antal kriterier for skatteparadis:

Ett skatteparadis har generellt |8g eller ingen beskattning i allméanhet.'®
De lander som inte anses vara skatteparadis kallas normalskattestater: en
sédan uttager betydande skatt fran b&de privatpersoner och bolag.’®*

Begreppet parallellskattestat omfattar sddana stater som Holland, Luxem-
burg m. fl. dér det finns tva parallella skattesystem, ett formanligt for utlan-
ningar eller vissa inkomster, och ett annat mindre formanligt for inlandska
inkomster.'®> OECD:s forsta rekvisit a & sdledes uppfyllt.'®® Minst ett
ytterligare villkor skall vara uppfyllt:***

® Doggart, s. 1f.

1% Harmful Tax Competition, s. 19 p. 40 (i). T. ex. TCl, Cayman Islands, Cook Islands och
Niue.

191 OECD pp. 40-46. Dahlberg, s. 212.

192 Harmful Tax Competition s. 19. p. 40 (ii). Dahlberg, s. 212 anvander uttrycket " parallell-
skattestat” for en stat som har olika beskattningssystem for inldndska och utlandska verk-
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b. Ring fencing: utlandska investerare far storre fordelar an inlandska. c.
Ingen genomsyn eller insyn: lagar och praxis offentliggors inte eller &r
forhandlingsbara. d. Informationsutbyte saknas. Om staten begér informa-
tion for att beskatta en individ nekar skatteparadiset detta.

OECD foreddr ocksd de lege ferenda FIF-regler avseende utlandska
enheter som uppskjuter skatt.'® FIF-regler fungerar som CFC-regler, men
utan begrénsning till entitetens karaktéar eller dgarandelens storlek. FIF kan
allts& komma att innefatta offshoretruster.'® Det & mycket svart att avgora
vad som kommer att handa i framtiden. Detta & egentligen en maktpolitisk
och ekonomisk och inte juridisk frga.’®” Fr&n bérjan har beskattning och
sekretess legat inom suveraniteten, dven for sma lander Niue och Nauru.'®
Som férsta steg har de tvingats inféra regler mot penningtvétt.’® Eftersom
OECD fortsétter att stélla nya krav pa andra lander, & det oklart hur det
kommer att sluta.

OECD har pa senare & drivit en kampanj for att eliminera skadlig
skattekonkurrens. Den har fran borjan avsett att eliminera att skatteparadis
konkurrerar med mycket 1&g beskattning for utlanningar, sarskilt vad géller
rorliga aktiviteter. *'° OECD har ocksd verkat for att skatteparadisen skall
bryta sin goda sekretess och lamna ut information om individer och foretag
till den stat som begér det (effektivt informationsutbyte och transparens).
OECD har numera inskrankt sina krav till det senare, namligen att sek-
retessen skall brytas nér en stat begér information avseende misstankt skatte-
brott eller andra skattefragor, och &minstone tillfaligtvis givit upp kravet pa
andring av skatteparadisens skattenivéer.™™ Det betyder i klartext att indi-
viden inte skulle kunna halla information hemlig for svenska staten. OECD
hotar med

coordinated defensive measures

samheter, eller uttager |agre skatt pat. ex. finansiella aktiviteter. OECD anvander uttrycket
Harmful Preferential Tax Regime, s. 27.

193 Harmful Tax Competition, s. 26 p. 61., s. 27 ().

1% Harmful Tax Competition, s. 26. p. 61 sista men. Dessa kriterier & inte absoluta, utan en
helhetsheddmning kan ske.

1% Harmul Tax Competition, s. 42.

106 5 k. luxemburgsfonder skulle kunnafall in under FIF-regler férutom truster.

197 OECD har utgétt frén att det har problemformuleringsprivilegiet: Frégan & inte om
skattekonkurrens skall forhindras utan hur. Varfor skall t. ex. en suverén stat i tvist mellan
en individ och en skattemyndighet ta parti for den ena sidan? Skalet maste vara for att i den
staten i gengald skall fa assistans av andra stater.

108 Jfr. FN:s generalforsamlings res. 2625: (non-interventionsprincipen): (enl. Bring, Lysén
Ss. 361):

"No State [...] has the right to intervene, directly or indirectly, for any reason whatsoever,
in the internal or external affairs of any other State. [...] No State may use [...] economic,
political or any other type of measures to coerce|...] the exercise of its sovereign rights and
to secure from it advantages of any kind.”

1% Harmful Tax Competition, s. 24.
10 Harmful Tax Competition.
1 Progress Report, s. 10 (p. 28).
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mot de skatteparadis som inte gar med pa dessa krav. Emellertid skall
sadana dtgarder inte kunna tillampas pa skatteparadisen tidigare an de
tillampas p& OEDC:s medlemsstater.*? Vilka dessa &tgérder kan bli in con-
creto & mera oklart.**®* OECD har uppréttas en lista pd icke samarbetsvilliga
skatteparadis. De skatteparadis som skrivit s. k. commitment letters om att
bryta sekretessen har avforts fran den s. k. svarta listan. Dessa commitment
letters & naturligtvisinte folkréttsligt bindande.

Aven om det & oklart vilken betydelse dessa commitment |etters har, far
det tills vidare anses som att dessa lander inte uppfyller kriteriernai min
arbetsdefinition nedan. Individen kan altsa inte lita pa att de inte ndgon
gang kommer att |amna ut information till Sverige™*

De lander som l&mnat commitment letters &r: Aruba, Bahrain, Bermuda,
Cayman Idands, Cypern, Ile of Man, Malta, Mauritius, Netherlandska
Antillerna, San Marino och Seychellerna. Dessutom har Tonga vidtagit
atgarder som godkants av OECD.

Manga skatteparadis i Stilla havet ar sarskilt utsatta for OECD:s kritik.
Dessa lander har yttrat, att de hdller med om att det ar viktigt att forhindra
penningtvatt (money laundering) men att detta inte skall hindra dem fran att
ha de skatteregler de 6nskar.™™ Det verkar sarskilt som om US efter terror-
attacken d. 11 sept. 2001 har trappat upp sina krav pa skatteparadis.

OECD har vid flera tillfallen satt upp deadlines for skatteparadisen att ga
med pa informationsutbyte. En deadline 16pte ut i juli 2001, men forlangdes
till 28 feb. 2002.1° | Progress Report, som tillkom efter juli 2001, slopades
kravet pa skatteharmonisering

D. 4 feb. 2002 yttrade ordféranden fér OECD:s Fiscal Affairs Committe
att de sma landerna Cook Islands, Nauru, Niue, the Marshall Islands, Samoa
och Vanuatu i Stilla havet hade fram till d. 28 feb. att g med pa infor-
mationsutbyte om enskilda personers angelagenheter, d. v. s. att bryta sekre-
tessen och utlamna uppgifter om enskilda till andra landers skattemyndig-
heter for att myndigheterna skall kunna upptaxera och i férekommande fall
dala individer som har odeklarerade tillgangar déar. Vad det innebar om
dessa lander inte ger efter for detta hot ar oklart, men de kommer aminstone
att std kvar p& OECD:s " svartalista’. '

Slutligen bor anmérkas att OECD:s syfte ur ett funktionellt perspektiv ar
att staterna skall erhdlla mer pengar och individerna mindre."*® Utgéngs-
punkten & att staterna skall skydda sig mot individernas atgarder. Det
motsatta perspektivet &r givetvis att individerna behdver skydd mot staterna
for sitt valstand, d. v. s. de 6nskar undvika stundom mycket hég beskattning

12 Det skulle betyda att OECD inte kommer att krava att 6vriga skatteparadis bryter sekre-
tessen salanget. ex. Schweiz och Luxemburg bibehdller sin sekretess.

3 Harmful Tax Practices, pp. 47-49.

14 hitp://www.oecd.org/oecd/pages/home/displ aygeneral /0,3380,EN-document-22-nodirec-
torate-no-12-21176-22,FF.html

5 hitp://www.tax-news.com/asp/story/story.asp?storyname=5812

118 hitp://www.tax-news.com/asp/story/story.asp?storyname=6286
117httlo://vwvw.tax-news.com/asp/story/story.asp?storvnamec?l??

118 Resonemanget galler endast skatteplanering, dar individen beh&ller tillgngar som han
géalv tjanat och som & hans egna, inte ekonomisk brottsighet som innebér att han till-
skansar sig andras pengar.
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béde i relativa och absoluta tal genom skatteplanering. En underforstadd
utgangspunkt &r att det i nagon mening & fel nér en individ handlar s3, att
rekvisiten for en stats definition av skattebrott & uppfyllda. En intresse-
organisation som foretrader individer kanske skulle saga att det &r fel att en
stat skall kunna tvinga till sig mycket pengar frén en individ.**® Det mest
objektiva & nog att konstatera att OECD och individerna har motsatta eko-
nomiskaintressen. Bada anvander moraliska, réttsliga och ekonomiska argu-
ment fOr att forsvara sina standpunkter. Bakom dessa argument & fraga om
en kamp om vem som skall fa pengarna.

OECD o6nskar inte langre onskar bilda en kartell, dar medlemmarna skall
uppratthalla hog beskattning gentemot folket éver hela varlden.**® Effekten
blir emellertid densamma om individer inte kan flytta sina pengar till skatte-
paradis utan att bli rapporterade till sina hemlander. For att skattekonkurrens
mellan lander skall vara mgjlig att uppnd i praktiken krévs att individen har
nagot medel att hindra staten fran att beskatta hans tillgangar i skatteparadis.
Om inte sekretessen finns, betyder det ju, att individens hemland &nda kan
genomdriva en hdg beskattning av individens tillgangar och darmed undga
konkurrens fran skatteparadis. Sekretessen & saledes ett viktigt element for
att majliggora skattekonkurrens, som kunde tvinga hogskattestater att sénka
sina skattesatser, och det & darfor forstaeligt att OECD angriper sekretessen.
Det finns ocksa en risk att hogskattestater kommer att missbruka rétten att fa
information fran andra lander. Denna risk finns altid nar en starkare part
(staten) angriper enskilda individer. Stater soker pa liknande sétt som
foretag eliminera konkurrenter som kan fa dem att sénka sina priser och
strava efter monopol.

11.3 EU:s uppférandekod™
1997 antog Ekofin-radet en resolution ang. bl. a. foretagsbeskattning. Syftet
var bl. a att

bek&mpa skadlig skattekonkurrens,
minska snedvridningar och att

forhindra betydande skattebortfall %

Resolutionen berdr de fall, déar foretagsbeskattningen inverkar pa lokalise-
ringen av ekonomisk verksamhet.?® och en mediemsstat tillampar 14gre be

9 Det kan réra sig om en individ som tvingas betala mycket mer pengar &n han fér igen i
form av formaner fran en stat. Skillnaden kan ibland vara extrem, eftersom den s. k. Intres-
seprincipen inte far nagot genomsag i de flesta hogskattestater. Som framgdr av den
ekonomiska analysen (se 20.2.2) kan individen stundom vara tvingad att anvanda skatte-
planering. Det beror pa att beskattningen bade relativt inkomsten och i absoluta tal kan bli
extremt hdg och ingen sparr finns mot hdga skattebelopp réknat i kronor eller procent av
inkomst efter inflation.

Jir. http://www.freedomandprosperity.org, www.skattebetalarna.se

120 5om ursprungligen var tankt, se Progress Report, s. 10. p 28.

121 Delvis hamtad fran en tidigare uppsats av forf.

2 Ekofin C 2/1.

123 Ekofin p. A.
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skattning for viss verksamhet.*** Det kan t. ex. rora sig om férmaner som
endast ges till utlandska foretag utan egentlig ekonomisk verksamhet.'?®
Varje medlemsstat har dtagit sig att inte gora ndgot som strider mot upp-
forandekoden.*®

| vissa fall anses att |agre beskattning kan utgora otillatet statligt stod jml
RomF art 87. Medlemsstaterna far inte stodja

vissa foretag eller viss produktion

genom | &gre skatter.*’

De skatteparadis som kan komma att berdras av dessa regler & Channel
Ilands (1sle of Man, Guernsey och Jersey) och Gibraltar. Det kan vara svart
for dessa lander med sa nara anknytning bade geografiskt och politiskt till
EU att behalla sekretessen i skattefrégor. | detta arbete antas att trusten inte
&r belagen i ndgot av dessa lander.

Av detta skdl uteduts de lander som har anknytning till EU fran min
arbetsdefinition. Det betyder emellertid inte att det & sdkert att de kommer
att bryta sekretessen.

11.4 Arbetsdefinition: trust, sekretess och 13g skatt

For syftena med denna uppsats anser jag att foljande definition av skatte-

paradis for offshoretruster ar tillracklig:

1. Det skall finnas mgjlighet att upprétta en trust. Inte bara common law-
lander har denna mojlighet, &ven Panama m. fl. kan upprétta truster.

2. Gentemot individen och hans intressen tillampas mycket 1&g eller
nominell effektiv beskattning. Den 14ga beskattningen skall da tillampas
pa individen, hans trust samt bolag, for al deras verksamhet. Det &
déremot ointressant om skatteparadiset tillampar tullar, acciser m. m.
Det viktiga & att reavinstskatt, utdelningsskatt, inkomstskatt, arvsskatt
m. m. saknas. Beskattningen far inte Gverstiga ndgon procent och inte
heller bli for hog i absolutatal. Det viktiga &r att beskattningen inte utgor
nagon belastning som & markbar i férhdlande till de tillgangar som

124 Ekofin p. B; t. ex. for utlanningar.

125 Ekofinp. B 1.

126 Ekofin p. C; hur den skall tolkas & en annan fraga.

127 Ekofin p. J. | detta fall har EU tolkat in nigot som inte alls var avsett med artikeln.
Frégan & om EGD ocksa skulle godtaga den tolkningen. Eftersom EGD har for vana att
tolka RomF mycket fritt (t. ex. Rule of Reason, Stéhl, Osterman, s. 124 for art. 46.) kan det
inte forutses. Med att snedvrida konkurrensen bor naturligtvis avses att staten gynnar nagot
enskilt foretag eller bransch, t. ex. i det egnalandet, mer an utlandska foretag. "vissa' syftar
hér pa ndgra utvalda foretag. En generellt 1ag skatt for alla foretag inom t. ex. finansiell
verksamhet snedvrider inte konkurrensen vad avser verksamheten. Daremot innebér det
konkurrens mellan vilken stat som kan erbjuda de 1&gsta kostnaderna i form av skatt for viss
verksamhet. Irland tilldmpade preferensskattesystem for vissa bolag. Detta kunde évriga
lander inte tala, eftersom det vore illojal konkurrens. Néar sedan Irland inforde 12,5 % skatt
for alla bolag, uppfann EU nya skél for att kritisera detta. Det &r tydligt, att staterna enbart
ar ute efter att ingen skall kunna minska sin beskattning, eftersom de §lva anser sig behéva
dessa pengar. Se reservationer fran Irland (21) Danmark (22). EU-staterna, som &r mycket
noga med att foretag inte skall fa undvika konkurrens eftersom det beframjar ineffektivitet i
ekonomin, anser att de inte salva skall behdva utséttas for konkurrens av |énder med l&gre
skattekostnder.
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forvaltas dar. Avgifter som framst &r till for att tacka kostnader, regist-
reringsavgifter m. m. ar vanligen betydelsel6sa om tillgangarna uppgér
till ett antal millioner.

3. For att vara intressant i praktiken for en individ bor skatteparadiset inte
lamna ut eller férvantas komma att 1amna ut information till Sverige i
skattearenden i vid bemérkelse. Det & viktigt att en begéaran om infor-
mation frén Sverige rérande individen eller hans intressen nér det galler
information som kan anvandas som bevis i skattetvister eller skatterela-
terade brottmal aldrig efterkoms. Det betyder att indviden kan valja om
han vill 1amna information till staten eller inte. Informationen 1&mnas
altsd inte utan hans tilldtelse. Denna valmajlighet bor finnas. Av detta
skd kan inte ndgra skatteparadis som har anknytning till EU komma
ifraga.

Eftersom héar behandlas blott réttsfragor forutsétts att staten har tillgang till
full information. Bevisfrégorna berors inte &ven om de i praktiken ofta har
betydelse.'?®

Individen har flera strategier att valja pai sin skatteplanering. Om sekre-
tess rader kan han véja en strategi som gér ut pa att antingen |amna ut viss
information till staten, all information eller ingen information. Detta behtver
inte betyda att hans strategi i och for sig utgor brott enligt svensk lag.**® Om
hans strategi innefattar skattebrott eller oriktiga uppgifter skall han givetvis
inte lamna ut information till staten.**

Det kan dock finnas andra skdl till att han inte onskar att staten skall
besitta nagon information om hans intressen i skatteparadiset. Dessa kan ha
att géra med behovet att bevara affarshemligheter eller undvika uppmark-
samhet.

Aven om hans verksamhet inte utgor skattebrott kan han vilja undvika en
skatteprocess med de ol genheter en s&dan innebar.***

For att individen skall kunna forvalta sitt kapital krévs givetvis ocksa att
skatteparadiset har ett fungerande rattsvasende, bankvasende, infrastruktur,
kommunikationer och tillgang till finansiella marknader.

11.5 Nuvarande skatteparadis
De skatteparadis som omfattas enligt min arbetsdefinition & de, som upp-
fyller villkoren obetydlig skatt och stark sekretess, och som dessutom kan
forvantas behdlla dessa egenskaper. De lander som gjorts s. k. commitments
till OECD kan forvantas forsdmra sekretessen och uppfyller darfor inte
kraven. Dessutom skall det naturligtvis varamgjligt att bilda en trust dar.

De lander som inte gett efter for OECD:s krav & Cook Islands, Nauru,
Niue, Marshalldarna, Samoa och Vanuatu (Nya Hebriderna).*** Dessa har

1% Set. ex. Kélquist.

129 Enligt SkBrL 2 § kravs fara for att skatt undandras det allménna. Om ndgon skatt inte
skall paforas med anledning av trusten finns det ingen fara for att skatt undandras blott for
att individen inte 1amnar information om trusten. Dessutom krévs uppsat hos individen.

130 vissafall kan dock information |amnas ut under villkor att Sverige inte anvander denna
vad avser skatter. Utan detta villkor hade informationen inte lamnats ut.

131 Aven om hans skatteplanering som innefattar skatteparadis & fullt laglig kan den ofta
misstankas av staten enbart p. g. a. forekomsten av transaktioner med skatteparadis
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hotats av OECD om de inte g&r med pa informationsutbyte for individer
senast d. 28 feb. 2002."*® Dessa lander & dock mycket sm&, och kan vantas
vara sarbara mot ekonomiska sanktioner. Sekretessen far anses hotas ocksa i
de lander som skrivit under avtal om informationsutbyte med US utan krav
p& dubbel kriminalisering.***

Andra lander som ocks& kan férvantas behélla sekretessen'® & Belize™,
Turks and Caicos Islands, Grenada, Panama'®’, Labuan och Anguiilla.

Det & mdjligt att &ven de lander som gjort dtaganden gentemot OECD i
praktiken anda kommer att behalla sekretessen. Detta kan bli fallet for t. ex.
Bahamas, som &r tillrackligt stort for att inte pA samma sétt vara sarbart for
ekonomiska sanktioner. Skatteparadisen utanfor EU kan ocksa krava, att
Schweiz, Luxemburg och Osterrike skall utsdttas for samma granskning som
de s@va. Manga skatteparadis ar ocksa beroende av utlandskt kapital, vilket
I sin tur & mycket kandigt for sekretesslagar, gor det mindre sannolikt att
dessa skulle ge upp sekretessen.’®® Overhuvudtaget & det svart att bedéma
vad som & retorik och tomma ord, och vad som verkligen kommer att
paverka sekretessen i manga av dessa lander.

12 Cayman Islands

| detta arbete medges ingen omfattande analys av samtliga skatteparadis
lagstiftning. Utifran vad som géller pa Cayman Islands gér det dock att bilda
sig en god uppfattning om de centrala elementen i skatteparadisens |agstift-
ning. Det galler &ven om CI av olika skd inte langre & lika intressant som
skatteparadis och inte omfattas av arbetsdefinitionen i detta arbete.

Cayman Islands (ClI) har 36.000 invanare och &r en brittisk koloni med
inre jalvstyre.™®® Landet & eller har varit ett valkant skatteparadis. N&gra av
dess lagar kan tjana som illustration av de egenskaper som de skatteparadis
som faller in under min arbetsdefinition har.

Konkurrensen mellan skatteparadisen gor att de i lagstiftningen har ndrmat
sig varandra. Lagstiftningens funktion &r att mojliggora skatteplanering pa
olika sétt.

132 hittp://www.tax-news.com/asp/story/story.asp?storyname=7177

133 http://www.tax-news.com/asp/story/story.asp?storyname=7460: Vanuatu har i ett
officiellt meddelande sagt att landet inte accepterar OECD:s krav.

3% Antigua and Barbuda, Bahamas, Cayman Islands; British Virgin Islands dvervager att
ingd ett dylikt avtal.

http://www.tax-news.com/asp/story/story.asp?storyname=7191

135 Se dock antydningar om att Anguilla, British Virgin Islands [BVI], Montserrat, Turks
and Caicos Islands kommer att bryta sekretessen. Det & dock inte givet att sa blir fallet:
Adams, Pedl.

1% Scarlatas. 186.

37 Denna upprakning & inte nodvandigtvis fullstandig, utan & en upprakning av de
skatteparadis, vilkainte brutit sina sekretesslagar.

138 BVI:s BNP per capita & 16.000 USD (& 2000), Cl:s & 24.500 USD (1997), medan
Sverige har 22.000 USD (2000) medan Fiji bara har 7.300 USD (1999). http://www.-
cia.gov/cial/publications/factbook/index.html.

139 http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/index.htm.
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Cayman Islands (CI) har ingen direkt beskattning. Dess BNP per capita &
hogst i Karibien.**® Oarna har goda kommunikationer, telekommunikationer
och & (eller har varit) en politiskt stabil brittisk koloni.*** Dessutom kan
generalguverndren utfarda en garanti att inte beskatta ett exempt bolag eller
trust under 50 & (Trust Law, Section 28).1* Valutakontroll saknas. CI$ &r
l&st mot USD. USD kan ocksa anvandas som betal ningsmedel.

12.1 Commitment L etter
Cl har gjort ett commitment letter till OECD. Generalguverndren skriver
bl. a

| am pleased to inform you that the Cayman Islands hereby commits to the elimination of
tax practices determined by the Forum to be harmful in accordance with the OECD’ s report,
"Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue’...

The [CI] commits in particular to a programme of effective exchange of information in tax
matters, transparency...**

Det & att mérka att detta dtagande skrevs innan OECD hade givit upp
planerna pa skatteharmonisering i den ursprungliga rapporten. Numera
kvarstdr endast OECD:s krav p&informationsutbyte.*** CI har allts& gjort ett
storre dtagande dn vad som OECD numera kréaver. Cl har enligt OECD nu
rétt att inskrénka sitt &agande till att endast omfatta informationsutbyte.**®
Sa har inte skett. Det bor tillaggas, att Cl:s atagande inte ar juridiskt bin-
dande.

Med tanke pa den viktigaroll sekretessen spelar for Cl:s finansiella sektor,
& den narmare inneborden av dess dtagande oklar. Eftersom Cl &nda har
gjort en, 1&t vara oklar, utfastelse om att utbyta information i framtiden, bor
individen i sin skatteplanering vara skeptisk mot Cl:s sekretess. Cl uppfyller
darmed inte kraven i min arbetsdefinition av skatteparadis.

Fran 1 jan. 2004 tréder ett avtal om informationsutbyte rorande skatter for
enskilda individer i kraft mellan Cl (genom moderlandet UK) och US.
Avtdet bryter sekretessen i skattefragor nar US onskar information som
behovs for att beskatta nagon med anknytning till US. Kravet pa dubbel
kriminalisering & upphavt. Det kréavs alltsd inte att ett forfarande &r skatte-
brott p& Cl for att US skall f& ut information.**® Denna 6verenskommelse
minskar ytterligare Cl:s trovérdighet nar det géller sekretess. Det finns en
mojlighet att liknande Gverenskommelser kommer att slutas med EU fram-
over.

De lagar som gédller pa Cl kan anda tjana som en illustration av typiska
egenskaper hos skatteparadis, &ven om de snart synes bli irrelevanta just pa
Cl.

0 Cotter, s. 75. BNP per capita & 24.500 USD, vilket & hogre 8ni Sverige.
11 Cotter. s. 78. Jfr dock ovan att Cl inte upprétthaller sekretessen.

Y2 Cotter, s. 77.

3 hittp://www. oecd.org/pdf/M 00004000/M 00004421, pdf

14 OECD Progress Report, s. 10 p. 28.

145 OECD Progress Report, s. 10 p. 29.

18 hitp://www.tax-news.com/asp/story/story.asp?storyname=6709.
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12.2 Truster

Rétten (Cayman Islands (Constitution) Order 1972) samt Interpretation Law
1995 utgdr fran common law. Den modifieras lokalt av statutes. Truster
regleras allts& av sammalag som i England, i den mén g annat stadgats.**’

Haag-konventionen om Truster géller inte for Cl trots att UK ratificerat
den. Internationell lagkonkurrens regleras i Trust (foreign Element) Law
1987.18 Cl:s rétt skall alltid galla for truster om si stadgats (Trust Law,
Section 4(2)). En annan stats civil law eller common law (Section 6) kan
aldrig medfora att trusten blir ogiltig enligt Cl:s lag. Lagar om laglott (for-
ced heirship), giftorétt (marital claims) m. m. kan inte genomdrivas pa Cl,
oavsett ett annat lands lag. Detta skapar sékerhet for den som uppréttar en
trust att inte nagon hogskattestat eller annan stat skall kunna ifragasétta
trusten i Cl:s domstolar beroende pa formanstagares, stiftares eller annans
domicil. Det mojliggor ocksa undvikande av regler om laglott. Skyddet mot
arvingars ansprék har upprétthalits i Lemos vs. Coutts and Company
(Cayman) Limitied [1992-93] 460 at p. 506.1*°

Lagen mojliggor ocksa flyttning av trusten till annan jurisdiktions lag
under vissa forutsattningar (Trust Law, Section 4).**° Detta kan bli aktuellt i
och med att sekretessen snart kan brytas gentemot US.

Trust Law (Revised) for Cl reglerar truster mera specifikt. Perpetuities
Law 1995 avhjalper det forhdlande, att engelsk lag inte medger forord-
nanden alltfor 1angt framét i tiden. 150 ar tilldts normalt (Section 4). Trusten
kan ackumulera inkomster under hela denna tid (Section 5). Lagen (Section
14) medger ocksa att en annan jurisdiktions lag kan goratillamplig, &ven om
den medger perpetuities langre an eller kortare n 150 &r.™>*

For utlanningar & en exempt trust (Trust Law Section 69) vanligast.
Formanstagarna far inte vara eller forvantas komma att bli bosatta pa Cl.
Trustens stadgar maste registreras hos myndigheterna. En  smérre
registreringsavgift och en arlig avgift skall betalas, som & oberoende av
inkomst.*>

Cl harbargerar forhallandevis véalutbildade jurister, trustees, bankmén och
revisorer.™ En trust forvaltas normalt av ett bolag som trustee med licens.

Normalt sker ett personligt moéte mellan trustee och stiftare innan den
forre accepterar uppdraget som trustee. Trusturkunden innehdller stiftarens
viljai skriftlig form. Om trustee har gjort ndgot misstag p. g. afelaktig juri-
disk radgivning, kan domstolen diskretionart korrigera trusturkunden i den
maén det inte rétt uttrycker stiftarens rétta vilja.*>*

7 Cotter, s. 79.

8 Cotter, s. 79.

9 Cotter, s. 88.

%0 Cotter, s. 86.

L Cotter, s. 83.

152 Cotter, s. 85.

153 Cotter, s. 77.

154 Cotter, s. 95. B vs. Trust Management [1988-89] CILR N—22 (Ordféranden CJ Collett
anmérkte obiter att stiftarens syfte med att utnyttja Cl:s trust-instrument skall beaktas (teleo-
logisk tolkning), vilket stérker individens stéllning i rétten. Briggs vs. Ingretas Trust
Management (Cayman) Limited [1988-89] CILR 456.
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Settlor utser normalt specifika trustees i testamente eller i trust.’* Sar-
skilda trustees kan utses for viss del av egendom i en trust (Trusts Law
Section 6(b))™° Trustee méste samtycka till uppdraget. Avstdende fran att ta
detta uppdrag bor ske skriftligen, men kan impliceras fran passivitet. Om
trusteen pa nagot Sétt tar sig an trustens egendom kan detta tolkas som
samtycke. Né&r en trustee val samtyckt eller avbgjt, kan han inte sedan andra
sig. Trustee kan dock avgé enligt nedan.*’

Ett s. k. commercial trust company kan vara trustee. Fér mera omfattande
trustee-uppdrag kan aven, efter dispens fran Director of Financial Services,
ett s. k. private trust company.™®

Antalet trustees far inte dverstiga fyra (Trusts Law, Section 3, 4(5), 6(b).

En trustee kan pa begdran entledigas endast om istéllet minst tva nya
trustees eller ett trustee-bolag utses till trustees (Sections 4(5), 6(c), 8(1).
Begéran skall ske skriftligen och godkannas av eventuell protector.**®

En trustee méste i vissafall ersittas.'® S4 skall ske om en trustee

1. avlider (Section 4(7))

2. stannar utanfér Cl mer &n 12 manader

3. begér att entledigas fran sitt uppdrag

4. & inaktiv

5. & olamplig

6. & inkapaciterad eller

7. & underdrig.'®*

| ndgot av dessa fal skall kvarvarande trustee(s) utse ny(a) trustees
(Section 4(1)). | forekommande fall skall protector utse ny trustee. Om ingen
av dessa finns eller kan utféra denna uppgift, skall trusteens personlige
representant utse ny trustee. Utn@mningen skall ske i deed. | sista hand kan
Grand Court i CI utse trustee.®* Nyutnamnd trustee har samma behorighet
som en ursprunglig trustee (Section 12).

Ett bolag som trustee kan naturligtvis inte avlida. Aven i andra fall kan
Grand Court utse ny trustee eller fler trustees vid sidan av befintliga trustees,
nér situationen kréaver det (Sections 10(1), 61(1).**® Begéran om detta kan
stallas till Grand Court av trustee eller beneficiary (Section 61(1)).

12.3 Arvsrétt

Minst tva vittnen skall vara samtidigt nédrvarande nér testator antingen
undertecknar eller vidkanns sin underskrift a testamentshandlingen (Wills
Law, Section 6).2%* Testamentet behdver inte offentliggdras (Section 8).

155 Cotter, s. 98.

156 Cotter, s. 98.

57 Cotter, s. 100.

158 Cotter, s. 96 not 73.

159 Cotter, s. 98.

180 Cotter, s. 99.

181 Forhoppningsvis kan trusteen inte bli underérig. Stadgandet avser ursprunglig ogiltighet,
d. v. s. att trustee & underdrig nar han skall paborja uppdraget som trustee.
162 Cotter, s. 99f.

193 Cotter, s. 100.

184 Cotter, s. 91.



Testamentsexekutorn kan vara vittne (Section 12). Borgenér till testators
dodsbo kan ocksa vara vittne (Section 11). Vittne eller hans make far dock
inte vara testamentstagare, vilken disposition & ogiltig (Section 57).*%

12.4 Insolvensrétt

Fraudulent Dispositions Law 1989 reglerar &ervinning av rattshandlingar i
samband med insolvens. Cl upphéaver Statute of Elizabeth som &rvts fran
England. Statute of Elizabeth medger dtervinning utan begransning i tiden.
Den gor ocksa en trustee personligen ansvarig i vissafall.

Atervinning medges héremot i Cl endast om géldenéren var insolvent vid
tidpunkten for transaktionen och endast for skuld som existerade vid denna
tidpunkt (Section 3). Lagen &r tillamplig pa all egendom pa eller utanfor CI.
Den & tillamplig pa varje stiftare till en trust i C1.**° Transaktionen kan
atervinnas blott vad avser stkandens fordran (Section 6). En preskription pa
6 ar gdller (Section 4(3)). For aervinning krévs att galdendren hade uppsat
att bedraga borgenéren (intent to defraud) (Section 3). Sokanden har bevis-
bordan harfor. Transaktionen som sadan maste ocksa skett till ett avsevart
underpris (Section 2). Har har alltsd géldenérens réttssakerhet prioriterats
framfor praktiska hdnsyn, i motsatstill de flesta htgskattestater.

Motparten i transaktionen behover inte heller betala tillbaka kostnader for
sitt forsvar, kostnader, motfordringar, fordringar och ranta om han inte
handlat i ond tro. (Section 5(a)(ii)). Ocksa en férmanstagare som atnjutit
forman fran en trust enligt trust-stadgarna skyddas om det faststélls att han
inte handlat i ond tro.*®

12.5 Bolag

En trustee & principiellt personligen ansvarig gentemot tredje man. Ett

aktiebolag & naturligtvis ansvarigt endast med sina egna tillgéngar.'®® Av

detta skal sker affarsverksamhet bast i ett aktiebolag, vilket ags av trusten.
Administration av bolag kan ske i annan ordning &n som géller for trusten

5av.'® Settlor eller annan kan ha inflytande éver administrationen och

investeringarnai trusten eller i dess bolag.'”

12.6 Sekretess
Sekretess foljer enligt common law.'”* Confidential Relationships (Pre-
servation) Law 1979 upprétthaller sekretess vad avser lagliga transaktioner.
Banks and Trust Companies Law stadgar sekretess for statliga tjanstemén
vad avser bankkunder och truster.

Det nu géllande Mutual Lega Assistance Treaty 1990 mellan US och UK
omfattar Cl och har implementerats i Mutual Legal Assistance (United

1% Cotter, s. 92.

1% Cotter, s. 90.

157 Cotter, s. 89f.

188 Cotter, s. 94, med sedvanliga undantag for foretradaransvar i speciellafall.

19 Cotter, s. 96 (5).

10 Om symmetrisk information r&der mellan individen och staten kan det f& negativa
beskattningskonsekvenser for individen.

"1 Cotter, s. 76.
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States of America) Law 1986. MLAT ger undantag for kravet pa sekretess.
MLAT kréaver antingen dubbel kriminalisering (d. v. s. att en handling skall
vara brott bade i US och CI) eler insiderbrott, korruption, utpressning
m. m.}? Det omfattar inte rena skattebrott (tax offenses). Som ovan namnts
slopas kravet pa dubbel kriminalisering gentemot US & 2004 och sekre-
tessen upphavs darfor i praktiken mot det amerikanska skatteverket (IRS).
Skatter undantas inte langre.

Principen know your customer kraver att var och en som tar emot pengar
skall faststallavem som &r agare eller férmanstagare och dennes vandel samt
varifrén pengarna kommer. Detta & ett uttryck for due diligence och avser
att undvika att kriminella'’® pengar hamnar pa C1.*™

12.7 Memorandum of wishes

| en diskretiondr trust beslutar trusteen, &minstone principiellt, alv vilka
atgarder som skall vidtagas. Memorandum of wishes eller |etters of wishes &r
inte formellt bindande for trustee. De fungerar som en utfyllnad av
trusturkunden nér trusteen skall fatta beslut. Om en diskretiondar trust saknar
memorandum of wishes, kan domstolen pébjuda sadant.'”®> Réttsordningen
erkanner alltsiindirekt dettainformellainstitut."

Ett memorandum kan utanfor Cl vara ett betydelsefullt tolkningsdatum for
alt avgora trusteens réttigheter till och formdgenhetsskatteplikt for
tillgangarna. Det kan darfor fa skatteméssiga och andra foljder i tredje
land.>”” Har maste ske en balansgdng mellan férdelen av okad kontroll for
dtiftare eller annan, och skatterdttsliga och civilréttsiga foljder av denna
Okade kontroll, som ndrmare knyter trusten till en individ, vilken ju vanligen
onskar minska sin anknytning till egendom.*”® Ur detta perspektiv kan
tillgang till trustens bankkonton eller bolag for formanstagaren eller stiftare
varavanskligt.'”®

12.8 Egendomenstillforande till trusten

Liksom i common law maste egendomen Gverforas till trusten. Likasa méaste
egendomen i férekommande fal oOverforas till en ny trustee, eftersom
trusteen innehar det formella dgandet av densamma.'®® Dettaregleras p& Cl i
Trusts Law. | vanliga fall sker det i trusturkunden. Trusteen forses med
rétten att Gverta, utkrava eller lyfta egendom fran trusteen till trusten. Over-
foring av egendom underforstas i trusturkunden om inte motsatsen framgar
darav (Section 9(1)(b)). Overféringen kan ocksa verkstédllas av Grand Court.

172 Cotter, s. 76.

178 Sattebrott anses har inte kriminellt.

174 Cotter, s. 78.

175 Cotter, s. 96, Lemos vs. coutts and Company (Cayman) Limited [1992-93) 5.
176 Cotter, s. 96f.

Y7 Cotter, s. 97.

178 Simon, 1992.

1 Cotter, s. 97.

180 Cotter, s. 101.
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12.9 Trustees behorighet

Trusteen hérleder sin behdrighet fran trusturkunden, testamente eller Trusts

Law. En behorighet (power) ger trusteen rétten men inte skyldigheten att

utfora vissa réttshandlingar.'®" Detta fungerar analogt med behdrighet och

befogenhet i AvtL. Behdrigheten avgor om en réttshandling ager giltighet

mot tredje man, medan befogenheten avgor vad som far goras enligt avtal

mellan huvudman och mellanman, och & oként fér tredje man.
Trusturkunden (eller testamente) kan aldrig férmena trusteen rétt att

5. lamnakvitto (Section 17)

6. likvidera eller belana egendom for att erhalla kontanter till att utfora det
de & har rétt att gora enligt trusturkunden, d. v. s. fylla syftet med
trusten. (Section 19). 1%

7. ge publicitet & dmnad rattshandling (Section 41).% Dessutom kvarstér
rétten fran common law att skjuta upp forsaljning av egendom som skall
séljas (Section 13(1).

| 6vrigt kan ala befogenheter regleras dispositivt i the deed.

12.10 Protector

Institutet Protector regleras inte narmare i Cl.*** dess funktion &, som
namnet antyder, att skydda trustens intressenter mot sjalvsvaldiga trustees.
Protector kan t. ex. &ga rétt att avsatta och tillsitta trustee, byta jurisdiktion
eller site for trusten.’® Han kan ocks& ha vetoratt mot vissa trustens
dispositioner.*® Dock har han vanligen ingenting att siga till om nar det
gdler forvaltningen. En protector med mera langtgaende réttigheter kallas
Guardian of the Trust Assets. Tillgangarna registreras da i gardian’s namn &
trusteens vagnar. Trusteen forblir dock den som forvaltar egendomen.*®’

13 Individens syften med trust
Uppréttandet av en offshoretrust kan ha manga syften. Grundlaggande ar
dock att individen onskar fora ut tillgangar fran direkt dgande till dgande i
trusten. Ofta 6nskar han bibehdlla stérsta mojliga kontroll éver tillgangarna,
samtidigt som de i skattemassigt och civilréttsigt avseende inte skall anses
ingdi hans formogenhet. Det kan ofta vara en svar balansgang for individen
att inte anses som agare i skatterattslig mening, utan att for den skull aldeles
forlora kontrollen over tillgangarna.

Né&r det géller skatteplanering anvands trusten till att undvika att vissa
inkomster och formogenhet beskattas av staten. Inkomsten och formo-
genheten skall istédllet uppstai trusten, som &r beldgen i ett skatteparadis och

%! Cotter, s. 102.

182 Jfr implied powers i t. ex. EG-rétten. N&r n&got skall goras enligt RomF underforstas att
ingtitutionen har rétt att anvanda nodvandiga medel for att genomféra det. Jfr ocksd ABL
8:30 om att VD alltid har rétt att teckna firman i den I6pande férvaltningen utan hinder av
bolagsordningen.

' Cotter, s. 102.

184 Cotter, s. 97.

185 Cotter, s. 97.

1% Simon, 1992.

"7 Scarlata, s. 107,
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I princip inte beskattas dér. Undvikande av beskattning sker genom skatte-
planering: denna kan omfatta bade sadan skatteplanering som &r i nagon
mening laglig, och sadan som utgor skattebrott e. d. Slutligen kan trusten
hindra att staten driver in en skattefordran genom att trustens jurisdiktion
inte medger att staten driver in tillgangar, i synnerhet sadana som inte ags av
individen utan av ett annat subjekt, namligen trusten.

Forutom skatteplanering kan det finnas andra afférsméssiga eller politiska
syften med trusten. Individen kan via en trust &ga tillgangar anonymt. Han
kan ocksa 6nska trygga sig och sina narstaende vid politiska omvalvningar i
hemlandet, eller for att bibehdlla en hogre levnadsstandard vid obestand. En
person som av nagon anledning & kontroversiell i sitt hemland och riskerar
att staten eller andra férfoljer honom i politiska eller personliga syften, kan-
ske med anvandande av formellt juridiskt korrekta medel, kan pa detta satt
skydda sina tillg&ngar. Likasd kan det forekomma justitiemord.’®® Genera-
tionsskiften av tillgangar eller undvikande av att en vanartig son erhdller lag-
lott*® kan vara andra syften. Individen kan pd s& sétt hindra att arvingarna
forslosar familjeformogenheten. Vanligt ar, att formanstagarna tillforsakras
sjukvard, underhall eller andra formaner. Det kan ocksa stadgas, att indi-
viden inte skall kunna fora Over trustens tillgangar till staten eller ndgon
annan om han befinner sig under trangmadl, hot eller annan liknande omstan-
dighet.**®

En trust kan ocksa uppréttas helt eller delvis for ideella andamal.

Slutligen kan trusten anvandas for all annan brottslig verksamhet som inte
direkt hor samman med beskattning eller indrivande av skatter, t. ex.
bedragerier, svindlerier, narkotikabrott, penningtvatt m. m. Néstan samtliga
skatteparadis soker dock undvika att trusten anvands for dessa syften.
Skatteparadisen gor mycket for att undvika att trusten anvands for krimi-
nelI*** verksamhet.'%?

14 Begransningar i anvandbarheten av anonymt dgande

For vissa typer av verksamheter finns sarskilda behdrighetskrav. For banker
gors speciell agarprovning vid foérvarv av en storre del av aktierna (Bank-
rorelselagen 7:11). Finansinspektionen har da en diskretionar rétt att préva

188 Se t. ex. fallen Donald S&hl, (TT Nyhetsbanken 1994-03-17, TT Nyhetsbanken 1991-
10-30), Halvar Alvgard (TT Nyhetsbanken 1991-10-17). Det finns formodligen fler fall
som inte & kanda.

189 Eng. forced heirship.

19 Se t. ex. Behind the Corporate Veil, OECD 2001;

USA forsokte tvinga en person att fora Gver tillgangar frén en trust paA genom att hdlla
honom i fangelse tills han lydde. Efter sex manaders fangelse uppmanade han trusteen att
fora 6ver pengarna till US. Trusteen vagrade eftersom fangen formatts till detta under
duress ochinte av fri vilja.

" Med kriminell avses da inte skattebrott.

192 s8lunda samarbetar skatteparadisen mot narkotikabrott, terrorism m. m. For att saker-
stélla pengars ursprung krévs ofta solid dokumentation for att en trustee skall fa ta emot
pengar, s. k. due diligence.

Set. ex. http://www.tax-news.com/asp/story/story.asp?storyname=7260,
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dgarens vandel. Detta forsvarar anonymt &gande via trust, eftersom den
slutlige dgaren maste uppges. Liknande regler galler for vardepappersbolag
och forsakringsaktiebolag.

| advokataktiebolag eller annat bolag som bedriver advokatverksamhet far
endast advokat vara deldgare om inte undantag medges av Advokatsam-
fundet (RB 8:4 2 &t.). Det & sdledes inte troligt att en advokat kan anvanda
sig av en trust som &gare till sin advokatbyra for skatteplaneringssyften.

For de flesta dvriga verksamheter finns inga hinder mot anonymt &gande
viat. ex. truster eller skatteparadisbolag. Sadant &gande har férekommit i det
borsnoterade Icon.*

Det stér ocksa klart att Skm inte behdver forete full bevisning for att kunna
fa ett utdag i domstol som &r till nackdel for individen om sekretessen
hindrar Skm fran att fa full information. Om sdledes individen vagrar uppge
agaren till ett bolag i ett skatteparadis kan domstolen ta detta till intakt for
att anse honom sjalv som &gare. Bevisbordan hamnar har pa individen att

visa att han inte & &agare, om skattemyndigheten gor sannolikt att han ar
n 194

&gare

15 Klassificering av trust enligt svensk rétt

15.1 Civilrétt

Det kan diskuteras huruvida det & mgjligt for individen att obligations-
rattsligt gora en bindande 6verfoéring av egendom till en trust (trustee).'*
Utgangspunkten & Gavolagen. Mgjligheten av att ex analogia forsta att en
trustees erhallande av egendom skall likstallas med att en bank i notariat tar
emot en gava for gavotagarens rakning jml 4 8. Tidigare praxis godtar dven
annan &n bank.'® Det & intressant att notera, att en trustee i ett skatteparadis
ocksa kan vara en bank. | detta fall har ju egendomen Gverlatits till en bank
och overldtelsen vore darmed giltig enligt sagda lagrum (1) Giltigheten
beddms hér endast enligt svensk rétt.

Det stér anda klart att Sverige inte utGvar nagon jurisdiktion i ett skatte-
paradis sasom det definieras i detta arbete (se 11.4). Nér stiftaren odterkal-
leligt har Overfort egendomen till skatteparadiset har varken han eller
svenska staten nagon majlighet att krava tillbaka den. svensk rétt har darmed
att rétta sig efter de faktiska forhalandena. Om staten sager nagot annat,
spelar det ingen roll ur ett praktiskt perspektiv. | den man staten Onskar
genomdriva en annan uppfattning kan staten endast agera mot formanstagare
eller stiftare inom sin jurisdiktion. Svenska staten kan inte agera i skatte-
paradisets jurisdiktion, sarskilt som den inte har US:s mgjligheter att utdva
péatryckningar (se not 190).

Trusten & inte ndgon fullmakt, ty en fullmakt kan néar som helst dterkallas
av huvudmannen. Inte heller bildas genom fullmakt ndgon separat formo-
genhetsmassa for full maktshavarens rakning.

193 Affarsdata 20 dec. 2001 (Ekonomi24).

19 Se Kallguist.

1% Simon, 1998, s. 466.

19 NJA 1933 s. 269 samt Sundgren s. 15 och NJA 1961 s. 673.
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Det skulle kunna diskuteras om trusten ar ett tredjemansavtal. | nagra
réttsfall har en person som inte & part till ett avtal tillerkants en rétt att gora
krav gallande enligt avtalet. " S& 1&ngt & likheterna med férmanstagarens
till en trust rattigheter in equity. Trusteen i en odterkallelig trust behtver
dock inte vara samma person som fran borjan utsdgs till trustee. Inte heller
disponerar stiftaren och trusteen 6éver trustvillkoren, om inte stiftaren gjort
forbehdll darom. Det kan tankas, att trusten skulle kunna upphtra med ala
formanstagares samtycke. Parterna till ett tredjemansavtal disponerar Gver
avtalet helt pa egen hand, utan inflytande fran den tredje mannen. Detta
gdller som en presumtion, om inte parterna uttryckligen har stadgat, att
tredje mannens ratt & odterkallelig.’®® Inte heller kan en formogenhet i ett
tredjemansavtal, som tillhor ndgon av parterna, anses vara en savstandig
formdgenhetsmassa. Egendomen tillhér ndgon part, men & inte skyddad
fran hans borgenérer, vilket trustegendomen &r i en trust. En trust ar darfor
inte ndgot tredjemansavtal.

15.2 Stiftelselagen

| svensk rétt saknas begreppet trust. Det ndrmaste institut som finns &r
stiftelse. De flesta stiftelser regleras i Stiftelselagen. En stiftelse utgor en
egen juridisk person. | en trust daremot &gs tillgangarna av trusteen. Detta
hindrar inte att vissa analogier kan dragas fran stiftelselagen till behand-
lingen av truster i svensk rétt.

Stiftelselagens tillampningsomréde & avgransat till férmogenhetshild-
ningar som har nagon form av anknytning till Sverige. Det anses indirekt
framgdi 9:1 § 1 st.'*° En offshoretrust har aldrig sitt séte i Sverige. En trust
bor redan pa grund harav inte omfattas av stiftelselagen. Trusten finns inte
som ingstitut enligt svensk rétt och en offshoretrust har heller inte sitt séte
eller hemvist i Sverige.®®

Aven andra institut an stiftelser kan anses vara juridisk person i Sverige.
Korta forordnanden, bandléggningar och fideikommissarisk substitution &r
sédana exempel. De fungerar i praktiken som stiftelser.” Detta talar dock
narmast for att trusten behandlas analogt med stiftelse och anses vara
juridisk person utan stéd av StL.

Eftersom trusten inte & en juridisk person &r den aldrig nagon stiftelse ens
utanfor StL. Inte heller kan dess egendom anses tillhdra trusteen, som ju
bara formellt &ger den. Materiellt har han snarare karaktéren av forvaltare.
Egendomen kan heller inte utmétas for hans skulder, utan & en avskild del
av hans férmogenhetsmassa. Eftersom trusteen kan ségas agera for stiftarens
rékning enligt dennes Onskemd har den ocksa likheter med bulvan.
Emellertid kan stiftaren inte genom trustférordnandet bestdmma vad trus-
teen skall gora utan sarskilt forbehall. Trusteen agerar ocksai férmanstagar-
nas intresse och har att gora en gavstandig bedémning, &minstone for en

97 adlercreutz, Avtalsratt |, s. 139-142.
198 Adlercreutz, s. 140.

19 Jfr ocksd prop. 1993/94 s, 104

20| jkasd Simon, 1998, s. 461.

2! Hagstedt, s. 386.
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irrevocable trust. Alltsd maste trusten behandlas som ett institut sui generis,
vilket inte full motsvaras av nagot svensk institut.

Stiftelser kan bildas genom férordnande (StL 1:1 1.) S. k. insamlings-
stiftel ser, pensionsstiftelser och kollektivavtalsstiftelser (pp. 2-3) behandlas
inte hér.

2 § En diftelse bildas genom att egendom enligt forordnande av en eller flera stiftare
avskiljs for att varaktigt forvaltas som en galvstandig formogenhet for ett bestamt andamal.

Stiftelsens egendom skall anses vara avskild nér den har tagits om hand av nagon som har
atagit sig att forvaltaden i enlighet med stiftel seférordnandet.

3 § Ett stiftel seforordnande skall vara skriftligt och undertecknat av stiftaren eller stiftarna.

Ett giltigt testamentariskt forordnande skall godtas som ett stiftel seférordnande enligt denna
lag utan hinder av bestdmmelsen i forsta stycket.

Det krévs dltsd att bade stiftare och forvaltare gjort ett dtagande om
stiftelsen (StL 1:2). Atagandet skall vara skriftligt och undertecknat (3 § 1
st.) eller vara ett giltigt testamentariskt forordnande (2 st.). Det innebér, att
hol ografiskt eller muntligt testamente kan godtagas.

Dessutom kravs en giltig 6verféring av egendom enligt sedvanliga sak-
réttsliga regler.’® Ogiltighet kan foreligga vid overl&tarens omyndighet,
forvaltarskap (FB 11:7), konkurs (KonkL 2:1) eller enligt AvtL 33-36 88.
For sakréttsligt skydd kravs ocksa tradition eller annat sakréttsligt giltigt
fang. Aven &ervinning av dverforingen kan bli aktuell (KonkL 4 kap.).

Det krévs att stiftaren antingen i testamente eller pa annat sétt forklarat att
egendomen skall avskiljas for ett bestamt andamal.*®® Andamélet skall vara
tillrackligt bestamt for att vara mojligt att verkstalla®®* Stiftaren f& sjav
inte tillagga sig §av nagra réttigheter. Detta hindrar emellertid inte att han
ger bort dganderétten till egendom men behaller nyttjanderétten eller vice
versa

Stiftelsen méaste vara varaktig. Inte heller far dess egendom enligt stiftelse-
urkunden i praktiken komma att férbrukas under ndgra f& &.°> Mindre
varaktigainstitut kan énda fa verkan, men kallas da korta forordnanden.

4 § En diftelse kan forvérva réttigheter och iklada sig skyldigheter samt fora talan infor
domstolar och andra myndigheter.(6)

For en stiftelses forpliktel ser svarar endast stiftelsens tillgangar.

En stiftelse & en juridisk person (StL 1:4). For dess forpliktelser svarar

normalt endast stiftelsens tillgdngar. En trust daremot & inte en”® egen

juridisk person.?®’ | likhet med en stiftelse svarar dock normalt endast trus

202 Med skriftlighet for fast egendom (JB), tradition av 16s egendom och denuntiation av
ovrig réttigheter.

203 prop, 1993/94 s. 105.

204 Prop. 1993/94 s. 106. En summa pengar till en "sommarkoloni” ansigs i ddre rétt inte
vara et tillrackligt specifikt andamd ens i ljuset av ovriga tolkningsdata om testators
avsikter (NJA 1934 s. 66).

205 pProp. 1993/94 s. 106.

2% Den har fotnoten fér inte | &sas!

27 Simon, 1998, s. 462.
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tens tillgngar (som formellt ags av trusteen) for de forpliktelser som
trusteen ingétt for trusten. Tillgangarna bildar i bada fallen en sarskild for-
mogenhetsmassa.

Stiftaren och ensam forvaltare i en stiftelse kan inte vara samma person.?®
Detta & majligt for truster.?®

De formaner som tillkommer stiftare kan behandlas pa tva sétt: Nar
stiftaren 6verfor egendom till trusteen kan han gora mer eller mindre langt-
géende forbehall. Sdledes kan han forbehdlla sig rétten till all avkastning
fran egendomen eller nyttjanderétt. Detta hindrar inte att trusten blir giltig.
Har stiftaren forbehdlit sig rétten till avkastning av egendomen kan det
sdgas att aganderdtten och avkastningsrétten har separerats.

En stiftelse skall ha ett namn som innehdller ordet stiftelse (StL 1:6 1st.).
Detta gdler dock inte for stiftelser med bestdmda fysiska personer som
formanstagare. Sdledes omfattas inte altid familjestiftelser, eftersom nya
formanstagare kan tillkommai framtiden.

6 § En stiftelse skall ha ett namn. Namnet skall innehalla ordet stiftelse.

Ingen annan an en stiftelse f&r i sitt namn anvanda ordet stiftelse eller en forkortning av
detta ord.

Bestammelser om stiftelses firmafinnsi 8 kap.

7 § Bestammelserna i 5-5 b 88, 6 § forsta stycket och 2-10 kap. géller inte i fraga om
stiftelser vilkas tillgangar enligt stiftelseforordnandet far anvandas endast till forman for
bestdmda fysiska personer.

En trust fyller enligt ovan ungefar samma funktioner som en stiftelse.
Problemet kan ligga i att civil law-lander inte forstér olika typer av
sganderatter.’® Det & dock inte helt sant i Sverige, ty dganderatten kan t.
ex. sarskiljas fran rétten till avkastningen, och liknande effekter som i en
trust kan uppnas genom egendom som enligt villkor i géva eller testamente
av gavotagaren/testamentstagaren skall anvandas pa visst sitt. Om sa inte
sker, kan gavan éterga

15.3 Klassificering i db-avtal och andra internationella avtal
Dubbel beskattningsavtalen kan variera mellan olika lander och skall inte
nédrmare behandlas hdr. De skatteparadis som & aktuella enligt arbets-
definitionen saknar dubbel beskattningsavtal med Sverige.

Enligt lag (1998:167) om tillamplig lag for avtalsforpliktelser undantas
uttryckligeni art. 1 1. 2. g)

bildande av 'truster’ och forhdllandet mellan ingtiftare, " trustees och formanstagare

Inte heller har Sverige skrivit under Haag-konventionen av ar 1985.

Emellertid verkar det orimligt att Sverige inte skulle kunna erkanna ett
institut som erkénns 6ver hela den anglosachsiska vérlden. Definitionen i
konventionen borde darfoér aminstone fa indirekt betydelse. Trusten erkanns

8 Stiftarens efterlevande kan dock vara forvaltare. S& ar fallet i Wallenbergstiftelserna.
2% Simon, 1998, s. 463.
219 Scarlatas. 111f: formell och beneficiell ganderétt.
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I Sveriges dubbelbeskattningsavtal med andra anglosachsiska lander &n
skatteparadis. Detta talar for att trusten skulle erkénnas ocksa i samband
med skatteparadis.***

Enligt L(1992:794) om domstols internationella behdrighet och om
verkstallighet av utlandska domar enligt Luganokonventnionen avd Il art.
5 6. réknas dock en trust som en partsfahig person.

Taan mot den som har hemvist i en konventionsstat kan vackasi en annan konventionsstat:

[..]

6. i hans egenskap av instiftare av en “trust”, “trustee” eller insatt forménstagare till en
“trust”, som &r uppréttad antingen genom lag eller genom en skriftlig handling eller munt-
ligen och skriftligen bekréftad, vid domstolarna i den konventionsstat dar “trusten” har sitt
site;

Art. 17 2. sagda lag reglerar ocksa behorighetsregler for rattsforhallandet
mellan trusten, trusteen och formanstagare. Detta & emellertid bara ett
obligationsrattslige forhallande, som inte i och for sig har sakréttslig verkan
I Sverige och an mindre skatteréttslig effekt.

16 Alternativainstitut for skatteplanering

Det finns ett antal institut som individen kan vélja for skatteplanering i den

vida bemérkel se som den definierats ovan. Ur ett funktionellt perspektiv kan

de bedbmas efter foljande egenskaper.

1. Forsvéra eller oméjliggora att staten rattsligt kan faststélla en hog?*?
skattefordran nar staten har tillgang till full information

2. Forsvara eller omojliggora att staten far bevis eler information tillgan-
gar. Denna information kan anvandas vid faststéllande av skattefordran
eller straff.

3. Forsvéra eller omgjliggora for staten att driva in en skattefordran fran
tillgéngar®™®

4. Mdjliggora for individen att anvanda eller eljest atnjuta tillgangarna for
att oka sitt valstand dven om staten faststélls en skattefordran.

5. Undvika straff eller skattetillagg vid underldten deklaration som sedan
kommer till statens k&nnedom och kan bevisas. 5. hor samman med 1.

Flera olika ingtitut kan fylla dessa funktioner. Jamforelsen & intressant,

eftersom den visar, var trusten hamnar pa en skala med alltmer komplexa

juridiska strukturer. De enda institut som inte bygger helt pa sekretess,

d.v.s. att staten inte erhdler information om individens tillgangar, &

stiftelse, trust och kapitalforsakring.

Foljande tabell visar vilka funktioner olika institut kan fylla i skatte-
planering. x innebér att institutet skyddar individen mot staten eller att
institutet & anvandbart for individen i en viss funktion.

21 gundgren, s. 22f.
12 Den svenska skattesatsen anses har hog.
3 Oavsett om en straffrattslig sanktion utmétts, verkstallts eller inte verkstallts.
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Tab. 1 Olikainstituts funktioner i skatteplanering

Institut | Sverige | Undvikande
skatteparadis av straff eller
skattetillagg
vid underld
ten
deklaration
och upptéckt
1 2. bevis 3.indrivning | 4. &njutande | 1. réttsfrdgan | 2. bevis 3.indrivning | 4. &njutande
réttsfrégan
Kontanter X X X X X praktiska
svarigheter
Bankkonto X X X
Aktiebolag X X X
Kapitalforsakring | vid hdg vid hdg | x X X
procentuell procentuell
avkastning avkastning
Familjestiftelse om X X X i den man till-
tillgdngarna gangarna €
a fria frén a formogen-
férmogen- hetsskatte-
hetsskatt pliktiga
Anstédllningsavtal X X X Ej
skattepliktigt
for formogen-
hetsskatt
Pensionsavtal X X X g formdgen-
hetsskatte-
pliktigt
Livranta X X X
ideell stiftelse nast tiftel- X X X beroende pa | X
sen &ger ett stadgarna ev.
13gutdelande 16n for styrel-
bolag searvode
Ddédsbo X X X
Testamentariskt X X X X X
forordnande med
overl&telseférbud
gdva med over- X X
|atelseférbud
Nyttjanderétt hidp  frén | hidp frén | x X X X X Hjdp  frén
narstéende | narstden- nérstéende
som ¢ & | de som g e. D.
gdva & gdva
Tredjemans- X X X Beroende pa
kontrakt uppsdt  och
kontraktets
natur
fixed trust saknas saknas saknas Saknas X X X
Discretionary trust | saknas saknas saknas Saknas for formogen- | x X X For
hetsskatt férmogen-
hetsskatt

Som synes & den diskretiondra trusten i ett skatteparadis ett institut som
fyller alla funktioner och samtidigt kan innehdlla stora varden av egendom
som kan forvaltas fritt. Den kan anvandas bade till sadan skatteplanering
som utgor skattebrott och sadan som &r laglig enligt statens bedomning. Om
trusten inte & formogenhetsskattepliktig & det inget brott att underldta att
lamna upplysningar om densamma (SkBrL 2 §).

16.1 Kontanter
Kontanta medel utgdrs av pengar. Dessa utgor fordringar pa den stat som har
utgivit dem.”** En sedel &r ett negotiabelt |6pande skuldebrev. Det & ocksa i

24 Deras stabilitet grundas vanligen endast pa att de & lagliga betalningsmedel inom en
jurisdiktion och att de anvands inom staten. Statens afféarer hanteras ocksa med denna valuta
som métt. Deras varde & beroende av valutaomradet. Vanligen sikras deras varde endast
genom centralbankens &tgarder. Guldmyntfot andvénds inte langre. Att de likval kan
anvandas utanfor jurisdiktionen beror pd, att det ligger ett varde i, att i framtiden kunna
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princip ett presentationspapper. Det betyder, att innehav av en sedel &r
tillrackligt for att styrka innehavarens rétt att betala med den. Innehav av en
sedel identifierar normalt inte innehavaren eller hur han hérlett innehavet.
Att en sedel & negotiabel betyder, att ett tidigare brottsligt forvarv av den i
och for sig inte hindrar, att en person som inte kande till brottet, kan
anvanda den. En ursprunglig ogiltighet i dkomsten géler inte senare
forvarvare. Praktiskt sett kan brottslingen sav anvanda sedeln, sa lange
staten inte har information om att den héarror fran brott.

Anvandningen av kontanter for storre transaktioner har minskat. Detta ar
rationellt, eftersom en seddl inte & rantebarande, medan fordringar pa
konton kan vara det. Den rent fysiska hanteringen av sedlar innebér kost-
nader och risker.

Anvandning av kontanter for storre transaktioner medfér risk for minskad
negotiabilitet. Stadgandenai BrB 9:6—7 bestraffar den som anvander kontan-
ter som tidigare varit inblandade i brottsig verksamhet. Den som sdledes
innehar en sedel med vetskap eller insikt om dess brottsliga forflutna, kan
inte langre anvanda den utan att riskera straff. Dess varde minskar da for
innehavaren.”®

Regelméssigt skall betalning av stérre summor med kontanta medel vacka
misstanksamhet hos mottagaren. Banker och andra institut har till och med
lagstadgad skyldighet att vara uppmérksamma pa storre inséttningar av
kontanter. Darigenom har tillskapats en situation, dar sedlar i gemen i stérre
mangder, och sarskilt sedlar dtkomna genom brott blir mindre anvandbara i
samhdllet.

Denna situation géller daven i manga skatteparadis, som har infort sarskilda
regler om due diligence. Den som dnskar anvanda sig av sedlar eller medel i
alméanhet skall styrka att de dtkommits pa laglig vag. Detta utesluter nor-
malt inte skattebrott.

Kontanta medel har ocksa avgorande nackdelar, eftersom de maste
forvaras sakert. Att deponera eller gémma undan kontanter medfor risk for
att de inte kan aterfas. Inte heller blir de rantebarande. Ovriga implikationer
ar uppenbara.

16.2 Bankkonto
En individ kan sdtta in pengar eller andra medel i en bank eller annat
kontoférande institut. Han far da en fordran pa detta institut. Fran ett funk-
tionellt perspektiv gar det att betrakta denna fordran som att medel 'finns' pa
ett konto. Medel kan fran detta konto transfereras inom och utom bank-
systemet. Vid deponering kan uppstéllas krav pa due diligence.

| Sverige och andra hogskattestater skall dylika medel beskattas med for-
moOgenhetsskatt. Rénta skall beskattas som kapitalinkomst. Vid dodsfall
skall arvsskatt betalas. Vid gava skall gavoskatt betalas. Svenska banker &r

anvanda dem inom jurisdiktionen. Det ror sig alltsd om ett i och for sig instabilt varde som
dock i praktiken fungerar for stabila valutor.

25 Jfr Lag (1993:768) om &tgarder mot penningtvatt, Lag (1996:1006) om valutavaxling
och betalningsdverforing, Lag (1999:163) om penningtvéttsregister, Lag (1999:268) om
betalningstverforingar inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet.
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skyldiga att |amna kontrolluppgifter till staten for medel pa bankkonton.
Banker i skatteparadis har inte denna skyldighet.

| skatteparadis finns speciella regler for banksekretess. Detta ma exemp-
lifieras med Schweiz. Banksekretessen dér innebér, att det &r ett brott for
varje person som har professionell anknytning till en bank, att avsl6ja infor-
mation om en kund, oavsett om denne samtyckt eller g. Banksekretessen
bryts nd&r en annan stat framlagger bevis for att ett brott begétts. Dubbel
kriminalisering &r ett krav. Forfarandet skall definieras som ett brott i bada
landerna for att sekretessen skall hévas.

Skattebedrageri ar ett brott i Schweiz. Tax evasion (skatteflykt) & det inte.
Att inte uppge ett tillgodohavande a konto eller andra tillgangar, €ller uppge
dessa till ett for 1agt varde, & alltsd inte ndgot brott. Skattebedrageri inne-
fattar begagnande av falsk handling m. m. Gentemot US-medborgare som
ager amerikanska statspapper tas en anonym kallskatt ut, vilken inlevereras
till US. Detta géller inte andra landers medborgare, men Schweiz har erbju-
dit sig att inféra en liknande kéllskatt aven gentemot EU.

Brytande av banksekretessen for tax evasion kréver emellertid grundlags-
andring, och kommer med all sannolikhet att bli féremdl for folkomréstning.
Det aterstdr att se, om Schweiz kommer att std emot krav fran andra lander
att 1amna ut information om deras medborgares tillgingar i Schweiz.?*
Truster kan inte uppréttasi Schweiz.

Liknande sekretessregler galler i skatteparadisen.

16.3 Aktiebolag i skatteparadis

Eftersom individen direkt eller indirekt star som &gare till ett skatte-
paradisbolag skall han beskattas for inkomst och formdgenhet. | vissa fall
kan han ocksa beskattas |6pande for bolagets intékter (se 19.1.4) | skatte-
paradis kan vanligen registrera innehavaraktier (bearer shares) vilket inne-
bér, att &garen inte registreras i nagot aktiedgarregister. Det innebér, att
agarens skatteplanering i detta fall framst bygger pa sekretess. Skattefordel ar
uppnas endast om &garen underldter att redovisa innehavet till staten.’
Forfarandet utgor i safall enligt svensk lag skattebrott (SkBrL 2 8).

16.4 Kapitalforsakring

Reavinster och utdelningar som finns i utlandsk eller svensk kapital-
forsakring schablonbeskattas. Formogenhetsskatt utgar pa vardet. Kapital
kan skattefritt remitteras till Sverige. For en nérmare beskrivning se nedan
20.2.3.
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http://www.eda.admin.ch/eda/e/home/foreign/ecopo/chfin/chap4.Par.0002.UpFile.pdf/dc_0
10701 _chfinchp4e.

27 Det forutsitter att individen & skattskyldig och bolaget har inkomster. Delagar-
beskattning undviks ocksa om innehavet understiger 10 % m. m. | detta fall ar individen
inte skattskyldig, och det &r inte skattebrott att inte uppge innehavet.
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16.5 Stiftelse

16.5.1 FAMILJESTIFTELSE

En formanstagare till familjestiftelse skall beskattas for stiftelsens formo-
genhet (FLS 8 § 5.) Utdelning fran familjestiftel se skall beskattas som perio
diskt understod (RA 1997 ref. 31). Aven utskiftning behandlas som
periodiskt understod (RA 1998 ref. 28). Stiftelsen sjdlv beskattas for inkom-
ster i naringsverksamhet med avdragsrétt for utbetalningar till formans-
tagare.

16.5.2 |IDEELL STIFTELSE

Enidedll stiftelse kan atnjuta skattefrihet for annat an naringsverksamhet(IL
7:3)?'® om den s gott som uteslutande (IL 7:5) har ett kvalificerat &ndamél
(IL 7:4 1 st.) Den far da inte gynna ndgon enskild individ, familj eller slakt
(IL 7:4 2 st.) Detta hindrar inte att utbetalningar far ske till personer som
bevisar att de & slékt med donatorn i forsta hand. En ideell stiftelse kan per
definition inte gynna en enskild person, och & darfor inte direkt anvandbar
for skatteplanering.

Stiftelsen betalar formogenhetsskatt med 0,15 % (FSL 20 8) &ven om den
inte uppfyller skattefrinetskravet for skattefrinet pa kapitalforvaltning
(IL 7:32st)

| vissa fall kan dock en ideell stiftelse anvandas for att behdlla kontrollen
over vissa tillgangar. Stiftarens efterlevande kan da vara ordférande eller
styrelsemediemmar i stiftelsen. Stiftelsen maste dela ut en viss del av till-
gangarnas avkastning for att anses kvalificerad. Andelen har angetts till
80 % 6ver en femarsperiod.?*® Avkastningen kan dock utgéras av aktieutdel-
ning. Om ingen eller |&g utdelning sker, behover heller inte sA mycket delas
ut. Stiftelsen kan &ga ett investmentbolag, som i sin tur &ger tillgangar.
Vidare kan naturligtvis ordféranden erhdlla arvode for sitt arbete.

Denna konstruktion anvands av bl. a. Knut och Alice Wallenbergs stiftelse
och andra Wallenbergstiftelser, Dunkerstiftelserna m. fl.?* Agandet av
bolag kan da hallas samman utan arvsskatter eller formogenhetsskatter. Det
ar detta som har mgjliggjort for dessa slékter att kunna bo kvar i Sverige
utan att deras féretag har behovt séljas vid generationsskiften for att betala
arvsskatt. | praktiken behdller familjen pa detta sétt kontrollen dver familje-
formogenheten. Tyvarr & formogenheten 13st i stiftelsen, och kan inte
atnjutas annat & som 16n fran uppdrag i bolaget.

16.5.3 UTLANDSK STIFTELSE.

En utlandsk stiftelse & juridisk person i det land déar den har sitt séte. En
formanstagare till stiftelsen beskattas for erhdlna utdelningar som periodiskt
understéd och for stiftelsens tillgangar for formogenhet.

18 Detta hindrar inte att den ager ett aktiebolag, vilket i sin tur utdvar naringsverksamhet
(som t. ex. Dunker-stiftel serna med Trelleborg AB).

1 prop. 1976/77:135 s. 80.

220 Bjornelid: Idella svenska stiftelser som i praktiken anvands for att behdlla kontrollen
Over familjeformogenheter ar bl. a. (tillgangar inom parentes): Knut och Alice Wallenbergs
gtiftelse (9,1 Mdr), Marianne och Marcus Wallenbergs tiftelse (806 Mkr), Siftelsen
Marcus och Amalia Wallenbergs Minnesfond (649 Mkr), Crafoordska stiftelsen (975 Mkr),
IngaBritt och Arne Lundbergs forskningsstiftelse (939 Mkr) Axel och Margaret Ax:son
Johnsons Stiftelse (373 Mkr).
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16.6 Ekonomisk férening
En ekonomisk forenings medlemmar beskattas i princip pa samma sitt som
deldgarnai ett aktiebolag. Nagra skattefordelar finns knappast.

16.7 Tredjemansavta

| svensk ratt finns begreppet tredjemansavtal.?* Detta kan ge réttigheter &
den som inte &r part till avtalet. Det saknas praxis for hur detta skall hanteras
i skatteplanering. En trust kan sigas vara ett slags kontrakt till férman for
tredje man (férmanstagaren). Instituten ar dock inte likvéardiga.

16.8 Fullmakt

En fullmakt (power) & bade i svensk och anglosachsisk rétt diskretionér
(goditycklig).”** Fullmaktigen har en rétt men inte en skyldighet att utnyttja
fullmaktens behorighet och befogenhet. Fullmaktsgivaren forlorar i och for
sig inte réttshandlingsformagan avseende den del darav han givit fullmak-
tigen. En réttshandling via mellanman behandlas skatteméssigt pa samma
sétt som vilken réttshandling som helst. Sjdlva fullmakten bor inte anses ha
nagot varde. Daremot kan fullmakten utgora ett tolkningsdatum eller ett
bevisdatum fér huruvida fullmaktsgivarens egendom i gélva verket skatte-
réttsligt skall anses tillhéra mellanmannen.

16.9 Oskiftat dodsbo

Svenskt dodsbo (sterbhus) behandlas som obegrénsat skattskyldig fysisk
person (IL 4:2) Utlandskt dédsbo behandlas som ett utlandskt bolag (1L 4:2).
Néagra skattefordelar uppnas inte med att oskiftat dodsbo. Inte heller medger
det skydd mot utmétning vid insolvens om inte sarskilt villkor stadgats i
testamente (se 16.10).

16.10 Testamentariskt forordnande eller gava
Det & i testamente eller i samband med gava mgjligt att stadga att egen-
domen inte far dverlatas (UB 5.5 1 st.). Det kan ocksa vara omgjligt att
overldta en réttighet om den &r personligen knuten till en viss person. Sa kan
vara falet med en nyttjanderétt eller en rétt att bo i en fastighet. Forbudet
skall vara uppstalld i 6verldtarens intresse. Det &r ogiltigt vid onerdsa av-
tal.?*® Det f&r inte heller goras efter gévan.?* Overlatelsen méste ocksé vara
klart benefik.?> Om vederlag har utgivits bor detta sdledes inte vara bety-
dande i forhallande till véardet av gavan. Férmodligen bor givaren undvika
aven ett mindre vederlag.

Utmétningsforbudet galler inte for utmétning av statens fordran pa
gavoskatt hos gévotagaren nar egendomen behiftas med villkor.?® Om
gavotagaren & insolvent bor altsi givaren i gavohandlingen stadga att

21 pdlercreutz, Avtalsrétt 11, s. 28, Avtalsrétt |, s. 139-142.
22 sydenham, s. 2.

223 NJA 1993 s. 468.

224 NJA 1994 s. 69.

25 NJA 1998 s. 135.

26 NJA 1952 s, 131.
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gavoskatten skall galdas av givaren. Denna gava av gavoskatten medfor inte
ytterligare gdvoskatt hos gévotagaren.”’

Utmaétningsforbudet har verkan endast gentemot borgenérerna till den, till
vilken egendomen dverldtits. Den hindrar inte att overldtelsen atervinns i
overl&tarens konkurs (KonkL 4 kap.).?®

En hembudsskyldighet eller ett samagandeavtal mellan delédgare i egendom
hindrar utmétning om avtalets foérutsdttningar for forsdljning inte & upp-
fyllda &ven om avtalet inte har givits publicitet.?®

Villkorad gava eller testamente & intressant for en individ som &r eller kan
komma att bli insolvent i foljd av statens skattefordran mot honom. Han &r
alltjamt skattskyldig for avkastning och formdgenhet for egendomen, men
denna fordran kan inte uttagas fran den utméatningsfria egendomen. Det ar
darmed i vissafall mojligt for individen att atnjuta ett hogre valstand an vad
som medges av beneficiereglerna (UB 5 kap.). Den utmétningsfria egen-
domen kan bestai t. ex. fastighet, bil eller andratillgangar och utgor siledes
en trygghet for formanstagaren, liksom tillgangar i en trust, vilkainte heller
kan utmétas. Formanstagaren kan emellertid inte ge nagon villkorad gavatill
sig galv. Det kravs att nagon annan gor detta. Denna far heller inte galv bli
insolvent, eftersom gavan kan atervinnas i konkurs. Det bor ocksa krévas att
tillgangarna specificerats for att sakrattsligt skydd skall erhdllas.

16.11 Fideikommiss

Fideikommiss innebér att varje generations huvudman skall besitta viss
egendom med nyttjanderétt. Pa detta vis bevarades tidigare storre fastigheter
ograverade inom en familj, istéllet for att delas mellan arvingarna vid varje
arvskifte.

Enligt L(1963:583) om avveckling av fideikommiss skall befintligt fidei-
kommiss avvecklas nér den som var huvudman d. 1 jan. 1964 avlider.”
Fideikommissen kan omvandlas enligt Permutationslagen(1972:205) 2 8.

Ett fidelkommiss kan inte utmétas for skattefordran (UB 5:5 1 <t.). Fidei-
kommissen kan inte nybildas, och torde ha begransad betydelse for skatte-
planering.

16.12 Nyttjanderétt eller avkomstrétt

En personlig nyttjanderétt kan inte utmétas &en om den &r beskattningsbar
(UB 5:5) Den & darfor intressant for en insolvent galdendr, dar en ytter-
ligare skuld inte spelar n&gon roll. !

" NJA 1934 s. 557.

8 Detta innebér att gévotagaren altid potentiellt kan tvingas &terbetala en gava. Det kan
sakert ofta komma som en Gverraskning for gavotagare.

29 NJA 1989 s. 696, 1981 s. 897,

20 Jfr Law against Perpetuities. Har ses ocksd avsikten att egendom inte skall kunna l&sasin
for evig tid.

21 Detta forutsatter ocksa att han av ndgot skal inte & kvalificerad for skuldsanering enligt
Skuldsaneringslagen (1994:334) 4 8. Sa kan ofta vara fallet om han fallts for skattebrott
eller

onddig lyxkonsumtion (Prop. 1993/94:123 s. 100).
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Vissa nyttjanderétter som ges av narstéende, t. ex. nar en person gratis bor
pa annans fastighet utan att anstallningsforhallande eller annat avtal fore-
ligger beskattas inte eftersom de inte innebar nagon formogenhetsoverforing
som kravs for gavobeskattning. Detsamma galler saklan e. d. Dessa
formaner kan vara intressanta for en individ som &r insolvent, och om han
géalv agde denna egendom skulle foérlora den vid utmétning eller i konkurs.

16.13 Anstallningsforman eller férman som beskattas som
inkomst av tjanst
En forman som har sin grund i anstallning skall beskattas (IL 11:1) Vissa
formaner beskattas emellertid inte hos formanstagaren. Detta galler vid viss
representation (IL 11:2), nyttjanderétt till dator (IL 11:7), dagstidningar
m. m. (IL 11:8), privat sukvard (IL 11:3). Dessa formaner & ocksa av per-
sonlig natur och kan darfor inte utmétas som annan egendom (UB 5:5)
Dessa regler géller dven andrainkomster fran utlandska bolag eller truster.
Formanerna kan anvandas for att Oka valstandet hos en individ &ven om han
ar insolvent. Aven sidana formaner som skall beskattas kan anvandas for att
oka individens vastand om han &r insolvent. Sdledes kan han erhdlla fria
konsumtionsvaror genom ett féretagskort, som t. ex. mat, ngjen, resor m. m.
Han kan ocksa fa nyttjanderéatt till personlig egendom som t. ex. bostad,
mobler, bil. Denna nyttjanderétt kan inte utmétas &en om individen staten
skulle fa en skattefordran pa honom péa grund darav. Egendomen tillhor ju
annan, t.ex. trusten eller dess bolag. Om individen istéllet for dessa forméaner
erhdllit kontant 16n, hade denna kunnat utmétas. Dessa formaner & sarskilt
intressanta for en individ som anda & djupt skuldsatt, och for vilken en
ytterligare skuld inte har nagon betydel se.

17 Strategier med assymetrisk information

For det fall bade individen och staten har full information om trusten har
individens kommunikation med trusten mindre betydelse. Individen kan da
oppet kommunicera med trusteen. Alla bevismedel kan da bli tillgangliga
for staten utan att det i och for sig kan forandra bevisléget. Symmetrisk
information rader.

Om emeéllertid individens strategi innefattar assymetrisk information
mellan honom och staten kan kommunikationen med trusten komma att
forandra bevislaget.”*? Staten kan krava ut handlingar frén individen och
hans rédgivare inom svensk jurisdiktion. Staten kan ocksa anvanda sig av
avlyssning av telekommunikation m. m.>* Om individen inte givit full
information till staten kan detta leda till upptaxering, skattetillagg och &tal
for skattebrott (SkBrL 2 § m. m).

Detta innebar, att den individ som forlitar sig pa sekretessen i sin
skatteplanering som ett medel att minska beskattningen, maste se till att

Néringsforbud eller tidigare skuldsanering utesluter ocksa skuldsanering (5 ).

%2 Se vidare t. ex. Stiglitz, Joseph och Spence, A. Michael som f&tt Sveriges Riksbanks
ekonomipristill Alfred Nobels minne & 2001.
%3 RB 27:18 samt telelag(1993:597) 17 § for telebol agets skyldighet att verkstélla.
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kommunikationen med trusteen & odtkomlig for staten. Det behdver emel-
lertid inte sakert vara s3, att det ar brottsligt att fortiga att vara formanstagare
till en trust (SkBrL 2 8). Om trusten inte har nagra inkomster och ingen
beskattningsbar formdgenhet behdver nagon redovisning givetvis inte ske. |
detta fall kan individen &nda onska meddela sig med trusteen pa sddant satt,
att trusten inte rojes, eftersom individen vill undvika besvéret av en utred-
ning. For det fall att trusten kommer upp till réttslig provning, kan utgangen
bli antingen till individens fordel eller inte, i ett skattebrottsma och ett
administrativt mal kan bedoémningen bli olika. Om bedémningen utfaller till
individens fordel, finns det ocksa en risk att staten andrar lagstiftningen, sa
att réttslaget ater blir till individens nackdel. Sammantaget finns alltsa fyra
risker med assymetrisk information:

1. Upptaxering av icke redovisade inkomster

2. SKkattetillagg (om inte rattslaget &r oklart, och det ar det formodligen for
truster)

3. Atal for skattebrott (vilket kraver uppsét och skuld bortom rimligt
tvivel)

4. Andrad lagstiftning som leder till ett samre réttslage for individen. Det
& inte sakert att han i efterhand kan andra pa trusten for att anpassa sig
till nyalagar.

N&gon indrivning kan € ske for skattefordran i ett skatteparadis enligt
arbetsdefinitionen. En individ i konkurs kan inte heller domas for galdenérs-
brott blott for att han underlater att medverkatill att tillgangar fors till staten
(BrB 11:13 ).

Det bor noteras, att skatteradgivare till formanstagare inte har full frihet att
ge sidana rad som kan leda till att brott begas. De kan da hallas ansvariga
och drabbas av straff for vardslos radgivning (Lag (1985:354) om férbud
mot yrkesméssig radgivning i vissa fall, m.m. 2 8), radgivningsférbud (3 8),
naringsforbud (Lag (1986:436) om naringsférbud) uteslutning ur advo-
katsamfundet, medhjalp till penningtvatt (BrB 9:6a, L(1993:768) om
atgarder mot penningtvétt) eller annat brott.

18 Individens kommunikation och styrning av trusten

Individen kommunicerar vanligen med trusteen via s. k. letters of wish. Ett
sadant uttrycker vad han onskar att trusteen skall gora med tillgangarna i
trusten. Det kan rora sig om investeringar, lan eller utbetalningar till
formanstagare m. m. Trusteen &r inte bunden av letters of wish, men brukar
folja dem. Det kan ocksa stadgas i trusturkunden, att trusteen inte far gora
nagra overforingar till formanstagare ens pa dennes begaran, om han befin-
ner sig under ndgon form av tvang. Det kan rora sig om att han av staten
eller annan tvingas dverfora tillgangar p. g. a. av lag, frihetsberévande, hot
om &tal e. d. Trusteen skall da inte beakta en begdran som sker under dylikt
hot (duress).”®® Detsamma kan vara fallet, om formanstagaren inte skulle

4 NJA 1991 s. 491.

% Se not 53. Se ocksA the Cook Islands Courts dom av d. 10 aug. 1999 och dec. 2001, d&r
US inte kunde komma &t tillgangar i en trust pa Cook Islands genom frihetsberévande av
formanstagaren for domstolstrots, nér formanstagaren forsokte aterfora tillgangarna medan
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kunna tillgodogdra sig en utbetalning, eftersom den direkt skulle utmétas.
Overforingen kan da istallet skjutas upp eller ske som naturaférman, t. ex.
bostad, mat, nyttjanderétt till [6sore, bilférman e.d. Sadan forman skall for-
visso redovisas och beskattas, men om férmanstagaren & pa obestand kan
han inte betala nagon ytterligare skatt, samtidigt som naturaformanerna kan
ge honom en draglig tillvaro.”®

19 Skatteeffekter av en offshoretrust i Sverige
19.1 Inkomstskatt

19.1.1 TRUSTENELLER TRUSTEEN

19.1.11  Allmant

Trusten & inte ndgon juridisk person utan dess tillgangar &gs av trusteen.
Om trusten har verksamhet i Sverige kan beskattning méjligen ske for fast
driftstélle av trusteen for trustens rakning (IL 2:29) Detta torde i praktiken
vara mindre vanligt eftersom syftet med trusten ofta & att ackumulera
finanskapital skattefritt utanfor Sverige. Om trusten driver naringsverksam-
het sker det vanligen via ett aktiebolag.

Trusteen befinner sig normalt i en annan jurisdiktion. Det betyder att han
lyder under bade dess civilrétt och skatteratt.

Detta hindrar inte att Sverige kan gora ansprak pa jurisdiktion Gver
trusteens tillgangar. Framforallt kan Sverige gora ansprak pa tillgangarna
eller deras avkastning i skatteratten.

Om individen har ansprak pa att atnjuta tillgangarna, deras avkastning eller
annan forman darav kan svensk beskattning ske antingen av tillgangarna
eller av individen. Det & inte givet att trustens tillgangar behandlas pa
samma sétt om enligt civilrétten.

| ett av RegR avvisat forhandsbesked ansdg SRN att trusteen inte kan
beskattas for trustens egendom eftersom han inte i materiellt hanseende &r
agare till densamma®®’ | fallet hade emellertid stiftaren/formanstagaren
som var samma person overldtit utlandsk 16n till forvaltning i en trust. Han
hade ocksa langtgaende befogenheter att styra hur medlien forvaltades. |
detta fall anvandes alltsa genomsyn pa narmast civilréttsiga grunder. Denna
trust var inte diskretionar, utan narmast jamforbar med en notariatdepa i
bank.

Slutsatsen blir emellertid anda, att det inte & meningsfullt att beskatta
trusteen personligen, dels darfor att han inte befinner sig inom svensk
jurisdiktion, dels for att trustegendomen & avskild fran hans personliga
egendom b&de i sakrattdligt, civilrattsligt och skatterattsligt avseende.

han var frihetsberdvad, och alltsd var under duress. http://www.assetprotecti onnews.comy/-
apnl1-1-fr.html.

%6 De svenska beneficiereglernai KonkL 3:4 & mycket stranga. Galdendren kan t. ex. inte
farétten att behdllaen andel av de pengar han tjanar. Inte heller far han behalla ett eget hem
eller ens en normal bostadsrétt. De saknas dérmed incitament for honom att anstranga sig.
%’ RegR 15 feb. 1999.

%8 qundgren, s. 17., har dragit ssmma slutsats.
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19.1.1.2 Fast driftstélle eller annan anknytning till Sverige
Om trustens verksamhet har anknytning till Sverige kan det paverka
beskattningen jamfort med att all verksamhet sker utanfér Sverige. Det finns
ett antal lagrum som berors.

| IL 2:29 definieras fast driftstélle:

Med fast driftstélle for naringsverksamhet avses en stadigvarande plats for affarsverksamhet
varifran verksamheten helt eller delvis bedrivs.

Uttrycket fast driftstélle innefattar sérskilt

- plats for féretagsedning,

- filia,

- kontor,

- fabrik,

- verkstad,

- gruva, olje—eller gaskélla, stenbrott eller annan plats for
utvinning av naturtillgangar,

- plats for byggnads—, anléaggnings— eller
installationsverksamhet, och

- fastighet som &r en lagertillgang i naringsverksamhet.

Om négon & verksam for en naringsverksamhet hér i Sverige och har fatt och regelméssigt
anvander fullmakt att inga avtal for verksamhetens innehavare, anses fast driftstdlle ocksa
finnas har.

Fast driftstalle anses daremot inte finnas i Sverige bara darfor att ndgon bedriver affarsverk-
samhet hér genom formedling av méaklare, kommissionar eller ndgon annan oberoende
representant, om detta ingar i representantens vanliga néringsverksamhet.

Aven royalty for materiella och vad viktigare ar, immateriella tillgangar
anses komma fran fast driftstélle (IL 3:18) i Sverige tillhorigt trusteen, om
erséttningen betalas av en svensk naringsverksamhet. Royaltyn eller ersét-
ningen skall vara periodisk for att omfattas. Detta far betydelse for det fall
individen avser att fora 6ver dgande av immateriellatillgangar till ett skatte-
paradis for att undvika svensk beskattning. Om de immateriella tillgangarna,
t. ex. ett dataprogram eller ett patent, utnyttjas i Sverige och ndgon annan
betalar erséttning for detta periodiskt, innebar det i praktiken en slags svensk
kallbeskattning av dessa ersdttningar, ty nagra storre kostnader i det svenska
driftstéllet har individen férmodligen inte. Om han har stora kostnader tjanar
han ju i vilket fall som helst inga pengar som han har intresse av att undvika
att fa beskattade.

Detta betyder i praktiken att ersattning for immateriella réttigheter bor
goras om till ett engéngsbelopp for att skattefordelar skall kunna uppnas. A
andra sidan kan det vara svart att 6verladta en tillgang i Sverige till skatte-
paradiset till ett 14gre pris 8n marknadsvardet®™, eftersom transaktionen d&
riskerar att traffas av uttagsbeskattning (IL 22:3) eller felprisregeln
(IL 14:19). For den senares, som for ovrigt torde utgora lex specidlis i

2 Marknadsvérdet torde ocksd vara hdgst osakert. Det kan férvantas manga tvister om vad
som & marknadsvérde.
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forhdlande till den forra, tillamplighet kravs att intressegemenskap fore-
ligger mellan dverlataren och koparen. Det racker att Gverldtaren

direkt eller indirekt deltar i ledningen eller Gvervakningen (IL 14:20 férsta strecksatsen)

Intressegemenskap torde i sin tur kunna utlasas i géva underpriset.

Individen bor altsa fora 6ver den immateriella tillgangen medan den har
ett 1&gt marknadsvarde.?*

En annan fréga & vad som anses vara en Overlatbar immateriell tillgang.
Vilken &r t. ex. situationen om individen i Sverige inte soker patent, utan
"ldter” ett annat, utlandskt bolag hinna fére? Kan han darmed tréffas av
felprisregeln? Innebar en persons know-how en 6verlatbar tillgang som gor
felprisregeln tillamplig nér han flyttar utomlands? Fragan har besvarats
nekande vad géler en foretagslednings flytt till utlandet.** Kan kunskap
rentav efter gottfinnande anses vara galvstandigt dverlatbar resp. finnas i
individens egen hjarna nér denne flyttar utomlands, t. ex. for att taga anstéll-
ning dar han anvander sina kunskaper? Det verkar orimligt att beskatta en
manniskas utflyttning som om han vore egendom.

Begreppet fast driftstdlle far ocksa betydelse for vissa situationer som kan
vara aktuellafor individen nar han styr anvandningen av trustens tillgangar.

Det &r klart, om ett bolag ags av trusten och bedriver affarsverksamhet i
Sverige, affarsverksamheten skall beskattas som inkomst av néarings-
verksamhet. Detta & uppenbart om fysisk verksamhet i form av tillverkning
eller forsaljning fran Sverige ager rumi filial, fabrik, gruva e. d. Om trusten
bedriver sadan verksamhet bor det ske viaett bolag i Sverige eller i utlandet.
Om verksamheten sker i ett svenskt AB sker beskattning i detta AB. Aktie-
utdelning fr&n kan svenskt AB beskattas med kupongskatt.?** Allts& uppstar
dubbelbeskattning av vinsten. Om ett utlandskt bolag, t. ex. i ett skatte-
paradis, bedriver ndring viafilia e. d. sker istéllet enkelbeskattning.

Det & normalt mest intressant fOr en trust att &gna sig a sadan verksamhet
som inte beskattas i Sverige. Om individen tar stor del i verksamhet som
sker i trusten, direkt eller indirekt via dess bolag, kan det anses uppsta ett
fast driftstalle i Sverige som plats for foretagsledning. Enligt IL 2:29 2 st.
kan fast driftstélle ocksa uppstd om individen har en fullmakt fran trusten
eller dess bolag for att bedriva affarer i Sverige. Det krévs att denna anvands
regel massigt.

Det torde vara en vanlig situation, att individen har en fullmakt fran
trusten att kpa och sdlja vardepapper i Sverige. Fullmakten ger honom rétt
alt gora affarer via svenskt vardepappersinstitut. Denne blir enl. 3 st.
méklare, kommissiondr eller annan oberoende representant. Aktiemaklaren

0 Se vidare ujoffshore.com.

#1 RA 1998 ref. 213. Slavhandeln & numera avskaffad, varfor det nar en anstélld slutar sin
anstélining i Sverige och anstélls hos ett utléndskt dotterbolag detta inte skall beskattas som
en overldtelsetill underpris.

#2 Kupongskattelag 4 §. Trusten kanske inte raknas som utlandsk juridisk person (om
begreppet definieras pa samma sétt i denna lag som i IL 6:8. Om trusten i sin tur &ger ett
aktiebolag, omfattas dock detta aktiebolag av skattskyldigheten for kupongskatt. Reglerna
kommer att andras, se SOU 2001:11 Utdelningar och kapitalvinster pa foretagsagda ande-
lar.



anses altsa inte pa den grunden ha fast driftstalle i Sverige. Det hindrar inte
att individen i sin egenskap av fullmaktshavare kan anses fa fast driftstélle
hér, och darmed beskattas for nettot av vardepappersaffarerna.

Individen bor alltsd vinnlagga sig om att det inte onodigtvis skall uppsta
nagot fast driftstdlle i Sverige. Han bor for sakerhets skull inte taga del av
trustens eller dess bolags foretagsledning. | vad man sa anses ske genom
hans inofficiella goranden och latanden blir ytterst en bevisfrdga. Svenska
vardepappersaffarer kan ske viaen maklarei utlandet som har tillgang till de
svenska vardepappersmarknaderna. Som ett alternativ kan individen varaen
arvoderad radgivare i Sverige for vardepappersaffarer och erhdlla arvode
eller provision harfér. Han skall da prima facie beskattas endast for ersétt-
ningen.

Staten kan genom institutet genomsyn eller jml skatteflyktslagen i gélva
verket anse individen som &gare till trustens tillgangar och darmed beskattas
fullt ut som om han &gde dessa personligen. Sa kan vara fallet om han har
altfor stor kontroll 6ver tillgangarna eller har en ovillkorlig rétt att anjuta
avkastning dérav (for vidare diskussion om genomsyn se 19.2.3.3) Av detta
skal & det inte till hans fordel att Gverhuvudtaget taga del i trustens
hantering av vardepapper, sarskilt i Sverige.

Om det a andra sidan inte & kant av staten att han ar formanstagare till
trusten, kan det vara lampligt att han istdlet erhdller arvode fran dess
utlandska bolag. Huruvida han da kan beskattas & en bevisfraga. Har
behandlas ju situationen att bade staten och individen har tillgang till full
information om alla férhdllanden rérande trusten, d.v.s. att transparens
rader (se 22.1).

Om trusteen & en fysisk person beskattas han i inkomstslaget
naringsverksamhet for det fasta driftstallets inkomster i Sverige(IL 3:18 1.)
Det innebér &minstone teoretiskt att han beskattas med samma marginal-
skatt som en svensk fysisk person. Av detta skal & det béttre att eventuell
svensk verksamhet sker i ett skatteparadisbolags svenska filial, déar bolaget
&gs av trusteen, eller att trusteen sav & ett bolag. Beskattningen kan da
som hogst bli svensk bolagsskatt for juridisk person, d.v.s. 28 %. Ett
utlandskt bolag eller juridisk person som &r registrerad i ett skatteparadis
kan omgjligen anses som en svensk juridisk person (IL 6:3) eftersom det
inte r&der ndgon tvekan om var dess séte ligger. Vinsten efter skatt kan
sedan fritt foras till den utlandska juridiska personen. | vad méan en individ
som kvarstar i Sverige kan traffas av CFC-regler om han anses ha kontroll
Over den utlandska juridiska personen & en annan sak (se 19.1.4).

19.1.2 STIFTARE

19.1.2.1 Fysisk person som stiftare

Stiftaren & den som avhander sig egendom till trusten pa négot sétt. For att
stiftaren i egenskap av stiftare inte skall vara skattskyldig for inkomster fran
trustegendomen krévs det, att han inte pa ndgon grund alltfort kan anses som
agare dartill. En aterkallelig trust (revocable trust) innebér, att stiftaren har
rétt att atertaga egendomen i framtiden. Om det uttryckligen stadgats i
trusturkunden, att stiftaren har denna rétt bor han rimligen anses ha behdllit
ungefér samma réttigheter som en &gare.
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Det gér att skonja en glidande skala fran en uttryckligen aterkallelig trust
till en odterkallelig trust. Likasa kan en trust vara formellt odterkallelig, men
stiftaren andock ha réttigheter till egendomen om likstaler honom med en
agare.

Huruvida stiftaren skall anses vara agare ur inkomstskatteréattsligt perspek-
tiv bor bedomas efter hans materiella réttigheter. En aterkallelig trust fun-
gerar s, att stiftaren antingen godtyckligt eller enligt vissa forutséttningar
har rétt att stertaga egendomen. Négot avhandande har dainte skett. Aterkal-
landet kan forvantas ske vid en mycket senare tidpunkt. Aven i detta fall
skall stiftaren formodligen ses som &gare. Detta foljer analogt av nagra ddre
réttsfall for stiftelser.”*

| RA 1964 hade en dtiftare bildat en svensk stiftelse dar nettoavkastningen férst skulle
tillkomma stiftaren, darefter hennes make och sedan deras arvingar. Hon hade forbehallit
sig rétten att upplosa stiftelsen och skulle darfor beskattas for dess formdgenhet och
avkastning.

| RA 1964 fi. 1656 hade en stiftare bildat en svensk stiftelse, vilken skulle tillgodose hans
och hans efterkommandes ekonomiska intressen. Han hade forbehdllit sig sjalv ratten att
utse styrelsen for stiftelsen. Han hade ocksa forbehdllit sig rétten att andra stiftel sens stadgar
och att upplosa stiftelsen under sin livstid. Stiftelsen ansags inte var en giltig stiftelse-
bildning och han skulle §alv beskattas for stiftel seegendomens avkastning och férmégenhet.

Aven om fallen inte avsdg truster, & det tydligt, att stiftaren till en trust
inte far forbehdla sig altfor langtgadende réttigheter till den till trusten
tillskjutna egendomen. For aftt vara pd den sikra sidan bor han inte
forbehdlla sig nagra réttigheter alls, utan dverlamna dessa &t trusteens skon
(discretion). Forekomsten av protector kan ocksa vara en omstandighet som
talar emot att stiftaren avhant sig tillgangarna®** Mycket tyder pd att det
viktiga &r att stiftaren inte behdller ndgon forfoganderétt till egendomen.?® |
fallet RegR 30 mar. 2000 kan dock reciprocitetsprincipen®®® ha haft
betydelse: tillgdngarna beskattades istdllet hos andra svenska subjekt,
namligen pensionstagarna, medan avdrag medgavs for stiftaren. Det & fullt
mojligt att staten sokte finna nagot sétt att motivera beskattning juridiskt nar
den va har bestamt sig for att beskattning bor ske. Med tanke pa fallets
uppenbara inkonsekvenser kan det forutses att beskattningsintresset kommer
alt ta Overhanden, oavsett hur goda juridiska argument individen kan
framlagga mot beskattning. Om domstolen skulle finna att beskattning inte
skall ske antingen for férmogenhet eller avkastning, finns det risk att staten
istallet snabbt andrar lagstiftningen till individens nackdel.

Problem uppsté&r altsd om trusturkunden ger siftaren langtgaende
befogenheter avseende kontrollen av egendomens anvandande. En sadan rétt

3 Aven om trusten inte helt kan jamstéllas med en stiftelse, & sjdlva momentet av fr&nhan-
dande av tillgangar detsamma.

24 Detta antydes av RegR i R& 1988 not 56 och av SRN i RegR 15 feb. 1999 (avvisat).

5 Se dldre praxis RA 1951:30, RA 1953:51 och Sundgren s. 10f.

26| at. reciprocus dmsesidig.
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kan ocksd framgd av ett letter of wish eller en by-law”*’. Alla dessa
dokument kan ge stiftaren rétt att férfoga 6ver egendomen; skillnaden ar, att
réttigheten enligt de senare & svagare, eftersom trusteen inte formellt &r
skyldig att folja stiftarens onskemal.

Det kan ocksa tankas att stiftaren har rétt att insatta nya formanstagare till
trusten. Det finns en risk att detta skatteréttsligt bedoms s3, att &ven en
stiftare som potentiellt kan férfoga 6ver egendomen redan nu skall likstéllas
med &gare.**®

En ytterligare hypotetisk situation kan skonjas. Trusturkunden kan stadga,
att for det fall stiftaren eller formanstagare skulle anses som skattemassiga
dgare av egendomen, trusteen skall inskranka deras befogenheter sa att de
inte blir skattskyldiga. Denna situation kan jamféras med att "duress’ betar
formanstagaren hans rétt att forfoga 6ver egendomen (senot 190) Att pa
detta sitt saga, att om skattskyldighet foreligger p. g. a. att en formanstagare
har for stora réttigheter, sa skall dessa réttigheter vara ogiltiga, och darmed
skattskyldigheten férsvinna, innebar en moment 22-situation.

En liknande fr&ga har provatsi ett gavoskattemal i HD.>*® En gava &tergick
eftersom gavoskattens litenhet utgjorde en forutséittning for att gavan skulle
&ga rum. Nér sedan gavoskatten blev mycket storre atergick gavan. Gavo-
skatten kunde inte &ervinnas. Notera att fallet avser gavoskatt och inte
inkomstskatt. Principen torde emellertid vara densamma: det gar inte att
med skatteréttslig verkan villkora en formdgenhetsréttslig disposition efter
hur den sedermera kommer att beskattas.

19.1.2.2 Juridisk person som stiftare

For en juridisk person som stiftare finns samma majligheter som for en
fysisk person att anse den som &gare. Den juridiska personen kan ha for-
behallit sig sadana réttigheter att aterkalla egendomen fran trusten, att den
anses som &gare, och darmed inkomstskattskyldig for intakter fran egen-
domen. Aven har kravs att stiftaren odterkalleligt dverl&tit egendomen.?*®

Emellertid finns ytterligare ett antal regler som kan vara tillampliga ndr en
formanstagare till trusten & &gare till den juridiska personen. Det far héar
forutséttas att formanstagaren ar fysisk person.

Om en formanstagare later ett av honom &gt bolag fora Gver egendom till
en trggtl kan detta komma att beskattas som fortackt 10n eller fortackt utdel-
ning.

Det skulle da anses som om formanstagaren forst erhalit egendomen och
sedan forfogat 6ver den, genom att 6verfora den till trusten. Detta sker trots
att han egentligen inte har fatt ndgon egendom. Denna princip utgor en
potentiellt mycket stor mgjlighet for staten att nd en formanlig utgang i ett
dylikt skattemadl.

Fortackt utdelning forutsétter att den som anses ha atnjutit den fiktiva
utdelningen & aktiedgare®® Utdelning medfér aldrig avdragsratt for

247 By-law &r ett tillagg till trusturkunden.
%8 5imon, 1992, not 68f.

29 NJA 1982s. 493 1.

%0 RegR 30 mar. 2000.

#! Sevidare Tjernberg, s. 20.

22 RA 1959 Fi 932, RA 1968 ref. 4.
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aktiebolaget, medan |6n ger avdragsrétt men ocksa krav pa arbetsgivaravgift
(SocL 2:4). Foretaget kan ocksa uttagsbeskattas for Gverforingen.

Genom att individen anses forst erhdla utdelningen, for att darefter
overforaden till trusten finns ocksa risken att den senare Gverforingen gavo-
beskattas. Aldre praxis (fore andringarna av famansreglerna) bor fortfarande
ha relevans. | praxis™® anses 6verforing till skattesubjekt (KB, HB m. fl.)
dér individen har ett intresse som fortackt utdelning. D& individen &r del-
dgarei ett fémansaktiebolag kommer den fortackta utdelningen att beskattas
mycket hérdare &n inkomst av kapital enligt fémansreglerna (IL 57 kap.)

Fortackt |6n anses foreligga da fortackt utdelning inte & aktuell. ®* Grans-
dragningen dem emellan & inte helt klar; men om individen & anstalld i
foretaget beskattas formanen oavsett om den tillfaller honom galv eller en
nérstdende. ™ Som narstdende enligt praxis raknas dven sambo, vilket inne-
bar en utvidgning jamfért med legaldefinitionen IL 2:22. Det & inte otank-
bart att ocksa en trust kan leda till beskattning, inte for att den &r narstaende,
utan for att individen kan anses ha tnjutit tillg&ngarna.®® Det viktiga & om
formanen pd ndgot sétt utverkats av individen sdsom anstalld. >’

Nér det skall avgoras huruvidaindividen atnjutit egendom i nagot av dessa
fall genom dess 6verféring till trusten har det givetvis betydelse vilka réttig-
heter individen har i trusten. Om trusten & aterkallelig anses egendomen
som vore den erhdllen direkt av individen, och inkomstbeskattning for dess
erhdllande och avkastning sker da.

Ar trusten odterkallelig kan flera mojligheter tankas. Om trusten & fixed
har individen rétt till avkastningen av egendomen. Denna avkastning beskat-
tas som inkomst av kapital eller som periodiskt understtd beroende pa hur
trusten uppkommit (se 19.1.3.2) Eftersom |6n & en onerds dverforing kan
gavobeskattning rimligen inte ske. Da individen endast erhdller avkast-
ningen sager skatteférmageprincipen och kontantprincipen att beskattning
skall ske nér han atnjuter [6nen. Det forefaller da rimligt att beskatta endast
avkastningen och medge avdrag for aktiebolaget forst nar [6nen lyftes. A
andra sidan tillfors trusten egendom som skall bli beskattad i inkomst av
tjanst hos individen utan att nodvandigtvis all avkastning skall beskattas pa
detta vis. | praxis har pensionsratt till anstélld i form av kapitalforsakring
som forvaltas av en trust medfort att den anstéllde gélv direktbeskattas for
premien som 16n.%® Detta strider & andra sidan mot b&de skatteférmage-
principen och kontantprincipen, eftersom den anstéllde inte erholl nagon
okad skatteformaga nér han inte fick ndgra medel direkt sdv. Kollisionerna
mellan olika regler och principer vid dverforing fran aktiebolag till en trust
ar helt enkelt omdjliga att |6sa pa ett konsekvent satt.

3 RA 1987 ref. 51, 1988 ref. 55.

#4 Tjernberg, s. 20.

5 RA 1989 ref. 57, RA 1991 ref. 27.

%6 Detta géller &minstone for stiftelser vilket framgér av RA 1990 ref. 114 (FB). Déar var
dock stiftelsen ideell, varfér nagon &gare eller anstalld inte hade ngon direkt gladje av
utbetal ningen.

" RA 1996 ref. 16.

%8 RegR 30 mar. 2000.
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Om éterigen aktiebolaget som gor en 6verlatelsetill trusten finnsi utlandet
kan detta inte beskattas i Sverige (annat an enligt reglerna for delagar-
beskattning av utléndsk juridisk persons inkomster, se 19.1.4) men vdl
individen i Sverige for fortackt 16n eler utdelning. | praktiken kan sekre-
tessen fa avgorande betydelse i dessa fall, endr utfallet i en réttslig prévning
& beroende av statens tillgang till information (se assymetrisk infor-
mation).?*®

En dverforing skulle undantagsvis kunna ses som en gava fran bolaget.
Sa snart det emellertid finns en fysisk person som har det alra minsta
intresse av Overforingen torde inkomstskatterdttsliga regler istdlet tilldmpas
pafortackt [6n.

260

19.1.3 FORMANSTAGARE

Om en person inte efter genomsyn anses vara agare till trustens tillgangar
kommer han att beskattas for utdelning fran trusten. Det forutsétter alltsa att
han inte anses som innehavare av tillgangarna eller sjalva den separata rétten
till avkastning. Om formaner fran trusten grundar sig pa innehav av
tillgangar skall beskattning ske i inkomstslaget kapital (IL 41:1 1 st.) Som
en ytterligare forutséttning géller att beskattning inte sker i narings-
verksamhet (se 19.1.3.3). | detta fall kan avkastningen av tillgangarna han-
forastill en utlandsk forvéarvskalla.

19.1.3.1 Inkomst av tjanst

Om en inkomst inte kan inrangeras under inkomstslagen kapital €ller
naringsverksamhet skall den rédknas till inkomst av tjanst (IL 10:1)
Stadgandet & en slags generalklausul som skall tillse att ingen inkomst
hamnar mellan inkomstslagen och darmed undgdr beskattning helt och
hallet. Stadgandet &r att uppfatta som en lex generalis vilket betyder att det
kan finnas andra réttsregler (leges speciales) som tar ver.

Sadana speciaregler &r t. ex. regler for arv, testamente och gava (IL 8:2,
som dock beskattas sarskilt i AGL), lotterivinster (IL 8:3), stipendier (IL
8:5), olika former av bidrag m. m. (IL 8:10-13) o. s. v. Ett undantag som
kan ha relevans for internationell skatteplanering & erséttningar fran
kapitalforsékringar i IL 8:14 (se 16.4).

Erséttning fran en trust som betalas ut diskretionart kan inte anses utgora
inkomst av anstallning, uppdrag eller annan inkomstgivande verksamhet (1L
10:1 2 st.) om inte formanstagaren utfor arbete & trusten eller dess bolag.
For det fall individen &r anstélld i ett av trusten &gt bolag sker beskattning
som for 16n.

Inte heller kan en utbetalning fran en trust anses vara en utbetalning fran
familjestiftelse jml IL 10:6. En trust &r inte nagon stiftelse (se 15.2).

%9 En assymetrisk strategi kan alltid 6vervagas av individen. Detta behandlas dock inte hér.

%0 Remuneratorisk gava skall i princip inkomstbeskattas s fort négot kommersiellt
samband kan missténkas. Varje liten anknytning till anstéllning forhindrar gavoskatt och ger
istéllet den hogre inkomstskatten, se t. ex RA 1997 ref. 1 dér tidigare &garen till ett aktie-
bolag personligen gav bort pengar till sitt forna foéretags anstélida, trots att han inte per-
sonligen hade rétt till avdrag (reciprocitetsprincipen bréts med mycket 1angtgéende ekono-
miska nackdelar for alla parter). Nagra betydelselésa undantag har gjorts i praxis:
RA80 1:44 géva av antik byrd till anstdlld pa hans 60-&rsdag ansgs som géva, men inte
penninggavatill styrelseledamot for 70-&rsdag, RA 80 1:60.
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Det kan mycket val anda bli s3, att RegR kommer att behandla en trust
som en stiftelse.?®! Det finns en viss mojlighet att det kan anses att trusteen
har fétt ett stiftelselikt forordnande avseende tillgangarna. Om trusten ar
diskretionar & det emellertid fel att séga att stiftelsens inkomster skall
betalas ut; detta beror ju pa trusteens godtycke. Nu kommer det inte att fa
nagon praktisk betydelse om en utbetalning fran en diskretionar trust anses
fallain under periodiskt understod enligt just denna 8. Det beror pa att Sen
endast utgor en icke uttémmande legaldefinition av vad som skall réknas till
periodiskt understod. Utbetalningar frén en trust kan mycket véal vara perio-
diskt understod ocksa enligt IL 10:2, om de sker med négon regel bundenhet.
Som ovan konstaterats kan dvriga utbetalningar ocksa fangas upp i uppsam-
lingsdefinitionen av inkomst av tjanst IL 10:1. Genom fallen RA 1997 ref.
31 och RA 1998 ref. 28 stér det klart, att beskattning som periodiskt
understod skall ske fran en stiftelse om formanstagaren inte &ger tillgan-
garna.

Sammanfattningsvis kan konstateras, att inkomster fran en trust dar till-
gangarna inte har ndgon starkare anknytning till individen skall beskattas
som inkomst av tjanst. Om tillgangarna istéllet har starkare anknytning till
formanstagaren, t. ex. agande, & avkastningen istallet principiellt att hanfora
till inkomst av kapital (se 19.1.3.2).

Pa inkomster av ndgon betydenhet (6ver 390.400 kr) uttas bade statlig och
kommunal skatt (IL 65:3, 5) Det innebér en skattebelastning pa c:a 57 %.
Egenavgifter, sarskild |6neskatt eller sociala avgifter skall g betalas betalas
(se vidare 19.5). Sammantaget innebér det att individen kan tillgodogora sig
endast c:a 43 % av 6verforingen fran trusten till sig galv.

Att utbetalningen fran trusten beskattas som inkomst av tjanst hindrar inte
att formogenhetsbeskattning av individen kan ske parallellt (se 19.2.3). Det
innebér for individen mycket ogynnsamma ekonomiska foljdverkningar for
inkomster och tillgangar av ndgon betydenhet (se 20.2.9).

Ett fall av genomsyn av trusten dar formanstagaren beskattades direkt for
trustens inkomster i inkomst av tjanst &r foljande:

I RegR:s dom 30 mars 2000 hade X AB avsatt medel till en offshore-trust som skulle
forvalta anstélldas pensionsforsakringar, och yrkat avdrag foér avsdttningen. X AB hade
forbehallit sig rétten att avsitta och tillsitta forvaltare och andra och tillfora villkor i
trusturkunden. X AB medgavs avdrag for avséttningen till trusten. Den anstéllde skulle som
intakt av tjanst ta upp vardet av pensionsforsakring som férvéarvats av trusten.

Vidare sades

...att han vid formogenhetstaxeringen inte & skattskyldig for de tillgangar som forvaltas av
trusten och inte heller for vardet av férsékringen, samt att han inte skall anses som inne-
havare av forsakringen vid tillampning av lagen om avkastningsskatt p& pensionsmedel.

Pensionsférsakringen utgor for den anstéllde en kapitalforsakring, som vérderas som vilken
forman som helst och utbetal da bel opp beskattas inte.

%! Det & inte mjligt att ndrmare ange n&gon sannolikhet for detta; blott kan konstateras att
detta &nnu & en Oppen utsaga. Forvirringen & dock stor hos RegR i de fall som géller
truster.
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RegR resonerar nog S, att den anstéllde maste beskattas pa nagot st
(teleologisk tolkning). Det kan inte ske vid medlens éverféring till trusten,
sa det maste ske vid trustens inkop av kapitalforsakringen. Formogenhets-
beskattning skulle daremot inte ske hos den anstéllde. Den skall formo-
genhetsbeskattas, som i Gvrigt har rétt till avkastning av annans egendom
och som skaligen bor betraktas som agare. (SFL 8 8 1 st. 5.) Eftersom den
anstalldes forman av till kapitalforsakringen erlagd premie inte har négot
samband med trustens avkastning pa forvaltade medel och att den anstéllde
inte kommer att anjuta forsakringen om han avlider i fortid anses han inte
ha rétt till avkastning av egendom. Inte heller skulle han beskattas med
sarskild avkastningsskatt pa kapitalforsakringens avkastning.

Rattsfallet & markligt pa flera sitt. RegR sager uttryckligen att den
anstallde inte pa nagot sitt atnjuter utbetalning fran pensionsforsakringen
forran han pensioneras om han da ar vid liv. Eljest fryser forsakringen inne
och arvsvinster uppstar for de 6vriga forsakringstagarna. Han anses inte pa
nagon grund formogenhetsskattskyldig for forsakringen. Han har inte kunnat
védlja om han onskar erhdlla kapitalforsakringen eller 16n istéllet, och blir
inte &gare till kapitalforsékringen. Likafullt beskattas han som om han
erhdllit kapitalforsakringen personligen (forméan i form av kapitalforsakring
till premiens varde). Rimligen borde han inte ha beskattats forrén han
erhdllit ndgon faktisk forman av pension. RegR:s resonemang & inkonse-
kvent. Det faktum att X AB medgavs avdrag for premien till férsakringen
motiverar i och for sig enligt reciprocitetsprincipen att nagon annan beskat-
tas for motsvarande belopp.?®® Det medfor emellertid att skatteférmage-
principen bryts, ty den anstélldes skatteformaga Okas inte genom avsattning-
en till trusten, ty han kan inte realisera forsakringen i fortid. Konsekvensen
av resonemanget skulle kunna bli, att varje utbetalning till en trust skall
beskattas direkt hos ndgon destinatdr, som kan ténkas i framtiden erhalla
n&gon forméan fran trusten. Det & inte praktiskt mojligt.”®> Om det finns
flera formanstagare till en diskretiondr trust & det ofta helt omgjligt att veta
vem av dem som kommer att erhalla utdelningen.

For ett utforligare resonemang om genomsyn, se 19.2.3.3.

Inte bara pengar skall beskattas som periodiskt understéd. Aven andra
formaner (IL 11:1) skall varderastill marknadsvarde (IL 61:2) dér inte annat
anges.

Ett [an fran trusten till formanstagaren vars ranta & minst statslaneréntan
nar lanet togs med tilligg av en procentenhet (IL 61:15) leder ¢ till
formansbeskattning. Detta galler &ven om |anet har fast ranta. Detta innebar,
att formanstagaren kan lana pengar till c:a 5 % ranta oavsett vad rantan
skulle havarit for 1an i bank.

Det & sdedes mojligt for formanstagaren att 1ana pengar fran trusten
istallet for att erhdlla utbetalningar. Det kan tankas, att formanstagaren |anar
pengar nar han bor i Sverige, for att sedan flytta fran Sverige och betala
lanen med lagbeskattade inkomster. P4 sa vis utgdr ingen skatt, men

%62 Markligt nog har RegR i RA 1988 not 626 reciprocitetsprincipen saknar betydelse for
den svenska beskattningen. Om avdragsratt medges skulle da sakna betydelse fér huruvida
mottagaren vore skattskyldig for en betalning (!).

%3 Jfr Sundgren s. 12.
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formanstagaren kan anda tillgodogtra sig medlen. Lanet till formanstagaren
varderas emellertid som en tillgang hos trusten, och kan méjligen tréffas av
formogenhetsskatt.

Réanteavdrag medges i Sverige for betald ranta. Det kan reducera fomans-
tagarens totala skatt, samtidigt som trusten inte behtver betala skatt pa ran-
tan, vilket leder till en skattebesparing inom individens intressesfar.

19.1.3.2 Inkomst av kapital

Inkomst av kapital ar inkomster som pa nagot satt harror fran tillgangar (IL
41:1).** Det betyder ofta, att innehavaren av tillgingarna skall ta négon
form av risk for att erhdlla avkastningen. En avkastning fran véardepapper ar
behaftad med vissrisk, eftersom emittenten kan gai konkurs, och inkomsten
utebli; omvant kan inkomsten ocksa blir storre. Inkomstens storlek &r inte
direkt beroende av individens arbetsinsatser.

Det kan invandas, att individen gor en arbetsinsats genom att kdpa och
sdlja vissa vardepapper. Argumentet ar dock felaktigt, eftersom marknaden
normalt inte anses |lamna utrymme for béttre avkastning genom arbets-
insatser. P4 en perfekt marknad blir den forvantade avkastningen® inte
hogre an genomsnittet pA marknaden under en langre period, d&ven om
individuella avvikelser férekommer.®®® Om en vinst uppst& beror den
snarare pa sddana faktorer som individen inte kan paverka genom sitt val av
vissa vardepapper.

Réanta réknas ocksa som inkomst av kapital (IL 42:1) Ranta kan till viss
del anses som en riskfri inkomst. Endast rantor pa sakra tillgangar, t. ex.
statsskuldvaxlar och statsobligationer, bankkonton m. m. kan i egentlig
mening anses riskfria. En hdgre ranta innebar alltid att mottagaren maste ta
en viss risk att forlora sitt insatta kapital (kreditrisk) eller svarigheten att
realisera kapitalet (likviditetsrisk) Den reella risk som finns i varje
rantebédrande placering ligger ocksa i forandringar i penningvardet, d. v. s.
inflation (inflationsrisk). Om inflationen Okar, under det att rantan ar fast
kommer den reella avkastningen att blir 1&gre eller t. 0. m. negativ. Det & i
denna bemérkelse fel att tala om helt riskfri avkastning.

Inkomster fran familjestiftelser beskattas som inkomst av tjanst (periodiskt
understdd) (IL 10:6).

| RA 1997 ref. 31 hade testator i ett testamentariskt férordnande stadgat att avkastningen av
100.000 kr skulle tillfalla forst en person och sedan secundosuccessoriskt en annan. Den
senares brostarvingar skulle dérefter erhalla aganderétten till kapitalet (och avkastningen)

?%4 RA 1994 ref. 35,

%5 Eorvantad avkastning E(r) dér r & den faktiska avkastningen och E & en operator. r &
en stokastisk variabel. Om man tar tillrackligt manga r kommer deras medelvarde att vara
ungefér detsamma som E(r). En uppskattning av r via operatorn E blir i genomsnitt rétt.

%66 Fragan om aktier i langden ger hogre avkastning &n rantebarande vardepapper kan har
inte slutgiltigt besvaras. Forskning visar, att aktier under vissa perioder har givit investera-
ren en riskpremie. Premien motiveras med aktiernas storre volatilitet. Under andra perioder
har emellertid aktier givit en sdmre avkastning. De senaste 20 &ren har aktier stigit i varde
mycket starkt jamfort med réntebérande vardepapper. Att hdrav dra slutsatsen att de nér-
maste 20 aren kommer att uppvisa samma fenomen later sig inte goras. Det & snarare
rimligt att tdnka sig, att avkastningen utjdmnas mellan olika placeringar. Att investerare i
rantebérande vardepapper skulle acceptera en lagre avkastning &r intuitivt svart att tro.
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Detta forordnande ansdgs av RegR utgora en stiftelse enligt StL 1:4 och utbetalningar fran
stiftelsen skulle darfor vara avdragsgilla for stiftelsen och skattepliktiga som inkomst av
tjénst for mottagaren.

Fallet & tveksamt. Eftersom enligt forordnandet avkastningen av tillgan-
garna overléts till en person hade det varit naturligt att behandla den som
inkomst av kapital. Om sjédva aganderétten till tillgangarna dverforts till en
fysisk person istéllet och avkastningen samtidigt tillfalit en annan hade
nagon stiftelse omajligen kunnat uppsta, eftersom tillgngarna da inte hade
varit en gavstandig férmogenhet (StL 1:2). Det synes som att enbart det
faktum att tillgangarna fram till 6verféringen av den slutliga &ganderétten
inte tillhor ndgon fysisk person utan forvaltas i notariatdepa (svavande
aganderatt™®’), medfor att stiftelse uppstar.

Det foljer ocksa harav, att om en person gor en gava av aganderétten till
tillgangar, under det att han galv forbehaller sig rétten till avkastning, ndgon
stiftelse inte heller uppstar. Inkomsterna skall da hos honom beskattas som
inkomst av kapital hos, precis som om han behdlit bade tillgangarna och
deras avkastning. Dessutom sker férmogenhetsbeskattning (se 19.2.3).%%®

| SRN:s férhandsbesked 26 april 2000 som inte verklagades av RSV har
obiter sagts att medel i en trust som uppréttats av en enskild person skall
formdgenhetsbeskattas som om han agt tillgangarna direkt. Trusten vore att
jamstalla med annan formogenhetsforvaltning och saknade sdledes sarskild
betydelse i svensk skatteratt. Stiftare och formanstagare var samma person.
SRN synes ha beaktat att stiftaren hade rétt att besluta om medlens forvalt-
ning och utse ny forvatare av medien. Tillgangarna i trusten kom fran 16n
som férmanstagaren intjanat i UK och som sedan férvaltades in trust.”®
Detta &r ett klart fall av civilrétslig genomsyn. Vardestegring av tillgan-
garna skulle beskattas som inkomst av kapital. Samma synsétt tillampades i
RegR 30 mar. 2000.

Anstédllda vilka insatts som formanstagare till en offshoretrust vad avser rétt till pensions-
forsakringar i form av kapitalforsakringar ansdgs genom genomsyn sjdlva ha erhdllit dessa
forsakringar och skulle beskattas for vardet av dem som inkomst av tjanst. Kapitalforsak-
ringarnas férkovran dérefter skulle dock beskattas som inkomst av kapital.

De béda fallen har gemensamt att genomsyn foéranledde att det bortsags
fran trusten. Emellertid hade formanstagarna har en noga specificerad réttig-
het som torde saknas for en diskretiondr trust.

Av det sagda framgér att beskattningen av avkastning fran en trust &
beroende av hur trusten uppstatt. Om individen dverfort egendom till trusten
och behdllit vissa réttigheter till avkastning kommer dessa réttigheter att
beskattas pa samma sétt som fore Overlatelsen. Om han overfort dgande-
rétten till en person och rétten till avkastningen till en annan person kan
svarligen ndgon stiftel se anses ha uppstatt.

%7 e vidare Gunne. Artikeln skrevs dock fére RA 1997 ref. 31.

68 RA 1988 not 56 (FB) avvisat av RegR.

%9 | dnen beskattades endast i UK och inte i Sverige enligt den s. k sexmanadersregeln
(nuvarande IL 3:9).
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Om & andra sidan egendomens aganderétt & svavande under en tid men
avkg%ningen skall delas ut till en enskild person skall beskattning i tjanst
ske.

Ytterligare en mgjlighet vore att stiftaren altjamt beskattas som om han
direkt &gde egendomen, eller att en annan individ anses fa egendomen som
géva genom dess Overforing till trusten, och darmed forst skall gavobe-
skattas och sedan |6pande beskattas foér egendomens avkastning.?”* S& bor
dock bli fallet endast om stiftaren behdller rétten att dterta egendomen eller
eljest de facto behaller kontrollen.

Som ovan konstaterats skall en diskretionar trust normalt inte anses ge
individen sadana réttigheter att han anses som &gare till egendomen eller
dess avkastning, och darmed skall beskattning ske som periodiskt understod
(tjanst). En fixed trust kan déaremot ge inkomstbeskattning i kapital, om
rétten till avkastningen utgor Overlatbar separat egendom. Om trusten a
andra sidan delar ut hela avkastningen réknas den som periodiskt understéd.
En fixed trust & ocksd olamplig p. g. a formogenhetsbeskattningen (se
20.2.7).

19.1.3.3 Naringsverksamhet

Hér skall blott konstateras, att om individen gav bedriver néringsverk-
samhet i Sverige och erhdller erséttning fran trusten som en intakt dar, denna
beskattas i ndringsverksamheten. Skatteeffekten blir ungefér densamma som
for tjanst, med den skillnaden att avdragsmajligheterna ér storre.

Om trusten bedriver afférer i Sverige beskattas denna som nérings-
verksamhet om trusteen & ett aktiebolag. Ocksd om naringsverksamheten
&gs av ett aktiebolag som i sin tur &gs av trusten sker beskattning pa detta
sdtt. Skattesatsen for juridiska personer & 28 %. Huruvida en trust med
fysisk trustee skall anses som en juridisk person & oklart. Aven andra egen-
domsbildningar 8n svenska stiftelser kan anses vara juridiska personer. Detta
gdller ocksas. k. korta forordnanden, bandlaggningar och kort fideikommis-
sarisk substitution.””? Om det inte gér att saga att ndgon fysisk person & den
materiellt garen till ndringsverksamheten, & det inte rimligt att trusten skall
anses vara en fysisk person enbart for att trusteen rakar vara fysisk person.
Sdlunda borde trusten ses som en juridisk person i den svenska beskatt-
ningen, t. ex. i ett fast driftstalle i Sverige.

For att undvika risken att trusteen beskattas som en fysisk person ar det
slutligen lampligt att setill att ett aktiebolag stér som agare till naringsverk-
samhet i Sverige. Satorde ocksa regelmassigt ske.

19.1.4 DELAGARBESKATTNING AV TRUST HOS FORMANSTAGARE ELLER STIFTARE®"

Enl. IL 6:13 & en fysisk eller juridisk person som & delagare i en |agbe-
skattad utlandsk juridisk person skattskyldig for sin andel av den juridiska
personens inkomster (delégarbeskattning) om &gandet & av viss omfatt

2% jkas& Sundgren s. 20.

" Sevidare Gunne.

2’2 Simon, 1992 not 32f.

%% Se ocks& SOU 2001:11 som dock inte férandrar rétts aget for truster.
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ning.?"* En formanstagare eller stiftare kan emellertid inte anses som del-
agarei en trust, ty de &ger ingen andel i den. For att anses som utlandsk juri-
disk person skall trusten kunna forvéarva réttigheter och ata sig skyldigheter
(IL 6:8 1.) och féra talan infér domstolar och andra myndigheter (2.). En
trust kan inte forvarva réttigheter eller &a sig skyldigheter, endast trusteen
kan gora detta. Inte heller kan den fératalan infér domstol utan detta gors av
trusteen vad avser trustegendomen. Om det &nda vore méjligt att anse trus-
ten som en juridisk person ur ett praktiskt funktionellt perspektiv, t. ex.
analogi med stiftel sebegreppet, faller del dgarbeskattningen likval pa delagar-
rekvisitet. Det finns ingen delégare till en trust, liksom det saknas agare till
en stiftelse.

19.2 Férmobgenhetsskatt

19.2.1 STIFTARE
Stiftaren i sin egenskap av formanstagare behandlas nedan (se 19.2.3).
Stiftare som 6verfort egendom till en trust kan i vissafall i svensk skatteratt
behandlas som om han alltjdmt dgde densamma, vilket innebédr en form av
genomsyn. Om dtiftaren altjamt kan utdva en agares réttigheter avseende
egendomen kan sd bli fallet.?”> Han anses dd inte ha avhant sig egendomen.
Genomsyn innebar da att stiftaren beskattas for trustens formogenhet som
om den vore hans egen.

19.2.2 TRUSTENELLER TRUSTEEN

Svensk stiftelse &r skattskyldig for formogenhetsskatt (FSL 6 § 4.) En trust i
ett skatteparadis kan mgjligen ex analogia betraktas som en stiftelse. Den
kan dock aldrig vara svensk. Stiftelsen som sadan &r inte juridisk person,
utan tillgangarna égs formellt av trusteen.

Till saken hor ocksa att Sverige inte har jurisdiktion 6ver varken en
utlandsk stiftelse eller trust.

Trusteen kan vara en eller flera fysiska eller juridiska personer. Om en
juridisk person ar trustee forvaltas tillgangarna av nagon av dess foretradare,
som kan vaxla dver tiden. En fysisk person som &r trustee kan déaremot bytas
ut endast enligt trustforordnandet eller tillamplig lag.

En trustee som & fysisk person kan formogenhetsbeskattas i Sverige om
han & obegransat skattskyldig héar (FSL 6 § 1.) Aven en begrénsat skatt-
skyldig fysisk person & dock skattskyldig for vissa tillgangar som har stark
anknytning till Sverige (FSL 7 8 och 3 8§ 1 st. 1-2) namligen privatbostads-
rétt, privatbostadsfastighet m. m.

Obegransad skattskyldighet forutsétter att han & bosatt, stadigvarande
vistas har eller har vasentlig anknytning till Sverige och tidigare varit bosatt
har. Vasentlig anknytning definieras nérmarei IL 3:7. Trusteen &r blott &gare
i s3 métto att han utbvar de réttigheter som & forknippade med agarskap.
Trustens tillgangar & en formodgenhetsmassa som ar skild fran trusteens ov-
rigatillgangar. Trusteen kan inte géra ansprak patillgangarna for sin person-
ligadel, utan &ger dessa for formanstagares rakning. Det & sdledes inte rim-
ligt att i svensk rétt anse honom som férmogenhetsskattepliktig &gare. Det

" Detta benamnes CFC-lagstiftning. Lagandringar kan forvantas, se SOU 2001:11.
2> SRN FB 26 april 2000.
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foljer av almanna skatterdttsliga regler som kraver att den materiella
inneborden for agarskap skall vara uppfyllt. Om dessutom nagot annat
svenskt subjekt skulle anses som skattskyldigt jml FSL 8 § anses trusteen a
fortiori inte formogenhetsskattskyldig for samma egendom (FSL 8 8 2 st.).

Den trustee som & bosatt | ett skatteparadis torde adrig bli obegrénsat
skattskyldig i Sverige enligt ovan. Regelméssigt vdljs en trustee som &
begransat skattskyldig.

For att staten i praktiken skall kunna utdva rétten att formogenhetsbeskatta
en person maste staten dessutom ha jurisdiktion dver personen. Av dessa
skal kan trusteen rimligen heller aldrig formodgenhetsbeskattas av staten. Allt
annat skall har vidare bortses ifran. Att formanstagaren ligger narmare till
hands for formogenhetsskatteplikt foljer av nedanstéende. | RA 1999 not 20
har SRN yttrat sig i enlighet darmed. Forhandsbeskedet avvisades emellertid
senare av RegR, eftersom forekomsten av protector gjorde férmanstagarens
stallning oklar:

Vidare har trusten uppréttats enligt lagstiftningen pa Isle of Man. Namnden finner darfor att
det genom trusthandlingarna bildade subjektet inte & svenskt. Trusten ar darfor inte skatt-
skyldig till formogenhetsskatt och inte heller - i vart fall s&lange trustforvaltningen inte sker
i Sverige - skattskyldig héar fér avkastning och realisationsvinst hanforlig till trustfor-
mogenheten

En trustee som &r juridisk person kan normalt inte vara obegransat skatt-
skyldig i Sverige da trusteen &r registrerad i ett skatteparadis eller styrelsens
sdte ligger dér (IL 6:3). Enligt IL 6:7 &r ju en utlandsk juridisk person altid
begransat skattskyldig i Sverige. Stadgandet ar lex specialisi forhdllande till
6:3, vilket stadgar att en juridisk person kan bli skattskyldig p. g. a. ndgon
annan omstandighet. En utlandsk juridisk person (IL 6:8) kan forvérva
rattigheter och &a sig skyldigheter (1.), foratalan (2.) och dess delagare kan
inte fritt forfoga 6ver dess férmogenhetsmassa (3.) En trustee som & bolag
altsd utan tvekan begransat skattskyldig. Huruvida trusteen ocksa ar ut-
landskt bolag enligt IL 6:9 1 st. saknar betydelse for formodgenhetsbeskatt-
ningen, eftersom blott begransad skattskyldighet & avgdrande (FSL 6 8).

Sammanfattningsvis ar sdledes en trustee i ett skatteparadis altid be-
gransat skattskyldig enligt FSL. Det innebér, att en fysisk trustee endast kan
bli skattskyldig for privatbostadsfastighet, privatbostadsratt eller smahus i
lantbruk (nedan kallad fastighet) (FSL 7 §, 3 8 1-2). Enligt FSL 8:1 & denna
fysiska trustee att anse som &gare och darmed skattskyldig for férmogen-
hetsskatt for fastigheten. Avdrag far endast goras for skulder hanforliga till
fastigheten (FSL 482 . 7.)

Om enligt trusturkunden en formanstagare har standig besittningsrétt till
fastigheten (FTL 1:5 b) &r istéllet han skattskyldig (FSL 8:2 2 st.) och inte
trusteen. Om trusten uppstatt genom testamente och formanstagaren besitter
fastigheten géller samma sak.?’® Huruvida sténdig besittningsrétt foreligger
beror pa trustforordnandet. Om trusten &r diskretionar och behandlas som
sadan i svensk rétt kan inte en férmanstagare som bebor fastigheten anses ha
standig besittningsrétt, endr ju trusteen avgor om férmanstagaren skall fa bo
kvar. Det & emellertid oklart om ’diskretionar’ mdjligen kunde anses med

2% |Inte standigt besitter, somi FTL 1:5 b).
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fora en sa stor faktisk majlighet in equity for formanstagaren att bebo fastig-
heten, att den anses som en réttighet.

FOr detta talar NJA 1992 ref. 41, dar dven dold samaganderatt godtogs. |
detta rattsfall var det emellertid till de klagandes fordel att en mera oklar
aganderétt godtas. Om dold saméganderdtt inte yrkas, & det tveksamt om
staten i taxeringen tar hansyn dartill.

A andrasidan & skattskyldigheten reglerad i FSL 8 § 1. som lex specidlis.
Forsiktighet bor iakttagas i att franga ordalydelsen eftersom beskattning €j
bor ske till skattskyldigs nackdel vid oklara fall.?”” Av samma skal bor de
allmanna leges generales FSL 8 § 3. resp. 5. vara satta ur spel vad avser
privatbostadsfastigheter. Att bo i en fastighet kan va da inte heller anses
som avkastning i férmogenhetsskattehanseende.

Att pa detta sétt trusteen skulle formogenhetsbeskattas istallet for formans-
tagaren som bebor en fastighet innebér i och for sig, att férmanstagaren und-
gér att betala formogenhetsskatt for fastigheten med beskattade medel, vilket
& en fordel. Emellertid vore det langsokt, att anse det som skatteflykt,
eftersom ju formogenhetsskatt anda betalas. Mot detta talar ocksa, att ndgon
formdgenhetsskatt inte heller utgér nér motsvarande fastighet (som narings-
fastighet) &gs av svensk juridisk person. Som ovan namnts kravs ocksa att
trusteen i materiellt hanseende skall betraktas som agare. Mycket talar for
att han redan pa denna grund helt enkelt inte anses som &gare till fastigheten.

En utléandsk juridisk person betalar i alla handelser ingen férmogen-
hetsskatt for fastigheten. Detta medfor, att en trustee som & utlandsk juri-
disk person eller en trustee som &r fysisk person, och i sin tur ager ett bolag
som &ager fastigheten, inte formogenhetsbeskattas for vardet av densamma.

Formogenhetsskatt betalas i tillampligt fall med 1,5 % av fastighetens
taxeringsvarde med avdrag for relevanta skulder (FSL 10 8) utdver fri-
beloppet (FSL 19 §).

Det far alltsd anses som sakrare att trustee & juridisk person eller &gare via
bolag vad betréffar &gande av fastighet.

19.2.3 FORMANSTAGARE

19.2.3.1 Fixedtrust

En fixed trust ger som namnet antyder inte trusteen nagon valmajlighet nar
det gdler utdelningens storlek eller mottagaren. Individen kan ha rétt till
utdelning med visst belopp varje ar eler al avkastning av vissa tillgangar.
Den individ som har réatt till all avkastning av en tillgang skall enl. FSL
8:1 5. skaligen betraktas som tillgangens égare. Enligt forarbetena skall detta
varafallet vid

truster och liknande foreteel ser?™®

Detta & ocksd i linje med &ldre praxis.?”® Det & naturligtvis den situa-
tionen som individen soker undvika genom att bilda en trust. Det skall ocksa
beaktas om det &

2" |_egalitetsprincipen kan hérledas ur RF 1:4 2 st. Det & riksdagen som i lag beslutar om
skatt. Detta fortydligas ytterligare i RF 8:3. Beskattningsrétten kan inte delegeras till annan
myndighet.

2’8 Prop. 1996/97:117 s. 89.
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sannolikt att formogenheten och réatten till avkastningen i framtiden kommer att &terférenas
hos den som har rétt till avkastningen eller denne nérstéende person.?®°

Liknande lokutioner dterfinnsi &dre praxis (se not 242).

Om individen har en rétt till att erhalla ett fast belopp vart ar (livranta eller
darmed jamforlig utbetalning, FSL 3 § 9.) skall véardet av denna utbetalning
kapitaliseras och tas upp som en formogenhetsskattepliktig tillgang.

Det & fullt mgjligt att ett trustférordnande stadgar att en viss person skall
ha ratt till en &rlig utbetalning som & fixerad till sitt belopp. En sadan
utbetalning tréffas principiellt inte av undantagen FSL 3 8§ 9. a) pensions-
forsakring eller b) utbetalning p. g. a. tidigare anstallning.

En dylik livranta skall ocksa beskattas som periodiskt understod eller moj-
ligen som kapital om réttigheten som sadan overlétits direkt till formans-
tagaren (se 19.1.3.2).

Problemet med detta stadgande savitt avser truster &r, att regeln konkur-
rerar med FSL 8 § 5. (eller mgjligen analogt 4.). Enligt denna § skall hela
den tillgang som ligger till grund for avkastningen, av vilken livrantan
betalas (om den racker till), férmdgenhetsbeskattas. Det ar fullt mgjligt, att
trusteen har en tillgang, vars avkastning anvandstill att betala ett fast belopp
arligen till formanstagaren. Det fasta beloppet kan vara bade hogre eller
lagre an tillgangens avkastning. Da kommer trusteens kapital antingen att
oka eller minska beroende pa skillnaden. En kapitalisering av vardet av
utbetalningen kan sdledes leda till bade ett hogre eller |agre varde an till-
gangarnas verkliga varde. Vilket varde skall formogenhetsbeskattas? Det ar
uppenbart att inte béda véardena kan beskattas. A andra sidan kan en stor
formogenhet finnasi trusten, och endast en mindre livranta betal as.

Saken kompliceras ytterligare av, att 8 8 5. har karaktéar av generalklausul
mot skatteflykt. Det skall darvid beaktas "risken” att tillgangarnai framtiden
kommer att kommai en persons hand. Forutom detta stadgande finns ocksa
den vanliga skatteflyktslagen.

En bedomning skall goras, huruvida formanstagaren " skaligen” kan anses
som &gare till trustens tillgangar. Om sa &r fallet, torde staten (och méjligen
domstolarna) verka for att individen skall belastas med férmdgenhetsskatt
pa det hogsta av dessa belopp. A andra sidan borde frén ett réattssaker hets-
perspektiv en lex specialis som 3 8 9. anses uttbmmande reglera hur avkast-
ningen skall behandlas avseende formogenhetsskatt.

En ytterligare aspekt &r, att oavsett utgangen i en eventuell process om hur
stor formogenhetsskatt som skall drabba den individ som &tnjuter en dylik
avkastning, kommer staten att tillse, att formogenhetsskatt skall uttagas pa
ett sddant sétt, att individen inte kan undvika den hogre beskattningen. Om
sdledes en relativt 1&g livranta betalas ut, vars kapitaliserade vérde kraftigt
understiger de tillgangar som finnsi trusten, och domstolen anser detta lagre
kapitaliserade varde bora ligga till grund foér férmogenhetsbeskattningen,
kommer staten férmodligen att anse sig fororattad. Darfor finns en tamligen

219 RA 1947 ref. 18 samt RA 1949 ref. 35, RA 1960 fi. 416, RA 1965 fi. 585, 1308, RA
1966 fi. 326 och RA 1963 fi. 121.
%0 prop. 1996/97:117 s. 89.
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stor risk, att staten kommer att genom ny lagstiftning andra spelreglerna, om
dessa spelregler inte leder till ett for staten gynnsamt resultat.

Vad hander dutligen, om individen anstélls av trusten, eller dess bolag,
och sedan erhdller en hog arlig ersattning efter sin avgang? Detta sker da i
syfte att omfattas av undantaget FSL 3 § 9 b) for utbetalning p. g. a. tidigare
anstallning. Har &r fraga om en tydligare regelkonkurrens, dér tillampningen
av stadgandet om skattefrihet for formdgenhetsvardet av 16n leder till att
formdgenhetsbeskattning inte skall ske. Individen kunde da arligen erhdla
en hog ersditning, som visserligen beskattas med inalles 70 % marginal-
skatt?®', men som i vart fall méjliggor for honom att &tnjuta en stor personlig
konsumtion samtidigt som trustens formdgenhet gor inkomsten tryggare én
om individen haft anstdllning i ett foretag, som riskerar att inte kunna betala
ut ersattningen i framtiden. Individen har da bade tryggheten av en stor for-
mogenhet samtidigt som han kan atnjuta en visserligen hart beskuren, men
dock sdker avkastning. Inte heller kommer trustens formdgenhet att deci-
meras genom arvsbeskattning; arvingen kan ju ocksa anstéllas av trusten och
fa en livsvarig avgangsersittning. Det & heller ingenting som séiger att
sarskilt stor del av formogenhetens avkastning verkligen behdver betalas ut.
Resten kan fonderas.

Sdledes skulle individen komma att bevara och férmera familjens for-
mogenhet métt som kopkraft utan att ta ndgon affarsméssig risk som ett
foretag innebér. | dettafall ligger det i farans riktning att domstolen kommer
att begagna sig av nagon form av genomsyn for att anda anse individen som
agare till férmogenheten. Kombinationen saker avkastning (precis som vore
fallet med rantebarande tillgangar) utan férmogenhetsbeskattning gar emot
statens ambitioner pa detta omrade (se vidare 20.2.9) om att en formogenhet
skall urholkas med aren av fordelningspolitiska skal. Denna princip &r tam-
ligen djupt rotad och genomsyrar praxis och forarbeten.?®” Den foljer ocksa
av berakningar av effektiv beskattning av familjestiftel se.

De regler som kan bli tillampliga for detta & genomsyn enligt allméan
praxis, FSL 8 § 5. eller skatteflyktslagen.

Som visasi det ekonomiska resonemanget (se 20.2.9, 20.2.2) &r syftet med
formdgenhetsbeskattning ju bl. a att forhindra eller &minstone forsvara
individens ackumulation av formogenhet. Det & ocksd nagot lattare att
motivera en sadan utgang i ett skattemdl, eftersom forfarandet med anstall-
ning innebar ett aktivt kringgdende av férmdgenhetsbeskattningen. Det kan
ocksa anses som en omvag enligt skatteflyktslagen 4 8.

Det gar att skonja en klar kontinuitet atminstone under efterkrigstiden. |
ddre réttspraxis finner man samma resonemang som géller idag. Pa den
tiden var emellertid den totala skattebel astningen |agre. Aldre praxis:

| RA 1942 ref. 21 hade en dnkatill en amerikansk medborgare bosatt i US erhdllit livsvarig
rétt till avkastningen av medel i en trust uteslutande for hennes underh@l och forsorjning.
Utbetalning skulle endast kunna ske fér hennes enskilda bruk och mot hennes eget kvitto.

Harvid var trusten att jamfora med sadan géva som enligt sarskilt villkor
inte far tasi ansprak av gavotagarens borgenarer UB 5:5)

%! Egenavgifter skall betalas vid arbete (se 19.5.3).
%2 prop 1996/97:117 s. 70 och s. 74.
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Hon skulle inte kunna silja, Overlédta, inteckna, pantsitta eller i forvag disponera Gver
inkomsten och utbetalningar skulle inte f& anvandas for nadgon av hennes skulder eller
forbindelser vid négot tillfale. RegR fann, att endast ett kapitaliserat varde av avkastningen
skulle upptagas till formdgenhetsbeskattnin, g trustférmogenheten som sddan. Aganderatten
tillkom inte n&gon har i riket bosatt.

| RA 1952 ref. 16 ansdgs rétten till att uppbéra réntan av ett kapital, oaktat ratten upphérde
vid omgifte, medféra att rantetagaren skulle likstéllas med agare i férmogenhetsskatteberak-
ningen istallet for att, som han yrkat, kapitalisering av livrantan skolat ske.

| réttsfallet framgar inte narmare vilka domska RegR haft.

I RA 1957 Fi. 1096 hade en svensk medborgare bosatt i Sverige genom testamente tillagts
rétten att ur en amerikansk trust uppbéra nettoavkastningen av viss egendom. Efter hennes
dod skulle kapitalet tillfalla hennes bréstarvingar. RegR yttrade, att dganderétten icke till-
komme ndgon har i riket bosatt, varfor formogenhetsvardet skulle vara kapitaliseringen av
avkastningen, g det underliggande kapitalet.

Det enda som tycks skilja de tre ovanstende réttsfallen &, &r, att RA 1952
ref. 13 avser ett kapital i Sverige, medan de 6vriga tva avser trustkapital i
us.

| RA 1939 ref. 3 framgér bl. a att kapitalisering skulle ske efter avkastningshavarens andel
i avkastningsstiftel ses totala féormdgenhet (jfr nedan )

| RA 1960 fi. 416 ansigs person som erhdllit livsvarig rétt till avkastning & aktier, vilka
efter henne franfélle skulle tillfalla annan, anses kapitaliseras efter avkastningen. Avkast-
ningen var 3344 kr per & och skulle kapitaliseras till 25 ganger detta varde, alltsi 83.600
kr. En kapitalisering med 25 ganger motsvarar en avkastning pa 4 %.

Tydligen var aktiernas ”verkliga” varde hdgre an 83.600 kr.

Det ansdgs inte ha visats, att sddana omstandigheter foreldg, som skulle medféra att hon
skulle anses som &gare till aktierna enbart p. g. a. att hon erhéll avkastning under sin livstid
(enligt @dre kunglig férordning om statlig formdgenhetsskatt 7 § f)).

Réttsfallet visar egentligen bara, att livsvarig avkastning skulle kapitali-
seras som om den vore 4 %. Eftersom rantelaget och inflationen idag & sa
|agt, & en avkastning om 4 % ganska hdg i forhdllande till verklig avkast-
ning. Samma utgang hade fallet RA 1960 fi. 585, dar det dessutom angavs,
att det inte ansdgs som sannolikt

att fondkapitalet eller dess varde och rétten till avkastningen dérav i framtiden komma att
ater forenas hos Wilkens eller honom narstéende person.

| RA 1965 fi. 1308 ansdg likaledes RegR att en slaktgard, till vilken nyttjanderétt upplatits &
en person under dennes livstid, skulle i formdgenhetsskattehanseende véarderas till kapitali-
serat varde av nyttjanderétten.

Eftersom pa denna tid skattefragor var beloppsprocess, d. v. s. att taxerad
formogenhetsskatt géllde beloppets storlek och inte forefintlighet av vissa
réttsfakta, ar jamforelsen nagot osaker. | detta fall blev det kapitaliserade
vardet i allahandelser inte lagre &n marknadsvérdet av slaktegendomen.

| RA 1963 fi. 121. ansdgs arrendeavgift ett for allt pd 49 & medféra att arrendatorn
likstalldes med &gare till den arrenderade egendomen.
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En arrendator pa lang tid likstélls altsd med &gare. Fallet har endast
begransat barighet for dagens forhallanden, men tyder anda pa, att det stélls
hoga krav for att likstalla nagon med agare till egendom.

Eftersom stadgandet i FSL 8 § 5. har Overforts nastan oférandrat sedan
1960-t har denna praxis altjamt en viss relevans. De ekonomiska forhal-
landenaidag skiljer sig dock vasentligt fran vad som daradde. Avkastningen
av aktier réknat som andel av deras borskurs (direktavkastningen) ar idag,
med de hdga vérderingar som rader & borsen samt med den l&gre rantan,
vasentligt lagre an 4 %. Direktavkastningen har numera mindre betydelse an
vardetillvaxten, och utgor kanske 1-2 % av aktiens marknadsvarde. Darmed
kommer formogenhetsskatten att tréffa mycket hardare for de aktier som
formogenhetsbeskattas och mestadels tillsammans med den vanliga skatten
A utdelningen att vasentligt overstiga agarens skatteformaga for storre
formogenheter.

Till detta kommer, att idag internationell skatteplanering angrips.® Det &
rimligt att tanka sig, att tidsandan inverkar pa den réttsliga bedomningen av
skattefragor.?*

| RA 1988 not 56 (FB) avvisat av RegR kan skonjas hur domstolen kan
ténkas resonerai modern tid RegR avvisade ansokan om FB p. g. a. Bristan-
de underlag. Réttsfallet avser forhdllandena fore skattereformen 1990.
Notera att det hér ror sig om en absolut rétt till avkastning.

Besvar av X, over ett forhandsbesked ang. inkomst- och formdgenhetsskatt. X, fodd ar
1971, frégade i en anstkan om forhandsbesked bl a hur utdelning frén en i US bildad stiftel-
se (trust) skulle beskattas om han bosatte sig i Sverige. Riksskatteverkets namnd for rétts-
drenden (1987-06-09): Beskattning for inkomst av X aktualiseras forst i och med att han
erhdller utbetalningar frén trusten. Mottagna belopp skall i forsta hand anses avse avkast-
ning och i andra hand - n&r behdllen avkastning inte finns - det i trusten avsatta kapitalet.
Belopp som skall anses avse avkastning utgor intakt av kapital. Belopp som skall anses avse
avsatt kapital ar skattefritt. - X skall vid formdgenhetstaxeringen som tillgang ta upp ratten
att erhdlla avkastningen av det i trusten avsatta kapitalet. Kapitalvardet av denna ratt skall
uppskattas med utgangspunkt i det belopp som skall anses avse avkastning som X erhallit
under beskattningsaret. - Motivering. Enligt kommunalskattelagen (38 § 1 mom forsta
stycket jamfort med punkt 5 av anvisningarna till paragrafen) utgor utdelning fran utlandska
bolag och andra hér i riket inte hemmahdrande juridiska personer intakt av kapital. Fréga
uppkommer huruvida beddmningen av om en utlandsk réttsbildning utgdr en juridisk person
eller g skall ske enligt svensk rétt eller det andra landets rétt. Frégan synesinte ha avgjortsi
praxis. Namnden finner dvervagande skéal tala for att beddmningen bor ske enligt svensk rétt
pa grundval av réttsbildningens faktiska rattsiga handlingsformaga m m enligt hemlandets

%3 Sat. ex. Leif Pagrotskys uttalande TT Nyhetsbanken 7 dec. 2001, RSV:s Paradisprojekt
(1) RSV Info Utland n:r 2 2000. www.rsv.se, finansminister Bo Ringholm http://www.-
riksdagen.se/debatt/0001/prot/57/sam/57sam.asp,

%4 | ett historiskt perspektiv har varje tid sett sina sérskilda réttsliga fragor bli féremal for
Okad uppmérksamhet. Under 1600-talet var det fraga om héxprocesser. Religdsa fragor har
fram till 1900-talet altid varit foremal for tvister i domstol och vissa yttranden bestraffats,
medan fragor om yttrandefrihet m. m. idag framst géller hets mot folkgrupp. Religionen &r
knappast aktuell idag, men har ersatts av processer om narkotika (vilket inte alls var aktuellt
pa fore 1900-talet). Skattefragor har val alltid stor aktualitet, men sarskilt pa senare ar gar
det att skonja en hardare attityd fran bade skatteplanerande individer och htgskattestater for
internationella transaktioner. OECD och EU soker anvanda alltmera |angtgéende metoder
for att varna om beskattningsunderlag samt avskracka fran skatteplanering 6ver huvud taget
(se11.2,11.3).
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rétt. - Vid bedémning av trusten i enlighet harmed finner namnden att den foreter pétagliga
likheter med en svensk stiftelse (familjestiftelse). Trusten skall siledes anses utgéra en
utlandsk juridisk person. Belopp som X erhdller fran trusten utgor darfor intakt av kapital
for honom i den méan de avser avkastning pa det i trusten avsatta kapitalet. | den mén ett
belopp tar sjdva kapitalet i ansprék kan det inte anses som utdelning och & darfor skatte-
fritt. Ett belopp far i forsta hand anses avse behdllen avkastning i trusten, om sadan finns. -
Eftersom &ganderatten till det i trusten avsatta kapitalet inte tillkommer négot rattssubjekt i
Sverige skall X enligt grunderna foér bestammelserna i lagen (1947:577) om statlig formo-
genhetsskatt inte likstallas med en &gare till egendomen. Som formogenhetstiligang skall
han i stallet ta upp rétten att erhdlla avkastningen av det i trusten avsatta kapitalet, varvid
kapitalvérdet skall uppskattas pé det sétt som anges i férhandsbeskedet (jfr RA 1942 ref 21
och RA 1953 ref 31).

RegR avvisade sedan forhandsbeskedet p. g. a bristande underlag.

JustR von Bahr, Bagkkevold och Hellner var skiljaktiga. von Bahr och Baekkevold: Betal-
ningarna frén trusten till X skulle anses komma frén utlandsk juridisk person enligt aldre
skatterétt och darfoér vara inkomst av kapital. Trusten skulle férmégenhetsbeskattas efter ett
kapitaliserat varde av den avkastning som tillfaller X.

Det kan diskuteras hur kapitalisering av avkastning skall ske. Om avkast-
ningen & beroende av de i trusten underliggande tillgangarnas avkastning,
och denna varierar Gver tiden, finns det manga sétt att gora en kapitalisering.
Avgorande for det kapitalvarde som asétts & framst risken for att avkast-
ningen minskar. Det & oklart om varderingen skall ske enligt nagon forsik-
tighetsprincip. | skatterdtten i allménhet och vid felprisregler i synnerhet
skall nagon forsiktig vardering inte goras. | gavoskatterétten far en forsiktig
vardering daremot ske. Anledningen till att forsiktighet inte tillats vid
felprisregler &r, att detta skulle kunna utnyttjas for skatteplanering. En aldrig
saliten forsiktighet kan ju medfora att mycket stora belopp kan dverforastill
icke marknadsmassigt pris. Saledes racker en forsiktighetsmarginal om 10 %
for att fora over 100.000 kr vid kop av tillgangar varda 1 Mkr for det forsik-
tiga priset 900.000. Detta kunde goras hur manga ganger som helst, och
obegransade belopp Overforas.

For formogenhetsbeskattningen gor sig dessa effekter inte gallande pa
samma sétt. De vérderingsregler i dvrigt av livranta m. m. som anvands ut-
gar dessutom fran fasta réntenivaer om 5 %. Beroende pa gallande réanteniva
kommer vérderingen att sakna anknytning till den faktiska avkastning som
tillgangarna genererar, och vilken skall bédra formogenhetsskatten. Vid
dagens laga ranteniva kan beskattningen komma att dverstiga avkastningen
patillgangarna.

19.2.3.2 Diskretionar trust

En diskretiondr trust ger inte formanstagaren nagon absolut rétt till viss

utdelning. Av nedanstédende framgér att det inte & rimligt att formogenhets-

beskatta individen pa grundval av utdelning frén en sadan trust (FSL 8 § 5.).
| RA 1999 not 20 hade SRN i FB avgjort, att formanstagare till en dis-

kretionar trust pa Isle of Man inte var skyldig att betala formogenhetsskatt.

For att en formanstagare skall formogenhetsbeskattas skall han ha

i stiftelseforordnandet eller genom beslut av den som & behérig att bestdmma oOver
stiftel seférmbgenhetens anvandning, tillférsakrats rétt till avkastningen under viss tid.
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Stiftelsen skall sdledes vara réttdigt forpliktad att verkstdla utbetalningen till formans-
tagaren [for att han skall kunna férmégenhetsgeskattas).

RegR avvisade eméllertid férhandsbeskedet med foljande motivering:

Handlingarnai malet ger inte klart besked i frdgan om vilka mojligheter A har att §av eller
genom protectorn forfoga dver eller kontrollera de tillgangar som fors Gver till trusten. Nar-
mare upplysningar saknas ocksa om protectorns person och utformningen av protectorns
uppdrag. - Mot bakgrund av hér ndmnda grundléggande oklarheter finner Regeringsrétten
att forhandsbesked inte borde ha [&mnats. Skatterdttsnémndens forhandsbesked skall darfor
undanrgjas.

Det synes har som om RegR inte vagar befatta sig med trusten. Kanske
beror det pa att RegR inte vill ge utrymme for skatteplanering utan
avskracka manniskorna genom att skapa osdkerhet, snarare an att RegR inte
har tillracklig information for att falla dom. Sammantaget verkar det inte
som om en formanstagare till en diskretionar trust prima facie kan formo-
genhetsheskattas for trustens tillgangar. Ju mindre réttigheter han har, och ju
storre frihet trustee har, desto svagare skal for formogenhetsskatt.

En fraga som aktualiseras nér trusten har flera formanstagare ar vilken for-
mdgenhet var och en bor formogenhetsbeskattas for. Av réttsfallet RA 1939
ref. 3 samt av allmanna principer framgér, att resp. formanstagares andel i
trustens avkastning skall avgora hur stor del av formodgenheten som anses
tillhdra honom. Detta &r ett mindre problem, ndr avkastningen &r fixerad och
bestamd till en viss person. For det fall flera formanstagare finns och trus-
teen har diskretionar rétt att dela ut medd till vem han vill, blir det genast
svarare att fordela andelarna.

En in absurdum-motbevisning® mot att beskatta férmanstagare med en
diskretionar rétt till utbetalning fran trusten &r foljande: Antag att trusteen
har att diskretionart gora utbetalningar till ett antal formanstagare. Var och
en av dessa har da ett slags rétt till avkastningen av trustens tillgangar, men
det gar inte att sdga hur stor vars och ens rétt ar. Om var och en har rétt till
avkastningen, skulle han d& anses som &gare till tillgangarna och formogen-
hetsbeskattas for dessa. Men detta skulle innebéra, att tillgangarna formo-
genhetsbeskattades flera ganger och strider mot allmanna principer samt
FSL 8 § 2 &.. Det gar heller inte att séga att de skall dela tillgangarnas
formogenhetsvéarde lika, ty deras rétt & ju annu inte bestamd. En av dem
kanske aldrig far négra utdelningar. A andra sidan skulle detta problem bara
uppkomma om antalet formanstagare som samtidigt har rétt till avkastning
ar tva eller fler. Om det finns ett stort antal potentiella formanstagare ter det
sig annu orimligare att beskatta dem alla eller ens |ata dem dela pa skatten.
Vem skulle vdjas ut? Tillgangar i en diskretionar trust skulle formogenhets-
beskattas for en formanstagare (IL 8 § 5.), men inte for tva eller flera, vilket
ocksa ar orimligt.

Av detta foljer att det logiskt sett & omdjligt att férmogenhetsbeskatta ett
sa osakert kapitaliserat véarde. Teleologiska skal talar & andra sidan for att
domstolen stker finna utvagar att kunna férmdogenhetsbeskatta tillgangarna

%5 Bevisning in absurdum gér ut pa att visa att negationen till det som skall bevisas &
orimlig. Om péstéendet kan vara antingen sant eller falskt, maste det vara sant om motsatsen
&r absurd.
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pa nagot sitt. Utgangspunkten for RegR tycks manga ganger vara, att det ar
fel att en individ helt undgar en skatt (jfr 5). Sa & helt uppenbart fallet i
RegR:s dom 30 mars 2000 dér det var svart finna rationella argument for att
beskatta individen. RegR synes redan fran borjan ha bestamt sig for att
beskattning skulle ske nagonstans, och i detta fall valdes att pa tvivelaktiga
grunder beskatta den anstallde for en tillgang som han inte alls forfogade
over. Av bl. a. detta skal kan det forvantas, att domstolen inte tar ndgon han-
syn till formanstagarnas faktiska skatteformaga vid kapitalisering av ett
varde av avkastning. Det synes viktigare att hdvda beskattningsréatten. Om
det finns ett stort antal férmanstagare kan RegR anda inte rimligen peka ut
nagon enskild person enligt IL 8 8 5 p. Det vore som att siga, att en person
skall beskattas for att han kan komma att bli anstélld av en viss arbetsgivare.

Det & mgjligt att graden av frihet for trusteen att efter gottfinnande fordela
medéd till formanstagare & avgorande. Det kan urskiljas en glidande skala
for hur en diskretionar trust skall bedémas: Om formanstagaren har en
mycket liten eller ingen majlighet att erhdlla avkastning, nu eller i framtiden,
bor nagot formogenhetsvarde g aséttas. Detta kan ocksa bero pai vad man
trusteen skall eller bor folja instruktioner fran en viss person. Antag emel-
lertid, att den person som genom informella instruktioner styr trusteens
handlande inte & bosatt i Sverige, medan formanstagaren & det. Skall
intressegemenskap mellan den svenske formanstagaren och den utlandske
kontrollpersonen i sa fall konstituera ett réattsfaktum, som talar for formo-
genhetsbeskattning? Kan varje informell kontakt dberopas av staten for att
motivera skattskyldighet?

Om forméanstagaren materiellt sett i praktiken kan vara saker pa att erhdlla
formaner, kan domstolen anvanda det som argument for att behandla
avkastningen som en rétt enligt FSL 8 8. Déremellan &r det oklart vad som
kan tankas bli utgangen av ett réttsfall. Det stér klart, att formanstagaren har
ett intresse av att avkastningen skall behandlas som sa osdker, att nagot
formogenhetsvarde g skall séttas. Samtidigt ar det ju meningsl6st att ha en
trust som han inte ndgonsin kan fa négon gladje av. Asittande av ett
formogenhetsvarde innebér slutligen ekonomiskt sett, att individen troligen
kommer att beskattas med hogre belopp én gélva avkastningen i form av
formogenhetsskatt och skatt pa avkastningen (se 20.2.2, 20.2.9). | varsta fall
kan han tvingas i konkurs med skatteskulder som stiger hela hans liv enbart
p. g. a att han & formanstagare till en trust, om han kvarstannar i Sverige.?®°
Ovanstéende resonemang géler om tillgangarna ar formogenhetsskatteplik-
tiga; s ar g fallet for onoterade aktier m. m.

19.2.3.3  Genomsyn®®’

Ovanstdende resonemang har forutsatt att individen skall likstallas med
agare enligt FSL 8 §, efter genomsyn enligt allménna grunder eller enligt
skatteflyktslagen, och bli formogenhetsskattskyldig. Det har da inte heller
tagits ndgon hansyn till hur de formogenhetsskattepliktiga tillgangarna ham

%86 Skatteskulderna kan dock dras av mot hans skattepliktiga férmogenhet (1). D& behdver
nagon formogenhetsskatt inte betalas, nér skulderna &r lika stora som stiftel sens tillgangar.
%7 Med genomsyn avses héar genomsyn béde enligt allmén praxis, enligt FSL 8 § och skatte-
flyktdagen.



nat i trusten. Dessa kan lika garna ha 6verforts fran ett subjekt som inte har
minsta anknytning till individen (&ven om det & osannolikt att tillgangarna
overforts da varje anknytning saknas) som av individen v, eler denne
narstéende. Analysen av formogenhetsskatteplikten &r alltsa statisk, och tar
inte hansyn till andra forhallanden. Likstallandet innebar emellertid inte, att
han blir agare, varken civilréttdigt eller skatteréttsligt.

Svensk rétt har en viss aversion mot s. k. begreppsurisprudens. Det
betyder, att mindre hansyn skall tas till en réttshandlings rubricering an till
dess materiella innebord. Det & ocksa rimligt att bedoma formogen-
hetsskatteplikten utifran ett dynamiskt perspektiv, d. v. s. taga hansyn till de
omstandigheter som lett fram till egendomens placering i trusten. Som foljer
av de dldre réttsfallen ovan (se 19.2.3) tas ocksa hansyn till huruvida tillgan-
garna i framtiden sannolikt kan komma att hamna i individens hand. Om
detta kan befaras, talar det for att individen skall likstéllas med &gare.

Individen kan ocksa enligt skatterétten klassificeras som verklig agare till
trustens tillgangar. Han kan i civilrattsigt hanseende i materiellt hanseende
anses som agare enligt svensk rétt, under det att rétten i trustens hemland
inte anser honom som agare. Om formanstagaren har en rétt att aterkalla
trusten (revocable trust) och féra egendomen till sig gév (och bli agare) kan
det ségas, att han i materiellt hanseende redan nu &r &gare civilrattsigt. Om
han har mycket stark kontroll Gver tillgangarnas anvandning, och nar som
helst kan overfora tillgangarna till sig sév eller anvanda dem pa ett sitt,
som i praktiken innebér, att han utdvar alla en agares réttigheter, kan han i
Sverige ocksa civilrattsligt vara agare. Om sdledes formanstagaren har till-
gangarna i sin hand, t. ex. genom besittning eller registrering i hans namn,
utnyttjar dessa till privat bruk, eller har fullmakt att gora uttag av tillgangar
fran trusten blir han &gare enligt civilratten. Mgjligheten att anse honom
som &gare Okar ytterligare, om han dessutom &r stiftare. Han kan da anses
som &gare inte bara pa ovanstédende grunder, utan &ven genom att han aldrig
anses ha upphort att vara égare.

Det sakas sarskild reglering av agande i civilrétten. Enligt stiftelselagen,
som aminstone i detta avseende kan anvandas for analogier, kan den som
inte har avhant sig radigheten Gver tillgangar inte ha uppnatt bildandet av en
giltig stiftelse (se 15.2) Med civilrétt avses har alla réttsregler som inte hor
till skatteratten. Civilrétt omfattar siledes bade formogenhetsrétt och sakrétt.
| alla dessa réttsomraden kan individen antingen anses som agare eller inte;
darmed inte sagt, att réttsomradena saknar inflytande pa varandra.

Civilréatten & i och for sig inte bindande for skatteratten. Det har ansetts,
att det skulle leda till mérkliga foljder, om varje civilréttslig klassificering
skulle foljasi skatteratten. Det finns ocksa dtskilliga uttryckliga stadganden,
som bryter igenom den civilréttsliga bedémningen i skatteréttsliga bedom-
ningar.?® | civilratten kan det dessutom finnas ett intresse hos individen av
att anses som agare till egendom for att ha ndgon gladje av den, medan det i
skatterdtten vanligen foreligger ett motsatt intresse, for att minska skatten.

%8 T ex. AGL 37 § 1 mom., IL 23 kap. (underprisiverl&telser), 35 kap. (koncernbidrag), IL
44:23 ("verkliga’ kapitalforluster), IL 60:2.
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Genomsyn innebér, att skatteratten omklassificerar réttshandlingar néar
skatten skall faststéllas. Dar tas hansyn till den verkliga, materiella inne-
borden av en serie réttshandlingar, oavsett deras juridiska klassificering av
parterna. Det finns &skilliga rattsfall som innebéar genomsyn.®® Det kan
diskuteras, huruvida dessa omklassificeringar har gjorts efter skatteréttsliga
hansyn eller bara varit allmanna omklassificeringar p. g. a. diskrepans mel-
lan parternas klassificering och den materiella innebérden. Mycket talar for
att klassificeringen inte beh6ver vara skatterattslig.?® Eftersom statens syfte
ar att 6ka sina skatteintékter kan misstanken dock inte slutligt vederléggas.

Vad avser truster foreligger SRN:s forhandsbesked 26 april 2000 (som inte
overklagades av RSV) i vilket obiter sigs, att tillgangar i en trust, dar
formanstagaren/stiftaren hade kontroll 6ver forvaltningen och rétt att aterta
medlen, skulle férmogenhetsbeskattas hos individen.

Bortsett fran tiden 1993—uli 1995, da lagen var avskaffad, finns det ocksa
en uttrycklig mojlighet att omklassificera réttshandlingar skatteréttsligt for
att forhindra skatteplanering®® enligt den allmanna skatteflyktslagen (SkfL).
Den & tillamplig for inkomstskatt (d. v. s. IL, begransningslagen m. m.) och
formogenhetsskatt (FSL). Den &r inte tillamplig pa arvs- och gavoskatt
(AGL). Enligt IL 8:2 & IL inte tillamplig samtidigt som AGL & det. |
praktiken finns flera stadganden som tar sikte pa rattshandlingar, som helt
eller delvis innefattar arv eller gavat. ex. uttagsbeskattning, underprisbver-
|&telser m. m. Gavoskatten ar sdledes i praktiken sasmmanflétad med annan
skattelag.

Skatteflyktslagen & omtvistad. Anledningen till detta & att den &
oférutsagbar, oklar och medfor tveksamheter ur rattséker hetshanseende.
Det beror att den &r en generalklausul och for att en sddan skall vara effektiv
méste alltid beddmningar goras enligt beddmarens eget skon.?** Det skulle
motverka dess eget syfte, om ett av staten icke 6nskvart beteende (skatte-
planering) pa forhand sakert skulle kunna forutsagas inte omfattas av lagen.
Oklarheten & altsd en del i statens strategi att avskracka individen fran
skatteplanering.

Enligt 2 § gdller foljande rekvisit

Vid taxeringen skall hansyn g tastill réttshandling, om

1. réttshandlingen, ensam eller tillsammans med annan réttshandling, ingar i
ett forfarande som medfor en vasentlig skatteforman for den skattskyldige,

Det framgar inte vilken beskattning som den formanliga beskattningen
skall jdmfdras med, for att avgéra om skillnaden &r vasentlig. Bedomningen
skall

%9 SeLodins. 553: RA 1990 ref. 101, RA 1994 ref. 56, RA 1994 ref. 486, RA 1995 ref. 56,
RA 1993 ref. 86, RA 1994 ref. 52 111 (Capinova), RA 1995 ref. 32-35, RA 1987 ref. 78,
RA 1989 ref. 127, RA 1986 ref. 51, RA 1989 ref. 62 (Sale-and-leaseback).

2% odin 1999, s. 553.

21 Beteckningen skatteflykt har en viss vardeladdning som gér att jag omklassificerar den
till min egen beteckning skatteplanering, som den definieras ovan (6.2)

%2 Jfr generalklausuleni AvtL 36 §.
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i forsta hand grundas p& en bedémning av aktuella forh&llanden. 2

A andra sidan uttalar DepCh for tillampligheten att

klargors [det] enligt min mening att forfarandet inte behover ledatill 1agre skatt det aktuella
beskattningsaret.

Var det inte |&gre skatt det aret som avsags? Vad hander om skatten under
foljande ar beror pa individens handlingar senare i tiden? Det & tveksamt
om detta synsétt & forenligt med principen om beskattningsarets slutenhet.
Inte heller framgar hur stor formanen skall vara, varken relativt eller i abso-
luta tal. | prop. s. 27 framgdr ocksd, att d&ven anhdrigs skatteférman kan
beaktas, liksom att det récker att réttshandlingen foretas av annan an indi-
viden i vissa fall.*®* En forman for ett nérstdende bolag skall dock inte
beaktas.*®

2. den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i réttshandlingen eller réttshand-
lingarna,(2)

Ren passivitet kan inte anses vara nagon réttshandling. Fragan & om ett
letter of wish innebér att individen har indirekt medverkat i trusteens rétts-
handling. Trusteen behdver ju inte vara forpliktad att folja individens 6nske-
mal, utan beslutar alv. Det far nog antas, att en beddomning skall gorasi det
enskilda fallet. Eftersom instéllningen till skatteparadis & nagot kritisk,
finns det skd till att forvanta sig att bedomingen inte blir generés mot
individen.

3. skatteformanen med hansyn till omstandigheterna kan antas ha utgjort det Gvervagande
skélet for forfarandet, och

4. en taxering pa grundval av forfarandet skulle strida mot lagstiftningens syfte som det
framgér av skattebestdmmel sernas allmanna utformning och de bestammelser som &r direkt
tillampliga eller har kringgétts genom forfarandet. Lag 1997:777.

Lagstiftningens syfte ar i grunden att staten skall kunna dverfora tillgangar
fran individen till sig galv. Det framgar av nastan alla skattelag, och helt
klart enligt dess allmanna utformning.

Taxeringsbeslutet skall fattas enligt 3 8.

Om 2 § tillampas skall taxeringsbedlut fattas som om réttshandlingen inte hade foretagits.
Framstar forfarandet med hansyn till det ekonomiska resultatet — bortsett frén skatte-
formanen — som en omvag i forhallande till det narmast till hands liggande forfarandet, skall
taxeringsbeslutet i stéllet fattas som om den skattskyldighet hade valt det forfarandet. Om de
nu angivna grunderna for taxeringsbeslutet inte kan tillampas eller skulle leda till oskaligt
resultat, skall underlaget for att ta ut skatt uppskattastill skaligt belopp.

Det kan diskuteras huruvida forekomsten av sérskilt stadgande i annan
forfattning som reglerar en viss situation skall utgora lex specialis i forhal-
lande till och prekludera skatteflyktslagen. Sadana stadganden finnsi IL for
utomstaende agare i famansbolag (IL 57:5 1 st.), "verkliga’ forluster i

2% Prop 1980/81:17 s. 28, prop. 1996/97:170 s. 41.

24 Att intolka ndgot som inte alls framgér av lagtexten & tveksamt enligt legalitetsprin-
cipen. Det skall dock hallasi minnet att vid tiden for propositionens avfattande det radde ett
annat politiskt klimat én idag.

?% RA 1990 ref. 11.
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kapital (IL 44:23-25), avdragsforbud enl. IL (IL 9 kap.), uttagsbeskattning
(IL 22:7), armlangdsprincipen (internationell uttagsbeskattning) (14:19).

Enligt sin lydelse géller skatteflyktslagen tvekldst i dessa ssmmanhang (Skatteflyktslagen
18) A andra sidan skall tas hansyn till om ett forfarande strider mot ett visst stadgandes
syfte som det framgér av [...] de bestdmmelser som ar direkt tillampliga eller har kringgétts
genom forfarandet (SKFL 2 § 2.).

Enl. RA 1994 ref. 56 har det ocksi betydelse, att lagstiftaren inte ingripit
mot ett forhallande genom ny lagstiftning. Darigenom skulle en farsk lag-
stiftning kunna anses ha kringgétts, medan en gammal lagstiftning har
accepterats genom lagstiftarens passivitet. Vad som ndrmare avses kan ingen
manniska avgtra genom en tolkning av enbart denna text. Darfor maste indi-
viden i sin strategi rékna med, att skatteflyktslagen altid kan bli tillamplig i
alla situationer.?®® En offshoretrust &r utsatt genom att den skapar misstankar
hos svenska myndigheter. Samtidigt &r det svart att tanka sig att med stéd av
Skatteflyktslagen trusten kan erkannas under flera &r. Aven om skatteflykts-
lagen tillampas pa 5jdva dverforingen till trusten kan ju staten inte i 1angden
havda att tillgangarna skall anses &gas av individen nér i alva verket trus-
teen ager och bestammer Gver desamma. Sa stor diskrepans mellan verklig-
heten och den skatterattsliga fiktiva beddmningen &r inte trovardig.®®”’

19.2.3.4 Begransning av férmdgenhetsskatt

Enligt lag (1997:324) om begransning av skatt skall ett s. k. sparrbelopp
faststéllas pa 60 % av inkomsten hos individen(3 8). Om samtliga skatter
inklusive formogenhetsskatten oOverstiger 60 % av inkomsten skall de
nedsattas till just 60 %. Dock far formogenhetsbeskattningen inte vara lagre
an skatt pa halften av formogenheten (1,5 %/2 = 0,75 %). Om sdedes
individen inte har nagra inkomster skall férmdgenhetsskatt likval betalas
med 0,75 %. Detta strider i nagon mening mot skattefGrmageprincipen,
eftersom individen inte har ndgon inkomst att betala skatten med.
Begransningsregeln far ocksa marginal effekter, genom att varje inkomstok-
ning i praktiken beskattas med minst 60 %, ty spérrbeloppet hdjs ju med
Okad inkomst.

2% Det & ocks& ndgot av dess syfte, att den som skatteplanerar aldrig skall kunna taga
framgang for given (prop. 1996/97:170 s. 35:

| forsta hand torde lagstiftningen dock ha betydelse som ett avhdlande medel mot skatte-
flyktstransaktioner. Aven om det naturligtvis & omdjligt att i métbara termer uppskatta lag-
stiftningens betydelse i preventivt hénseende &r det uppenbart att en generalklausul fyller en
mycket viktig funktion &ven i det avseendet.

Det &r alltsa lika mycket fraga att avskracka individen fran skatteplanering, som att under-
kénna densamma.

%7 De rattsliga oklarheterna kan i vissa fall leda till att en strategi som innefattar att indi-
viden inte ger full information till staten kan vara béttre an en langdragen skatteprocess.
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19.2.3.5 Vardering av tillgangar
Tillgangar varderas till marknadsvardet (FSL 9 8), men aktier tas upp endast
om de & marknadsnoterade’®, vilket vanligen betyder notering pd Stock-
holmsborsens A-lista, NYSE e. d., men inte O-listan, IM eller NASDAQ
(FSL 14 8). Fastighet tas upp till taxeringsvardet (FSL 10 §). Enligt FSL
14 § géller skatteplikt for kapital placeringar oaktat de gorsi ett aktiebolag.
Dessa véarderingsregler géler aven for tillgangar i trusten, i den man de
skall formogenhetsbeskattas. Detta betyder, att riskfria rantebarande tillgan-
gar alltid skall beskattas. Det & i linje med statens dnskan att ingen individ
skall fa anjuta en riskfri avkastning utan att formogenhetens varde i fasta
priser skall urholkas (se 20.2.2)

19.3 Arvsskatt
Det forutsétts hér, att forvarvet & civilrattsligt och skatterattsligt giltigt. Det
innebdr, att trusteen och inte ndgon annan anses som testamentstagare.

En trust kan inte d6.*° Om stiftaren avlider utldser detta per se inte ndgon
arvsbeskattning avseende trustens egendom. Trusten ger alltsa ett utfall som
atminstone &r forutsagbart vad galler arvsskatten. Egendomen decimeras inte
vid varje generationsskifte &ven om beskattningen av andra skdl kan vara
ogynnsam for individen.

19.3.1 TRUSTENELLER TRUSTEEN

Eftersom trusteen juridiska status ar nagot oklar enligt nedan, kan det vara
lampligt att egendomen istéllet testamenteras till ett av trusten agt utléndskt
aktiebolag. Darmed sdkerstélls att arvsbeskattningen sker hos detta och inte
senare hos formanstagare. Beskattning sker visserligen enligt den samsta
skatteklassen, men genom testamente av onoterade aktier kan den amin-
stone forutses.

Overhuvudtaget & det olampligt att dverfora egendom till en trust via
testamente. Det &r béttre att Gverforingen gors pa annat Sitt, t. ex. genom
gava.

Om nu anda trusten tillfors egendom genom testamente géller liknande
forutséttningar som vid gava. Dock skall delningsprincipen inte tillampas
vid overlatelsetill ett pris som ligger under marnadsvardet.

Det & inte vanligt, att en trust uppréttas genom testamente av svensk. Om
saanda sker galler svenska civilréttsliga regler trots att en utlandsk trustee ar
testamentstagare.

19.3.1.1 Skattskyldig egendom

Eftersom trusten inte & nagon juridisk person kan trusteen att arvsbeskattas
for egendom som han erhdller via arv eller testamente endast for trustens
rékning. Han emottager ju egendomen inte som privatperson utan i sin egen-
skap av trustee. Har skall helt bortses fran att trusteen & personligen
arvsberéttigad till arvldtaren. | motsats till vad som géller for gava, kan det
inte anses réda nagon tvekan om beskattningen vid arv eller testamente.

%% Egentligen borde ocks& O-listans aktier kallas marknadsnoterade, eftersom de forvisso
utgdr en marknad med noteringar. Av tradition anses de dock inte marknadsnoterade offi-
cidlt.

#* Se dock 9.2.9 om begransad varaktighet.
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Né&gon delningsprincip & inte aktuell utan den som emottager egendomen
skall arvsbeskattas. Inte heller kan det rada identitet mellan testator och
arvtagare.

Genom testamente kan individen stadga, att egendom skall tillfalla trus-
teen och forvaltas som en trust. Sadan egendom skall arvsbeskattasi Sverige
(AGL 4 81 st.). Den persons egendom, vilken vid sin déd var bosatt eller
stadigvarande vistades i Sverige, & skattepliktig. Aven den persons egen-
dom, som inte uppfyller detta krav, men & svensk medborgare eller gift med
sadan, faller under en tiodrig karantén fran det att personen flyttade fran
Sverige.

Aven vilken fysisk person som helst i hela varlden & skattskyldig for vissa
slag av egendom som har anknytning till Sverige (AGL 4 § 2 st.). Sadan
egendom i Sverige

1. fast egendom, tomtrétt och vattenfallsrétt

2. anlaggnings- eler driftkapita horande till svensk naringsverksamhet

(forvarvsverksamhet)

3. bostadsrétt, andel i bostadsférening eller bostadsaktiebolag

4. rétt till royaty eller annan periodisk forman fran anlaggnings- eller

driftkapital i naringsverksamhet

5. svenska aktier, andelar i EF, bolag, aktiefonder, rederier men endast

om de efterlamnas av svensk medborgare.

19.3.1.2 Tidpunkt fér skattskyldighetens intradande

Normalt intrader skattskyldighet vid testators dod (AGL 5 §) | vissa fall kan
skattskyldigheten skjutas upp (AGL 6-9 88). Om en trust erhdller egendom
s, att arvsskatt skall betalas forst efter att testamentstagares dod, innebar
det, att en trustee skall beskattas nér han avlider. Om da en annan trustee tar
over forvaltningen, skulle alltsd han beskattas. All denna beskattning skulle
rimligtvis ske hos trusteen for trustens rékning, inte for honom personligen,
eftersom han inte alv arver nagon egendom eller nagon rétt till avkastning.

Det & mycket tveksamt om Sverige i detta fall kan gora négra ansprak pa
skatt fran en utlanning. Om trusteen dessutom &r juridisk person kan den
inte avlida. Frégan har inte provats, eftersom testamenten av detta slag
knappast finnsi Sverige.

Det forekommer nog aldrig att en trustee till en offshore-trust & bosatt i
Sverige.

Om sa mot formodan skulle ske maste en bedomning gdras huruvida
trusteen i svensk mening & agare till trustens tillgangar. Det ligger i trustee-
skapets natur, att trusteen inte besitter ndgra av de réttigheter som karak-
teriserar agande. Trusteen forvaltar tillgangarna skilda fran sin egen formo-
genhetsmassa. Han har inte rétt att forfara annorlunda med dem &n trustfor-
ordnandet medger. Inte heller kan han tillgodogora sig tillgangarna fér egen
rakning.

Det finns en risk att han ur ndgon synpunkt kan anses som &gare till till-
gangar om han har rétt till en avkastning som beror pa tillgangarnas avkast-
ning. Det borde emellertid narmast vara frdga om ett avtal om bonus. Han
skulle da i Sverige beskattas for inkomst av tjanst liksom varje annan
yrkesmassig anstalld forvaltare.
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19.3.2 STIFTARE
Det finns en mgjlighet att en stiftare till en trust kan anses arvsskattskyldig i
Sverige for egendom som trusten erhdler genom testamente. Om stiftaren
anses som &gare till trustens tillgangar pa nagon grund, kommer nya tillgan-
gar som tillfors trusten att anses som arvfalna direkt till honom istéllet for
trusten.

Detta kallas genomsyn och innebér att fran arvsskattesynpunkt det bortses
fran att en trustkonstruktion foreligger.

Réttsfoljden blir att stiftaren altjamt anses som &gare till tillgangarna.
Arvsskatt tas ut enligt vanligaregler.

Skattskyldigheten intréder vid testators dod (AGL 5 8). Det torde vara
ovanligt att en trust erhdller egendom enligt testamente fran annan &n stif-
taren. Det kan dock tankas nér det finns flera stiftare.

19.3.3 FORMANSTAGARE
Formanstagare som skall anses ha erhdllit egendom fran stiftaren enligt arv
eller testamente skall arvsbeskattas.

En diskretionar trust ger normalt inte formanstagaren nagon absolut rétt att
erhdlla viss egendom eller dess avkastning. Istdllet beskattas sadan avkast-
ning som periodiskt understdd vid utbetalning. Trusteen & mottagare av
egendomen, och skall arvsbeskattas for den. Sverige har dock inte juris-
diktion dver trusteen i ett skatteparadis varfor det kan vara svart att utkrava
arvsskatten. Egendomen kan dock utmétas enligt allméanna utsokningsregler
i UB, om den &r belagen i Sverige.

En fixed trust ger formanstagaren en absolut rétt att erhalla al avkastning,
viss del av eler ett fast periodiskt belopp. | detta fall & det mgjligt att
argumentera for att formanstagaren har erhallit en avkomstrétt som skall
kapitaliseras vid berakningen av arvsskatten (AGL 23 8 D 2 st.) | de fall déar
avkastningens storlek inte & bestamd till sitt belopp kan egendomens
avkastning schablonberaknas till 5 % av dess varde.3®

Naturligare & dock att f6lja RA 1997 ref. 31 och anse avkastningen som
periodiskt understdd. Egendomen och rétten till dess avkastning tillfaller ju
trusten, som sedan vidareutdelar pengar till formanstagaren. Sa blir inte
fallet om rétten till avkastningen dverléts direkt till formanstagaren.

19.4 Gavoskatt
Det forutsitts hér, att forvarvet & skatteréttsigt giltigt.>™ Det innebar, att
trusteen och inte ndgon annan anses som testamentstagare.

19.4.1 TRUSTEENELLER TRUSTEEN

Trusten galv utgor inte juridisk person, utan trusteen emottager och &ger
tillgangarna. | civil law saknas trusteinstitutett. Det kan leda till att svensk
rétt inte skiljer pa trustee och trust, utan ser dessa som en enhet, nérmast att
jamfora med stiftelse. Det saknar betydelse sa lange trusteen inte kommer

3% Det betyder med dagens |1&ga inflation vanligen att avkastningen dverskattas och darmed
skatten blir relativt hog.

01 gratterattslig giltighet kan foreligga dven vid civilrattslig ogiltighet (NJA 1982 s. 493 1).
Detta for att den skatteréttsliga giltigheten inte skall kunna géras beroende av om t. ex.
beskattning sker.
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inom svensk jurisdiktion. Trusteen kan sigas emottaga gavan for trustens
rakning.

19.4.1.1 Aterkallelig trust

Om trusten & aterkallelig (revocable) betraktas individen alltjamt som
&gare, och nagon formogenhetsoverforing har inte skett. Han kan inte ge en
gava till sig sav. Néar identitet rader mellan givare och mottagare skall
gavoskatt inte tas ut. Detta galler t. ex. nér en aktiedgare 6verfor egendom
till sitt eget aktiebolag.

19.4.1.2 Gavokriterierna

Villkoren for skattskyldighet for gava & desamma som vid arvsskatt (AGL
38 §, 41 § 2 mom.)*” Givare kan ocksé vara svensk juridisk person. Som
ytterligare villkor kravs, att g&van fullbordats enligt allméanna regler.***For
att gava skall foreligga krévs att givaren har en gavoavsikt (animus
donandi), och att en formogenhetsoverforing sker. Frégan & da om
individen kan skanka egendom till en trust s3, att géva anses foreligga. Indi-
viden har ju inte skankt tillgangarna till sig sav om trusteen har diskre-
tionar rétt att dela ut tillgangarna till olika formanstagare. S& snart gavo-
avsikten riktar sig till ndgon annan bor principen fran NJA 1980 s. 624 |
(Kohler) varatillamplig. Sa &r ju ocksa fallet med gavor till familjestiftelser.
Det stér i ala handelser klart, att individen pa detta séitt franhander sig
egendom, sS4 att han inte langre &ger den om Overforingen & sakréttdigt
giltig. Om det sedan kallas gava eller inte kanske & mindre viktigt. Indi-
viden synes gora béast i att overfora tillgangar till trusten si, att varken
inkomstskatt eller gavoskatt aktualiseras. | sa fall blir forefintligheten av
géva mera en teoretisk fraga utan praktisk betydelse.

Om en utlandsk juridisk person ger en gava till en utlandsk trustee, skall
svensk beskattning g ske. Situationen liknar da &n mer Koéhler-malet. Forut-
séttningen ar da att givaren inte anses varaidentisk med trusten. Givaren kan
ocksa vara ett dotterbolag till svensk juridisk person utan att beskattas.

En sadan gava kan mdjligen behandlas som inkomst i svensks skatterat
(fortackt utdelning).

Gavoskatt kan efterges av regeringen. Det sker dock adrigi praktiken.**

Om en svensk juridisk person ger en gava av tillgangar till en trustee kan
det leda till gavobeskattning (AGL 35 § 2.) Det krévs ocksa att gavokri-
terierna ar uppfyllda. Gavan skall vara fullbordad (AGL 36 §). For det fall
den svenska juridiska personen gjort en Overforing till trusten for att
uppfylla forpliktelser i ett avtal, t. ex. fér pensionsforsakring till anstalld®®
&r det inte en frivillig 6verforing i gavoskattebemarkelse. Det presumeras att

%02 Aven uppskjuten skatt jml AGL 6-9 §§ & mojlig. Déarvid skall reglerna om arvsskatt
foljas (AGL 40 8). Har antages, att givaren inte & slakt med trusteen. Slaktskapet inverkar
endast pa fribeloppets storlek. Fribeloppen & i alt fall aldeles fér sma for att fa nagon
relevans for truster. Jfr ocksd NJA 1947 s. 259, NJA 1950 s. 643, NJA 1953 s. 746, NJA
1967 s. 353, NJA 1969 s. 245, NJA 1971 s. 400, NJA 1975 s. 171, NJA 1979 s. 239 och
NJA 1986 s. 83 for fragan om sl aktskaps betydelse i gava.

%03 G&volagen och NJA 1990 s. 515.

%% Den enda som &tnjutit detta & moder Theresa (DI sept 2001) vilket siger en del om de
krav som regeringen torde stélla.

% RegR:s dom 30 mars 2000.
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en Overforing mellan icke narstaende inte utgor gava. Men vad skulle annars
en Overforing till trusten vara? Om tillgangen inte utldser reavinstskatt finns
det ingen annan grund att beskatta Gverféringen. Om det sdledes finns en
affarsméassig koppling skall gavobeskattning € ske. Det stadgasi IL 8:2 att
gavor inte & inkomstskattepliktiga. Eftersom det emellertid inte finns nagon
samordning mellan hogsta instans for gavoskattemd (HD) och dvriga in-
komstskattema (RegR) kan oberoende av gavobeskattning dven inkomst-
beskattning ske.**® Réttslaget for gavor & oklart. Det allméanna intrycket &r,
att rétten nog forsoker tolka transaktioner som har med bolag att gora i
termer av inkomstskatterétt.®” Transaktioner med truster kan leda till
inkomstskattekonsekvenser (se 19.1.3.1).

Om givaren forbehdller sig nyttjanderétt eller rétt till ranta, avkomst eller
annan forman av egendomen skall beskattning ske forst nar denna réttighet
upphor (AGL 36 § 2 st.). Det innebér att en gava till en s. k. fixed trust
kommer att beskattas vid en senare tidpunkt, ty rekvisiten ar uppfyllda nar
givaren gjort forbehall till férman for sig §av eller annan. Den for givaren
mest oférdelaktiga tolkningen & att &ven en diskretiondr trust omfattas av
*annan forman’ i 2 st. En rimligare tolkning &r dock, att en diskretionar trust
inte innebar nagot absolut forbehdll.

Detta & relevant for den som bildar en trust och skanker en gava till
denna. Eftersom ett forbehdl innebdr uppskjuten gavobeskattning ar
beskattningen vid ett senare tillfélle okand.

Om trusten d andra sidan &r odterkallelig finns tva mojligheter:

19.4.1.3 Diskretionar trust
En diskretionar trust innebér att ingen individ har nagon absolut ratt till att
erhéllamedel frén den.*®

For detta fall maste det anses, att trusteen emottager gavan, om an for
trustens rékning. Aven det anses, att trusten av & att likstalla med en
stiftelse, maste gavan likva anses ha tillfallit trusten och inte nagon dess
formanstagare. Gavobeskattning intrader da nér gavan fullbordats (AGL
36 §) d. v. s. egendomen tillforts trusten.

Det vore ocksa mgjligt att argumentera for att egendomen skall vara en
uppskjuten gava som skulle beskattas forst nar trusteen vidareutdelar den till
formanstagaren.®® Det vore mycket forméanligt for forméanstagaren/gévo-
tagaren att gavobeskattas forst nar han emottager medel fran trusten. Det &r
dock oklart hur egendomen skulle beskattas fram till dess.3° Att anse stif-
taren som skattskyldig nér han franhant sig egendomen strider mot RegR 30

3% Se NJA 1980 s. 624 | och Il jamfort med RA 1993 ref. 43. Vissa storlekar p& utom-
stéendes andelar i aktiebolagen tréffas av rekvisiten i bada réttsfallen.

%7 Set. ex. RA 1993 ref. 43

3% Detta géller i princip. Beroende p& omstandigheterna kan en férmanstagare i praktiken
ha sa stort inflytande Gver egendomen att han anda anses som &gare. Detta bor bedémas
med utgangspunkt frén trusturkunden, letters of wish, protectors rattigheter m. m. Aven
trustlagstiftningen i skatteparadiset skulle kunna beaktas.

% 54 t. ex. Sundgren's. 25.

310 For olikaidéer se Gunne. | skatteparadiset sker ju ingen beskattning.
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ft3!, skatteformageprincipen och

mar. 2000 och dessutom mot sunt férnu
billighet.

Mot uppskjuten gava talar ocksd NJA 1997 s. 31 (om fideikommissarisk
substitution). Har ansags ett villkor som mycket klart angav vem som skulle
vara sekundosuccessor inte medfora att utbetalning skulle gavobeskattas.
Istallet tillampades den hérdare beskattningen som periodiskt understéd.**
Sjdlva overforingen till fonden, som &ar en juridisk person, hade rimligen
gavobeskattats hos denna. Har var inte fraga om nagon stiftelse i formell
mening, utan blott att avkastning skulle fonderas fore sekundosucessionen.
Anda ansdgs detta vara en dtiftelse enligt StL och skattesubjekt. Antingen
trusten som sadan eller trusteen maste enligt detta resonemang vara att anse
som mottagare av egendomen. Att dverforingen till trusten gavobeskattas
innebar att det & mojligt att gora gévan i form av belanade onoterade aktier
for att gavoskattevardet skall bliva noll. HD:s utsagor i NJA 1984 s. 246
(fore tillkomsten av StL) borde dock gélla for de férordnanden som inte
omfattas av Stiftelselagen och leda till gavobeskattning vid utskiftningen.
Sammantaget maste emellertid fallet vara overspelat vad géler truster,
eftersom trusteen inte har ngon benefik avsikt vid utbetalningen.®™® Detta
synsétt bekraftas av NJA 1991 s. 748 enligt vilket trusteen ex analogia
saknar gavoavsikt nar han delar ut medel till formanstagarna, eftersom han
gor detta enligt trusturkunden och inte frivilligt.3**

Om trusten &ager ett aktiebolag, kan gavan istdlet ske till detta bolag.
Enligt stadgad praxis skall ett aktiebolag gavobeskattas om det inte
foreligger agaridentitet mellan agaren till bolaget och trusten.®*® Endast om
full eller ndra nog &garidentitet rader uppstar inte gavoskatt. Gransdrag-
ningen mellan onerds och benefik dverldtelse ar otydlig i réttspraxis. Rea-
vinstbeskattning kan ske @en om egendom overléts till underpris.®'® Om
aktier overlats till underpris beskattas dock dessa enligt delningsprincipen i
en onerds och en benefik del. Om overldtelse sker av fastighet maste den
dock enligt huvudsaklighetsprincipen anses antingen utgora gava eller kdp.

311 v/ilket kanske har mindre betydelse (1).

312 Fallet 1984 s. 246 speglar rattslaget fore Stiftelselagen. Enligt detta réttsfall hade mot-
svarande sekundosuccession inte ansetts vara en stiftelse. Gavoskatt uttogs istéllet nar egen-
dom, vilken formerats Gver aren, utskiftades.

33 Trots att HD andrat praxis till att inte anse gava foreligga vid utskiftning frén stiftelse
NJA 1991 s. 748 och 1997 s. 31 har detta inte skett i pleniavgdranden. Detta maste enligt
min mening tillskrivas den nya stiftel selagen, vilken omfattar flera forordnanden én tidigare
motsvarande lag.

314 visserligen har han en diskretionar rétt enligt trusturkunden, men detta medfér inte att
han har en helt frivillig avsikt att gynna formanstagaren och fora éver medel fran sig gav
till honom, ty orsaken &r ju inte att han galv vill gynna férmanstagaren, utan i foljd av sitt
uppdrag.

3151080 s 642 | och Il (Kohler). Gavoavsikten ansags foreligga gentemot de utomstdende
dgarna i aktiebolaget och hindrades inte av att givaren gélv égde stérre delen av aktie-
bolaget. Likasa har en familjestiftelse beskattats i NJA 1978 s. 126 trots att gavoavsikten
riktades mot efterlevande formanstagare till stiftel sen.

%1% NJA 1993 ref. 43.
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Ett fall som kan vara intressant &r, att individen Gverlater egendom till ett
aktiebolag med okanda &gare. | dettafall foreligger assymetrisk information,
enar staten inte kanner till dgarens identitet.3"’

Om trusten uppldses och tillgangarna utskiftas, skall detta likasa beskattas
som periodiskt understod. >

19.4.14 Fixed trust

Att trusten ar fixed innebar att formanstagare har en absolut rétt till viss
avkastning fran egendomen. Det kan argumenteras att utbetalning av avkast-
ningen skall beskattas som om férmanstagaren erhalit rétten till avkast-
ningen som en separat gava, att avkastningen materialiseras som en Gver-
|&thar rattighet. Beskattningen skulle d& ske som om han &gt egendomen.
Om gélva egendomen skulle betalas till honom, anses det som en
uppskjuten gavajml AGL 43 § jfrd med 6-9 88 som skall beskattas vid hans
forvarv. Det kan ocksa argumenteras for att egendomen under denna tid
utgor en stiftelse och att utbetalningar fran denna skall beskattas som perio-
diskt understéd. Vid egendomens utskiftning skall den i sin helhet beskattas
som periodiskt understéd (NJA 1991 s. 748) eftersom trusten (=stiftelsen)
inte har ndgon gavoavsikt vid utbetalningen utan blott fullfor en forpliktelse
enligt trusturkunden. Det har sdledes betydelse att givaren |&ter avkastningen
tillfalla formanstagaren istéllet for att |&ta trusteen utdela inkomsten.

A andra sidan kan det ha betydelse att egendomen senare skall tillfalla
ndgon annan an trusteen. For den handelse trusteen har att forvalta egen-
domen och sedan vidareutdela den till ndgon annan &n den som har tillagts
rétten till avkastningen kan i analogi med NJA 1991 s. 37 detta komma att
betraktas som en sddan utskiftning som i NJA 1998 s. 748 och betraktas som
periodiskt understod. Det stér anda klart, att den som forst tillagts rétten till
avkastningen har en rétt som & separat fran dganderétten till egendomen och
oberoende av att avkastningen delas ut av trusteen.3

For att gavan skall beskattas vid gavotidpunkten & det |ampligt att den
sker till ett av trusten &gt aktiebolag. Det finns da en klar mottagare av egen-
domen. Aktiebolaget berikas och givaren blir fattigare genom gavan. Gavo-
avsikt foreligger, ty overlataren ager inte bolaget. Det & ocksai praxis klart
att aktiebolaget skall beskattas.**® Beskattning sker visserligen i klass I vil-
ket medfor att den hogsta marginalskatten for gava 30 % tas ut redan vid
140.000 kr, men denna skiktgrans har liten betydelse vid skatteplanering,
som vanligen ror stora belopp. Dessutom sker gavan lampligen med ono-
terade aktier som &r belanade.

317 se Kdlquist.

%18 NJA 1998 ref. 28.

319 Detta géller sarskilt tydligt for aktier, dar det & majligt att skilja kupongen frén manteln
pa aktiebrev och skilja pa ganderétt och avkastning.

%0 NJA 1980 s. 642 1 och 1.
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19.4.1.5 Vérdering
Om gévaval anses foreligga varderas olika slag av egendom enligt foljande.

Trusteen &tnjuter arligen ett skattefritt grundavdrag om 10.000 kr. Om det
finns flera trustees bor envar f& &njuta detta belopp.®?* Om det finns flera
givare, kan var och en skattefritt ge samma belopp (AGL 39 § d).*?

Gavan vérderas efter forhdlandena vid skattskyldighetens intrade (AGL
42 8).

Lattnadsregeln vid vérdering av naringsverksamhet & inte tillamplig
(AGL 43 § 2 st.), eftersom nagra forbehdll inte &r tilldtna. Att egendom ingar
i en trust innebar ju per definition att trusteen alaggs stranga villkor in
equity.

Detta hindrar dock inte, att gava kan sketill ett av trusten &gt bolag, varvid
léttnadsregeln principiellt ar tillamplig. Lattnadsregeln innebdr dock oftast
en substantiell beskattning av gavan, varfér den vanligen inte bor vara av
intresse i dessa sammanhang.

Tillgangar vérderas pa samma satt som for berékning av arvsskatt. Det
innebér ofta en |agre vardering a@n enligt inkomstskattelag. Kontinuitetsprin-
cipen gdller, vilket innebéar att inkomstbeskattning & helt skild fran gavo-
beskattning. Endast ndgra slag av egendom & intressanta vid 6verforing till
truster. Har behandlas blott dessa:

Fast egendom®®® och fastighet p& mark som ar upplaten med tomtratt
(20 § 3 t. 1) skall varderas till foregaende ars taxeringsvarde forsavitt den
inte ingdr i naringsverksamhet. Fast egendom som Gverlats mot vederlag &
antingen kop eller gava (huvudsaklighetsprincipen). Om kopeskillingen ar
lagre an foregaende ars taxeringsvarde sker gavobeskattning. Avdrag far da
goras for kopeskillingen vari ingdr 6vertagande av skulder. Om kopeskil-
lingen Overstiger taxeringsvéardet innevarande &r, skall sadljaren/givaren
istallet reavinstbeskattas som for forsajning.*

Tomtratt skall kapitaliseras efter diskontering av nettovardet av tomtratts-
avgald och vardet av nyttjanderadtten under dterstdende tid som upplatelsen
avsers.stet innebdr i praktiken marknadsvérdet. Detta anses normalt vara
noll.

Aktier noterade pa Stockholmshdrsens A-lista eller utlandsk bors varderas
till 75 % av narmaste®® handelsdags lagsta betalkurs (AGL 23 § B.) Pa
samma sétt varderas marknadsnoterade derivat, konvertibla skuldebrev, del-
rétter, teckningsrétter, aktiefondandelar och motsvarande.

! Det kunde tankas, att det funnes 100 trustees, vilka darigenom skattefritt kunde emottaga
1 Mkr. Det kan ocksa tankas, att givaren bildar flera bolag, s att det skattefria beloppet
ytterligare kan utokas. Antalet givare skulle da multipliceras med antalet trustees. Det &
uppenbart, att transaktionskostnaderna for att bilda flera bolag eller trustees gor detta
forfarande ekonomiskt irrationellt. Dessutom gives andra méjligheter till skattefria gavor (se
NJA 1992 s. 808).

%22 Sammanl &ggning med tidigare gavor kan eventuellt ske (AGL 41 § 1 mom.).

%3 Det finns vanligen inga rent skattemassiga incitament att éverl&ta fast egendom till en
trust (se 16.10).

%4 Det kan vara s, att inget av dessa villkor samtidigt & uppfyllda d& taxeringsvardet har
stigit fran foregaende till innevarande ar. Da sker ingen beskattning.

%5 NJA 1959 s. 304.

%2 NJA 1959 s. 304.
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For det fall givaren har kontanta medel och vill dverfora dessa till trusten
sker det l1dmpligen genom att han képer onoterade borsaktier (O-listan) och
overlater dessa med 30 % belaning. Transaktionen delas da upp i en benefik
del och en onerés. Gavan blir da skattefri eftersom aktierna varderas till
30 % av marknadsvérdet vilket neutraliseras av |1&net.?” Om aktiernas varde
vid Overlatelsen & detsamma som anskaffningsvéardet uppkommer heller
ingen reavinstskatt for den onerdsa delan av dverlatelsen.

19.4.1.6 Uttagsbeskattning i kapital

En komplikation & dock att uttagsbeskattning i kapital numera kan ske vid
overlatelser fran en fysisk person (IL 53:6-8) till en utlandsk juridisk
person. | princip sker beskattning som om tillgdngen hade overlétits till
marknadsvérde, vilket betyder att en reavinst eller reaférlust uppstér.3?®
Eftersom vid gava av aktier delningsprincipen tillampas, kommer 30 % av
aktierna att anses Overlatas onerdst mot marknadsvérde och 70 % benefikt
utan erséttning. De 70 % utgor gava. Det ror sig dock om en overlatelse till
underpris, och IL 53:6 &r tilldmpligt enligt sin ordalydelse. Denna § strider
mot IL 8:2 som undantar gava fran inkomstbeskattning. Det f&r da
forutsittas att Gverl&telsen delas upp i en benefik och en onerés del. A andra
sidan kommer en dverlatelse till underpris till ett aktiebolag som &gs av en
narstaende alltid att utgora en gava och inte inkomstbeskattas (IL 8:2), och
uttagsregeln skulle da aldrig bli tillamplig annat @n nar givaren galv ager
aktiebolaget. Skrivningen &r ett uppenbart hastverk som ger en lagkollision
mellan IL 8:2 och 53:6. Det gar inte ens att siga vilket som &r lex specialis.
Maojligen skall 53:6 aga foretrade som lex posterior, men enligt foljande
stycke omfattas trusten andainte.

Det krévs ocksa att den utlandska juridiska personen &gs direkt eller
indirekt av Overlataren eller denne narstaende (IL 53:6 1.) En legaldefinition
av narstdende innefattar emellertid varken trust eller stiftelse av négot Slag.
Det finns sdledes tva rekvisit som inte & uppfyllda.

Det far forutsttas att trustens tillgangar inte pa grund av genomsyn anses
&gda av givaren eller nérstéende.

19.4.2 STIFTARE

Givaren/stiftaren kan inte goras ansvarig for trusteens gavoskatt om han inte
betalar den.** Inte heller kan Sverige ta sig for att driva in pengar i ett
skatteparadis, i alafall inte med framgang.

19.4.3 FORMANSTAGARE
Formanstagare till trustens egendom kan gavobeskattas i fdljande situa-
tioner:

Om trusten inte respekteras av svensk rétt kan det anses, att egendom som
tillfors trusten utgor en gavatill trustens formanstagare. Formanstagaren kan
da direkt gavobeskattas for egendomen, oaktat trusten erhdlit den. Detta
gdler om han har sadan kontroll Gver trustens tillgangar att genomsyn kan
ske.

%27 NJA 1992 s. 808.
28 | L anvander termen kapitalforlust resp. kapitalvinst.
9 qundgren, s. 29.
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Fran trusten utfallande utbetalning till formanstagaren kan gavobeskattas
som en uppskjuten géva. Detta synsétt foreslds av Simon.>*° | linje med detta
skulle da &ganderétten vara svavande fram till dess. M6jligen kunde da stif-
taren fortsdtta beskattas for egendomens avkastning. Det kraver emellertid,
att tiftaren inte har franhant sig egendomen.

Beroende pa hur stiftarens forordnande ser ut kan istélet utbetalningar
fran trusten beskattas i kapital eller som periodiska utbetalningar i tjanst (se
19.1.3)

19.44 GENOMSYN

Skatteflyktslagen &r inte tillamplig pa gavoskatt (1 8). Vanlig genomsyn for
att omklassificera en réttshandling efter dess verkliga innebord kan anda
forekomma.

Om trusten fran skatterattsligt perspektiv inte anses som ett sarskilt sub-
jekt, kommer givaren eller formanstagaren att ses som &gare till tillgangarna.
| detta fall uppkommer aldrig gavoskatt for dverforingen till trusten, efter-
som &garidentitet rader. FOr formanstagaren kan gavoskatt daremot aktuali-
seras. Han kommer da att bli agare till tillgangarna, och beskattas for
inkomst dérav samt férmogenhet som om han &gt dem direkt. Om han Gver-
for tillgangarna till sig personligen fran trusten, & detta en disposition av
kapital som inte per se foranleder beskattning.

Frégan kommer ytterst att avgoras av styrkan i statens och domstolens
Onskan att underkénna trusten. Syftet med detta &r att undvika att egendom
som & avsedd att gynna en svensk individ undslipper beskattning i Sverige.
Detta & en teleologisk tolkning av lagen: syftet att undvika en aldrig sa liten
minskning i skatteintakterna tillméts stor vikt. Effekten & framst allméan-
preventiv. Det skall s. a. s. inte vara mojligt for en svensk skattskyldig att
fondera pengar utan beskattning. Foljden av denna beskattning blir, och
avses vara, att stora férmogenheter sakta férsvinner.**! Mot denna bakgrund
ter sig utgangen av en réttslig bedémning inte kunna gynna individen; dven
om bedomingen utfaller till hans fordel, finns det risk for ny lagstiftning
som omintetgor utgangen. Det finns sdlunda all anledning for individen att
undvika att saken provas réttsligt.

19.5 Sociala avgifter

Har skall inte djupare analyseras fragan om olika |oneskatter. Det ar emel-
lertid viktigt att veta om nagon |6neskatt eller egenavgifter skall betalas vid
utbetalningar for att utvardera den effektiva beskattningen.

19.5.1 TRUSTENELLER TRUSTEEN

Enligt SocL 2:4 skall arbetsgivaravgifter betalas for arbete i Sverige eller
utlandet. En formanstagare till en trust eller stiftelse kan inte anses utféra
nagot arbete bara for att han & formanstagare och erhdller utdelning, som
visserligen beskattas som periodiskt understdd som inkomst av tjanst.
Dérmed saknas laglig grund for att krava trusten eller trusteen for trustens
rékning pa arbetsgivaravgifter. Inte heller faler periodiskt understod in
under nagon av definitionernai lagen (1990:659) om sarskild [6neskatt i 1 8.

%30 Simon, 1992, not 69.
%1 Det framgér tydligt av formégenhetsutvecklingen i fig. 1-5.
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19.5.2 STIFTARE

Stiftaren som s&dan betalar inga |0neskatter nér trusten uppréttas. Om emel-
lertid Overforing av medel till trusten beskattas som fortackt [6n kan arbets-
givaravgifter méjligen utkrévas pa denna grund om utbetalningen har ngot
samband med formanstagarens anstallning.

19.5.3 FORMANSTAGARE

Enligt SocL 3:2 skall egenavgifter betalas pa inkomst av arbete av svensk
mottagare om arbetsgivaravgifter inte a aktuella enligt 2:3. Eftersom
formanstagaren inte utfor nagot arbete bara genom att emottaga utdelning
fran trusten, &ven om den beskattas som periodiskt understod i tjanst, saknas
laglig grund for att krdva honom pé egenavgifter. An mindre kan detta anses
konstituera naringsverksamhet enligt 3:3. Allméan |6neavgift enligt
L (1994:1920) betalas bara pa underlag for arbetsgivaravgift, vilket saknas i
dettafall.

20 Jamforel se mellan ekonomiska utfall av trust och

andrainstitut
Nedan skall jamforas hur kopkraften av individens tillgangar utvecklas pa
lang sikt med olika strategier. Figurerna 1-5 finns i slutet av arbetet. Berdk-
ningarna har gjortsi Microsoft Excel.

20.1 Skattens andel av realrantan

Om individen har rantebérande tillgangar kan effekten av férmogenhetsskatt
och skatt pa ranta gora, att formogenhetens kopkraft i praktiken minskar for
vart &. Realrantan & rantan minskad med inflationen. Skattens andel av
realrantan beror dels pa inflationen, dels pa rantan. For att ge en uppfattning
om denna skatteeffekt visar tab. 2 hur manga procent skatt som tas ut pa
realrantan for innehav av rantebarande tillgangar. Motsvarande resonemang
gdler aven for andratillgangar som & formogenhetsskattepliktiga. Det finns
dock inte utrymme att berdkna dessa effekter for ala tillgangar har. Prin-
cipen torde énda framga.
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Tab. 2

Total skatt parealrantan for rantebérande véardepapper
Formogenhetsskatt och skatt pa ranta (varden saknas vid negativ

avkastning).
Inflation
Rénta 0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
0
1 180
2 105 210
3 80 120 240
4 68 90 135 270
5 60 75 100 150 300
6 55 66 83 110 165 330
7 51 60 72 90 120 180 360
8 49 56 65 78 98 130 195 390
9 47 53 60 70 84 105 140 210 420
10 45 50 56 64 75 90 113 150 225 450
11 44 48 53 60 69 80 96 120 160 240 480
12 43 46 51 57 64 73 85102 128 170 255 510
13 42 45 49 54 60 68 77 90 108 135 180 270 540
14 41 44 48 52 57 63 71 81 95 114 143 190 285 570
15 40 43 46 50 55 60 67 75 86 100 120 150 200 300 600
16 39 42 45 48 53 57 63 70 79 90 105 126 158 210 315 630

Individen ett antal handlingsméjligheter for att hantera sina tillgangar.
Placeringen skulle bero pa ekonomiska Gvervaganden om beskattningen
vore helt neutral mot olika placeringsalternativ. Eftersom beskattningen av
olika placeringar varierar, maste en rationell individ ta hansyn till utfallet
efter skatt. Det &r det reella utfallet som &r intressant. Hur mycket har indivi-
dens kopkraft forandrats efter skatt. Berdkningar av denna foréndring blir
ofta en otrevlig upplevelse for en formogen individ som bor i Sverige. Detta
a naturligtvis ocksa statens onskemadl. Staten tar inte nagon hansyn till
individens behov av att bevara sin kopkraft.

20.1.1 INDIVIDENSSTRATEGI
For att kunna goéra en réttvisande jamférelse av utfalen av individens
valstand maste hansyn tagas till inflation, skatter och avkastningens storlek.
Individen antas ha arbetat upp en formogenhet pa 100 Mkr som han skall
vélja skatteplaneringsstrategi for under 100 &r. Det antas, att det sker ett
generationsskifte vart trettionde &r, da individens forstfodde son intrader i
individens réttigheter. For vissa strategier kan detta utlésa arvsskatt, som i
sin tur skall betalas med beskattade pengar.

20.1.2 RISKFRI REELL AVKASTNING
For att fa jamforbarhet antas avkastningen av férmdgenheten vid olika
placeringar alltid vara densamma aven om det inte &r helt realistiskt.

OQavsett om individen placerar pengarna i rantebdrande riskfria varde-
papper (statsobligationer eller statsskuldvaxlar) eller i nagon form av
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naringsverksamhet antas avkastningen varalika stor som den riskfria avkast-
ningen. Forskning tyder pa att tillgdngar med hogre risk erhdler en risk-
premie som gor att avkastningen blir hogre.3** Risken mats d& som vola-
tilitet i avkastning.>* For att risken i néringsverksamhet skall narma sig den
riskfria avkastningen kan man antaga att verksamheten & mycket starkt
diversifierad, s att skillnader mellan avkastning i olika grenar av verksam-
heten utjdamnas. Detta implicerar inte fullstandigt att avkastningen skulle
varariskfri, men & en anvandbar approximation.

Inflationen paverkar den reella avkastningen. Den nominella avkastningen
pa marknaden réttar sig emellertid efter forvantad inflation, som igenomsnitt
antas vara lika med faktisk inflation. Om sdledes inflationen stiger, kommer
den nominella avkastningen att stiga, och den reella avkastningen forbli den-
samma. Realrantan skall i princip ligga pa samma niva i hela varlden, och
eventuella skillnader mellan lander utjamnas. For att forenkla resonemanget
antas inflationen vara 2 % per &. Antagandet bygger pa att staten haller
inflationen ungefar p& den niva som riksbankens méal anger (1-3 %).3%

Avkastningen antas vara 5 %. Detta ar en rimlig niva pa avkastningen som
ocksd & i paritet med langa rantebarande vardepapper. Rearantan blir da
3 % vilket & ett rimligt antagande utifran historisk realranta, &en om real-
réntan i verkligheten kan vara hdgre eller [agre under olika perioder.

20.1.3 INDIVIDENSKONSUMTION

En individ som har en formtgenhet pa 100 Mkr borde rimligen fa unna sig
en konsumtion pa 1 Mkr per &. Detta & ett mycket modest krav fran
honom. Vid jamforelsen skall antas, att individen efter skatt konsumerar 1
Mkr i dagens penningvéarde. Uttaget fran formogenheten, oavsett hur den
placerats, skall vara tillrackligt stort for att efter alla skatter (bolagsskatt,
utdelningsskatt, férmogenhetsskatt och inkomstskatt) 1 Mkr skall atersta
Det gdler dven de ar som arvsskatt skall betalas. Olika summor fore skatt
kommer dérvid att belasta kapitalet vid olika placeringar, eftersom beskatt-
ningen &r olika.

Individens beskattning antas alltid ske enligt htgsta marginalskatt. Det ar
en rimlig approximation eftersom fribeloppen i skatteskalorna for inkomst-
skatt (i tjanst), formogenhetsskatt och arvsskatt ar forsumbara i forhallande
till formogenheten pa 100 Mkr. Individen kan ocksa antas ha en inkomst
som uppgar till skiktgréansen for inkomst av tjanst utéver utbetalningen fran
placeringarna.

For inkomst av tjanst tas ocksa hansyn till de egenavgifter eller sociala av-
gifter som belastar inkomsten. Den effektiva skatten raknas altsa pa hela
inkomsten. Det betyder att den effektiva skatten blir c:a 70 % i inkomst av
tjanst. Detta nagot avrundade varde anvandsi kalkylerna.

%2 Hansson, Frennberg, s. 222. Sambandet géller under 1900-talet. Under vissa perioder har
emellertid avkastningen pa aktier varit i nivd med rantebarande tillgangar. Det gar inte
sikert att siga att aktier kommer att ha en hdgre avkastning i framtiden. Riskpremien &r
visserligen sikerstalld statistiskt, men det betyder inte att forhdllandenai framtiden kommer
att vara desamma som under de senaste 100 aren. Det kan vara s, att réntebérande till-
gangars avkastning nérmar sig aktiers avkastning.

33 Avkastningen &r nettot av utdelningar och prisférandring under en given tidsperiod.

%4 Set. ex. hitp://www.sch.se/press/press2001/p132.asp
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Individens marginalskatt pa I6nen (exkl. sociala avgifter) antas vara
57 %.5%

Det & ocksa den skatt som belastar aktieutdelning fran ett famansforetag
eftersom kapitalutrymmet antas var férsumbart.

For utdelning fran fémansaktiebolag bortses fran skattefritt utdelnings-
belopp (IL 43:3) och lattnadsbelopp (IL 57:7). Det & rimligt, om det antas,
att anskaffningsvardet for aktierna & 100.000 kr, vilket ger forsumbara |&tt-
nadsbel opp.®* Fran 6vriga undantagsregler som kan ge hogre | ttnadsbel opp
bortses ocks&**" Den effektiva beskattningen av utdelning fran fmansaktie-
bolag blir 57 %.

Nar formogenhetsskatt skall betalas maste utbetalt belopp dkas med en
summa, som efter skatt racker till att betala formogenhetsskatten. Detsamma
gdller for arvsskatten.

Nagon gavoskatt vid upprattandet av respektive juridiska struktur antas
inte finnas, eftersom det & majligt att ge bort onoterade aktier belanade till
30 % utan gavoskatt.

Det bortses fran forvaltningskostnader och transaktionskostnader for for-
mogenheten.

Vid berdkningen av férmogenhetens varde tas ingen héansyn till latens
skatteskuld.

20.2 Strategier

20.2.1 FORMOGENHETSUTVECKLING BORTSETT FRAN SKATT

For att bilda sig en uppfattning om vad skattebel astningen pa en formogen-
het innebdr pa lang sikt maste en jamforelse ske med formogenhetens
tillvaxt bortsett fran skatt.

Ett kapital som placeras till den riskfria rantan och inte belastas av nagra
som helst skatter kommer att i reella termer (fasta priser) att varje ar stiga
med realréntan. Realranta & den nominellarantan (i 16pande priser) minskat
med inflationen. Det finns skal att uppskatta den till c:a 2 %. Den historiska
rearantan & inte langre relevant, eftersom det fore 1990 inte fanns nagon fri
marknad for rantebérande vardepapper. Rantan reglerades i stor utstréckning
av dtaten. Denna effekt kan exemplifieras med ett odeklarerat konto i
Schweiz med rantebarande tillgangar.

Over 100 & kommer kapitalet pa 100 Mkr att utvecklas enligt nedan vid
rearantan 3 %. Individen konsumerar varje & 1 Mkr i fasta priser (pengarna
réknas upp med inflationen).

20.2.2 RANTEBARANDE TILLGANGAR

En individ som har en formodgenhet som oOverstiger fribeloppet for
formogenhetsskatt kan véja att placera sina tillgangar i korta rantebarande
vardepapper, t. ex. riksgaldskonto eller specialinlaning i bank. Den reella
avkastningen (realrantan) blir c:a 3 % om den nominella avkastningen &r
5 % och inflationen 2 %.

%3 32 9% kommunal skatt och 25 % statlig skatt. Egenavgifter betalas inte (se 19.5.1).
%% Statsl&nerantan + 5 procentenheter innebér c:a 10.000 kr.
ST 43:12.
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Placeringen kan antas vara riskfri, vilket betyder att tillgangarnas avkast-
ning kan forutses. Aven om rantan kan variera Gver tiden, kommer avkast-
ningen minskat med inflationen att vara ungefar densamma. Nagon kredit-
risk finnsinte, eftersom staten och bankernainte antas kunna gai konkurs.

Denna placeringsstrategi & den mest nérliggande utifran ett ekonomiskt
perspektiv (bortsett fran skatteeffekter) for en individ som onskar bevara sitt
kapital intakt for sig och sina efterkommande, utan att &gna sig & nagon
affarsverksamhet som kan tka eller minska kapitalet substantiellt. Om indi-
viden onskar undvika ekonomiska risker och garantera ett visst valstand ba-
serat pa formogenhet & det ocksa i princip den enda méjliga strategin. En
ekonomiskt nérliggande, forsiktig strategi skulle kunna tyckas méjliggora ett
bevarande av status quo avseende individens och hans efterlevandes person-
liga valstand. Om hansyn tas till beskattningen och inflationen blir bilden
emellertid en annan.

Berakningarna har gjorts enligt foljande:

Kapitalet & 2000 & 100 Mkr. Rantan ar 5 %. Varje & avgar skatt pa rantan
med 30 %, formogenhetsskatt med 1,5 % av kapitalet samt individens kon-
sumtion 1 Mkr uppréaknat med 2 % inflation varje ar. Vad som aterstar av
kapitalet placeras pa samma sétt for nasta & under sammanlagt 100 ar. |
diagrammet visas kapitalet i 2000 &rs penningvérde. Detta & det valstand
métt som kopkraft som individen och hans efterkommande har kvar. Aren
2030, 2060 och 2090 betal as arvsskatt med 30 % pa aterstaende kapital.

20.2.3 UTLANDSK KAPITALFORSAKRING — SCHABLONSKATT

En utlandsk kapitalforsakring ger, i motsats till en pensionsforsakring, inte
nagon rétt till avdrag for inbetalade premier (IL 9:2 2 st.) men utfallande
belopp beskattas heller inte (IL 8:14). Istéllet sker en schablonbeskattning
som & 27 % av den genomsnittliga statslaneréntan under beskattningsaret
multiplicerat med pensionskapitalet vid taxeringsarets ingang (L(1990:661)
om avkastningsskatt pa pensionsmedel, 9 § 2 st. 3 § 6-8 st.) Avdrag medges
for utlandsk skatt (10a §).%*® Speciella regler galler for forsskringar till den
del de tecknats fore 1 jan. 1997 med en &g upprakningsfaktor pa premier
inbetalda fore dennatidpunkt (3 § 8 st.). Fran dessa bortses hér.

Kapitalforsakring & sadan forsakring som inte & pensionsforsakring (IL
58:2 2 <t.). Eftersom avdrag for pensionsforsakringar blott medges med
mycket sma belopp skall inte heller de analyseras har.

Endast for utléndska kapitalforsakringar i skatteparadis medger forsak-
ringsbolaget att varje enskild férsdkringstagare har sin egen avskilda for-
mogenhet och kan placera denna i onoterade vardepapper, d. v. s. prima
facie aven det egna fdmansaktiebolaget. Det kravs ocksa att kapitalforsak-
ringen enligt lagstiftningen i dess hemland anses som forsdkring samt att ett
riskmoment finns. Detta har ansetts finnas vid en utbetalning pa 101 % av
forsakringskapitalet vid dodsfall, vilket far ses som symboliskt, da de arliga
avgifternavanligen 6verstiger 1 %.%*

%38 Fullt avdrag torde ofta vara méjligt eftersom utlandsk skatt ofta &r lagre dn svensk.
9 Rak, s. 2.
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Notera att onoterade aktier, vilka normalt & skattefria, som ingdr i en kapi-
talforsakrings kapital, formogenhetsheskattas (FSL 15 §). Formogenhets-
skatten blir darfor hogre &n om aktierna agts direkt.

Schablonbeskattningen innebar att skatt tas ut pa vad som motsvarar den
riskfria rantan oavsett den faktiska avkastningen. Avdrag for forluster med-
ges inte. Dessutom tillkommer formégenhetsskatt aven for onoterade aktier.
Schablonbeskattningen & formanlig endast om avkastningen Gverstiger den
riskfria rantan. Den effektiva schablonskatten beskattningsaret 2001 blir

4,88 % (statsl&nerantan) -0,27 = 1,3176 %.3%

Formogenhetsskatten & 1,5 %, och schablonbeskattningen fungerar som
en extra férmogenhetsskatt. Den effektiva beskattningen som andel av
kapitalet blir da 2,8176 %. For att skatten skall motsvara 30 % bortsett fran
formdgenhetsskatt, som & den vanliga kapitalbeskattningen, maste avkast-
ningen vara 9,392 %. Om formogenhetsskatt antas utga aven for direktagda
tillgangar maste avkastningen vara 4,392 %. Till saken hor ocksa att forvalt-
ningsavgiften brukar vara c:a 1,5 % for dessa forsakringar.3* | berak-
ningarna nedan antas dock statslanerantan vara5 % under de 100 aren.

Av detta kan slutsatsen dragas, att det vanligen kravs dminstone 10 %
avkastning for att en kapitalforsdkring skall 16na sig fér storre formogen-
heter (vilka ocksa borde kunna férhandla ned forvaltningsavgiften). Sa stor
avkastning kan aldrig uppnds utan risk med dagens l&ga rantor och
inflation.3*? Snarare & det skattemassigt endast intressant att placera sddana
tillgangar som har en hog risk (méatt som volatilitet) och darfor kan forvantas
antingen bli vardelosa eller tka sitt varde mycket starkt. Det forekommer
ocksa mojligheter till skattearbitrage eftersom avdrag medges for kostnads-
réntor. Detta skattearbitrage |6nar sig dock inte om intaktsrantan ar lagre én
kostnadsrantan, vilket &r fallet t. o. m. for hypotekslan.>*

Slutsatsen blir att en rationell individ aldrig skall vélja en kapitalférsakring
for riskfria rantebdrande placeringar som avkastar mindre an c:a 5 % och
helst ge minst 10-15 %.3*

Berakningarna har gjorts enligt foljande:

Kapitalet ar 2000 & 100 Mkr. Rantan & 5 % for pengarna i kapitalforsak-
ringen som placeras pa samma sitt som ovan. Varje & avgar schablonskatt
med 27 % av statslanerantan som antas vara 5 % vilket motsvarar 1,35 % av
kapitalet, formogenhetsskatt med 1,5 % av kapitalet samt individens kon-
sumtion 1 Mkr uppréknat med 2 % inflation varje &r. Individen tar ut denna

30 RSV :s handledning for beskattning 2000.

1 Andersson, http://www.regentive.se/uk.htm (férsakringsmaklare).

2 Det kan téankas att individen 13ter en trust i ett skatteparadis dverfora medel p& négot sétt
till kapitalforsakringen for att oka dess vérde. Dessa medel kan sedan uppbéras fritt fran
inkomstskatt.

3 Det kan dock tankas |6na sig att 18na pengar frén ett utlandskt subjekt, dar rantan indirekt
kommer individen tillgodo.

%4 Den verkliga skattebesparingen uppnas vid extrema avkastningar, s&som t. ex. pa optio-
ner eller andra derivat, somi bastafall kan mangdubbla sitt varde. Den effektiva skatten blir
da forsumbar.
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summa fran kapitalforsakringen varje &r. Sjalva uttaget ar skattefritt. Vad
som aterstar av kapitalet kvarstar i forsakringen foljande & under samman-
lagt 100 ar. | diagrammet visas kapitaet i 2000 ars penningvérde. Detta ar
det valstand matt som kopkraft som individen och hans efterkommande har
kvar. Aren 2030, 2060 och 2090 betalas arvsskatt med 30 % pa dterstdende
kapital.

20.2.4 A-LISTAN

Individen antas &ga en andel i ett aktiebolag pa Stockholmsborsens A-lista.
Hans konsoliderade andel av kapitalet & 100 Mkr.

Avkastningen och kapitalet berdknas pa samma sétt som for onoterade
aktier. Det tillkommer dessutom formogenhetsskatt som beréknas pa 80 %
av kapitalet som antas vara detsamma som marknadsvéardet pa borsen.

Vid arvskifte vérderas aktierna till 80 % av kapitalet. Arvsskatten antas
vara 30 %. Om aktieutdelningen inte forslar for att betala skatten sdljs till-
réckligt antal aktier for reavinsten efter skatt skall réacka till. Anskaffnings-
vardet for aktierna antas vara 20 % vilket ger en reavinstskatt pa 24 %. Av
forenklingsskd antas istéllet 30 % i kalkylen &en om det inte & helt
korrekt.

Berakningarna har gjorts enligt foljande:

Kapitalet & 2000 ar 100 Mkr. Aktiebolaget tjanar 5 % pa individens andel
varje ar. Varje & avgar bolagskatt med 28 % i bolaget. Individen antas
erhdlla utdelning eller realisera vinst i form av forséljning av aktier med sa
mycket, att det técker alla skatter som uppstar (inklusive i forekommande
fall arvsskatt) darvid samt en konsumtion om 1 Mkr uppréknad med 2 %
inflation varje &. Vad som aterstar av innehavet kvarstér under nasta ar.
Detta & det valstand métt som kopkraft som individen och hans efter-
kommande har kvar. Aren 2030, 2060 och 2090 betalas arvsskatt med 30 %
raknat pa 80 % av marknadsvardet pa dterstaende aktier.

20.25 O-LISTAN

Avkastningen beskattas hos aktiebolaget med 28 %.3* Utdelning beskattas
hos agaren med 30 %.3*® S& mycket av vinsten delas ut, s att garen efter
skatt far 1 Mkr i 2000 &rs priser. Resten kvarstar i aktiebolaget. Nagot
skattefritt utdelningsutrymme medges inte fér marknadsnoterat bolag (IL
43:2 1.) Bolaget antas bedriva en vé diversifierad verksamhet som inte ut-
gor ren kapitalforvaltning. Avkastningen i verksamheten antas vara lika stor
som den riskfria rantan, och inte innebéra nigon 6kad risk.>*’

5 Beroende p& bokslutsdispositioner m. m. kan den effektiva beskattningen vara négot
Iagre eftersom en skattekredit ges. Fran detta skall har bortses.

%6 Om bolaget inte & famansforetag. Ett onoterat bolag pa borsen & emellertid inte
famansbolag (IL 56:3).

%7 Detta & ett ndgot idealiserat antagande, eftersom naringsverksamhet normalt innebér
risk. Det & emellertid nddvéandigt for att kunna jamfoéra den effektiva beskattningen vid
olika konstruktioner. Om verksamheten omfattar manga olika grenar och typer av verk-
samhet, & antagandet om att dessa i genomsnitt tillsammans avkastar ungefér lika mycket
som den riskfria réntan réknat painsatt kapital rimlig.
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Kapitalet & for agarnas andel®*® fr&n borjan 100 Mkr och &garna antas
behtva 1 Mkr efter skatt. Hela kapitalet utom 100.000 kr &r fritt. Vid arv-
skiftet varderas bolaget till 30 % av borskursen. Skattesatsen for arv antas
vara 30 % vilket & en rimlig approximation for stbrre varden.

Berakningarna har gjorts enligt foljande:

Kapitalet ar 2000 & 100 Mkr. Aktiebolaget tjgnar 5 % pa individens
konsoliderade andel varje &. Varje & avgar bolagskatt med 28 % i bolaget.
Individen antas erhalla utdelning eller realiseravinst i form av forsaljning av
aktier med sa mycket, att det ticker alla skatter som uppstar (inklusive i
forekommande fall arvsskatt) darvid samt en konsumtion om 1 Mkr upp-
raknad med 2 % inflation varje ar. Vad som dterstdr av innehavet kvarstar
under nasta &r. Detta & det valstand métt som kopkraft som individen och
hans efterkommande har kvar. Aren 2030, 2060 och 2090 betalas arvsskatt
med 30 % av 30 % pa vardet av aterstéende aktier (AGL 23§ 2 &)

20.2.6 FAMANSBOLAG

Individen &ger ett famansbolag med ett fritt eget kapital om knappt 100 Mkr
(aktiekapital 100.000 kr). Har antas det skattefria utrymmet och léttnads-
beloppet vara forsumbart. Eftersom det &r ett famansaktiebolag beskattast-
delningen i inkomst av tjanst (IL 57 kap.), vilket innebdr sammanlagt 57 %
skatt.

Berakningarna har gjorts enligt foljande:

Kapitalet & 2000 ar 100 Mkr. Aktiebolaget tjanar 5 % pa kapitalet varje &r.
Varje & avgar bolagskatt med 28 % i bolaget. Individen antas erhalla utdel-
ning med sa mycket, att det tacker alla skatter som uppstar (inklusive i
forekommande fall arvsskatt) darvid samt en konsumtion om 1 Mkr upp-
réknad med 2 % inflation varje ar. Vad som dterstér av innehavet kvarstar
under nasta &r. Detta & det valstand métt som kopkraft som individen och
hans efterkommande har kvar. Aren 2030, 2060 och 2090 betalas arvsskatt
med 30 % pa 30 % av kapitalet enligt l1attnadsregeln (AGL 23 §5 st.)

20.2.7 FIXED TRUST
En fixed trust behandlas som familjestiftelse. Det finns inga skatte-
skillnader.

20.2.8 REVOCABLE TRUST

Vid dennatyp av trust har individen en rétt enligt trusturkunden att aterfora
tillgangarna till sig galv. Darmed anses han &ga tillgangarna redan nu. Det
ekonomiska utfallet blir precis detsamma som om han sjalv agt tillgangarna.

20.2.9 FAMILJESTIFTELSE | SVERIGE

Stiftelsen beskattas som naringsverksamhet med 28 %. Avdragsrétt
foreligger for utbetalningar till formanstagare. Dessa beskattas som perio-
diskt understéd med 57 % marginalskatt. Sociala avgifter eller egenavgifter
utgdr inte. Formdgenhetsskatt skall betalas som om individen sév &gt
tillgangarna eller efter kapitalisering av periodiska utbetalningar. | béda

¥8 Det forutsitter att det ocks finns andra delagare. Har & emellertid individen storsta
&gare, och bestémmer utdelningens storlek.
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falen blir skattebelastningen htg. Formogenhetsskatt utgar dock bara for
formdgenhetsskattepliktiga tillgangar. | detta fall antas stiftelsen aga rante-
barande tillgangar.

Berakningarna har gjorts enligt foljande:

Kapitalet ar 2000 & 100 Mkr. Aktiebolaget tjignar 5 % pa individens andel
varje &. Varje & avgar skatt med 28 % i bolaget pa vad som aerstar av
vinsten efter det att stiftelsen delat ut periodiskt understod med sd mycket,
att det tacker alla skatter som uppstar (inklusive i forekommande fall arvs-
skatt) darvid samt en konsumtion om 1 Mkr uppréknad med 2 % inflation
varje ar. Det innebar i praktiken, att stiftelsen inte gor nagon vinst. Vad som
aterstdr av innehavet kvarstér i tiftelsen under nasta &r. Detta & det valstand
maétt som kopkraft som individen och hans efterkommande har kvar. Arvs-
skatt utgdr inte, utan individens forstfodde son erhaller samma réattigheter.

20.2.10 IDEELL STIFTELSE | SVERIGE

Individen har uppréttat en ideell stiftelse som uppfyller kraven for skatte-
frihet (se 16.5.2 Stiftelsen antas varje ar erhdlla en utdelning om 0,1 % i
form av utdelning fran ett helagt onoterat aktiebolag. Ett sadant & inte
formogenhetsskattepliktigt for stiftelsen. Hela denna utdelning delas ut till
valgorande andamdl. Individen kan men behover inte sittai stiftelsens styrel-
se. Han & dock pa ndgot sétt anstalld i aktiebolaget. Utbetalningar till
honom fran aktiebolaget utgor 16n och beskattas som inkomst av tjanst.
Sociala avgifter utgar, och den effektiva skatten blir c:a 70 %.

Berakningarna har gjorts enligt foljande:

Kapitalet & 2000 ar 100 Mkr. Aktiebolaget tjanar 5 % pa individens andel
varje &. Varje & avgar skatt med 28 % i bolaget pa vad som aerstar av
vinsten efter det att aktiebolaget betalat sa stor 10n, att det técker alla skatter
som uppstar (inklusive i forekommande fall arvsskatt) déarvid samt en kon-
sumtion om 1 Mkr uppréknad med 2 % inflation varje ar. Stiftelsen delar
ocksa ut 0,1 % av bolagets kapital till stiftelsen att anvanda till valgérande
andamal. Det innebér i praktiken, att aktiebolaget inte gor nagon vinst. Vad
som aterstar av innehavet kvarstar i aktiebolaget under nésta ar. Detta &r det
vélstand métt som kopkraft som finns kvar i stiftelsen. Arvsskatt utgar inte,
utan individens forstfodde son erhaller samma réttigheter.

20.2.11 UTLANDSK STIFTELSE
Om stiftelsen ar ideell har individen inga réttigheter till dess avkastning.

Om det & en familjestiftel se beskattas den enligt det lands skatteregler dar
den har sitt séte. Det kan antagas att den finns i ett skatteparadis och att
beskattningen & forsumbar.

Sverige har ingen jurisdiktion att beskatta stiftelsen for dess inkomster.

Formanstagarna beskattas emellertid for stiftelsens formogenhet och ut-
delad avkastning. Den utdelade avkastningen beskattas som periodiskt
understod. Den effektiva skatten pa utdelade medel blir 57 %. Nagra sociala
avgifter eller egenavgifter utgar inte (se 19.5).

Stiftelsens tillgangar skall formogenhetsbeskattas hos formanstagaren
(FSL 8 § 4.) eftersom det & en familjestiftelse. Om stiftelsens tillgangar
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bestar i rantebarande vardepapper som har en avkastning motsvarande risk-
friarantan skall hela deras vérde tas upp till formdgenhetsbeskattning.

Berakningarna har gjorts enligt foljande:

Kapitalet & 2000 & 100 Mkr. Stiftelsen tjgnar 5 % i ranta varje ar. Varje &
delar stiftelsen ut s mycket i periodiskt understod, att det tacker alla skatter
som uppstar (inklusive i forekommande fall arvsskatt) déarvid samt en kon-
sumtion om 1 Mkr uppraknad med 2 % inflation varje &r. Det innebar i
praktiken, att stiftelsen inte gor ndgon vinst. Vad som adterstar av innehavet
kvarstdr i stiftelsen under nasta &r. Detta & det valstand métt som kopkraft
som individen och hans efterkommande har kvar. Arvsskatt utgar inte, utan
individens forstfodde son erhdller samma réttigheter.

20.2.12 DISKRETIONAR TRUST

Enligt ovan (se 19.2.3) har individen ingen absolut réttighet till medel fran
stiftelsen och nagon formogenhetsskatt utgar darfor inte. Det skall antagas
att han behtver 1 Mkr efter skatt varje ar. Den effektiva marginal skatten
antas vara 57 %. Socida avgifter eller egenavgifter utgar inte.

Berakningarna har gjorts enligt foljande:

Kapitalet & 2000 & 100 Mkr. Trustegendomen i form av rantebarande
vardepapper ger 5 % i ranta varje &. Varje & delar trusteen ut s mycket i
periodiskt understod, att det tacker alla skatter som uppstar (inklusivei fore-
kommande fall arvsskatt) darvid samt en konsumtion om 1 Mkr uppréknad
med 2 % inflation varje ar. Det innebér i praktiken, att trusten inte gor nagon
vinst. Vad som aterstér av innehavet kvarstar i trusten under nasta ar. Detta
& det valstand métt som kopkraft som individen och hans efterkommande
har kvar. Arvsskatt utgar inte, utan individens forstfodde son intrader i
samma réttigheter enligt trusturkunden.

21 Nagra samhéllsekonomiska kommentarer

Fran individens perspektiv kan den totala beskattningen anses vara en
kostnad for de tjanster som staten erbjuder. Staten erbjuder tjansten att indi-
viden far bo i Sverige. Dessutom har individen vissa réttigheter till sjuk-
forsdkring, infrastruktur, forsvar och andra kollektiva och individuellt
bestamda férmaner. Skatten kan anses vara vad individen betalar for detta,
jamfort med att befinna sig i nagot annat land. Olika lander tar olika mycket
betalt i form av skatt for sina tjanster. Landerna konkurrerar med varandra
bade med formaner och pris. Vilket land individen véljer beror pa hur hogt
han varderar att fabo i ett visst land. Vissa individer varderar rétten att bo i
just Sverige sa hogt, att de ar beredda att betala det hogre priset.

Individens val bestdms bade av ekonomiska rationella bevekel segrunder
och mera irrationella, kansloméassiga skal. Olika individer betalar ocksa
olika priser En mycket formdgen individ betalar i Sverige mycket mer skatt
an en mindre bemedlad. For den férmogne individen innebar det alltsa en
stor nettokostnad att bo i Sverige, medan den fattige individen gor en netto-
vinst. Aven andra faktorer paverkar nettopriset.
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Individens skatteplanering har stor betydelse for den skatt han kommer att
betala. Som framgar av utvarderingen nedan kan individen paverka utfallet
av beskattningen genom olika strategier. Aven den for individen mest for-
manliga strategin kommer, om han har en stérre formogenhet eller stérre
inkomster, att ge staten skatteintakter i storleksordningen négon million
kronor per & om individen har en rimlig konsumtion. Skatten bestar dels av
inkomstskatt och férmdgenhetsskatt (och understundom arvsskatt) och
indirekta skatter som t. ex. mervérdesskatt. En formogen individ som &r
bosatt i Sverige innebar alltid en nettovinst for staten. Skattens betydel se for
en enskild individ kan vara mycket stor.

Skatteplaneringen kan ocksa leda till effektivitetsforluster i samhélls-
ekonomin, nar individens strategi & skatteméassigt formanlig men ekono-
miskt inte den optimala. Skatten kan anda fa mycket stor betydelse for
individen om skatten som andel av inkomsten & mycket stor, ibland upp-
emot 100 % inklusive formodgenhetsskatt. Skatten kan ocksa bli extremt hdg
i absoluta tal. Skatten kan ledatill, att individen véarderar tjansten att fa bo i
Sverige lagre an nettokostnaden i form av skatt. | sa fall, och om det inte ar
mojligt att finna en strategi, som ger |agre skatt, kommer individen att |dmna
Sverige. Statens 6nskan att beskatta individen hogt kommer da att leda till
att han inte kan beskattas alls.

Formogna individers skatter har anda liten statsfinansiell betydelse. Hela
den statliga skatten utgor 1,5 % av BNP, skatten pa kapitalinkomster utgor
0,9 %, formogenhetsskatten utgoér 0,4 % och arvs- och gavoskatt utgor
0,1 %. Ekonomiskt ligger dessa skatters betydelse inom felmarginalen for
statens budget. Det har emellertid stor betydelse for den enskilda individen
med hoga inkomster. Dessa skatter kan alltsd snarast ses som en signal till
individen att han antingen skall lamna landet eller anvanda négon form av
skatteplanering for att forhindra att hans formoégenhet urholkas.®* Hans
beslut & i nagon man beroende av hur hogt han varderar forméanen att vara
bosatt i Sverige.

Situationen medfor att utfallet av skatteplaneringen har storre betydelse for
individens valstand an produktivt arbete eller investeringar.

Eftersom skatteintékterna sdunda leder till ekonomiska forluster for
samhaéllsekonomin och for formognaindivider & den oundvikliga slutsatsen,
att det maste vara politiska irrationella skd som gor att skattesystemet
utformats pa detta sitt. Avsikten & helt uppenbart inte att i forsta hand 6ka
de disponibla inkomsterna for fattiga individer (omférdelning), ty om de
omfordelade tillgangarna fordelas dessa individer emellan, kommer deras
disponibla inkomster inte att hojas mycket, eftersom skatterna pa formogna
individer har s liten statsfinansiell betydelse. Istdlet framgar av jam-
forelsen mellan olika placeringar, att skattereglerna mera gar ut pa att
urholka de fa storre formogenheter som finns. Sarskilt intréder denna effekt
pa formogenheter 6ver fribeloppet som & 1,5 eller 2 Mkr. Av fig. 1-4 kan
klart utlasas, att formogenheter urholkasi de flesta strategier.

9 Fragan om en hog marginalskatt minskar incitament till ekonomisk aktivitet & omstridd
och skall hér inte ndrmare utredas.

109



De lege ferenda &r dutsatsen att vad som kravs for att en férmogen individ
skall bo kvar i Sverige i manga fall & en schablonskatt. Denna skatt kan
vara tillrackligt hog for att ge staten en nettovinst av individen, men sam-
tidigt tillrackligt 1ag for att individen skall anse det vara en god affér att bo i
Sverige. Detta kompliceras dock av att politiska sk kan gora det omdgjligt
att gora vad som & samhéllsekonomiskt rationellt. Emellertid kan andra
lander erbjuda denna l6sning. Skatteparadisen erbjuder ett 1agt pris for sina
tjanster i form av 1&g skatt eller nominell skatt. Detta & vad som kallas
skattekonkurrens. Aven hogskattestater konkurrerar pa detta Sitt.

Ett annat samhéllsekonomiskt problem &r att hogre marginal skatter min-
skar individens ekonomiska incitament. Denna effekt & dock nagot om-
stridd. Det ar inte helt sdkert, att en lagre marginalskatt gor att individen
handlar samhallsekonomiskt sa att produktionen 6kar. Tvartom kan en hdgre
skatt leda till att individen anstrénger sig mer for att oka resultatet efter
skatt. Denna effekt paverkar emellertid inte formogna individer, eftersom
marginal skatten vanligen ar den hogsta.

En schablonskatt & vad som i praktiken erbjuds i t. ex. UK. En svensk
som flyttar dit och blir resident men inte domiciled beskattas bara fér den
inkomst han hemfor till UK. Ovriga inkomster beskattas inte om de inte
remitteras till UK. Inkomsterna kan da fonderas skattefritt i nagot lampligt
land. Individen taxeras dock for en rimlig inkomst i UK, som anses krévas
for att han skall kunnaleva dér. Det viktiga & dock att den effektiva skatten
& begransad till ett kanske hogt men inte orimligt belopp. UK tjanar anda
pengar pa att erbjuda detta forfarande.

Den dutliga lagstiftningen och déarmed beskattningen & dock ett politiskt
beslut, vilket & avhangigt manga faktorer, varav endast en de é&r
ekonomiskt rationella dvervaganden. Ovriga faktorer styrs av kanslomassiga
faktorer eller renatillfaligheter.

Inget av ovanstaende problem skall analyseras nérmare hér.
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22 Kommentar till utfallet av olika strategier

| fig. 1-5 har berdknats hur formdgenhetens kopkraft foréandrar sig Over
tiden. Graferna visar vardet av férmogenheten i 2000 ars priser vid slutet av
varje & under 100 & under de antaganden som uppstéllts ovan.

22.1 Assymetrisk information

Om staten har mindre information an individen kan det leda till lagre
beskattning. Ett mgjligt utfall for individen om han inte lamnar full infor-
mation till staten & att drabbas av upptaxering, skattetillagg och straff for
skattebrott. | vad méan detta sker beror pa bevislaget. Bevislaget paverkas av
styrkan och stabiliteten i den sekretess som skatteparadiset tillampar gent-
emot staten. Assymetrisk information kan illustreras av grafen for skattefritt
réntebdrande. Denna strategi kan ténkas genomfdras genom t. ex. vanliga
rantebdrande placeringar pa ett konto i Schweiz som inte deklareras for
skattemyndigheten. Utfallet paverkas ocksa av de bevis individen |amnar nar
han gor transaktioner med trusten och skatteparadiset och som kan leda till
upptaxering, straff eller skattetillagg. Effekten av assymetrisk information
skall inte ndrmare analyseras hér.

22.2 Symmetrisk information

Om staten och individen har tillgang till i huvudsak full information om
individens skatteplanering kommer utfallet att vara beroende enbart av den
réttsliga bedomningen. Denna kan paverkas 6ver tiden om staten andrar
lagstiftningen. SAlunda skulle t. ex. ett avskaffande av formogenhetsskatten
eller arvsskatten signifikant paverka utfalet av individens strategier. | det
foljande antas, att samma skatteregler kommer att galla under de ndrmaste
100 aren. Det & naturligtvis ett orealistiskt antagande i och for sig, men
eftersom det inte gar att séga om lagstiftningen blir gynnsam fér individen
eller inte kan det ge ett rimligt vantevéarde.

Den bésta strategin & en diskretiondr trust (fig. 1). Denna formdgen-
hetsbeskattas inte heller. Utbetalningar beskattas dock som periodiskt under-
stod, vilket ger en hog belastning pa kapitalet om individen skall kunna
konsumera 1 Mkr per & i 2000 ars penningvérde. Trustens egendom &r
emellertid sakréttsligt skyddad genom att den & avskild fran individens
egendom. Den kan inte kommas &t av hans borgenarer om han skulle hamna
pa obestand eller om den politiska situationen forandras till hans nackdel.
Om salunda staten skulle konfiskera egendom paverkar detta i och for sig
inte trustens tillgangar. Den politiska risken ligger istéllet i det skatteparadis
dar trusten finns. Om skatteparadiset skulle utséttas for sanktioner fran
staten vad avser transaktioner mellan den forra och den senare eller nekas
atkomst till de internationella finansiella marknaderna kan det bli svart for
individen att atnjuta trustens tillgangar.

Néast basta strategin ar aktier pa O-listan. Detta forutsatter att placeringen
ger en riskfri avkastning om 5 % Gver tiden. | verkligheten torde placeringen
vara behaftad med en avsevard risk. Pa mycket lang sikt & det anda inte
orimligt att tanka sig en avkastning pa 5 % i en portfélj med manga olika
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aktier. Anledningen till att denna strategi ger ett relativt gott utfall & fram-
foralt, att formogenhetsskatten far mycket stor effekt nar inflationen och
darmed den nominella avkastningen & |&g. En sakréttsig nackdel med
strategin &, att tillgangarna &gs direkt av individen. De kan darmed utmétas
for hans skuld om han hamnar pa obestand. De & ocksd utsatta for den
politiska risken att staten angriper formogna individer pa olika sitt. Om
skattel agstiftningen blir mycket ogynnsam for individen blir utfallet givetvis
samre. Tillgangarna drabbas emellertid inte av den politiska risken i nagot
skatteparadis. Det &r inte mojligt for individen att undvika beskattning om
han flyttar utomlands eftersom den s. k. tioarsregeln (om inte dubbel-
beskattningsavtal finns) ger staten beskattningsratt for reavinster 10 & efter
utflyttningen. Vidare & det kanske inte mojligt for individen att 1&ta ett bors-
noterat aktiebolag gora sa stora utdelningar som antas i berdkningarna.
Emellertid kan individen ocksa sdlja aktier for att kringgd kravet pa
utdelning.

De Ovriga strategierna ger mycket daliga utfall for individen. De dlra
samsta strategierna ar svensk eller utlandsk familjestiftelse. Detta beror pa
kombinationen av beskattning av utdelningen som periodiskt understod i
inkomst av tjanst (med effektiv beskattning om 57 %) och formogenhets-
skatt pa tillgangarna som skall betalas med beskattade pengar. Anledningen
till att det inte har ndgon betydelse att den utlandska stiftelsen inte beskattas
ar, att utdelningen till formanstagaren & hogre an kapitalets avkastning.
Efter bara 25 ar & kapitalet forbrukat. Utfallet blir givetvis annorlunda om
tillgangarna bestér av icke formogenhetsskattepliktiga tillgangar istéllet for
rantebdrande tillgangar. Om tillgangarna inte formogenhetsbeskattas blir
utfallet detsamma som for en diskretiondr trust. N&st sdmst & en strategi
med noterade aktier (A-listan). Det daliga utfallet beror framst pa en mycket
hog arvsskatt.

Det &r att notera, att samtliga strategier utom den diskretionéra trusten (och
skattefria rantebarande tillgangar) leder till att kapitalet minskar mycket
kraftigt under 100 ar. Detta & formodligen avsikten fran lagstiftarens sida.
Stora formogenheter skall enligt lagstiftarens intentioner férsvinna med
tiden. Kalkylerna visar ocksa, att sa blir fallet med en forsiktigt berdknad
avkastning, aven for de for individen basta strategierna. Fran individens
synpunkt ar det naturligtvis ohdllbart, att se sin féormogenhet forsvinna. Det
& darfor rationellt for honom att gora nagot &t detta genom skatteplanering
om han 6nskar bo kvar i Sverige. Med sma forandringar av det parametern
konsumtion har han goda méjligheter att forbéttra de basta strategierna.

22.3 Forandring av olika parametrar (kénslighetsanalys)

22.3.1 MINSKAT PERSONLIGT UTTAG

For att avgora vilken strategi som ger det basta utfallet for individen maste
hansyn tas till andra parametrar. Ovan har antagits, att individen onskar
konsumera 1 Mkr per ar i 2000 ars penningvarde. Om individen kan néjasig
med endast 500.000 kr kommer detta att fa en mycket stor effekt pa utfallet
over lang tid (fig. 2). Om konsumtionen sanks med 500.000 kr kommer
trustegendomen att fa ett varde pa 1150 Mkr efter 100 &. Om konsumtionen
minskar finns det dnda goda majligheter for individen att pa andra sétt
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tillgodogora sig trustens tillgangar. Det & majligt for honom att 1ana pengar
fran trusten till marknadsmassig ranta. Rantan ger dessutom avdrag vid den
svenska beskattningen. Pa detta sétt kan individen avsevart forbéttra utfallet
genom att i sin strategi anvanda lan. Individen kan ocksa tillgodogora sig
medel fran trusten om han lamnar Sverige och undviker svensk beskattning,
atminstone under en tid.

Redan vid en méttlig inskrankning av utdelningen fran trusten kommer
utfallet att bli ungefér likvardigt med skattefritt réntebdrande. Det nast basta
aternativet aktier pa O-listan ger bara en femtedel av strategin med trust
efter 100 &r. Trusten & klart Gverlagsen alla andra strategier (utom det
schweiziska bankkontot). Trusten ger emellertid ett sakréttsligt skydd vid
individens obestand, men & & andra sidan nagot svarhanterlig, eftersom den
befinner sig i ett skatteparadis med alla réttsliga besvar det kan innebéra.
Risken for andrad lagstiftning, framst vad betréffar formogenhetsskatt, kan i
ett dag istdllet gora strategin till den samsta, namligen likvardig med
familjestiftelse. Sablir fallet om formogenhetsskatt skulle utkréavas.

22.3.2 HOGRE AVKASTNING

Det & oredlistiskt att forvéanta sig, att avkastningen skall bli hdgre utan
motsvarande 6kning av risken. Under 100 & kommer den hoga risken ocksa
att ledatill forluster, som minskar den genomsnittliga avkastningen.

Om emellertid anda avkastningen antas oka till 8 %, kommer &ven den
samsta strategin, som & att individen personligen ager rantebérande till-
gangar, att bevara kapitalet intakt efter 100 &r, t. 0. m. med hansyn till arvs-
skatt (fig. 3). Denna strategi & emellertid jdmfort med ala Gvriga strategier
usel. Notera, att y-axeln visar logaritmen av kapitalets storlek vid varje tid-
punkt. Skillnaderna mellan utfallen ser darfér mycket mindre ut &n de &r.
Efter c:a 50 & kommer trustens kapital att vara 1 milliard kronor i 2000 &rs
penningvarde, medan rantebarande tillgangar efter 100 & fortfarande ar
varda bara 125 Mkr i fasta priser. Trustens tillgangar kommer att vara varde
24,5 milliarder efter 100 & &ven med ett uttag pa 1 Mkr per &r i fasta priser.

| dettafall syns tydligt lagstiftarens onskemdl att hindra en individ fran att
formera en personlig formdgenhet | form av rantebarande vardepapper.
Skillnaden & extrem under lang tid och beror pa kombinationen av formo-
genhetsskatt och skatt pa intaktsrantor. Om varken réanta eller formodgenhet
hade beskattats hos individen, hade kapitalet istéllet varit 25 milliarder
kronor, detssmma som den skattefria kurvan i figuren. Detta visar hur
kanslig en formogenhet &r for beskattning.

22.3.3 SAMRE AVKASTNING
Om det antas, att avkastningen bara blir 3 % per & under ofdrandrad
inflation 2 % blir realrantan bara 1 % (fig. 4). Det betyder att endast den
skattefria avkastningen méjliggor en konsumtion pa 1 Mkr per ar. Trusten
och aktierna pa O-listan & ungefar likvardiga; trustens kapital tar slut efter
60 ar, aktierna efter 70 &r.

22.3.4 HOGKONSUMTION

Om det istéllet antas, att individen inte har nagra arvingar, och 6nskar kon-
sumera sitt kapital fortare, namligen med 5 Mkr per ar i 2000 &rs
penningvérde, visar det sig att svenska rantebarande tillgangar antingen
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direktdgda eller i en kapitalforsdkring utgor det basta alternativet (bortsett
fran det schweiziska bankkontot) (fig. 5). Har hamnar trusten bland de
samre alternativen. Under 23 ar kan individen &tnjuta denna konsumtion om
pengarna placerasi rantebarande tillgangar. Allaandra aternativ tar slut fore
det att 20 &r har forflutit. Orsaken ligger i, att egna uttag fran rantebarande
tillgangar inte beskattas varken om de & direktégda eller i en kapital-
forsékring. Detta visar, att trusten inte & lamplig om inte stérre delen av
avkastningen skall fonderas.

22.4 Réttdigarisker med trust

Det har antagits att en formanstagare till en diskretionar trust inte kommer
att formogenhetsbeskattas for trustens tillgangar. Om denna réttsliga
bedbémning &r felaktig och formodgenhetsbeskattning sker kommer utfallet av
strategin att, tillsammans med svensk eller utlandsk familjestiftelse, istéllet
bli den sdmsta av alla. Eftersom réattslaget &r oklart fOr truster kan en strategi
vara att begdra férhandsbesked enl. L(1998:189) om forhandsbesked i
skattefragor. Det skall dock uppmérksammas, att om ett forhandsbesked
utfaller till individens fordel, staten kan komma att andra lagstiftningen. Av
det skdlet & det kanske mindre lampligt ur individens synvinkel att
forhandsbesked begérs. Beroende pd hur OECD:s kampanj mot vissa
skatteparadis utfaller skall ocksa en strategi med assymetrisk information
utvérderas. En sddan strategi kan dock vara mindre énskvéard eftersom den i
vissafal kan vara olaglig enligt svensk rétt. Det formellt lagliga alternativet
kan som visats ovan a andra sidan leda till orimliga konvekvenser for
formogenheten. Effekten & ndrmast konfiskatorisk och déarfér kan det argu-
menteras for att individen har rétt till motatgarder (s. k. retorsion) Individen
hamnar hér i ett dilemma: inget av alternativen &r riktigt bra.

22.5 Enlamplig strategi
Sammanfattningsvis kan individen anvanda féljande strategi.

Bilda en trust i ett skatteparadis. Trusturkunden skall ge trusteen
diskretionar rétt att besluta om utbetalningar till formanstagare och rékna
upp ett flertal formanstagare varav stiftaren ar en.

Lat trusten bilda ett aktiebolag i skatteparadis. Till detta bolag skénks
aktier fran O-listan som nyligen kopts av stiftaren. Dessa belénas till 30 %.
Nettovardet 6verfors genom gava till aktiebolaget. Nagon skatt utgar inte.
Individen kan ocksa anstéllas av bolaget. Trusten som &gare till bolaget
behéver dainte framtrada.

Kapitalet kan ackumuleras i trusten eller dess bolag utan skatt. Individen
kan i letters of wish meddela nér han onskar att utbetalningar till honom
sker. Han kan ocksa lana pengar av trusten till marknadsmassig ranta.

23 Slutlig utvardering av truststrategin

Som ovan konstaterats (21) & grundorsaken till individens skatteplanering
den hoga beskattningen i Sverige. Alla strategier med direkt &gande av till-
gangar leder till att individens formodgenhet minskar i varde efter inflationen
om avkastningen & normal. Individen kan emellertid inte paverka svensk
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skattelag. Den enda mojligheten for honom att bevara formégenheten under
nagon langre tid for sig och sina efterkommande & att anvanda nagon form
av skatteplanering. Nagon form av skatteplanering &r fran ett strikt ekono-
miskt perspektiv nddvandig. Utvecklingen for ett kapital i form av rante-
barande tillgangar & néarmast orimligt dalig (20.2.2). Manga ganger kan
individen darfor se sig tvingad att anvanda skatteplanering.

Om informationen till staten och individen skall vara symmetrisk ar trus-
ten det enda institut som bibehdller kapitalets varde. Den ger det dverl agset
basta utfallet om det personliga uttaget i form av utdelning fran trusten inte
ar alltfor hogt eller om avkastningen & hog. Tillvéaxten av egendomen beror
alltsd pa att kapitalet kan ackumuleras utan skattebelastning under |ang tid.
Endast en diskretiondr trust & intressant. En fixed eller revocable trust
medfor utan tvekan formogenhetsbeskattning av férmanstagaren.

Resonemanget ar giltigt under férutsdttning att individen inte férmogen-
hetsbeskattas for trustens tillgangar. Om sa skulle ske kommer trustens
kapital att vara slut efter 25 & om formogenhetskatten skall betalas med
beskattade pengar, som méste delas ut fran trusten.>

Det finns emellertid andra sétt att atnjuta trustens tillgangar. Individen kan
l&na pengar frén trusten till marknadsméssig ranta. Detta foranleder inte i
och for sig ndgon beskattning. Individen kan |&a pengarna ackumuleras i
trusten under hans vistelse i Sverige, och sedan lata trusteen dela ut storre
summor nar han har flyttat till en formanligare skattejurisdiktion. Da kan
han ocksa dterbetala eventuellalan till trusten.

Trusten belastas inte med ndgon arvsskatt nér individens efterkommande
erhdller avkastning i hans stdlle. Som framgar av Gvriga strategier har
formogenhetsskatten i langden storre betydel se an arvsskatten.

Om individen &r eller kommer pa obestand paverkar dettaintei och for sig
trustens férmogenhet. Om trusten delar ut medd till individen kommer
dessa dock att utmétas till den del de Overstiger beneficium. Individen kan
emellertid erhdla formaner som inte kan utmétas. Dessa formaner skall
beskattas, men detta kanske inte har ndgon betydelse om individen redan &
hopplost skuldsatt. Individen kan ocksd lamna Sverige och atnjuta
tillgangarnai nagot annat land. Om han inte betalar sddant som kan utmétas
i Sverige till fordringsdgarna begar han emellertid galdenarsbrott. Det
betyder, att han inte kan vistas i Sverige utan att riskera straff vilket far
anses vara en stor nackdel.

Trusten kan ocksa anvandas for anonymt dgande. Detta kan vara vardeful It
nar afférshemligheter skall bevaras. Mdgjligheten till anonymt &agande &r
emellertid densamma som géller for vissa utléndska stiftelser, aktiebolag
med innehavaraktier och nominee directors eller bankkonton med sekretess.
Fordelen &r att trustens tillgangar inte formellt gs av individen och denne &
inte formellt skattskyldig. Aktier som &r direktdgda av individen medfor
formellt skattskyldighet.

Trusten kan anvandas for att kringga regler for laglott till brostarvingar,
giftorattsansprak eller krav fran enskilda fordringsagare. Staten som ford-
ringsagare for obetalda skatter kan aldrig erhalla nagra medel fran trusten i

%0 |ikhet med familjestiftelse (se 20.2.9).
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ett skatteparadis enligt arbetsdefinitionen. Enskilda fordringségare kan
endast erhdla medel fran trusten i ett skatteparadis om individen forfarit
bedréagligt, var insolvent vid tidpunkten fér fordringens uppkomst. Vanligen
tilléts inte fordringar mer an négra ar tillbaka i tiden att leda till atervinning
av egendom som betalats till trusten, i motsats till i hogskattestater, dar ater-
vinning & majlig for transaktioner 1ang tid tillbaka.

Trusten kan normalt inte anvandas for rent kriminell verksamhet. De alra
flesta skatteparadis tilldter inte denna anvandning. Som kriminellt réknas
inte skattebrott eller gdldenarsbrott i samband med statens skattefordran. |
sparen av den Okade internationella terrorismen har skatteparadisen ocksa
skarpt reglerna mot penningtvétt. Detsamma galler vid korruption, drogrela-
terade brott och krigsforbrytel ser.

Huruvida en trust leder till det basta utfallet beror framst pa tillgangarnas
avkastning. Sjalva Overforingen till trusten innebd normalt inte nagon
beskattning om Gverfoéringen sker med belanade onoterade borsaktier. Om
tillgangarna emellertid belastas med latenta reavinstskatter kan beskattning
drabba individen. Om tillgangarnas avkastning & hog €eller utdelningen till
individen &r 1ag, ger trusten den dverlagset storst tillvaxten for kapitalet. Om
avkastningen & 1ag och uttagen stora, kan en annan strategi ibland vara
battre. FOor det fall individen mycket fort foérbrukar kapitalet, kan en
rantebdrande strategi i Sverige vara den béasta. | detta fall far ju tillvaxten
mindre betydel se, da kapitalet forbrukas panagra ar.
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