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Summary

The European Convention on Human Rights guarantees a human being the
right to respect for private and family life (Article 8) as well as freedom of
expression (Article 10). The right to express oneself freely might however
mean an intrusion into another person’s private life. Therefore the European
Court of Human Rights balances the different rights in its case-law in order
to strike a fair balance between the competing interests. This balance has
been held especially necessary in matters of publication of photos which
disclose details of the private life or which are damaging for the reputation
etc.

In the case Von Hannover vs. Germany the European Court of Human
Rights noted that certain photos which had been taken of the princess
Caroline von Hannover of Monaco showing her in scenes from her daily life
and a publication of these in various German magazines, made no
contribution to a debate of general interest, and even if a public interest
could be stated, besides a commercial interest of the magazines in
publishing these photos and articles, those interests should yield to the von
Hannover’s right guaranteed by Article 8 to the effective protection of her
private life. The case brings to fore what protection the Swedish judicial
system provides for the individual against photos and other pictures
intruding on personal integrity.

The individual is protected by Swedish law against pictures intruding on
personal integrity in two different ways. First, the individual is provided
protection against the dissemination of such pictures if they are defamatory.
Secondly, the individual is under certain circumstances provided protection
against other acts concerning such material if it contains personal data,
according to the Personal Data Act (personuppgiftslagen; which is an
implementation of the directive 95/46/EC on the protection of individuals
with regard to the processing of personal data and on the free movement of
such data). However, if the act is constitutionally protected by Swedish law,
the Personal Data Act is not applicable.

The Swedish judicial system therefore contains rules which protect the
individual from pictures intruding on personal integrity but these rules do
not correspond to the protection of private life guaranteed by the European
Convention of Human Rights. Sweden’s strong regulation of the freedom of
expression results in a weak protection of the personal integrity. However,
the difference between the two judicial systems does not have to be that
significant. A development of the legal protection for the subjective honor
given by the crime insult (féroldmpning; which is a sort of defamation)
would enhance the possibilities to impose penalty on dissemination of
picture intruding on personal integrity. In the same way other acts with
picture which intrude on personal integrity would be punishable if the
Personal Data Act were to be applied more accordingly to the directive
95/46/EC.



Sammanfattning

En ménniska skall enligt Europakonventionen vara garanterad séval ett
tillfredstillande skydd for sitt privat- och familjeliv enligt artikel 8 som en
ritt till yttrandefrihet enligt artikel 10. Rétten att yttra sig fritt kan emellertid
innebdra ett intrdng i en annan ménniskas privatliv, darfér gor
Europadomstolen i sin praxis en avvagning mellan de olika rittigheterna, for
att sedan avgora vilken réttighet som 1 det enskilda fallet skall ha foretrdde.
Inte minst har detta gillt yttrande som bestar 1 visning eller spridning av bild
som skildrar en person i en privat situation eller bild som férmedlar
nedséttande uppgift om den skildrade etc.

I malet Von Hannover mot Tyskland fann Europadomstolen att fotografier
tagna pa prinsessan Caroline von Hannover av Monaco 1 hennes dagliga liv
och att en publicering av dessa bilder i tysk tabloidpress inte bidrog till en
debatt av allmént intresse. Domstolen menade hérvidlag att &ven om visst
intresse fran allmanheten skulle anses kunna foreligga, vid sidan av det rent
kommersiella intresset, skulle sddana intressen inte ha foretrade framfor von
Hannovers ritt till privatliv enligt artikel 8 Europakonventionen. Domen
aktualiserar frigan om vilket skydd den enskilde i Sverige har mot
bildmaterial som kranker dennes personliga integritet.

Den enskilde skyddas i svensk lagstiftning mot bildmaterial som krénker
den personliga integriteten pa tva olika sétt. For det forsta har den enskilde
ett skydd mot spridning av visst integritetskrankande bildmaterial i det fall
sadan spridning dr drekrinkning. For det andra dr integritetskrdnkande
blidmaterial ofta av sddan karaktir att det dr personuppgift vilket medfor att
den enskilde enligt bestimmelserna 1 personuppgiftslagen under vissa
omstandigheter dven har ett skydd mot andra handhavanden med
integritetskrankande bildmaterial. Det sistndmnda skyddet géller dock inte
for handhavanden med bildmaterial som ingar i ndgot stadium i
produktionen av alster som omfattas av tryckfrihetsforordningen eller
yttrandefrihetsgrundlagen.

Den svenska rétten tillhandhaller saledes regler som dven verkar for att
skydda den enskilde mot bildmaterial som krinker dennes personliga
integritet, men dessa regler ar utformade pa ett sddant sitt att de 4nda inte
motsvarar den ritt till skydd for privatlivet som tillerkénns av
Europakonventionen. Den starka yttrandefrihetsregleringen i Sverige har
resulterat i ett svagt integritetsskydd. Skillnaden mellan de olika
rattssystemen behdver emellertid inte vara sé signifikant. En utveckling av
det legala skyddet for den subjektiva dran, dvs. foroldmpningbrottet, skulle
gora ett flertal spridningsforfaranden av integritetskrankande bildmaterial
straffbart. P4 samma sétt skulle handhavanden med integritetskrankande
bildmaterial i manga fall vara straffbart om personuppgiftslagen tillimpades
mer 1 enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG, det
s.k. dataskyddsdirektivet.
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1 Inledning

”Fotografier utan betraktare &r inga fotografier”, lar Henri Cartier-Bresson,
en av forra seklets mest framstaende fotografer och smygfotograferandets
mistare, ha sagt.! Ett fotografi kan, bl.a. om det ingér i Cartier-Bressons
portfolio, vara en 6gonblicksbild bevarad for eftervirlden som pa ett 6msint
och respektfullt sitt blottar en ménniska, men det kan ocksé vara nagot helt
annat.

Klart dr att vem som helst kan nér som helst bli fotograferad och att alla
ménniskor befinner sig i situationer av privat karaktér som inte &r
avsedda att betraktas av utomstaende. Den enskilde har ett beréttigat
intresse av skydd eftersom frdgan kan gélla smygfotografing av intima
situationer eller fotografier som utgor ett led i eller skildrar ett beganget
overgrepp som mobbning och trakasserier. I dessa fall utgdr bade
framstéllandet, lagringen och spridningen av fotografiskt material en
krankning av den enskildes personliga integritet.

Det finns i Sverige ingen generell ritt till egen bild och den enskilde kan i
princip inte kontrollera nédr denne blir fotograferad eller hur bilderna sedan
anvinds. I det fall bildmaterial sprids kan publicering eller dylikt av
nedsittande bild medfora straffansvar for drekrankningsbrott och i annat fall
kan viss hantering av bilder under sérskilda omsténdigheter vara otillaten.

Fragan om integritetskrankande bildmaterial handlar ytterst om
yttrandefrihetens granser. Rétten att formedla budskap, bilda opinion eller
sprida information &r en grundldggande forutséttning for ett demokratiskt
samhélle och medborgarnas delaktighet i den demokratiska processen.
Sverige ér ett av de ldnder i viarlden som har den mest detaljerade
regleringen av tryck- och yttrandefrihet.” Tre grundlagar, regeringsformen
(RF, 1974:152), tryckfrihetsforordningen (TF, 1949:105) och
yttrandefrihetsgrundlagen (YGL, 1991:1469) innehaller regler om
yttrandefrihet.’

Den grundldggande yttrandefriheten finns reglerad i 2 kap. 1 § 1 p. RF och
foreskriver att varje medborgare gentemot det allménna, ar tillforsakrad
yttrandefrihet dvs. frihet att i tal, skrift eller bild eller pd annat sétt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, dsikter och kénslor. 2 kap. 1 § 2 st. RF
hénvisar till TF och YGL. Det dr dessa grundlagar som skall tillampas 1 fall
som géller tryckfrihet eller motsvarande frihet att yttra sig i ljudradio,
television och vissa liknande dverforingar samt filmer, videogram,
ljudupptagningar och andra tekniska upptagningar. Skillnaden mellan TF
och YGL har sin grund i att de skyddar framstéllningar producerade i olika
tekniska format. Friheten att uttrycka sig i skrift som framstélls i tryckpress

! Sarah Moon, Point d'interrogation 1994,
> SOU 2006:96, del 1 s. 16.
3 1 kap. 3 § RF anger vilka grundlagarna &r.



eller mangfaldigas genom stencilering, fotokopiering eller dylikt, skyddas i
TF. Friheten att yttra sig 1 ljudradio, television, databaser, ljudupptagningar,
filmer, videogram och liknande, har motsvarande skydd i YGL.

Regleringen av yttrandefriheten genom TF och YGL ger svenska
medborgare en ldngtgaende ritt att fritt uttrycka sig pd méinga olika sitt.
Myndigheter har t.ex. aldrig rétt att granska material innan det publiceras,
ansvaret for det publicerade materialet ligger hos en pé forhand bestdmd
person och brott som skulle kunna beivras genom allmén lag, dr inte
tillampliga, savida inte TF eller YGL explicit ddrom stadgar.

Granskning av innehallet i tryckt massmedia dstadkoms istéllet till stor del
genom den efterhandsgranskning som pressens egna sjdlvsanerande organ,
Allméanhetens Pressombudsman (PO) och Pressens Opinionsndmnd (PON),
bedriver. Den sjdlvsanerande verksamheten har varit en forutsittning for den
nuvarande yttrandefrihetsregleringen® och exempelvis integritetsskyddet
hade troligen varit starkare reglerat om det inte vore for den.’

Vid sidan av den svenska regleringen av yttrandefriheten, ar Sverige,
genom ratificeringen av europeiska konventionen angaende skydd for de
ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna
(Europakonventionen) bunden av den fri- och rattighetsreglering som
konventionen ger i kombination med den réttspraxis som kommit fram i
europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna (Europadomstolen).

Europakonventionen stadgar i sin artikel 10 om var och ens ritt till
yttrandefrihet. Rétten att yttra sig fritt har dock i Europadomstolens praxis
kommit att balanseras mot Europakonventionens andra rattigheter bl.a. med
artikel 8 om rétten till privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.
Saledes har domstolen i sin praxis sokt viga det allminna intresset av en
stark yttrandefrihet mot den enskildes intresse av sitt goda namn och rykte
(artikel 10:2) och den enskildes ritt till privat- och familjeliv (artikel 8).
Griénsen eller balansen mellan en fri- och réttighet och en annan fri- och
rattighet har varit langtifran sjalvklar.

I malet Von Hannover mot Tyskland fann Europadomstolen att de tyska
kandisfotografernas niargangna fotografering var en oproportionerlig
inskriankning av prinsessan Caroline von Hannover av Monacos rétt till
privatliv. Europadomstolen fann sedermera att rétten att yttra sig fritt i
fall som detta far ge vika for rétten till privatliv och dven om allmédnheten
har rétt till kinnedom om offentliga personers leverne, var
fotograferingen och publiceringen av bilder pad von Hannover i en privat
situation, sadan att det enskilda intresset vigde tyngre dn det allminna
intresset. Granserna for yttrandefriheten enligt artikel 10 definieras pé
detta sitt stindigt genom Europadomstolens rittspraxis.

* SOU 2006:96, del 1 s. 16.
> Se bl.a. SOU 1983:70 s. 251, Weibull, Borjesson, Publicistiska seder 1995 s. 48 ff. och
Funcke, Tryckfriheten: ordets mén och statsmakterna, 2006 s. 340 ff.



Fragan om bildmaterial som krdanker den personliga integriteten torde vara
storre dn att den enbart giller avvigningen mellan kénda personers rétt till
privatliv och det allmdnna intresset av information. Att diskussionen hittills
framst géllt fragan huruvida den personliga integriteten skall fa ett starkare
skydd i de traditionella medierna, genom en begrénsning av den
grundlagsskyddade tryck- och yttrandefriheten, beror pa att
integritetskrankning via massmedier anses fa ett forhallandevis mycket
storre genomslag béde i tid och rum.® For den enskilde kan konsekvenserna
dock vara avsevirda oavsett om integritetskrinkande bild sprids genom att
bilden trycks upp pa 16psedel, vidarebefordras till annans mobiltelefon eller
sprids via Internet. Det kan dérfor inte vara pa annat sétt dn att den enskilde
vid integritetskrankning genom bildmaterial har ett vésentligt intresse av
skydd under diverse omsténdigheter.

1.1 Syfte

Denna framstéllning syftar till att klargora vilket skydd den enskilde har mot
bildmaterial som krinker den personliga integriteten. Syftet uppfylls genom
belysning av den svenska yttrandefrihetsregleringen (sarskilt tryckfriheten),
det skydd den enskilde har for sina personuppgifter samt de pressetiska
regler som ligger till grund for pressens sjidlvsanerande verksambhet.
Framstillningen syftar alltsa dven till att redogdra for det skydd som finns
mot integritetskrankande material 1 de fall TF och YGL inte &r tillampliga.

Framstéllningen syftar ocksa till att stilla gillande rétt i relation till de
artiklar i Europakonventionen som ér tilldmpliga. En genomgéng av artikel
8 och artikel 10 Europakonventionen ar hirvidlag nddvandig for att kunna
na klarhet 1 frdgan huruvida den svenska regleringen av yttrandefrihet ar
forenlig med Europakonventionen.

Framstillningens syfte dr emellertid inte att ifragasitta de grundlaggande
skyddsvérda intressen som tryck- och yttrandefriheten har for avsikt att

varna. Savil tryckfrihet, som annan yttrandefrihet, dr forutséittningen for ett
demokratiskt samhille.

Fragestéllningarna for denna framstillning ér foljande:

1. Vilket skydd finns det 1 Sverige mot bildmaterial som krénker den
personliga integriteten?

2. Ar gillande ritt avseende skydd mot bildmaterial som kriinker den
personliga integriteten forenlig med Europakonventionens artikel 8 om
ratten till skydd for privat- och familjeliv?

6 Ds 1994:51 s. 71 f,, SOU 2007:22, del 1 s. 439.



1.2 Metod och material

Framstillningen syftar till att klargora de lege lata och har darfor sin
naturliga utgdngspunkt i de priméra och sekundira rittskillorna.
Lagstiftning, forarbeten och réttspraxis har darfor studerats och analyserats.

Forarbeten och andra offentliga utredningar har anvénts i relativt stor
omfattning eftersom dessa beskriver de avsikter och avvégningar som ligger
till grund for géllande ritt. Ett genomgaende problem vid studiet av detta
dmne har varit bristen pa rittspraxis. Réttspraxis dr sparsam vad géller
arekridnkningsbrott som innefattar garning med integritetskrankande
bildmaterial och &n mer begrénsad i férhallande till 6vrig lagstiftning. Det
har heller inte underlittat att juryn i tryckfrihetsmal’ inte ger motiveringar
till sina beslut. Manga av de diskussioner huruvida viss lagstiftning &r
tillamplig och i sa fall hur den tillimpas kan darfor ses som négot
spekulativa. Aven av denna anledning har forarbetena varit betydelsefulla,
eftersom dessa anvisar hur lagstiftningen var tankt att tillimpas, men av
naturliga orsaker inte hur den kreativt skulle kunna nyttjas i bristen pa annat.

Doktrin har ocksa legat till grund for uppsatsen da flertalet frdgor som
diskuteras inte kommer till sin ritt genom ett strikt studium av réttskillorna.
Hans Danelius bok Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis har véglett
arbetet i den del av uppsatsen som ar d4gnad at Europakonventionens
bestimmelser och Europadomstolens praxis. Hans-Gunnar Axbergers
avhandling Tryckfrihetens grinser samt andra texter forfattade av honom
har varit behjélpliga vid studiet av tryckfriheten och drekrdankningsbrotten.
Vid studiet av personuppgiftslagen kan Séren Omans och Hans Olof
Lindbloms Personuppgifislagen. En kommentar sarskilt framhallas.

Metoden &r sedvanlig rattsdogmatisk. Réttssociologiska eller réttspolitiska
resonemang behandlas inte i uppsatsen.

1.3 Avgransning

Amnet for denna uppsats ir vidstriickt sitillvida att det berdr en rad olika
rattsomraden och omfattar den internationella regleringen av fri- och
rattigheter liksom den omfattar offentlig-, process- och straffrittslig
lagstiftning. Overlag dr framstillningen avgrinsad pa det sittet att den inte
omfattar en granskning av vare sig skadestands- eller immaterialréttsliga
sporsmal.

Personlig integritet definieras 1 framstillningens andra kapitel. De
integritetskrankningar som behandlas i uppsatsen dr de som kranker den

"I tryckfrihetsmal prévas i forsta hand tryckfrihetsbrott. Till tryckfrihetsmalen hanfors i
overensstimmelse med 12 kap. 1 § TF ocksa brott enligt 7 kap. 3 § TF dvs. brott mot rikets
sékerhet, brott mot handlingssekretess etc. Andra brott mot TF t.ex. ordningsforseelser
héanfors ej till tryckfrihetsmal.



enskildes privata sfér, privat- och familjeliv samt den enskildes ratt till sitt
goda namn och rykte.

Uppsatsen édr i sin helhet avgrinsad till att gilla integritetskrankande
bildmaterial i form av stillbilder. I ndgot fall anvinds publicerad text i
kombination med bildmaterial for att &skadliggora fortalsbrottets
tillimpning i rattspraxis. Annars beror uppsatsen inte lagens behandling av
text som krénker den enskildes personliga integritet.

Den svenska lagstiftningen pa tryck- och yttrandefrihetsomradet skyddar
yttranden som framstélls och sprids genom viss teknik och till f6ljd av det
begransade utrymmet i denna uppsats dr det inte mojligt att hantera alla de
tekniska medium som &r grundlagsskyddade. Fokus har i stéllet varit pa
TF:s skydd mot integritetskrankande bildmaterial. Anledningen till detta ar
att TF ar grundstommen i den svenska yttrandefrihetsregleringen och
slutsatserna gillande vilket skydd den enskilde har mot integritetskrinkande
bildmaterial enligt TF géller dven for YGL.

Emedan handhavanden och spridning av bildmaterial kan falla utanfor bade
TF:s och YGL:s tillimplighet har framstéllningen ocksa sokt granska pa
vilket sitt personuppgiftslagen (PuL, 1998:204) kan ha relevans for den
enskildes skydd mot integritetskrankande bilder.

Uppsatsen dmnar framforallt klarldgga vilka handhavanden och spridningar
av integritetskrinkande bildmaterial som dr tilldtna respektive otilldtna. Av
naturliga skél skyddar TF endast den enskilde mot spridning av bilder
medan PuL dven omfattar skydd mot det lagen kallar ”behandling” och
omfattar siledes ett skydd mot alltifrén insamling och lagring till
anviandning och spridning.

Uppsatsen ér i redogorelsen for skyddet mot spridning av bildmaterial
koncentrerad till drekrdnkande gérningar. Sddan gérning angriper en persons
4ra men kan samtidigt vara ett intrdng i rétten till privatliv. Arekriinkning ir
brott enligt bade TF och allmén strafflag och avgransningen har den
effekten att flera tryckfrihetsbrott och andra brott (bl.a. barnpornografibrott
1 kap. 10 § TF, 16 kap. 10a § brottsbalken (BrB, 1962:700)), hamnar
utanfor uppsatsen ram, trots att dessa skulle kunna innefatta garning i form
av spridning av integritetskrankande bildmaterial. Typexempel pa
arekrdnkning, en icke forsvarlig publicering av portréttbild pd misstankt
brottsling, kommer inte att behandlas 1 uppsatsen.

P4 sina stéllen finns 1 uppsatsen viss redogorelse for omstiandigheter som
forsvarar for den enskilde, sdsom ansvarighetsregler eller processritt, om
den dr oundviklig for forstéelse for den enskildes skydd mot krédnkande
bildmaterial i svensk ratt. Av utrymmesskal dr emellertid dessa delar
Oversiktliga.

Det utomrittsliga perspektivet tas med i uppsatsen for att lagstiftaren ofta
hinvisar till det utomréttsliga skyddet men ar samtidigt avgransat till att



askadliggora vilka etiska regler som har betydelse for skyddet mot
integritetskrankande bildmaterial. Det finns ddremot ingen ambition i
framstéllningen att fa till stdnd en total genomgéang av den praxis som
utarbetats av PO och PON, eftersom framstéllningen framst &r inriktad pa
att klargora det réttsliga skyddet mot integritetskrankande bildmaterial.

1.4 Disposition

Framstéllningen dr disponerad pa sa sitt att den tar sin utgdngspunkt i en
definition av begreppet “personlig integritet” i framstillningens andra
kapitel. Tredje kapitlet 4gnas at en redogdrelse for vad som generellt giller
for bildmaterial som skildrar en identifierbar person och fjarde kapitlet
redogdr for de dverviganden som ligger till grund for nu géllande ritt.

Framstéllningens femte kapitel behandlar Europakonventionen och dess
reglering av rétten till privat- och familjeliv (artikel 8) och yttrandefrihet
(artikel 10). Det foljande kapitlet belyser den svenska réttens forhallande till
Europakonventionen.

I framstéillningens sjunde kapitel behandlas tryckfrihetsrétten och det skydd
som drekrankningsbestimmelserna fortal och foroldmpning (7 kap. 4 § 14-
15 p. TF) ger den enskilde mot spridning av integritetskrinkande
bildmaterial.

I attonde kapitlet redogdrs for den grundlagsreglering som far effekt for
yttranden som faller utanfor TF:s och YGL:s tillimplighet, liksom den
reglering av fortals- och forolimpningsbrotten som stadgas i vanlig lag (5
kap. 1-4 §§ BrB). Kapitlet avslutas med en granskning av PuL:s skydd mot
bildmaterial som kranker den enskildes personliga integritet.

Nionde kapitlet redogor for de relevanta pressetiska reglerna samt
mediebranschens sjdlvsanerande verksamhet.

Avslutningsvis innehéller framstédllningens tvé sista kapitel en analys av
géllande ritt samt en avslutande diskussion.

1.5 Terminologi

Framstéllningen anvénder begreppet ”personlig integritet” och anledningen
till detta beror pa valet av avgransningar. Savil den enskildes ritt till privat-
och familjeliv som dennes rétt till sitt goda namn och rykte omfattas av
framstdllningen och andra begrepp som forekommer i sammanhanget kan
verka vilseledande for ldsaren. Vid t.ex. spridning av integritetskrinkande
bildmaterial dr det inte alltid personligheten som kréanks. Istéllet bestar
kréankningen 1 att person kan komma att missaktas till foljd av spridning av
viss uppgift eller att den egna sjélvkinslan forsamras till f6ljd av



nedsittande yttrande. Personlighetsrittsbegreppet dr dérfér mindre
dndamélsenligt. Inte heller nyttjar framstdllningen begrepp som inriktar sig
pa ritten till privatlivet, som ”privatlivets helgd” etc., &ven om t.ex.
handhavande med integritetskrdnkande bildmaterial ofta &r ett ingrepp i den
enskildes privatliv.

Sammantaget innefattar skyddet mot integritetskrinkande bildmaterial en
mingd olika situationer och begreppet “personlig integritet” dr déarfor att
foredra. Emellertid skapar denna omstandighet samtidigt ett behov av att
begriansa och definiera begreppets betydelse i framstéllningen. Andra
kapitlet dgnas darfor &t begreppet ’personlig integritet”.

Uppsatsen ér avgransad till att berora stillbilder och uppsatsen begagnar
framfGrallt begreppet ’bildmaterial” med vilket menas fotografi dvs. bild
som “uppkommit under inverkan av ljus pa dirfor kinsliga dmnen”® eller
bild som framstillts genom ett forfarande som ér jamforligt med fotografi.’
Sadan bild kan vara tekniskt framstéllt pa fotokemisk och fotomekanisk vig
eller genom digital teknik etc.'® Ett kinnetecken for fotografisk bild 4r att
den aterger en yttre verklighet direkt. Uppsatsen anvander dock ocksé
begreppet “bildmaterial” pd bild som blivit manipulerad eller fotografi som
utgor del av bildmontage sa ldnge resultatet dr en bild pa en identifierbar
person. Med “’bildmaterial” menas inte teckning, karikatyrbild eller
liknande.

I framstdllningen betecknar begreppen “bildmaterial”, “’fotografi” och “’bild”
samma sak. Uppsatsen anvédnder ocksé begreppet “integritetskrankande
bildmaterial” och “krankande bildmaterial” med vilket menas bildmaterial
som kréanker den enskildes personliga integritet.

I det fall begreppet “tryckt skrift” anvinds avses sadan skrift som faller
under TF:s tillimplighet. '

Under avsnittet om ”Europakonventionens bestimmelser av betydelse for
integritetskrankande bildmaterial” anvinds begreppet “konventionsenlig”.
Begreppet anvénds i bemirkelsen vilka inskrdnkningar i privatlivet
respektive yttrandefriheten som &r forenliga med konventionens
undantagsbestammelser 1 artikel 8:2 och artikel 10:2.

¥ SOU 1956:25 s. 470. Jfr. Svenska Akademins ordlista definierar "fotografi” som
”framstillning av bild pa ljuskénsligt material”.

? Jfr. Nordell, Rdtten till det visuella s. 97.

1 Nordell, Rdtten till det visuella s. 98.

' Se kapitel 7.2.
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2 Personlig integritet

Svenska Akademins ordlista ger ordet “integritet” betydelsen “orubbat
tillstand”, ”okrdnkbarhet” och ”oberoende”. 2 Ordet har i
Nationalencyklopedin givits innebdrden “orérd”, hel”, fullstindig”,
“ofdrvitlig” och “hederlig”.'* Nationalencyklopedin exemplifierar olika
sammanhang i vilka ordet forekommer och ndmner dé sérskilt personlig
integritet som anses innebéra “’rétt fa sin personliga egenart och inre sfér
respekterad och att inte utsittas for personligen storande ingrepp (personlig

integritet).”

2.1 Personlig integritet som begrepp i
svensk ratt

Begreppet “’personlig integritet” forekommer i svensk ratt'* men saknar
alltjamt en entydig och allmén definition.'> Anledningarna till detta torde
vara flera. Dels dr begreppet svért att avgrinsa eftersom det kan anvindas i
en rad olika sammanhang, dels dr begreppet relativt, darfor att olika enskilda
har olika ansprak pa att skydda det privata.'® For att begreppet skall kunna
definieras krdvs en precisering av det skyddsviarda omrédet, vilket i det
nidrmaste bedomts vara en omojlig uppgift.

Istdllet har det varit mer &ndamélsenligt att 1 lagstiftningen reglera sirskilda
krankningar. Detta tillvigagingssitt ger ocksa lagstiftaren mojlighet att vid
varje enskild reglering astadkomma en intresseavviagning mellan individens
och det allménnas intresse. Foreteelser, som inte kan anses vara forsvarbara,
med hénsyn till vilken krdnkning som de innebér for den personliga
integriteten, har kriminaliserats. Exempel pd sddana oacceptabla
krankningar av den personliga integriteten, som ocksé utgor brott enligt lag,
ar hemfridsbrott (4 kap. 6 § BrB), brytande av post- eller telehemlighet (4
kap. 8 § BrB) och olovlig avlyssning (4 kap. 9a § BrB). I andra fall kan ett
beaktansvirt intresse leda till att krénkning av den personliga integriteten
anses acceptabel.'’

Tvéngsmedelskommittén'® behandlade integritetsskydd i sitt betédnkande
Tvingsmedel - Anonymitet - Integritet" och kategoriserade for detta

12 Svenska Akademins ordlista éver det svenska sprdket, 1997.

"3 Nationalencyklopedin : Ett uppslagsverk pd vetenskaplig grund utarbetat pd initiativ av
statens kulturrad, 1992.

' Se t.ex. 2 kap. 3 § RF, 5a § PuL, 5 § kreditupplysningslag (1973:1173), prop.
1993/94:251 s. 173 £. Jfr. SOU 2007:22, del 1 s. 49.

' Prop. 2005/06:173 s. 14.

' Collste, Personlig integritet, SOU 1997:3, bilaga 4 s. 790 ff.

'7SOU 2007:22, del 1 s. 52, SOU 2007:45 5. 179 f.

' Dir. 1978:57, dir. 1981:10.

'SOU 1984:54.
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andamal olika typer av integritet. Begreppet integritet delades saledes upp 1
den materiella integriteten (skydd for egendom) den rumsliga integriteten
(hemfrid), den kroppsliga integriteten (skydd for liv, hélsa och ingrepp i
eller mot kropp) och den personliga integriteten. Kommittén menade att den
personliga integriteten, som med detta var en underkategori till integritet,
kunde anvéndas i tva olika bemérkelser. En fysisk (rorelsefrihet eller annars
personlig frihet) och en ideell (skydd for privatliv och personligheten).

Integritetsutredningens”' betinkande Personlig integritet i
arbetslivet* gjorde en ansats till att forklara vad personlig integritet
innefattar. Utredningen konstaterade att begreppet trots
definitionssvarigheter innebér att:

alla ménniskor har rétt till en personlig sfar dér ett odnskat intréng, sévél
fysiskt som psykiskt, kan avvisas. De flesta ménniskor har ocksa en
bestdmd uppfattning vad personlig integritet innebar for deras egen del och
de uttrycker detta mestadels pa motsvarande sétt som nyss nimnts. Men
uppfattningen om storleken av den privata sfiren kan variera kraftigt
mellan olika ménniskor beroende framfor allt pa deras kulturella, etniska,
religidsa och sociala bakgrund. Omfanget av den personliga integriteten
uppfattas inte heller som statiskt, inte ens for den egna individen, utan kan
fordndras med hénsyn till bl.a. vunna erfarenheter och den aktuella
situationen.””

I departementspromemorian Skyddet for enskilda personers privatliv*
framholl justitierddet Per Jermsten, att problemet har sin grund i:

”den méngfald forfaranden som kan utgora kriankning eller upplevas som
ett angrepp pa nagons person eller privata sfar. Nar det sedan géller att
avgransa vad som ytterst bor ingé i det skyddsvéarda omrédet tillkommer
den komplikationen att det inte sdllan blir frdga om avvagningar som i viss
man beror pé upplevelser, kénslor och virderingar, dvs. som kan vara
pafallande subjektiva.”

Slutligen noterar Jermsten att det dr svart att ge personlig integritet ”...en
tydligare avgrinsning 4n att det innefattar vad som normalt framstér som
angeldget att vidrna om for den enskilde skall vara tillforsdkrad en rimlig,
fredad privat zon.””

2.2 Framstallningens utgangspunkt

Uppsatsen avhandlar skyddet mot bildmaterial som pa ett eller annat sétt
kranker den enskildes personliga integritet. Utgdngspunkten &r att bild som

22SOU 1984:54 s. 42. Jfr. Strémholm, Integritetsskyddet, 1971 s. 695.
2 Dir 1999:73.

230U 2002:18.

330U 2002:18 5. 53.

%D 1994:51.

B PDs1994:51 5. 8 f.
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framstalls eller pa nigot sétt anvinds eller sprids utan den berérdes
samtycke, utgor integritetskrankning.*® Samma handhavande med bild &r,
med denna definition, inte integritetskrankande om den skildrade personen
istéllet samtyckt till handhavandet. Det &r séledes den enskilde, som genom
sina beslut sdtter granserna for vad som &r skyddsvért inom ramen for den
egna personliga integriteten.

Det nu sagda, att det dr den enskilde som édger att definiera vad som &r en
integritetskrankning, skall ddremot inte forstas pa det sitt att den personliga
integriteten alltid skall f4 det skydd som den enskilde genom egna beslut
soker astadkomma. Lagstiftaren ser till varje integritetskrankning och gor
saledes en avvigning mellan det enskilda intresset av skydd for den
personliga integriteten och det allménna intresset for samhéllelig debatt,
brottsbeivring eller annat.

Den personliga integriteten kan med denna motivering ses som en relativ
rattighet vilken kan begrénsas av mer angeldgna allméinna intressen. Den
kan dven ses som en prima facie-réttighet da den &r en giltig och vilgrundad
rattighet som i en konkret handlingssituation kan séttas ur spel om den
kommer i konflikt med annan rittighet som viger tyngre.?’

28 Levin, Rdtt till egen bild: om oauktoriserad personbildsanvindning i massmedier, 1986
s. 15 f, jfr. samtyckeskravet i PuL, se kapitel 8.3.2.1.

7 Collste, Personlig integritet, SOU 1997:39, bilaga 4 s. 801 f., prop. 2005/06:173 s. 16,
Ross, The Right and the Good, 2002.
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3 Ratt till egen bild

Ritt till egen bild omfattar rétten att bli lamnad i fred savél som individens
bestimmanderitt 6ver anvindningen av sin egen bild i stort. Det sistnimnda
klassificeras som en immaterialrittslig nirliggande rittighet.” I Sverige
finns det ingen generell rétt till egen bild. Utgdngspunkten &r istdllet att det
ar fritt for envar att fotografera, lagra och sprida bilder pa vilka motiv som
helst, dven utan den berdrdes samtycke.” Denna huvudregel far effekten att
motivet, i det fall en person avbildas, kan vara av intim eller privat karaktar.
Det kan ocksé framstélla en person pé ett negativt sitt eller annars vara
integritetskrankande. Alldeles oavsett dr sddant bildmaterial tillatet att
framstélla.

Brottslig gérning som foretas vid fotografering som exempelvis olaga
intrang, hemfridsbrott (4 kap. 6 § BrB) eller ofredande (4 kap. 7 § BrB)
beivras pa samma sitt som annars.’® Det betyder att t.ex. en fotograf, som
olovligen intranger eller kvarstannar ddr annan har sin bostad i syfte att
kunna ta fotografier, gor sig skyldig till hemfridsbrott och girningen é&r i
sadana fall straffbar i enlighet med reglerna i allmén strafflag.
Fotograferandet inne i bostaden 4r ddremot ingen straftbar girning d&ven om
resultatet bade 4r nargangna och integritetskrinkande fotografier. >’

I ett nyligen avgjort mal>* bor noteras att utgéngen blev en annan.
Omsténdigheterna 1 malet var foljande: en man hade 1 hemlighet installerat
en rorelsestyrd kamera i sin fore detta sambos sovrum och bl.a. filmat intimt
umginge mellan denna och kvinnans nya pojkvin och sedan spridit
filmsekvenserna till kvinnans anhdriga. Fragan var saledes om mannen
genom filmningen gjort sig skyldig till ofredande enligt 4 kap. 7 § BrB.
Straffstadgandet lyder ”’[d]en som handgripligen antastar eller medelst
skottlossning, stenkastning, oljud eller annat hiansynslost beteende eljest
ofredar annan, doms for ofredande till boter eller fangelse i hogst ett ar.” En
ofredande girning dr alltsa en kénnbar fridskrankning d& gérningen medfor
att den utsatte verkligen blir stérd och handlingen &r i grunden ett uttryck for
hansynsloshet. ™

Det torde vara klart att fotograferande som innebér fysisk forfoljelse, och
som dr avsiktligt trakasserande etc., kan foranleda lagforing for ofredande.
Det ar emellertid inte sjdlva fotograferandet som &r straffbart utan sittet pa
vilket det utfors dvs. om det 4r ”annat hénsynslost beteende”. Enér det i det
nu omnidmnda fallet var sd att kvinnan forst i efterhand fick kinnedom om

¥ Levin, Ritt till egen bild: om oauktoriserad personbildsanvindning i massmedier, 1986
s. 91, 14.

* Danowsky m.fl., Bildritt : fotografier och teckningar i lagar och avtal, 1980 s. 12 f.
301 kap. 9 § 5 p. TF, kapitel 7.1.

31 Se t.ex. SOU 1974: 85 s. 35 ff, SOU 1980:8 s. 43.

* Svea hovriitt dom 2007-05-28 i mél nr. B 5605-05.

33 Jareborg, Brotten, hifte 1, 1979 s. 242,
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filmningen var omstdndigheterna andra. Fragan var saledes om gédrningen
var att beddma som ofredande eftersom det eventuellt hade kunnat vara
ofredande om kvinnan mérkt att hon blev filmad medan kameran fortfarande
var igang. Tingsrétten fann, 1 likhet med vad som far ségas ha gillt hitintills,
att filmandet, oaktat att det varit integritetskrankande, inte dr en straffbar
girning enligt 4 kap. 7 § BrB. Svea hovritt menade tvirtom att mannen
gjort sig skyldig till ofredande enligt 4 kap. 7 § BrB och hénvisar till att bl.a.
ovilkomna telefonpdringningar, ovilkommen uppvaktning och andra
trakasserier i réittspraxis bedomts vara “annat hansynslost beteende”.
Hovritten uttalade ocksa att det framstar som klart att forfarandet bottnat 1
en Onskan att inte bara filma utan dven att kontrollera och att denna kontroll
skulle komma till kvinnans kdinnedom samt att straffstadgandets utformning
inte utesluter att den ofredade forst i efterhand far kdinnedom om att denne
blivit antastad. Gota hovritts domskal kan jamforas med Hogsta domstolens
(HD) uttalande i det s.k. Video-mdlet, NJA 1992 s. 594, som gillde
smygfilmning av samlag:

I svensk rétt finns inte nagot generellt férbud mot att utan samtycke filma
en enskild person eller for andra visa en film dir en enskild person
forekommer, trots att ett sédant forfarande i1 vissa fall kan vara djupt
integritetskrankande for den berérda personen. Forslag till regler om skydd
for den personliga integriteten i fall av detta slag har visserligen lagts fram
vid nagra tillfdllen, men dessa forslag har inte lett till lagstiftning (se
redogorelsen i SOU 1992:84 s 194 ff).”

Rittslaget dr darmed ndgot oklart och i avvaktan pa att HD provar fragan far
det trots allt anses vara pé det sittet att framstillning av integritetskrdnkande
bildmaterial ir tillatet.

En annan sak dr att den som har dgande- eller nyttjanderitt till bostad,
restaurang, museum etc. kan forena persons vistelse i omrddet med sirskilda
krav. Ett krav kan dé vara att person som vistas pa omradet inte far
fotografera. Sddant mer “privat” fotograferingsforbud foranleder inte
straffansvar.”® Det kan ddremot leda till att Agande- eller
nyttjanderittsinnehavaren avvisar personen fran omradet.”® Person som
végrar att [dmna bostad efter tillsdgelse gor sig skyldig till hemfridsbrott
enligt 4 kap. 6 § BrB.

Raétten att handha eller sprida fotografier, som skildrar identifierbar person,
ar daremot inte undantagslos. Under vissa omstiandigheter kan sddana
girningar foranleda straffansvar for bl.a. drekridnkning eller otillaten
behandling av personuppgift. Framstillningen redogor for dessa fall i
kapitlen nedan.

** Se dven NJA 1996 5. 418.

3 Danowsky m.fl., Bildritt : fotografier och teckningar i lagar och avtal, 1980 s. 5, 19 ff.
36 S4dan avvisning kan emellertid ske s& snart dgande- eller nyttjanderittsinnehavaren inte
vill att en viss besokare skall betrdda dennes hem.

37 Se kapitel 7-8. Det bor dock noteras att begreppet “behandling” enligt 3 § PuL dven
borde innefatta sjdlva framstéllningsforfarandet (se kapitel 8.3).
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I ett europeiskt perspektiv framstar den svenska regleringen som avvikande.
Flera ldander har en lagstadgad ritt till egen bild samt andra bestimmelser
som skyddar den enskildes privatliv och icke-auktoriserad anvdandning av
bild pa identifierbar person kan foranleda savil ideellt skadestdnd som
ekonomisk ersattning. I andra fall kan lagstiftningen t.o.m. férhindra att bild
far ytterligare spridning.”®

3.1 Lag om namn och bild i reklamen

I Sverige finns det en lagstadgad ritt till egen bild. Denna ritt dr reglerad
genom lag (1978:800) om namn och bild i reklam. 1 § stadgar att
”[n]dringsidkare fér icke vid marknadsforing av vara, tjdnst eller annan
nyttighet anvénda framstéllning i vilken annans namn eller bild utnyttjas
utan dennes samtycke”. Innan persons bild eller namn kommer till
anvandning 1 marknadsforing kriavs det saledes att den person, vilkens namn
eller bild som reklamen anvinder sig av, har gett sitt tillstind. Det spelar
ingen roll om personen i fraga ér kédnd eller okénd. Lagen skyddar vanliga
namn som Andreas Svensson om det av marknadsforingen framgar vilken
person som avses. Lagen dr dock enbart tillimplig pa kommersiell
marknadsforing eftersom ideell marknadsforing faller inom
tryckfrihetsrittens skydd.”

I NJA 1999 s. 749 hade en pornografisk tidning Aktuellt Rapport gjort
reklam for tidningen genom en bild pé Robert Gustavsson och texten
”Bittre 4n Bjornes magasin!”. D4 Gustavsson inte hade gett sitt samtycke
till bildanvindningen och bilden och texten bedémdes vara reklam domdes
tidningens ansvarige utgivare till dagsboter och tidningen forpliktades att
betala skéligt vederlag for bilden samt ideellt skadesténd.

I NJA 2003 s. 25 hade ungdomstidningen OKEJ utan samtycke publicerat
bilder pa skadespelarna i TV-serien Tre Kronor i en almanacka.
Utgivningen var enligt HD tryckfrihetsrattsligt skyddad och lagen om namn
och bild i reklam var dérfor inte tillimplig. *°

Overtriidelse kan i 6verensstimmelse med 2-4 §§ foranleda straffansvar,
ideellt och ekonomiskt skadestdnd samt forverkande.

3.2 Fotograferingsforbud i rattssalen

Det rader ett 1 det ndrmaste kategoriskt forbud mot fotografering i réttssal. 5
kap. 9 § 1 st. sista men. rittegangsbalken (RB, 1942:740) stadgar att

3% Levin, Rdtt till egen bild: om oauktoriserad personbildsanvindning i massmedier, 1986

s. 10, 19 ff.
39 Bernitz m.fl., Immaterialritt och otillbérlig konkurrens, 2004 s. 104 f.
0 Se kapitel 7.2.
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”[f]otografi fir inte tas i rittssalen”.*' Fotograferingsforbudet géller under
pagéende forhandling i sjdlva rittssalen. Fotografering fran en korridor
genom en Oppen dorr in i réttssalen, har av Justiticombudsmannen (JO)
ocksé befunnits vara otillatet, sedan malet paropats.**

I propositionen* konstaterades att forbudet i 5 kap. 9 § RB mot
fotografering i rittssalen var vilgrundat och viktigt ur séval
integritetsskydds- som ordningssynpunkt.** Fotografering i rittssalen anses i
allméinhet verka storande pa forhandlingarna. ”Det kan ocksé, dé det giller
brottmal, vara dgnad att utsétta den tilltalade for ett onddigt lidande.”*
Enligt 9 kap. 5 § kan den som vid sammantrade infor rétten stor eller
fotograferar i réttssalen domas till dagsboter.

Utan hinder av fotograferingsforbudet far videokonferens anordnas enligt
lagen (1999:613) om forsoksverksamhet med videokonferens i rittegang. [
propositionen Dokumentation av muntlig bevisning genom ljud- och
bildupptagning™® ges forslag till lag om dokumentation av muntlig
bevisning genom ljud- och bildupptagning. Forslaget till lag innebér att
berittelser som vittnen eller andra l&dmnar i bevissyfte som regel skall
dokumenteras genom ljud- och bildupptagning.*’ Bildupptagning skall i
dessa fall vara tillaten oavsett fotograferingsforbudet i 5 kap. 9 § RB.*

*I En ny lydelse av 5 kap. 9 § RB. trider ikraft den 1 november 2008 d utgér meningen
”Fotografi far inte tas i rattssalen” till forman for ett nytt andra stycke vilket inleds med:
”En bildupptagning i eller en bildéverforing fran réttssalen far ske endast om det foljer av
lag.”

*2J0 2001/2002 s. 46.

* Prop. 1979/80:87.

* Prop. 1979/80:87 s. 12.

#'SOU 1938:44 5. 113, NJA I1 1943 s. 63.

* Prop. 2006/07:121.

47 Verksamheten skall enligt forslaget testas fran och med den 1 december 2007 till
utgangen av oktober manad &r 2008, prop. 2006/07:121 s. 1.

* Prop. 2006/07:121 s. 14.
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4 Tidigare 6vervaganden

Ar 1966 paborjade den s.k. Integritetsskyddskommittén™ sitt arbete i
Sverige och kommittén lade 1974 ett forslag 1 utredningen Fotografering
och integritet™ om att infora ett allmant forbud mot olovlig fotografering av
person som uppehéller sig i sin bostad, pa sjukhus eller annan anstalt.”’ T
forslaget ingick ocksé ett forbud mot fotografering av person dé denne
befinner sig pd en plats som &r “skyddad fran allmin insyn om
fotograferingen uppenbarligen ir krinkande” for den berdrde.’” Forslagen
ledde emellertid aldrig till ndgon lagstiftning. Ett annat betdnkande av
Integritetsskyddskommittén Reklam och integritet®® utmynnade dock i
tillskapandet av lagen (1978:800) om namn och bild i reklam.

Vid sidan av Integritetsskyddskommitténs arbete verkade
Massmedieutredningen som tillsattes 1970.>* Fem 4r senare limnade
utredningen ett forslag till en massmediegrundlag vilken var avsedd att
ersitta TF. Forslaget kritiserades for att ha ett alltfor snavt
tillimpningsomrade™ och innehdll i Gvrigt inga tillidgg till brottskatalogen
gillande skyddet for den enskildes integritet.

Négot senare, 1976, infordes stadgandet i 1 kap. 2 § 4 st. RF att ”’[d]et

allminna skall (...) virna den enskildes privatliv och familjeliv”.”’

Fragan om fotografering och personlig integritet kom dérefter att behandlas
1980 av integritetsskyddskommittén igen och arbetet utmynnade i
betinkandet Privatlivets fred.” Eftersom kommittén inte kunde enas om hur
skyddet for privatlivet skulle utformas presenterades istillet tre alternativa

2% 9

linjer, lagstiftningslinjen”, “’sjdlvsaneringslinjen” och “ersdttningslinjen”.

Lagstiftningslinjen menade att det icke-bindande méilsittningsstadgandet i 1
kap. 2 § 4 st. RF skulle kompletteras med annan lagstiftning till skydd for
den enskildes privatliv. Sddan lagstiftning fanns redan i de andra nordiska
landerna och foretrddarena for lagstiftningslinjen ansédg i likhet med vad
som

framkommit i betdnkandet Fotografering och integritet, att ett sirskilt
straffstadgande om olovlig fotografering skulle inforas. Samtidigt framhélls
behovet av att skydda enskild fran spridning och publicering av

¥ Statsradsprotokoll 1966-05-13, direktiv for Integritetsskyddskommitténs arbete.
Y SOU 1974:85.

°'SOU 1974:85 5. 75 ff., 93.

2 SOU 1974:85 5. 100.

> SOU 1976:48.

>* Statsradsprotokoll 1970-05-06, direktiv for Massmedieutredningens arbete.

> Brinnen, Den historiska utvecklingen av grundlagsskyddet for vissa medier i TF och
YGL, SOU 2001:28, bilaga 3 s. 590.

*SOU 1975:49 5. 235 ff.

°7SOU 1975:75 s. 93, prop. 1975/76:209.

¥ SOU 1980:8.
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integritetskrankande material. Sddant forfarande ansigs vara av allvarligare
karaktdr dn framstillandet och lagstiftningslinjen menade att en
kriminalisering av sddana gérningar skulle ha en preventiv effekt mot
kridnkningar av privatlivet. Foljaktligen forordades inférandet av stadgandet
“krankning av privatlivets fred”. Stadgandet skulle enligt forslaget inforas i
bade TF och BrB.”

Sjélvsaneringslinjen menade istéllet att pressens egen sjdlvsanering var
tillracklig for att skydda den enskildes personliga integritet och att en
utvidgning av brottskatalogen 1 TF var ett ytterst allvarligt ingrepp i
tryckfriheten och att en sddan endast fick anvidndas om det fanns mycket
tunga skl.®

Ersittningslinjen, vilken representerades endast av en ledamot i kommittén,
foresprakade att sjdlvsaneringsverksamheten skulle kompletteras med
utokade mojligheter att erhalla skadestdnd genom att PON skulle ges rétten
att doma ut skadestand.®'

Ar 1977 tillsattes Yttrandefrihetsutredningen med uppdraget att forsoka
sammanfora hela yttrandefrihetsritten i en grundlag.®® Utredningen limnade
1979 ett debattbetinkande, Grundlagsskyddad yttrandefrihet™ och slutligen
1983 ett forslag till yttrandefrihetsgrundlag som skulle inf6ras vid sidan om
TF. Slutbetinkandet Vérna yttrandefriheten® framholl vikten av
yttrandefriheten och avstyrkte lagstiftning som syftade till att stirka skyddet
for den enskildes integritet. Utredningen anforde foljaktligen att:

”[d]e fina nyanseringar som krdvs vid avvigning mellan
yttrandefrihetsintresset och integritetsskyddsintresset gor att emnesomradet
lampar sig béttre for en sjélvsanering dn for en lagstiftning, som

nodvindigtvis skulle bli trubbig och trog i friga om sévil normer som
2 65

tillimpning”.
I propositionen om dndringar i TF m.m. anslét sig regeringen till
bedomningen att det inte var lampligt att infora nagon sirskild lagstiftning
till skydd for privatlivets fred.®

Yttrandefriheten reglerad i svensk grundlag har hittills inte sammanforts i en
lag utan TF kompletterades med YGL 1992. Samma ar gavs ett uppdrag att
utreda vissa fragor angéiende skyddet for enskildas privatliv.®’ I studien
Skyddet for enskilda personers privatliv®® som presenterades 1994 framhélls

%2 SOU 1980:8 s. 87 ff.

% SOU 1980:8 s. 103 ff.

1 SOU 1980:8 s. 107 ff.

2 Dir. 1971:71.

% S0U 1979:49.

% SOU 1983:70.

% 50U 1983:70 s. 251.

5 Prop. 1986/87:151 s. 40 ff.
57 Ju 1992:C.

% Ds 1994:51.
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att integritetsskyddet kan stidrkas om nyttjande och spridning, pa ett icke
onskvirt sétt, av personrelaterat och kénsligt material i1 t.ex. massmedierna,
begrinsas av lagstiftning. Studien resonerade dven om mojligheterna att
infora en straffbestimmelse i TF och YGL till skydd for privatlivet.”
Studien kompletterades nigot senare av skriften Rapport om skyddet for
enskilda personers privatliv — ett mer samlat grepp?’°. Ingendera
resulterade 1 nagra lagstiftningsatgirder vad géller skyddet mot
framstéllning eller spridning av integritetskrankande material.

Fokus har sedan dess framforallt varit pd TF:s och YGL:s tillamplighet pa
nya medier. En parlamentarisk utredning Mediekommittén’', redovisade
sina slutsatser och forslag 1997 1 betdnkandet Grundlagsskydd for nya
medier’. Ar 1999 tridde flera viktiga dndringar i kraft vad giller tryck- och
yttrandefriheten da TF och YGL bl.a. undantogs skildring av barn i
pornografisk bild fran lagarnas tillaimpningsomrade (1 kap. 10 § TF, 1 kap.
13§ YGL).”

Ar 2003 utvidgades det s.k. databasskyddet vilken utdkar mojligheterna att
frivilligt tillse att uppgifter, bildmaterial eller filmer som ldggs ut pé Internet
inte kan foranleda straffansvar pa annat sétt dn vad som tillats i
grundlagarna. Kommittébetéinkandet och propositionen som féranledde
fordandringarna berorde inte vilken effekt det utvidgade grundlagsskyddet
skulle fa for den personliga integriteten.

Under 2006 presenterade Tryck- och yttrandefrihetsberedningen”
utredningen Vissa tryck- och yttrandefrihetsrdittsliga fragor. Internationellt
réttsligt bistdnd, brottskatalogen, médlhandliggningsfrigor m.m.”® i vilken
konstaterades att det finns ett behov av att utdka skyddet for den personliga
integriteten bl.a. mot bakgrund av databasskyddet och Europakonventionens
krav pa skydd for den enskildes privat- och familjeliv.”’

Tryck- och yttrandefrihetsberedningen lade ett debattbetdnkande pd hosten
2006 Ett nytt grundlagsskydd for tryck- och yttrandefriheten?™ som
foreslar’ tre alternativ till den nuvarande regleringen; ett minimialternativ,
ett mellanalternativ och ett maximialternativ. Alltifrdn minimialternativet
som innebir att TF och YGL upphévs till forman for artikel 10 1
Europakonventionen om yttrandefrihet och RF:s allminna regler om

% Ds 1994:51 5. 173.

7 Freese, Rapport om skyddet for enskilda personers privatliv — ett mer samlat grepp?,
1995.

"' Dir. 1994:104, dir. 1995:14.

2 SOU 1997:49.

7 Prop. 1997/98:43 s. 64 ff.

SOU 2007:22, del 1 s. 36.

7 Dir. 2003:58, dir. 2007:76.

©SOU 2004:114.

77SOU 2004:114, del 2 s. 226.

78 SOU 2006:96.

7 Presensformen anvinds eftersom debattbetéinkandet i skrivande stund fortfarande ligger
pa remiss.
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yttrandefriheten kompletterade med en ny bestdimmelse i RF, till
maximialternativet att TF och YGL laggs samman till en ny
yttrandefrihetsgrundlag foreslés i betinkandet.”’

I betinkandet ingér ocksé en studie av andra landers skydd for privatlivet®
och beténkandet klargor att:

”...det svenska skyddet for privatlivet forefaller vara i viss man avvikande
frén vad som dr vanligt i andra EU-ldnder. I manga jamforbara lander gar
detta skydd ldngre och utrymmet for yttrandefriheten ar alltsé vid
avvagningen mot skyddet for privatlivet mindre &n i Sverige. Att utrymmet
for yttrandefriheten vid denna avvégning tillats vara storre i Sverige kan
forklaras av den likaledes unika, och for det svenska statsskicket helt
grundldggande, offentlighetsprincipen. Enligt denna princip &r ju
huvudregeln offentlighet dven i frdga om enskildas personliga eller
ekonomiska forhallanden.”™

Regeringen tillsatte 2004 en ny Integritetsskyddskommitté® vilken har
uppdraget att kartligga och analysera sddan lagstiftning som berér den
personliga integriteten. I sitt delbetédnkande Skyddet for den personliga

. . 85 . L4 29

integriteten”> som ldmnades 2007 konstaterade kommittén [u]tan att
anlidgga ndgon egen virdering av fragan (...) att den vidstrackta tryck- och
yttrandefrihet som garanteras genom vara grundlagar har ett pris i form av
ett allmént sett ganska svagt skydd for den enskildes privatliv.” *

%'SOU 2006:96, del 1, bilaga 1 s. 261 ff.

#1'SOU 2006:96, del 1, bilaga 3 s. 273 ff.

%2 Bull, Reglering av yttrandefiihet — en kartliggning och jamforelse, SOU 2006:96, del 2,
bilaga 8.

3 SOU 2006:96, del 1. 237 f.

% Dir. 2004:5.

50U 2007:22.

%6.S0U 2007:22, del 1 s. 36.
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5 Europakonventionens
bestammelser av betydelse
for integritetskrankande
bildmaterial

Europakonventionen, som ger skydd for manskliga réttigheter och
grundlaggande friheter, géiller sedan den 1 januari 1995 som svensk lag
(1994:1219). Konventionen kom till efter andra varldskriget i syfte att pa ett
effektivt sitt garantera skyddet for de ménskliga rittigheterna.
Konventionen utarbetades efter beslut av Europaradets parlamentariska
forsamling®” den 8 september 1949 och utgick ifrin den da nyligen antagna
allminna deklarationen om de miénskliga rittigheterna.®® Konventionen
tridde 1 kraft den 3 september 1953 och ratificerades dé av tio stater. Sedan
dess har ytterligare 36 stater ratificerat konventionen och samtliga
fordragsslutande parterna skall, 1 dverensstimmelse med artikel 1, garantera
var och en, som befinner sig under deras jurisdiktion, de fri- och réttigheter
som anges i konventionen.®

5.1 Ratten till skydd for privat- och
familjeliv

Ritten till skydd” for privat- och familjeliv 4r pa grund av dess nira
samband med individens frihet, ritten att bli lamnad i fred och rétten till den
privata sfaren, en grundliggande mansklig rittighet.”’ Artikel 8:1 i
Europakonventionen ger den enskilde ritt till respekt for privat- och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Den mycket allmént hallna
regleringen ar svér att definiera och dirmed avgrénsa.

¥ Den parlamentariska forsamlingen benimndes vid denna tid som den “radgivande
forsamlingen”.

% Den allminna deklarationen om de minskliga rittigheterna (Universal Declaration of
Human Rights) antogs den 10 december 1948 av Forenta nationernas (FN:s)
generalforsamling.
“http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Basic+Texts/Basic+Texts/Dates+of+ratificatio
n+oft+the+European+Convention+on+Human+Rights+and+Additional+Protocols/
Informationen hamtad 070709.

% T den svenska versionen benimns artikel 8 som “ritten till skydd for privat- och
familjeliv”’. Den engelska versionen anvander istillet uttrycket right to respect for private
and family life”.

?! Greenhill, Ulfsparre, Minskliga rittigheter for alla och envar, 2007 s. 75. Jfr. artikel 8
Europakonventionen med artikel 12 i den allménna deklarationen om de ménskliga
rattigheterna och artikel 17 FN:s konvention om de medborgerliga och politiska
rattigheterna som antogs 1966.
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Vad giller definitionen av ordet “’privatliv”’ s framférde Europadomstolen 1
Niemietz mot Tyskland sin generella asikt att domstolen inte ansag det vara
mojligt eller nodvéndigt att soka gora en uttbmmande definition av
begreppet "privatliv’”(fritt dversatt). ** Vigledning i hur artikeln skall tolkas
ges istdllet genom Europadomstolens omfattande praxis genom vilken
domstolen 1 varje enskilt fall beslutar om vad som ingér respektive inte
ingar i privatlivet.”

Europadomstolen har séledes till artikel 8 hérlett bade den fysiska och den
psykiska integriteten (X och Y mot Nederlinderna). Savil som rétten att
avsluta sitt eget liv (Pretty mot Forenade Kungariket) samt skydd mot
inhuman behandling eller degraderande behandling (Costello-Roberts mot
Forenade Kungariket) ingar 1 artikel 8. Domstolen har ocksé ansett att ritten
till privatliv skyddar det allra mest privata som t.ex. individens sexualitet
(Dudgeon mot Férenade Kungariket), skydd mot olika typer av bevakning
(Malone mot Forenade Kungariket), liksom rétten att kommunicera privat
information med andra (Silver m.fl. mot Forenade Kungariket) och ett skydd
mot pressens intrang i privatlivet (Von Hannover mot Tyskland).

I domen Niemietz mot Tyskland faststillde Europadomstolen att riattigheten
inte bara &r begréinsad till individens ndrmaste umgénge utan att den dven &r
tillamplig i de fall en individ vill utveckla och etablera en ny relation med en
annan méanniska.”*

Det finns andra artiklar i Europakonventionen som ocksé utgor del av
skyddsomrédet for artikel 8. Exempel pa sddana artiklar dr skydd mot tortyr
och annan oménsklig och fornedrande behandling (artikel 3), skydd mot
oréttfardiga frihetsberdvanden (artikel 5) och frihet att utdva religion (artikel
9). Dessa beror alla nagon del av riétten till respekt for privat- och
familjelivet. Emellertid tillimpas principen om lex specialis och dérfor
skyddar artikel 8 enbart de delar av privatlivet som inte regleras sirskilt i
Europakonventionens andra artiklar. De sdrskilda bestimmelserna gar alltsa
fore den mer generellt tillimpliga artikel 8.

Artikel 8 innebér 1 forsta hand att staten ar forpliktigad att avhélla sig fran
att vidta atgérd i ett visst enskilt fall men den géller ocksa mot mer generella
inskrankningar i ménniskors frihet att utforma sin tillvaro. Artikeln
inbegriper ocksa en skyldighet for stat att vidta positiva atgédrder for att
skydda den enskildes privata sfar (X och Y mot Nederlinderna). Exempel pa
sddana positiva atgérder kan vara lagstiftning men ocksé skydd mot
Overgrepp 1 sirskilda situationer och striacker sig dven till situation d4 annan
person krénker enskilds privatliv.”> Europadomstolen preciserade
skyldigheten i fallet Marckx mot Belgien som en forpliktelse att

>*The Court does not consider it possible or necessary to attempt an exhaustive definition
of the notion of "private life.”” Niemietz mot Tyskland p. 29.

% Clayton, Tomlinson, Privacy and freedom of expression, 2001 s. 36 ff.

% Niemietz mot Tyskland p. 29.

% Clayton, Tomlinson, Privacy and freedom of expression, 2001 s. 46 ff. Danelius,
Miinskliga rdttigheter i europeisk praxis, 2007 s. 302.
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tillhandahalla de resurser som ar nédvandiga for att individen skall kunna
atnjuta ritten till privat- och familjeliv.’® I det fall person &r utsatt for hot
eller trakasserier kan stat genom sina myndigheter vara skyldig att vidta
atgdrder for att avvirja hotet eller f4 stopp pa trakasserierna.’’

Ett brott mot artikel 8 Europakonventionen kan siledes foreligga i ett fall
dér staten tolererat en viss typ av situation eller inte skapat ett tillriackligt
rattsligt skydd for den enskildes privatliv och ddrmed underlatit att agera.
Det forvéntas foljaktligen av en konventionsstat att den, i den man det ar
rimligt, har utfdrdat ”lagar och forordningar som ger ett tillfredstéllande
skydd &t privatliv, familjeliv, hem och korrespondens och att de
rattsvardande myndigheterna haller kontroll 6ver att dessa lagar och
forordningar respekteras.””®

5.1.1 Konventionsenliga inskrankningar i
privatlivet

I artikel 8:2 undantas ingrepp i den av artikel 8 skyddade réttigheten séframt
den uppfyller tre villkor.” Ingreppet ir dirfor konventionsenligt om det ér
lagligt, 4gnat att tillgodose allmént eller enskilt intresse (nationell eller
allmén sédkerhet, landets ekonomiska vilstand, till férebyggande av
oordning eller brott, till skydd for hilsa eller moral eller till skydd for andra
personers fri- och réttigheter) samt nédviandigt i ett demokratiskt samhélle.

Laglighetskravet betyder att ingrepp maste ha stdd i inhemsk lag som
uppfyller vissa grundlaggande réttssiakerhetskrav. Lagen skall sdlunda ge
skydd mot godtycke vilket innebér att den skall vara tillgénglig f6r
allminheten och vara utformad med erforderlig precision. Lagen skall vara
forutsdgbar dven om de réttstillimpande organen tillerkinns ett
tolkningsutrymme. Det innebér att de rittstillimpande organen tillerkénns
ritten att prova skonsmaéssigt, under forutséttningen att granserna for
bedomningen trots allt dr sa klara, att de ger individen skydd mot
godtyckliga inskrinkningar.'®

Fragan om huruvida en inskrédnkning &r att anse som nddvéndig i ett
demokratiskt samhélle kan vara svarbedomd. Europadomstolen har
fortydligat begreppet "nddvéndig” genom att i réttspraxis framhaélla att ordet
inte dr synonymt med “oundginglig” utan att det skall rora sig om ett

“angeldget samhilleligt behov”.'"! Hirav foljer att inskrankningen i den

% Marckx mot Belgien p. 31. Se dven Foster, Human Rights and Civil Liberties, 2006 s.
201.

7 Osman mot Forenade Kungariket p. 115-116.

% Danelius, Mcnskliga rittigheter i europeisk praxis, 2007 s. 302.

% Artiklarna 9-11 i Europakonventionen ir konstruerade pa motsvarande sitt.

1% Danelius, Mdnskliga réttigheter i europeisk praxis, 2007 s. 305.

%" Europadomstolen anvinder uttrycket "pressing social need", Lingens mot Osterrike p.
39.
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grundlaggande rattigheten skall sté 1 rimlig proportion till inskrankningens
syfte.

Europadomstolen har fastslagit att varje lands lagstiftning och
rattstillampande myndigheter har en diskretionér provningsritt, av
Europadomstolen kallad margin of appreciation” (beddmningsmarginal)
vid provning, vilken ger konventionsstaten viss frihet att bedoma om en
inskrdnkning ar forenlig med Europakonventionen. Med viss frihet skall
forstas att statens och domstolarnas bedomning av t.ex. nédvéndighet och
proportionalitet kan komma att 6verprovas av Europadomstolen om
speciella skil foreligger.'®

102

I fallet Dudgeon mot Forenade Kungariket, som géllde kriminalisering av
homosexuella handlingar, konstaterade domstolen att
bedémningsmarginalen ir snivare'® i det fall inskrinkning giller
individens &tnjutande av ritten till privat- och familjeliv.'®
Europadomstolen har senare fortsatt att tillimpa en snévare
beddmningsmarginal for artikel 8 1 fall som géllt bl.a. transexuellas ritt till
privatliv (Goodwin mot Férenade Kungariket).

5.2 Yttrandefrihet

Ratten till yttrandefrihet &r fastslagen i artikel 10 Europakonventionen.
Yttrandefriheten dr en av demokratins hornpelare'*® och syftet ér att allt
mottagande och spridande av information, idéer och tankar skall vara fritt.
Skyddet géller oavsett om spridningen dr muntlig eller skriftlig och
inbegriper savdl kommunikation av mer privat art som masskommunikation
dvs. kommunicering av budskap genom bocker, tidningar, tidskrifter, radio,
TV eller Internet.'”’

Artikel 10 innebar framst en negativ forpliktelse for staten; staten skall inte
ingripa for att hindra eller bestraffa fri spridning av tankar och idéer. Statlig
censur som verkar mot en sddan fri spridning dr séledes i princip oforenlig
med artikel 10.'%®

Artikeln innebdr ocksé en forpliktelse for staten att vidta positiva atgirder.
En stat skall vidta sddan atgérd att den enskildes frihet att yttra sig skyddas
mot andra enskilda personers och institutioners ingrepp. Politiska

192 Se t.ex. Stubbings m.fl. mot Forenade Kungariket p. 50, Hatton m.fl. mot Forenade
Kungariket p. 103,123, Von Hannover mot Tyskland p 57. Danelius, Mdnskliga rdttigheter i
europeisk praxis, 2007 s. 48.

13 Foster, Human Rights and Civil Liberties, 2006 s. 35 ff.

1% Europadomstolen anvénder uttryckssittet “narrow margin of appreciation”.

195 Foster, Human Rights and Civil Liberties, 2006 s. 36.

1% For mer information angdende Europadomstolens syn pa samspelet mellan yttrandefrihet
och demokrati, se Handyside mot Férenade Kungariket.

" Danelius, Mdnskliga réttigheter i europeisk praxis, 2007 s. 366.

' Danelius, Mdanskliga réttigheter i europeisk praxis, 2007 s. 367.
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motstdndare eller odemokratiska grupper skall t.ex. av staten vara
forhindrade att ingripa mot publicering av material. Konventionsstat har
foljaktligen ett ansvar dven for att hindra handlingar som den inte bér ett
direkt ansvar for.'"

5.2.1 Konventionsenliga inskrankningar i
yttrandefriheten

Ratten till yttrandefrihet har en yttre grans och innebér att begransning av
yttrandefriheten dr godtagbar om den uppfyller kraven i artikel 10:2
Europakonventionen.

Stadgandet innebar att en inskridnkning skall vara reglerad i lag och vara
nddvéndig i ett demokratiskt samhille for att tillgodose allmént eller enskilt
andamal. Artikel 10:2 anger explicit den nationella sédkerheten, den
territoriella integriteten eller den allménna sékerheten, till férebyggande av
oordning eller brott, till skydd for hilsa eller moral, till skydd for annans
goda namn och rykte eller réttigheter, for att forhindra att fortroliga
underrittelser sprids eller for att uppritthélla domstolarnas auktoritet och
opartiskhet, som dndamal som inskrdankning kan syfta till att tillgodose.

Inskrédnkningen skall ”’sta i proportion till det legitima &ndamal som det skall
tillgodose” och de skidl som nationella myndigheter anvint for att rattfardiga

inskrankningen skall vara “relevanta och tillrickliga”.'"?

Ingrepp mot yttrandefriheten kan enligt artikel 10:2 vara formforeskrift,
villkor, inskrénkning eller straffpafoljd. Annan pafoljd som forvigrad
anstéllning, disciplinér atgird i form av uppsdgning eller liknande, till f6ljd
av uttalad eller publicerad ésikt, skall ocksd undergd kraven i artikel 10:2 for
att vara konventionsenlig.'"'

5.3 Sarskilt angaende personlig integritet
och yttrandefrihet

Inte alltfor séllan gér en réttighet in 1 en annan. Dilemmat &r uppenbart i
forhéllandet mellan rétten till privat- och familjeliv (artikel 8) och
yttrandefriheten (artikel 10). I dessa fall gor Europadomstolen en avvégning
mellan de skyddade intressena for att slutligen avgora vilket intresse som i
det specifika fallet 4r mest skyddsvirt.

1% Danelius, Mdnskliga réttigheter i europeisk praxis, 2007 s. 367.

10 <[ T]he interference in issue was ‘proportionate to the legitimate aims pursued’ and
whether the reasons adduced by the national authorities to justify it are ‘relevant and
sufficient’”. Citatet hamtat ur Janowski mot Polen p. 30.

"' Danelius, Mdnskliga réttigheter i europeisk praxis, 2007 s. 368.
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5.3.1 Skydd for persons goda namn och rykte

Artikel 10:2 ndmner uttryckligen persons goda namn och rykte som ett
skyddsvirt intresse. Inskrdnkning i yttrandefriheten kan séledes vara
konventionsenlig om den har till indamal att skydda person mot att {2 sitt
goda namn och rykte angripet. Artikel 8 kan ocksé anses innefatta en rétt till
skydd mot drekridnkning da skyddet dven giller spridning av nedsittande
information om négons privata forhallande.

I hdndelse av att yttrandefriheten kommer i konflikt med rétten till persons
goda namn och rykte maste dennes ritt till skydd mot t.ex. nedsdttande
uppgifter vigas mot intresset av att negativ information och negativa
omddmen sprids genom publicering eller dylikt. Sedermera viker skyddet
om det finns ett tillrdckligt starkt intresse att publicera uppgifterna.
Europadomstolen har dock i flera fall beslutat att yttrandefriheten viker till
forman for rétten till det goda namnet och ryktet. Inskrdnkningen méste vara
proportionerlig for att den skall kunna vara forenlig med konventionen.
Avvigning gors saledes mellan intresset for yttrandefriheten och den
enskildes intresse av att inte utsittas for drekriankande uppgifter.''> Intresset
av en fri debatt och informationsspridning kan emellertid vara sé stort att
den enskilde maste tala att uttalanden eller bilder som publicerats kan
uppfattas som nedsédttande eller att information om persons privata
forhallanden och angeldgenheter redovisas.

Europadomstolen har vid bedomningen av om kriankning dr proportionerlig
tagit hansyn till om personen i fraga ér offentlig person'" eller om denne pa
annat sétt valt att framtrdda infor offentligheten. Exempelvis visar
domstolens praxis pé en storre tolerans for spridning av negativa omdémen
om bl.a. politiker. En person som kandiderar i val eller har politiskt
fortroendeuppdrag ”(...) exponerar sig oundvikligt och medvetet for en
ndrgingen granskning av varje ord och handling fran bade journalisters och
allménhetens sida, och han maste darfor visa storre dverseende”. Domstolen
tilldgger sedan att artikel 10:2 utan tvivel skyddar alla individers rykte och
att detta skydd darfor omfattar politiker, ”dven nér de inte handlar som
privatpersoner, men i sddana fall méste kravet pd skydd végas mot intresset
av en dppen diskussion av politiska fragor” (fritt Gversatt). '*

"2 White mot Sverige p. 21. Se ocksé Danelius, Mdnskliga rttigheter i europeisk praxis,
2007 s. 381.

'3 Jfr. ocksd begreppet “offentlig person” i Logdberg, Personlighetsritt, 1972, s. 36 ff. Jfr.
Von Hannover mot Tyskland.

"4 »The limits of acceptable criticism are accordingly wider as regards a politician as such
than as regards a private individual. Unlike the latter, the former inevitably and knowingly
lays himself open to close scrutiny of his every word and deed by both journalists and the
public at large, and he must consequently display a greater degree of tolerance. No doubt
Article 10 para. 2 (...) enables the reputation of others - that is to say, of all individuals - to
be protected, and this protection extends to politicians too, even when they are not acting in
their private capacity; but in such cases the requirements of such protection have to be
weighed in relation to the interests of open discussion of political issues.” Lingens mot
Osterrike p. 42.

27



Europadomstolen har tagit stillning till fall gdllande drekrédnkning av
politiker ett flertal ganger''®> och om de nedsittande uppgifterna haft en viss
grund i faktiska forhallanden har Europadomstolen i en dvervigande del av
fallen beslutat till politikerns nackdel.''®

Det finns givetvis ocksé andra fall da4 domstolen stillt det allmidnna intresset
av kdnnedom om visst sakforhéllande mot individens rétt till privatliv. I
Dalban mot Rumdnien publicerade en journalist artiklar om péstidda
oegentligheter i ett statligt bolag begangna av bl.a. bolagets direktor.
Journalisten hade av ruménsk domstol domts till villkorlig dom och
skadestand eftersom artiklarna ansags innehalla drekrdnkande beskyllningar.
Europadomstolen fann 4 sin sida att publiceringen varit av allmént intresse
och att det inte i domstol visats att journalistens uppgifter saknat stdd i
verkligheten. Domen var dérfor en oproportionerlig inskrinkning mot
dennes yttrandefrihet.''” Fallet ér bara ett av manga och alltifran till
likare'"™ och borgmistare'" till statsoverhuvud'?” och tjanstemén'*' r
exempel pa dmbeten vilka foranlett att person med sadant &mbete &tnjutit ett
mer begriansat skydd av ritten till sitt goda namn och rykte till férman for
det storre allménna intresset.

Skyddet mot fortal och annan drekriankning galler ocksa i fall som rér mer
privata forhdllanden. I Tammer mot Estland hade en tidning publicerat en
intervju med en kvinna som tidigare haft en relation med en kénd estnisk
politiker och som sedermera fott ett utomaktenskapligt barn till vilken
politikern var far. Kvinnan hade direfter lamnat barnet i sina fordldrars
omsorg. Den publicerade intervjun begagnade nedvérderande uttryck om en
person som forstor dktenskap och som dverger sitt barn. Journalisten
domdes 1 Estland till drekrdnkning och Europadomstolen fann att uppgiften
dels varit krankande och dels varit utan intresse for allmdnheten. Domen
mot journalisten var saledes proportionerlig och artikel 10 1
Europakonventionen hade inte kréinkts. '**

Aven om det star klart att pressen inte far dverskrida vissa grinser vad giller
skyddet mot drekrankning har massmedia som garant for ett demokratiskt
samhille en sddan viktig roll att Europadomstolen gett den journalistiska
friheten ritt till vissa 6verdrifter, provokationer och tillspetsade uttalanden
som skall accepteras dven nér dessa kan uppfattas som krénkande for en
persons goda namn och rykte.'** Det finns emellertid dven grinser i detta

"5 Se bl.a. Lingens mot Osterrike, Oberschlink mot Osterrike, Schwabe mot Osterrike,
Lopes Gomes da Silva mot Portugal, Feldek mot Slovakien.

" Danelius, Mdanskliga réttigheter i europeisk praxis, 2007 s. 382-385.

" Dalban mot Rumdnien p. 52.

"8 Bergens Tidende m.fl. mot Norge.

9 Dabrowski mot Polen.

120 Colombani m.fl. mot Frankrike, Pakdemirli mot Turkiet.

21 Busuioc mot Moldavien, Raichinov mot Bulgarien, Zakharov mot Ryssland.

22 Tammer mot Estland p. 69.

' Pedersen och Badsgaard mot Danmark p. 71.
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avseende och domstolen har ingripit mot sirskilt forolampande eller annars
krinkande ordval.'?*

5.3.2 Sarskilt angaende skydd mot
integritetskrankande bildmaterial

Aven om publicering av fotografi omfattas av yttrandefriheten kan
publicering av bildmaterial som krinker den personliga integriteten vara ett
brott mot artikel 8, ritten till skydd for privat- och familjeliv, eller vara ett
nyttjande av yttrandefriheten som innefattar drekrdnkning enligt artikel 10:2
vilken tillater att yttrandefriheten begrinsas.'*

Alltfor ndrgangen uppmirksamhet har av Europadomstolen ansetts vara ett
brott mot artikel 8. Skyddet omfattar sdvil fotografering som publicering av
fotografier av privat karaktdr. Annan anvindning foér ovidkommande syften
omfattas ocksé av skyddet.'?

Skyddet i Europakonventionen ér till viss del dverlappande eftersom artikel
8 ocksa omfattar en ritt till skydd for en persons rykte och goda namn.'*’
Liksom artikel 10:2 har antagits kunna ge stod for ingripande mot alltfor
nirgéngen bevakning av privata eller intima forhallanden.'*®

I begreppet privatliv ingar sadant som gér att koppla till persons identitet,
bl.a. persons namn'> och bild som skildrar en identifierbar person.'*
Europadomstolen har ocksa funnit att privatlivet innefattar ritten till fysisk
och psykisk integritet. Artikel 8 ger ocksa enskilda rétten att utveckla sina
relationer och sin identitet 1 relationer med andra utan att behdva utstd andra
individers intrdng i privatlivet."' Detta giller dven personer som ér av
intresse for allménheten, nir dessa utvecklar relationer med andra, och
exempelvis intensivt fotograferande som forsvarar mojligheten att ha
relationer, kan darfor vara oférenligt med artikel 8.'**

Europadomstolen konstaterar gang pé ging i sin réttspraxis att den fria
pressen har en avgorande roll i ett demokratiskt samhéille. Pressens uppgift
ar darvidlag att meddela information och idéer som allménheten har intresse
av.'*? Sadan information eller idéer kan vara ”stotande, chockerande eller

124 Om avvigningen se bl.a. Nilsen och Johnsen mot Norge, Wabl mot Osterrike, Janowski
mot Polen och Radio France m.fl. mot Frankrike.

12 Von Hannover mot Tyskland p. 59.

126 Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, 2007 s. 309.

2" White mot Sverige p. 19-21.

' Danelius, Mdanskliga réttigheter i europeisk praxis, 2007 s. 398.

2 Burghartz mot Schweiz p 24.

B0 Von Hannover mot Tyskland p. 50.

B Niemietz mot Tyskland p. 29, Botta mot Italien p. 32.

132 Mutatis mutandis P.G. och J.H. mot Férenade Kungariket p. 56, Peck mot Férenade
Kungariket p. 57.

133 Observer och Guardian mot Forenade Kungariket p. 59, Bladet Tromso och Stensaas
mot Norway p. 59.
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storande” (fritt Gversatt)."** Vid publicering av bildmaterial har

Europadomstolen fast sérskild vikt vid att publicering varit av allmént
intresse, ' att bilderna som publicerats inte visat nigra detaljer om
privatlivet'*® samt huruvida materialet spridits till en begrénsad krets eller
om det blivit tillgangligt for allmanheten. '’

Campmany y Diez de Revenga och Lopez-Galiacho Persona mot Spanien
gillde ett fall dir tvd journalister 1 Spanien domts att betala skadestand efter
att de publicerat uppgifter och bilder om en intim férbindelse mellan tvé
kinda personer. Europadomstolen fastslog att det inte rorde sig om ett
allmént intresse och att yttrandefriheten séledes kunde inskrankas.

Malet Peck mot Forenade Kungariket gillde ett fall dd en man med hjilp av
kniv forsokt ta sitt eget liv pd en allmén plats. Den allmédnna platsen var
kameradvervakad och bilderna pa det misslyckade sjdlvmordsforsoket
kablades ut via TV och publicerades 1 tidningarna. Syftet med spridningen
av bilderna var enligt kommunen att visa pa nyttan med
kameradvervakning. Europadomstolen fastslog att spridningen av
bildmaterialet utan Pecks samtycke var en allvarlig och oproportionerlig
krankning av dennes ritt till privatliv.

Europadomstolen utvecklade resonemangen ytterligare genom domen Von
Hannover mot Tyskland. 1 fallet hade prinsessan Caroline von Hannover
sOkt forhindra tryckning av fotografier tagna av tyska paparazzi.
Europadomstolen fastslog att publicering av diverse fotografier som
skildrade hennes vardagliga liv {61l inom ramen for artikel 8.
Europadomstolen framhdll att skyddet av privatlivet dr grundldggande for
alla manniskors personliga utveckling och att alla manniskor, savil for
allménheten okinda och kédnda individer, har ett beréttigat intresse av att
dennes privatliv skall skyddas. Saledes skall det finnas ett skydd mot
fotografering av kinda personer i privat omgivning, nér fotograferingen inte
bidrar till en debatt om allminna fragor, &ven om allmadnheten annars 1 ett
demokratiskt samhélle skall ha tillgéng till information om dennes
privatliv."*® Domstolen understrok dock i sina domskail att fotografierna var
tagna i smyg och att von Hannover inte hade ett officiellt &mbete.
Europadomstolen menade dessutom att 4&ven om det fanns ett visst allmént
intresse av publicering av bilder pa von Hannover i hennes privata sfér, vid
sidan om skvallerpressens rent kommersiella intresse, skulle rétten till och
skyddet for privatlivet, i detta fall, inte ge vika for sddana intressen. 139

134 “Subject to paragraph 2 (art. 10-2), it is applicable not only to ‘information’ or ‘ideas’
that are favourably received or regarded as inoffensive or as a matter of indifference, but
also to those that offend, shock or disturb. Such are the demands of that pluralism, tolerance
and broadmindedness without which there is no ‘democratic society’”, se Lingens mot
Osterrike p. 41 och Handyside mot Férenade Kungariket p. 49.

5 Krone Verlag GmbH & Co. KG mot Osterrike p. 37. Tammer mot Estland p. 68.

13 Krone Verlag GmbH & Co. KG mot Osterrike p. 37

157 Mutatis mutandis, P.G. och J.H. mot Férenade Kungariket p. 56, Peck mot Férenade
Kungariket p. 57.

8 Von Hannover mot Tyskland p. 64 .

139 Se dven Danelius, Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis, 2007 s. 309.
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Artikel 8 syftar i forsta hand till att skydda individen frén olika
integritetskrinkningar som det allménna kan bega mot enskilda. Den
forpliktigar sdledes i forsta hand staten att avhélla sig fran olika ingrepp. I
Overensstimmelse med ovan innefattar den ocksé en skyldighet for stat att
vidta positiva atgarder for att skydda den enskildes privata sfar.'*
Europadomstolen har ocksé funnit att en person under sérskilda
omstindigheter har en ”legitim forvintan”'*', av skydd och respekt for
dennes privatliv. Denna forvantan géllde i Von Hannover mot Tyskland
ocksé vid skydd mot publicering av bildmaterial som kranker den personliga
integriteten.'*?

19 X och Y mot Nederlinderna.

! Europadomstolen anvinder begreppet “legitimate expectation”. Von Hannover mot
Tyskland p. 51. Jfr. Halford mot Férenade Kungariket p. 45.

2 Von Hannover mot Tyskland p. 78-79.
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6 Den svenska rattens
forhallande till
Europakonventionen

Nér Europakonventionen ratificerades av Sverige 1953 foregicks den inte i
nagon storre utstrackning av sérskilda 6verviganden vad gillde
konventionens status i den svenska ritten.'* Konventionen inkorporerades
inte 1 ett forsta skede, vilket gjorde att ratificeringen ledde till viss osdkerhet
betraffande vilken betydelse som konventionen skulle tillmétas av de
svenska domstolarna i sin réttstillimpning.'** I réttspraxis fastslogs
emellertid att konventionen inte ansags vara direkt tillimplig i svensk rétt
dven om svensk lag i mdjligaste mén skulle tolkas i 6verensstimmelse med
konventionen.'* Det innebar att en lagbestimmelse skulle kunna fa annan
tolkning &n den som lagstiftaren ursprungligen &syftat.'*®

Den svenska rittens forhéllande till konventionen och hur den dittills hade
tillimpats pé klagoméal mot Sverige utreddes sa sméningom av den s.k. Fri-
och rittighetskommittén.'*’ Kommitténs arbete utmynnade i ett
delbetinkande, Inkorporering av Europakonventionen,"*® i vilken
kommittén, efter en genomgang av svensk lagstiftnings 6verensstimmelse
med Europakonventionen, konstaterade sig ha funnit att ”svensk lagstiftning
star 1 6verensstimmelse med konventionen. Nigra svérigheter att
inkorporera konventionen anser vi dérfor inte foreligga.”'*

Delbeténkandet foreslog att konventionen skulle inforlivas i den svenska
ratten, men med den principiella restriktionen att lagstiftaren och inte
domstolarna skulle ansvara for konventionens genomslag i svensk ritt.'>°
De svenska domstolarnas och myndigheternas tolkning av konventionen
borde enligt kommittén goras med forsiktighet. '

Inkorporeringen skulle, enligt forslaget, ske genom vanlig lag. Vid konflikt
med dldre lagstiftning skulle, i enlighet med principen om lex posterior, den
dldre lagstiftningen fa ge vika for den nyare lagstiftningen. Kommittén
foreslog ocksa att en lagbestimmelse skulle inforas med inneborden att lag
eller annan foreskrift inte fir meddelas om den stér i strid med

"3 Jfr. prop. 1951:165 s. 11 ff.

'* Danelius, Minskliga réttigheter i europeisk praxis, 2007 s. 34.

145 Se bl.a. NJA 1973 s. 423, NJA 1981 5.1205, NJA 1984 5. 903, NJA 1988 s. 572, NJA
1989 s. 131 och NJA 1990 s. 636 samt RA 1974 ref. 126.

" Danelius, Mdanskliga réttigheter i europeisk praxis, 2007 s. 34.

“7Dir. 1991:119.

¥ SOU 1993:40.

149°S0U 1993:40 s. 126. Se ocksé prop. 1993/94:117 s. 42.

0 Danelius, Mdanskliga réttigheter i europeisk praxis, 2007 s. 34.

*1'SOU 1993:40, del B's. 126 f.
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konventionen.'** Vidare skulle Europakonventionen dven i forhéllande till
senare stiftad lag ges en sirskild betydelse 1 syfte att garantera
konventionens efterlevnad.'> Kommittén menade vidare att domstolar och
myndigheter med stdd av en sédan bestimmelse och med tilldmpning av
grundlagens bestimmelser om lagprovning, inte skulle vara forhindrade att
underlata att tillimpa foreskrift som inte var férenlig med Sveriges
ataganden enligt Europakonventionen.'>*

Under remissforfarandet yttrade sig HD 6ver de ovan nimnda
stdndpunkterna med att "ifragasétta lampligheten av att pa detta
formaliserade sitt ge Europakonventionens bestimmelser olika vikt
beroende om de berdrda svenska forfattningarna tillkommit fore eller efter
konventionens inkorporering i Sverige.”"”> HD anség ocksé att “eftersom
Europadomstolens praxis stindigt utvecklas, dr det av vikt att de svenska
domstolarna fortlopande tillimpar principen att svensk lag skall savitt
mojligt tolkas sd, att den dverensstimmer med Sveriges forpliktelser enligt
Europakonventionen sasom preciserats genom Europadomstolens

avgoranden (’fordragskonform tolkning)”.'*®

Europakonventionen inkorporerades i den svenska rétten genom lagen
(1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd for de
méinskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna. Lagen, som tradde
i kraft den 1 januari 1995 foreskriver att konventionen och dess
tillaggsprotokoll skall gilla som lag i Sverige. En annan lagbestimmelse
meddelades, i enlighet med kommitténs forslag, samtidigt i 2 kap. 23 § RF
vilken innebér att lag eller annan f6reskrift inte far meddelas i strid med
Sveriges dtaganden pa grund av Europakonventionen. Vidare har domstol
eller annan myndighet genom 11 kap. 4 § RF mojlighet att underléta att
tillimpa géillande lagstiftning om den ar uppenbart grundlagsstridig.
Sistndmnda normprovning har dock tillampats sidllan emedan HD istéllet
provat den svenska réttens Gverensstimmelse med Europakonventionen
genom att sdka tolka den svenska ritten i enlighet med konventionen."”’

Europakonventionens inflytande pa och betydelse for den svenska rétten har
med tiden Okat. Réttspraxis visar pa en obenédgenhet att tillimpa
lagstiftningen pé ett sddant sétt att ett avgorande riskerar underkédnnande vid
en eventuell provning av Europadomstolen. Konventionen har siledes
generellt sett tillmétts sdrskild vikt av de svenska domstolarna.'*®

2 SOU 1993:40, del B s. 127.

133 SOU 1993:40, del B s. 127. Se ocksé prop. 1993/94:117 s. 37 f.

13 SOU 1993:40, del B s. 128. Se ocksé prop. 1993/94:117 s. 37 f.

13 Ds 1993:90 s. 240.

% Ds 1993:90 s. 241. Se dven Bernitz, Sverige och Europaritten, 2002 s. 139 ff.

7 Stromberg, Lundell, Sveriges forfattning, 2007 s. 167. Se dven NJA 2005 s. 805, NJA
2006 s. 467, RA 2004 ref. 17, RA 2005 ref. 41, RA 2006 ref. 43.

8 Danelius, Mdanskliga réttigheter i europeisk praxis, 2007 s. 36 f.
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7 Tryckfrihetsratt

Grundlagsskyddet for tryckfriheten har en ldng historia. Den forsta
tryckfrihetsforordningen tradde i kraft under den svenska frihetstiden ar
1766. Sedan dess har tryckfrihetsforordningen dndrats ménga génger men
trots allt vilar stora delar av den nuvarande tryckfrihetsréttsliga
lagstiftningen pé principer fran den forsta tryckfrihetsforordningen. Den
nuvarande TF tridde i kraft 1950 och kompletterades med YGL som trddde
i kraft ar 1992."

Tryckfriheten dr en del av yttrandefriheten men atnjuter genom
grundlagsregleringen ett forstérkt skydd 1 jimforelse med den mer oprecisa
skyddsregleringen av yttrandefrihet i 2 kap. 1 § 1 p. RE.'® Férordningen
omdjliggor sdlunda inskrankningar av friheten meddelad i vanlig lag och
grundlagen méste dndras for att tryckfriheten skall kunna inskrinkas.'®'

1 kap. 1 § 1 st. TF definierar tryckfrihet som varje svensk medborgares “ritt
att, utan nagra av myndighet eller annat allmént organ i forvig lagda hinder,
utgiva skrifter, att sedermera endast infor laglig domstol kunna tilltalas for
deras innehall, och att icke 1 annat fall kunna straffas darfor, 4n om detta
innehall strider mot tydlig lag, given att bevara allmént lugn, utan att
aterhalla allmin upplysning”. Aven utlindsk medborgare skall enligt 14
kap. 5 § 2 st. TF vara likstélld med svenska medborgare om inte annat foljer
av TF eller av vanlig lag.

Tryckfrihetens syfte anges, 1 1 kap. 1 § 2 st. TF, vara sékerstéllandet av ett
fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning” och innebér exempelvis att
upplysning i samhéllsfragor, religidsa, vetenskapliga och skonlitterdra
yttrandefriheten, upplysning och asiktsbildning géllande ekonomiska fragor
samt tryckt framstdllning med syfte att underhélla osv. skyddas av TF.
Framstéllningar som inte ianspraktar tryckfrihetens syfte skyddas samtidigt
inte av TF.

7.1 Skydd som TF tillhandahaller

En av de grundldggande principerna bakom TF dr den om censurforbud. 1
kap. 2 § 1 st. TF foreskriver att tryckning inte fir foregés av granskning
eller att forbud mot tryckning inte far forekomma och innebér ett
ovillkorligt forbud mot censur.'®* Myndighet eller annat allmént organ fir

139 Stromberg, Axberger, Yttrandefrihetsrdtt, 2004 s. 13 f.

160 Se kapitel 8.1.

! Enligt 8 kap. 15 § RF stiftas eller &ndras grundlag genom tva likalydande beslut samt att
ett riksdagsval dem emellan.

192 Censurforbudet foljer dven av 1 kap. 1 § 1 st. eftersom den stadgar en ritt att ge ut
skrifter “utan ndgra av myndighet eller annat allmént organ i forvig lagda hinder” .
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heller inte genom annan atgard som t.ex. sirskild skatt eller annat hindra
tryckning eller spridning av skrift.'®’

I 1kap. 1§ TF faststélls ritten att "utge skrifter” och den vaga
formuleringen kompletteras av 4 kap. 1 § TF som ger ritt att framstilla
skrifter och 6 kap. 1 § TF vilken fastslér rétten att sprida skrifter. Ur
regleringen hérleds principen om etableringsfrihet for foretag som
framstiller eller sprider tryckta skrifter.'®*

Den enskilde ges 1 1 kap 1 § 2 st. TF ritten att 1 tryckt skrift "yttra sina
tankar och asikter, offentliggora allmédnna handlingar samt meddela
uppgifter och underrittelser i vad amne som helst”. TF innehaller ocksa
andra bestimmelser vilka preciserar innehallet av tryckfriheten for personer
som pa olika sétt medverkat till skrift. Sddana personer som medverkat till
innehallet i en skrift, dvs. anskaffare, meddelare, forfattare och utgivare av
icke-periodisk skrift, skyddas genom regler om ansvarsfrihet och
anonymitetsskydd. Skyddet for forfattare och utgivare gar att utldsa i 1 kap.
1 § 1-2 st. TF medan skyddet for meddelare anges i 1 kap. 1 § 3 st. TF och
for anskaffare 1 kap. 1 § 4 st. TF. Ansvarighets- och anonymitetsreglerna
klargor dock vad friheten respektive skyddet egentligen innebér i form av
frihet frén ansvar och anonymitet.'®

Meddelarskyddet regleras i 1 § 3 st. TF av vilken det framgér att det star
“envar fritt att, i alla de fall da ej annat dr i denna forordning [TF]
foreskrivet, meddela uppgifter i tryckt skrift till forfattare eller annan...”.
Meddelarskyddet omfattar meddelande, i det hér fallet bildmaterial, som
lamnats i publiceringssyfte till en bestimd mottagare.'®® Material som av
nagon anledning refuseras omfattas sedermera ocksd av meddelarskyddet.
Meddelandet skall ldmnas direkt till skrifts forfattare, annan upphovsman,
redaktion eller ansvarige utgivare. Begagnas istéllet mellanhand vid
lamnande av uppgift skyddas mellanhanden av meddelarskyddet.'®®

167

Pé liknande sétt regleras skyddet for anskaffare i 1 kap. 1 § 4 st. TF och
“envar dga ritt att, om ej annat foljer av denna forordning [TF], anskaffa
uppgifter och underrittelser i vad &mne som helst for att offentliggdra dem i
tryckt skrift eller for att Iimna meddelande...” 1 publiceringssyfte.
Anskaffare kan emellertid enligt 1 kap. 9 § 5 p. TF stillas till ansvar och bli
ersittningsskyldig, om denne vid anskaffandet, anvdnder olagliga metoder
som inbrott, egenmiktigt forfarande, olovlig avlyssning etc.'®’

' Eér motivering se SOU 1947:60 s. 49.

' Etableringsfriheten ar foljaktligen bara partiellt positivt fastslagen i TF. Se Strémberg,
Axberger, Yttrandefrihetsrdtt, 2004 s. 43.

195 Skydd innefattar ritten att vara anonym medans det med frihet menas straffrihet, pga.
utrymmesskél anvinds termen “meddelarskydd” eller motsvarande for annan som
medverkat till skrifts framstillning.

1%'SOU 1975:49 s. 108.

17 Axberger, Tryckfiihetens grinser, 1984 s. 295.

18 Stromberg, Axberger, Yttrandefrihetsritt, 2004 s. 34.

19 Se dven kapitel 3.
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TF ger den som bidragit till innehallet i en “tryckt skrift” ansvarsfrihet 1
olika stor utstrackning beroende pé vad personen har for roll i skriftens
framstillning. Meddelare, anskaffare och forfattare till text i periodisk skrift
atnjuter i princip total ansvarsfrihet.'”® Forfattare till text som infors i icke-
periodisk skrift och utgivare till icke-periodisk skrift kan genom sin ritt att
vara anonym vilja att sta fri frén ansvar.'”"

Ratten till anonymitet i tryckfrihetsritten regleras i 3 kap. TF. Kapitlet ger
forfattare, meddelare och utgivare av icke-periodisk skrift viss rétt till
anonymitet. 3 kap. 6 § TF likstdller annan upphovsman till framstéllning
med forfattare vilket betyder att dven fotograf, tecknare och liknande
upphovsman omfattas av ritten. Regleringen i 3 kap. TF beror inte ritten till
anonymitet for anskaffare. Anskaffare skyddas vid publicering i egenskap
av att denne da kan anses som antingen fOrfattare eller meddelare. Hérav
foljer att anonymitetsskyddet utgar om varken publicering eller meddelande
kommit till stand.'”

3 kap. 3 § TF forbjuder alla som medverkat vid framstéllning av tryckt skrift
att roja forfattare, meddelare eller utgivare till icke-periodisk skrift.'” 3 kap.
4 § TF forbjuder myndighet eller annat allmént organ att efterforska dessa
personer savida det inte krdvs for att kunna vicka étal for tryckfrihetsbrott
eller andra ingripanden som TF tilléter.

7.2 TF:s tillamplighet

TF &r 1 det fall den &r tillimplig en exklusivt tillimplig straff- och
processlag. Det innebér att TF gar fore annan ordinir lagstiftning, om inte
det av sjdlva TF framgar att annan lag skall tillimpas.
Exklusivitetsgrundsatsens innebord och rackvidd faststélles genom tolkning
av TF och forarbetena till denna samt genom réttspraxis. Tolkning av annan
lag och forarbeten till sddan lag samt annan rattspraxis, ar darfor bara av
sekundir betydelse for exklusivitetsgrundsatsen.' ™

Det kan vara av stor betydelse att TF ar tillamplig pa skrift. Anledningen till
detta &r att sddan skrift dr grundlagsskyddad mot censur och andra hinder
mot tryckning och spridning. Men TF innehéller dven en rad andra
skyddsregler som rétten att meddela och anskaffa uppgifter, rétten till
kallskydd, principen om enmansansvar, sdrskild brottskatalog och
processuellt rattegangsforfarande med jury etc. Om skrift faller utanfor TF:s
tillamplighet géller istéllet bestimmelser i allméin lag. Sadan skrift bar

170 Ansvarsfriheten for dessa framgér genom att de inte tas upp i 8 kap. TF.

"I Nirmare redogérelse for periodisk och icke-periodisk skrift samt ansvarighetsreglerna
finns i kapitel 7.4.

172 Stromberg, Axberger, Yitrandefrihetsritt, 2004 s. 36.

' Denna tystnadsplikt géller inte om nagon av omsténdigheterna i 3 kap. 3 § 2 st. TF
foreligger. Namnangivelse i strid med stadgandena i 3 kap. TF foranleder enligt 3 kap. 5 §
TF, om avslojandet sker med uppsat eller av oaktsamhet, boter eller fangelse 1 hogst ett ar.
174 Axberger, Tryckfiihetens grinser, 1984 s. 39.
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upphovsmannen och eventuella medverkande i enlighet med allmén
strafflag ansvar for. Atal kan mot innehallet i sddan skrift vickas av allmin
aklagare och inte bara justitickanslern (JK) och i en eventuell
rittegdngsprocess tillimpas RB:s regler om brottmal.'” Brottet
“forargelseviackande beteende” finns inte med i TF:s brottskatalog men
déremot i 16 kap. 16 § BrB. Séledes kan skrift som TF inte ar tillimplig pa
anses “vicka forargelse” medan en person som sprider “tryckt skrift” med
samma innehall inte kan lagforas for forargelsevickande beteende.'”

7.2.1 Formell och materiell tillamplighet

Ordet ’skrift” 1 den dldre tryckfrihetsforordningen av ar 1812 skulle f6rstis
“allt vad, genom tryck, under allménhetens gon ligges” (§1 mom 1).'”
Den tanken 6vergavs emellertid definitivt med 1949 &rs TF och numera ér
TF ej tillamplig pa allt som allmé@nheten kan fa ta del av via tryck. Istéllet
maste TF bade vara formellt och materiellt tillimplig pé skrift. Samtliga
skrifter som faller inom TF:s tillimpningsomrdde bendmns i TF som “tryckt
skrift”.!”® Enligt 1 kap. 5 § TF ir bild, oavsett om den atfoljes av text eller
¢j, att hinfora till begreppet “skrift”.

Den formella tillimpligheten definieras i 1 kap. 5-6 §§ TF.

TF skall, enligt 1 kap. 5 § TF, tillimpas “a skrift, som framstéllts i
tryckpress. Den skall ock tilldmpas a skrift, som mangfaldigats genom
stencilering, fotokopiering eller liknande tekniskt forfarande.” For att
forordningen skall vara tillimplig pa skrift som méangfaldigats'” genom
stencilering m.m. krdvs dock antingen att utgivningsbevis géller for skriften
eller att ”skriften ar forsedd med beteckning, som utvisar att den &r
méngfaldigad, samt i anslutning dértill tydliga uppgifter om vem som har
mangfaldigat skriften och om ort och &r for méngfaldigandet”.'® Skrifter
som &r framstéllda i tryckpress faller foljaktligen inom ramen for TF:s
tillampningsomrade om de &r utgivna medan andra skrifter som
méngfaldigats pa annat sétt endast under vissa forutsattningar faller inom
tillampningsomradet.

175 Se kapitel 7.5-6.

176 Bull, Heiborn, Forargelsevickande yttrandefiihet?, 1999 s. 568 ff. Jfr. SOU 1975:49 s.
235.

"7 Axberger, Tryckfrihetens grinser, 1984 s. 38.

"8 TF ar tillimplig dven om skrift inte framstillts genom sedvanligt tryck i stilmetall gjutna
typer eller klichéer. Aven litografi, koppartryck och offsettryck omfattas av regleringen.
Stromberg, Axberger, Yitrandefrihetsrdtt, 2004 s. 19.

17 Begreppet “mangfaldigats” innebir att skrift skall ha framstallts i tillrickligt médnga
exemplar sé att den skall kunna spridas. Stromberg, Axberger, Yttrandefrihetsritt, 2004 s.
19 f.

18 Uppgifter som sadan skrift skall vara forsedd med kallas nedan for
”mangfaldigandeuppgifter”. Att skrift skall innehalla vissa méngfaldigandeuppgifter for att
kunna omfattas av TF:s reglering, innebér att grundlagsskyddet for sddan skrift ar frivilligt.
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Det kravs ocksé att en skrift dr utgiven i1 enlighet med 1 kap. 6 § TF for att
TF skall vara tilldimplig, pa det sitt att utgivningen ar en forutséttning, for
att de ingripande mot skrift som TF tillater, skall kunna ske. Skrift som inte
ar att anse som utgiven atnjuter trots det tryckfrihetsréttsligt skydd. Det
betyder att TF ar tillamplig dven pa en icke utgiven skrift utan att TF i dessa
fall kan medge ingripanden mot denna forrén den ér utgiven.'®' Skrift 4r att
anse som utgiven da den enligt 6 § blivit utlimnad till férséljning eller for

spridning p4 annat sitt i Sverige”.'™

1 kap. 3 § TF foreskriver att TF &r exklusivt tillimplig i fall som géller
“missbruk av tryckfriheten eller medverkan déri...”. Stadgandet begrénsar
den materiella tillimpligheten genom att TF inte dr generellt tillimplig pa
alla tryckta skrifter utan skriften skall pa ndgot sitt vara ett ansprakstagande
av tryckfriheten och dess dndamal.'® Denna exklusivitetsgrundsats anger
gransen for TF:s tillampningsomrade och klargor vad som tolereras och
respektive inte tolereras i form av “tryckt skrift”.'** Allmén lag och inte TF,
ar tillamplig om framstillning &r brottslig pa annat sitt dn att den
overskrider tryckfrihetens grinser.'®

Tryckfrihetens syfte anges 1 TF:s portalstadgande 1 kap. 1 § TF vara
’sakerstdllande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning” och 1
kap. 1 § TF foreskriver att inte enbart tankar och asikter skyddas utan ocksa
nir person “meddela[r] uppgifter och underrittelser i vad &mne som
helst”."® Portalparagrafens rickvidd, och ddrmed ocksa tryckfrihetens
avgransning, var foremal for diskussion redan innan lagen tradde i kraft och
1 forarbetena konstateras att ”’[o]m rittspraxis inte kan véntas skapa klarhet,
kan det mojligen bliva erforderligt att fortydliga stadgandeti § 1 mom. 1
andra stycket tryckfrihetsforordningen, vilket lagrum nu helt allmént
forbjuder utkrdvande av ansvar for tryckt skrifts innehdll i annan ordning
eller i annat fall 4n forordningen stadgar.”'®’

Samtidigt hade lagstiftaren for avsikt att den tryckfrihetsréttsliga marginalen
skulle vara bred. Den skall rymma langt mer 4n bara den politiska
yttrandefriheten och en offentlig utredning konstaterade att det ’[i] néra
samband med tryckfrihetens politiska uppgift star dess betydelse ur en mera
vidstrickt kulturell synpunkt sisom grundval for en allmén upplysning.”'®®

181 Schéder, Karnov 2006/07, band 1, s. 149 p. 45. Jfr. SOU 1947:60 s. 59, SOU 1975:49 s.
75, 202.

182 K ravet om att skrift skall vara utgiven skall diremot inte tolkas s4 att skriften faktiskt
maste ha blivit spridd. Det racker att spridningen paborjats eller att skriften finns
tillgdnglig. Warnling-Nerep, En orientering i tryckfrihet & Yttrandefrihet, 2005 s. 58.
'**SOU 1947:60 5. 212.

'8 Schider, Karnov 2006/07, band 1, s. 148 p. 24.

'%3Vad lagstiftaren egentligen har menat med exklusivitetsgrundsatsen har diskuterats i
doktrin. Se bl.a. Alexandersson, Foreldsningar évfer den svenska tryckfrihetsprocessen,
1907 s. 7 f., Axberger, Tryckfrihetens grinser, 1984 s. 38 ff., Eek, Om tryckfriheten, 1942
s. 299, Persson, Exklusivitetsfragan, 2002 s. 31 ff.. Jfr. Prop. 1948:230 s. 87.

'8 Portalstadgandet dr en positiv reglering av tryckfrihetens materiella princip, SOU
1947:60 s. 209. Ifr. Betdnkande med forslag till tryckfrihetsforordning, 1912 s. 149.
"7SOU 1947:60 s. 36.

" SOU 1947:60 s. 120.
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Utredningen anforde pa detta sitt att det till tryckfrihetens syfte hor att
skydda inte bara nyhetsférmedling och en obeskuren politisk debatt utan
dven annan allmin upplysning i mer kulturell beméirkelse. En vidstrackt
rdtt att limna upplysningar om sakforhallanden” angavs ocksé innefattas av
tryckfriheten. '™

Det dr dndock betydligt enklare att klarldgga vad som inte ingar i andamalet
an att formulera en formel for alla foreteelser som faktiskt ingér.

Tryckt skrift som utgdér medel for spridning av vilseledande eller oredliga
uppgifter i syfte att nd ekonomisk vinning eller att skada annan ekonomiskt”
faller utanfor TF:s skyddsomrade och handlingens brottslighet bedoms
enligt allmin lag."” Det giller dven i de fall da innehallet i skriften utgér en
vasentlig del av den brottsliga girningen.'”! I forarbetena nimns bl.a.
bedrigeri,'** oredligt forfarande, svindleri, som exempel pa girningar vilka
inte skulle anses vara ett iansprikstagande av tryckfriheten.'”

Forarbetena innehéller ocksé en diskussion av olika typer av hotelser. Om
hot dr smidande, ingar i uppvigling eller samhallsfarlig ryktesspridning
skulle det vara fragan om tryckfrihetsbrott. [ annat fall, om hot framforts
mot person att publicera ofordelaktiga uppgifter, skulle det inte vara fraga
om otillatet yttrande. En hotelse som framforts som “ett led 1
utprelsganingsférsék eller annat brott kan hotelsen vara straffbar enligt allmin
lag.”

Otillborlig reklam som fér sin spridning i tryckt skrift dr forbjuden enligt
marknadsforingslagen (ML, 1995:450) utan hinder av TF om den har ett
rent kommersiellt syfte och enbart avser kommersiella forhdllanden. Skulle
reklam innehélla yttranden av exempelvis drekridnkande karaktir bedoms
den istillet enligt TF."”

1 kap. 8-10 §§ TF stadgar vissa undantag fran TF:s tillimplighet.'*®

7' SOU 1947:60 s. 46.

' Axberger, Tryckfrihetens grinser, 1984 s. 52.

! Stromberg, Axberger, Yttrandefrihetsrdtt, 2004 s. 52.

2 NJA 1900 s. 528. For annat bedrigerimal d& 1812 ars tryckfrihetsforordning inte
tillimpades pa skriften, se &ven NJA 1905 s. 364.

> SOU 1947:60 s. 250.

194 SOU 1947:60 s. 251. Jfr. NJA 1999 s. 275, se kapitel 7.3.

13 TF:s avgrinsning gentemot ML har provats i bl.a. MDA 1985:21 och MDA 1986:28.
1% Bl.a. undantas upphovsrittsliga frigor fran TF:s tillimplighet i 1 kap. 8 § och 1 kap. 10
§ TF stadgar att TF inte ar tillamplig pé skildring av barn i pornografisk bild.
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7.2.2 TF:stillamplighet pa integritetskrankande
bildmaterial

Bild ér enligt 1 kap. 5 § TF att jamstdlla med begreppet “skrift” d&ven om
bildmaterialet inte &tf6ljs av text. TF dr sdlunda generellt tillamplig pa skrift
innehallande bildmaterial som uppfyller kravet om "tryckt skrift” genom att
denna framstillts i tryckpress eller méngfaldigats genom stencilering,
fotokopiering eller liknande tekniskt forfarande. Om skriften ej framstéllts 1
tryckpress skall dock skrift ha géllande utgivningsbevis eller vara forsedd
med mangfaldigandeuppgifter.

TF skall trots att det rent formellt dr en “tryckt skrift” inte vara generellt
tillamplig pa alla tryckta skrifter utan skriften skall p& ndgot sétt vara ett
ansprakstagande av tryckfriheten och tryckfrihetens andamal. Bild pa person
som anvands i reklam med kommersiellt syfte undantas darfor TF:s
materiella tillimplighet. I dessa fall skyddar lagen (1978:800) om namn och
bild i reklamen persons ritt till sitt namn och sin bild i reklam genom att
denne maste ge sitt samtycke till sédan anvindning.'®’

Annars géller att tryckfrihet inte enbart beddms som politisk yttrandefrihet
utan ges, som tidigare anmérkts, en betydelse i ”en mera vidstrackt kulturell
synpunkt sdsom grundval for en allmin upplysning”. Inget av de undantag
som angivits 1 forarbetena undantar bildmaterial i tryckt skrift som kranker
eller t.o.m. syftar till att kriinka den personliga integriteten.'*® Bildmaterial
som inkréktar pd individs privatliv eller pa annat sitt krinker dennes
personliga integritet kan dessutom bade vara av intresse och betydelse for
allminheten samt vara viktig for det fria meningsutbytet och f6r den
allsidiga upplysningen. 1 kap. 8-9 §§ TF tillhandahaller heller inget
undantag som foreskriver att allmén lag skall gélla i fall som ror
bildmaterial som kridnker den personliga integriteten.

Gillande lagstiftning och rittspraxis ger inga andra svar kring den materiella
tillimpligheten, dn att bildmaterial som krianker den enskildes personliga
integritet faller inom ramen for TF:s tillimpnings- och skyddsomréde. TF ar
dérmed exklusivt tillimplig som strafflag och enbart spridning av
bildmaterial 1 tryckt skrift som utgor ett brott enligt nagon av
bestimmelserna i TF:s brottskatalog &r straffbart.

7.3 Ansvar for tryckfrinetsbrott

Tryckfrihetsrétten innehaller sarskilda ansvarighetsregler vilka till foljd av
TF:s exklusivitet medfor att annan lag som reglerar straffrittsligt ansvar inte
ar tillampbar vid tryckfrihetsbrott.

17 Se kapitel 3.1.
198 Jfr. NJA 1991 s. 155.
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Det straffrittsliga ansvaret for innehéllet 1 tryckt skrift ligger pd en 1 forvig
utsedd person. Detta s.k. ensamansvar betyder att det tryckfrihetsréttsliga
ansvaret placeras sé att det enbart dr en person som bér ansvar for tryckt
skrifts innehall och att ansvar for andra som medverkat till framstillning av
tryckt skrift som huvudregel inte forekommer.'” Det innebér att person
som t.ex. forfattat innehéllet i periodisk skrift eller som meddelat uppgift
frantas straffrattsligt ansvar. Vid nagra grovre brott bl.a. brott mot rikets
sdkerhet, oriktigt utlimnande av allmén handling eller asidoséttande av
tystnadsplikt, som foretagits av meddelare eller annan som annars atnjuter
straffrihet enligt 8 kap. TF, kan gérning likvil foranleda straffansvar i
overensstimmelse med 7 kap. 3 § TF.?* Meddelare kan ocks4 straffas
enligt 7 kap. 4 § 2-3 p. TF for vissa sekretessbrott.

8 kap. TF innehaller ansvarighetsreglerna och de detaljerade reglerna
preciserar vem som under olika forhallanden gors straffréttsligt ansvarig for
tryckt skrifts innehall. Atskillnad gors i detta avseende i stort mellan
periodiska och icke-periodiska skrifter och uppdelningen syftar till att rikta
ensamansvaret olika beroende pa om det &r tryckt skrift i form av
dagstidning, tidskrift och magasin (periodisk skrift) eller annan tryckt skrift
som t.ex. bok, broschyr och flygblad (icke-periodisk skrift). En periodisk
skrift skall enligt 1 kap. 7 § TF vara i utgivningsplanen “avsedd att under en
bestdmd titel utgivas med minst fyra vid sérskilda tider utkommande
nummer (...) arligen,...”. Tryckt skrift som saknar utgivningsbevis kan
emellertid ocksé vara periodisk om den utkommit eller dr avsedd att
utkomma minst fyra ganger om éret.”*' Lopsedlar och bilagor som tillhér
skrift ingér enligt 1 kap. 7 § 2 st. TF ocksa i begreppet periodisk skrift.
Uppfylls inte kriterierna i 1 kap. 7 § ar tryckt skrift é contrario att anse som
icke-periodisk skrift.

Vad giller ansvaret for innehallet 1 periodisk skrift tillkommer det enligt 8
kap. 1-4 §§ TF i forsta hand utgivaren, i andra hand dgaren, i tredje hand
framstéllaren och 1 sista hand utspridaren. For icke-periodisk skrift giller
istéllet enligt 8 kap. 5-9 §§ att forfattaren i forsta hand ar ansvarig. Ansvaret
tillkommer sedan i andra hand utgivaren, i tredje hand forldggaren och i
fjarde hand framstillare. Den person som i sista hand gors ansvarig for
innehallet i icke-periodisk skrift dr utspridaren. Ansvarskedjorna pekar
foljaktligen ut ett antal alternativa personer som kan goras ansvarig for
tryckt skrifts innehdll. Anledningen hartill &r att sdkerstélla att ndgon alltid
skall kunna hallas ansvarig for tryckfrihetsbrott.*

Bestimmelserna skall tillimpas pé det sitt att utspridaren ar ansvarig om
inte denne kan peka ut vem som tryckt skriften. Framstdllaren maste i sin tur

19 Axberger, Tryckfiihetens grénser, 1984 s. 331 ff.

2% Ansvar giller i sadana fall zven om materialet inte publicerats.

1 Om sedan skriften inte de facto lever upp till kriterierna kan tryckt skrift aindock vara
periodisk. Det avgdrande hur ménga nummer som anges i utgivningsplanen och inte hur
ménga nummer som utgivits. Jfr. RA 2001 ref. 36. Se dven Stromberg, Axberger,
Yttrandefrihetsrdtt, 2004 s. 24. Jfr. 5 kap. 12 § TF och 8 kap. 2 § TF.

292 Stromberg, Axberger, Yitrandefiihetsrtt, 2004 s. 67. Jfr. Betinkande med forslag till
tryckfrihetsforordning, 1912 s. 56 ff., SOU 1939:32 s. 21 ff.
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visa vem som #r dgare. Agaren har sedan ett ansvar for att visa vem som ar
utgivare osv. Endast fysiska personer kan vara utgivare och forfattare medan
Ovriga kan vara juridiska personer. Bestimmelserna i 8 kap. anger pa detta
sitt det s.k. “successiva ansvaret”*”> om vem som bar ansvar samt under
vilka forutsittningar som ansvaret skall ledas vidare.*”* Manga formaliteter
anges i lagen, vilka forutsitts for att straffansvar skall foreligga.”®’

Ansvaret for tryckfrihetsbrott &r som brukligen bendmnes artificiellt.*”® Det
innebdr att en i forvig utsedd person enligt 8 kap. 12 § TF vid
ansvarsbeddmningen skall ”’sd anses som om vad skriften innehaller inf6rts
déri med hans vetskap och vilja”. Denna uppsatspresumtion far
konsekvensen att den formellt ansvarige anses fullt medveten om tryckt
skrifts innehall och géller i princip oavsett vilken befattning denne de facto
haft med skriften.””” I NJA 1991 s. 155 hade ett redaktionell misstag lett till
att en krogare utpekades som “knarkkung” istillet for “krogkung”. HD
konstaterade i fallet att presumtionen i 8 kap. 12 § TF om “’vetskap och vilja
innebdr att den ansvarige utgivaren skall anses ha haft uppsat att fora in
texten just 1 det skick i vilket den publicerades. Den ansvarige utgivaren
(...) far séledes i1 allminhet svara for en i tidningen inford artikel som om
han sjélv skrivit den, &ven om han i verkligheten inte ens tagit del av den
innan den infordes”. Domstolen fastslar ocksa att straffansvar endast under
“extrema omstandigheter” kan undgas. Den formellt ansvarige kan séledes
inte medvetet vara oinformerad om att skrift innehéller drekrdnkande
bildmaterial och dirigenom hélla sig fri frén ansvar for tryckfrihetsbrott.®
Ensamansvarets konsekvenser har diskuterats efter det s.k. Aftonbladsmadlet,
NJA 1999 s. 275.% I mélet ansag HD att TF var formellt och materiellt
tillimplig pa bildmaterial i form av oframkallade filmrullar, vilka skildrade
maskerade och bevipnade mén utanfor tva bostdder, som ldmnats av
nynazister till en journalist*'® och omstindigheterna var sidana att brotten
olaga hot (4 kap. 5 § BrB) och hot mot tjansteman (17 kap. 1 § BrB) enligt
BrB:s bestimmelser skulle anses foreligga om TF ej var att tillimpa. HD
fann att ”’[o]ffentliggdrandet av fotografierna var saledes ett led i C.F:s
journalistiska verksamhet och faller ddrmed, oavsett deras hotfulla och
skrimmande karaktér, inom det omrade som TF &r avsedd att skydda.
Klagandenas 6verldmnande av filmrullarna maste dérfor ocksé anses
omfattat av meddelarfriheten.” Efter malet utvidgades brottskatalogen i TF
med bestdimmelser om olaga hot och hot mot tjinsteman (7 kap. 4 § 16-17

29 Warnling-Nerep En orientering i tryckfiihet & Yttrandefrihet, 2005 s. 109 ff.
2% Qe 8 kap. 2, 5-7, 10 §§ TF for det fall den ansvarige inte ér straffmyndig eller
oantriffbar.

2% Se t.ex. 8 kap. 2 § TF.

2% Betinkande med forslag till tryckfrihetsforordning, 1912 s. 56.

27 Jareborg, Straffrittens ansvarslira, 1994 s. 230 £., se dven kapitel 7.4.1.

2% Warnling-Nerep En orientering i tryckfiihet & Yttrandefrihet, 2005 s. 107 f.

299 persson, Tryckfrihet pd villovigar, 2003 s. 87 ff. Leijonhufvud, Aftonbladsmdlet,
1999/00 s. 160 ff.

19 Omsténdigheterna kring bildernas framkomst ér inte helt klarlagda. Se Persson,
Tryckfrihet pad villovdgar, 2003 s. 19 ff.

42



p.). "' Meddelare har saledes i rittspraxis getts en langtgdende ritt till

anonymitet och ansvarsfrihet.

7.3.1 Ansvar for meddelande av arekrankande
material

Till en borjan omfattades emellertid inte opublicerat material av
meddelarskyddet utan sddana meddelanden kunde vara straffbara enligt
allmin lag.

Nér sedan TF infordes utvidgades meddelarskyddet, med ett undantag, till
att omfatta d&ven opublicerat material. Meddelande av drekrankande uppgift
vilken inte publicerats var dven fortsittningsvis straffbart.'* Forslaget fanns
inte med i de sakkunnigas forslag utan framkom forst under
remissbehandlingen. Departementschefen framholl att det vid en
intresseavvagning fanns goda skél att sirbehandla drekrdnkande
uppgifter.”"® Konstitutionsutskottet instimde i kritiken och menade att
meddelarfriheten fraimst avsag att frimja “meddelanden, vilka angd varden
av allminna angeldgenheter.”*'* Det patalades emellertid i propositionen att
om undantaget genomfordes konsekvent skulle drekrdnkning av enskild inte
alls vara tryckfrihetsbrott.”'> Undantaget skulle ocksa kunna anvindas av
tjdnsteman di denne ansett sig drekrankt i sin tjénst, ehuru syftet varit att
sadan uppgift, innehallande exempelvis redogdrelser for missforhallande
eller annan kritik, skulle publiceras.?'®

Ar 1976 togs undantaget bort med hénvisning till att bestimmelsen inte
tillfredstillde ndgot sirskilt behov.?'” Anledningen till detta var att
meddelande som kommit att publiceras kan foranleda ansvar for
tryckfrihetsbrott och att meddelande som forblivit opublicerat inte ansags
skada den berorde. Det framhoélls ocksa att 1 det fall drekrdnkande uppgift
anda far vidare spridning skall allménna straffritten i form av BrB vara
tillimplig.*"®

De lege lata i detta avseende ir att det star den enskilde fritt att meddela
arekriankande uppgifter inklusive bildmaterial, till medierna for
offentliggérande i tryckt skrift. Ddremot kan den som utpekas som ansvarig
enligt reglerna i 8 kap. TF fortfarande stillas till ansvar for
arekridnkningsbrott som begas med tryckt skrift. Ansvar kan ocksé

2 Dir. 1999:8, SOU 2001:28 s. 447, prop. 2001/02:74 s. 60 ff.
12 persson, Exklusivitetsfragan, 2002 s. 123.

213 Prop. 1948:230 s. 88 f.

24 KU 1948:30 s. 32.

215 Prop. 1948:230 s. 89.

216 Axberger, Tryckfrihetens grinser, 1984 s. 309 f.

750U 1975:49 5. 118.

218 Prop. 1975/76:204 s. 108 f.
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aktualiseras i enlighet med reglerna i BrB om mottagare sprider
drekrinkande uppgifter vidare.?"”

Meddelarskyddet omfattar enligt 1 kap. 1 § 3 st. TF inte meddelanden till
forlaggare. Ansvar for sddant material kan siledes utkrdvas enligt

sedvanliga straffbestimmelser i BrB om materialet inte publicerats.?*

7.4 Tryckfrihetsbrott

Vilka missbruk av tryckfriheten som kan foranleda tal och straff eller ligga
till grund for enskilt ansprak uppriaknas i TF:s brottskatalog 7 kap. 4-5 §§
TF och straff kan i dessa fall enbart 4domas de som direkt utpekas i TF:s
ansvarighetsregler i 8 kap. TF. 4 § innehaller en upprakning av otillatna
yttranden medan 5 § tar sin inriktning péa otilltna offentliggéranden. Sddana
girningar som ar uppriknade i 4-5 §§ ar enbart straffbara om de samtidigt ar
kriminaliserade i1 vanlig lag, vilket innebér ett krav pa dubbel
kriminalisering.”*' Inskréinkning av det straffbara omradet kan saledes goras
genom vanlig lag samtidigt som en utokning av det straffréttsliga ansvaret
for ggyzfckfrihetsbrott endast kan komma till stdnd genom en fordndring av
TF.

7 kap. 4 § TF innehaller en upprikning av otillatna yttranden, bland dem
finns 1 p. hogforraderi (19 kap. 1 § BrB), 2 p. krigsanstiftan (19 kap. 2 §
BrB) samt en rad andra brott som géller i krigs- och beredskapssituationer
eller for den allménna ordningen. Eftersom TF trddde i kraft 1950 har de
flesta av dessa stadganden aldrig eller sillan tillimpats.**® Diremot forhaller
det sig annorlunda med de brott reglerade i 4 § som tar sikte pd gérning som
begés mot enskild.

7 kap. 4 § 14-15 p. TF reglerar tryckfrihetsbrotten fortal och féroldmpning.
Fortalsbrottet 4r det vanligast fsrekommande tryckfrihetsbrottet.”**
Skillnaden dem emellan &r att fortal inriktar sig pd att skydda persons éra i
objektiv mening dvs. dennes goda namn och rykte medan féroldmpning
handlar om persons dra i subjektiv mening, d& den senare tar fasta pa den
egna personens kinsla av att vara aktad och ansedd.”®* Harav foljer att
forolampning, 1 motsats till vad som géller {6r fortal, ar yttrande som riktar

219 Axberger, Tryckfrihetens grinser, 1984 s. 310. Jfr. prop. 1975/76:204 s. 108 f. och NJA
1991 s. 155.

% Se angdende meddelarskydd kapitel 7.2. Se dven Axberger, Tryckfrihetens grinser,
1984 s. 306 ff.

2! Warnling-Nerep, En orientering i tryckfrihet & Yttrandefrihet, 2005 s. 91.

222 Prop. 1948:230 s. 91. Forhallandet har mest betydelse for 7 kap. 4 § TF eftersom denna
innehaller fullstindiga brottsbeskrivningar. 7 kap. 5 § TF hénvisar istéllet vidare till BrB.
23 Jfr. Stromberg, Axberger, Yitrandefrihetsrdtt, 2004 s. 85.

24 Stromberg, Axberger, Yitrandefrihetsrdtt, 2004 s. 74.

2 Holmgqvist m.fl., Brottbalken, Brotten mot person och formégenhetsbrotten m.m. 2007,
s. 5:1.
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sig till den berdrda personen. Fortal maste tvartom komma till tredje mans
kénnedom.**®

7.4.1 Fortal genom tryckt skrift

7. kap. 4 § 14 p. TF stadgar om tryckfrihetsbrottet fortal, ”varigenom négon
utpekar annan sdsom brottslig eller klandervird i sitt levnadssitt eller eljest
lamnar uppgift som &r dgnad att utsétta denne for andras missaktning”.
Fortal riktat mot avliden &r enligt samma bestdmmelse ocksa straffbart.

Fortalsbrottet reglerad i 7 kap. 4 § 14 p. TF skiljer sig frén 5 kap. 1 § BrB
bl.a. genom att det saknas ett uttryckligt stadgande om grovt fortal. I
rittspraxis har andock domstolarna domt gérningsman for grovt fortal i
tryckfrihetsmél. Anledningen hértill ar att BrB:s bestimmelse om grovt
fortal inte innehaller egna rekvisit och att den darfor mer ansetts vara en
straffmétningsregel.?’

Brottet dr dubbelt kriminaliserat genom sin motsvarande reglering i allmén
strafflag 5 kap. 1, 2, 4 §§ BrB och fortal kan forkortas till tre rekvisit,
namligen ldmnande av uppgift, om annan, som ar dgnad att utsitta denne for
andras missaktning.228

Typiskt sett handlar fortal om beskyllning om brott eller annan gérning eller
sadan uppgift om omstédndighet, som meddelas annan dn den angripne, och
som &r dgnad att nedsdtta andras anseende for den angripne. I forarbetena
framhalls att fortalsbestimmelsen skall forstas sé, att utpekande av person
som brottslig eller annars klandervérd i sitt levnadssétt endast utgdr ett
exempel pa uppgift som 4r dgnad att utsitta nigon for missaktning.”* Det
krévs heller inte att det dr en uppgift om en bestdmd gérning eller
omstindighet utan det ricker att yttrandet har viss bestdimdhet.**°

Vid utpekande av ndgon som brottsling rdacker det att den brottsliga
gérningen som beskrivits vid en rittslig bedomning ar att se som brott.
Ror det istéllet ett utpekande av ndgon som klandervérd i sitt levnadssétt
kan uppgiften gélla forhéllanden som anses vara karaktiriserande for den
utpekandes leverne. Klandervérda uppgifter kan 1 sddana fall vara uppgift
om langvarigt missbruk, sexuell 16saktighet men ocksé att beskylla ndgon
for att inte vara hederlig, medlem av nazistisk rorelse etc.””

231

2% Jareborg, Brotten, hifte 1, 1979 s. 263 f.

27 Axberger, Tryckfrihetens grinser, 1984 s. 226.

228 Axberger, Tryckfrihetens grinser, 1984 s. 226.

2 Prop. 1962:10, del B s. 143.

2% Med viss bestimdhet menas, enligt Jareborg, att pastaendets sanningshalt skall kunna

provas. Jareborg, Brotten, hifte 1, 1979 s. 254. Jfr. Holmqvist m.fl., Brottbalken, Brotten
mot person och formogenhetsbrotten m.m. 2007, s. 5:11, som kréver att pastaendet har en
hogre grad av bestdmdhet.

ZI'NJA 1966 s. 565, NJA 1976 s. 150 och NJA 1976 s. 664.

B2 por exempel se Jareborg, Brotten, hifte 1, 1979 s. 253 ff.
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Utpekande eller beskyllning ar straffbar &ven om uppgiftslamnandet inte de
facto har lett till att andra ménniskor missaktar personen i friga.”*

Renodlade och enbart forklenande virdeomddmen é&r inte straffbara enligt 4
§ 14 p. men torde heller inte forekomma i ndgon storre utstrackning.
Anledningen ligger hiri att virdeomddmen oftast bestdr i ndgon typ av
uppgift eller har sin grund i ett bakomliggande forhéllande. I mer upprorda
sammanhang som i dispyt eller dylikt kan det &nd4 vara vanligare att
yttrande innehaller virdeomdome eftersom det vid sadana tillfdllen kan
forekomma invektiv och tillmilen av olika slag som, vid en ndrmare
unders6kning, inte innehaller nagon uppgift. >

Att i ett yttrande bendmna nagon som “hora” kan beroende pa
omsténdigheterna bade uppfylla kravet om uppgift enligt 4 § 14 p. om
personen med yttrandet vill formedla ett riktigt sakforhdllande ndmligen det
att kvinnan siljer sexuella tjénster eller vara ett allmént forklenande
viardeomddme som syftar till nedvirdera kvinnan. Det sistnimnda yttrandet
kan, om det enbart anses vara virdeomdome, aktualisera ansvar for
forolimpning.*>

Framstillningens syfte kan saledes fa betydelse for vad som é&r
virdeomddmen enér syftet enligt 1 kap. 4 § skall beaktas. I det fall syftet
inte har varit “att Iimna nedséttande uppgifter, utan att virdera, kritisera
eller diskutera” persons handlingar, kan yttrandet ha inneborden av
virdeomdome.>°

Huruvida uppgift 4r dgnad att utsitta person>’ for andras missaktning skall
inte bedomas utifran allméint rddande varderingar. Istillet star vid
beddomningen den berdrde i centrum och vérderingarna diar denne bor och
verkar.”*® Bedomningen kan i detta avseende ségas vara relativ. En uppgift
om att person, med medlemskap i1 nykterhetsforening, har fortért starkol pa
midsommarafton, kan vara grund for fortal. Trots att samma uppgift l1dmnad
om en helt annan person utan sédant medlemskap knappast utgor fortal. >
Att uppgift som lamnas redan dr kénd frantar inte ansvar for fortal. Varje
person svarar ensamt for uppgift som denne limnar eller sprider vidare.**’

233 Axberger, Tryckfrihetens grinser, 1984 s. 233.

2% Axberger, Tryckfrihetens grinser, 1984 s. 228 ff. Jfr. prop. 1962:10, del B s. 142 och
SOU 1953:14 s. 179.

3 Framstillningen diskuterar endast vad som ar uppgift och virdeomdome. Ett yttrande
skall vidare genomga en forsvarlighetsbedomning etc. for att kunna vara straffbart. Olsson,
Yttrandefrihet & tryckfrihet, 2006 s. 151. Jfr. NJA 1994 s. 557, NJA 2004 s. 331, RH
2006:16.

2% Axberger, Tryckfrihetens grinser, 1984 s. 230.

37 Fortal kan enbart foreligga i fall da beskyllning varit riktad mot en méanniska. Foretag,
forening, stiftelse och dylikt kan i lagens mening darfor inte fortalas.

Z¥30U 1953:14 5. 200 f.

239 Jareborg, Brotten, hifte 1, 1979 s. 253.

H0NJA 1966 s. 565.
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Enligt straffldran foljer att samtliga rekvisit skall vara subjektivt tdckta med
uppsét i ndgon form. Men fortal foreligger dven i det fall girningsmannen
inte har haft for avsikt att 4stadkomma missaktning.**' Det ricker att
girningsmannen har indirekt eller eventuellt uppsat. Det senare betyder att
det som subjektiv tdckning ricker att gdrningsmannen insett mojligheten att
den utpekade skulle utsittas for andras missaktning, om det kan hallas {for
visst att gdrningsmannen samtidigt skulle ldmnat uppgiften d&ven om denne
visste att uppgiften var av nedsittande karaktir.>**

Ansvar for tryckfrihetsbrott dr konstruerat som ett ensamansvar och verkar
till f61jd av regleringen i 8 kap. 12 § TF pa det séttet att innehallet i skriften
anses infort med denne persons “vetskap och vilja”.**’ Stadgandet krivs da
en i forvig bestimd person séllan kan anses ha sadant uppsat som avses i
ordindr straffrittslig mening. Ansvaret dr emellertid inte strikt eftersom den
person som dr att anse som ensamt ansvarig enligt 8 kap. TF, kan anfora
annans subjektiva forhdllande till skriftens innehdll samt andra férhallanden
som har betydelse for skriftens tillkomst osv.>**

Ansvar for fortal skall dock inte aktualiseras enligt 4 § 14 p. 2 st. om “det
med hénsyn till omstiandigheterna var forsvarligt att [imna uppgift i saken
och han visar att uppgiften var sann eller att han hade skilig grund for den”.
Stadgandet innebar ett dubbelt krav da den tilltalade skall visa bade att det
var forsvarligt och att uppgiften var sann eller att det fanns sérskild grund
for den. Genom paragrafens konstruktion saknar det 1 forsta hand relevans
om uttalandet varit sant eller osant och i huvudsak géller forbud mot
sanningsbevisning i fortalsmal. Det skall déarfor forst provas om det med
hansyn till omsténdigheterna varit forsvarligt att limna uppgift i saken.** I
det fall domstolen finner att det var forsvarligt frias girningsmannen om
uppgift varit sann, eller i det fall den varit osann eller annars diskuterbar,
frias gdrningsman om det fanns skilig grund for den.

Undantaget 1 4 § 14 p. 2 st. har en ansvarsfriande karaktar vilket betyder att
det i princip “skall vara (negativt) subjektivt tickt.”**® Ett uttalande som &r
forsvarligt och sant friar gdrningsman fran ansvar &ven om gérningsmannen
inte hade vetskap harom. Tror gérningsmannen att osanning ér sann
undantar det inte det personliga ansvaret om inte denne haft skélig grund for
att tro att den var sann.”*’ Omstindigheterna i det enskilda fallet kan vid
provning om ansvar enligt 4 § 14 p. 2 st. skall utkrdvas, ha betydelse for

! Axberger, Tryckfrihetens grinser, 1984 s. 227.

2 Holmgqvist m.fl., Brottbalken, Brotten mot person och formégenhetsbrotten m.m. 2007,
s. 5:20.

% Se kapitel 7.3.

24T annat fall skulle brotten i TF fa en mer langtgéende straffbarhet 4n dem i BrB. SOU
1947:60 s. 156.

5 Prop. 1962:10, del Bs. 144 f.

6 Axberger, Tryckfrihetens grinser, 1984 s. 227.

247 Jareborg, Straffrittens ansvarslira, 1994, s. 235 f.
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beddmningen om den tryckta uppgiftens forsvarlighet och om det fanns
skilig grund att tro att uppgiften var sann.

Den ansvarfrihetsgrund som regleras i 4 § 14 p. 2 st. innefattar en objektiv
beddmning om det var forsvarligt att lamna uppgift. Bevisbordan i fradgan
om det var forsvarligt att limna uppgift vilar pa den tilltalade.*** Den
objektiva bedomningen far konsekvensen att det inte dr gdrningsmannens
egen asikt, om denne haft tillrdcklig anledning att uttala sig, som prdvas.

Oavsett om ett yttrande sprids via dagstidning eller annan tryckt skrift bor
ett spridande av krinkande yttrande foregés av en kontroll av uppgiftens
riktighet. Det maste séledes atminstone finnas tillracklig grund {or
uppgiften. Viss hinsyn skulle sikerligen vid bedomningen, om det fanns
tillracklig grund for den, tas till de speciella férhallanden som periodiska
skrifter som dagstidningar och annan massmedia verkar i, med krav om
snabb nyhetsformedling och andra omsténdigheter som réder vid
journalistiskt arbete.**’

7 kap. 6 § TF forordnar att annan lag skall gélla angédende pafoljd for
tryckfrihetsbrott upptagna i 7 kap. 4-5 §§ TF. Paragrafen forordnar ocksa att
i det fall tilltalad blivit falld for tryckfrihetsbrotten fortal eller foroldmpning
1 periodisk skrift kan malsdganden yrka att dom skall publiceras i skriften.
Mojligheterna for den enskilde att rikta ansprak i samband med
tryckfrihetsbrott regleras i 11 kap. TF.

7.4.2 Forolampning genom tryckt skrift

Tryckfrihetsbrottet foroldmpning definieras i 7 kap. 4 § 15 p. TF, som att
’ndgon smidar annan genom krinkande tillméle eller beskyllning eller
genom annat skymfligt beteende mot honom”. Brottet &r dubbelt
kriminaliserat genom stadgandet i 5 kap. 3 § BrB och kréver i motséttning
till fortalsbrottet inte att uppgift 1imnas utan férolampningsbrottet dr inriktat
pa det sitt vilket tillmalet, beskyllningen osv. har limnats.®' En annan
skillnad mot fortal &r att forolampning, enligt forarbetena, skall riktas till
den berdrde personen sjilv.>>

Forolampningsbrottet dr subsididrt till fortalsbrottet och har hittills haft liten
betydelse som tryckfrihetsbrott dé rittspraxis ir mycket begrinsad.*’

¥ Holmqvist m.fl., Brottbalken, Brotten mot person och formégenhetsbrotten m.m. 2007,
s. 5:20.

** Holmgqvist m.fl., Brottbalken, Brotten mot person och formégenhetsbrotten m.m. 2007,
s. 5:17.

29 Holmqvist m.fl., Brottbalken, Brotten mot person och formégenhetsbrotten m.m. 2007,
s. 5:21.

»1'S0U 1953:14 5. 199.

280U 1953:14 s. 199, prop. 1962:10, del B 's. 148.

53 Stromberg, Axberger Yetrandefrihetsritt, 2004 s. 79.
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Axberger menar att foroldmpningsbrottet i det ndrmaste infordes
slentrianmissigt i TF och exemplifierar detta i sin avhandling Tryckfrihetens
grdnser genom att passusen “annat skymfligt beteende” 14 § 15 p. som
syftar pa skymfliga atbérder och s.k. realinjurier®™* t.ex. att spotta pa
nagon, ;152 knappast anpassat till att kunna utgora otilldtet yttrande i tryckt
skrift.”

Lagradet ansag 1 sitt yttrande till nuvarande reglering av
foroldmpningsbrottet att det bora gilla Aven nir ndgon uttalar sig
arekrdnkande om annan 1 hans frdnvaro och det ej dr fraga om beskyllning
for viss girning eller omstindighet.”*® Forolimpningsbestimmelsen fick
dock inte denna utformning, istéllet skall sddant yttrande vara riktat till den
berdrde. Inneborden av denna formulering kan diskuteras. Tidigare har
formuleringen ansetts kunna forsvara brottets tillimplighet pd yttranden 1
tryckt skrift eftersom sadana yttranden normalt inte riktar sig till en berdrd
p4 detta sitt. >’

Axberger har bl.a. i artikeln Ara och integritet framhallit att deti 4 § 15 p.
inte finns ndgot hinder i de rekvisit som uppstills, mot att forolampning
skall kunna begés medelst tryckt skrift.”>® Féroldmpning kan med ett sadant
synsétt begds mellan ’fyra 6gon” men det kan ocksé offentliggoras infor en
storre krets mianniskor om den som foroldmpas ingar i denna krets.

Integritetsskyddskommittén har i Skyddet for den personliga integriteten™”
hivdat att ’[a]ngreppet maste riktas direkt mot den det giller. Om angreppet
ar avsett att nd ocksa andra personer ir i stéllet fortalsbestimmelserna
tillaimpliga.”*%

Tryck- och yttrandefrihetsberedningen ger ett annat otydligt besked i fragan.
Den pekar pd mojligheterna att utkrdva ansvar for foroldimpning i det fall
spridning av integritetskrinkande yttrande inte ar fortal, &ven om
utredningen samtidigt noterar svérigheterna 1 att tinka sig fall, dér ett
yttrande i ett grundlagsskyddat medium, riktar sig till den berorde pa det sétt
som krévs for att forolimpningsbrott skall foreligga. "

Enér lagstiftaren behéllit straffstadgandet i TF trots flertalet revideringar och
dessutom lagt till samma stadgande i YGL é&r det uppenbart att denne ténkt
sig att forolampningsbrottet skall kunna tilldmpas &ven nér yttrande riktas

2% Begreppet forklaras i kapitel 8.2.2.

3 Axberger, Tryckfrihetens grinser, 1984 s. 250.

28 prop. 1962:10, del B s. 430.

7 Ett forhallande som ér 4n mer patagligt nir yttrande far spridning genom periodisk press.
Jfr. Nelson, Rdtt och dra : studier i svensk straffrdtt, 1950 s. 200 f., 410, Cars, Danowsky,
Pressen infor rdtta : tryckfrihetspraxis 1970-1981 1982 s. 15 och Axberger, Tryckfrihetens
granser, 1984 s. 250.

2% Axberger, Ara och integritet, 1994-95 s. 726. Se ocksd Ds 1994:51 s. 49.

730U 2007:22.

30U 2007:22 5. 87.

130U 2004:114 5. 222.
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till andra 4n den berorde.?* Ett yttrande som endast kommer tredje man till
del kan dock inte bedémas som forolimpning.

Forolampningsbrottet skulle, 1 enlighet med ovan, kunna anvindas da tryckt
skrift eller annat yttrande inte uppfyller de rekvisit som 4 § 14 p. uppstiller
och bl.a. renodlade och krinkande virdeomddmen kan dérfor foranleda
ansvar for forolimpning.***

Allminna grundsatser om intressekollisioner géller, trots att uttryckligt
stadgande inte ges 1 paragrafen, dven for forolampningsbrottet och kan fa
konsekvensen att ett forolampande uttalande inte medfor ansvar. Sddana
intressekollisioner har emellertid ansetts vara mer séllsynta &n om
provningen giller ansvar for fortal. >

7.4.3 Nagot om forsvarlighet

En forsvarlighetsbeddmning skall géras bade vid provning av fortals- och
forolampningsbrott. Det betyder att ett yttrande kan vara forsvarligt till f61jd
av omstandighet kring yttrandet dvs. ”vad som var ként d& uppgiften
laimnades, och dven uppgiftens innehall 4r givetvis av stor betydelse”**
eller att det efter en intresseavvigning framkommer att visst intresse av
yttrandet viger tyngre dn exempelvis den enskildes intresse av skydd for
privatlivet.**” Hirvidlag har det ansetts vara “uppenbart att en uppgift om ett
mycket allvarligt och graverande forhéllande i regel icke bor 1dmnas utan att
man &r klart forvissad om uppgiftens tillforlitlighet, medan man dé det
giller ofarligare ting kan vara forsvarad att ga mera lattvindigt tillviga.
Fragan om vilka yttranden i tryckt skrift samt andra yttranden som ar
forsvarliga framgar delvis av regleringen i 5 kap. 1 § 2 st. BrB (genom att
paragrafen sdrskilt stadgar om viss intressekollision) men dven helt andra
fall har diskuterats i forarbetena.>®

99268

5 kap. 1 § 2 st. BrB foreskriver att var person “’skyldig att uttala sig eller var
det eljest med hinsyn till omstdandigheterna forsvarligt att limna uppgift i
saken, och visar han att uppgiften var sann eller att han hade skilig grund
for den, skall ej domas till ansvar”. Departementschefen motiverade
stadgandets utformning genom att konstatera att det knappast torde vara
mojligt att lata en avvédgning mellan yttrandefrihet och skyddet for
medborgare mot krinkande yttranden komma till fullsténdigt uttryck i

262 Axberger, Ara och integritet, 1994-95 s. 726.

8 Holmqvist m.fl., Brottbalken, Brotten mot person och formégenhetsbrotten m.m. 2007,
s. 5:26. Stromberg, Axberger Yttrandefrihetsrdtt, 2004 s. 79. Avvikande mening i SOU
2007:22 s. 87.

% Stromberg, Axberger Yttrandefrihetsritt, 2004 s. 79.

2 Holmgqvist m.fl., Brottbalken, Brotten mot person och formégenhetsbrotten m.m. 2007,
s. 5:27.

266 Prop. 1962:10, del B s. 145.

27 Prop. 1962:10, del B s. 144.

268 Prop. 1962:10, del B s. 145.

29 Prop. 1962:10, del B s. 144.
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lagen. Dessutom, menade departementschefen, att en avvigning mellan
olika intressen &r beroende av virderingar, vilka till sin natur &r sddana att
de fordndras i takt med samhéllsutvecklingen. Vid provning av
arekrankningsbrott skulle domstol istédllet fa gora en avvéigning mellan olika
intressen i det enskilda fallet.>”

Fragan om att utdka stadgandet med de viktigaste typerna av
intressekollisioner och andra situationer, da det inte skall vara straffbart att
lamna en nedséttande uppgift, utreddes senare till f6ljd av
tolkningssvarigheter.”’" Denna 6versyn ledde fram till ett antal olika forslag,
vilka i slutdndan inte genomfordes.

Skillnaden mellan 5 kap. 1 § 2 st. BrB och 7 kap. 4 § 14 p. TF ar numera
bl.a. att sistndmnda inte uttryckligen undantar fall d4 person varit skyldig att
uttala sig. Ett exempel pa sadan skyldighet &r vittnesplikt,
rapporteringsskyldighet eller dylikt.*”* Det 4r svart att forestilla sig en
situation dé person varit skyldig att lamna uppgift i tryckt skrift och dérfor
giller undantaget framforallt andra yttranden.””® Skulle person trots allt vara
skyldig eller pa nigot sitt tvungen att yttra sig i tryckt skrift paverkar det
forsvarlighetsbedomningen.

Det finns dven helt andra situationer, som kan foranleda straffrihet, da det
annars med hansyn till omstédndigheterna varit forsvarligt att lamna uppgift i
saken. Darfor ar yttrande forsvarligt om det kommit till stind for att
tillgodose ett allmént eller enskilt intresse.

Det kan ocksé eljest med hinsyn till omstdndigheterna vara forsvarligt att
lamna uppgift i saken om det kommer till uttryck 1 ”f6rtrolig sammanlevnad
och vénskap”. Inom familjen eller andra kretsar av nirstaende dr utrymmet
att limna nedsittande uppgifter relativt vidstrackt.*™*

P& samma sitt ar ett yttrande forsvarligt om det forekommer i vardagligt
umginge och lagen accepterar “en det dagliga livets yttranderitt betraffande
sadant som riktigt 4terger vad som hant”.”” Sistnamnda intresse kan ocksa
hivdas av periodisk press, da denna formedlar nyheter eller information av
allmént intresse om uppgifterna som formedlas &r korrekta och
vederhiftiga.?’®

Det kan ocksa i tryckt skrift eller annat yttrande vara forsvarligt att [amna
uppgift till f61jd av det Gverordnade intresset av yttrandefrihet. Det méste,
enligt departementschefen, finnas utrymme for ”den politiska debatten,

20 Prop. 1962:10, del B s. 142.

71'SOU 1972:88 5. 12, 72 ff.

272 Prop. 1962:10, del C's. 183.

2B 2 [E]n sddan skyldighet skulle ndrmast std i strid med TF”. Axberger, Tryckfiihetens
granser, 1984 s. 237.

430U 1972:88 5. 78.

75 Prop. 1962:10, del C s. 183.

278 yilket inte 4r samma som att allt det som allménheten har intresse av ar forsvarligt att
infora i dagstidning eller tidskrift. Axberger, Tryckfrihetens grinser, 1984 s. 239.
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liksom ockséd andra samhélleliga, kulturella och vetenskapliga fragor maste
fa ventileras, &ven om dérigenom enskilda personer skulle i viss man
angripas.” Departementschefen utpekar ocksa den yrkesmaéssiga
nyhetsférmedlingen, som ett allmént intresse vilket bor beaktas sdrskilt, men
tilldgger att ’[jlag asyftar darvid den rutinméssiga strommen av nyheter om
hindelser av olika slag, men didremot icke sensations- eller skandal
journalistik som ej star i samband med den egentliga

nyhetsformedlingen”.?”’

Annat intresse, som véger tungt vid forsvarlighetsbeddmning, &r den
enskildes mojlighet att skriva till eller meddela massmedia négot
forhéllande eller dylikt. Liksom att allmén opinionsbildning och kulturell
verksamhet ocks4 tillerkénns vara intressen av stor betydelse.””®

Ett annat ndrliggande intresse ar rétten att kritisera och vérdera alla
offentliga personer. Detta intresse har kallats den allmént erkdnda
kritikritten” och ir av visentlig betydelse for yttrandefriheten.*”
Kritikrédtten har emellertid ansetts kunna avgrénsas sd att den enbart giller
det som ir relevant med hinsyn till den offentliga personens girning.**’
Person, som bjuder ut sitt privatliv, fir ddrmed tala kritik och virdering i
storre utstrackning dn andra.

De etiska regler som utges av Pressens Samarbetsndmnd tillhandhaller
branschens egna regler for vad som ar god publicistisk sed.?®' Foljs dessa ar
uppgift limnad i periodisk press i allminhet forsvarlig.**

7.4.4 Arekrankning genom bildmaterial

De straffrittsliga bestimmelserna om fortal och forolampning maste i likhet
med all annan straffréttslig lagstiftning tillimpas i enlighet med sin
uttryckliga lydelse. Varje enskilt fall maste saledes uppfylla de i fortals-
eller forolampningsbestdmmelsen angivna rekvisiten. Vad géller fragan om
hur brotten fortal eller férolampning skall tillimpas, ifall gérningen
innefattar spridning av bildmaterial, ger lagstiftningen och dess forarbeten
inte mycket véigledning.

Déremot konstateras i forarbetena att den réttsliga bedomningen skall ligga
pa angreppet pa person istéllet for pa spridande av osanna uppgifter om
nigon.” Minniskan sades vara hanvisad till att ”p4 olika sitt eller i olika
plan leva i gruppgemenskap med andra. Om dérfor nadgon angriper annan
genom att om honom utsprida nedséttande uppgifter och darigenom forsoker

2 Prop. 1962:10, del B s. 144.

2 SOU 1972:88 5. 78.

29 SOU 1972:88 s. 35. Se ocksa Jareborg, Brotten, hifte 1, 1979 s. 258.
20 Axberger, Tryckfrihetens grinser, 1984 s. 238.

21 e kapitel 9.

282 Jareborg, Brotten, hifte 3, 1987 s. 239.

3 NJA 1994 s. 637.
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inrikta gruppens kénslor mot honom, sa kan detta vara ett farligt angrepp.”
Ett sadant farligt angrepp, menade forarbetena, kan leda till “uteslutning ur
gruppgemenskapen eller forsvarade livsbetingelser pa olika sétt. Déri ligger
fortalsbrottets natur och grunden till dess kriminalisering. Brottet utgor ett
angrepp pé annans stdllning i samhallet som kréver beivran, lika vil som
angrepp pa annans kroppsliga integritet och rérelsefrihet.”***

I Alvar Nelsons avhandling om édrekrdankning Rdtt och dra beskrivs att det
inte dr oberittigat att, ’sdsom ofta sker, uppfatta drekrinkning djupast sdsom
en fredskrinkning.”** Arekrinkningsbrotten skulle pa detta sitt kunna
anses skydda den enskilde mot angrepp pa hans eller hennes personliga frid
och att skyddsobjektet foljaktligen ar den personliga integriteten.

Fortal kan, i 6verensstimmelse med tidigare redogorelse, forkortas till tre
rekvisit, nimligen ldmnande av uppgift, om annan som &r dgnad att utsitta
denne for andras missaktning.

Det forsta rekvisitet forutsatter att den brottsliga girningen innehaller
uppgift. Sddan uppgift kan bestd i uttalande om viss garning, omsténdighet,
faktum eller andra “uttalanden av viss bestimdhet”**’ och kan ensamt
formedlas genom visning av bild. Exempelvis kan ndmnas fotografi som
visar att en aklagare emottager pengar av erkind brottsling eller att en gift
statsminister kysser annan &n sin gemal.” Uppgift maste vidare limnas for
att fortalsbrott skall kunna foreligga. Visning eller publicering av fotografi
som innehaller uppgift uppfyller lagens krav i detta avseende.**’

Vad giller de 6vriga rekvisiten skall fortal vara riktat mot en ménniska. Vid
publicering av bildmaterial borde det betyda att det krdvs att bilden skildrar
en identifierbar person eller att det av text eller annat framkommer vem
personen pa bilden &r.

Huruvida uppgift ar dgnad att utsétta person for andras missaktning skall
bedomas utifrdn den berdrde och virderingarna déar denne bor och verkar
och det borde inte forsvéra tillampligheten att det ar fraga om uppgift
formedlad genom bildmaterial.**’

Uppgift som dr dgnad att utsétta person for andras missaktning, kan ockséa
limnas genom insinuation, gester eller liknande.*”! Forhallandet har ansetts

2 Prop. 1962:10, del Bs. 141.

285 Nelson, Rdtt och dra : studier i svensk straffitt, 1950 s. 417.

2% Axberger, Ténka fritt dr storre, 1995 s. 113.

27 Prop. 1962:10, del B s. 143.

% Dessa exempel visar att bild kan formedla uppgift, vilket inte 4r samma som att de
foranleder ansvar for fortal eftersom det inte behdver vara uppgift som ar dgnad att utsétta
denne for andras missaktning. Exemplen séger heller inget om den nédvéndiga
forsvarlighetsbedomningen.

2% Holmqvist m.fl., Brottbalken, Brotten mot person och formégenhetsbrotten m.m. 2007,
s. 5:10.

> Jfr. SOU 1953:14 5. 200 f.

#1'SOU 1953:14 5. 199.
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ha analog betydelse for vad som kan anses vara fortal genom bild- och
teckningsmaterial dven nir materialet far spridning genom tryckt skrift.?”
I det fall bild inte uppfyller krav om uppgift torde det i alla fall teoretiskt
sett vara mdjligt att 1dmna forklenande virdeomddmen genom bild. En bild
som skildrar ett 6gonblick dé en person ser sirdeles dum, gniden eller feg
ut, kan sigas vara allmant forklenande®” utan att for den delen
nddvéndigtvis formedla en uppgift om att personen dr det som den
framstiller.”*

Vad géller framstéllning i bild torde sddan kunna vara en slags skymflig
atbord, vilken kan utgdra foroldmpning, om garningsmannen genom
spridning av saddan framstéllning i bild smidar den som utsétts for
handlingen, eftersom det med sméidelse avses handling dgnad att sdra den
skildrades drekinsla.*”> Som exempel kan d4 nimnas manipulerad bild som
framstéller person med visst fysiskt attribut t.ex. puckelrygg, deformerad
nésa etc. Sddana bilder kan forekomma i mobbningsammanhang och kan
ofta inte anses formedla uppgift som har viss bestimdhet om det tydligt
framgar att bilden inte dr autentisk och det inte heller finns ndgon
medfoljande text som i forening med bilden kan péverka sa att bilden dnda
formedlar uppgift 4gnad att utsitta den skildrade for andras missaktning.

7.4.5 Arekrankande bildmaterial i rattspraxis

HD utredde huruvida rekvisiten for fortalsbrottet var uppfyllda i Video-
malet, NJA 1992 s. 594, som gillde fortal begdnget genom visning av film.
Rittsfallet handlade om en filminspelning som skildrade ett samlag mellan
en man och en kvinna dir kvinnan inte haft vetskap om filmningen.
Domstolen fastslog att ’[d]en som visar en enskild person pa film far anses
dirigenom ldmna de uppgifter om denne som filmen férmedlar.” Domstolen
angav ocksa i sina domskal att 4&ven om de 1dmnade uppgifterna bestod i att
kvinnan haft samlag med mannen samt pa vilket sétt detta genomforts,
kunde dskadaren samtidigt létt fi intrycket att kvinnan kénde till att
samlaget inspelades. Darmed lag det ocksa néra till hands att tro att hon inte
hade nagot emot att filmen visades for andra. Filmen formedlade dérfor en
bild som maste anses nedséttande for henne och uppgifterna var dgnade att
utsdtta henne for missaktning. Mannen som framstéllt och visat filmen
domdes for grovt fortal.

I NJA 1994 s. 637 hade tidningen Svenska Hustler, en s.k. herrtidning,
publicerat fotomontage under rubriken ”En smygtitt 1 kiindisarnas hemliga
fotoalbum!” som skildrade ett antal kiinda personer i olika pornografiska

2 Axberger, Tryckfrihetens grinser, 1984 s. 230.

293 Jfr. Axberger, Tryckfrihetens grinser, 1984 s. 229.

294 Exemplet askadliggor vad for slags virdeomdome som skulle kunna formedlas med bild
vilket inte &r samma sak som att sddan bild alltid féranleder ansvar for féroldmpning.
Tvirtom torde det vid en intresseavvégning finnas en ganska hog smérttroskel.

2% Tingsrittens och hovrittens bedomning i NJA 1994 s. 637.
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bilder. I texten framgick det att det var friga om ett fotomontage dven om
den samtidigt uttryckte att kindisar ofta var mer sexuellt 16ssléppta och
perversa dn andra. I likhet med NJA 1992 s. 594, konstaterade HD att
lamnas uppgift i en bild, ett fotografi eller fotomontage eller liknande far
uppgiften den innebord rorande den berdrde som sjilva framstéllningssattet
formedlar. Domstolen menade samtidigt att bilderna kunde avfardas som
icke autentiska men att bilderna med tillhoérande textvinjetter &nda kunde
formedla intrycket av att malsédganden var sddana lsslédppta och perversa
kinda personer. ”Sérskilt i forening med reportaget i 6vrigt maste bilderna
anses dgnade att utsitta mélsdganden for andras missaktning”. Hustlers
ansvarige utgivare falldes for fortal och grovt fortal.

I NJA 2003 s. 567 géllde fragan en politiker som véckt enskilt atal mot en
kvéllstidning for fortal, sedan tidningen publicerat en artikel som uppgav att
personen ifraga skulle medverka i erotisk film. Lopsedlarna hade forsetts
med rubriken “Jag stéller upp pé allt” tillsammans med uttalandet ”"Man ska
bli kat”. Ansvarige utgivare falldes for fortal, eftersom uppgiften var
nedséttande for henne och dven om den i sig var forsvarlig att [dmna ut, var
den varken sann eller fanns skilig grund for den.

Fragan om huruvida publicering eller annan spridning av
integritetskrankande bildmaterial kan vara foroldmpningsbrott &r
svarbedomd. Anledningen till detta &r att det inte finns ndgon vigledande
rittspraxis och att det varit oklart om angrepp, dven avsett att nd andra, kan
vara foroldmpning.”° 1 Hustler-mdlet, NJA 1994 s. 637, fann emellertid
bade tingsrétten och hovritten att ansvarige utgivare kunde féllas for grov
foroldmpning eftersom tidskriften véant sig till en allminhet vari ocksa
malsdgandena ingér och att samtliga mélsdganden tagit del av
framstéllningen. HD &ndrade som bekant domslutet och domde ansvarige
utgivaren till grovt fortal och fortal. Ett avgdrande skél kan ha varit
utgéngen i det tidigare Video-madlet 1 vilket HD saknade mdjlighet att prova
om filmvisningen var féroldmpning.*”’

Sett till ordalydelsen kan foroldmpningsbrottet trots allt omfatta flera slags
krankningar av den personliga integriteten, da lagtexten om foroldmpning
avser skydda person fran girning som sérar dennes sjilvkansla.””® Axberger
har anfort att HD borde kunnat doma for foroldmpning i Hustler-mdlet, men
att det inte blev aktuellt eftersom forstahandsyrkandet om fortal bifolls.*”

Sammantaget leder réttpraxis till ovisshet gillande
arekrdnkningsbestimmelsernas tillamplighet i fall som géller
integritetskrankande bildmaterial. I Video-mdlet konstaterades att den
formedlade uppgiften dvs. samlaget och hur det genomfordes inte i och for
sig var nedsittande. Domskélen meddelar istéllet att det var det faktum att

2% Jfr. SOU 2007:22 s. 87 och Stromberg, Axberger Yetrandefiihetsritt, 2004 s. 79. Se
kapitel 7.4.2.

27 Axberger, Ara och integritet, 1994-95 s. 726.

2% Jfr. NJA 1989 s. 374.

299 Axberger, Ara och integritet, 1994-95 s. 726.
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filmen kunde gora intryck av att hon samtyckt till filminspelning av samlag
och eventuellt ocksa till filmvisning som var nedséttande for kvinnan och
dgnat att utsitta henne for andras missaktning. Hur domstolen skulle stéllt
sig, 1 samma fall, om det av filmen tydligt framgick att kvinnan varit
omedveten om filmningen ir oklart.”® Inte heller Hustler-mdlet ger svar pa
om bilderna i sig sjdlva eller om det bara ar i férening med texten som
bilderna blir nedséttande. Fallet bidrar till osékerhet i hur domstolen skulle
ha stillt sig till montagebilderna om de publicerats utan text.

Det ér enbart réttfallet NJA 2003 s. 567 som behandlar frigan om
fortalsbrott genom publicering av visst material i dagspress. Sadan periodisk
skrift ar vid forsvarlighetsbedomningen ett tungt intresse, d denna ofta far
antas verka for att formedla uppgifter och nyheter av allmiint intresse. Ar
nyhet som formedlas fabricerad genom 16sryckta eller falska citat samt
annars framstiller ett forhdllande som inte ar sant, 1 likhet med NJA 2003 s.
567, spelar det troligtvis hédrvidlag ingen roll att yttrandet kommer till
spridning genom sidan massmedia. Aven om yttrandet ir forsvarligt, vilket
ofta dr fallet di det handlar om offentliga personer, kan det ndppeligen ha
funnits skélig grund for det. Detsamma torde darfor ocksa gilla for
bildmaterial vilket 4r monterat eller retuscherat pa ett sitt som gor att det
skapar en nyhet av ett icke-existerande forhdllande. Innehéller sddan
manipulerad bild nedsittande uppgift som avses i 7 kap. 4 § 14 p. TF och 5
kap. 1 § BrB kan spridning av bilden vara straffbart fortal. I annat fall torde
visning av manipulerad bild kunna vara smadande skymflig atbord, vilken
kan foranleda ansvar for foroldmpning.

Det har i doktrin diskuterats om inte den réttsliga bedomning i Video-mdlet
och Hustler-mdlet forskjuter fokuset fran sjilva girningen till gdrningens
effekt, da rekvisitet "uppgift” inte givits en bokstavlig betydelse, utan
tillimpats mer som en del i en helhet; “uppgift 4gnad att utsitta annan for
missaktning” och att den ldmnade uppgiften ansetts innehélla sadan uppgift
om enskild som sjilva framstéllningssittet formedlar.*”!

Axberger har uttryckt &sikten att frigan dr om inte HD anvént
arekrédnkningsbrotten i brist pa annan lagstiftning till skydd for den
enskildes personliga integritet.’®> Det centrala i bade Video-mdlet och
Hustler-malet ségs da ha varit integritetskrankningarna. Till stod for denna
stdndpunkt har framhallits de osedvanligt hoga skadestandsbelopp som
utdomts i fallen.’” Den inledande texten i domskilen till Video-mdlet skulle
kunna understddja tesen om att HD 1 brist pa andra mojligheter anvént de
riattsmedel som faktiskt star till buds.

Aven om det ir osikert vilket skydd #drekriinkningsbestimmelserna ger den
enskilde mot integritetskrdnkande bildmaterial, tillhandahaller de ett visst

300 Axberger, Ténka fritt dr storre, 1995 s. 120.

30 Axberger, Tdnka fritt dr storre, 1995 s. 116, Axberger, Hans-Gunnar, Ara och integritet,
1994-95 5. 722 1.

302 Axberger, Ara och integritet, 1994-95 s. 725.

393 Axberger, Tdnka fritt éir storre, 1995 s. 121 ff.
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icke forsumbart skydd. I slutdindan dr det dock omstidndigheterna 1 det
enskilda fallet som avgdr om spridning av bildmaterial &r straffbar gérning.

7.5 Tillsyn och atal

9 kap. 1 § TF stadgar att [j]ustitiekanslern skall vaka Gver att de grinser for
tryckfriheten som angivas i denna forordning ej 6verskridas.” JK &r siledes
den som handhar tillsynen 6ver tryckfrihetens granser och for att kunna
uppritthélla grinserna kan JK anvidnda de befogenheter som tillkommer
dmbetet enligt 9 kap. 2 § TF 1 egenskap av ensam dklagare 1 tryckfrihetsmal.
JK dr den ende som kan inleda forundersokning rorande tryckfrihetsbrott
samt vicka atal for sadant brott. Av 14 § 2 st forordningen (1975:1345) med
instruktion for justitiekanslern foljer dock att JK kan uppdra at allmén
aklagare att leda forundersokning och att vdcka étal. I sitt arbete att
kontrollera tryckfrihetens grinser inte overskrids tar JK in anmélningar fran
enskilda, men denne kan ocksa sjdlvmant ta upp drende till prévning.

Tryckfrihetsbrotten fortal och féroldmpning 7 kap. 4 § 14-15 p. TF kan
enligt 5 kap. 5 § BrB i princip enbart dtalas av malsdgande i form av enskilt
atal (9 kap. 4 § TF).* Enligt 20 kap. 8 § 4 st. RB 4r mélséiganden den mot
vilken brottet 4r beganget eller som dérav blivit forndrmad eller lidit skada. I
arekrankningsbrott har den enskilde en sjdlvstiandig dtalsrétt, &ven om
tryckfrihetsbrott i vissa fall alltsd kan hamna under allmént étal.

Allmént dtal ar mojligt om malsdganden anméler brott till atal och aklagaren
av sérskilda skél anser det pdkallat ur allmén synpunkt att vicka atal. Vidare
ar allmént 4tal begrénsat satillvida att det enbart kan komma ifrdga om fortal
och grovt fortal samt vissa slags foroldmpning. Det &r sélunda endast i
undantagsfall som allméint tal for drekrinkning vicks.*”

JK har tidigare gjort bedomningen att det av sdrskilda skil varit pdkallat ur
allmén synpunkt att inleda férundersékning i fall d& enskilds hela sociala
existens hotats av drekrankande skriverier. JK inledde vid ett tillfdlle
forundersokning mot Expressens ansvarige utgivare sedan tidningen
publicerat en rad artiklar som formedlade uppgifter om att vissa
idrottsutdvare tagit emot mutor.>*®

Trots detta inleds i forundersokningar och 4n firre resulterar i atal.>”’
Enskild som vill fa sin sak provad i domstol fir darfor i flertalet fall driva
saken som enskilt atal eller fora skadestandstalan. Dylik process innebér att
den enskilde far ombesorja utredning, bekosta ett juridiskt bitride®™ samt

3% Se dven kapitel 8.2.

3% Jareborg, Brotten, hifte 1, 1979 s. 265 ff. For en mer angdende atalsritt se kapitel 9.2.
306 JK-beslut : Beslut och yttranden av justitiekanslern vilka har bedomts vara av allmdnt
intresse, 1990 s. 70.

97 http://www.jk.se/ Arsredovisning for justitiekanslern 2005 och 2006. Informationen
hémtad 070701.

3% Se dock rittshjalpslagen (1996:1619).
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std risken att vid en forlust bli ersittningsskyldig for de kostnader som ar
forknippade med rittegéng.’” Ett ekonomiskt risktagande som kan avhélla
enskilda fran att vicka enskilt dtal och ddrmedelst utnyttja de rattsmedel
som finns tillgéngliga.*'® Enskild som inte vill viicka enskilt atal har
mdjlighet att viinda sig till PO och PON.

3%9 Ritten kan enligt 10 kap. 4 § LTY vid enskilt atal kan besluta att vardera parten skall sta
for sina egna rittegangskostnader. Ett sadant beslut far fattas endast om fragan om brott

foreligger har provats av en jury.
319 Prop. 1962:10, del C s. 188 f., Jareborg, Brotten, hifte 3, 1987 s. 241.
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8 Annan lagstiftning av
betydelse for
Integritetskrankande
bildmaterial

I det fall medium eller yttrande faller utanfor TF:s och YGL:s tillimplighet
géller ett generellt simre skydd for yttrandefriheten. Det finns ingen
etableringsfrihet’'! och det rader inget forbud mot forhandsgranskning eller
andra hindrande tgérder.*'? Det finns heller ingen ansvarsfrihet eller ritt till
anonymitet for medverkande till yttrandet. Yttrande, som faller utanfor TF:s
och YGL:s tillamplighet, kan fa sin lagstridighet provad enligt straff- och
processrittsliga reglerna i allmén lag. Vilka yttranden som ér straffbara
bestidms foljaktligen av bade BrB och specialstraffritten.’'* Hirav foljer
ocksé att det straffbara omradet kan utvidgas genom stiftande eller dndring
av vanlig lag.*"*

Forundersokning och atal handléggs inte heller som vid tryckfrihetsbrott. I
det fall atal véacks géller RB:s sedvanliga riattegdngsforfarande for brottmal.
Dessutom kan alla vanliga tvdngsmedel tillimpas liksom alla sarskilda
rittsverkningar av brott kan bli aktuella. Skadestandstalan till f6ljd av
yttrande, som innefattar brott, handldggs enligt regler 1 allmén lag.

I detta kapitel kommer framstdllningen att fokuseras pa den lagstiftning som
géller i de fall TF och YGL inte ar tillimpliga. Framstdllningen &r i enlighet
med kapitel 1.3 avgrinsad till RF, BrB och PuL.

8.1 RF:s skydd for personlig integritet och
yttrandefrihet

1 kap. 2 § 1 st. RF forordnar att ”’[d]en offentliga makten skall utévas med
respekt for alla ménniskors lika virde och for den enskilda ménniskans
frihet och vérdighet” samt 2 § 4 st. att ”’[d]et allménna skall (...) viarna den
enskildes privatliv och familjeliv”’. Stadgandet har karaktiren av ett
malsdttningsstadgande och &r inte rittsligt bindande for det allménna och

' Det dr saledes tillatet att infora krav pa tillstand for att driva viss verksamhet.

312 Forbud mot censur géller likafullt enligt artikel 10 Europakonventionen.

313 Samtidigt kan yttrande ha ett bittre skydd 4n vad som enbart framgar av
straffregleringarna. I Ake Green-mdlet, NJA 2005 s. 805, gillde frigan huruvida predikan
innehéllande nedséttande uppgifter om homosexuella var att anse som hets mot folkgrupp
enligt 16 kap. 8 § BrB. HD ansag sig inte kunna doma pastorn for hets mot folkgrupp med
hanvisning till att ett sidant yttrande omfattas av yttrandefrihetsskyddet i
Europakonventionens artikel 10.

*4SOU 1975:75 s. 185 ff.
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ger heller ingen rittighet i form av ett allméant integritetsskydd for den
enskilde.*"

Den grundldggande yttrandefriheten ar reglerad i 2 kap. 1 § 1 p. RF vilken
forordnar att varje medborgare®'® gentemot det allméanna, ar tillforsikrad
yttrandefrihet dvs. “frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat sitt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, dsikter och kanslor.”*'” Den till
yttrandefriheten nérliggande informationsfriheten stadgas i 2 kap. 1 § 2 p.
RF och innebér en “frihet att inhdmta och mottaga upplysningar samt att i
Ovrigt taga del av andras yttranden.”

Yttrandefriheten i 2 kap. 1 § 1 p. RF &r en positiv opinionsfrihet och av 2
kap. 12 § 1 st. RF framgar att yttrandefriheten &r en relativ rittighet. Det
betyder att den kan, 1 det fall varken TF eller YGL ér tillimplig, begrinsas
genom lag (8 kap. 1 § RF) eller i vissa fall genom annan forfattning efter
bemyndigande i lag (8 kap. 7 § RF). Mgjligheterna att inskridnka
yttrandefriheten i 2 kap. 1 § RF regleras i 2 kap. 12-13 §§ RF. Begransning
far enligt 2 kap. 12 § 1-2 st. RF endast goras ”for att tillgodose &ndamal som
ar godtagbart 1 ett demokratiskt samhélle”. Den fér aldrig ’ga utover vad
som dr nddvindigt med hinsyn till det andamal som har foranlett den och ej
heller stricka sig s& langt att den utgor ett hot mot den fria &siktsbildningen
sasom en av folkstyrelsens grundvalar. En begransning far heller inte goras
enbart pa grund av “’politisk, religios, kulturell eller annan sddan
askadning.”

Vidare foreskriver 2 kap. 13 § RF att yttrandefriheten fir begrdnsas med
hénsyn till “rikets sidkerhet, folkforsorjningen, allmén ordning och sikerhet,
enskilds anseende, privatlivets helgd eller forebyggandet och beivrandet av
brott” samt att friheten att yttra sig i ndringsverksamhet far begrinsas.
Annars foljer av samma stadgande att begransningar av yttrandefriheten far
ske ’endast om sarskilt viktiga skil foranleder det”. Vid bedémandet av
vilka begransningar skall diarvidlag enligt 13 § 2 st. ”’sdrskilt beaktas vikten
av vidaste mojliga yttrandefrihet och informationsfrihet i politiska, religiosa,
fackliga, vetenskapliga och kulturella angeldgenheter.” Meningen har
saledes varit att skydda det som utgor sjdlva “kédrnan” i yttrande- och
informationsfriheten.*'®

2 kap. 13 § 3 st. RF foreskriver att begriansning av yttrandefriheten och
informationsfriheten inbegriper meddelande av foreskrifter som utan

15 S0U 1975:75 s. 183 £, prop. 1975/76:209 s. 136 ff., Nyman, Regeringsformens
madlsdttningsstadganden, 1984 s. 289.

316 Utldndska medborgare dr om inte annat foljer av sérskilda foreskrifter i lag likstilld med
svensk medborgare dven i frdga om yttrande- och informationsfrihet (2 kap. 22 § 2 st. 1 p.
RF). Se dock 2 kap. 22 § 3 st. RF.

3171 forarbetena uttalas att yttrandefrihetsbegreppet i RF har samma principiella innehall
som i TF. Trots detta uttalar forarbetena fler undantag fran den materiella tillimpligheten
an vad TF anses tillata, se SOU 1975:75 s. 187.

318 Schider, Karnov 2006/07, band 1, s. 7 p. 48.
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avseende pa yttrandets innehdll ndrmare reglerar visst sétt att sprida eller
mottaga yttranden."’

Det finns alltsd, utdver grundlagsregleringarna TF och YGL, ett skydd for
yttrande- och informationsfriheten genom 2 kap. 1 § 1-2 p. RF. Artikel 10
Europakonventionen tillerkdnner emellertid yttrandefriheten ett starkare
skydd i manga fall och yttrande kan dérfor atnjuta en starkare
skyddsregleringen 4n vad 2 kap. 1 § 1-2 p. RF forst ger vid handen.**

TF och YGL har ansetts ge ett visst indirekt skydd dven &t uttrycksformer
som faller utanfor deras tillimpningsomrade. Det har harvidlag bedomts
som meningslost att ingripa mot yttrande som faller utanfor
tillimpningsomradet, t.ex. en teaterpjds, om samma yttrande kan spridas
straffritt genom ett grundlagsskyddat medium, exempelvis en bok eller ett
teaterprogram.’*' Forhéllandet har kallats for TF:s och YGL:s
paraplyeffekt.***

8.2 BrB:s reglering av arekrankningsbrott

I detta kapitel foljer en kort redogorelse for fortals- och
forolampningsbrotten reglerade 5 kap. 1-4 §§ BrB. Bestimmelserna far
betydelse for yttrande som inte skyddas av varken TF eller YGL, och som é&r
arekrankande. Bestimmelsernas uppbyggnad skiljer sig frén de reglerade
genom 7 kap. 4 § 14-15 p. TF, men har trots detta i princip samma
innehall.** Skillnaderna &r emellertid att 5 kap. 1 § BrB uttryckligen
stadgar viss intressekollision, att ett sdrskilt stadgande ges for fortal av
avliden i 5 kap. 4 § BrB samt for grovt fortal 5 kap. 2 § BrB. Enir det vid
tryckfrihetsbrottet fortal gors en intresseavvégning till f61jd av ordalydelsen
“med hénsyn till omstéindigheterna var forsvarligt”*** liksom det ansetts
vara mojligt att rubricera tryckfrihetsbrottet fortal som grovt®* dr
skillnaderna i det nirmaste redaktionella.’*

Ansvar for fortals- och forolampningsbrotten 5 kap. 1-4 §§ BrB, dr i motsats
till 7 kap. 4 § 14-15 p. TF, inte artificiellt och successivt och den
uppsatspresumtion, som tillhandahalls i 8 kap. 12 § TF, ar ocksé utan verkan
vid provning av fortal och foroldmpning som inte &r tryckfrihetsbrott.
Istdllet tillfaller det straffrittsliga ansvaret gdrningsmannen, dvs. den person
som fortalar eller foroldmpar, och vid prévningen av om denne skall stillas

319 Se t.ex. foreskrifter om skyltar i viglagen (1971:948) eller tillstandskravet for att inneha
radiosdndare i lagen (1993:599) om radiokommunikation.

20 Jfr. NJA 2005 s. 805.

21 30U 2006:96 s. 45.

230U 1983:70 5. 79, SOU 1997:49 5. 95, SOU 2006:96 s. 45.

323 Axberger, Tryckfiihetens grinser, 1984 s. 226 f.

324 Se kapitel 7.4.3.

325 Se kapitel 7.4.1.

326 Axberger, Tryckfiihetens grinser, 1984 s. 226 f.
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till ansvar for girning gors en sedvanlig uppsétsbedémning.**’
Girningsmannen skall sdledes anses ha haft uppsét i ndgon form till de
objektiva brottsforutséittningarna, for att kunna domas.

Fortals- och forolampningsbrotten faller, i enlighet med stadgandet i 5 kap.
5 § BrB, under enskilt atal och far som huvudregel inte atalas av annan &n
malsdgande. I det fall brottet riktar sig mot ndgon som &r under aderton ar
eller om i annat fall mélsdganden anger brottet till atal, fir aklagaren vécka
atal under vissa omstindigheter. Ehuru det av sirskilda skil anses pékallat
frdn allmén synpunkt och atalet avser fortal och grovt fortal (1 p.),
foroldmpning mot ndgon i eller for hans eller hennes myndighetsutovning (2
p.), foroldmpning mot ndgon med anspelning péd hans eller hennes ras,
hudfarg, nationella eller etniska ursprung eller trosbekénnelse (3 p), eller
foroldmpning mot ndgon med anspelning pd hans eller hennes homosexuella

laggning (4 p.).

8.2.1 Fortal

Enligt 5 kap. 1 § BrB domes ”’[d]en som utpekar ndgon sdsom brottslig eller
klandervird 1 sitt levnadssitt eller eljest limnar uppgift som ar dgnad att
utsitta denne for andras missaktning” for fortal till boter. ”Var han skyldig
att uttala sig eller var det eljest med hinsyn till omstédndigheterna forsvarligt
att lamna uppgift i saken, och visar han att uppgiften var sann eller att han
hade skélig grund for den” f6ljer av 1 § 2 st. att ansvar inte skall utdémas.

Vid avgorandet huruvida fortalet varit grovt skall enligt 5 kap. 2 § BrB
’sdrskilt beaktas, om uppgiften genom sitt innehall eller den omfattning i
vilken den blivit spridd eller eljest var dgnad att medfora allvarlig skada.”
For grovt fortal kan gérningsmannen domas till boter eller fangelse 1 hogst
tvd ar.

Integritetskrdnkande bildmaterial kan foranleda straffansvar for fortal enligt
5 kap. 1 § BrB i samma utstrackning som bildmaterial i tryckt skrift om
rekvisiten 1 paragrafen har tickning. I Gverensstimmelse med resonemanget
1 kapitel 7.4.3 torde emellertid en forvarlighetsbeddmning kunna te sig
annorlunda dé det inte dr fragan om bildmaterial publicerat i periodisk press
etc. [ 6vrigt rorande 5 kap. 1-2, 4 §§ BrB innebdrd hinvisas till kapitel 7.4.

8.2.2 FOrolampning

”Den som smédar annan genom kriankande tillmile eller beskyllning eller
genom annat skymfligt beteende mot honom”, doms enligt 5 kap. 3 § BrB
for forolampning till boter. Foroldmpningsbrottet dr enligt samma stadgande
subsidiirt med fortalsbrottet ***och kan i likhet med fortalsbrottet bedomas

327 Angéende uppsatsbedomning i fortalsmal, se NJA 1990 s. 231,
PENJA T 1962 s. 159.
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som grovt. Bedoms forolampning som grov anger straffskalan att
girningsmannen skall domas till boter eller fangelse 1 hogst sex manader.

Forolampningsbrottet brukar kategoriseras som verbal-, real- respektive
formalinjurier. Skéllsord, hotelser eller beskyllningar anses da ingé i
verbalinjurier medan foraktfullt behandlande av ndgons kropp t.ex. att spotta
pa nagon ir realinjurier. Framstédllningar i bild eller dylikt kan ocksa
medfora ansvar for forolimpning och kategoriseras som formalinjurier.**’
5 kap. 3 § BrB och 7 kap. 4 § 15 p. TF har i det ndrmaste samma lydelse.
Darfor torde straffansvaret vara lika for foroldmpning genom
integritetskrankande bildmaterial om sddan bild ”smidar annan genom
kriankande tillméle eller beskyllning eller genom annat skymfligt beteende
mot honom” oberoende av om bilden ar publicerad i tryckt skrift eller om
det riktar sig till den berorde pa ett helt annat sétt. Skall bestimmelsen om
foroldmpning anvéndas sa att det enbart avser yttrande som enbart &r riktat
direkt till den berérde dr forhdllandet annorlunda. I sddana fall kan BrB:s
bestdmmelse fa ett storre anvindningsomrade, eftersom girning
innefattande integritetskrinkande bild i tryckt skrift séllan riktar sig enbart
till den berdrde. I 6vrigt rorande 5 kap. 3 § BrB hénvisas till kapitel 7.4.

8.3 PulL:s skydd for personuppgifter

Varje medborgare skall enligt 2 kap. 3 § 2 st. RF i den utstrackning som
ndrmare angives i lag skyddas mot att hans personliga integritet krankes
genom att uppgifter om honom registreras med hjélp av automatisk
databehandling.” 2 kap. 12-13 §§ RF medger ocksa att yttrande- och
informationsfriheten reglerad i 2 kap. 1 § 1-2 p. RF fér begréinsas i lag med
hénsyn till bl.a. privatlivets helgd.

Personuppgiftslagen (PuL, 1998:204) grundar sig p&4 Europaparlamentets
och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda
personer med avseende pé behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sddana uppgifter, det s.k. dataskyddsdirektivet. Enligt artikel 1
syftar direktivet till att ’skydda fysiska personers grundldggande fri- och
rattigheter, sirskilt ritten till privatliv, 1 samband med behandling av
personuppgifter” och direktivet innebér séledes en inskrédnkning i
yttrandefriheten. Syftet dr ocksa att infora en likvardig och hog niva pa
integritetsskyddet i samtliga medlemsstater, och darigenom underlitta det
fria flodet av personuppgifter inom gemenskapen.

Direktiv tillhor sekundérritten inom EG-rétten och enligt artikel 249
Fordraget om upprittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen (EG-
fordraget) dr ett direktiv bindande for varje medlemsstat med avseende pa
det resultat som skall uppnas, men overldter fragan om vilken form och

329 Holmgqvist m.fl., Brottbalken, Brotten mot person och formégenhetsbrotten m.m. 2007,
s. 5:26.
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tillvigagangssitt som direktivet skall implementeras pa till de nationella
myndigheterna. De nationella bestimmelserna fir ddremot inte vara varken
striangare eller mildare 4n vad EG-direktivet medger.**° Preciseringar av
villkor for nir behandling av personuppgifter far forekomma, som
inforlivning av direktivet innebdr, far inte hindra det fria flodet av
personuppgifter inom unionen. >

2 § PuL stadgar att i det fall det finns avvikande bestimmelser i annan lag
eller i en forordning skall dessa gélla.

I 3 § PuL definieras ett antal begrepp som anvénds i lagen. Begreppen har
sin motsvarighet i artikel 2 dataskyddsdirektivet och den slutliga innebdrden
ar beroende av den réttspraxis som Europeiska gemenskapernas domstol
(EG-domstolen) utvecklar. ”Personuppgift” dr enligt 3 § PuL [a]ll slags
information som direkt eller indirekt kan hinforas till en fysisk person som
ar 1 livet.” Informationen kraver séledes att en fysisk person kan identifieras
med hjilp av den. Bildmaterial som skildrar en identifierbar person eller
som pd nagot sitt direkt eller indirekt kan hdnforas till en fysisk person som
ar i livet, 4r personuppgift®*” (3 § PuL) och bilden behdver saledes inte
skildra personen i en privat sfir eller dess privatliv.**

”Behandling” definieras enligt 3 § PuL som ”’[v]arje atgérd eller serie av
atgirder som vidtas i frdga om personuppgifter, vare sig det sker pa
automatisk vig eller inte, t.ex. insamling, registrering, organisering, lagring,
bearbetning eller dndring, dtervinning, inhdmtande, anvindning, utlimnande
genom Oversdandande, spridning eller annat tillhandahéllande av uppgifter,
sammanstéllning eller samkdrning, blockering, utplaning eller forstoring”.
Som exempel pé behandling kan ndmnas att en situation, dar ndgon bara tar
del av personuppgift, ansetts vara behandling av personuppgift.***

Ett annat begrepp som anvénds ar ”[d]en registrerade” vilket betyder ’[d]en
som en personuppgift avser.”

8.3.1 PuL:s tillamplighet

Lagen ér enligt 5 § 1 st. PuL tillimplig pa “’behandling av personuppgifter
som helt eller delvis dr automatiserad”. Dataskyddsdirektivet definierar inte
vad som &r automatisk respektive icke automatisk behandling av
personuppgifter. Begreppen har dock i likhet med vriga begrepp i PuL en
EG-gemensam innebdrd.

330 Oman, Lindblom, Personuppgifislagen. En kommentar, 2007 s. 11 ff.

31 Prop. 1997/98:44 s. 34 f.

332 Av p. 26 i ingressen till dataskyddsdirektivet framgar att alla hjalpmedel som rimligen
kan komma att anvéndas antingen av personuppgiftsansvarig eller av annan skall beaktas
vid avgorandet om en person ir identifierbar. Oman, Lindblom, Personuppgifislagen. En
kommentar, 2007 s. 74.

333 Jfr. p. 14 i ingressen till dataskyddsdirektivet.

350U 2002:18 s. 115. Ifr. Furberg, Anmdlan av Séren Oman, Hans-Olof Lindblom,
Personuppgifislagen - En kommentar, 2000. s. 413 f.
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Enligt Datalagskommittén®® 4r automatiserad behandling sidan behandling
1 dator av personuppgifter som finns i datorformat (1 bindr form, sdsom
ettor och nollor”***) men ocksa 6verforing av personuppgifter till
datorformat.**’ PuL #r teknikoberoende p4 det sitt att lagens tillimplighet
inte dr begrinsad till dataregister och dylikt. Helt automatiserad behandling
kan séledes besta i att personuppgifter finns angivna i dataregister men det
kan ocksé vara material i form av 16pande text, bild- och ljudfiler i dator,
som innehaller sddana uppgifter att materialet kan knytas till identifierbara
personer etc.”® Har en personuppgift “kommit in” i en dator eller
motsvarande maskin dr det i regel friga om automatiserad behandling som
omfattas av lagen.>’

Vad giller behandling av personuppgifter som inte finns i datorformat (med
det avses personuppgifter som tagits och lagrats i analogt format exempelvis
fotonegativ och dldre sortens ljud- och videoinspelningar) har
Datalagskommittén varit tveksam kring om och 1 sé fall i vilken omfattning
behandlingen kan kategoriseras som automatiserad behandling. Aven om
det samtidigt framhalls att [d]et stér klart att ljud- och bilduppgifter
avseende minniskor omfattas av direktivets bestimmelser.” **’ Sjilva
Overforingen av en ménniskas bild och rost till analogt ljudband har av
Datalagskommittén dock inte ansetts vara en automatiserad behandling dven
om den pé visst sétt kan anses vara “automatisk”. Tveksamhet har ocksa
géllt analog inspelning av manniskas bild eller rost, t.ex. vid viss
videodvervakning, dér det dr datorer som styr nér inspelningen paborjas och
avslutas utan direkt ménsklig inblandning.>' Av punkt 15 i ingressen till
dataskyddsdirektivet gér att utldsa att behandling av personuppgifter i form
av bild- och ljuduppgifter endast omfattas av direktivet om behandlingen
”sker med hjilp av automatisk databehandling eller om de uppgifter som
behandlas ingér eller avses ingd i ett register som &r uppbyggt efter vissa
med utgéngspunkt i for enskilda personer utformade kriterier for att
underlitta tillgéng till de berdrda uppgifterna.”

Personuppgift som samlas in manuellt omfattas av lagens begrepp “delvis
automatiserad” om syftet med insamlingen varit att 6verfora uppgifterna till
datorformat, vilket innebér att lagen tillimpas redan vid den manuella
insamlingen.*** Behandling 4r ocksé delvis automatiserad ifall
personuppgift finns i datorformat t.ex. dataregister och sedan skrivs ut pa
papper eller limnas muntligen.** Det skall likvil dven i dessa fall vara
mojligt att med hjélp av automatiserad behandling kunna sdka fram
personuppgifter i materialet. [ annat fall 4r behandlingen inte delvis

** Dir. 1995:91.

#°30U 1997:39 5. 176.

7S0U 1997:39 5. 344.

3% Borglund, Aberg, Karnov 2006/07, band 1, s. 286 p. 17.

*¥'SOU 2002:110 5. 125.

030U 1997:39 5. 344.

31 SOU 1997:39 5. 344. Oman, Lindblom, Personuppgifislagen. En kommentar, 2007 s.
103.

2 Oman, Lindblom, Personuppgifislagen. En kommentar, 2007 s. 103.

3% Petersson, Reinholdsson, Personuppgifislagen i praktiken, 2004 s. 75.
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automatiserad enligt PuL. Behandling av personuppgift som ar delvis
automatiserad har inforts 1 5 § PuL, som ett led 1 att soka forhindra att lagen
kringgas samt for att minimera grinsdragningsproblem.***

Av 5 § 2 st. PuL foljer att lagen ocksa ar tillamplig pd icke automatiserad
behandling av personuppgifter “om uppgifterna ingar i eller dr avsedda att
inga i en strukturerad samling av personuppgifter som ar tillgéngliga for
sOkning eller sammanstillning enligt sirskilda kriterier”. Med sistndmnda
avses manuell behandling i form av personuppgifter som ingar i ett register
eller som dr avsedda att inga i ett register. Troligtvis krdvs att samlingen
innehaller personuppgifter om mer én en person. En samling krdver ocksa i
dessa fall “viss bestindighet”. ** Vidare skall manuellt register vara sorterat
pé ett sadant sitt att det gar att soka i det med hjilp av personuppgift.®*°
Lagstiftaren har harvidlag menat att registret skall vara sokbart med mer &n
ett kriterium.>*’

Behandling av personuppgifter som en fysisk person utfor som ett led i en
verksamhet av rent privat natur, t.ex. privata adressregister, omfattas inte av
lagen (6 § PuL).**®

8.3.2 Olika skydd beroende pa materialets
struktur

PuL innehaller en rad olika hanteringsregler bl.a. grundldggande krav pa
behandling av personuppgifter (9 § PuL) och nér behandling av
personuppgifter ar tillaten (10 § PuL) och 5a § 1 st. PuL forordnar att en stor
del av bestimmelserna i PuL gillande hantering av personuppgifter** inte
ar tillampliga ”’pa behandling av personuppgifter som inte ingar i eller ar
avsedda att ingd i en samling av personuppgifter som har strukturerats for
att patagligt underlitta sokning efter eller sammanstéllning av
personuppgifter”.** I annat fall 4r foljaktligen hanteringsreglerna

tillampliga.

3% Oman, Lindblom, Personuppgifislagen. En kommentar, 2007 s. 104.

' S0U 1997:39 s. 339. Avvikande mening angéende antal kriterier etc., Koskull
Personuppgiftslagens tillimplighet pa manuell behandling vid rekrytering till jobb. En
fraga om grundldggande rdttigheter, 2002 s. 650 f.

36 p. 15 och 27 i ingressen till dataskyddsdirektivet.

37 Pluralisform i 5 § 2 st. PuL ”sérskilda kriterier”. Det har dock diskuterats sokningen
skall kunna goras pa fler &n en personuppgift eller om det 4ven kan vara andra kriterier. Se
SOU 1999:109 s. 143 ff., Ds 2005:50 s. 92.

3 Prop. 1997/98:44 s. 53 f.

499,10, 13-19, 21-26, 28, 33, 34 och 42 §§ ér inte tillimpliga pa sadant material.

330 Material ér strukturerat di det t.ex. dr ett regelritt personregister eller en databas som har
en tydlig personuppgiftsanknuten struktur, se SOU 2004:6 s. 128.
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Undantaget i 5a § 1 st. PuL omfattar 16pande text i ordbehandlingsprogram,
bild- och ljudupptagning, e-postkorrespondens etc.*>" och har bara betydelse
for behandling av personuppgifter som ér helt eller delvis automatiserad
eftersom manuell behandling endast omfattas av PuL. om materialet &r
strukturerat.>* Samtidigt pabjuder 5a § 2 st. PuL att behandling enligt 5a §

1 st. PuL inte far utféras om den innebér en kriankning av den registrerades
personliga integritet. Vad som &r en kridnkning avgors av vilka
personuppgifter som behandlas, behandlingens syfte, vilken spridning
personuppgifterna far eller riskerar att fa och vad behandlingen annars kan
leda till.

Lagen har foljaktligen tva olika regelsystem for “strukturerat™*** respektive
»ostrukturerat material”.>>® Innebérden av detta ér att behandling av
personuppgifter i strukturerat material (som t.ex. register,
drendehanteringssystem och databaser) skall iakttas och &tf6ljas av de
hanteringsregler som PulL tillhandahaller.”® Ar behandling av
personuppgifter istéllet helt eller delvis automatiserad samt om
personuppgifterna inte ingér 1 ngot slags register dvs. ér ostrukturerade,
behover hanteringsreglerna inte tillimpas. Den sistndmnda behandlingen far
emellertid, i dverensstimmelse med 5a § 2 st. PuL, inte utféras, om den
innebér en krinkning av den registrerades personliga integritet.”

Behandling av personuppgifter som dr helt eller delvis automatiserad
omfattas enligt 36 § PuL av anmilningsskyldighet. Det innebér att den
personuppgiftsansvarige skall gora en skriftlig anmélan till
tillsynsmyndigheten innan en sddan behandling eller en serie av sédana
behandlingar med samma eller liknande &ndaméal genomfors. Sadan
anmadlan behdver emellertid enligt 37 § PuL inte géras om det finns ett
personuppgiftsombud. Personuppgiftsombudet skall sjalvstindigt tillse
behandling av personuppgifter sker pa ett lagligt och korrekt sitt.>’

8.3.2.1 Integritetskrankande bilder i strukturerat
material

Ingar bildmaterial 1 “’strukturerat material” skall PuL:s olika hanteringsregler
iakttas och atfoljas. Olika typer av handhavanden av bildmaterial som ar

331 Prop. 2005/2006:173 s. 24. Att ett datorprogram automatiskt sorterar ord och tecken,
sdsom t.ex. sker i vanliga e-postprogram, paverkar inte undantagsbestimmelsens
tillamplighet.

3525 § 2 st. PuL.

333 Prop. 2005/2006:173 s. 59.

%% Avgrinsningen har inte knutits till nagon annan formulering likt definitioneni 5 § 2 st.
PuL. Manuell behandling av personuppgifter enligt 5 § 2 st. far av naturliga skil anses
strukturerat. Personuppgifter som behandlas helt eller delvis automatiserad enligt 5 § 1 st.
PuL kan ocksa utgéra strukturerat material. Oman, Lindblom, Personuppgifislagen. En
kommentar, 2007 s. 111 ff.

355 Motsats till strukturerat material, se 5a § 1 st. PuL.

356 Det betyder att 9, 10, 13-19, 21-26, 28, 33, 34 och 42 §§ &r tillimpliga pa behandling av
materialet. Se 5a § 1 st. PuL.

337 petersson, Reinholdsson, Personuppgifislagen i praktiken, 2004 s. 60.
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behandling av personuppgifter far enligt 10 § 1 st. PuLL som huvudregel
endast ske om den som personuppgiften avser, dvs. den skildrade personen,
har ldmnat sitt samtycke. Med samtycke menas enligt 3 § PuL "varje slag av
frivillig, sirskild och otvetydig viljeyttring genom vilken den registrerade,
efter att ha fatt information, godtar behandling av personuppgifter som ror
honom eller henne.” Samtycket skall finnas innan behandlingen pabdérjas
och skall avse just den behandling som ir ifrdga.*® T annat fall far
behandling endast ske om den dr nédvéndig for att uppfylla nagot av de
syften som anges i 10 § a-f PuL. Bl.a. far handhavande med bildmaterial i
dessa fall ske om det dr nddvandigt for att tillgodose ett berittigat intresse
hos den personuppgiftsansvarige som véger tyngre én den skildrade
personens rétt till skydd mot krinkning av den personliga integriteten (10 §
f PuL) eller om det &r nodvandigt for att en arbetsuppgift av allmént intresse
skall kunna utforas (10 § d PuL).

Bildmaterial far i Overensstimmelse med 9 § ¢ PuL endast samlas in for
sarskilda, uttryckligen angivna och berittigade andamal och far sedan inte
anvindas for ett annat 4&ndamél som &r oforenligt med det ursprungliga (9 §
d PuL). Endast uppgifter som ar adekvata och relevanta i forhéllande till
dndamaélet och inte fler uppgifter &n vad som ar nddvéndigt skall behandlas
(9 § e-f PuL). Uppgifter skall inte sparas ldngre &n nddvandigt (9 § i
PuL).** Den som bestimmer dndamélet med och medlen for behandlingen
av personuppgifterna ar personuppgiftsansvarig.*®

Dessutom ér handhavanden med bildmaterial som innehaller kdnsliga
uppgifter forbjuden enligt 13 § Pul. Paragrafen exemplifierar kédnsliga
uppgifter med personuppgifter som avslojar ras eller etniskt ursprung,
politiska &sikter, religios eller filosofisk dvertygelse, medlemskap i
fackforening eller uppgifter som ror hilsa eller sexualliv>®' men det kan
finnas andra uppgifter som i det enskilda fallet &r mer kénsliga.

En bild kan avslgja mycket om en person. Ofta kan utldsas etnicitet eller om
personen ifriga har ett handikapp. Aven politiska sikter borde kunna
framgé av fotografi om detta skildrar demonstrationstg eller méte.>*
Datalagskommittén har emellertid menat att bilder pa personer i mer
"normala sammanhang >* inte avsldjar kinsliga uppgifter som avses i 13 §
PuL. Paragrafen selekterar trots detta bort en del integritetskrankande
bildmaterial eftersom bilder pd personer som utdvar religiosa, politiska
eller sexuella aktiviteter troligen &r kinsliga uppgifter.*®

364

¥ NJA 2005 s. 361.

%9 For fler exempel se 9 § PuL.

360 petersson, Reinholdsson, Personuppgifislagen i praktiken, 2004 s. 59.

361 Prop. 1997/98:44 s. 67 ., SOU 1997:39 s. 366 ff.

362 Oman, Lindblom, Personuppgifislagen. En kommentar, 2007 s. 230 f.

363 SOU 1997:39 5. 368. Jfr. RH 2004:51 angéende bedomning av vilken typ av uppgift
som dr kénslig.

364 Har person gétt i demonstrationstig kan det dock innebira ett offentliggdrande som
mojliggdr behandling av personuppgiften enligt 15 § PuL. Se nedan.

365 Oman, Lindblom, Personuppgifislagen. En kommentar, 2007 s. 231.
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Det finns undantag fran det generella forbudet mot att behandla kénsliga
uppgifter. I 15-19 §§ PuL finns undantagsregler som mgjliggdr behandling
av kénsliga uppgifter i vissa fall. Sddana personuppgifter kan vara tillatna att
behandla om den som uppgiften avser har gett sitt samtycke eller pé ett
tydligt sétt offentliggjort uppgifterna (15 § PuL) etc.

Det ar straffbart att uppsatligen eller av grov oaktsamhet behandla
personuppgifter i strid med 13-21 §§ (49 § b), att lata bli att gora anmélan
enligt 36 § forsta stycket eller att behandla sddana personuppgifter som
avses 1 13 och 21 §§ i strid med 5a § andra stycket (49 § e) etc. 49 § PuL
foreskriver att en rad gérningar som kan leda till boter eller fangelse i hogst
sex manader eller, om brottet &r grovt, till fingelse 1 hogst tva ar. I ringa fall
skall dock inte domas till ansvar.

8.3.2.2 Integritetskrankande bilder i ostrukturerat
material

Manga fall dir bildmaterial inte handhas professionellt omfattas av
stadgandet i 5a § 1 st. PuL dé detta material ofta inte ingar i eller dr avsedda
att ingd 1 en samling av personuppgifter som har strukturerats for att
patagligt underlétta sokning efter eller sammanstéllning av personuppgifter.

5a § PuL fOrordnar att reglerna i PuL géllande hantering av personuppgifter
inte giller for ostrukturerat material.*®® Det finns ddremot i dessa fall, ett for
den enskilde viktigt pabud i 5a § 2 st., om att behandling inte far utforas om
den innebér en krinkning av den registrerades personliga integritet. I det
enskilda fallet skall darfor den enskildes intresse av ett fredat privatliv vigas
mot andra motstdende intressen.’®” Olika former av handhavanden med
integritetskrankande bildmaterial dr dirmed forbjuden.

Bedomningen av vad som ér en kriankning skall goras utifran en rad olika
omstandigheter. Fragan avgors mot bakgrund av vilka personuppgifter som
behandlas, behandlingens syfte, vilken spridning personuppgifterna fér eller
riskerar att f och vad behandlingen annars kan leda till.**® T forarbetena ges
ocksé olika rad till dem som vill undvika krinkning av den registrerades
personliga integritet bl.a. att personuppgifter inte skall behandlas for
otillborliga syften, sdsom forfoljelse eller skandalisering och att en stor
mingd uppgifter om nagon inte utan godtagbara skil bor samlas.*®” Alla
dessa faktorer kan f4 avgérande betydelse for om bildmaterial ar
integritetskrankande i PuL:s mening. I propositionen exemplifierades dven
kridnkning av personlig integritet med publicering pé Internet av bilder pa en
f.d. pojk- eller flickvén i eller utan badkldder eller av rent personliga detaljer
kring dennes beteende och hyresvird som av nyfikenhet samlar bilder pé
och anteckningar om hyresgéster m.m.>”°

366910, 13-19, 21-26, 28, 33, 34 och 42 §§ 4r inte tillimpliga pa sadant material.
367 Oman, Lindblom, Personuppgifislagen. En kommentar, 2007 s. 126.

368 Prop. 2005/06:173 s. 59.

'SOU 2004:6 s. 146.

370 Prop. 2005/06:173 s. 27.
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Vid behandling av personuppgifter i ostrukturerat material, som avses i 5a §,
kan den som behandlar uppgifterna enligt 49 § 1 st. PuL domas till boter
eller fangelse, om personen uppsatligen eller av grov oaktsamhet krianker
den registrerades integritet. I ringa fall skall dock ansvar inte utdomas.

8.3.3 PuL och yttrandefriheten

PuL reglerar om och pé vilket sétt som viss information hinforlig till person
far hanteras och ir en inskrinkning av yttrande- och informationsfriheten.®”!
Av denna anledning har ett stadgande 1 7 § 1 st. PuL inforts vilket klargdr
att PuL inte skall tillimpas i den utstrackning det skulle strida mot
bestimmelserna om tryck- och yttrandefrihet i tryckfrihetsforordningen eller
yttrandefrihetsgrundlagen.” Stadgandet ar ett fortydligande, eftersom det
bade av principen om lex superiori och 2 § PuL géller att PuL inte skall
tilldmpas 1 strid med TF. En annan sak ir att dataskyddsdirektivet, som en
del av EG-ritten, enligt géngse principer har foretrade framfor all nationell
lagstiftning, sévil grundlag som vanlig lag.*’

Yttranden som skyddas av TF kan innefatta en miangd olika behandlingar
enligt definitionen av behandling i PuL.’”® Behandling av personuppgifter
enligt 5 § Pul kan vara ett led 1 att framstilla tryckt skrift, men behandling
kan ocksé besta 1 att den tryckta skriften sprids. Exempel pd behandling av
personuppgifter 1 ett framstédllningsskede dr diverse handhavanden med
bildmaterial t.ex. klipparkiv>"* eller bilder som ingar i bakgrundsmaterial. I
sadana fall skyddas behandlingen av den generella rétten 1 TF att framstélla
och sprida tryckt skrift. I likhet med detta resonemang undantas behandling
av personuppgifter som faller under anskaffnings- och meddelarfriheten
ocksa PuL:s tillimplighet och exempelvis framstillning och insamling av
bilder, i syfte att dessa skall ldmnas vidare till en journalist, &r undantagna
tilléimpligheten.375 Eller som Mediekommittén uttryckt det: ”[d]et &r (...)
svart att se hur man skall kunna dra nagon gréns for nar ett
grundlagsskyddat forstadium till en tryckt skrift eller en teknisk upptagning
foreligger. Kommittén anser darfor att slutsatsen maste bli att TF och YGL
skyddar varje stadium i produktionen.”*’°

Inneborden i 7 § 1 st. PuL skall dock enligt propositionen tolkas pé det sétt
att ” [s]tor forsiktighet skall iakttas vid alla ingripanden som riktar sig mot
foreteelser som typiskt sett atnjuter skydd av grundlagarna. Om ett
ingripande &r oforenligt med grundlagarnas syfte, men énda inte direkt

"' Oman, Lindblom, Personuppgifislagen. En kommentar, 2007 s. 62.

372 Costa mot ENEL och artikel 10 EG-fordraget.

P S0U 1993:10s. 134 f.

3™ Se regeringsbeslut 1994-04-14, Ju93-3260, som gillde en journalist som ville skriva en
bok med hjélp av en dator, och 1994-09-15, Ju94-140, i vilket spridningen av en databas
med nyhetstelegram ansags falla under 1 kap. 9 § YGL, Jfr. SOU 1997:49 s. 272 ff. och
tidigare diskussion i SOU 1993:10 s. 142.

' S0U 1997:49 5. 281.

77 SOU 1997:49 5. 281.
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strider mot nigon bestimmelse, bor ingripandet alltsé underlatas™.>”’

Invindning om att en behandling av personuppgifter avser det undantagna
omradet i 7 § PuL godtas om det inte av omsténdigheterna framgar att
invandningen 4r s osannolik att den kan limnas utan avseende.’”® Darfor
undantar 7 § PuL eventuellt fler behandlingar av personuppgifter dn vad
som forst kan formodas och det skulle kunna hivdas att det inte dr TF:s och
Y GL:s strikta tillampningsomrade som avgrinsar PuL:s tillimplighet dven
om propositionen framhéller att det &r tolkningen av bestimmelserna i TF
och YGL som bestimmer PuL:s tillimpningsomrade.’” Oavsett detta utgdr
7 § PuL ett betydande undantag fran PuL:s tillimpningsomrade.**

Forarbetena till PuL &gnas delvis at en diskussion om dataskyddsdirektivets
forenlighet med grundlagsregleringen av tryck- och yttrandefrihet reglerad i
Sverige genom TF och YGL.*® Dessa har dirvidlag ansett det méjligt att,
fran tillimpligheten av de bestimmelser som infordes till foljd av
dataskyddsdirektivet, generellt undanta det grundlagsskyddade tryck- och
yttrandefrihetsomradet. Anledningen till detta har varit flera men bl.a.
bedomdes artikel 9 dataskyddsdirektivet tillita ett ”visst spelrum” vilket
mdojliggdr hinsynstagande till konstitutionella traditioner och principer.*™

Forarbetena har ocksa lagt vikt vid att artikel 13 dataskyddsdirektivet
mojliggor for medlemsstaterna att ta hansyn till skyddet av den registrerades
eller andras fri- och rittigheter*® liksom forarbetena sokt stod i sin slutsats i
dataskyddsdirektivets p. 37 i ingressen vilken uttrycker att:

”For sadan behandling av personuppgifter som sker for journalistiska
andamal eller for konstnérligt eller litterdrt skapande - sérskilt pa det
audiovisuella omradet - bor det faststéllas undantag fran eller
begrinsningar i forhéllande till vissa bestimmelser i detta direktiv sa langt
detta 4r nodvéndigt for att forena enskilda personers grundlaggande
rittigheter med yttrandefriheten, sdrskilt den rétt att ta emot och l&dmna
upplysningar som sarskilt fastslés i artikel 10 i den europeiska
konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna.”

Stycket framhéller sambandet med Europakonventionens fri- och réttigheter
vilka i enlighet med Europadomstolens praxis skall vigas mot varandra da
fragan giller t.ex. yttrandefrihet och integritetsskydd. Enligt regeringen

377 Prop. 1997/98:44 s. 51.

378 Prop. 1997/98:44 s. 119. Se ocksd genomgang av Datainspektionens praxis i SOU
2004:6 s. 76 ff., Kammarrattens i Géteborgs dom 2003-02-14 i mal nr. 6296-2002 och
Kammarrittens i Stockholm dom 2005-06-02 i mal nr. 2546-05.

37 Prop. 1997/98:44 s. 51, 119. Angéende forbud mot atgirder som hindrar yttrandefriheten
skall tolkas extensivt, se Eek, Nya tryckfrihetsforordningen 1948 s. 50.

3% Oman, Lindblom, Personuppgifislagen. En kommentar, 2007 s. 132 f.

3#1'S0U 1997:39 s. 221 ff., prop. 1997/98:44 s. 50, SOU 1997:49 s. 241 ff., SOU 2001:28 s.
259 ff.

38 Uttrycket anvénds i prop. 1997/98:44 s. 50 f. Se dven SOU 1997:39 s. 263, Westman,
Personuppgifisskydd och yttrandefrihet, 2001 s. 13 ff.

3% Jfr. SOU 1997:49 s. 249 och 253 som ansett det osikert om artikel 13 inkluderar
yttrandefriheten.
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skulle detta forhdllande vagas in i beddmningen om att PuL inte skulle

tillimpas om en sédan tillimpning skulle strida mot bestimmelserna om
tryck- och yttrandeftrihet i TF och YGL. **

Flera remissvar gav infor implementeringen emellertid uttryck for en mer
skeptisk hédllning, bl.a. lagradet ansdg det vara tveksamt om EG-domstolen
skulle acceptera att de bestimmelser i dataskyddsdirektivet som inforlivas
genom PuL far ge vika for regler i den svenska grundlagen i vidare
utstrackning dn vad ordlydelsen i artikel 9 dataskyddsdirektivet medger.
Lagradet forordade istéllet en lagstiftning som med sdkerhet inte stred med
dataskyddsdirektivet och menade att dndring av grundlagsreglerna dirvidlag
kunde vara nddvindig.** Regeringen stod fast vid &sikten att det for
tillfallet inte fanns integritetsskdl som foranledde att regeringen skulle
foresla inskrinkningar i TF och YGL.**

Tryck- och yttrandefrihetsberedningen har numera fatt uppdraget att granska
huruvida den senaste utvidgningen av grundlagsskyddet for yttrandefriheten
dvs. det frivilliga grundlagsskyddet for databaser enligt 1 kap. 9 § YGL kan
komma i konflikt med bestimmelser som har till syfte att skydda den
personliga integriteten.*®’

I det s.k. Bodil-mdlet*®® hade en konfirmandlarare lagt ut uppgifter pa
Internet om sina arbetskamrater, bl.a. publicerades en uppgift om att en
arbetskamrat 1 forsamlingen var sjukskriven sedan personen i friga ramlat
fran en stege och dédrigenom stukat sin fot. Gota hovratt hamtade efter beslut
in ett forhandsavgorande fran EG-domstolen. Av férhandsavgdrandet
framgér att EG-domstolen fastslog att omndmnandet av olika personer, med
namn eller pa annat sitt, t.ex. med telefonnummer eller med uppgifter om
deras arbetsforhallanden och fritidsintressen pa en hemsida pa Internet utgdr
en behandling av personuppgifter som helt eller delvis foretas pa automatisk
vag och att behandlingen varken kan undantas enligt artikel 3.2 for att det
finns ett allmént intresse eller for att det dr behandling av privat natur (6 §
PuL). Vidare klargjorde EG-domstolen att en uppgift om att en person har
skadat sin fot och ar deltidssjukskriven utgor en kénslig personuppgift som
ror hdlsa 1 enlighet med artikel 8.1 (jfr. 13 § PuL for vilken det som
huvudregel rader forbud mot behandling).

P& fridgan om huruvida bestimmelserna i1 dataskyddsdirektivet, i ett fall som
det forevarande, kan anses medfora en begransning som star i strid med den
allménna principen om yttrandefrihet, eller andra fri- och rittigheter, som
géller inom Europeiska unionen och som har en motsvarighet i bl.a. den
rittighet som foreskrivs i artikel 10 Europakonventionen, svarade EG-

¥ Prop. 1997/98:44 s. 50.

3% Prop. 1997/98:44, bilaga 7 s. 236 f.

3% Prop. 1997/98:44 s. 51. Se ocksd KU 1997/98:18 s. 34 f. Regeringen stod sedermera fast
vid asikten dven vid en utvidgning av det grundlagsskyddade omradet, prop. 2001/02:74 s.
53 ff. och KU 2001/02:21 s. 34.

**7 Dir. 2003:58.

3% Ml ¢-101/01, Lindqvist, REG 2003 s. I-12971 och RH 2004:51.
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domstolen att direktivet inte 1 sig utgor en begransning som star i strid med
den allménna principen om yttrandefrihet eller andra fri- och réttigheter.
EG-domstolen tillade ocksé att det ankommer pé de nationella myndigheter
och domstolar som skall tillimpa de nationella bestimmelser, genom vilka
dataskyddsdirektivet har inforlivats, att garantera en rittvis balans mellan de
rattigheter och skyldigheter som é&r i frdga, inklusive de grundldggande
rattigheter som skyddas genom gemenskapens rittsordning. Genom en
proportionalitetsbedomning skall de nationella myndigheterna och
domstolarna astadkomma en avviagning mellan den enskildes ratt till skydd
av privatlivet och i det hér fallet den grundldggande rétten till yttrandefrihet.
Pa sa sitt sikerstills att direktivet (och ddrmed ocksd Pul) inte tillampas i
strid med andra fri- och réttigheter.**

Efter en avvidgning mellan rétten till privatliv och yttrandefrihet anség Gota
hovritt att kvinnan brutit mot anmélningsskyldigheten och férbudet mot
behandling av kénsliga personuppgifter. Hovritten beaktade sarskilt att
behandlingen hade inneburit att uppgifterna gjorts tillgéngliga for en storre
allménhet. Hovrétten fann emellertid att dvertrddelsen av bestimmelserna
var att anse som ett ringa fall i enlighet med 49 § PuL, vilket medforde att
gérningarna trots allt var straffria.

Svenska domstolar har sedan Bodil-malet visat sig vara restriktiva i sin
bedomning av undantagna omradet i 7 § PuL och avvdgningen brukar goras
pa ett sddant sitt att reglerna i PuL, om de anses tillimpliga, inte sidositts
till f6ljd av enbart allminna principer om yttrandefrihet.**’

I utredningen Oversyn av personuppgiftslagen®®’ diskuterades om det var
lampligt att, mot bakgrund av forhandsavgoérandet i Bodil-mdlet, andra PuL
1 syfte att fortydliga lagtexten. Utredningen fann emellertid att EG-
domstolens uttalande medfor att det ar “rattstillimpningen 1 det enskilda
fallet - och inte vid genomforandet av EG-direktivet — som den angivna
balansen skall beaktas och garanteras.”** Vidare menade utredningen
angdende om det borde inféras en markering om avvéagning mellan olika
rattigheter och skyldigheter:

”[e]n markering i lagtexten skulle dock inte ge personuppgiftsansvariga
och registrerade mycket vigledning. Hartill kommer att
Europakonventionen redan géiller som svensk lag (SFS 1994:1219), att det
redan i personuppgiftslagen finns fortydliganden om lagens forhéllande till
vissa grundlagsfasta réttigheter och skyldigheter (7 § forsta stycket och 8 §
forsta stycket) och att det, savitt utredningen kénner till, inte i annan
svensk lag finns ndgon motsvarande markering. Hogsta domstolen har
ocksa vid sin tillimpning av personuppgiftslagen tillmitt bestimmelserna i
Europakonventionen en betydande vikt (se NJA 2001 s. 409...).”*"

3% Oman, Lindblom, Personuppgifislagen. En kommentar, 2007 s. 136.

3% Oman, Lindblom, Personuppgifislagen. En kommentar, 2007 s. 136 f. Se NJA 2005 s.
361.

*1'SOU 2004:6.

230U 2004:6 s. 236.

7 S0U 2004:6 5. 237.
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I det s.k. Lundbergs-malet, NJA 2005 s. 361, hade en rektor vid en skola
lagt upp ett nyhetsbrev pa skolans hemsida innehallande uppgifter om bl.a.
en anstéllds samarbetssvarigheter och sjukskrivning. Personuppgifterna var
enligt HD sédana som ror hélsa enligt 13 § 2 st. PuL och eftersom samtycke
forst var lamnat i efterhand var behandlingen otilldten. Uppgifterna hade
inneburit en inte obetydlig integritetskrankning eftersom uppgifterna funnits
pa hemsidan under ndrmare fyra veckors tid och att de inte omedelbart tagits
bort pd den omskrivnes begiran. Vid en samlad beddmning, som innefattade
en avvigning mellan yttrandefrihetens intresse och den enskildes intresse av
skydd for privatlivet, fastslog HD att girningen inte kunde anses vara ringa.
Rektorn domdes séledes enligt 49 § 1 st. b) for brott mot 13 § PuL.

8.3.3.1 Journalistiska andamal eller konstnarligt eller
litterart skapande

Séframt behandling av personuppgift faller utanfér TF:s och YGL:s
tillampningsomrade stadgar 7 § 2 st. PuL att bestimmelserna i 5a, 9-29 och
33-44 §§ samt 45 § 1 st. och 47-49 §§ PuL inte skall tillimpas pa sddan
”behandling av personuppgifter som sker uteslutande for journalistiska
andamal eller konstnirligt eller litterért skapande”. Det betyder att det i
dessa fall endast dr de bestimmelser som har betydelse for sdkerheten vid
behandling av personuppgifter som skall tillampas dvs. 30-32 §§, 45 § 2 st.
46, 50 och 51 §§ PuL.” Anledningen till att viss sikerhet skall garanteras
dven vid dessa handhavanden dr for att personuppgifter inte skall spridas
vidare pa annat sitt, in vad det som var avsett, genom att de lacker ut eller
dylikt.395 7 § 2 st. PuL far darfor betydelse bl.a. vid forfattande av teaterpjis
for offentliggorande och journalistisk verksamhet p4 Internet.*”

Stadgandet 1 7 § 2 st. PuL syftar till att utnyttja den mojlighet till undantag
fran hanteringsreglerna, som artikel 9 dataskyddsdirektivet ger, fullt ut.>’
Enligt artikel 9 kan undantag och avvikelser fran direktivets materiella
bestimmelser goras for journalistiskt &ndamél, konstnarligt eller litterért
skapande. Det géller emellertid bara om dessa dr nddvéndiga av hinsyn till
ritten till privatliv.398 Eftersom 5a § PuL &r undantagen i 7 § 2 st. PuL géller
forbudet mot att behandla personuppgift, om den innebir en kriankning av
den registrerades personliga integritet, inte for behandling som sker
uteslutande for journalistiska andamal eller konstnarligt eller litterért
skapande.*”

I det s.k. Ramsbro-mdlet, NJA 2001 s. 409, dtalades Borje Ramsbro for att
ha lagt ut integritetskrankande personuppgifter pa Internet. HD provade
saledes om publicerat material p4 en webbplats, som kritiserade svenska

3% Oman, Lindblom, Personuppgifislagen. En kommentar, 2007 s. 140.

3% Prop. 1997/98:44 s. 52.

3% Prop. 1997/98:44 s. 52 f.

397 Prop. 1997/98:44 s. 52.

3% Se dven artikel 13 dataskyddsdirektivet och diskussion i prop. 1997/98:44 s. 49.
3% Prop. 2005/06:173 s. 59 f.
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bankers agerande under 1990-talets finansiella kris, och som fungerade som
en slags elektronisk skampéle,* var sidant, att det ansags vara behandling
av personuppgifter som skett uteslutande for journalistiska d&ndamal.
Materialet inneholl personuppgifter 1 form av uttalande om bl.a. enskilda
bankmin och bolagsdgare. HD framhdll att tolkningen av artikel 9
dataskyddsdirektivet skall géras med beaktande av fri- och réittigheterna
reglerade i Europakonventionen och i fallet aktualiserades artikel 8 rétten till
privat- och familjeliv och artikel 10 ritten till yttrandefrihet. Domstolen
konstaterade sedan att webbsidan ”...maste anses ha haft ett journalistiskt
dndamaAl...” men att detta inte uteslot att det samtidigt ”...skulle kunna
forekomma publicering och behandling av personuppgifter som inte kan
anses ha haft ett journalistiskt &ndaméal.” Domstolen menade samtidigt att
publicering av uppgifter av rent privat karaktir normalt inte kan anses ha ett
journalistiskt andamal. Att publicerade texter innehéller krinkande eller
nedvérderande uppgifter kunde, enligt HD, inte tas som ett tecken i sig pa
att det inte var frdga om journalistiskt andamail. "Tvértom far sddant anses
utgdra ett normalt inslag inom ramen for en kritisk samhillsdebatt.” Vidare
fann HD att begransningen i 7 § 2 st. PuL till "uteslutande” journalistiska
dndamal inte gav nagot stdd for att det “oberoende av att en publicering haft
journalistiskt andamél skulle vara mojligt att med stod av
personuppgiftslagen bestraffa angrepp pa annans goda namn och rykte.” HD
friade sedermera Borje Ramsbro fran atalet.

HD valde 1 Ramsbro-mdlet att inte inhdmta forhandsavgdrande fran EG-
domstolen trots att den aktuella lagregelns innebord varken ar acte clair

(klar) eller acte éclaire (klarlagd genom EG-domstolens réttspraxis) och
domens prejudikatvirde har dérfor ifragasatts.*"’

8.3.4 PulL:s skydd mot integritetskrankande
bildmaterial

Betriaffande bildmaterial kan konstateras att det av flera olika anledningar ar
svért att fa en 6verskddlig och begriplig bild av nar PuL ér tillimplig.
Forarbetena menade att det stod klart att det rader sérskilda svarigheter att
tillimpa direktivets och den foreslagna lagens bestimmelser pé ljud- och
bilduppgifter.”*** Som exempel nimndes dé frigan om hur t.ex.
bestimmelserna om information till den registrerade skall tillampas
betriffande digitala bilder som lagras i samband med butiksévervakning.*?

PuL ir, 1 enlighet med vad som ovan redogjorts for, framforallt tillamplig pa
behandling av personuppgifter som helt eller delvis dr automatiserad. Detta
krav far den effekten att lagen frimst skyddar den enskilde mot att dennes

40 1 iknelsen tagen ur Oman, Lindblom, Personuppgiftslagen. En kommentar, 2007 s. 142.
401 Va1 283/81, Srl CILFIT och Lanificio di Gavardo SpA mot Ministero della santa, REG
1982 s. 3415. Se artikel 234 EG-fordraget och Bernitz, HD och EG-domstolen — om vikten
av forhandsavgéranden och HD-domar som inte bér ses som prejudikat, 2001-02 s. 955 ff.
‘230U 1997:39 5. 345.
‘' S0U 1997:39 5. 345.
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bild publiceras pa Internet eller annat handhavande med bildmaterial
medelst anvindning av datorteknik. Dérav foljer naturligt att ménga fall
snarare ligger i granslandet mellan YGL och PuL 4n mellan TF och PuL.
Enér tryckt skrift numera till storsta del framstélls med hjélp av datorteknik
och dessutom som oftast innehaller en rad personuppgifter far det anses att
bade framstéllning och spridning av tryckt skrift inbegriper en rad olika
behandlingar av personuppgifter som &r delvis eller helt automatiserade.
Grundlagsregleringarna i TF och YGL har i enlighet med bestimmelsen i 7
§ 1 st. PuL foretrade framfor PuL om bildmaterial, som direkt eller indirekt
kan hénforas till en fysisk person som é&r i livet, behandlas i syfte att
framstélla tryckt skrift eller som utgor del av innehall i tryckt skrift etc. ar
undantagna PuL:s tilldmplighet.

404

Om PuL trots 7 § 1 st. PuL ér tillimplig kan 7 § 2 st. PuL sétta hinder for
dess tillamplighet om behandling av personuppgifter sker uteslutande for
journalistiska &ndamaél eller konstnérligt eller litterdrt skapande. HD har
genom det s.k. Ramsbro-mdlet*” gett begreppet “journalistiska dndamal” en
relativt vid omfattning**® och den omstindigheten torde ha betydelse dven
for de situationer da materialet bestar av bilder. I den svenska regleringen
far behandling, 1 enlighet 5a § PuL, av bildmaterial f6r journalistiska
dndamal dven utforas nédr behandlingen &r krankande for den personliga
integriteten.

Det finns séledes betydande undantag frén PuL:s tillimplighet {6r de
handhavanden med bildmaterial som ligger inom ramen for denna
framstéllning.

Vissa handhavanden med bild kan likvil falla utanfor det grundlagskyddade
omréadet och samtidigt utgora sadana behandlingar av personuppgifter som
PuL é&r tillamplig pd. Framforallt giller det publicering av bildmaterial pé
Internet om t.ex. inte hemsidan skyddas av utgivningsbevis i enlighet med 1
kap. 9 § YGL eller bilder som tillforts ett e-postmeddelande. Det kan vara
personuppgifter i form av bildmaterial som samlas in manuellt och som
omfattas av lagens begrepp “delvis automatiserad” om syftet med
insamlingen dr att senare dverfora uppgifterna till datorformat. Det kan
ocksé vara bilder som ingér i strukturerat material i form av klipp- eller
bildarkiv som uppfyller 5 § 2 st. PuL:s krav om sokbarhet pa
personuppgifter utan att arkivet anvinds for vare sig journalistiska andamal

4% Se exempelvis diskussion om den utvidgning som gjordes ar 2003 av det s.k.
databasskyddet i YGL och dess effekt for den personliga integriteten, SOU 2007:22, del 1
s. 36, 433 ff. eller Trollhittans tingsrétts dom 2002-03-27 i mal nr. B 5-02, i fallet hade en
person pa en webbplats pé Internet publicerat tvé fotografier av en annan person och nitton
fotografier av sin svégerska utan deras kinnedom eller samtycke.

3 NJA 2001 s. 409.

46 SOU 2007:22, del s. 434 uttalar att HD i fallet gett en “uppseendevickande vistrickt
tolkning &t begreppet ’journalistiskt undantag’”. Jfr. prop. 2001/02:74 s. 55. 1 SOU 1997:39
s. 263 framholls att det skall handla om ”vedertagen” och prop. 1997/98:44 s. 50 f. menade
att samstdmmighet finns kring att ”serids” journalistik &r skyddsvérd.
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eller i syfte att framstilla tryckt skrift'”’ etc. PuL:s skydd mot

integritetskrankande material framgar i dessa fall av kapitel 8.3.2. I dessa
fall blir integritetsskyddet starkare pa bekostnad av yttrandefriheten
eftersom PuL ér tillimplig. **®

Med anledning av de uttalanden som gjorts i forarbetena om att forsiktighet
skall iakttas i friga om ingripande mot en foreteelse som typiskt sétt atnjuter
grundlagsskydd, kan anmirkas att det svarligen gér att utreda
bestammelsernas tillimplighet pa integritetskrankande bildmateria
Datainspektionen har t.ex. med hanvisning till detta uttalande avstatt fran att
ingripa mot kommuns bildarkiv pa Internet.*'’

4
1,499

Samtidigt visar Bodil-mdlet att relationen mellan PuL:s skydd for den
enskildes personliga integritet och rétten till yttrandefrihet inte 4r si enkel
som 7 § PuL forst pavisar. [ malet provas ett yttrande som faller utanfor
TF:s och YGL:s tillimpningsomrdde men EG-domstolen uttalar sig
generellt angdende dataskyddsdirektivs relation till yttrandefriheten och
menar att domstolarna skall gora en proportionalitetsbeddmning mellan de
olika intressena i det enskilda fallet. Har spelar Europadomstolens
rattspraxis vad géller artikel 8 rétten till privat- och familjeliv samt artikel
10 ratten till yttrandefrihet en betydelsefull roll.

“7 Se exempel i Oman, Lindblom, Personuppgifislagen. En kommentar, 2007 s. 127 och
146 om hyresvérd som av nyfikenhet samlar fotografier och anteckningar om hyresgéster
eller nynazist som samlar fotografier som skildrar personer med visst ursprung eller med
visst handikapp (Jfr. Helsingborgs tingsritt dom 2002-11-07 i mal nr. 1124-00, Hovréttens
over Skéane och Blekinge dom 2003-11-11 i mal nr. B 3113-02).

498 Westman, Ny HD-dom om kdnsliga personuppgifter pd webbsida, 2005 nr. 83 s. 30.

499 Prop. 1997/98:44 s. 51, 119. Se ocksé genomgéng av Datainspektionens praxis i SOU
2004:6 s. 76 ff., Kammarrittens i Goteborgs dom 2003-02-14 1 mal nr. 6296-2002 och
Kammarrittens i Stockholm dom 2005-06-02 1 mal nr. 2546-05.

19 Datainspektionens beslut, dnr. 442-99.
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9 Utomrattsligt skydd mot
Integritetskrankande
bildmaterial

TF faststéller de yttersta granserna for yttrandefriheten genom att tryckt
skrift, vilka TF &ar formellt och materiellt tillamplig pa, kan vara otillétet
yttrande enligt 7 kap. 4 § TF eller otillatet offentliggdrande av yttrande
enligt 7 kap. 5 § TF.*'' Den svenska lagstiftningen ger sammantaget ett
vidstrackt handlingsutrymme for savél traditionella medier som andra
aktorer. En forutsittning for denna reglering har varit mediebranschens
etiska regler och dess sjélvsanerande verksamhet vilka kompletterar den
grundlagsskyddade tryck- och yttrandefriheten.*'?

Mediebranschen har bedrivit en sjdlvsanerande verksamhet 1 Sverige sedan
borjan av 1900-talet med syftet att uppritthalla god publicistisk sed och
skyddar dirmed enskilda mot publicitetsskador*" i en stérre omfattning dn
lagstiftningen.*'* Lagstiftaren har ocksa ofta framhallit att det primért skall
vara massmediernas egen sak att upprétthalla ett gott skydd for den
enskildes privatliv och att den personliga integriteten far ett tillfredstillande
skydd for sin personliga integritet genom pressens sjilvsanering.*'®

Den sjdlvsanerande verksamheten omfattar dock inte alla. Varken alla
medier eller gemene man behdver ta hinsyn till vad som &r god publicistisk
sed. Den sjdlvsanerande verksamheten kan séledes inte direkt jamforas med
en réttslig reglering och syftet &r heller inte att ge ett skydd i form av precisa
regler. Etiken &r en skild sak frin juridiken pé det sétt att ett etiskt
regelsystem till skillnad frén juridiken, har en mdjlighet att pa ett bade fritt
och obundet sitt prova en viss frdga, i detta fall vad som ér, respektive inte
ar, god publicistisk sed. Det finns saledes inga rekvisit eller krav om
forutsigbarhet etc.*'®

' Se kapitel 7.

412 Qe t.ex. Groll, A. Berg, Ett fall for PO: pressetik i regler och praxis, 1976 s. 9 och
Petersson, Frdn journalist till murvel: journalistyrkets professionalisering frdan 1900 till
1960-talet, 2006 s. 361 ff.

413.30U 2007:22, del 1 s. 428. Angaende pressetikens utveckling i Sverige, se bl.a. Cars,
Pressetiken i praktiken : en éversikt av PO/PON.s praxis, 1991 s. 12 ff., Petersson, Frdn
Journalist till murvel: journalistyrkets professionalisering fran 1900 till 1960-talet, 2006 s.
355 ff. och Weibull, Borjesson, Publicistiska seder 1995 s. 48 ff.

14 Pressens Samarbetsnamnd, Spelregler for press, TV, radio, 2002 s. 4.

15 Se bl.a. prop. 1986/87:151 s. 42. Detta synsitt kan knappast vara forenligt med
Europakonventionen eftersom denna kraver att konventionsstat inom rimliga grénser har
utfardat ”lagar och forordningar som ger ett tillfredstdllande skydd at privatliv, familjeliv,
hem och korrespondens och att de rittsvardande myndigheterna haller kontroll Gver att
dessa lagar och forordningar respekteras.” Danelius, Mdnskliga rdttigheter i europeisk
praxis, 2007 s. 302.

416 Axberger, Pressetik — En éversikt over pressetiska konflikter, regler och synsditt, 1994 s.
99 ff.
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9.1 Etiskaregler for press

De pressetiska reglerna innehaller tre olika delar, publicitetsregler,
yrkesregler och regler mot textreklam. Publicitetsreglerna behandlar fragor
om bl.a. korrekt nyhetsformedling och skydd for den enskildes personliga
integritet. Yrkesreglerna, som fran borjan antogs av Svenska
journalistforbundet, géller som en yrkeskodex till vigledning for det
journalistiska arbetet.*'” Den sista delen, regler mot textreklam, syftar till att
forhindra publicering eller presentation pa redaktionell plats som kan utgora
eller uppfattas som reklambudskap.*'® Numera ingar samtliga tre delar i en
regelsamling med titeln Spelregler for press, TV, radio*" som utges och
faststills av Pressens Samarbetsndmnd 1 vilken organisationerna
Publicistklubben, Svenska Journalistforbundet, Svenska
Tidningsutgivareforeningen och Sveriges Tidskrifter ingar.

De pressetiska reglerna géller tryckta tidningar och tidskrifter samt for
grundlagsskyddade Internetpubliceringar fran tidningar och tidskrifter om
det foretag som ger ut nittidningen dr medlem av Tidningsutgivarna eller
Sveriges Tidskrifter.*” De etiska reglerna har dock #n storre rickvidd
emedan Sveriges Radio AB, Sveriges Television AB och Utbildningsradion
AB och Radioutgivareforeningen har beslutat att de pressetiska reglerna
skall gélla for deras verksamhet. For sistndmnda géller dock att
publicitetsreglerna endast tillimpas i1 den utstrackning det &r forenligt med
radio- och TV-lagen (1996:844) samt programforetagens sdndningstillstdnd.

Publicitetsreglerna inleds med ett portalstadgande:

”Press, TV och radio skall ha storsta frihet inom ramen for
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen for att kunna tjédna
som nyhetsformedlare och som granskare av samhéllslivet. Harvid géller
dock att skydda enskilda mot oforskyllt lidande genom publicitet.

Etiken tar sig inte i forsta hand uttryck i en formell regeltillimpning utan i
en ansvarig hallning infér den publicistiska uppgiften. De etiska reglerna
for press, radio och tv skall vara ett stod for den héallningen.”

Vidare innehaller publicitetsreglerna krav om att medierna skall ge korrekta
nyheter (p. 1-4), vara generdsa med bemdétanden (p. 5-6), respektera den
personliga integriteten (p. 7-10), vara varsamma med bilder (p. 11-12), hora
bagge sidor (p. 13-14) samt vara forsiktiga med namn (p. 15-17).

7 Pressens Samarbetsnamnd, Spelregler for press, TV, radio, 2002 5.10 f.

418 pressens Samarbetsndmnd, Spelregler for press, TV, radio, 2002 s.12 f.

19 Hanvisningar nedan till publicitetsreglerna, instruktion for Allminhetens
Pressombudsman och stadgar for Pressens Opinionsndmnd ar himtade fran publikationen
Spelregler for press, TV, radio, 2002.

420 pressens Samarbetsndmnd, Spelregler for press, TV, radio, 2002 s. 4.
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9.2 Sjalvsanering

Den sjilvsanerande verksamheten bedrivs av PO och PON**! som prévar

publicering i periodisk skrift och publicering pd Internet som enligt 1 kap. 7
§ TF utgdr en bilaga till periodisk skrift.*** PO tillsitts efter beslut av
chefsjustiticombudsmannen, ordféranden i Pressens Samarbetsndmnd och
ordforanden i Sveriges Advokatsamfund och har en mandatperiod om tre ar.
I PON sitter representanter for Publicistklubben, Svenska
Journalistforbundet, Svenska Tidningsutgivareforeningen, Sveriges
Tidskrifter och allmidnheten. Representanterna for allménheten utses av
chefsjustiticombudsmannen och ordféranden i Sveriges Advokatsamfund.
PON har fyra ordforanden vilka &r eller har varit ordinarie domare, vanligen
1 HD eller Regeringsratten och som turas om att tjinstgora.

PO skall enligt 1 § instruktion for Allmanhetens Pressombudsman rdda och
bistd enskilda som kénner sig forférdelade av publicitet” och enskild som
upplever sig ha blivit personligen krankt eller ordttvist behandlad av
tidningspublicering kan anmila publiceringen till PO. Tva krav stélls pa
anmaélan. Dels skall anmélaren vara personligen berdrd av den publicering
som anmals. Med personligen berérd menas exempelvis att anmélaren sjilv
ar namngiven eller pa annat sétt utpekad i publiceringen. Dels skall
publicering normalt** ha skett inom tre ménader frén den dag anmélan
inko4r2r115.424 PO skall ocksé genom opinionsbildning verka for god publicistisk
sed.

PO kan efter anmilan, eller pa eget initiativ**®, forsoka bidra till en réttelse
eller ett genmile.*”’ T vissa fall leder utredning av PO fram till att PO
Overlimnar anmélan, tillsammans med ett forslag till klander, till PON. Har
PO istillet avskrivit ett drende kan enskild d&ndock 6verklaga beslutet direkt
till PON.*

PON provar drenden géllande all periodisk press som genom abonnemang
eller losnummerforsdljning eller pa annat sitt &r tillgénglig for envar och
ndmnden beddmer huruvida viss publicering avvikit frdn god publicistisk

! Den statliga myndigheten Granskningsniamnden for radio och TV prévar klagomal mot
radio- och TV-program. Granskningsnidmnden prévar ocksa om bestimmelserna i radio-
och TV-lagen foljs samt att verksamheten bedrivs i enlighet med tillstand.

22 Provningen omfattar dven publicering som avses 1 kap. 9 § YGL om publiceringen
tillhandahalls av redaktionen for en tryckt periodisk skrift eller av foretag som ingar i
koncern som samtidigt ger ut tryckt periodisk skrift. Se 1 § b) instruktion for Allménhetens
Pressombudsman och 1 § b) stadgar for Pressens Opinionsndmnd.

33 Foreligger “sdrskilda skél” kan PO, enligt 5 § ¢) instruktion for Allminhetens
Pressombudsman, prova publicering som inte skett inom tre ménader fran den dag anmélan
kom inkom.

4 Se http://www.po.se/anmalan.jsp Informationen hamtad 070706. Jfr. 5-7 §§ instruktion
for Allménhetens Pressombudsman.

425 1 § instruktion for Allménhetens Pressombudsman.

426 Se dock 7 § instruktion for Allméanhetens Pressombudsman.

27 Jfr. p. 5 publicitetsreglerna.

428 5 § stadgar for Pressens Opinionsnamnd.
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sed. PON:s uttalar harvidlag att tidningen asidosatt, brutit mot eller grovt
brutit mot god publicistisk sed. Har PON i ett visst drende bestdmt att
foretag, vars tidning eller Internetpublicering skall klandras, bor tidningen
enligt p. 6 publicitetsreglerna*’, utan dr&jsmaél publicera PON:s uttalande i
oavkortat skick och pé en vil synlig plats publicera ndmndens hela uttalande
och utan anmaning redovisa till PO att sa skett.*** Klandrad tidning skall
ocks4 erligga expeditionsavgift.*’' En klandring leder dock inte till att den
enskilde far kompensation, likt skadestand, for den krinkning som
publiceringen inneburit.

9.3 Pressetik och integritetskrankande
bildmaterial

Det finns ett antal olika stadganden 1 publicitetsreglerna som beror
publicering av integritetskrdnkande bildmaterial. Under rubriken ”Ge
korrekta nyheter” foreskriver p. 4: ’SIa vakt om den dokumentéra bilden.
Var noga med att bilder och grafiska illustrationer &r korrekta och inte
utnyttjas pa ett missvisande sétt.” Vidare anges, under p. 7 avsnittet
“Respektera den personliga integriteten”, att publicitet som kan krinka
privatlivets helgd skall 6vervédgas noga samt att medierna skall ’[a]vsté fran
sadan publicitet om inte ett uppenbart allménintresse kraver offentlig
belysning”. Vid publicering av sjdlvmord och sjalvmordsforsok skall enligt
p. 8 dessutom stor forsiktighet iakttas sdrskilt av hénsyn till anhoriga och
vad ovan sagts om privatlivets helgd. I 6verensstimmelse med p. 10 skall
medierna inte framhéva “berdrda personers etniska ursprung, kon,
nationalitet, yrke, politisk tillhorighet, religios askéddning eller sexuell
laggning om det saknar betydelse i sammanhanget och dr missaktande.”

Vad giller publicering av bildmaterial géller under avsnittet ”Var varsam
med bilder” att de etiska reglerna enligt p. 11 dven géller i tillimpliga delar
om bildmaterial och att ”[b]ildmontage, retuschering pé elektronisk vég eller
bildtext” enligt p. 12 inte far utformas s4 att det vilseleder eller lurar
lasaren” samt att medierna alltid skall ange i direkt anslutning till bilden
om den &r fordndrad genom montage eller retusch. Detta géller 4ven vid
arkivering.”

Konsekvenserna av en namnpublicering som kan skada ménniskor skall, i
enlighet med p. 15, dvervégas noga och medierna skall avsta fran sddan
publicering om inte ett uppenbart allménintresse kréver att namn anges. I det
fall namn inte anges skall, enligt p. 16, publicering av bild som gor en
identifiering mojlig, undvikas.

2% Se ocksé 13 § stadgar for Pressens Opinionsndmnd.

8013 stadgar for Pressens Opinionsnamnd.

1 Avgiften dr antingen 10 000 kr eller 25 000 kr beroende om tidningen har en
vardagsupplaga som &r mer eller mindre dn 10 000 exemplar och tillfaller en stiftelse som
anvander medlen for att tdcka kostnaderna for PO:s och PON:s verksamhet. 11-12 §§
stadgar for Pressens Opinionsndmnd.
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Publicitetsreglerna avslutas i p. 17 med ett konstaterande: "Observera att
hela ansvaret for namn- och bildpublicering faller p4 den som aterger
materialet.”

Bildmaterial som framf6rallt berors av de nu ndmnda reglerna ar bilder som
inte innefattar drekrdnkning enligt 7 kap. 4 § 14-15 p. TF och bilder som
heller inte utgor del i kommersiell reklam. Det kan vara publicerade bilder i
periodisk press som skildrar nakenbad, familjesammankomst eller andra
bilder som direkt inkriktar pé privatlivet. Sddana bilder skyddas heller inte
av PuL till foljd av att TF och YGL undantas PuL:s tillimpningsomrade.**
I det fall den enskilde inte vill std de ekonomiska risker som ar forknippade
med att vicka enskilt atal for drekrdnkning kan de pressetiska reglerna dven
ha betydelse for bild som egentligen skulle kunna féranleda ansvar for
arekrdnkning. Den enskilde kan 1 dessa fall istillet vélja att anmaéla
publiceringen till PO och till PON.

9.4 Integritetskrdnkande bildmaterial |
PON:s praxis

I detta avsnitt exemplifieras det skydd som publicitetsreglerna har att ge mot
publicering av integritetskrdnkande fotografier. Avsnittet &r pd grund av
utrymmesskal kortfattat och oversiktligt.

1 68/73 gillde fragan en bild 1 Dagens Nyheter som hade tagits for att
illustrera ett reportage fran ndjesparken Groéna Lund i Stockholm. Bilden
skildrade en ensam kvinna pa en bank pa nojesfiltet och i anslutning till
bilden fanns rubriken ”Stark dr glad, ensam illa ute”. PON klandrade
tidningen emedan bilden kunde uppfattas som en illustration till texten
“ensam illa ute” och tidningen hade darfor brustit i tillborlig hinsyn till
kvinnan.

I ett annat fall 23/1984 publicerade en tidning bilder pa en jordfdstning
under rubriken “Hér begravs en utslagen”. Tidningen hade enligt PON grovt
brutit mot god publicistisk sed di de anhoriga bestimt motsatt sig
pressbevakning under begravningsakten vilket gjorde att bilderna var tagna i
smyg. Publiceringen var vidare sadan att den otvivelaktigt utgjort ett
allvarligt intrdng 1 privatlivets helgd.

1102/2006 hade Expressen pa juldagen 2005 en sportbilaga som inneh6ll en
lista med rubriken “’Sveriges 100 hetaste idrottsstjarnor”. P4 plats 69 under
rubriken "Tittut!" visades en hog bild pa en friidrottare i landslagsdrikt vars
konsorgan syntes vid grenen pa loparbyxorna. PO beslutade den 12 juni
2006 att hinskjuta drendet till PON och motiverade sitt beslut med att
framhélla f6ljande:

B2 Cars, Pressetiken i praktiken : en éversikt av PO/PON:s praxis, 1991 s. 144.
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I var kultur dr det vedertaget att den enskilde sjalv avgdr vem eller vilka
hon eller han vill exponera sin nakenhet och sina genitalier infér. Om det
sker massmedialt sd bor det normalt vara med den berordes samtycke. Det
géller inte minst nir det, som i detta fall, sker planerat och i férment
skdmtsamt syfte.

Intermezzot pé loparbanan dgde inte rum med avsikt. Den var ett rent
missdde. Jag har den djupaste forstaelse for att anmélaren inte delar
Expressens uppfattning om att den ldmpar sig for underhéllning. Det pris
han fatt betala for tidningens ambition att forndja och forstro &r krinkt
integritet. Det priset &r for hogt. Expressen har inte levt upp till god
publicistisk sed. Publiceringen bor klandras.”

PON gjorde sedermera samma beddmning som PO och fann att Expressen
genom den anmailda publiceringen har asidosatt god publicistisk sed.

1 58/2006 géllde drendet en artikel med tillhérande bild om en skilsmdssa
som ett bolags forre USA-chef A genomgick. Av artikeln framgick att
mannens hustru stéllde langtgdende ekonomiska krav pa honom och att de
inte hade levt tillsammans sedan 2002. A levde istéllet med
tvdbarnsmamman B. Den publicerade bilden skildrade de tva dansades pa en
fest. I bildtexten stod att mannen i flera r varit tillsammans med
tvdbarnsmamman och att hon ldmnat man och tvé barn for att vara med
mannen 1 New York. PO fastslog i sitt beslut att det fanns ett allmént
intresse for drendet for A:s skilsmédssa och de ekonomiska krav som hans
hittillsvarande hustru framfort. Men att hans relation med B inte omfattades
av detta allménintresse. ”Anmalaren &r inte en offentlig person. Hon
forvandlas inte heller till en sddan pé grund av att hon sammanlever med en
vilkdnd man. Publiceringen av namn och bild samt uppgifterna om hennes
familjeforhallanden utgdr ett pressetiskt oacceptabelt intrang i anmélarens
privatliv. Intranget har tillfogat henne en ej godtagbar publicitetsskada.”
Anmilaren var dock enligt PON att betraktas som en offentlig person.”Viss
publicering om henne blir dirmed forsvarlig. Bildtexten rorande hennes
familjeforhallanden, i kombination med bilden, samt det férhallandet att hon
inte fatt tillfalle till bemo6tande har emellertid tillfogat henne en ej godtagbar
publicitetsskada. Ndmnden finner darfor att Expressen genom den anmélda
publiceringen &sidosatt god publicistisk sed.”

1 3/2007 hade en notis 1 Goteborgs-Tidningen om rasism pa krogen inforts
en s.k. genrebild pa en dorrvakt. Det fanns ingen klargérande bildtext om att
han saknade koppling till notisen. Utpekandet innebar enligt PO en
oforsvarlig publicitetsskada for dorrvakten och PON fann att genom
publiceringen har &sidosatt god publicistisk sed.
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10 Analys

Den enskilde skyddas i svensk lagstiftning mot integritetskrankande
bildmaterial pé tva olika sitt.

For det forsta har den enskilde ett visst skydd mot spridning av
integritetskrinkande bildmaterial i det fall sddan spridning innebér fortal
eller féroldmpning och det spelar ingen roll om yttrande faller inom eller
utanfor TF:s och YGL:s tillimpningsomrade, eftersom bestimmelser om
arekriankning tillhandahalls sévil 1 allmén lag (5 kap. 1-4 §§ BrB) som 1
grundlag (7 kap. 4 § 14-15 p. TF och 5 kap. 1 § YGL).

For det andra dr integritetskrankande blidmaterial ofta av sddan karaktdr att
det &r personuppgift vilket medfor att den enskilde enligt bestimmelserna i
PuL under vissa omstdndigheter dven har ett skydd mot andra
handhavanden med integritetskrinkande bildmaterial.

10.1 Skydd mot spridning av
integritetskrankande bildmaterial

HD har i sin praxis framforallt vdglett hur fortalsbrottet skall tillimpas pa
olika spridningsférfaranden med bildmaterial (publicering, visning etc.) och
sadan gérning har ansetts kunna foranleda ansvar for fortal da den inneburit
att “nagon utpekar annan sasom brottslig eller klandervard i sitt levnadssétt
eller eljest limnar uppgift som dr dgnad att utsdtta denne for andras
missaktning”. I Video-mdlet och Hustler-malet klargjorde HD att lamnas
uppgift i en bild, ett fotografi eller fotomontage eller liknande far uppgiften
den innebord roérande den berérde som sjélva framstillningsséttet formedlar
och spridning av bild har ansetts kunna vara fortal bade i fall d& det framgatt
att bildmaterialet varit autentiskt (Video-malet) och icke autentiskt (Hustler-
malet) sa lange bildmaterialet, ensamt eller i férening med text, formedlar
uppgift om den skildrade som &r dgnad att utsdtta denne for andras
missaktning.

Viss osdkerhet foreligger emellertid for vad som krévs for att spridning av
bildmaterial kan sdgas formedla uppgift d4gnad att utsétta denne for andras
missaktning.

I Video-malet konstaterade HD att visning av film som skildrade
samlagssituation formedlade uppgift om samlaget och hur det genomfordes.
Det var i sig inte nedséttande. Istéllet var det den omstidndigheten att filmen
kunde gora intryck av att kvinnan samtyckt till sjdlva filminspelningen av
samlaget och eventuellt ocksa till filmvisning som var lamnande av uppgift
vilken var dgnad att utsitta henne for andras missaktning. | Hustler-mdlet
fann domstolen, i likhet med detta resonemang, att en herrtidning som
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publicerat olika fotomontage under rubriken ”En smygtitt i kindisarnas
hemliga fotoalbum!” vilka skildrade ett antal kénda personer 1 olika
pornografiska bilder med tillhérande texter om att kéindisar ofta var mer
sexuellt 1osslédppta och perversa dn andra, att bildmaterialet “sdrskilt i
forening med reportaget i Ovrigt maste (...) anses dgnade att utsétta
malsdganden for andras missaktning”. Réttsfallen visar att HD lagt stor vikt
vid omstdndigheterna i det enskilda fallet d& frdgan om visst bildmaterial
formedlat nedséttande uppgift skall provas.

I enlighet med HD:s domskil i Video-mdlet méste det samtidigt héllas for
visst att en rad olika spridningar av integritetskrankande bildmaterial inte
nddvéndigtvis ldmnar vare sig uppgift (uttalande av viss bestdmdhet) eller
uppgift dgnad att utsétta annan for andras missaktning. Som exempel kan da
ndmnas spridning av fotografi som skildrar personer pé badstrand. Det kan
vara mycket krédnkande for den enskilde att fa en bild av sig sjdlv i en mer
lattkladd situation spridd till andra samtidigt som en sddan bild endast torde
formedla uppgift om att den skildrade vid fotografitillféllet varit och badat
och hur den skildrade ser ut i badkldder. Spridning av sddan bild kan darfor i
regel inte sdgas formedla ndgon nedséttande uppgift om den enskilde
oavsett hur krinkande sjédlva spridningen dr. Samma kan dessutom antas
gilla da bild skildrar nakenbadande personer. Aven om det bér papekas att
det kan vara annorlunda om bild innehéller en 16jevickande detalj eller
ndgot annat som gor att bilden i dessa fall kan anses formedla nedséttande
uppgift. Integritetskrankande bildmaterial kan siledes inte regelméssigt
anses foranleda ansvar for fortal.

Ansvar for fortalsbrott skall inte aktualiseras enligt 7 kap. 4 § 14 p. 2 st. TF
och 5 kap. 1 § 2 st. BrB, om det med hénsyn till omstdndigheterna var
forsvarligt att lamna uppgift i saken och han visar att uppgiften var sann
eller att han hade skélig grund for den. Vilken uppgift som ér forsvarlig att
lamna far provas i varje enskilt fall, men ror sddan uppgift en offentlig
person ar spridning av bildmaterial innehdllande sddan uppgift i1 storre
utstrackning forsvarlig. En intresseavvagning leder i sddana fall ofta till att
visst intresse av yttrandet védger tyngre dn den enskildes intresse av skydd
for privatlivet. Bland de intressen som véger tungt kan ndmnas spridning av
bildmaterial som tillgodoser ett allméint eller enskilt intresse, yrkesméssig
nyhetsformedling, allmdnna opinionsbildning, kulturell verksambhet,
kritikrétt etc.

Samtidigt kan héllas for visst att ju mer integritetskrinkande bildmaterialet
ir desto svérare torde det vara att spridning bedéms sasom forsvarlig.** Det
nu sagda beror emellertid givetvis pa vilken omsténdighet det 4r som gor att
bildmaterialet ar integritetskrankande.

Ar uppgiften forsvarlig att 1imna skall det sedermera ocksa visas att
uppgiften var sann eller att det fanns skélig grund for den. Bildmaterial som
inte r manipulerat torde ofta vara ”sann” om den inte anvénds i ett

3 Ifr. prop. 1962:10, del B s. 145.
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sammanhang som gor att bilden trots allt formedlar en uppgift om ett
forhdllande som t.o.m. saknar skilig grund. I ett tidigare kapitel har ndmnts
att en bild, som skildrar en aklagare som tar emot pengar av en erkidnd
brottsling, formedlar uppgift. Det betyder dndock inte att den uppgift som
bilden formedlar dr den att dklagaren dr korrumperad eftersom den kan
skildra det forhdllande att dklagaren stod i ett parkeringsgarage och fragade
en forbipasserande om vixel till parkeringsautomaten. Anvéinds denna bild
till en text som behandlar korruption inom rittsvisendet saknar den uppgift
som ldmnas genom bilden skélig grund. Huruvida uppgift som formedlas
via bildmaterial ar sann eller om den har skilig grund far alltsa beddmas
med utgdngspunkt i de faktiska omstdndigheterna.

Eftersom spridning av integritetskrankande bildmaterial ibland inte dr fortal,
ar fragan om viss spridning av sadant bildmaterial kan vara foroldmpning
visentlig att utreda. Sett till ordalydelsen kan foroldmpningsbrottet omfatta
flera slags krinkningar av den personliga integriteten dn fortalsbrottet och
det krivs inte formedling av uppgift 4gnad att utsitta ndgon for andras
missaktning, eftersom forolimpningsbrottet avser att skydda den enskildes
subjektiva dra. Enir det varit ovisst om forolimpning endast kan foreligga
om yttrande enbart dr avsett for den berdrde eller om det riacker att den
enskilde ocksa ingér i den krets av ménniskor som yttrandet riktar sig till, &r
brottets tillimplighet p spridning av integritetskrankande bildmaterial inte
sardeles enkel att na klarhet i. Fragan om hur ”varigenom nagon smédar
annan genom krinkande tillméle eller beskyllning eller genom annat
skymfligt beteende mot honom” skall tolkas far an storre effekt d& spridning
av bildmaterial faller under TF:s och YGL:s tillimpningsomréde, eftersom
bildmaterialet d& normalt riktar sig till &ven andra &n den berdrde.

Om brottet skall tolkas som att yttrande enbart skall vara riktat till den
berdrde torde ett forfarande dér integritetskrankande bildmaterial visas
direkt till den skildrade under vissa omstiandigheter kunna aktualisera
straffansvar for foroldmpning. Ett exempel pé straftbar féroldmpning kan da
vara att en person blir visad en bild pa sig sjdlv som skildrar denne i en
intim eller privat situation eller en bild som &r manipulerad pa visst sitt etc.
eftersom sddan gérning torde besta i att ndgon smédar annan genom annat
skymfligt beteende mot honom och smidelsen under dessa omsténdigheter
kan ségas vara dgnad att sira dennes drekénsla. Det ovan nimnda exemplet,
att en person blir visad en bild pa sig sjilv 1 badkldder, kan dock inte utan
vidare vara forolampning, eftersom sddan bild normalt inte kan antas vara
dgnad att sira dennes drekénsla.

Skall brottet istéllet tolkas som att yttrande kan vara riktat till en krets
méinniskor vari ocksé den skildrade ingér och att den skildrade tagit del av
framstéllningen, kan visning av integritetskrdnkande bildmaterial
formodligen vara smidande i flera fall. Sprids t.ex. sadan bild som skildrar
person i badkléder till den skildrade men ocksa till andra borde spridningen
1 storre utstrackning kunna anses vara dgnad att sara dennes drekinsla &n om
denne ensamt tar del av bilden. Bilden férmedlar d4 inte en nedséttande
uppgift (girningen hade i sddana fall varit fortal), men till f6ljd av den storre
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spridningen borde en objektivt sett relativt oforarglig bild d&nda kunna séra
den enskildes drekénsla.

Forolampningsbrottet skulle, under dessa omstindigheter, kunna fa effekt i
ett flertal fall dir den enskilde har ett viasentligt och beréttigat
skyddsintresse utan att fortalsbestimmelsen dr tillamplig, exempelvis
Expressens publicering av en bild pé en friidrottare i landslagsdrékt vars
konsorgan syntes vid grenen pd loparbyxorna (se kapitel 9.4) men ocksé
bildmaterial som framstélls och sprids i syfte att mobba (och som 4nda inte
formedlar ndgon nedsittande uppgift) etc.

I det fall forolampningsbrottet utvecklas pa ett sétt som gor att det &ven
tillimpas pé yttrande som é&r riktat till fler an bara den berérde, kommer
allménna grundsatser om intressekollisioner att {4 storre betydelse dn vad
som ansetts gélla hitintills.

Det bor i sammanhanget dven péapekas att drekrankning enligt 5 kap. 5 § 1
st. BrB i princip enbart fir talas av malsigande. Aklagaren fir endast viicka
atal om denne anser att det av sérskilda skél anses pakallat fran allmén
synpunkt och atalet avser fortal och grovt fortal (1 p.), foroldmpning mot
ndgon i eller for hans eller hennes myndighetsutovning (2 p.), féroldmpning
mot ndgon med anspelning pd hans eller hennes ras, hudféirg, nationella eller
etniska ursprung eller trosbekénnelse (3 p), eller foroldmpning mot ndgon
med anspelning pa hans eller hennes homosexuella liggning (4 p.). Géller
saken annan slags forolimpning kan enbart enskilt dtal vickas**, vilket
innebir en icke obetydlig ekonomisk risk som kan verka avskrickande.*”

En annan forsvarande omsténdighet ér det sérskilda rattegdngsforfarande
som anviands vid tryck- och yttrandefrihetsbrott. I tryckfrihetsmal provas
skuldfrdgan av jury och denna finner som regel att den &talade skall ga fri
frén 4talet.*® Detta trots att JK, som ensam utdvare av tillsynen over
yttrandefrihetens grénser, endast vicker atal om denne av sérskilda skal
anser det pakallat ur allmén synpunkt att vicka atal.

10.2 Skydd vid andra handhavanden med
integritetskrankande bildmaterial

Andra handhavanden med integritetskrinkande bildmaterial kan om
bildmaterialet direkt eller indirekt kan hinforas till en fysisk person som ér 1
livet omfattas av det skydd den enskilde har for sina personuppgifter i
enlighet med PuL. PuL skyddar i dessa fall inte enbart mot spridning utan

B4 Ifr. Video-madlet i vilket dklagare var forhindrad att vicka atal for forolimpning.
Domstolen kunde déarfor begrinsad till prova om forfarandet var fortal.

435 Cars, Kan man fa rdtt mot pressen?, 1981 s.1.

650U 1979:49 s. 88 ff., 189 ff. och Cars, Bor tryckfrihetsprocessen reformeras?, 1986 s.
23 ff. Jfr. artikel 6 Europakonventionen. Se ocksé Vallinder, Nio edsvurna mdén: jury och
tryckfrihet i Sverige 1815-2000, 2000 s. 19.
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mot “behandling”, vilket enligt 3 § PuL kan vara alltifrdn insamling och
lagring till bearbetning och anvédndning men forutséttningen ar enligt 5 §
PuL att behandlingen av personuppgifter r helt eller delvis automatiserad
eller vid manuell behandling att uppgifterna ingér i eller dr avsedda att ingé 1
en strukturerad samling av personuppgifter, som ér tillgdngliga for sokning
eller sammanstéllning enligt sérskilda kriterier.

7 § PuL undantar flertal olika handhavanden med bildmaterial, &ven nar
detta &r integritetskrankande, genom att paragrafen foreskriver att
bestammelserna i PuL inte skall tillimpas i den utstrickning det skulle strida
mot bestimmelserna om tryck- och yttrandefrihet i TF eller YGL. Pa sa vis
undantas samtliga handhavanden med bildmaterial som ingar i ndgot
stadium 1 produktionen av yttrande som omfattas av TF och YGL liksom
undantaget géller sjélvaste spridningen av sadant yttrande. Vidare undantas
enligt 7 § 2 st. handhavanden med bildmaterial, vilka dr att anse som
personuppgifter, om det sker uteslutande for journalistiska &ndamaél eller
konstnarligt eller litterdrt skapande. For det sistnimnda undantaget géller
inte desto mindre att vissa sdkerhetsatgirder skall iakttas till skydd for de
behandlade personuppgifterna ( i dverensstimmelse med 30-32 §§, 45 § 2
st. 46, 50 och 51 §§ PuL).*’

PuL har tva olika regelsystem for strukturerat respektive ostrukturerat
material. Vid handhavanden med bildmaterial innehéllande personuppgifter
som ingar i strukturerat material (som t.ex. register, &rendehanteringssystem
och databaser) skall sirskilda hanteringsregler iakttas och &tfoljas.*® Sadan
behandling far enligt 10 § PuL som huvudregel endast ske om den som
personuppgiften avser, dvs. den skildrade personen, har ldmnat sitt
samtycke eller om behandlingen &r nddvindig for visst &ndamal.
Bildmaterial som krénker den enskildes personliga integritet genom att
skildra den enskilde i en intim eller annars privat situation eller som
meddelar annan privat information om den enskilde torde dock i regel vara
kanslig personuppgift i enlighet med 13 § PulL och Bodil-malet vilket
betyder att handhavande med sadant bildmaterial enligt 15 § PuL dr
forbjuden sévida den skildrade inte samtyckt till behandlingen eller att
denne pa ett tydligt sétt redan offentliggjort bildmaterialet etc.

Ar behandling av integritetskrinkande bildmaterial innehdllande
personuppgift helt eller delvis automatiserad och bildmaterialet inte ingar i
nagot slags register, dvs. dr ostrukturerade, géller for handhavande med
sadant bildmaterial, i 6verensstimmelse med 5a § 2 st. PuL, att hanteringen
“inte [far] utforas, om den innebir en krinkning av den registrerades
personliga integritet.”

7 Oman, Lindblom, Personuppgifislagen. En kommentar, 2007 s. 140.
8 Det betyder att 9, 10, 13-19, 21-26, 28, 33, 34 och 42 §§ 4r tillimpliga pa behandling av
materialet. Se 5a § 1 st. Pul.
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10.3 Gaéllande ratts forenlighet med
Europakonventionen

Europakonventionen har tvé artiklar som ér betydelsefulla for skyddet mot
integritetskrankande bildmaterial, dels artikel 8 som ger den enskilde ritt till
respekt for dennes privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens och
dels artikel 10 som stadgar om var och ens ritt till yttrandefrihet. Biagge
artiklarna har ocksé ansetts tillhandhalla ett skydd mot drekrdnkande
bildmaterial.

Eftersom ett yttrande bade kan vara ett angrepp pa persons dra och dennes
personliga integritet kommer rattigheterna ibland 1 konflikt med varandra
och Europadomstolen har av denna anledning vigt olika intressen mot
varandra, vilket 1 detta fall medfor att var och ens ritt att yttra sig fritt
balanseras mot rétten till privatliv. Inte minst giller denna balansgang vid
spridning av integritetskrankande bildmaterial. Europadomstolen har
hérvidlag uttalat att artikel 8 omfattar en ritt till att bli [dmnad i fred, vilket
innebér skydd mot nidrgéngen fotografering, publicering av bildmaterial av
privat karaktir och annan anvédndning av sédant bildmaterial for
ovidkommande syften.

Integritetskrdnkande bildmaterial kan under vissa omstiandigheter vara en
krankning av den enskildes ritt till privat- och familjeliv och ett sddant
ingrepp dr konventionsenligt om det dr lagligt, dgnat att tillgodose allmént
eller enskilt intresse (bl.a. till skydd for andra personers fri- och réttigheter)
samt nodvandigt 1 ett demokratiskt samhille.

Europadomstolen pépekar 1 sin réttspraxis att den fria pressen har en
avgorande roll i ett demokratiskt samhélle. Pressens uppgift ar dirvidlag att
meddela information av allmént intresse och sddan information kan vara
"stotande, chockerande eller stérande”.*® Vid publicering av bildmaterial
har Europadomstolen ocksa fast sérskild vikt vid att publicering varit av
allmint intresse,** att bildmaterial som publicerats inte hade visat ndgra
detaljer om privatlivet**' samt huruvida bildmaterialet skulle spridas till en

begrinsad krets eller om det skulle bli tillgingligt for allménheten.**?

Den svenska ritten skyddar den enskilde mot att integritetskrankande
bildmaterial sprids genom drekrdankningsbestimmelserna och i det fall
yttrande faller utanfor TF:s och YGL:s tillimpningsomrade kan spridning
under sirskilda omsténdigheter dven vara behandling av personuppgift. For

9 “Subject to paragraph 2 (art. 10-2), it is applicable not only to ‘information’ or ‘ideas’
that are favourably received or regarded as inoffensive or as a matter of indifference, but
also to those that offend, shock or disturb. Such are the demands of that pluralism, tolerance
and broadmindedness without which there is no ‘democratic society’”, se Lingens mot
Osterrike p. 41 och Handyside mot Férenade Kungariket p. 49.

0 Krone Verlag GmbH & Co. KG mot Osterrike p. 37. Tammer mot Estland p. 68.

“! Krone Verlag GmbH & Co. KG mot Osterrike p. 37

*2 Mutatis mutandis, P.G. och J.H. mot Férenade Kungariket p. 56, Peck mot Forenade
Kungariket p. 57.
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sistndmnda yttrande finns séledes ett skydd mot bade drekrédnkning och mot
viss behandling av personuppgifter.*** Det ér siledes inte den enskildes ritt
till privatliv som star i fokus i den svenska ritten, utan framforallt dennes
ratt till skydd mot spridning av nedséttande uppgift eller mot annan
smadelse.

Europadomstolens praxis utvecklas pé ett annat sétt med utgdngspunkt i
artikel 8 Europakonventionen vilket kan exemplifieras med mélen
Campmany y Diez de Revenga och Lopez-Galiacho Persona mot Spanien
och Von Hannover mot Tyskland. 1 Campmany y Diez de Revenga och
Lopez-Galiacho Persona mot Spanien hade tidning publicerat uppgifter och
komprometterande bilder om en intim forbindelse mellan tva kidnda
personer och Europadomstolen fastslog att publiceringen inte var av allmént
intresse eftersom fragan géllde privata forhallanden. I Von Hannover mot
Tyskland fann Europadomstolen att publicering av diverse fotografier som
skildrade von Hannover i hennes vardagliga liv foll inom ramen for artikel 8
och vid en intresseavvagning ansag Europadomstolen att det inte fanns
nagot allmént intresse av publiceringen vilket kunde forsvara det ingrepp 1
von Hannovers privatliv som fotograferingen och publiceringen
inneburit.***

Fallen &r intressanta vid en jimforelse med det svenska skyddet mot
integritetskrankande bildmaterial, eftersom varken spridning av en bild som
askadliggor att tva kéinda méinniskor har en relation eller bilder pd en
ménniska i dennes vardagliga liv, utan vidare kan antas kunna féranleda
ansvar for fortal, eftersom sadant bildmaterial normalt inte formedlar
uppgift 4gnad utsétta ndgon for annans missaktning. Det dr heller inte klart
att bildmaterialet kan foranleda ansvar for férolampning eftersom bilderna,
som bl.a. skildrar von Hannover nér hon var ute och handlade eller var pé
ridtur, var triviala. Ett annat exempel pa en situation som troligtvis skulle
falla inom ramen for artikel 8, men dér den enskilde i Sverige inte skulle
kunna vérja sig réttsligt, dr situationen dé en tidning likt situationen i PON:s
drende 23/1984 publicerat smygfotograferade bilder pa en jordféstning.

Det skyddsomrade som den svenska ritten tillhandhaller den enskilde for
dennes objektiva och subjektiva dra, skyddar i viss min dven den enskilde
fran krankningar av dennes personliga integritet. Rétten till privatliv enligt
artikel 8 inbegriper dock langt fler situationer &n drekrdnkande gérningar
och artikeln &r heller inte enbart inriktad pa sjdlva spridningen av ett
yttrande. Det bor ocksa noteras att de fall som provats av Europadomstolen
géller publicering av bildmaterial i massmedia, vilket betyder att
yttrandefrihetsintresset varit av stor betydelse vid intresseavvéigningen.
Harav tyder en del pé att Europadomstolen skulle finna att en individs
intrdng i en annan individs privatliv, t.ex. dennes fotografering och
spridning av integritetskrankande bild, i storre utstrackning ar
oproportionerlig, eftersom intrdnget inte kan stodja sig pa ett tungt
nyhetsformedlingsintresse.

3 Skyddet mot behandling av personuppgifter diskuteras nedan.
4 Se Von Hannover mot Tyskland p.61 ff.
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Skall férolampningsbestimmelsen dessutom tolkas som att yttrande endast
kan foranleda ansvar for férolampning om yttrandet enbart &r riktat till den
berorde, blir forhallandet &n mer skevt. I sddana fall skulle person som
sprider uppenbart integritetskrinkande bildmaterial, vilket varit d4gnat att
sara den skildrades édrekénsla, till en storre krets manniskor kunna gé fri fran
ansvar om bildmaterialet trots allt inte formedlar uppgift 4gnad att utsitta
annan for andras missaktning.** Det orimliga i denna tillimpning av
foroldmpningsbrottet ligger ocksa i att en person, genom att sprida
bildmaterialet till flera 4n bara den skildrade, skulle kunna undga
straffansvar.

Det bor slutligen pépekas att artikel 8 inbegriper en skyldighet for
konventionsstat att vidta positiva atgéarder for att skydda den enskildes
privata sfir** dven frén andras ingrepp i den enskildes privatliv. Saledes
skall dven Sverige, i den man det dr rimligt, utfirda lagar och forordningar
som ger ett tillfredstéllande skydd at privatliv, familjeliv, hem och
korrespondens och att de réttsvardande myndigheterna héller kontroll dver
att dessa lagar och forordningar respekteras.”*"’

10.3.1 Sarskilt om PuL, dataskyddsdirektivet
och Europakonventionen

Den svenska regleringen av PuL tillhandahéller i det fall lagen &r tillamplig
ett gott skydd for den enskildes personliga integritet. Den svenska
inforlivningen av dataskyddsdirektivet har emellertid ett generdst undantag i
7 § PuL, enligt vilken bestimmelserna i PuL inte skall tillimpas 1 den
utstrdckning det skulle strida mot bestimmelserna om tryck- och
yttrandefrihet 1 TF eller YGL. Enligt 7 § 2 st. PuL undantas behandling av
personuppgifter, som sker uteslutande for journalistiska &ndamal eller
konstnérligt eller litterdrt skapande, stora delar av reglerna i PUL.

I 6verensstimmelse med artikel 9 dataskyddsdirektivet ar det tillatet att frén
direktivets bestimmelser undanta avdelning 3, 4 och 6*** i
dataskyddsdirektivet i fraga om behandling av personuppgifter som sker
uteslutande for journalistiska &ndamal eller konstnérlig eller litterdr
verksamhet men “endast om de dr nddvéndiga for att forena ritten till
privatlivet med reglerna om yttrandefriheten”.

Denna mgjlighet till undantag har genom den svenska inforlivningen fatt
foljande lydelse i 7 § PuL:

3 Ifr. Video-mdlet och Hustler-mdlet.

48 X och Y mot Nederlinderna.

“7 Danelius, Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis, 2007 s. 302.

¥ I avdelningarna finns bl.a. forbud mot behandling av kénsliga personuppgifter
(avdelning 3, artikel 8), skyldighet till information vid behandling av uppgifter till den som
uppgifterna giller (avdelning 4, artikel 10-11).
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” Bestimmelserna i denna lag tillimpas inte i den utstrackning det skulle
strida mot bestimmelserna om tryck- och yttrandefrihet i
tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen.

Bestimmelserna i 5 a, 9-29 och 33-44 §§ samt 45 § forsta stycket och 47-
49 §§ skall inte tillimpas pa saddan behandling av personuppgifter som sker
uteslutande for journalistiska &ndamal eller konstnérligt eller litteréart
skapande.” 449

Skillnaderna mellan artikel 9 dataskyddsdirektivet och 7 § PuL é&r tydliga.
Dels har undantaget fatt ett bredare tillimpningsomrade an artikel 9
dataskyddsdirektivet. Det svenska grundlagsskyddet for yttrandefriheten ar
inriktat pd att ge sirskilt skydd &t yttranden som sprids medelst visst
framstéllningssétt bl.a. tryckpress och TF:s och YGL:s materiella
tillimpningsomrade omfattar langt fler yttranden &n dem som framstélls
med journalistiska dndamaél eller konstnérligt eller litterdrt skapande. Dels
skall behandling av personuppgifter, som sker uteslutande for journalistiska
andamadl eller konstnérlig eller litterdr verksamhet, enligt artikel 9 endast
undantas fran vissa bestimmelser i den man de dr nddvéandiga for att forena
ritten till privatlivet med reglerna om yttrandefriheten.

Som tidigare redogjorts for har den enskilde varken i TF eller YGL négon
ratt till sitt privatliv i storre utstrackning én att lagarna skyddar den enskilde
mot drekrdankning. Artikel 9 skall, d& den 4r en undantagsbestammelse,
tolkas restriktivt™’och denna omstindighet i kombination med artikelns
ordalydelse kan saledes, inte utan att bli 6vertolkad, anses kunna innebéra
att en medlemsstat helt kan undanta yttranden, som faller inom ramen for
grundlagsskydd och andra behandlingar for journalistiska &ndamél eller
konstnérlig eller litterdr verksamhet, fran en beddmning som tar hénsyn till
den enskildes ritt till privatliv.**!

EG-direktiv saknar forarbeten och hérav foljer att det kan vara svart att veta
hur direktivet skall tolkas.** Ingress eller annan preambel kan anvindas vid
tolkning av forordning och direktiv, eftersom sddan som en del av rittsakten
inledningsvis pétalar rittsaktens syften*>. For de nationella domstolarna
giller det dock att, till f6]jd av EG-domstolens exklusiva behorighet att gora
auktoritativa uttalanden om direktivets innebord, tolka PuL i enlighet med

* Jamforelsen tagen ur Bernitz, HD och EG-domstolen — om vikten av
forhandsavgoranden och HD-domar som inte bor ses som prejudikat, 2001-02 s. 957. Se
ocksa artikel 6.2 EG-fordraget.

0 Bernitz, HD och EG-domstolen — om vikten av forhandsavgoranden och HD-domar som
inte bor ses som prejudikat, 2001-02 s. 957.

1 Detta giller siledes alldeles oavsett noteringen som infordes i ministerradets protokoll,
om att Sverige anser att begreppet konstnérliga och litterdra uttryck mera syftar till
uttrycksmedlen an till kommunikationens innehéll eller dess kvalitet. Jfr. prop. 1997/98:44
s. 51.

2 Stromholm, Rétt, rittskdllor och rittstillimpning, 1996 s. 360. Ifr. Oberg, Tre lisa
tradar: mer om forarbeten, statens processforing vid EG-domstolen och det
gemenskapsrittsliga uppenbarhetsrekvisitet, 2003 s. 505.

3 Bernitz, Sverige och Europardtten, 2002 s. 35
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EG-domstolens praxis och vid behov frdga domstolen om dess ritta
innebord.***

De svenska forarbetena menar att undantaget i 7 § PuL ar forenligt med
dataskyddsdirektivet med bl.a. en hénvisning till p. 37 i ingressen till
dataskyddsdirektivet av vilken det framgér att det ”bor (...) faststéllas
undantag fran eller begriansningar i forhallande till vissa bestimmelser i
detta direktiv sa langt detta dr nddvindigt for att forena enskilda personers
grundldggande rattigheter med yttrandefriheten, sarskilt den rdtt att ta emot
och ldmna upplysningar som sarskilt fastslas 1 artikel 10 1
[Europakonventionen].”

Fragan ar dock vilket besked om tolkningen av artikel 9, som nu citerade
ingresstycke, egentligen ger. Klart dr att den framhéller sambandet med
Europakonventionens fri- och rittigheter och i enlighet med
Europadomstolens praxis betyder det att domstolarna skall gora en
intresseavvagning da tva olika fri- och rittigheter kommer i konflikt med
varandra eller som EG-domstolen uttryckte saken i Bodil-malet:

”Foljaktligen ankommer det pd myndigheterna och domstolarna i
medlemsstaten inte bara att tolka sin nationella rétt pa ett sitt som stér i
overensstimmelse med direktiv 95/46, utan dven att se till att inte grunda
sig pé en tolkning av detta direktiv som skulle std i strid med de
grundldggande rittigheter som skyddas genom gemenskapens rittsordning
eller med andra allminna gemenskapsrittsliga principer, sasom bland
annat proportionalitetsprincipen.”

Uttalandet kan inte sdgas vara i full 6verensstimmelse med synsittet i
propositionen till PuL, ndmligen det att PuL inte skall tillimpas om en séddan
tillimpning skulle strida mot bestimmelserna om tryck- och yttrandefrihet i
TF och YGL.**

Det ar saledes sannolikt att om dataskyddsdirektivet genom PuL é&r att
tillampa pa behandling av integritetskrankande bildmaterial i form av
skildringar av intim eller privat situation eller andra bilder som krénker den
enskildes personliga integritet, och krinkningen inte uppfyller de krav som
stélls 1 artikel 8.2 Europakonventionen, eller om artikel 10
Europakonventionen inte vid en avvagning ar ett 6verordnat intresse, skall
PuL, oaktat 7 § PuL, dndock tilldmpas pa ett sadant sitt att den enskildes
personliga integritet skyddas i samma utstrackning som
dataskyddsdirektivet foreskriver.**®

% Prop. 1997/98:44 s. 38.

5 Prop. 1997/98:44 s. 50.

6 Jfr. Bernitz, HD och EG-domstolen — om vikten av forhandsavgoranden och HD-domar
som inte bor ses som prejudikat, 2001-02 s. 957, se ocksa lagradets yttrande i prop.
1997/98:44 s. 236.
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11 Avslutande diskussion

Sverige var det forsta landet i vérlden som inforde tryckfrihet och
yttrandefriheten 1 sin helhet 4r omistlig i en demokrati dd denna garanterar
bade det fria meningsutbytet och den allsidiga upplysningen. Den ar
grunden till att pressen kan arbete fritt utan hot om censur och géller oavsett
om denna rapporterar om nyheter eller avslgjar missforhéllanden. Inte desto
mindre &r yttrandefriheten en frihet med grins, och dven om det &r omtvistat
var denna gréns skall ga, rdder det samstimmighet kring att yttrandefriheten
inte skall inskridnkas mer &dn vad som dr absolut nodvéndigt.

Vilka begrinsningar av yttrandefriheten som ar nddvéndiga med hénsyn till
skyddet for den personliga integriteten har varit féremal for utredning och
diskussion vid ett antal tillfdllen, men den starka yttrandefrihetsregleringen
har bestatt och i ett europeiskt komparativt perspektiv har Sverige ett svagt
utvecklat integritetsskydd®’ dé enskild i vissa ssmmanhang, trots ett
berittigat skyddsintresse, i det ndrmaste stir utan skydd.

Svensk lag kan likvil tillgodose ett starkare skydd mot integritetskrankande
bildmaterial och dirmed vara mer férenlig med Europakonventionens artikel
8 1 storre utstrackning dn vad som hitintills har géllt. Det géller om
foroldmpningsbrottet dven kan tillimpas nér bildmaterial spridits till fler
personer dn bara den berdrde eftersom den enskilde dé skulle atnjuta ett
relativt gott skydd mot integritetskrdnkande bildmaterial.

I det fall integritetskrankande bildmaterial &r att anse som personuppgift och
bildmaterialet behandlas helt eller delvis automatiserat, eller vid manuell
behandling, att bildmaterialet ingér i eller &r avsedda att ingd i en
strukturerad samling av personuppgifter, som &r tillgdngliga for sokning
eller sammanstillning enligt sarskilda kriterier, har den enskilde ett béttre
skydd an vad som forst pavisas i den svenska inforlivningen av
dataskyddsdirektivet. Endast om handhavande, i enlighet med artikel 9
dataskyddsdirektivet, &r behandling av personuppgifter som sker uteslutande
for journalistiska &ndamal eller konstnirlig eller litterdr verksamhet, kan
behandlingen undantas stora delar av hanteringsreglerna i PuL., men da
endast om de dr nddvandiga for att forena ritten till privatlivet med reglerna
om yttrandefriheten.

Den ovan anforda tillimpningen av saval forolampningsbrottet som PuL
skulle medfora att svensk rétt &r mer forenlig med rétten till privatliv enligt
artikel 8 Europakonventionen med avseende pa integritetskrankande
bildmaterial. Vid en jdmf6relse med Europadomstolens dom i Von
Hannover mot Tyskland kan foroldmpningsbrottet dnda inte tillgodose
samma skydd som artikel 8 Europakonventionen, eftersom spridning av
bildmaterial som skildrar vardagsliv, t.ex. en person som promenerar,

7 Ifr. Bernitz, HD och EG-domstolen — om vikten av forhandsavgéranden och HD-domar

som inte bor ses som prejudikat, 2001-02 s. 957.
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handlar eller dter middag pa restaurang, normalt inte kan anses vara att
nagon smadar annan genom krinkande tillméle eller beskyllning eller
genom annat skymfligt beteende mot honom.

Om Sverige skall leva upp till sina internationella dtaganden &r det av vikt
att de svenska domstolarna, i enlighet med HD:s uttalande infor
inkorporeringen av Europakonventionen fortlopande tillimpar principen att
svensk lag skall sévitt mgjligt tolkas sé, att den Gverensstimmer med
Sveriges forpliktelser enligt Europakonventionen sdsom preciserats genom
Europadomstolens avgdranden (*fordragskonform tolkning’).”*® En sadan
fordragskonform tolkning kan mot bakgrund av redogorelsen ovan leda till
att den svenska yttrandefrihetsregleringen besparas stora provningar.

Det torde vara relativt erkdnt att den svenska yttrandefrihetsregleringen str
infor en rad utmaningar vad géller skyddet for den enskildes personliga
integritet. Axberger har uttryckt att det réttspolitiska laget kan sammanfattas
sa, "att behovet av en mer dndamalsenlig reglering &dn den vi har dr allmént
erkédnt samtidigt som avviagningen mot andra intressen — kanske framst
offentlighets- och yttrandefrihetshinsyn — bedomts som sa grannlaga bade i
sak och form att det inte gétt att komma till skott.”*>’

For den som drabbas torde saken dock inte vara mer komplicerad 4n att
denne, forvéntar sig att samtliga rattigheter som tillkommer en ménniska,
skall tillgodoses ett tillrackligt skydd.

“5 Ds 1993:90 s. 241.

9 Axberger, Ara och integritet, 1994-95, s. 718. Jfr. prop. 1975/76:209 s. 267 f., prop.
1986/87:151 s. 42, LU 1989/90:24, Ds 1994:51 s. 14 ff., SOU 1997:39 5. 263, SOU
2004:114 s.226 m.fl. Se ocksa Lambertz, Europakonventionen och dess effekter pd svensk
skadestandsrdtt, 2004-05 s. 8.
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