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Abstract

The work towards a uniform system within the EU on how to handle international
insolvency proceedings has taken more than 37 years. The council regulation on
insolvency proceedings, adopted on May the 29" 2000, seeks to create a basis
for mutua recognition of insolvency proceedings, to darify which naiond rules
aoply to different issues within these proceedings and to give the liquidator
internationd powers. This thess ams a giving detals of the rules and application
of the regulation and at investigating how these new rules might affect Swedish
law, including what changes might be caused by the regulation in Sweden, de lege
ferenda as well as de sententia ferenda. The regulaion covers two kinds of
insolvency proceedings, main proceedings and secondary proceedings. A main
proceeding is universal and covers dl creditors and can be opened by the courts
of the state where the debtor has his main interest. Secondary proceedings,
however, only cover the property of the debtor within the state of the opening of
the secondary proceeding, and can only be opened by the courts in the country
where the debtor has an establishment, hence excluding physical persons.
Secondary proceedings are subordinated to the main proceeding. If a man
proceeding has not been opened, the right to open secondary proceedings is
restricted, dl creditors can however lodge clamsin any proceeding. A decison to
open an insolvency proceeding, and any decison relaing to this proceeding, as
long as it is derived from insolvency law, is to be directly and automaticdly
recognised in dl other member states. The opening of an insolvency proceeding
shdl have the same effects in any other member date as in the opening date.
Decisons shdl be enforced in other member countries, unless public policy
causes for an exception. The liquidator can aso request measures directly under
the law where enforcement is to take place. The regulaion gives the liquidator
power to act according to the law of the opening state, in another member date.
The regulaiion adso contains some rules of coordination and exchange of
information between liquidators in pardld proceedings, giving the liquidator of the
main proceeding powers to affect secondary proceedings. Furthermore the
regulation provides rules on gpplicable law. The main rule is st out in article 4
and points out the law of the opening State as the applicable law to insolvency
proceedings. Thisrule is however revised by quite some exceptions. Articles 5, 6
and 7 redtrict the effects of the insolvency proceedings not to cover rights in rem,
right to demand set-off and seller’ sright based on areservation of title. Articles 8,
9, 10, 11, 14 and 15 exclude the law of the opening state as the only law
goplicable to different legd Stuations. Contracts relating to immovesble property,
financid markets, contracts of employment and effects on lawsuits pending, are to
be governed soldy by the law gppointed in these articles. Article 11 governs
effects on rights of the debtor that are subject to regidration, pointing out the law
in the country of the regidration as the applicable law. The last exceptions in
aticle 13 and article 14 limits the possibility to chalenge detrimental acts and sets



up rules to protect third party purchasers of immoveable assets or some
registered assets.

In Sweden, the courts have wide jurisdiction as regards secondary proceedings.

In this aspect, the regulation narrows the Swedish jurisdiction to a consderable
extent. Due to the fact that no secondary proceedings opened againgt physical

persons will be recognised in other member dates, it might, in my opinion, be
motivated to restrict opening of such proceedings when the debtor has his centre
of main interest in another member State. Between the Nordic countries the
Nordic bankruptcy convention has been in force since 1933. For the relations
between Sweden and Finland the regulation will be applied instead. Due to a
difference between the convention and the law implementing the convention in
Sweden, insolvency proceedings opened in accordance with the regulation, might

not be recognised by the convention in Norway and Iceland. Furthermore under

Swedish law liens, in immoveable property are not subject to obligatory
regigration. This reults in article 8 not covering liens, in Swedish immovesble
property, held by a debtor. The gpplicable law should therefore be the law of the
opening state. According to article 15 of the regulation, Swedish law will govern
the effects of an insolvency proceeding on a pending lawsuit in Sweden. This
means, according to Swedish law, a right for the liquidator to take over the
debtor’s pogtion in atrid. This right should also be given to the liquidator of an
insolvency proceeding opened in another member state, notwithstanding that the
powers of the liquidator shal be decided upon by the law of the opening state. In
my opinion, the regulaion adso affects the debtor's obligation to actively
contribute to the redlisation of assets in other countries. There is, in my opinion,

no need to obligate the debtor to contribute to the redisation of foreign assets,

snce the regulation gives other means to redlisng foreign property. There is, for

the same reason, no need to exclude foreign property when deciding on
insolvency, as long as the property is Stuated in another member state. The
Swedish government’s guaranteed payment for workers claims does not cover

any clams in insolvency proceedings outsde the Nordic countries. | would

recommend a Swedish rule, smilar to the one in the Nordic bankruptcy
convention, stating that claims raised due to work with a substantia connection to
Sweden should be covered by the Swedish guarantee.  The regulation clarifies
that foreign governmenta claims can be lodged in any insolvency proceeding

opened in accordance with the regulation. However, the law of the opening sate
decides the ranking of clams. Due to the rules on gpplicable law in the regulation,

these daimswill be unprioritised in Swedish proceedings. This Situation cannot be
solved by internationd private law, snce the regulation excludes these rules when
it talks about applicable law. | would therefore suggest a rule saying that

governmental claims, in main insolvency proceeding, enjoy priority in the assats of
the debtor in the gate lodging the claim.



Forklaringar

Foljande begrepp anvands genomgaende i uppsatsen med hér angiven betydelse.

Forordningen: Radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 mg 2000 om
insolvensforfaranden.

Huvudforfarande: Insolvenstorfarande inlett mot en gddendr, i enlighet med
férordningen, i det land gdldenéren har Sitt huvudsakligaiintresse.

Huvudforvaltare: Forvdtaren i ett forfarande inlett | den stat gddenéren har Sitt
huvudskligaintresse,

Inledningsstat: Den dat i vilken bedut om ett insolvensférfarandes Oppnande
tagits.

Konventionen: | de fal g annat anges avses med ”konventionen” det utkadt till
en for EU landerna gemensam konvention pd insolvensréttens omréde som
preliminért undertecknadesi september 1995.

Oberoende territoriellt forfarande: Eit forfarande inlett, i enlighet med
férordningen, fore inledandet av ett huvudférfarande i den stat gddendren har et
driftsdle.

Rapporten: EU-rédets dokument 6500/96, Report on the Convention of
Insolvency Proceedings, by Miqud Virgos och Etienne Schmit. Rapport
avseende den konvention som preliminért undertecknades i september 1995.

Sekundarforvaltare: Forvetaren 1 et forfarande inlett, i enlighet med
forordningen, i den stat gdldendren har ett driftstdle, sivd i oberoende territoridla
forfaranden som territoriella sekundarférfaranden.

Territoriellt sekundarforfarande: Ett forfarande inlett efter inledandet av ett
huvudforfarande i den dat gddendren har ett driftstdle, samt oberoende
territoridla forfaranden som pagar annu efter inledandet av et huvudforfarande.



1 Inledning

1.1 Introduktion till amnet

| 37 & har arbetet pagéatt i Europa for at fa ett enhetligt dokument som reglerar
insolvensforfaranden inom EU. Det har |énge ansetts vara av stor vikt att skapa
ett samhdlsskonomiskt optimat klimat ocksa for de fdl da foretag hamnar i
ekonomiska svarigheter. Det gor man bést genom férutsebara och klara regler.!
1995 undertecknades preliminért en konventior? p& omrédet men det & inte
forran nu som vi & infor et rétdigt dokument med bérkraft. EU radets
forordning om insolvendférfarander? utgor visserligen en i det ndrmeste exakt
kopia av konventionen fran 1995, men trots detta & den unik och har et stort
nyhetsvarde. Den utgtr namligen ett for dla EU:s medlemsstater bindande réttdigt
dokument. Det & av gtor vikt ait veta vilka nya méjligheter och skyldigheter som
denna forordning innebér. Juridiska saval som fysiska personer ror sig dltmer pa
den internaiondla arenan och ménga internationdla aspekter gor sg gdlande
aven inom insolvensrétten. | Uppsala 1995 beskrev Mikad Mdlquig syftet med
den konvention som EU:s medlemsstater just stod i begrepp ait preliminért
underteckna. Han angav tre syften; konventionen avsig att skapa grund for
Omsesidigt erkénnande av konkurser, klargéra vilka nationdla regler som géler
for olika fragor som uppkommer under konkursen och ge konkursforvatarna en
internationdl behorighet.* Aven EU:s férordning har som mél ait uppfylla dessa

syften.

1.2 Uppsatsens syfte

Uppsatsens syfte & att redogra for EU:s forordning om internaiondla
insolvensforfaranden samt att peka pa nagra av de férandringar som forordningen
medfor dler kan medftra for svensk rétstillampning. Frégestdiningarna tar sin
utgangspunkt i de syften som Mélgvist angav for arbetet med konventionen. Hur
skapar forordningen majlighet for dmsesidigt erkannande av konkurser, vem &
behdrig ait fatta bedut om insolvensforfarande enligt forordningen och nér skall
sddana bedut verkstdlas och erkannas? Vilka lagvasregler har man valt och hur
skal dessa tillampas? Hur paverkar forvatarens nya internationella befogenhet
dennes mgjligheter och skyldigheter? Sutligen sdler jag mig frégan hur

! Se gérna Fura Sandstrém [1995], s. 111 ff. dar hon bl.a tar upp frégan kring huruvida
internationella 6verenskommelser [6ser de praktiska problem som forvaltare och domstolar
stér infor vid gransverskridande konkurser.

2 EU:s konvention om insolvensférfaranden. Den i Bryssel den 23 november undertecknade
svenska konventionstexten finns dtergiven i Bogdan [1997:11], s. 196 ff.

® Rédets férordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden.

* Betraffande Mellquist uttalande i Uppsala se vidare Mellqvist [1995], s. 117 ff.
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forordningen och dess konsekvenser kan komma at paverka svensk
rétdillampning.

1.3 Avgransning

Jag & medveten om amnets breda karsktér. Jag har vat att forhdla mig
redogdrande till forordningen och fokusera pa att ge lasaren en hdtackande bild
av rattdéget eftersom jag anser att det & det som & mest vdbehovligt idag nér
forordningens ikrafttrédande narmar Sg. Den infdlsvinkd som jag har vdt, och
forsokt upprétthdla genomgdende i min redogorelse, & domarens och
forvdtarens, och uppsatsen syftar framst till att klargora réitd&get | de avseenden
som & relevanta for dessa yrkesgrupper. Sdedes har jag i stor utstréckning valt
bort fragor som relaterar till borgenérernas och galdendrernas intressen.

Betréffande den de av uppsatsen som behandlar Sverige har jag inte for avakt
att redogora for svensk insolvensrétt som sadan, utan endast att peka pa de
forandringar som jag anser att forordningen innebér dler bor innebédra for svenskt
vidkommande. De neddag jag gor har framst vats pa grundva av de insikter jag
har kommit till under arbetets gang. Pa vissa stdlen redogors for det svenska
rétdaget for att stkra forstaglsen av forordningens paverkan och innehdlet i mina
resonemang. Forordningen & till stor dd et internationdllt privatréttdigt dokument
och reglerar flera fragor som hor just till den internationella privaréten. Jag har
forsokt fokusera pa de insolvengrédtdiga konsekvenserna mer an de
konsekvenser forordningen har pd svensk internationell privatrét. For at ge en
dvergripande hild av forordningens paverkan pa svensk insolvensrétt maste dock
framgtdlIningen técka vissa ddar av den internationdla privatréiten.

1.4 Metod och material

Arbetet har huvudsakligen foljt en sedvanlig juridisk metod. Det tar Sn bdrjan i en
redogordse for det nya réttdége som forordningen innebé och avdutas med
négra konsekvenser av och dutsatser kring detta nya réttdage. Négot materia
kring forordningen finns i princip inte. Eftersom forordningen till Sitt innehdll utgor
en i det ndmaste exakt kopia av EU:s konvention fran 1995 grundas
redogordlsen av forordningens innehdll pa konventionens materid. Att detta
materid & rdevant och i hogga grad aktudlt framgar framfor dit av at
forordningens innendl i princip & detsamma som konventionens.  Det materid
som jag tillméit storst betydelse & EU-rédets rapport® som utformades i samband
med tillkomsten av EU:s konkurskonvention. Denna rgpport & visserligen skriven
av endast tva personer men hela den expertgrupp som utformade konventionen
stér bakom rapporten.® Ovrigt materia bestdr i huvudssk av artiklar skrivna av

® EU-rédets dokument 6500/96.
® Betraffande rapportens vikt som sekundar réttskalla se Mellquist [1996], s. 18 .



Manfred Baz, Michad Bogdan och Mikael Mdlqvigt. Baz var ordférande for
den expertgrupp som utformade konventionen och Méelquig var Sveriges
representant i denna expertgrupp. | uppsatsen forekommer det att jag uttrycker
mig som om dessa forfattare uttalat Sig direkt om férordningen, detta framst for att
forenkla for l&saren. Jag ansr det legitimt &t tillforskriva forfaitarnas
kommentarer till konventionen samma betyddse for forordningen, till de dear
som konventionen och forordningen exakt Overensstammer med varandra
Avseende svensk rétt & det framst Bogdans bok om Sveriges och EU:s
internationgllainsolvensréit som féit ageraledgtjarna

1.5 Disposition

| kapitel 2 behandlas férordningen och dess regler. Inledningsvis redogors for
forordningens bakgrund och tillamplighetsomrade, sarskilt avseende vilka
insolvensforfaranden forordningen omfattar samt vilka krav som stédls pa dessa
forfaranden. Framstéliningen fortsditer sedan dér ett insolvensforfarande inleds.
Kapitd 2.3 behandlar forordningens jurisdiktionsregler vilket uppfdljsi kapitd 2.4
med en redogérelse for forordningens regler om erkdnnande och verkstélighet.
Dérefter redogors i kapitel 2.5 for de lagvasregler som forordningen innehdler,
medan jag i kapitd 2.6 fokusarar pa vilka befogenheter och skyldigheter
forordningen innebar for forvataren. | kapite 3 behandlas konsekvenserna for
svenskt vidkommande. Kapitdindeningen foljer i huvudsak den i kapitd 2, med
undantag for en avdutande dd med dlméanna anmérkningar kring fragor som
svarligen léter g placerasi den tidigare indelningen. Uppsatsen avdutas i kapitel
4 med nagra avdutande reflektioner kring huruvida férordningen uppfyller de
gyften som den avser att uppfylla



2 EU-Radets forordning

2.1 FOrordningens bakgrund

Behovet av internationella regler for insolvensforfaranden har 1ange varit dort. |
dagens Europa regleras foretags verksamhet i stor utstrackning av EG-rétten och
EU-rédet har ansett det orimligt att nationell rétt ensamt avgor frégor som uppstar
n& dessa foretag f& ekonomiska problem.” Galande rét tillhandahdler ingen
enhetlig 16sning pa de lagkonflikter som uppstar vid insolvensforfaranden med
internationella aspekter. Vikten av forutssbara och enhetliga regler pa omradet
Okar, eftersom privata Gverenskommel ser inom insolvensrétten inte kan tillgodose
de behov som finns av klara regler. Det & dessutom vasentligt att forhindra bade
gddendrer och borgendrer fran ait utnyttja systemet, dler snarare bristen pa ett
system, for at uppnd en bttre position.®

Visserligen finns seden tidigare Bryssdkonventioner?, som reglerar internationell
jurisdiktion, erkdnnande och verkgdlighet av vissa domar, men fran dess
tillampningsomrade undantas konkurser och insolvensforfaranden  betréffande
juridiska personer. Arbetet inom EU for att skagpa en gemensam konvention pa
insolvensréttens omrade paborjades redan 1963. En EG-kommitté med experter
tréffades mellan 1963 och 1980 for att 1agga fram ett utkast till en konvention for
insolvensforfarande. Utkastet™® granskades av en arbetsgrupp men i brist pa
enhdlighet forblev detta arbete resultatlost. Samtidigt hade Europarddet inlett
forhandlingar om en konkurskonvention och 1990 1&g Istanbulkonventionen®
fardig for undertecknande. Istanbulkonventionens betyddse har dock forblivit
minima. EG-landemas juditieministrar gav, & 1989, indruktioner till en
arbetsgrupp bestdende av nationella experter som skulle utarbeta vidare fordag
pa en konvention. 1995 kom arbetsgruppen fram till et dutgiltigt fordag. | det
utkast som lades fram 1995 hade EG-kommittén i stor utstréckning iakttagit de
problen som uppstétt vid tidigare forhandlingar. Tidigare konventionsutkast
innebar ett forsok at genomféra universaitetsprincipen och tillét endast et
insolvensforfarande i ett land. Att sa srikt iaktta universditetsprincipen valade
problem. Komplexa regler kring skydd for sikerheter och forméner i andra
medlemdander skapades och systemet visade dg dltfér komplicerat och

" EU-r&dets dokument 6500/96, p. 1.

8 EU-ré&dets dokument 6500/96, p. 7-8.

® Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial
Matters, Bryssel 1968, K onventionen har andrats 1978, 1982 samt 1989, se Officia Journal of
the European Communities, No C 189 of July 1990.

10 Utkastet till konvention och dess rapport publicerades i Bulletin of the European
Communities, Supplement 2/82.

! European Convention on Certain International Aspects of Bancruptcy. Denna konvention
och dess rapport aterfinns i Council of Europe, International Aspects of Bancruptcy,
Strassbourg, 1990.



ambitiogt. | det utkast som lades fram 1995 sikte EG-kommittén déarfor |6sningar
som va enklare och mer flexibla Konventionsutkastet utgick ifran
universditetsprincipen men med mdjlighet for teritoridla forfaranden. Detta
system undvek en dltfor strikt centralisering vilket torde vara en av anledningarna
till att EU:s konvention om insolvendforfaranden kunde paraferas den 25
september 1995. Konventionen kom dock adrig att tradai kraft.*> Storbritannien
som, pa grund av importrestriktioner av brittiskt nétkétt till foljd av BSE forhall
sg synnaligen negeivt till EU samabete, omdjliggjorde  konventionens
ikrafttradande.™

Det kom ait dr6ja ytterligare ndgra & innan EU:s regelverk kompletterades med
en vabehovlig reglering pa insolvensréttens omrade. Den 29 mg 2000 antogs
EU-rédets forordning om insolvensforfaranden. Darmed har en for EU:s
medlemsstater bindande réttsakt tillkommit. Detta & et stort steg framét for den
internationdla insolvensrétten. Forordningen tréder i kraft den 31 mg 2002. Dess
masitning & at inom europeiska gemenskgpen infora den s k.
universaitetsprincipen.  Forordningen forsoker, liksom EU:s konvention om
inolvensforfaranden, bdansera  universditetsprincipens  tilldmpning  gentemot
behovet av skydd for lokala intressen.’* Metoden & densamma som i EU:s
konkurskonvention och forordningen utgor | det ndrmaste en exakt kopia av
konventionen.™

2.2 Forordningens tillampningsomrade

Forordningen reglerar endast EU:s medlemsstaters forhdlande till i andra
medlemsstater  inledda  insolvensforfaranden.  Vidare méste  centrum  for
gddendens huvudskliga intresse befinna 9g inom en medlemsat for att
forordningen skl bli  tillamplig.®®  Forordningen reglerar  sledes g
insolvensforfarandes effekter i tredje land och varje medlemsstat & fri att |
forndllande till tredje land tillampa de regler som de finner lampliga®’ Ingenting
hindrar en medlemsstat frén att tillampa forordningens regler &ven gentemot tredje
land.’®

12 EU-r&dets dokument 6500/96, p. 1-5.

3 Bogdan [1997:1] s. 174 f.

¥ Balz [1996:1], 5. 948. EU-rédets dokument 6500/96, p. 12-14.

> Forordningen reglerar ¢ EG-domstolens behérighet, vilket konventionen gjorde. Detta &r
enbart resultatet av forordningens EG-réttsliga karaktdr, som goér EG-domstolen behérig
oavsett reglering dérom i férordningen.

16 EU-rédets dokument 6500/96, p. 44. Balz[1996:1], s. 948.

1" EU-ré&dets dokument 6500/96, p. 11 samt p. 44 (b).

18 EU-rédets dokument 6500/96, p. 45.



2.2.1 Grundlaggande krav pa insolvensfor faranden

Kriterierna for att ett insolvensforfarande skall omfattas av férordningen upptas |
atikel 1 (1) och omfattar " [...] kollektiva insolvensforfaranden som innebar
att galdenaren helt eller delvis bertvas radigheten 6ver sina tillgangar och
att en forvaltare utses.” Temen Kkollektivt avser framgt att silja
inolvendorfarande  fran  individudl  verksdlighet som ¢ omfatas av
forordningen.’® Det krévs inte att géldenéren forlorar besittningen éver sin
egendom utan for partillt rédighetsavskarande racker det at gd dendren vidkanns
inskrankningar i Sin forfoganderéit.® Enligt denna definition omfattar férordningen
inte bara konkurser utan aven frivilliga insolvensférfaranden som sker utanfor en
domstol sa lange domstol fasttdler insolvensen som grund for et sidant frivilligt
forfarande.” Forordningens artikel 1 (1) stéller inga krav pé gédendrens juridiska
gatus, det kan vara sivd fysiska som juridiska personer och vem som kan bl
foremdl for ett insolvensforfarande reglerasi nationd | réit.

Det krévs att en forvatare utses for att insolvensforfarandet skall omfattas av
férordningen. Forvatare definieras ndrmare i forordningens artikel 2 (b) dér det
Sags att en person dler et organ som fungerar som administratér och som
Overvakar gddendrens verksamhet & att se som forvdtare. Denna definition &
mycket vidstrackt.?® En lista éver forvatare som omfattas av forordningen upptas
i bilaga C till forordningen.

| férordningens artikd 1 (2) anges undantag for insolvensforfarande som ror
forsskringsforetag, kreditingitut och de flesta investmentféretag. Anledningen till
detta & att det finns sarskild gemenskapsrétdig reglering pa dessa omréden och
at dessa typar av foretag <& under Overvakning av  nationdla
tillsynamyndigheter.®* Dessa foretag definieras § nérmare i férordningen utan
definieras istéllet med hjdlp av andra EG-rétdiga regler.

De inlvendtrfaranden som omfattas av forordningen upptas i en bilaga till
forordningen. Denna bilaga utgdr en integrerad dd av  forordningen och
forordningen omfattar endast insolvensforfarande som tas upp i bilagan.® Denna

¥ Mellqvist [1996], s. 20.

% EU-rédets dokument 6500/96, p. 49 (c). Bogdan [1997:1], s. 176. Se &venMellquist [1996], s.
21, dar han diskuterar huruvida foretagsrekonstruktionen uppfyller kravet pa
rédighetsavskarning och kommer fram till att sd torde varafallet.

! Som exempel pa sidana forfaranden kan namnas mdjligheterna i England och Irland till
creditors voluntary winding-up of a company nar sddant forfarande bekraftas av en
domstol. Forfaranden som intréffar fore insolvensen faststallts, sdsom t.ex. franska
réglement amiable, omfattas g av férordningen.

 EU-rédets dokument 6500/96, p. 74.

% EU-ré&dets dokument 6500/96, p. 49 (d) och p. 63. Mellqvist [1996], s. 21.

# Bogdan [1997:1], 5.177. EU-rédets dokument 6500/96, p. 54. Mellqvist [1996], s. 22.

% EU-ré&dets dokument 6500/96, p. 56. Se nérmare p. 57-60 dér de regler som var aktuella 1996
réknas upp.

% EU-rédets dokument 6500/96, p. 48.



bilaga kunde i den ursprungliga konventionen justeras genom et forenklat
anmaningSorfarande’’, négot som dock g tycks vara falet i forordningen. |
forordningens artikel 45 sigs at dess hilagor andras efter anmdan fran en
mediemsstat eler kommissionen, genom bedut av rédet med kvdificerad
majoritet.

Séva insolvensbegreppet definieras inte i férordningen utan forblir varje lands
angelagenhet. | grunden ligger dock en gemensam standpunkt att insolvens skall
omfata et dement av betaningskris dler formdgenhetsinsufficiens®  Det &
avgirande at en domstol Overvakar insolvensbeddmningen® D& et
huvudforfarande inletts far en annan domstol, vid bedut om inledande av et
territoridlt sekundarforfarande, inte gora négon insolvensprovning. Den prévning
som gjordes n& huvudforfarandet inleddes utstrécks dltsa till at gdla aven
territoriella sskundarforfaranden.®

2.2.2 Allméant om huvudforfaranden

Ett huvudforfarande & dltid universdlt inom EU, vilket f& flera viktiga
konsekvenser. For det forga omfattar ett huvudforfarande dl gddendarens
egendom, &ven sadan egendom som & beégen i utlandet. Vidare skdl dla
borgendrer, oavsett deras hemvist dler fordrans lokdisering, ersdtas.
Forordningens artikel 39 d& fast en rétt for dla borgendrer med hemvist/sitei en
medlensstat att bevaka sna fordringar i et insolvensforfarande inlett enligt
forordningen. Detta omfattar &ven skattemyndigheter och socida myndigheter.
Universditetsprincipen inneb&r vidare att ett huvudforfarande har effekt i dla
mediemsstater och erkdnnandet av dess effekter sker per automatik, d.v.s. utan
nagot krav pa exekvaur® dler liknande. Genom universditetsprincipen &
forvataren befogenhet at agera i dla medlemsstater, dven detta utan krav pa
exekvatur.*

2.2.3 Allmant om territoriella forfaranden

Effekterna av ett huvudforfarande kan begransas genom ett territoridlt forfarande.
Tillgdngarna i det land dér ett territoridllt forfarande inleds omfattas endast av
detta forfarande. Huvudforfarandets universdla karaktar aterkommer dock i ett
krav pa koordination och informationsutbyte mellan territoriella forfaranden och

" Bogdan [1997:1], s. 176.

% EU-rédets dokument 6500/96, p. 49 (b). Balz [1996:1], s. 948. Mdllqvist [1996], s. 20.

» Beslutet om att inleda ett insolvensférfarande kan fattas av annan &n domstol men for de
fall s& sker maste en domstol gorainsolvensbedémningen enligt ovan.

% Artikel 27 i forordningen. Mellquist [1996], s. 15. Balz [1996:1], s. 953.

% En exekvatur & ett besked fré&n domstol enligt vilken en dom kan verkstéllas, och erhdlles
efter ett sérskilt forfarande.

% EU-ré&dets dokument 6500/96, p. 19 och p. 75.
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huvudférfarande® Ett territorillt forfarande kan inledas sivél foére som efter
inledandet av ett huvudforfarande. Ett territoriellt forfarande som inleds fore et
huvudférfarande blir ett oberoende territorielt forfarande medan forfaranden
inledda efter huvudforfarandet blir sekundéra® i forhdlande till huvudforfarandet
och foremd for regler om koordination. Flera teritoridla forfaranden kan
inledas® Territoriellaforfaranden kan, s318nge dessa & oberoende, utgdra sa v
likvidations- som rekongtruktionsforfaranden. Nér et huvudforfarande va inleds
kan det territoridlla forfarandets karaktar dock komma att andras sa att det blir
ett likvidationsforfarande om huvudforvataren sa begér. Om huvudforvataren g
gor en sidan beg@an kan det teritoridla forfarandet fortsitta vara et
rekongruktionsforfarande. Inleds det territoriela forfarandet efter det att
huvudforfarandet inletts méste det vara ett likvidationsforfarande®® Forordningens
atike 2 (c) definierar likvidationsforfarande och sétter pa sa vis granserna for
vilka forfaranden som kan utgora sekundéra insolvensforfaranden nér et
huvudférfarande inletts. Avgorande blir det huvudsakliga syftet med forfarandet,
d.v.s. &ven om et forfarande kategoriseras som et likvidationsforfarande & det
de rétdiga effekterna som skal avgdra beddmningen enligt forordningen. De
forfaranden som kvdificerar som territoridla forfaranden i denna mening upptas i
bilaga B. Forfaranden som g upptas i denna bilaga, utan endast i bilaga A, kan
enbart meddelas fore inledandet av et eventud It huvudforfarande®

Territoriella forfaranden tillkom for att skydda lokaa intressen. En borgenar kan
véja att dppna ett territoridlt forfarande for att skydda sig fran effekterna av ett
huvudforfarande. P& sa vis kan borgendrer vara sskra pa at deras réttigheter
enligt inhemsk rétt & skyddad sa lange galdendren har et driftsdle i landet. Det
territoridla forfarandet fyller &ven andra funktioner, sdsom ait en huvudforvatare
kan vélja att Gppna ett territoridlt forfarande fOr att underl&tta administrationen av
tillgéngar och skulder i ett visst land.® Mdlquist forhdller Sg skeptisk till behovet
av kydd for lokala intressen av den anledningen &t det egna réttssystemet inte
nodvandigtvis & det effektivaste och ger den basta utdelningen. Han pdpekar
dessutom att detta protektionistiska synscit leder till att man begransar forfarandet
till att omfatta endast vissa tillgangar och dérmed kanske minskar vardet pa
tillgangarna som borgendrerna har att dela pa Trots att Médlqist foresprékar ett
garkt indag av universdism pdpekar han att detta system forst blir effektivt nér
man har i huvudssk samma maeridla regler i de olika medemsstaterna®
Eftersom sdingaunda & falet i EU idag kan man rimligen anta at Mdlgist trots
gn kritik finner den valda |Gsningen med territoridla forfaranden praktisk.

¥ EU-ré&dets dokument 6500/96, p. 20.

¥ Seartikel 3 (3) i férordningen.

% EU-ré&dets dokument 6500/96, p. 25 och p. 83.

% EU-rédets dokument 6500/96, p. 29-31, p. 83 och p. 259. Melquist [1995], s. 119.
3 EU-ré&dets dokument 6500/96, p. 64.

% EU-rédets dokument 6500/96, p. 32-33.

¥ Méelquist [1996], s. 12 f.

11



Rétten at lagga fram krav pa ersétning i et insolvensforfarande begransas som
namnts under kapitel 2.2.2 g endast till borgenédrer i det land forfarandet inletts.
Om det & omgjligt att inleda ett huvudférfarande i det land som & behdrigt dértill
kan oberoende territoriella forfaranden dessutom inledas fritt.® | normafallet,
d.v.s. nér ett huvudforfarande kan inledas i behorig stat, kan dock ett oberoende
territorid|t forfarande endadt initieras av "lokad’ borgenérer éler borgendrer med
angprék pa aktudlt driftstéle. Dennaregd tillkom for att forhindra okoordinerade
pardldla teritoridla forfaranden. Nar ett huvudforfarande vl har Oppnats
fordndrar 9g dock detta och borgendrers rétt att begéra ait ett territoridlt
forfarande inleds, begrénsas inte langre territoridt.** Se vidare kap. 2.3.2.

Det territoridla forfarandets geografiska begransning gor frégan om egendoms
placering central. En hjdpregd finnsi Artike 2 (g) i forordningen som i huvudsak
fastd & traditionella l6sningsfordag. Materiell egendom anses vara dar egendomen
fysiskt befinner Sg. Réttigheter som registrerasi offentliga™ register anses befinna
dg i det land registret fors. Artikd 12 d& fast att gemenskapspatent och
gemenskapsvarumérken endast kan omfatas av huvudférfarande varfor frgan
om placering g blir lika avgdrande i detta avseende®® Fordringar anses befinna
sgi det land dé&r den forpliktade har sitt huvudsskligaintresse.™

2.3 Konkursjurisdiktion

2.3.1 Behorig domstol vid huvudforfaranden

Forordningen fagtdtdler 1 atikd 3 domsegler som ger medlemdandernas
domgtolar direkt behdrighet att inleda ett insolvendorfarande. Domsreglerna i
forordningen reglerar endast internationdll jurisdiktion, d.v.s. pekar ut det land
som har behdrighet et inleda ett forfarande. Vilken domstol inom ett land som &
behorig att ta upp frégan regleras av aktudlt lands nationdla réit.*

Behtrighet tillkommer " [d]omstolarna | den medlemsstat inom vars
territorium platsen dar galdenarens huvudsakliga intresse finns[...]” . Har
avses behdrighet att inleda ett huvudforfarande. N& man tlar om intresse asyftas
framst ekonomiskt intresse. Huvudsakligt intresse skal tolkas som det land dér

“D.v.s. att reglerna for vem som fér inleda ett forfarande uppstéllsi nationell rét.

! EU-ré&dets dokument 6500/96, p. 27-28 och p. 31.

“2 Det krévs endast att registret & offentligt tillgangligt, siledes uppstalls inget krav pé att
registret fors av myndigheter. Aven privata register som erkanns av ett lands réttsordning
omfattas. Se EU-r&dets dokument 6500/96, p. 69.

* Denna artikel medfér en andring av tidigare réttsiage. EG:s férordning 40/94, artikel 21,
anger att gemenskapsvarumarken endast far ingdi det insolvensforfarande som forst inleds
enligt nationell lagstiftning eller géllande konventioner. Denna artikel géller dock endast
fram till dess att for medlemsstaterna gemensamma bestammelser p& omradet trader i kraft,
d.v.s. fram till dess att forordningen tréder i kraft.

“ EU-ré&dets dokument 6500/96, p. 69.

*® EU-rédets dokument 6500/96, p. 72.
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gddendren administrerar sina intressen regelbundet pa ett sidant Siit at det
framgdr for tredje man. Kravet pa synlighet for tredje man grundar sig i att det
anses viktigt att fordringsigare kan forutse de réttdiga konsekvenserna av et
insolvensférfarande Den behdrighet som tillfaler domstolarna genom férordningen
& obligatorisk och inneb&r sdledes at en medlemsstat g kan avsta fran sin
konkurgurisdiktion.”®  Betraffande  juridiska personer presumeras  det
huvudsakliga intresset vara i det land dér den juridiska personen har dtt ite.
Detta & dock en presumtion som kan brytas. *’ Enskilda néringsidkare bor anses
ha sitt huvudsakliga intresse i det land dér de har sitt huvuddriftstale®® Fysiska
personer torde normal anses ha it huvudsekligaintressei hemvistlandet.®® Det &
viktigt att notera att en gddendr endast kan ha sitt huvudsakliga intresse pa en
plats, siledes inte i flera lander.™® Problem kan uppstd for de fal da flera
domgtolar anser att gddendren har Sitt huvudsakliga intresse i respektive land.
Forordningen siger inget om hur dessa situationer skall [6sas> Forordningen sér
dltsa inte fast innendlet i begreppet huvudsakligt intresse utan tillhandahdler
endast en presumtionsregel. Turing, som understker reglernas paverkan pa det
praktiska affardivet, pdpekar at en presumtion sdsom denna kan komma ait fa
ett nytt innehdl, sarskilt som beddmningen hogst troligen kommer ait goras av den
domstol som férst har it ta hénsyn till frégan.>® Detta kan tyckas olampligt ur
forutsebarhetssynpunkt.

Har gddendren sitt huvudsakliga intresse utanfor EU-omrédet & det fortfarande
varje lands nationdla domgétsegler som avgor jurisdiktionsfragan eftersom
férordningen inte & direkt tillamplig i dessafal.

Forordningen sitter inga granser for  jurisdiktionens  omfattning, men
avgransningen torde goras genom en e contrario-tolkning av artikel 1 (2) i 1968
ars Bryssalkonvention och dértill horande praxis. De bedut som & en direkt foljd
av insolvensforfarandet och néra anknyter till detta forfarande omfattas av
juridiktionen enligt denna tolkning av férordningen. Artike 3 i férordningen ger
domsolen behdrighet at meddda interimisiska dgarder s vd som
skkerhetsitgarder.  Sddana digarder & mycket viktiga for att garantera
forfarandets framgang. Det bor noteras at en domstol med konkurgurisdiktion
har befogenhet at beduta om sadana dtgarder &ven om egendomen befinner Sig i
ett annat medlendand. Atgarderna meddelas da enligt lagen i det land som
bedutet medddas. Den givna behdrigheten i artikel 3 i forordningen hindrar dock
inte forvataren fran at vanda sig till domstol i det land som egendomen befinner
sg for att dar begdra et bedut av domstol enligt det landets lag. Sidant bedut

“® Bogdan [1997:1], s. 178 ff.

" Seartikel 3 (1) i férordningen och EU-rédets dokument 6500/96, p. 75.

* Bogdan [1997:1], s. 178

* Bogdan [1997:1], s. 178. Balz [1996:11], s. 327. Baz [1996:1], s. 949. EU-r&dets dokument
6500/96, p. 75.

% Méellquist [1996], s. 13. Balz [1996:1], s. 949.

* Bogdan [1997:11], s. 163.

*2 Turing, [1996], s. 57.
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forblir dock underordnat ett bedut av domstolen i det land dér huvudforfarandet
inletts, denna domstol kan dérmed upphéva eler andra ett bedut meddelat i ett
annat land.>

2.3.2 Behorig domstol vid territoriella forfaranden

Domgéttsreglerna for teritoridla forfaranden aerfinns i atikd 3 (2) i
forordningen. Om en gdldend har Stt huvudsakliga intresse | en medlemsstat har
andra lénder domgsrétt " [...] endast om géldenaren har ett driftstdlle i den
[..] mediemsstaten.” Aven denna domgét torde vara obligatorisk for
medlendanderna®> Effekterna av et insolvensforfarande grundat pa denna
behdrighet begransas dock till " [...] galdenaren tillhdrig egendom som finns
inom denna medlemsstatens territorium.” > Driftstéle skal tolkas extensivt.
Detta innebér att det & otillréckligt att gddendren innehar egendom i lande,
oavsett hur betydande egendomen &. Kravet innebér at gdldendren méaste ha en
verksamhetsplats vid vilken han utfor ekonomisk aktivitet paen icketillfdlig bass.
Vidare krévs det att gddendren pa denna verksamhetsplats har anstédlida och i
forekommande fall varor. Det  krévs siledes en viss stabilitet i verksamheten.®
Denna definition tycks uteduta territoridla forfaranden betréffande fysska
personer nér personen har sitt huvudsakliga intresse i en annan medlemsstat.

Mgjligheterna att inleda ett oberoende territoridlt forfarande, d.v.s. innan et
huvudférfarande har inletts, begrénsas i férordningens artike 3 (4) och det kan
tyckas som om férordningen soker undvika dylika forfaranden.>” Det uppstélls i
dessa fal krav pa att ett territoriellt forfarande begérs av en borgend som har st
hemvigt dler site i det land som det aktudlla driftstédlet & belaget. Aven en
borgendr frén ett annat land an inledningdandet, som har en fordran som hé&rrér
frén det aktudla driftsdlet, kan begéra ett oberoende territoridlt forfarande. Om
ett huvudforfarande enligt artikel 3 (1) g kan inledas pa grund av lagen i det land
som gddendren har gtt huvudsakliga intresse begrénsar dock inte férordningen
mdjligheterna att Oppna oberoende territoridla forfaranden. Foreligger ingen av
de i atikd 3 (4) angivna forutsdttningarna har domstolen g réit att Oppna ett
oberoende territoridlt forfarande® Det bor pdpekas at, forutom i de fal en
gddendr g kan bli foremd for et insolvendorfarande dar han har st
huvudsakliga intresse, mdjligheten for gddendren att gdv ansbka om et
oberoende territoridlt forfarande uteduts™ Om géldenéren begér et territoridlt

%% EU-rédets dokument 6500/96, p. 77-78.

* Bogdan [1997:1], s. 179.

% Artikel 3 (2) i férordningen.

% EU-ré&dets dokument 6500/96, p. 70-71 och p. 80-81. Se &ven Mellqvist [1996], s. 14 och
Balz [1996:1], s. 949. Noteras bor &ven att tolkningen skiljer sig frén den tolkning som gors i
Brysselkonventionen.

* Baz[1996:l1], s. 328.

% EU-ré&dets dokument 6500/96, p. 85. Balz [1996:1], s. 949/,

% Bogdan [1997:11], s. 167.
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forfarande innan ett huvudforfarande har inletts kommer ett pa denna grund inlett
forfarande siledes g at omfattas av forordningen.

Nér ett huvudférfarande inletts kan ett territoriellt sekundarforfarande begéras av
dem som har en sidan rét enligt rétsordningen i aktudlt land, dler, enligt
forordningens artikel 29, av forvataren i huvudforfarandet. Domstolen har da at
undersbka  forordningens  tillamplighet, huruvida domgéit fordigger enligt
férordningen, om sbkanden & behdrig och om ett insolvensférfarande kan inledas
mot gddendren. Domstolen f& dock g ifrégasitta den beddmning som gjorts av
den domgtol som inledde huvudforfarandet, tex. avseende centrum for
gddendrens huvudsakliga intresse. Den enda fraga som f& provas & huruvida
huvudférfarandet skal erkénnas enligt forordningens artikel 16, dv.s. & inlett i
enlighet med forordningen. Négon provning av gddendrens insolvens skdl g
heller goras®

2.4 Erk&nnade och verkstéllighet

2.4.1 Erkannande av insolvensforfaranden

De insolvendforfaranden som omfaitas av och inleds i enlighet med forordningen
maste erkdnnas av andra medlemsstater som  kollektiva insolvensforfaranden.
Bedutet om inledande av insolvensforfarandet erkdnns automatiskt och kréver
inte exekvatur.®* Erk&nnande innebér att eit lands bedut/domslut i insolvensirende
tillerkénns samma verkningar i andra medlemsstater som i inledningsstaten. Detta
erkdnnande skal ske per automatik.? Den almanna principen om erkénnande
aerfinns i forordningens artikel 16 och omfattar endast sddana forfaranden som
fdler under férordningens tillampningsomréde. Principen gdler dla forfaranden
enligt forordningen, dv.s. bade huvudférfaranden och territoridlla forfaranden.
For det fdl at en medlemsstat inte kan 6ppna ett insolvensforfarande mot en viss
borgend pd grund av dennes réitdiga stalning, maste dnda medlemsstaten
erkénna et insolvengférfarande Gppnat mot denna géldendr i et annat land.®
Bogdan pdpekar at det & ett problem att forordningen inte dagger domstolarna
at i ett bedut om inledande av ett insolvendfdrfarande ange huruvida det ror Sg
om ett huvudforfarande, et territoridlt forfarande dler ett forfarande som g
omfatas av forordningen. Visserligen & inledningsdomdtolens yttrande i detta
avseende inte bindande, men det kan tjana ett gott syfte for enklare handldggning
av erkdnnande och verkstdlighet.®

% EU-rédets dokument 6500/96, p. 211-220 och p. 226-227.
! Mellquist [1996], s. 41 1.

% Artikel 17 (2) i férordningen. Balz [1996:1], s. 951.

8 EU-rédets dokument 6500/96, p. 143-149.

% Bogdan [1997:11], s. 176.
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Erkannandet av insolvensforfarande f&r lite olika innebdrd beroende pa om det &
et huvudforfarande dler territoridlt forfarande som avses. Betréffande
huvudforfarande sA & det dess universdla karaktar som garanteras genom
forfarandets erkdnnande i andra medlemsdtater. Eftersom erkannande sker per
automatik blir det upp till den myndighet som stéter pa et frammande
insolvensbedut att bedéma om detta insolvensférfarande omfattas av forordningen
dler skal nekas erkdnnande dler verksélighet enligt artikel 26 i férordningen.
Erkannandets verkningar bedoms enligt inledningdandets rét pa sa vis at
forfarandet tillerkanns de verkningar som inledningdandets lag faststéler. Detta
gdler dla verkningar som forfarandet har i en annan medlemsstat och omfattar
svd processudla som substantiella fragor A lange ndgon av forordningens
undantagsregler g blir aktudla (atikel 5 ). Huvudforfarandet kan inte ha
verkningar for de tillgangar och rétdiga frégor som omfatas av et teritoridlt
forfarande. Huvudforfarandet, genom huvudforvataren, kan dock i dor
utstréckning paverka det territoriella forfarandet enligt reglerna om koordination
och subordination.® Erkdnnande av det territoridla forfarandet innebér it
forfarandet g kan ifrégesiitas i andra mediemsstater. Detta aktudiseras framst i
de fdl dd egendom har flyttats ur landet efter det teritoridla forfarandets
dppnande. Forvaltaren har da réit att ta egendomen i angprék.®’

Forordningen innehdler inte bararegler om erkénnande av gavainledandet av ett
insolvendforfarande utan @en om erkdnnande av 6vriga domdut och bedut med
anledning av ett insolvendorfarande. Det kan hé&r rora sg om bedut med
anledning av forfarandets gang dler dess avdutande, liksom sskerhetsétgarder.
Aven sidana bedut skall erkannas per automatik.®® Den sista kategori besut som
erkanns av forordningen & bedut som direkt grundas i insolvengréttdiga regler
och & né&a sammankopplade med insolvensférfarandet, men som inte faler in
under gdva insolvensforfarandet. Det avgorande & ait bedutet fattas pa
insolvengréitdiga grunder; bedut som grundar Sg i andra regler omfattas g, t.ex.
dom pa en tvistig fordran.

En friga som anknyter till erkdnande av bedut i samband med et
insolvendOrfarande & huruvida ett i ett land medddat ackord dler liknande blir
bindande for borgendrerna aven i andra medlemsstater. Ett ackord meddelas
enligt forordningens artikel 4, for att foregripa kapitd 2.5, enligt inledningdandets
lag. Inledningdandets lag skal avgora forutsdttningarna for och verkningarna av
ett sddant ackordsbedut. Ett ackord meddelat i ett huvudforfarande skall altsa
erkdnnas aven i andra medlemdander och far verkningar aven for borgenarer fran
dessa lander. Forordningen réknar &ven med forekomsten av ackord i territoriella
forfaranden, sk. sirackord. Fragan uppstar da om vem som skall omfattas av
dessa ackord och om ackordet & bindande t.ex. for det fall att en borgenér soker

% EU-rédets dokument 6500/96, p. 150-154.
% EU-rédets dokument 6500/96, p. 155.
 Baz[1996:1], s. 951

% Mellquist [1996], s. 42 f.
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individudll verkstallighet i Sverige for ait f& full ersitning for sin fordran.®® Enligt
artike 17 (2) i forordningen skall ett sirackord endast ha verkan pa egendom
som befinner dg i ett annat land om borgenérerna medgivit det. Om jag har tolkat
férordningen rétt innebér detta att om borgendrerna g medgivit att ackordet skall
omfatta egendom &ven i Sverige kan de soka ersditning for Sn fordran genom
individuell verkgtdlighet i Sverige. Om ett srackord skal bedutasi et territoridllt
sekundarforfarande f&r sadant bedut, enligt forordningens artikel 34 (1), endast
fattas om huvudforvaltaren samtycker déartill, eller det § paverkar det ekonomiska
intresset hos borgendrerna i huvudforfarandet. Enligt artikel 34 (2) far ackordet
omfatta annan egendom an den som ingdr i det territoriela sekundarforfarandet
endast om dla berérda borgenérer samtycker.

Ett bedut om &t inleda et huvudforfarande 1 et land hindrar individudl
verksdlighet gentemot gddendren i andra medlemsdtater, bedutet har dltsa
hindersverkan.” Denna hindersverkan & dock g absolut. Som némnts tidigare
finns en mdjlighet att inleda territoriela forfaranden i andra medlemsstater.

2.4.2 Verkstallighet i samband med insolvensforfaranden

Tvangsitgarder och intermistiska dgérder & som namndes ovan en viktig del i
sskrandet av ett insolvensforfarande. Sadana bedut kan tas av behdrig domstol
aven betréffande egendom i annat land. For at sikra effektiva atgarder krévs
dock inte bara internationdl behdrighet och dmsesidigt erkdnnande utan &ven
mojlighet att effektivt verkstdla domar och bedut. Forordningen medger g
vakddlighetshedut direkt verkan dler ekdnande utan héanvisar Htill
Brysselkonventionen artiklarna 31 - 51. Liksom tidigare tillfdler verksdllande
behtrighet endast den dat inom vilken aktudl egendom eler person finns.
Exekvatur krévs sdedes fortfarande men forordningen déagger medlemsstaterna
at, om vissa krav uppfylls, ge sddan och samma moddl som i
Bryssalkonventionen fran 1968 har dltsa vdts. §adva verksdligheten méste i sin
tur skétas av myndigheterna i den medlemsstat som verkstdlighet skall ske.”
Noteras bor att forordningen g hanvisar till artikel 34 (2) i Bryssekonventionen
vilket skdl tolkas A at inga andra mdjligheter att neka exekvatur &n de som
upptasi forordningen & giltiga, d.v.s. framst ordre public.”

Bogdan pdpekar att det § & het klart huruvida bedutet om inledande av et
inslvendforfarande i Sg kan tjana som exekutiondtitel direkt dler om exekvatur
krdvs for det fal at gddendren motsitter Sg att egendomen utldmnas.”

% Exemplet avser fall dd en galdenédr omfattas av ett oberoende territoriellt forfarande. Ett
sadant hindrar € individuell verkstélighet i Sverige och en borgenar kan darfor komma att
ansbka om full betalning av sin fordran genom en svensk utmatning.

" Méellqvist [1996], s. 30.

™ EU-rédets dokument 6500/96, p. 189-193. Mellquist [1996], s. 42 f. Balz [1996:1], s. 953.

2 Balz [1996:1], s. 953.

" Bogdan [1997:11], s. 177.
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Rapporten ndmner att forvaltaren for dessa fall skal vanda sg till myndighet i
aktudlt land och f& ett besut om tvangsitgérder direkt.”* Bogdan skriver at Balz
anser at exekvatur krévs for tyskt vidkommande™ Baz tdar h&r om
inledningsbes utet till den del det innebér et besut om verkstélighet.”® | Sverige &
konkurshedut omedelbart verkstdlbara i den meningen ait forvataren kan vanda
dg ftill kronofogdemyndigheten for et bedut om tex. tvangsitgarder.
Kronofogdemyndigheten kan meddela sadant bedut &ven betréffande egendom i
ett annat medlemdand. Ett s3dant bedut kréver da exekvatur for att verksalas i
aktudlt land. Frégan & vad som gdler om forvataren vander sig direkt ftill
myndigheterna i aktudlt land. Kan forvataren da anvanda sig av det svenska
konkurshedutet som grund for sin begdran om tvangsatgéarder? Konkurbed utet
skall tillerkénnas de verkningar som bedutet har i inledningdandet. Forvataren har
fatt radighet 6ver egendomen och enligt svensk rét utgor ett konkursbedut en
exekutionstitel. Om det i aktuellt land & tillrackligt att forvataren har fét rédighet
Over gddendarens egendom for att meddela tvangsitgarder, blir det svenska
konkursbedutet tillrackligt for att bifdla forvatarens begdran. Om déremot
aktudlt lands lag, liksom svensk réit, krdver exekutiondtitel for att meddeda
tvangsatgarder, & det tveksamt om konkursbedutet skall erkdnnas denna verkan
&ven i andra lander enbart pa den grund at inledningdandets lag ger det sdan
verkan. Denna verkan tangerar namligen verkstalighetsomrédet. Rimligtvis & det
A at i de lander en exekutiongtitel krévs kan konkursbedutet € erkannas som
sidant utan exekvatur. Situationen & inte helt tillfredstdlande. Det skulle, enligt
min mening, underldta om man ansdg att konkursbedutets egenskap av
exekutiondtitdl  hanfors till fragan om bedutets verkningar och dafor skall
bedomas enligt inledningdandets lag.

Det finns vissa fal da en medlemsstat kan neka erkénnande dler verkstdlighet av
de domar och bedut som omfattas av forordningen. Forst och framst finns ingen
skyldighet at erkénna dler verkstélla domar som kan innebéra en krénkning av
g denédrens personliga frihet dler posthemligheten.”” Vidare finns en majlighet att
hdt dler delvis neka erkdnnande dler verkstdlighet da en dom dler et bedut
strider mot ordre public i et land. N&gon provning av innehdllet i domen dler av
domstolens jurisdiktion f& ¢ goras”® Ordre public i férordningen torde ha
samma innebdrd som i 6vrig EU-réitdig reglering och det kan rimligtvis endast
tillampas i undantagsfal. Det & inte bara fraga om huruvida domen som sadan
strider mot ordre public utan &ven om de effekter et erkdnnande far kan anses
stridamot ordre public. Det kan vara en processudll fraga kring bedutet lika va
som en fréga om bed utets substantiellainnehdl!. En hehetsbedémning maste goras
fran fdl till fal och &ven faktorer sdsom relaionen mellan medlemsstaterna kan

™ EU-rédets dokument 6500/96, p. 164.

® Bogdan [1997:11], s. 177.

® Se Balz[1996:1], s. 953.

" Artikel 25 (3) i férordningen.

" Dessa frégor skall avgéras i inledningslandet och den som vill f& det provat & hanvisad
till den instansordning som r&der i aktuellt land. Se EU-radets dokument 6500/96, p. 202 (2).
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végas in. Ordre public definieras enligt nationell rétt och négot enhetligt begrepp
finns § men det handlar om fundamentala principer i landets réttssystem.”
Médlgvis anmérker ait denna artike troligtvis aldrig kommer ait tillampas, "i vart
fal inte si lange gemenskapen bestér av de nuvarande 15 medlemsstaterna™.
Det forekommer inget krav i forordningen att erkénna insolvensforfarande fran ett
land som her tillampat férordningens regler gentemot ett tredje land.®*

2.5 Tillamplig lag

2.5.1 Lex Concursus

Till skillnad frén tidigare konventioner sdsom Bryssdkonventionen innehdler
férordningen inte bara regler om konkurgurisdiktion utan aven regler om tillémplig
lag®®. Huvudregen om tillamplig lag &erfinns i atikd 4 i férordningen. Som
huvudregd skal lagen i det land dér insolvensfOrfarandet inleddes, lex concursus,
tillampas. Detta gdler svd huvudforfarande som  teritoridla forfaranden.
Inledningsstatens lag skall avgora fragan om insolvensforfarandets inledande,
forfarandets gang och dess avdutande, se artikd 4 (2). Artike 4 (2) fortsitter
med en icke uttdmmande upprakning av frégor som mera specifikt skal avgoras
av lagen i inledningsstaten. H& némns bland annat avgbranden om huruvida
gddendren kan bli foremd for ett insolvensforfarande, konkursborgendrerna och
deras gtdlning samt formansréitsordningen, vilken egendom som ingdr i boet,
forvaltarens befogenheter och fordelning av influtna medd. Artikd 4 (2) ndmner
vidare ait inledningdandets lag skal avgora vilka étervinningsbestammelser som &
tillampliga. Aven betréffande territoriella forfaranden géler enligt forordningens
atikd 28 lagen i det land forfarandet inleds. Denna artikd kan ses som en
upprepning av atikd 4, som skdl tolkas s3 at den omfatar sivd
huvudforfarande som territoridlla forfaranden.®

2.5.2 Undantagsregler

| forordningen anges et flertd undantag fran huvudregeln om lex concursus.
Undantagen &erfinnsi artiklana 5-15 i forordningen och syftar huvudsakligen till
at "[...] skydda legitima borgenars- och tredjemansforvantningar, knutna till en
annan réttsordning &n inledningsandets.”® Undantagsreglerna innebér antingen at
insolvendorfarandet g kan tillerkénnas vissa réttsverkningar, t.ex. at viss rétighet
i utlandet inte skal omfattas av forfarandet (t.ex. atiklana 5, 6 och 7) dler ait

" EU-rédets dokument 6500/96, p. 202-210.
8 Melquist [1996], s. 43.

8 Bogdan [1997:1], s. 178.

8 EU-rédets dokument 6500/96, p. 42.

8 EU-rédets dokument 6500/96, p. 225.

# Bogdan [1997:1], s. 180.
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forfarandet tillerkanns réttsverkningar men att dessa réttsverkningar bedoms enligt
ett annat lands lag &n inledningsstatens (t.ex. artiklarna 8, 9, 10, 11, 14 och 15).%°

2.5.2.1 Undantag som begrénsar forfarandets rattsverkan

Artikel 5, 6 och 7 innebér altsa att vissa forhdlanden inte skal paverkas av att et
inlvendrfarande inleds i ett annat land. Artike 5 i férordningen utgor en
mycket viktig undantagsregel. Denna artikel reglerar frégor kring sakrétdigt
skydd for borgenar dler tredje man. Under forutsditning att det sekréttdiga
skyddet uppkommit innan insolvensforfarandet inleddes och det sakréitdiga
skyddet avser gddenéren tillhdrig egendom som befinner Sg i en annan sat an
inledningsstaten skall sakrétten inte paverkas av att ett insolvensforfarande inletts.
Undantagsregeln innebér att forvataren, aen om han skulle ha egendomen i sin
bedttning ¢ kan fata nagra bedut som paverkar sokrdten utan
sakréttsinnehavarens samtycke® Om den lag som anses tillamplig pé sakrétten
tilldter att sokrétten dras in i en konkurs kan huvudforvataren Oppna ett
territoridlt sekundérforfarande om galdendren har ett driftstélle i aktudlt land.®’
Forvataren kan &ven komma & egendomen om han véjer at [6sa ut egendomen
genom att betala den sakrade fordringen.®®

Forordningen siger | detta sammanhang ingenting om vilken lag som skall
tillampas for sakrétten. Mdlquist skriver ait egendomen som det sekréttdiga
skyddet avser fortfarande omfattas av et eventudlt huvudforfarande men fragor
kring sskréitens uppkomst, giltighet och omfattning beddms enligt den lag som &
tillamplig pd den sakrétdiga fragan. Medfor denna lag en rétt for tex. en
borgendr at separera egendomen st& sig denna rétt oavsett vad som hade blivit
resultatet enligt inledningdandets lag.® Att sélva egendomen fé& péverkas av
huvudférfarandet framgér &ven av rapporten.®® Det & endast sakrétten som méste
lamnas opdverkad. Sakrédtsinnehavaren kan altsd bli skyldig att Gverlamna
eventudlt overskott av en forsdjning. Huruvida huvudforvataren kan redisera
egendomen utan att dessférinnan betda den dartill hdrande fordringen & oklart.
Rapporten siger att forvaltaren kan vilja 16sa ut egendomen for att undvika den
forlust som kan goras vid en separat forsiljning av egendomen.®® Detta tolkar jag
sa at forvataren, om han g Gverenskommer om annat med sakrétsinnehavaren,
maste l6sa ut egendomen for ait f& redisera den som en dd i huvudfdrfarandet.
Begreppet sakréitt definieras inte i forordningen da detta visade sig i det nérmaste
omdjligt. | gdlet anges i artikd 5 (2) ett minimikrav och artikel 5 (3) tar upp
registrerade réttigheter. Undantagsreglerna for sakrétter paverkar inte fragan om

% Bogdan [1997:1], s. 181. EU-ré&dets dokument 6500/96, p. 21 och p. 92.
8 EU-rédets dokument 6500/96, p. 95.

8 Balz [1996:1], s. 950.

% Bogdan [1997:11], s. 170.

¥ Mélqist [1996], s. 33 ff.

% EU-rédets dokument 6500/96, p. 99.

%! Se EU-ré&dets dokument 6500/96, p. 99.
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&ervinning av den rétshandling som gav upphov till sakrétten.® For de sakrétter
som kan uppsta efter insolvensforfarandets inledande blir artikel 5 g aktuel utan
lex concursus galler.®* Om det i detta fall rér sig om sakrétter som uppstér i fast
egendom dller vardepapper som & foremd for registrering kan aven artike 14
aktualiseras.

En regd liknande den som uppstdlis i atikel 5 &erfinns i forordningens artikel 7
och avser dertagandeforbehdl. Har sigs att om en sdjare blir foremd for ett
insolvensforfarande paverkas inte koparens rét till varan om varan finns i en
annan sat &n inledningsstaten. **

En annan fréga som, trots at den enligt huvudregeln avgors av inledningdandets
lag, & foremd for ett undantag & kvittning. Det & enligt huvudregeln ovasentligt
om borgendren inte har kvittningsrédt enligt den lag som & tillamplig pa
fordringsforhdlandet. Om inledningdandets lag tilldter kvittning har ocksa
borgendren en sidan rét. Ar forhdlandet daremot det motsatta, d.v.s.
inledningdandets lag tillder g kvittning men den lag som & tillamplig pa
fordringsforndlandet gor det, aktualiseras undantagsregeln i artikel 6 (1) som ger
borgenéren kvittningsrét dven i detta fal.” Forordningen fé& anses uppstéla ett
krav pd at det ror sg om Omsesidiga fordringar som uppkommit innan
insolvensforfarandet inleddes™ Undantagsregeln innebér att en svensk borgenér,
som enligt svensk rétt har kvittningsrét, tillforsdkras samma kvittningsrétt i ett
utlandskt forfarande nar svensk réit & tillamplig pa fordringsforndlandet. Detta
gdler oavsett om inledningdandets lag tillerkanner honom en sidan rét.

2.5.2.2 Undantag som innebéar specifika lagvalsregler

Aven frégor som hur av gddendren ingdngna avta skal behandlas regleras
normat av inledningdandets lag oavsett vilken rétsordning som & tillamplig pa
avtaet. For dessa fdl finns en undantagsrege som begrénsar 9g till vissa avtd
som ror fast egendom. Frégor som ror insolvensforfarandets verkan pa
overldese dler uppldese av fast egendom skdl enligt forordningens artikel 8
utesutande regleras av réttordningen i det land dér egendomen & belégen.”’
Undantagsregler finns &ven for angdlningsavtd, vilka skal behandias enligt pa
angdlningsforndlandet  tillamplig lag. Lagvaet gors i dessa fdl  enligt
Romkonventionen fran 1980. Undantaget gdler dock endast frégor som ror
angdlningsavtaets bestand, upphdrande och paternas rétigheter  och
skyldigheter gentemot varandra. Ovriga insolvensréitdiga frégor regleras av
inledningdandets réttsordning. Detta kan vara ytterst avgérande for arbetstagaren

% EU-rédets dokument 6500/96, p. 106.

% EU-rédets dokument 6500/96, p. 96.

* Mellgvist [1996], s. 33 ff. Se &ven Balz [1996:1], s. 950 och EU-ré&dets dokument 6500/96, p.
101-104.

% Médlquist [1996], s. 31. EU-rédets dokument 6500/96, p. 107-109.

% Bogdan [1997:11], s. 171.

9 Méelquist [1996], s. 31. EU-rédets dokument 6500/96, p. 116-119.
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eftersom det har ror sig om fragor sasom t.ex. eventudl formansrétt. Avseende
|6negaranti skall dock dessa frégor avgoras enligt lagen i det land som ger
garantin. %

Vad gdler finansidla marknader sa regleras dessa utedutande av den réttsordning
som & tillamplig pd sysemet dler maknaden i friga enligt atikd 9 i
forordningen. Undantaget inneb&r at aven fragor kring &evinning av
rattshandlingar  knutna till en finangdl marknad skal avgoras enligt den
réttsordning som & tillamplig p& systemet.® Hanvisningen till artikd 5 avser at
poangtera att sakrétter altid skall behandlas pa ett enhetligt sitt och at dessa
dafor behandlas enligt artike 5 och inte artikd 9.'° Bogdan pdpekar at
forordningen g anger vilken lag som skal anses tillamplig pa de finandedla
marknaderna utan ait detta |&mnas till domstoldandets internationdlla privatrét.'™
Detta kan tyckas ndgot forvirrande eftersom lagvasreglerna nér de tdar om
tillamplig lag syftar till att undanta landernas internationella privatréit.*? En sidan
tillampning av artike 9 tycks i princip omdjlig eftersom det g framgdr vilken lag
som avses. Den tolkning som Bogdan gor anser jag lamplig, men vill pdpeka at
forutsebarheten, som artikel 9 avser att skapa betréffande finansela marknader,
blir lidande eftersom 16sningen blir beroende av dds var forfarandet inleds, dels
vilka lagvasregler det landet uppdtdler for finansella marknader.  Rapporten
sager endast helt kort att nér tillamplig lag avgors skal man beskta utvecklingen
av samarbetet inom EU betréffande olika finansiella system.

| forordningens artikel 11 uppstdls undantag for fragor kring gd dendrens rét till
fast egendom, skepp dler Iuftfatyg som & foremd for registrering. Gadenérens
rét skal har avgoras utifran lagen i det land déar aktudlt register fors. Enligt
rapporten avses med regidrering, i atike 11, inte registrering av tillgangarna som
sddana utan av réttigheten hanforlig till sddan egendom, t.ex. en pantréit. Noteras
bor att hér endast avses gddendarens rétt, borgenars rétt i galdendren tillhtrig
egendom regleras av artikel 5.1%* Forordningen séger dock inte uttryckligen, som i
atikel 8, 9 och 10, att rétten utedutande skal regleras av denna réttsordning.
Enligt rapporten innebér detta at lagen i inledningdandet bibendler Sn dlméanna
tillémplighet, dv.s. regigelandets lag avgdr vilka av insolvensforfarandets
verkningar enligt lex concursus som skall godtas.'®

Som namndes ovan avgdr inledningdandets lag vilka aervinningsbestammelser
som & tillampliga Regeln kan verka ndgot oklar da den tycks syfta fill
inledningdandets lagvasregler. Aven denna regd & dock forsedd med ett

% Artikel 10i forordningen. Mellgvist [1996], s. 31. EU-r&dets dokument 6500/96, p. 125-128.
% Sevidare Mellquist [1996], s. 36 och Balz [1996:1], s. 950 f.

1% EU-rédets dokument 6500/96, p. 124.

1% Bogdan [1997:11], s. 172.

192 EU-rédets dokument 6500/96, p. 87.

1% EU-rédets dokument 6500/96, p. 123.

104 EU-rédets dokument 6500/96, p. 131.

1% EU-rédets dokument 6500/96, p. 130.
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undantag som faktiskt kan fortydliga formuleringen av huvudregeln betréffade
aervinning. | forordningens artikel 13 sigs ait huvudregeln i artike 4 (2) g skall
tillampas om aervinningssvaranden kan visa at rétshandlingen som skal
aevinnasi g faler under en annan jurisdiktion och den réttsordningen g tillater
att réttshandlingen angrips pa ndgot séit. For att freda réttshandlingen pa detta st
krévs det at réatshandlingen inte, pa vare sg insolvengréitdiga dler civilrétdiga
grunder, kan angripas enligt den rétsordning som & tillamplig pa
réttshandlingen.’® | rapporten poéngteras att en konkret beddmning av det
sirskilda falet maste goras, det racker sdedes g at réttshandlingen enligt en
abstrakt bedomning synes &ervinningsbar. Det bor &ven noteras ait artikel 13
endast gdler &ervinning av rétshandlingar foretagna fore insolvensforfarandets
inledande™®” Vid tillampningen av artike 13 uppst& samma problem som vid
tillémpningen av atikd 9, dv.s vilket lands lag som skdl avgora vilken
rétsordning som & tillamplig pa réttshandlingen i fraga. Jag skulle vilja havda at
den ndgot underliga formuleringen av huvudregeln i artike 4 (2) syftar till at peka
ut inledningdandets lag som den lag som avgor vilket lands lag som skl anses
tillampligt pa réatsforhdlandet i fraga

Artikel 14 i forordningen soker skydda tredje man i den situationen da galdenéren
efter det at insolvensforfarandet inletts, kommit &t disponera 6ver bl.a fast
egendom dller véardepapper vars besténd & beroende av registrering. Atgarden
som medférde dispositionen skal beddmas enligt réttsordningen i det land dér
den fasta egendomen & belagen dler registret fors. Eftersom géddendren forlorat
rédigheten 6ver hela dler ddar av sin egendom kan han g fritt forfoga Gver
densamma. De flesta réttsordningar mdjliggor dock for tredje man ait gora
godtrosforvarv. Artike 14 avser at skapa forutsebarhet. En forvarvare skal
kunna rékna med att fragan om huruvida han har gjort ett godtrosforvarv gors
enligt lagen dér egendomen & beégen, dler regigerlandet, igdlet for lagen i
framtida inledningdénder. Artike 14 omfatar emdlertid inte dla fdl av
godtrosférvary utan begransar Sig till dispositioner av visst dags egendom.'®
Rapporten namner ait de dispositioner som avses inte enbart omfattar verforing
av dganderétt utan &ven de fall d& en sokrétt uppstar.'® Sekrétter som avses i
artikel 14 skal ha uppkommit efter insolvensforfarandets inledande varfor négon
konflikt med artikd 5 inte kan uppkomma. En annan regd i forordningen som
vissarligen inte utgor en lagvasegd men som & relevant for frégor kring
godtrosskydd & artikel 24. Denna artikel reglerar betalning av skuld i et annat
medlemdand an inledningdandet, som skulle inbetdlts till forvataren men infriats
hos galdendren. S&dan betalning skal anses som befriande under forutsittning att
betalaren var i god tro betréffande forfarandets inledande.

1% Bz [1996:1], s. 951. Bogdan [1997:11], s. 174. Mellqvist [1996], s. 39 1.
197 EU-rédets dokument 6500/96, p. 137-138.

1% Mellqvist [1996], s. 35.

1% EU-rédets dokument 6500/96, p. 141.
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For det fal att det pdgdr en rétegang betréffande egendom som gadendren
genom insolvensforfarandet har mist radigheten 6ver skdl, enligt artike 15 i
forordningen, verkan av insolvensforfarandet pa réttegéngen avgoras utesutande
enligt réttegangdandets lag. Det bor noteras att det rér sig om réttegang och g
om individudl verksdlighet. Insolvensforfarandets paverkan pa individuel
verksélighet skl beddmas enligt inledningdandets lag.*® Artikd 15 omfattar
endast réttegang som pabdrjats innan insolvensforfarandet inleds. Fragan om hur
rétegdhgar som inleds darefter skall behandlas torde dafor, enligt min
uppfaitning, besvaras med att inledningdandets lag blir avgdrande for
insolvensforfarandets verkningar. Detta kan tyckas nagot olampligt men logiskt.
Eftersom gddend&ren har forlorat radigheten 6ver aktuel egendom inleds en
eventudl tvist betréffande sddan egendom efter insolvensforfarandets inledande
med forvataren/boet.

Bogdan anser ait flera av undantagsreglerna & diskutabla och som exempd tar
han upp just artikel 13 som, enligt honom, innebér at aervinning endast kan ske
om det & mdjligt enligt sdvd inledningsstatens lag som lagen i det land som
reglerar rétshandlingen i frdga Bogdan anméarker att denna undantagsregel
Oppnar  majligheter  for  at paternas lagvd  inverkar  negativt  pa
borgenérskollektivet da &ervinning forsvéras dler omdjliggors™  Eftersom
undantagsregeln i artikel 13, som jag ser det, g kan dberopas om lagen i ett icke
EU-land anses tillamplig pa rétsforndlandet begransas mdjligheterna till
véplanerade lagva. Detta uteduter i och fOr Sig inte att problemet kan komma ait
uppsta, beroende pd innehdlet i EU-landernas dtervinningsbestdmmelser. Aven
Turing kritiserar i viss mén undantagsreglerna. Turing efterfragar tydliga regler pa
vilka de kommergela aktorerna kan forlita Sg och anser att de forsok som gors
for att betd&mma viss egendom till viss jurisdiktion & brigféliga Dds avviker
reglerna fran traditiondlla 16sningar i en dd fdl, dds lamnas flera viktiga
egendomsdag till en tillampning av huvudregeln, vilket Turing tycks missngjd med.
Turing hévdar vidare at brisen pd en maeidl reglering, tex. avseende
begreppet sakrétt, ger ett osékert réttdage. FOrordningen avser visserligen att
vaga upp detta genom att lista sérskilda sakrétter, men enligt Turing skapar detta
endast et rétsage som blir & mer forvirrat &n det & idag.™? Mellqvist betonar
at manga av undantagsreglerna leder till ait de alménna IP-réttdiga reglerna blir
avgorande for lagvaet och att ndgon materidl harmonisaring i det ndrmaste &

On'ﬂ”g.lls

Trots flera undantag av stor praktisk betydelse skall de flesta fragor som hanfor
dg till insolvensforfarandet avgoras utifran inledningsstatens lag. Né&r forordningen
tdar om tillamplig lag hanvisar detta endadt till inledningsstatens interna réttssystem
vafor inledningsstatens internationdlla privatrétt undantas och man undviker

19 EU-rédets dokument 6500/96, p. 142. Bogdan [1997:11], s. 175.
" Bogdan [1997:1], s. 181.

"2 Turing [1996], s. 57.

3 Mellquist [1995], s. 120 1.
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&erforvisning (renvoi).™* Denna regd & nddvandig for at undvika et
avgoranden skickas fram och tillbaka mellan olika landers réttsystem. Tyvar &
Stuationen négot forvirrande eftersom forordningens lagvasregler i flera fal inte
anger vilken lag som betraktas som tillamplig, tex. atiklana 9 och 13.
Begransningen ait forordningen, néar den talar om tillamplig lag, undantar nationella
lagvasregler méste, enligt mig, darfor tolkas sa at den endast gdler i de fall
forordningen anger exakt vilken lag som skdl tillémpas. De undantag som réknas
upp i forordningen gdler, liksom huvudregeln i forordningens artikel 4, endadt till
forman for réttssystem i andra medlemdander.

2.6 FoOrvaltarens befogenheter och skyldigheter

2.6.1 Befogenheter att agerai ett annat medlemsland

Utndmnandet av en forvatare samt dennes befogenheter méste per automatik
erkdnnas &ven i andra medlemdander. Forvaltares befogenheter och skyldigheter
besams dltsa enligt inledningdandets lag, &ven da dessa utévas i en annan
medlemsstat.**> Forordningens artikel 18 poéngterar at detta innebér en rétt att
flytta egendom frén en medlemsstat till inledningsandet, dock med beaktande av
undantagsreglerna i férordningen, sarskilt artikel 5 och 7. Vidare anges &t en
forvdtare maste beakta vissa regler i den medlemsstat han avser utbva sSna
befogenheter.™® Sarskilt anmérkningsvart & att forvaltaren endest kan &dra sig
masssansvar enligt den lag som gdler p& orten i friga'’ Erkénnande av
forvatarens befogenheter ger ingen direkt majlighet att utdva tvangsatgéarder i en
annan medlemsstat. Detta innebér at i det fal ndgon motsiter sig forvatarens
agerande, och tvangsiigarder krdvs, maste forvdtaren vanda dg il
myndigheterna i den stat d& den aktuella egendomen befinner sig for ait fa till
gand et bedut enligt landets lag. Forvdtaren blir da begransad till de
tvéngsitgarder som finns att tillgd i det land dé&r egendomen befinner sig.™®
Vissrligen kan, som jag forsér det, en dom om verkstdlighet medddas i
inledningsstaten &en betréffande egendom i annat land men en Sidan
verkgdlighetsdom kraver exekvatur. Det & &ven myndigheterna i det land
egendomen befinner Sg som genomfor verkstdligheten och det & det landets
regler kring procedur m.m. som skal tilldmpas. Det kan darfor vara praktiskt att
vanda g direkt till myndigheternai det aktuellalandet.

Vidare maste forvataren iakttalagar och regler i det land egendomen befinner sig,
sa till vida att egendom som & foremd for tex. exportforbud pa grund av
kulturellt eller historiskt varde inte far foras ur landet i strid med detta forbud. Om

4 Bogdan [1997:1], s. 180. EU-rédets dokument 6500/96 p. 87.

15 EU-ré&dets dokument 6500/96, p. 52, 158-161. Mellqvist [1996], s. 25. Balz [1996:], s. 951.
1% Artikel 18 (3) i férordningen.

" Baz[1996:1], s. 952.

18 Mellquist [1996], s. 26.
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forvataren avser at rediseratillgangar i et annat land sd avgor inledningdandets
rétt forvatarens befogenhet att realisera och formen for redisationen (t.ex. om det
krévs en offentlig auktion dler g). Nér va detta fagtstalts & det dock lagen i det
land egendomen befinner Sg som avgdr de processudla fragorna kring
redisationen. Forvaltare i ett territoridlt forfarande har endast befogenheter inom
det territorium som forfarandet strécker sSina verkningar med undantag for det fall
da egendom flyttats till en annan medlemsstat. Motsétter sig négon forvatarens
befogenhet kan frégan om insolvensforfarandet omfattas av forordningen och
fragan om forvataren utsatts i enlighet darmed tas upp av myndighet i det land
som forvataren avser at utéva sin befogenhet. Frégor som ror forvatarens bedut
och dess innebdrd skal dock proves av inledningdandets myndigheter.™
Forvdtaren i ett teritoridlt forfarande har exklusiv rétt i detta forfarande.
Huvudforvataren kan dltsi g utdva befogenheter i en medlemsstat dér ett
territorillt forfarande pégér.*® Det digger forvataren i et huvudforfarande att
vidarebefordra de anméningar om fordringar som har gjorts i huvudforfarandet,
om detta & till fordd for borgendrernai huvudforfarandet.

Forordningen innehdler &ven regler om vilka certifikat som acoepteras som bevis
for forvatarens utndmnande® Det uppstals inget krav pd enhetligt certifikat.
Forordningen innehdler inte heller négra regler kring bevis pa forvatarens
befogenheter. Uppstar fraga kring befogenheten bor den som hévdar sig ha viss
befogenhet (forvaltaren) ha bevisbordan.*?

2.6.2 Skyldighet att informera kanda borgenérer

Forvadtaren (eller domstolen som inleder insolvensforfarandet) har en skyldighet
at utan dréjsmd informera kanda borgendrer med hemvis/sie i en annan
medlemsstat.’*® Artikd 40 (2) i férordningen uppstédler visa krav pd sidan
information™®* som skall tillsdndas ovan némnda borgenérer. Forordningen stéler
inget krav pa publicering av inlett insolvensforfarande for att forfarandet skall
godkéannas. Publiceringens syfte att bidra till sékrare handel och ge borgendrerna
information om gadenérens rétdiga situation maste dock tillgodoses. Forvataren
maste dafor utvardera varje fal for at s om en publicering i en annan
medlemsstat kan vara nddvandig, t.ex. for att finna enskilda borgenérer eler sékra
at et driftedle i en annan medlemssta g drivs vidare. Publicering kan
aktudiseras ocksd med anledning av att personen som omfatas av et

19 EU-rédets dokument 6500/96, p. 161-166.

2 Mellquist [1996], s. 26.

2L Artikel 19 férordningen.

2 Bz [1996:1], s. 952.

123 EU-rédets dokument 6500/96, p. 271.

¢ Denna information skall forfattas p& det officiella spréket i inledningsstaten.
Informationen skall dock harubriken ” Anmodan att anméla fordran. Tidsfrister att iaktta.”
pa samtliga officiella EU-sprék. Denna rubrik skall publiceras av EU-radets sekretariat.
Borgendrer kan i sin tur anvanda det officiella spraket i den medlemsstat de har sitt
hemvist/séte.
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insolvensforfarande har fordringar p& andra galdenérer i andra mediemdander.
Publicering i aktudt land medfér ndmligen et dessa gddenérer g langrei god tro
kan infria sin fordran till borgenéren (d.v.s. gddenéren i insolvensforfarandet).'®
Publicering skal i sidana fal ske i enlighet med de regler som gdler i den
medlemsstaten. Forordningen innehdler &ven den vissa regler kring vad en
publicering kel innehdlla som ett minimum.*® Nagot krav pa regigrering i
offentliga register stdls g heller, men forvataren kan begéra att registrering sker i
en annan medlemsstat enligt reglernai den medlemsstaten. Uppmérksammas bor
att &ven om publicering dler registrering g far utgora ett krav for erkénnande, sa
kan ett |and uppstalla sddana krav och forena detta med 1amplig sanktion, t.ex. for
forvataren. Kravet paverkar dock inte erkénnandet av insolvensforfarandet eller
forvatarens befogenheter.?’

En gtuationen kan, &en om den inte bor gora det, uppkomma dér en borgenéar
efter at ett huvudforfarande inletts f&r betat ur gadendrens egendom i en annan
medlensstat, tex. genom individudl verksdlighet. Enligt atikd 20 skall
borgendren i detta fal &erbéra vad han erhdlit till huvudforvataren om g annat
foljer av reglernaom sakréttdigt skyddade réttigheter i artikel 5 och 7.

2.6.3 Regler om samor dning och infor mationsskyldighet

Eftersom tva pardldla forfaranden kan komma at paga samtidigt & det majligt
at en konflikt uppstar mellan konkursforvatarna i de respektive forfarandena.
Médlqvist tar upp problemet men anser at det troligtvis inte kommer at sdlas pa
sin ets sa ofta eftersom det sekundéra territoridlla forfarandet & just territoriellt
begransat och regler for samordning finns. Huvudforvataren f&r dessutom ddltai
det territoridlaforfarandet i egenskap av borgenar.'®

Samordning av olika forfaranden & en uppgift som faler pa respektive forvatare.
Forordningen féreskriver utbyte av information och samarbete. Artikel 31 (3)
namner srskilt kravet pa information och samarbete for sekundarforvataren.
Forvdtaren i et territoridit forfarande méste ge huvudforvataren majlighet at
l&gga fram foérdag avseende redlisationen av boets tillgéngar.**® Huvudforvaltaren
kan t. 0. m. motsdita Sg en redisation, t.ex. i det fadl huvudforfarandet & en
rekonstruktion och det finns ett intresse i att avvakta med en redisation.’*
Forordningen ger dltsd huvudforvataren rét att hdt dler delvis Soppa
likvidationsprocessen i ett sekundarforfarande s lange en sadan begaran g &
utan intresse for de borgendrer som ing& i huvudforfarandet. Domstolen kan
kréva av huvudforvataren att denne uppstéler garanti for borgendrerna i det

1% Seartikel 24 (2) i férordningen.

126 EU-rédets dokument 6500/96, p. 177-181.

127 EU-rédets dokument 6500/96, p. 182-185.

2 Mellquist [1995], s. 121.

129 EU-rédets dokument 6500/96, p. 229-233.

130 Artikel 33 férordningen. EU-rédets dokument 6500/96, p. 233.
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tarritoridla sekundarforfarandet.  Likvidationsprocessen far hdlas vilande i
maximalt tre manader, men forvataren kan begéra ytterligare forlangning si snart
dessa tre ménader 16pt ut.™**

Pagar ett oberoende territoridlt forfarande nér huvudforfarandet inleds och detta
a& et rekongruktionsforfarande (ligat | bilaga A men ¢ i bilaga B) har
huvudforvaltaren réit att begéa at detta forfarande omvandlas till et
likvidationsforfarande. En medlemsstat kan dock infora regler som begrénsar
huvudforvatarens rét sa till vida att han enbart kan begéra at det oberoende
territoridla forfarandet avdutas, och inte att det omvandlas. Huvudforvatarens
begéran maste endast godkannas om det & av intresse for borgendrerna i
huvudforfarandet. For det fal ett territoridlt forfarande inletts som g omfattas av
forordningen, har huvudférfarandet obegransad universdl karektéar inom EU.
Detta géller &ven gentemot det territoridla forfarandet som méste avd utas.**

Forordningens artikel 32 ger forvdtaren en rétt att anmda de fordringar som
anmdts i det egna forfarandet &ven i Gvriga forfaranden. Om det & i nagra dller
dla borgendrermas intresse & forvataren skyldig at gora en sadan anmaan.
Forvatarens anmédan har da samma innebdrd som en anmédan av en borgenar
och forvataren f& samma réttigheter som en bevakande borgendr. En borgenar
har rét at motsitta Sg at forvdtaren anmder deras fordran i ett annat
forfarande. Enligt artikel 32 (3) har forvatare rétt att deltai andra forfaranden och
syftet & att forvataren skal tillvarata och foretrada borgenérernas intresse.'*
Forordningen reglerar inte innebdrden av forvatarens deltagarrétt och det & upp
till nationell rétt att sitta granserna for densamma. Forvataren tillerkanns sdledes
g nagon rostrétt i sekundarforfarandet genom forordningen. | rapporten namns at
forvatarens madjlighet att rosta for de fordringar han bevekar avdogs under
forhandlingarna** Bogdan ifrégasitter nyttan med at forvataren skal anmada
fordringar &ven i andra forfaranden da bevakningarnai et storre antal forfaranden
kan komma att bli odverskédliga och forsvéra forfarandena’®

Forordningen ger aen huvudforvataren rétt att foredd et teritoridlt
sekundarforfarandes  avdutande genom  rekongtruktionsplan, forlikning  eler
liknande i enlighet med lagen i det land dér det territoridla forfarandet pagar. Om
négon annan an huvudforvataren begér sidant avdutande uppstdls et krav pa
huvudférvatarens samtycke. Huvudforvataren skal hér beskta intresset for
borgendrerna i huvudforfarandet, och eventuelt rekonstruktionsintresse. Om
huvudférvataren inte ger sitt samtycke kan forfarandet anda avdutas under
forutsditning att det ¢ <sSkadar borgend&ernas finandela intresse i

31 EU-ré&dets dokument 6500/96, p. 242-247. Balz [1996:1], s. 954. Balz [1996:11], s. 329.

132 EU-rédets dokument 6500/96, p. 256-261.

133 EU-rédets dokument 6500/96, p. 236-240.

134 EU-rédets dokument 6500/96, p. 240.

35 Bogdan [1997:11], s. 183 f. Som Bogdan namner kan det teoretiskt férekomma ett
huvudforfarande och 14 territoriella sekundarforfaranden!
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huvudforfarandet. Finangdlt intresse & mer begransat an borgenérernas intresse
enligt t.ex. forordningens artikel 33, och beddms genom en utvérdering av
effekterna av ett avdutande av det territoriella forfarandet. Om boets fordelbara
massa minskar i forhdllande till vad som blivit falet om man § avdutade det
territoridla forfarandet pa ovan angivet st anses det finansidla intressst
g(ajas.l%

Forvdtaren i ett teritoridlt sekundaforfarande skal Overfora et eventudlt
Overskott i det forfarandet till huvudforvataren. | sammanhanget bor paminnas om
borgenérers rétt att anmda sina fordringar samt huvudforvatarens skyldighet att
anmda fordringar. Detta innebédr ait endast fordringar som g anmdts i det
territoridla sekundérférfarandet kan dra fordel av en eventud| overféring av et
overskott.™’

138 EU-rédets dokument 6500/96, p. 248-251.
37 EU-rédets dokument 6500/96, p. 252-253.
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3 FOrordningen och svensk ratt

3.1 Inledande kommentarer

Forordningen avser inte att skgpa gemensamma materiella regler inom EU utan
samarbetet har igtdlet fét formen av enhetliga regler vilka ger medlemsstaterna,
domstolar stvdl som forvatare, méjlighet ait agera enligt nationdll rét. Den
direkta paverkan forordningen f& pa nationdl rdt & framst avseende
internationdllt privatrétdiga regler. Generdllt kan sigas ait forordningen far ses
som en hdt ny rétskalainom sva svensk insolvensrétt som svensk internationdl
privatrétt. For det fal svensk rétt g korresponderar med férordningen & det
forordningens regler som obetingat har foretrade.

Det nya réttdége som forordningen skapar kan komma att paverka flera frégor
som visserligen inte direkt berdrs av férordningen men vars [Gsningar kan behtva
ses Over 1 ljuset av de forandringar som forordningen for med sg. | det foljande
avser jag at peka pa négra av de forandringar som forordningen innebar for
svenskt vidkommande. | ett forsok att skapa en helhetshild av det nya réttdaget
och dess konsekvenser fdljer aven nagra resonemang kring fragor som inte direkt
regleras genom forordningen.

For Sveriges del omfattas konkurser sdval som svenska foretagsrekonstruktioner
av forordningen, medan svensk skuldsanering lamnas utanfor forordningen
eftersom detta forfarande inte & att betrakta som ett forfarande i férordningens
mening. Svad domicilkonkurser som sirkonkursr omfattas principilt av
forordningen. | Sverige har sedan 1933 den Nordiska konkurskonventionen'®®
vait et avgorande dokument for internationdlla insolvensrétdiga frégor. |
forhdlandet mellan Finland och Sverige har forordningens regler foretrade framfor
denna konvention.** Den nordiska konkurskonventionen galler dock fortfarande
gentemot Norge och Idand samt Danmark som g omfattas av forordningen.

3.2 Svensk konkursjurisdiktion

| nuléget & den svenska konkurgurisdiktionen g reglerad genom lag utan grundas
pa en andogisk tillampning av forumreglerna. Konkurdagen (1987:672) 2 kap. 1
8 1 &. och lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion 2 kap. 1 8§ 1 <. séger att
konkursanskan, respektive ansbkan om foretagsrekonstruktion, skall goras vid

13 K onventionen mellan Sverige, Danmark, Finland, Island och Norge ang&ende konkurs.
Konventionen har inférlivats i svensk rétt genom lag (1981:6) om konkurs som omfattar
egendom i annat nordiskt land och lag (1981:7) om verkan av konkurs som intréffat i annat
nordiskt land.

139 Bogdan [1997:11], s. 143.
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den tingsratt dar galdendren bor svara i tvistemdl som angar
betal ningsskyldighet i allménhet. Avgorande blir dafor réttegdngsbalken, RB,
10 kap. Enligt RB 10 kap. 1 § foreigger svensk konkurgurisdiktion nér
gddendrens hemvist respektive statutenliga site & i Sverige. Fran och med
forordningens ikrafttradande skall dock forordningens artikel 3 (1) bli avgdrande.
Som framgéit ovan kan huvudsakligt intresse presumeras vara dér galdendren har
sitt hemvist dler site varfér forordningen g foranleder ndgon storre forandring. ™+
Forumreglena i RB 10 kap. 1 § kan bli otillrackliga for det sdlsynta fal da
gddendren anses ha Stt huvudsakliga intresse | Sverige man ssknar hemvist dler
site i landet™ Forordningen ger dock domstolarna internationell jurisdiktion
aen i dessa fdl. Som Bogdan pdpekar torde denna jurisdiktion vara
obligatorisk.**? Sverige kan dérfor inte avvisa en konkursansbkan pa den grund
att domstolen ssknar behorighet enligt svensk rétt. Jag anser det [ampligt att |
dessa fdl avgora den interna forumfragan med hjdp av forumreglena i RB 10
kap. 3-5 88 for ait faststéla vilken svensk domstol som har at prova fragan om
inledandet av ett insolvensforfarande.

Konkurdagen 2 kap. 1 8 1 &. anses &ven hanvisa till RB 10 kap. 3 8 1 &. som
ger svensk jurisdiktion da gddendren har egendom i landet. Detta
formogenhetsforum kommer efter forordningens ikrafttrédande inte att kunna
anvandas for de fal da gddendren har sitt huvudsakligaintresse i en medlemsstat.
Detsamma géler jurisdiktion grundad pd galdsforum enligt RB 10 kap. 4 82 S&
kalat vagabondforum enligt RB 10 kap. 1 § Ssta stycket borde enligt Bogdan
kunna anvandas &ven genom en tillampning av forordningen da en person torde
anses ha sitt huvudsakliga intresse dér han uppehdler sig ”[...] resp. dar han
senast haft hemvigt [...]"**. Bogdan podngterar dock att det svenska
medborgarskapets  betydelse  bor  begransas, pa grund av  icke
diskrimineringskravet inom EU, sirskilt i de fdl gddendren gdv ansbker om
konkurs® Jag hdller med Bogdan om &t galdendren kan anses ha St
huvudsakliga intresse dar han uppehdler sig dler dér han senast hade sitt hemvig,
men jag Vill podngtera at denna bedomning maste géras med forsiktighet
eftersom huvudsakligt intresse endast kan avse ett land. Eftersom lagen om
foretagsrekonstruktion anvander samma forumregel som konkurdagen kan det
inte utedutas att en rekongruktion inleds i Sverige oaktat at den juridiska
personen g har sitt huvudsakliga intresse hér. Om sa sker och den juridiska
personen saknar driftstdlei Sverige, omfattas den svenska rekonstruktionen g av
forordningen. RB 3 kap. 5 § ger svensk domstol behdrighet nar géldenéren har
et driftstdlei Sverige.

10 Bogdan [1997:11], s. 26 .
1 Bogdan [1997:11], s. 168.
2 Bogdan [1997:1], s. 178 ff.
3 Bogdan [1997:11], s. 32 ff.
144 Bogdan [1997:11], s. 36.
5 Bogdan [1997:11], s. 36 f.
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De svenska jurisdiktionsgrunderna skapar témligen vidstrackta mdjligheter att
inleda sirkonkurser i Sverige. Genom forordningen kommer en hel de
forandringar att ke i detta avseende betréffande borgenérer med huvudsakligt
intresse i et annat EU-land. Som framgétt av kapited 2.3.2 ovan & endast
domgtolarna i den dtat dér gddendren har ett driftstéle behdriga att inleda
territoriella forfaranden. Detta gdller sivd oberoende som sekundéra territoriella
forfaranden. Eftersom detta enligt min mening uteduter &t fysska personer
omfattas av et territoridlt forfarande kommer svenska domstolar inte at ha
internationell behdrighet att inleda en sirkonkurs for en fyssk person med
huvudsakligt intresse i ett annat medlemdand. Detta pastdende bor kompletteras
med att svensk domstol visserligen har en sddan behdrighet enligt svensk réit men
om en s&rkonkurs inleds gentemot en fysisk person i Sverige kommer denna g att
erkdnnas i Ovriga medlemsstater. FOrordningen avser som bekant endast att
reglera den internationella behdrigheten. Huruvida forfarandet erkdnns i andra
stater kan tyckas ovasentligt da forfarandet endast omfattar egendom i Sverige.
SA lange vi kan redisera och effektivt genomfora forfarandet nationellt kan man
friga Sg om det blir ndgot problem. Jag anser att Gvriga medlemsstaters
befogenheter leder till at viss forgktighet bor vidtas vid inledande av
sarkonkurser mot fysiska personer, om situationen & sddan att galdendren kan
komma dat omfatas av ett huvudforfarande i et annat land. Om et
huvudforfarande inleds gentemot gddendren i et anat medlemdand méste
namligen den svenska sérkonkursen avdutas. Samma resonemang gdler &ven
juridiska personer som saknar driftstélle i Sverige. Med géllande svenska regler
kan situationer uppsta dar svenska regler ger svensk domstol nationell behdrighet,
medan en siden internationell behdrighet inte tillkommer Sverige enligt
forordningen. Jag foresprékar forsiktighet i tillampningen. Kanske en sidan
forgktighet & orimlig dler rent av omdjlig, eftersom det inneb&r att domstolarna
skulle neka inledandet av ett insolvensforfarande, pa den grund att de saknar
internationell behorighet, trots att svensk réit ger nationdl behdrighet. Man kan
fraga sig om rétdig grund for et sidant nekande finns. Forordningen hindrar inte
inledande av insolvendfdrfarande utanfor ramarna for dess tillampning. Effekten
blir dock att dessa forfaranden inte erk&nns i andra medliemsstater.

Eftersom svensk lag kréaver en andogisk tillampning av forumreglerna for ait
grunda konkurgurisdiktion kan forordningen ses som ett valkommet indag i den
svenska réttsordningen da den skapar forutsebarhet och klarare regler for de fall
som omfettas av forordningen.

Nordiska konkurskonventionen innehdler inga regler om internationell
jurisdiktion. | nordiska konkurskonventionens artikel 13 finns dock en regel som
indirekt paverkar domstolens jurisdiktion. Artikeln sager att om man bedutar om
konkursi ett land dér galdendren saknar hemvist respektive site skal detta anges
i konkursbedutet. FOr dessa fal & nordiska konkurskonventionen ¢ tillamplig.
Konkursdomstolens uppfattning att gddenéren inte har Stt hemvigt dler sdte i
konkurdandet blir dltsd avgorande och bindande for domstolarna i andra
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nordiska lander vid fragan om konkursens erkdnnande och verkstélighet.
Motsvarande regdl &erfinns i lag (1981:6) om konkurs som omfattar egendom i
annat nordiskt land 13 §, som foreskriver att lagen g tillampas pa sadana svenska
konkurser dar domstolen angett att den grundat sin behdrighet pa annan
omgandighet @n gddendrens hemvist respektive sdte. Konkursférordningen
(1987:916) 9 § 1 &. fastd& en skyldighet for domstolarna att ange detta i
domdutet. Bogdan pdpekar att innebdrden av dessa lagregler kan bli att en
svensk domstol anger att den grundar sin behdrighet pa annan omstandighet an
gddendrens svenska hemvigt utan at for den skull ha gjort en prévning av
huruvida gddendren faktiskt ocksd hade hemvis i Sverige. Nordiska
konkurskonventionen blir da g tillamplig trots at en ndrmare granskning kan visa
att galdendren faktiskt hade sitt hemvist/site i Sverige. Bogdan pdpekar att denna
skillnad mellan nordiska konkurskonventionen och den svenska regleringen kan
vala problem i och med EG-forordningens ikrafttradande eftersom den svenska
konkursdomsrétten inte nodvandigtvis kommer ait grunda sig pa svenskt hemvist.
For juridiska personer kan problemet bli mindre da huvudsakligt intresse enligt
forordningen presumeras vara dér den juridiska personen har Stt site. Svenska
konkurser meddedlade for fysska personer med huvudsakligt intresse som
jurisdiktionsgrund kommer darfor ait falla utanfor konventionen och darmed g
erkdnnas i Norge, Idand och Danmark. Bogdan anser det angeléget et de
svenska reglerna ses Over och anpassas till orddydelsen i nordiska
konkurskonventionen.**® Som jag némnt ovan anses fysiska personer normalt ha
stt huvudsskligaintressei hemvistlandet men problemet, som Bogdan papekar,
kvarstér eftersom gava konkursgrunden & huvudsakligt intresse och g hemvist.
Av denna anledning anser jag att samma problem uppstar &ven for de fal da
presumtionsregeln for juridiska personer i forordningens artike 3 (1) anvands.
Aven om domstolen har utgdr frén site som grund for sin behdrighet & det
huvudsakligt intresse som & den formdla jurisdiktionsgrunden. Den svenska
domstolen &, som jag forstér det, enligt konkursférordningen (1987:916) 9 § 1
&. i dess nuvarande ordaydese, skyldig att ange att den grundar sSin behdrighet
pa huvudsakligt intresse och g pa hemvist respektive site och forfarandet hamnar
darmed enligt svensk rétt utanfor den nordiska konkurskonventionen. En direkt
tillémpning av nordiska konkurskonventionens artikel 13 hade dock undvikit
problemet da det faktum att domstolen grundar sSin behdrighet pa huvudsakligt
intresse inte innebér att galdendren anses sakna hemvigt | Sverige. | de flesta fall
torde dessutom gddendren ha sitt hemvist respektive site i Sverige. En lagandring
synesvamotiverad i sammanhanget.

3.3 Utobkat erkannade och nya
verkstallighetsgrunder

Ett utlandskt konkursbo som &ger réttskapacitet och partshabilitet enligt
inledningdandets lag anses @ven idag tillerkénnas dessa egenskaper i Sverige.

16 Bogdan [1997:11], s. 144 ff.
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Frégan om konkursboets egentliga rétt till egendom som befinner sig i Sverige &
dock ndgot mer komplicerad. For egendom som vid tidpunkten for
konkursutbrottet befann sig i konkurdandet men senare forts till Sverige & den
idag dlmant vedertagna |Gsningen tamligen lik forordningens regler. Fragor
relaterade till denna egendom beddms enligt lex concursus med undantag for
eventuel It godtrosforvarv som beddms enligt lex rel Stae. Egendom som befunnit
dg i Sverige redan fore konkursutbrottet forndler det sig daremot annorlunda
med och i normdfalet omfatas denna egendom inte av et utlandskt
insolvensforfarande. ™’ Eftersom forordningen innebdr &t gadendren vid et
huvudforfarande forlorar radigheten Gver egendom &ven i Sverige, och et sidant
forfarande skal erkannas hér fa& konkursboet genom forordningen rét till
egendom som befann g i Sverige redan innan huvudforfarandet inleddes.

Betréffande utlandska bedut om verkstdlighet gdler  Utsokningsbaken 3 kap.,
som endast behandlar svenska exekutiondtitlar. Verkstdlighet av utlandska domar
och bedut regleras i andra lagar.**® Ett utlandskt insolvensforfarande utgor enligt
svensk rétt inte en direkt exekutionstitel annat an for de fal som omfattas av den
nordiska konkurskonventionen. Den till synes rédande uppfattningen & vidare att
et frammande insolvensfrfarande varken tillerk&nns bedagsverkan dler inverkar
pa gddendrens rédighet Gver egendom belageni Sverige. | nuldget kan tillgangar i
Sverige sdedes endagt tillfdla borgendrerna genom at de begér en svensk
sarkonkurs eler svensk utmétning. Utméning och pardlel konkurs kan idag
sikas av utlandska sival som svenska borgenarer.™*® Forordningen medfor altsi
omfatande férandringar for verkan av utldndska insolvensforfaranden.
K onkursgd dendren forlorar hadanefter radigheten ocksa ver egendom belagen i
Sverige och denna egendom tillfaler konkursboet. Forvataren kan ta egendomen
i angorak, och om verkstélighetsbedut krévs skal svensk domstol meddela ett
sddant bedut under i forordningen angivna forutsédtningar, dv.s. i enlighet med
Bryssalkonventionen.

Som framgétt av mdjligheterna ait inleda sirkonkurs dler ansbka om utméning i
Sverige hindrar utlandsk konkurs inte utmétning dler pardlel konkurs i Sverige
idag, utlandska konkurser saknar sledes hindersverkan™® Genom férordningen
kommer insolvendforfaranden inledda i andra medlemsstater att tillerkdnnas
hindersverkan i Sverige och borgendrer kan déarfér inte begéra utmétning eler
inleda en konkurs i Sverige annat an enligt férordningens regler om territoriella
sekundérforfaranden. Forordningen innebér en skyldighet for medlemsstaterna att
tilléampa sna nationdla regler i enlighet med forordningen och @en om nationdl

" Bogdan [1997:11], s. 80 ff.

8 Gregow [1990], s. 56.

149 Bogdan [1997:11], s. 80 ff. Bogdan féresldr har en ny lésning dér en utlandsk forvaltare
efter anstkan vid svensk domstol, inom vissa granser, kan bli tillerkand radighet Gver
borgenarens egendom. Forslaget behandlas € narmare har da férordningen innebér en direkt
andring av réttslaget inom EU. Forslagets vikt forblir dock oférandrad gentemot lander
utanfor EU.

%0 Bogdan [1997:11], s. 80 ff.
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rétt inte skulle medge hindersverkan for utlandska insolvensférfaranden pétvinges
et sidant av forordningen. Mdlqvis ndmner at de naionedla reglerna om
hindersprovning vid individuell verkstdlighet kan vara sa utformade at det kan
vara svart at tillampa dem pa insolvensférfarande som pagar utomlands och att
den nationdla rétsordningen kan innehdla lagvdsegler som  forsvarar
tillampningen.®  Tillampas lagen i inledningsstaten  kommer  samtliga
inolvensftrfaranden  som  inletts | enlighet med forordningen at medfora
hindersverkan. Detta frang& av atike 1 (1) i forordningen som kréver att
insolvensforfarande skal vara kollektivt, sdedes uteduta speciaexekutioner.
Frigan om enligt vilket lands lag hindersprovningen bedoms, blir darfor
avgorande. Ett insolvendorfarande skdl 1 andra medlemdéander ha samma
verkningar som i inledningsstaten. Jag tolkar detta sa att dven frdgan om
hindersprovning vid specidexekution skal avgdras enligt inledningdandets lag.
Né&got problem torde darfor € uppsta betréffande reglerna om hindersverkan
eftersom inledningdandets lag maste uteduta individuell verkstdlighet for att
forfarandet skal omfattas av forordningen. Médlquis ndmnde aven dt
rétsordningen kan innehdla lagvasregler som forsvarar  hindersprovningen.
Artikd 17 (1) anger inledningdandets lag som den lag som skdl avgora vilka
verkningar ett forfarande har &ven i andra medlemdé&nder. Jag anser @it denna
regd uteduter svd inledningdandets lagvasregler som lagvalsreglenali det land
som har att prova fragan om individuell verkstdlighet. Forordningen kan siges
uppddla en lagvasegd och dérigenom uteduta nationdla lagvasegler som
grider mot forordningen.

Vad gdler ackord som meddelas i ett annat land synes den idag gédlande
uppfattningen vara at ackord som grundar sig pa en 6verenskommelse behandlas
som formogenhetsrétdiga avtd i dlménhet och far verkan for borgendrerna dven i
Sverige. Frgan & mer komplicerad avseende tvangsackord. Troligtvis anses ett
svenskt tvangsackord redan idag omfata fordringar som tillhor utlandska
borgendérer och ackordet bor vara bindande aven for utlandska borgenérer.
Fragan & dock om andra lander i nuléget tillerkanner det svenska ackordet
bindande verkan eler om borgendren kan soka exekution i ett annat land
motsvarande hela sin fordran.*®* Genom férordningen blir det Klart att ett svenskt
ackord i ett svenskt huvudforfarande far verkan aven for utlandska borgenérer.
Utlandska sirackord far, som namnts ovan, verkan enligt forordningen
betréffande egendom i Sverige endast om borgendrerna samtyckt dartill.

3.4 Lex concursus och nya undantagsregler

Réttsystemet i det land ett insolvensforfarande inletts har sedan tidigare varit det
mest betydelsefulla for varje sidant forfarande, s &ven i Sverige. Fragor kring
gddendrens radighetsavskaming, insolvensforfarandets  hindersverkan,  boets

! Mellquist [1996], s. 30.
152 Bogdan [1997:11], s. 120 ff.

35



omfatning, bevakning av fordringar, kvittning och forménsréttsordningen samt
forvaltarens befogenhet avgors enligt svensk rét i en svensk konkurs™® Négra
dorre forandringar betréffande lex concursus tilldmplighet torde dafor inte
foranledas av forordningen. | det féljande skall jag redogora for négra effekter av
undantagsreglerna for svensk rét.

Forordningens artikel 5 (3) sétter vissaminimikrav pavad som skal ansesvaraen
sakrétt vid tillampning av undantagsregeln i artikel 5. Rapporten namner vidare att
det g s landerna helt fritt att avgora vad som & en sakrétt i det avseendet att
en orimligt vid tolkning av begreppet inte kan godtas™ For svenskt
vidkommande torde detta inte vara ndgot problem da sakréit & ett val avgransat
begrepp i svensk rétt.** Artikel 5 innebér vidare att vissa sokrétter 6 paverkas
av et insolvendorfarande. Vill en svensk forvdtare dra in den sskréitdigr
belastade egendomen i ett insolvensforfarande inlett | Sverige, sté& endast ett fétal
mdjligheter till buds. Antingen maste han [6sa ut egendomen eller, om det lands
lag som & tillamplig pa sakréiten tilldter at den drasin i et insolvensforfarande,
Oppna et territoridlt sekundarforfarande nér driftsdle finns i aktuelt land. Om
egendomen har ett vérde hogre an sakrétten skal borgenéren 6verlamna vingten
av en forsdjning. Att Oppna ett territoridlt forfarande, dler [6sa ut egendomen
torde darfor endast vara aktud It om en samlad férsdjning kan forvéantas generera
ett storre Overskott. Ett tredje aternativ att angripa sakrétten kan vara genom
aervinning, men da mase forvataren beskta undantagsregeln i artikd 13 i
forordningen. Denna regd innebér ait &en om rétshandlingen genom vilken
sakrétten uppkom kan dtervinnas enligt svensk rétt kravs det dessutom att
sakrétten pa ndgot sétt kan angripas enligt pa réttshandlingen tillamplig lag. Om
sakrétten kan &ervinnas enligt svensk réit kravs darfor, enligt min mening, inget
inledande av ett sekundarforfarande for att komma ét aktuell egendom, det racker
at ratshandlingen kan angripas enligt pa rétshandingen tillamplig lag,
insolvensréttdigt dler civilrétdigt, for at préva dervinningsfragan i Sverige. Lat
0ss anta att gdldendren strax fore konkursutbrottet, som sakerhet for en gammal
fordran Gverlamnat sin lyxbét till sin finske svager, d.v.s. borgendren. Stédlandet av
sskerhet kan da troligtvis &ervinnas enligt konkurdagen 4 kap. 5 8. Frdgan om
aervinning berdrs g av undantagsregeln i forordningens artikel 5. Forordningen
uppstaler dock, i artikel 13, ett krav pa at sakrétten kan angripas aven enligt
fingk rét. Om det enligt finsk rétt, avilréditdig dler insolvengréitdig, finns en
majlighet att i detta falet angripa réttshandlingen, anser jag altsa at fragan om
aervinning kan provas inom ramen for det svenska konkursen. Om
forutsittningarna i konkurdagen 4 kap. 5 § & uppfyllda omfattas da lyxbéten till
gtt fulla vérde av den svenska konkursen. Detsamma torde géla betréffande
sHjares rét till aertagandeforbendl i koparens konkurs, enligt artikd 7 i
forordningen.

158 Bogdan [1997:1], s. 39 ff.
15 EU-rédets dokument 6500/96, p. 102.
%5 Mellquist [1996], s. 34.
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Frégor om kvittning skal enligt huvudregeln i atikd 4 (2) avgoras enligt
inledningdandets lag. For svenskt vidkommande blir det hé reglerna i
konkurdagen 5 kap. 15-17 88 aternativt lagen om foretagsrekonstruktion 2 kap.
21 § som blir tillampliga™® Dessa regler f& som framgéit i kapitd 2.5.2.1
betydelse ocksa for insolvensforfarande i utlandet for de fal svensk rét &
tillamplig pd et fordringsforhdlande. Utlandska borgendrer i et svenskt
inolvensforfarande  tillforsékras samma rétt, enligt de svenska reglerna om
kvittning, &ven om lagen som & tillamplig pa fordringsforhdlandet inte medfor en
kvittningsrét.

Artikd 10 i foérordningen anger et |0negaranti skall bedomas enligt lagen i det
land som ger garantin. Den svenska |6negarantilagen begransar Sg till at erséita
arbetstagares fordran hos en arbetsgivare som har forsatts i konkurs i Sverige
éler anna nordiskt land. Om arbetsgivaren forsdtts i konkurs i Sverige omfattar
garantin &ven utldndsk arbetstagares fordran oavsett var arbetet har utforts.
Intréffar daremot konkursen i annat nordiskt land omfattar garantin endast sadan
fordran som grundas i en anstallning med Svervagande anknytning till Sverige™’
Detta innebdr, som jag forsdr det, ait Sverige g utfast nagon |Onegaranti for
konkurser utanfor Norden vafor en beddmning enligt den svenska
|6negarantilagen adrig blir aktudl i en utomnordisk konkurs. Forordningen som
s&dan uppstdler inga krav pa medlemdéanderna att skydda arbetstagare i detta
sammanhang.™® Det finns dock andra regler som & relevanta i sammanhanget.
EG:s direktiv 80/987/EEG uppstdler krav pa medlemdanderna att inréta et
garantisystemn for att sékra arbetstagares fordringar vid arbetsgivarens insolvens,
och EG-domstolen™ har fasidagit ait en |6negaranti for konkurser i landet som
sdler garantin g far begransas till inhemska arbetstagare. Jag anser det dock
rimligt att en regd liknande den som géller for konkurs i ett annat nordisk land
infors &ven i forhdlande till 6vriga medlemsstater. EG:s direktiv garanterar inte at
det i varje medlemdand finns ett system for lonegaranti som, med svenska méit
métt, ger arbetstagaren tillrackligt skydd. Det kan for dessa fdl vara i Sveriges
intresse att skydda arbetstagare med stark anknytning till Sverige. Om géddenéren
har et driftedle i Sverige & det kanske lampligt att huvudforvataren inleder et
territoridlt sekundérforfarande i Sverige for ait aktudisera en tillampning av
[6negarantilagen for arbetstagare knutna till detta driftstdlet. Detta under
forutsdttning att ett sadant forfarande g skadar borgenarernaii huvudforfarandet.

Enligt svensk réit registreras fast egendom samt av fastighetségaren uttagna
inteckningar. Pantséttningar och panthavare i fast egendom & daremot g foremd
for nagon obligatorisk registrering. For det fal att konkursgddendren innehar en
pantrétt i en svensk fadtighet & det osdkert om artike 11 i forordningen blir
tillémplig. Om obligatorisk regisrering hade kett av pantsittningen i Sverige

15 Mellquist [1996], s. 30f.

57 Gunnarsson, Carinaoch M almberg, Jonas i Karnov 1999/2000, s. 2208.
158 M ellquist [1996], s. 32.

19 EG-domstolens dom i m&l C-117/96.
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skulle, enligt artikel 11, registerlandets lag, d.v.s. svensk rétt bli tillamplig pa den
konkursdrabbade gd dend@rens rétt i panten. Eftersom rapporten uttryckligen sager
at atikd 11 avser regidtrerade réttigheter och inte réttigheter i registrerad
egendom torde dock artikel 11 g tillampas pa svenska gddendrer som innehar en
s&dan pantrétt. Melgvist anser att detta inte bor spela nagon stérre roll da det
enligt dlménna kollisonsnormer torde vara svensk rét som blir avgbrande
eftersom egendomen & beldgen har'® Jag forhdller mig négot tveksam ftill
diméanna kollisonsnormers tillamplighet i sammanhanget, eftersom atikd 4
fastddler inledningdandets lag som tillamplig lag for insolvensforfarandets
verkningar pa gdldendrens avta nér undantag g forekommer i férordningen. For
svenska insolvensforfaranden kommer dérfor svensk rét ait tilldmpas. Om en
gddendr, som & foremd for ett huvudforfarande i et anna land, innehar en
pantrétt i en svensk fastighet kommer dock, svitt jag kan forsta det, verkningarna
av deta huvudforfarande pa gddendrens pantrétt at regleras  enligt
inledningdandets lag. Detta gdler da oavsett om inledningdandets lagvasregler
skulle utpeka svensk rétt som tillamplig pa pantrétten.

Nordiska konkurskonventionen fasttéller, @en den, lex concursus som
huvudregd. Undantagsreglernai forordningen och i nordiska konventionen skiljer
dg & en dd, varfor lagvasfrégor kan komma ait avgoras annorlunda i framtiden i
forhdlandetill Finland.

Artikdl 15 i forordningen behandlar réttegangar som inletts mot galdenéren fore
inledandet av et insolvensforfarande. Insolvensforfarandet verkan pa sadan
réttegang skal avgoras enligt lagen i det land réttegangen pagdr. Detta aktudiserar
en tillampning av konkurdagen 3 kap. 9 & | sammanhanget kan ndmnas tva
problem. Det forsa problemet torde 16sas genom forordningen. Forsta fragan
som gdls & om gadendren skal anses befinna g i konkurdtillstdnd &ven i
Sverige n&r han forsaits i konkurs utomlands. Vid en tillémpning av férordningen
far det anses ¢4 klart att da ett huvudforfarande inletts skal gddendren anses
forsat i konkurs &ven i andra medlemdander. Det andra problemet som uppstar
& fragan huruvida en utlandsk konkursforvaltare har rét att Gverta gddendrens
tdan enligt konkurdagen 3 kap. 9 8. Eftersom géldendren vid ett frammande
huvudforfarande enligt forordningen forlorar rédighet ocksa over egendom i
Sverige anser jag att forvataren bor ha samma rétt som en inhemsk forvaltare.
Detta skulle innebdra et forvdtaren kan Overta gddendrens tdan enligt
konkurdagen 3 kap. 9 8. Fraga uppst&r da om detta kan komma i konflikt med
atike 18 i forordningen som siger att forvataren har samma behérighet i andra
medlenddnder som han har i inledningsstaten. Det kan inte utedutas att
inledningdandets lag inte ger forvataren behdrighet at dverta gddendrens talan.
Syftet bakom atikd 18 maste vara at ftillforstkra forvataren vissa
minimiréttigheter. Att i denna Situation saga att artikel 18 skulle hindra forvataren
fran att utéva en rét som tillkommer honom enligt réttegangdandets lag anser jag

1% Mellquist [1996], s. 37.
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orimligt. Den mgjlighet att Gverta galdendrens talan som finns enligt konkurdagen
3 kap. 9 § torde dafor &ven tillkomma utldndska huvudforvatare.
Sekundarforvatare bor ha samma rétt i réttegdng som omfattar egendom som
flyttas ur inledningsstaten efter det territoriella sekundarforfarandets inledande.

3.5 Utlandsk forvaltare i Sverige och nyheter for
svenska forvaltare

Forordningen innebér som framgéit av kapitel 2.6 ovan en hd dd forandringar
betréffande forvdtarens befogenheter och skyldigheter. Forandringarna medfér
dels befogenheter for utlandska forvatare i Sverige, ddls nya skyldigheter och
mdjligheter for forvatare i ett svenskt insolvensférfarande.

Né& det gdler utlandska forvatares befogenheter | Sverige & det i det narmaste
omdjligt att avgora exakt vilka konsskvenser dessa far eftersom grénserna for
forvdtarens befogenheter sitts av inledningdandets lag. Problemet som kan
uppsta & vd snarast att i Sverige bedoma utlandsk forvatares befogenhet
eftersom detta kraver en tilldmpning av och kunskap om utlandsk réit. | vissa
avseenden tillskriver dock forordningen utlandska forvatare direkta befogenheter.
Ett exempd & mgjligheten att inleda et territoriel It sskundarforfarande i Sverige. |
nuléget har forvatare ingen réit att begéra inledandet av en sirkonkurs i Sverige
eftersom konkurdagen 1 kap. 2 § endast tdar om ansokan fran gadendr dler
borgenér.

Som namnts i kapitel 2.6.3 ovan kan en huvudfdrvatare kréva at ett oberoende
territoridlt forfarande skal omvandlastill ett likvidationsforfarande. Sverige har en
mGjlighet at begransa forvatarens majligheter satill vida att han inte ges majlighet
att omvandla rekonstruktionen till en konkurs, utan istdlet enbart kan begéra att
rekonstruktionen avdutas. Nu torde det vara sdlsynt, om inte omgjligt, att inleda
en rekongruktion enbart betréffande ett driftetdlle, och inte hda foretaget, i
Sverige. Om sédana majligheter infors kanske det kan aktudiseras att begransa
utlandsk forvaltares rétt. Ar huvudforfarandet et likvidationsforfarande torde det
dock inte finnas ndgon storre mening i at ha en sidan regd eftersom egendomen
efter avdutandet kommer at omfattas av huvudforfarandet. | det fal att
huvudforfarandet & en rekongtruktion kan det dock vara rdlevant att vagra
huvudforvdtaren mdjlighet att omvandla en svensk rekongtruktion till en
sikonkurs. Aven  om  mdjlighet il territoriellt  begransade
rekongruktionsforfaranden infors i svensk rét & dtuationen ovan tamligen
teoretisk da huvudforvataren bor avgd fran at omvandla den svenska
rekonstruktionen redan pa den grunden at huvudfrfarandet & en rekonstruktion
och att likvidera det svenska driftstdlet i normdfdlet g torde gagna varken
huvudforfarandet, borgendrerna dler gddendren.
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De uttkade befogenheter som svenska forvatare f&r i och med forordningens
ikrafttradande kan sammanfattas sa att de har rét att utdva de befogenheter de
har enligt svensk rétt &ven i annat land. Jag vill hér enbart paminnaom ndgraav de
skyldigheter som denna utokade befogenhet medfér. Forvataren maste beskta
vissa regler och procedurer i det land dér han avser att utdva sna befogenheter,
s vidare kapite 2.6.1 ovan. Eftersom ett huvudforfarande omfattar &ven i
utlandet beldgen egendom, och forvataren har mdjlighet att realisera densamma,
& det av dor vikt at forvdtaren i ett svenskt huvudforfarande verkligen
undersoker vilka tillgangar som gddendren har i utlandet och ser till ait dessa
omfattas av forfarandet och kommer borgendrernatill ddl.

Svensk forvdtare maste s till at ureda gddendrens samtliga
fordringsforhdlanden och meddela kénda borgendrer i dla medlemdéander i
enlighet med forordningen. Dokument fran borgenarer skall godtas pa flera sprak
och anmodan att bevaka fordringar maste avfattas pa et sarskilt sitt. Om
forvataren har anledning at missténka att det i ett medlemdand finns borgenérer
som inte & kanda bor han vidta publiceringsdtgérder i enlighet med det landets
lag. Om icke formansberéitigade fordringar forvantas fa utdelning & det an mer
véasentligt &t tillse att okanda borgenérer informeras om det inledda forfarandet.
Na&got som & hdt nytt & reglerna om samordning och informationsutbyte med
forvatare i forfaranden inleddai andra medlemdander. Forordningen medfér &ven
en skyldighet for forvadtaren at anmda och bevaka fordringar i det egna
forfarandet &ven i andra forfaranden. Forvataren kan sigas déggas vidare
skyldighet ait tillgodose borgendrernas intresse @n vad som & fdlet idag.
Forordningen ger, som ndmnts tidigare, forvataren mdjlighet att inleda, begéra
vilande, omvandla och paverka territoriela forfaranden. Dessa befogenheter bor
tas tillvara men utdvas med besktande av den samlade Stuationen, inte barai det
egnalandet.

3.6 Nagra andra fragor for svensk
rattstillampning

Forordningens existens och tillampning leder i Sg till et nytt réttdage som ger nya
perspektiv pa manga frégor kring internationdla insolvensforfaranden. Pa sa vis
anser jag att forordningen aven paverkar fragor som den inte direkt avser at
reglera Nagra exempd som illusrerar detta & frégan om gddendrens
samarbetsskyldighet betréffande egendom i utlandet, insolvensbeddmningen samt
formangréten for skattefordringar. Resonemangen nedan begransar sig il
gddendrer och egendom inom EU. For de fal som inte omfattas av forordningen
forblir réttdéget i huvudsak detsamma som tidigare.

Frégan om huruvida egendom omfattas &ven om den befinner sig i et annat land

blir, som framgéit av kapitd 2.2.2 och 223, i och med forordningens
ikrafttradande besvarad en gang for dla. Nagon storre forandring innebér
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forordningen inte da en svensk domicilkonkurs &ven idag anses omfatta dla
gd dendrens tillgangar, medan en sirkonkurs endast omfattar egendom som finnsii
Sverige’® En fréga som néra anknyter till detta & frégan om gédenéren &
skyldig att medverka till at honom tillhdrig egendom som befinner 9g i utlandet
tillfors konkursboet. Fragan aktudiseras framst med anledning av forvdtarens
bristande méjligheter att agerai andralander. | NJA 1991 s. 491 dog HD fast att
konkurdagen ¢ innebé&r ndgon sadan skyldighet och att det inte heller kunde
tolkas in i draffbetammelserna om oredlighet mot borgendrer annat an i mycket
specidlafal. Nagon forandring i ssk medfor inte forordningen. Anledningen till att
jag tar upp fragan & for at poangtera att syftet med en eventuell aktivitetsplikt for
gddendren minskar vid en tillampning av forordningen eftersom denna ger
forvataren Okade befogenheter. En eventudl aktivitetsplikt blir darfor inte lika
nddvandig for ett omhandertagande av aktudl egendom.

Som ndmnts i kapitel 2.2.1 reglerar forordningen inte insolvensbegreppet utan
lamnar detta till respektive land. | sammanhanget bor man fréga sg vilken
paverkan forordningen kan ha pa insolvensbeddémningen avseende tillgangar i
utlandet. Den dlmént godtagna I6sningen & att utlandska tillgdngar som
huvudregd skall besktas vid insolvensprovningen. Undantag kan dock gbras om
gddendren kan antas bli ovillig at medverka till at egendomen tillfors
konkursboet och att den konkurssbkande borgendren inte rimligen kan hanvisas
till ett annet réttdigt forfarande i aktudlt land.**? Aterigen medfér férordningen
ingen direkt andring av denna regel men forordningen f& konsekvenser som jag
ans betyddsefulla i sammanhanget. Som framgétt ovan blir gddendrens ovilja
langt ifrén avgbrande for egendomens redisaring i Sverige eftersom forvaltaren fé&
utdkade befogenheter. Det kan darfor anses motiverat att g tillméta gd denérens
eventudla ovilja betydelse for det fdl at egendomen befinner Sg 1 et annat
medlemdand. Om gddendren dessutom har ett driftedle i aktudlt land finns
rimliga aternativa forfaranden, namligen et territoridlt sekundérforfarande. | de
flesta fal torde borgendren kunna begéra et sddant forfarande och for de fall
detta g & madjligt & det rimligt att anta att forvataren kommer att begéra ett
sddant forfarande. Enligt min mening & konsekvensarna av forordningen dérmed
sadana att huvudregeln for insolvensbeddmningen, vid ett huvudférfarande enligt
forordningen, & at dla gddendrens tillgdngar inom EU skdl omfatas av
insolvensheddmningen och ait denna huvudregel gdler utan undantag.

Som framgéit av kapitd 2.2.2 innebér forordningen at dven satliga fordringar
kan anmdas och bevakas i konkurser i ett annat land. | svenska konkurser har
skattefordringar en mycket god formansrét enligt formansréttdagen 11 8. Denna
paragraf gdler dock g for fiskdafordringar i annat land enligt lag (1990:314) om

1*L NJA 1991 s. 491. Prop. 1994/95:189, s. 32, 38 och 55. SOU 1992:78, s. 26. SOU 1996:30, s.
42-43. Bogdan [1997:11], s. 54 ff.

162 Bogdan [1981], 514. SOU 1996:30, s. 69 f. Ett lagférslag som inférde denna regel i
konkurslagen foreslogs i SOU 1992:78 men ledde ¢ till lagéndring. Bogdan héavdade i sin
artikel 1981 att en lagéndring €j var nddvandig for tillampning av dennaregel.
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Omsesidig handréckning i skattedrenden 12 8. Inom de nordiska landerna géller
enligt nordiska konkurskonventionen formansrétt for sketter och avgifter enligt
lagen i det land dér skaiten dler avgiften pdlagts. Ar denna forménsréit en allman
formansrétt begransas den satill vida att ersittning for fordran enbart f&r tas ur
egendom som befinner sig i det land avgiften pdagts. Dessaregler har infortsi lag
(1981:6) om konkurs som omfattar egendom i annat nordiskt land 8 § 3 &'
Eftersom forordningen inte sarskilt reglerar frégan om  skattefordringars
formansréit torde forordningens artike 4, som anger inledningdandets lag som
avgorande for formansréiter utan undantag bli gdllande. Samtliga rétsystem inom
EU begrénsar sannolikt skatteformansrétten pa liknande sitt som Sverige gor.™®
Konsekvensen av en sdan regd blir att utlandska fiskaa fordringar 1amnas helt
utan formansrétt eftersom de skall bedomas enligt inledningdandets lag. Om A
& falet pdpekar Bogdan at detta kommer att medféra att lander regelmassigt
inleder territoriela sekundarforfaranden for at “radda’ skattefordringarna, da sa
& mojligt, oavsett nyttan i Gvrigt med ett sddant forfarande.’® Det bor pdminnas
om det faktum att territoridla sekundarforfaranden 1angt ifran dltid kan inledas,
tex. i de fdl gddendren & en fyssk person. Stuationen & enligt min mening
mycket olycklig. Syftet med forordningen & ait fa et effektivt system dar
gadendrens samlade ekonomiska Stuation kan [6sas i et forfarande, ndmligen et
huvudforfarande™®. Jag anser det vara nodvandigt att ala lander sbker skapa ett
optimat forfarande dér gddendrens samtliga réttsforndlanden utreds. Det vore
darfor onskvart att finna en 16sning dér ala intressen tillgodoses. Kanske & den
|6sning som valts i nordiska konkurskonventionen lamplig &ven i forhdlande till
EU:s mediemsstater. Problemet med en sddan 16sning & att den innebar att
formangréiten skall avgoras enligt lagen i det land dér den fiskda fordringen
uppkommit. Eftersom forordningens lagvasregler undantar  inledningsstatens
internationella privatrét for att undvika renvoi far regeln g avsedd effekt utan
fragan om formansréiten lamnas aerigen till inledningdandets lag. Losningen
maste darfor vara att infora en direkt formansrétt for skattefordringar i annat land,
som dock begransas till egendom befintlig i det landet. P& si vis undviks
inledande av till synes omotiverade teritoridla forfaranden och man Okar
mdjligheten att genom insolvensforfarandet 16sa gé dendrens ekonomiska situation
pa et samlat st Vissarligen kan det diskuteras huruvida fiskda fordringar
dverhuvudtaget skall ha en formansrétt, men de flesta Stater torde vara méana om
densamma. Att fiskaa fordringar helt kommer att sekna formansrétt kan darfor
skapa et missndje som inte gagnar samarbetet betrdffande internationdla

13 Betraffande nordiska konkurskonventionens regler kring fiskala fordringars férmansrétt
sevidare Bogdan [1997:11], s. 150 ff.

1% Bogdan [1997:11], s. 186 .

1% Bogdan [1997:11], s. 189.

1% Maojligheten till territoriella sekundarforfaranden bor namnas. For det forsta kan dessa
endast inledas da ett driftstalle finns pa aktuell plats, se vidare kap 2.3.2, f6r det andra &r ett
inlett territoriellt sekundarforfarande pa intet sitt en motsats till ett huvudforfarande, utan
snarare ett medel som effektiviserar handl&ggningen av galdenarens samlade tillgangar och
skulder. Jag anser darfor inte att mgjligheten att inleda territoriella forfaranden forandrar
resonemanget ovan.
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insolvensforfaranden. Skatteformansrétten bor darfor enligt min mening ses Gver
s at en regd infors som blir acceptabel for sivdl Sverige som andra EU
medlemsstater och som samtidigt sékrar huvudforfarandets syfte.

Svensk skuldsanering omfattas g av forordningen. Detta innebér att en svensk
skuldsanering ¢ ekdnns i enlighet med forordningen och at om et
huvudforfarande inleds i ett annat land maste den svenska skuldsaneringen
avdutas. Att A kan bli falet framgdr av skuldsaneringdagen (1994:334) 4§ 1 &.
enligt vilken gddendr kan beviljas skuldsanering i Sverige om han har hemvist hér.
Vid tillampningen av skuldsaneringdagen skal den som & folkbokford i Sverige
anses ha sitt hemvist hér varfor en situation mycket val kan uppsta dér galdenéren
har dtt huvudsskliga intresse | et anna land och blir foremd for et
huvudférfarande dar. Jag anser dock inte att Sverige skal véagra en gddendar
skuldsanering i Sverige enbart pa den grund att han har sitt huvudsakligaintresse i
ett annat medlemdand. Viss forsktighet bor dock iakttas i dessa fal. Det kan
varalampligt att i mdjligaste man seftill at samtliga borgendrer har ett intressei att
s6dja gddendrens skuldsanering. En borgen&r kan annars, genom att inleda en
konkurs, medfdra att skuldsaneringen g&r om intet. Besut om skuldsanering
hindrar individudl verkg&lighet enligt skuldsaneringdagen 25 8. Enligt min
uppfattning hindrar svensk skuldsanering g individuell verkstdlighet i utlandet. Om
gddendren har egendom i utlandet kan dérfor situationen uppsta att en borgenar
Soker erséttning for an fulla fordran genom utmétning i ett annat medlemdand.
Deita kan mgjligen forhindras vid frivilliga skuldsaneringar, dar borgenéren
accepterat nedsédttandet av sin fordran.

En domstol som har att inleda en territoridl sekundér konkurs & obehérig att vid
inledandet av et teritoridlt sekundaforfarande gbra en beddmning av
gddendrens insolvens, se ovan kap 2.2.1. Det finns idag ingen mdjlighet enligt
konkurdagen att inleda ett forfarande gentemot en gdden& som inte anses
insolvent enligt svenska regler. Forordningen ger dock domstolarna méjlighet och
skyldighet att inleda dessa forfaranden utan provning av gddenédrens insolvens.
Man bor komma ihdg at det inte handlar om at forsita icke insolventa
gadendrer i konkurs utan om att erkénna den prévning av gdldendarens insolvens
som gjortsi en annan mediemsstat. Frégan knyter altsd ndra an till erkénnande av
utl&ndska forfaranden.
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4 Avslutande kommentarer

| min inledning angav jag foljande syften for forordningen; att skapa grund for
Omsesidigt erkdnnande av konkurser, att klargdra vilka nationella regler som
gdler for olika frégor och at ge konkursforvatarna en internaionell behdrighet.
Jag har forsokt visa vilka lGsningar forordningen har vat och peka panégraav de
foljder som detta kan ha for svensk réttgtilldmpning. Huruvida forordningen
verkligen finner optimaa I6sningar pa ovan angivna punkter har jag dock inte
berort. Jag vill darfor avduta med négra personliga reflektioner kring frégan om
férordningen fyller sna syften.

Forordningen skapar onekligen mdjligheter for Omsesidigt erkénnande av
insolvensforfaranden inom EU. Genom klara jurisdiktionsregler och ett i det
narmaste obetingat krav pa automatiskt erkannande tror jag att forordningen till
denna dd kommer att uppfylla dtt syfte. Problemet jag ser i sammanhanget har
narmast att gora med den kritik som Turing riktade mot jurisdiktionsgrunderna.
Att forordningen g séiter klararegler for vad som avses med vissa begrepp, t.ex.
huvudsakligt intresse, kan leda till tolkningar av dessa begrepp av de nationdla
domstolarna. Detta & naturligtvis olyckligt eftersom rétdéget kan komma att
utformas olika i olika medlemdander och konflikter kan uppkomma EG-
domstolen kan vara ett medd for att uppnd enhetlighet i tolkningsfragor som
dessa men fragan & hur ofta domstolara i insolvensarenden har tid och majlighet
att efterfrga forhands- respektive tolkningsbesked. Jag hoppas emélertid att sa
sker for at skgpa en gemensam praxis kring de begrepp som skal tolkas
enhetligt. For verkstdlighet krévs fortfarande exekvatur. Det & &t att onska att
sa g vore falet, men med tanke pa det métt av suveranitet som gdler inom EU
idag & detta nog den 16sning som i nulaget for oss ndrmast mdet med ” universdlit”
genomforbara insolvensérfaranden.

Genom dt inféra lagvasregler i forordningen skapas ytterligare enhetlighet och
forutsebarhet. Forordningen betrader sa att siga ny mark och det & nog inte utan
kompromissande som de dutliga lagvasreglerna tog form. Kanske & det just
dafor som lagvasreglerna & sa ldta at kritisera Forordningen innebédr en
kombination av lex concursus och regler som avgor lagvaet till formén for
réttsystemet | ett anna land. Till detta l1aggs sedan regler som begransar et
insolvensforfarandes verkningar och &en om forordningen inte sktar pa at
reglera maeridla fragor forekommer en dd maeidlt rdevanta atiklar i
férordningen. Urvaet av egendomsdag som regleras i forordningen kan tyckas
godtyckligt. Trots detta ndgot svargreppade system av lagvasregler anser jag att
|6sningarna & tillfredsédlande. Det ma vara s at forordningen avviker frén
traditiondla l6sningsfordag och ait reglerna kan tyckas svardverskadliga, men
forordningen tillhandahdller trots detta regler som blir dlmént kanda och enhetligt
tilldmpliga inom EU. Detta resultat uppvéger, enligt min mening, de problem som
reglernakan innebdra. Att forordningen dessutom innehdler en huvudregel om lex
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concursus, som técker de fall som g regleras sarskilt i forordningen, & mycket
positivt.

Genom férordningen har man dessutom lyckats skapa internatione | behérighet for
forvatare, &minstone i teorin. Det kommer att bli upp till forvatarna ait faktiskt
utnyttja de mdjligheter som forordningen ger. Mdjligheterna kan &ven ses som
skyldigheter, gentemot borgendrerna sdvédl som gddendren. Det & av stor vikt att
forvatarna f& kunskap om och efterlever dels de regler om samordning och
informationsutbyte som forordningen uppstdler dds de majligheter som ges att
agera i andra lander. Forst nar s3 sker kan vi fa forvatare med en faktisk
internationell behdrighet som kan fa stor praktisk betydelse.

Jag ans inte att forordningen medfér nagra betydande problem for svensk
réttdtillampning. Framfordlt & det en okad forgktighet vid tillampningen av
forumreglerna som, i ett internationdlt perspektiv, motiveras av forordningen.
Forordningen medfor en dd forandringar men i och med dess direkta tillémplighet
torde inga svarigheter uppkomma i att genomfora dessa forandringar. Jag anser
det daremot viktigt at &ven i andra fragor, som g direkt regleras av férordningen,
beskta det nya réttd age som forordningen skapar.

Huruvida forordningen skapar ett samhélsekonomiskt optimalt klimat & i nuléget
omgjligt att beddma. Att tro att ala problem relaterade till internationella aspekter
pa insolvensforfaranden 1oses genom forordningen & nog at vara dltfor
optimistisk. Jag vill tom. pd&ta at manga nya problem skapas genom
forordningen. Forvdtare maste rora sg pa en intenationdl aeng,
sprékkunskaper och kunskap om andra réttssystem blir alt viktigare. Domstolar
fa tillampa utlandsk rét i flera fdl, inte mingt betréffande utlandska
inlvendforfarandens verkningar. Losningarna i forordningen dverensstémmer
dessutom inte dltid med de traditiondla S men inte ming drécker g
férordningen inte utanfér EU, vilket gdldendrers férehavanden ofta gor. Kanske
inneb& forordningen inte ett genomférande av optimaa IGsningar, men den
innebér ett genomférande av enhetliga regler, som blir kénda och dérmed
forutsebara. Redan det & ett stort framsteg.
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