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Sammanfattning

En viktig distributionskand for mangatillverkningsforetags forsdjning &
anvandandet av &terforsdjare. Aterforsiljaren kdper och siljer i eget namn och
for egen rékning. Mgoriteten av dterforsdjaravtaen inkluderar en ensamréit for
aerforsdjaren. Ensamrétten kan vara formulerad pa olika séitt och behéftad med
diverse undantag, men i huvudsak inneb&r den att huvudmannen ger
aerforsdjaren ensamrétt att bedriva forsadjning av huvudmannens produkter inom
elt visst geografiskt omrade. Dettainnebér att huvudmannen & helt beroende av
aerforsdjaren och dennes forsadjningsanstrangningar inom det omréde som
ensamrétten avser.

Av denna orsak innehdler &erforsiljaravta regelméassigt ndgon form av klausul
som behandlar aterforsdljarens forsdljning ochveller marknadsférings- och
forsljningsangrangningar. Klausulerna kan vara utformade som en garanti att en
viss angiven forsdjning skal skeinom en viss tidsenhet. Avtd sparterna kan &ven
avtdaom et forsdjningsmd, d v s den forvantade minimiforsdjningen inom en
visstidsenhet. Ett dternativ & att avtala om graden av &erforsdjarens
forsdjningsangtrangningar, d v sinte om nagon viss kvantitet eller summa. De
vanligaste av de Sstndmnda avtalsklausulerna & att erforsdjaren skdl anvanda
"best efforts’, "best endeavours' dler liknande.

Ovangtdende klausuler & manga ganger formulerade pa ett sétt som medger olika
uppfattningar om vad som avses. Vad ligger t. ex. i begreppet "best efforts'?
Vilka priser skal liggattill underlag for beddmningen av om ett forsdjningsmd &
uppnéit och pavilket sitt skall bergkningen ske? Har parternas Gvriga agerande
nagon betydelse for berékningen av en forsdjningsgaranti ? Dessa och liknande
fragor behandlasi denna uppsats. De olika delfrégorna exemplifieras med
réttspraxisi den man sadan finns. | Gvrigt redovisas relevanta avanitt av de mest
forekommande standardavtalen for aterforsdjare samt frégans behandling i
doktrinen.
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1 Inledning

1.1 Allmant

Denna uppsats behandlar huvudsakligen tolkningen av diverse
forsdljningsklausuler i &erforsdjaravta. Likt ménga andrajuridiska frégor & det
viktigt at hai danke att amnet for uppsatsen endast & en dedl i en helhet och
maste sesi Sitt sammanhang.

Trots att forsdljningsklausuler i aterforsdjaravta tillméts mycket stor betydelsg, i
synnerhet av huvudmannen, & det i rediteten oftast mycket svart for
huvudmannen at bevisa att &erforsdjaren brustit i forpliktelse héarvidlag.
Bevigproblematikens betyde se till trots berdrs denna endast flyktigt i uppsatsen
men |asaren bor hai &anke att mycket av det som angesi uppsatsen gdller under
forutsdttning att det kan bevisas.

Bevissv&igheterna & en av orskernatill at de flesta tvister med anledning av
forsaljningsklausuler gors upp i godo, utan inblandning av domgiol. | de fall
parternaiinte lyckas nd en forlikning avgors tvister | derforsdjaravtal vanligtvis av
skiljedomgtolar, vilket bl a har inneburit ait materialunderl aget fOr uppsatsen varit
begransat. Det innebér ocksa att en stor del av min andlys bygger pa anadogidut
fran den rétspraxis jag lyckats hitta samt mina egna asikter i fragan. Da
sekretessen pd omrédet hindrar insyn bor |asaren vara medveten om ait det
troligtvis existerar ndgon dags osynlig praxis harrérande ur skiljeavgdranden,
informella uppgorelser och olika branschsedvanjor. Huruvida mina dutsatser S i
dverensstammelse med denna praxis & av uppenbara ska svart at avgora.

| uppsatsen talas bade om derforsdjaravtal och ensaméerforsijaravtd.
Frégestdiningen i uppsatsen har storst relevans for ensaméerforsdjaravtal, men
da tolkningsproblem aven kan uppstai &erforsdjaravta utan ensamréit behandlas
aven dessa

| en del kapitd & fotnoterna relativt omfattande. Den [Gpande texten innehdller
den mest rlevantaiinformationen. Denna exemplifieras och beskrivs dérefter mer
ingdende i fotnoterna. Det skall understrykas att den information som gesi
fotnoternainte & mindre betyde sefull & den som gesi den |6pande texten.
Kdlhanvisningarna fran den |6pande texten angesi fotnoter och i de fal innehdllet
i fotnoterna har en kdla anges kdllan inom parentesi fotnoten.

1.2 Definitioner

| denna uppsats kommer jag att bendmna de olika parterna:

"huvudman’ - "&eforsdjare’"ensaméaterforsdjare” - "dutkund”. Med huvudman
avses huvudmannen i relationen till &erférsdljaren. Huvudmannen & vanligtvis



tillverkare av produkten men kan &ven varaen kdpare av tillverkaren som for Sn
egen vidareforsdjning anvander Sg av &erforsdjare.

Begreppet dutkund kan vara missvisande sitillvida at dutkunden enligt min
definition inte dltid & dutanvandare av produkten ur distributionsméssg
synvinkel, utan ibland sdjer produkten vidare till kopare langre ned i
distributionskedjan. "Sutkund" skal tolkas sa att denne & dutkund i forhdlandet
huvudman-aterforsiljare-dutkund eftersom &erforsdjaren per definition & kund
(kopare) i forhdlande till huvudmannen. Da den distributionsekonomiska
aspekten ligger utanfor ramen for denna uppsats saknar den ndgot missvisande
definitionen namnvérd betydelse.

Det geografiska omradet som & foremd for aterforsdjarens forsdjning, med dler
utan ensamréit, bendmnsi denna uppsats "det geografiska omradet”.

1.3 Problemstallning

Hur kan klausuler i &erforsdjaravta avseende forsaljningsmd och
forsdjningsgaranti samt liknande klausuler tolkas? Hur har fragan 16sts i
rétspraxis? Hur har fragan behandlats i den juridiska litteraturen?

1.4 Syfte

Syftet med uppsatsen & att i korthet redogora for erforsdjaravtd i almanhet
och darefter beskriva hur klausuler i aerforsdljaravta avseende forsaljningsmd
och forsdjningsgaranti samt liknande klausuler kan tolkas. | den man fragorna har
varit foremd for réttdig provning dler har behandlasi den juridiskallitteraturen &
gyftet vidare att redogora for réttspraxis samt doktrin.

1.5 Avgransning

Vad avser kérnfrégan som anges under problemstéllning har négra avgransningar
inte gjorts med undantag for behandlingen av best efforts'endeavours-klausuler.
Hér har fokuserats pa klausulernas anvandning i handelsagent- och
aerforsdjaravta samt liknande avtal och betydligt mindre pa klausulernas
anvandning i andraavtstyper. Vid redogorelsen for aterforsdjaravtd i dlménhet
har inte redogjorts for de konkurrensréttdiga aspekterna pa amnet. Pafoljder vid
bristande uppfyllelse av forsdjningsklausuler redovisas endast da de har ett direkt
samband med tolkningen av forsdjningsklausuler. P g abristen pa
réttsavgoranden kommer jag g att ha nagot tidsperspektiv pa uppsatsen, d v sjag
kommer inte att redogtra for eventudla foréndringar Gver tiden avseende
behandlingen av amnet for uppsatsen. Bristen pa réttsavgoranden och den
likartade bedomning som flertaet rétsfal fran olikalander uppvisar samt det
faktum att mgjoriteten av tvister i aterforsdljaravtal avgorsi skiljenamnder gor at
jag g hdler kommer ait redovisahur amnet har behandlatsi olika jurisdiktioner.

1.6 Materia och metod



Analys av svenska och utlandska réttsavgoranden samt skiljeavgoranden. Andys
av svensk och utléndsk doktrin. Telefonintervjuer med jurister vid privata bolag
och organisationer i Sverige.

1.7 Disposition

| kapitel 2 och 3 redogors for handelsagenter och dterforsdjarei alménhet med
tyngdvikt pa de senare. Kapitlen bildar tillsammans med kapitel 4, som behandlar
ensamréiten, en inledning till och bakgrund for uppsatsens huvudfréga. | kapitel 5
behandlas berékning av avtalad forsdjningskvantitet/summa, i kapitel 6 behandlas
best efforts’endeavours-klausuler och i kapitel 7 redogtrs for betydel sen av
huvudmannens agerande. Innehdlet i kapite 5-7 & formelIt uppdeat patre
kapitel men bor ses som en enhet eftersom frégorna som behandlas dér har ett
néra samband. En kort sammanfattning avd utar uppsatsen.



2 Handelsagent- och
aterforsaljaravtal

2.1 Allmant

En av mindre och mede stora féretag ofta anvand distributionsvég for inhemsk
forsaljning men framfor alt for export & handelsagenter och &erforsiljare’
Fordelar med att anlita handelsagenter och aerforsdjare & att de kanner till
marknaden, har ett kontaktnét, affard okaler, kdnnedom om den lokala
afférskulturen samt kan det lokala spréket.? De & normalt sett ocksa mindre
kostnadskravande distributionskander for huvudmannen én

at etablerafilia dler dotterbolag i utlandet.® Att avveckla et agent- eller
aerforsdjaravta & ocksa betydligt enklare och hilligare an at avvecklaenfiliad
dller ett dotterbolag.” Inget hindrar att en och samma distributér upptrader béde
som agent och &terforsiljare.”

'Observeraatt den padistributorer oftaférekommande beteckningen "generalagent” inte &r
en juridisk beteckning. Namnet till trots kan generalagenten vara antingen agent,
&terforsaljare, kommissionar eller ndgon annan form av mellanman. Det som avgor vilken
réttslig kategori generalagenten tillhor &r det faktiska avtalsinnehallet mellan denne och
huvudmannen.

2| valet mellan att inga ett agent- eller dterforsdjaravtal tas normalt en rad olika faktorer i
beaktande. Mellanmannens finansiella situation ar av stor betydelse. Om &terforséljaren
hamnar i ekonomiskt tréngmal riskerar huvudmannen att inte fa betalt. Dennarisk &r, om inte
obefintlig, i vart fall utspridd pa ett storre antal kunder i ett agentforhallande.
Agentforhallandet har vidare den fordelen att huvudmannen kanner till vilkakunderna &r.
Normalt har en aterforsdljare stérre méjlighet n en agent att pa plats ha ett reservdel slager
och att kunna erbjuda service. Utvecklingen verkar dock ga mot att skillnaden i detta
avseende blir mindre och mindre. | det enskildafallet kan férutom nyssnamnda aspekter ett
stort antal olikafaktorer spelaroll i valet av distributionskanal.

3Nystr('jm, sid 22. | denna uppsats forbises dock helt de skatteréttsliga konsekvenserna av
utlandskafilialer och dotterbolag i koncernforhallande. Med beaktande av

skattel agstiftningen kan det totala ekonomiska utfallet for huvudmannen variera beroende
pai vilket land som produkten skall avsattas, organisationsform samt storleken pa
leveranttrbol aget.

*Ur huvudmannens synvinkel &r ing&endet av ett agent- eller aterforséljaravtal ofta ett satt
att testaen ny marknad. Om produkten visar sig sélja bra &r det enkelt for huvudmannen att
avveckla mellanmansforhallandet och etablera sig 5jalv p& den nya marknaden, antingen via
filial, dotterbolag eller, mindre vanligt, genom att séljadirekt till kunderna. Inte séllan 6vergar
ett agentavtal efter ett tag till att bli ett aterforsdljaravtal eftersom det vanligtvis &r ett mindre
kostnadskrévande alternativ for huvudmannen.

5Nystr()m sid 60. En distributor kan alltsd vara agent for en huvudman och &terforséljare for
en annan. Men skillnaden kan &ven avse olika produkter av samma huvudman. Exempelvis
kan distributoren vara agent for forsaljningen av produkten X och aterforséljare for
produkten Y, badatillverkade av huvudmannen Z. Vidare finns det inget som hindrar att
distributoren dessutom samtidigt ikl&r sig andra mellanmansréttsliga skepnader, exempelvis
licenstagare, kommissionér eller "vanlig” forséljare, d v sforséljare av en produkt utan att
det finns ndgot varaktigt affarsforhallande mellan distributoren och tillverkaren.
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2.2 Andrarelevanta avtal sforhdlanden

Nedan skdl et antd 6vriga melanmansréttdiga avtasforhdlanden kort beskrivas.
Anledningen & att de pa olika séit kan varardevanta for de fragestdiningar som
behandlasi uppsatsen. For det forsta kan ett avtal ha karaktaren av mer énen
avtastyp. Ett derforsdjaravta kan t ex dven innehdlaen uppléelse av et patent.
For det andra kan problemet med tolkning av forsdjningsmd,
forsdjningsgarantier och best efforts-klausuler uppsta dven i dessaavta.

2.2.1 Kommissionsavtal®

Kommission & ett uppdrag att foreta en réttshandling for huvudmannens
(kommittentens) rékning men i eget namn. Detta innebér att det endast &
mellanmannen (kommissionéren) som gentemot tredje man & ansvarig for avtaets
fullgérande. Kommissiondren & sdledes gav avtaspart men har en
redovisningsskyldighet gentemot kommittenten. Kommittenten kan i vissa
situationer hdllatredje man ansvarig for avtaets fullgérande, medan tredje man
inte far motsvarande réit till direktansprék mot kommittenten. Den huvudsakliga
killnaden mellan kommissiondren och aerforsdjaren & dltsa att kommissiondren
foretar réttshandlingar for négon annans rékning och i dennes intresse, medan
aerforsdjaren handlar for egen rakning.

2.2.2 Licensavtal

Licensavtaet & en upplételse av huvudmannen (licensgivaren) till melanmannen
(licengtagaren) ait anvanda sg av licensgivarens patent, kunnande eller
kannetecken.” Ersitning till huvudmannen utgér i form av royalty, ibland
kombinerat med ett engdngsbelopp vid avtaetsingdende? Liksom i
aerforsdjaravtal & ensamrétt vanligt forekommande.

2.2.3 Franchiseavtal®

Franchiseavtaet & en upplétese av huvudmannen (franchisegivaren) till
franchisetagaren ait bedriva verksamhet under franchisegivarens namn och att
anvanda 99 av de afférametoder som franchisegivaren anger. |
franchiseuppldtelsen ingdr indudtriella och immateridlla réttigheter som
varumérken, skyltar, logotyper, patent m. m. Karakteristiskt for franchiseavtal &
den likriktade verksamhet som bedrivs av franchisetagarna.

2.3 Narmare om handel sagenter

Sk allan for stycket & Ramberg, sid 85-86.
"Gorton (1993), sid 20.

8Gorton (1993), sid 98, 120.

K allan for stycket &r lversen (1997), sid 206-208.



Definitionen paen handdsagent enligt svensk lag & den som i né&ringsverksamhet
gdvgandigt och varaktigt duter avtd dler tar upp anbud i huvudmannens namn
och fér dennes rakning avseende forsiljning dler kop av varor.™
Séavaandighetsrekvisitet drar upp skiljeinjen mellan angtéllda och hande sagenter
och innebér att de senare & att betrakta som gévstandiga uppdragstagare.™ Vid
osakerhet harvidlag far en bedémning goras dar man ser till faktorer som
arbetdedning, lokaler etc.'? Begreppet varor definierasi lagens forarbeten som
|6sore.’

Anvandande av hande sagenter ger upphov till tva olika avtasforhdllanden. For
det forgta foreligger det ett uppdragsavtal mellan huvudmannen och

handel sagenten och f6r det andra duts |6pande kdpavta mellan huvudmannen och
koparna. Agenten blir inte &gare till varorna han formediar. Han & slledesinte
gdv avtdspart utan férmedlar endast anbud till huvudmannen ler duter avtd i
dennes namn. En kopréttdig aspekt pa detta forhdlande & att kdparen far vanda
sg mot huvudmannen vid fdl i godsat. Det innebér vidare ait agenten inte gav tar
nagon ekonomisk risk eftersom betalningen for varorna gér direkt fran kunden till
huvudmannen. Det forekommer dock att agenten i forhdlande till huvudmannen
paolika sétt garanterar tredje mans fullgorande, sk del credere-ansvar ller -
garanti och utgor ett undantag frén det nyssnémnda forhéllandet.™* Ansvaret kan
vara obegransat eler belopps- dler procentandel shegransat till delar av
huvudmannens ving/ordersumma dler till ddar av agentens kommission.

2.4 Narmare om aterforsdjare

Aterforsdjarens funktion & att i eget namn och for egen rékning kdpavaror frén
huvudmannen for att sedan silja dessa vidare till nya kunder.' Dettainnefattar att
huvudmannen och &erforsdljaren & tvaav varandra oberoende parter.*®
Aterforsdjaren forvarvar till skillnad frén handel sagenten &ganderét till varorna
och tar darmed en i jamforel se med hande sagenten betydande ekonomisk risk.
Aterforsdljaren har &ven en ansvarsposition i forh8llande till dutkunden avseende
fel i godset. Aterforsljaren f& i Sin tur réknaav eventuella kostnader for detta
mot huvudmannen. Inte sllan & huvudmannen ochvdller &terforsdjaren
forsdkrade mot kostnader av detta dag.

lo1§, Lag (1991:351) om handel sagentur. Samtligarekvisit i paragrafen maste vara uppfyllda
for att réknas som en handel sagent.

Y iberg, sid 106.

12Nystrt)m, sid 52-57. Réttspraxis utgor har en betydel sefull rattskalla. Forutom

arbetsledning och lokaler & andra bedémningsgrunder personlig arbetsskyldighet eller g,
om arbete utfors at en eller flera huvudman, kostnadsansvar samt erséttning.

13prop. 1990/91:63, sid 52. Forutom fast egendom exkluderas &ven kommersiellt viktiga
handel svaror som exempelvis vardepapper och nyttjanderétter.

% versen (1997), sid 47.
Christou, sid 135.
1®Graupner, sid 884- 885, Christou, sid 137.



Anvandande av &erforsdjare har for huvudmannen vidare den fordelen att
huvudmannen inte blir bunden av &erforsdjarens réttshandlande gentemot tredje
part. Om aerforsdljarens ekonomiska situation forsamras drabbar dettainte
huvudmannen annat &n i den meningen ait &erforsdjarens forsdjningsarbete och
darmed avsiitningsméjligheterna for huvudmannens produkter forsamras.
Huvudmannen anses normdlt inte bedriva verksamhet inom &erforsdjarens
omrade vilket undanrGjer skyldighet att registrera foretaget och riskera att bli
foremdl for avsittningd andets skatte- och redovisningsansprak. ™’

For att raknas som aerforsdjare krévs en varaktig relation avseende forsaljning
av varor. Ett enstaka kopavtal eller ett antal separata kdpavtal under en visstid &
sdedesintetillrackligt. Exakt var gransen g&r kan vara svart att avgora generellt.
Man f& vid en sadan beddmning se pad omstandigheternaii det enskilda fallet.
Rimligtvis borde ramavta ets utformning tillmétas stor betydelse vid en sidan
bedomning. Det faktum att det finns et ramavta och att det innehdler
bestammelser om forsdjningsmdl/garanti dver en langre tid, uppsagningstid och
konsekvenser av avtalets upphtrande m m implicerar | Sg et varaktigt
avtasforhndllande.™

Vidare & det avgorande at huvudmannen och &terforsdljaren verkligen ar tva av
varandra oberoende né&ringsdkare. En distributor, som av parternaformel It
benamns aerforsdjare, men som & sa hart uppbunden av huvudmannen ait
nagon handlingsfrihet i egentlig mening inte férekommer |Gper stor risk att vid en
eventud| réttdig beddmning bli direkt eler anaogt betraktad som en handd sagent
eller ndgon annan, definierbar dler odefinierbar form av mellanman. | en sadan
Stuation uppkommer fragan om och i safal vilka delar som skdl gdlaav det avtad
som parterna benamnt dterforsdjaravtal och agerat efter.

Den viktiga skillnaden i jamforelse med handel sagenten & ait huvudmannen och
dutkunden inte har en avtalsrdation. Aterforsiljaren kdper i eget namn och for
egen rékning och forvarvar till skillnad fran handelsagenten &ganderét till varorna.
Huvudmannen kan sdedes inte kréva dutkunden pa betalning och dutkunden kan
inte kréva huvudmannen pa leverans av godset.

Till skillnad frén hande sagenter finns det ingen specidl lagdtiftning for
&erforsdjaravta, utan utgangspunkten & avtalsfrihet.™ Forutom kopréttsiga och
avtagétdiga principer kan andog tillampning av kommissiondagen och

handel sagentlagen kommaii fréga. Det senare maste dock ske med stor
forsiktighet och rétts aget maste betraktas som ganska oklart.

YChristou, sid 137.
1856 vidare under 4.5
BPyissa undantag finns, t ex Belgien.



Med franvaro av réttsregler avses avsaknad av civilréttdiga bestammelser. De
konkurrensréttdiga aspekterna pa aerforsiljaravtd faler i och for sig utanfor
ramen for denna uppsats, men dessa utgor ett hogst patagligt undantag till det
nyssnamnda forhdllandet. Har avses bade nationdlla och 6verdatliga
konkurrensbestdmmel ser vilka handfast dikterar vad som é&r tillétet och oillétet ur
konkurrenssynpunkt. Det & av yttersta vikt att de konkurrensréttdiga reglerna
inte Overtrads eftersom detta kan ledatill att helaeller delar av avtdet blir ogiltigt.
Vanligt & at derforsdjaravtalet utformas for at uppfylla kraven som stélsupp i
EG:s gruppundantag for ensaméerforsdjaravtd.

Ersétning till agenten utgar i form av provision baserad pa den formedlade
ordersumman vilket bland annat innebér att det & &t for huvudmannen att
berékna kostnaden for agentavtalet.® Aterforsdjarens behdining av
transaktionerna & skillnaden mellan inkGpspriset fran huvudmannen och
forsajningspriset till Sutkundema®

Sakrétdigt gdler at varorna blir aerforsiljarens egendom nar de kommit i
aerforsdjarens besittning och & da dtkomliga for dennes borgenarer. For att
huvudmannen skal ha skerhet | godset krévs ait denne gjort ett giltigt
dganderéttsforbend]. Aganderéttsforbendl fungerar dock g dltid i praktiken.?
Det béasta sdttet for huvudmannen att begransa sin risk i detta avseende torde vara
at ge &erforsdjaren en viss kreditgrans, i kombination med at fortlopande ha
uppsikt dver dterforsdjarens ekonomiska situation. Ytterligare et dternativ &
bankgaranti. Nackdelen med detta & dock kostnaden.

2.5 Avtasforhdllanden i éterforsdljaravtal

Relationen mellan &erforsdjaren och huvudmannen rymmer tva olika
avtasforhdlanden. Dels & det §dva derforsidjaravtaet som fungerar som ett
ramavta och behandlar aspekter som & gdlande under hela avtalsrdlationen, t ex
lojditets- och informationsplikt, eventuell ensamréit och forsdjningsmd/garanti.
Déarutover tillkommer separata kdpavta varje gang aterforsdljaren koper varor av

20Nystrt)m, sid 22. Bestdmmel serna om provision och annan erséttning till agenten som
behandlasi Lag (1991:351) om handel sagentur utgdr sammanfattningsvis ett relativt sett
starkt ekonomiskt skydd for agenten. En fordel sett ur agentens synvinkel, jamfort med
aterforsaljaren, &r att agenten kan formedla avtal dar mycket hdga varden kommer i fraga
utan att sjav behdvainvestera.

2 Tiberg, sid 106. Detta férhallande innebar teoretiskt sett att &terférsdljaren har mojlighet att
séttavilka priser han vill vid vidareforsaljningen till slutkunderna. | praktiken &r det dock
mycket svart att vid prissattningen ga utanfor ett visst intervall. Om priset sitts for 1agt blir
skillnaden mellan inkdps- och férsaljningspris, och darmed vinsten, for liten. Sétts priset for
hogt blir varorna svéra att sélja. Dettainnebéar, &minstone vad avser den |6pande
forsaljningen, att det ekonomiska resultatet for aterforsaljaren och agenten i praktiken skiljer
sig mycket litet &t; ju storre omsattning eller antal formedlade anbud/ avtal, ju storre
fortjanst.

2Eyr att ett &ganderattsforbehdll skall varagiltigt kréavs att det ar uttryckligen avtalat senast
i samband med leveransen av godset, samt att kdparen &r forhindrad att séljavaran vidare
innan betal ning skett.



huvudmannen. Aterforsdljarens vidareforsaljning till dutkundernager i sin tur
upphov till ett avtasforhdllande mellan &erforsdjare och dutkund, men det
avtdsorhdlandet har i Sig normalt ingen betydelse for avtdsrelationen mellan
huvudmannen och &erforsdjaren.?®

De separata kopavtaen behandlar de individuella képen och skiljer sig normalt
inte fran "vanliga' kopavtd, d v s de innehdler bestammelser om varans art,
betalningsvillkor, sanktionsmajligheter vid parts bristande uppfylldse av
forpliktelse m m. Parternas réttigheter och skyldigheter enligt ramavtalet maste
noga sirskiljas fran innehdllet i de individuella kdpavtalen och dettaleder i de
fletafal intetill ngra problem. Ramavtalet och de separata kopavtaen
behandlar typiskt sett olika fragor; ramavtalet behandlar aspekter som & gdlande
under hela terforsdjaravta srelaionen och de I6pande kdpavtaen behandlar de
individuella kdpen. Problem kan dock ténkas uppstai Stuationer da en dler flera
aspekter behandlas pa olika sétt i ramavtalet respektive det individuella
kopavtaet. Detta kan vara falet bade da det individuella kdpavtalet och
ramavtdet & gemensamt framforhandlat och utformat, men kanske framforadlt da
ett individudlt kopavta hanvisar till dlménna bestammeser som innehdler regler
som awviker frén innehdllet i &erforsdjaravtdet vilkablir en ddl av avtdsinnehdlet.
L Gsningen pa namnda problem & inte enhetlig men viss ledning kan sokasi
réttspraxis.?*

Ovan beskrivna forhdllande leder till problem endast i de Situationer da parterna
har olika uppfattningar om vilket avtal som skal ha foretréde vid regleringen av en
viss fraga. Om bada parterna accepterar att et avtal skall ha foretrade uppstér
normalt inget problem.? Problemet kan tyckas ha viss likhet med Situationer da
avtd sparter tillsander varandra kolliderande standardavta , sk battle of forms,
med den betyde sefulla skillnaden ait har har bada parter dutit et avtal med
samstammiga viljeforklaringar (derforsdjaravtaet), vilket i sin tur kolliderar med
ett annat avtal dutet av samma parter med samstammiga viljeforklaringar (det
individuella kopavtaet), vars avtalsinnehdl delvis strider mot vartannat. De
|6sningsmodeller som féreskrivs vid battle of forms kan dérfér inte utan vidare
tillémpas hér.

Bsom anges langre fram kan ett forsaljningsmél/garanti i ett ramavtal avse &terforsaljarens
forsaljning till slutkunder vilket innebér att &minstone den avtalade volymen i dessa
kopavtal ar av betydelse for avtal srel ationen mellan huvudmannen och aterforséljaren.

2436t ex House of L ords-avgorandet Rose and Franck Co. v J. R. Crompton and Brothers
Ltd.[1925] A. C. 445. Har upprétthdlls giltigheten av individuella kdpavtal som slutitsinom
ramen av ett aterforsaljaravtal trots att det senare frénkandes giltighet, (rattsfallet sid 455).

BDet kan dock ledatill framtida problem fér den part som vid ett senaretillfélle av en eller
annan orsak vill att samma fraga skall behandlas enligt det avtalsinnehdll som parterna
tidigare valt att bortse frén. Den andra parten kan da hévda att parten godkant att fragan
skulle |6sas pa det sittet som foreskrevs enligt det avtalet som parterna agerade efter forsta
gangen. For att undvika detta problem bor part, forutsatt att problemet ar forutsebart, pakalla
omférhandling eller komplettering av aterforsaljaravtalet.



Principen om at senare ingétt avta har foretrade framfor tidigare ingétt avtd kani
vissafdl anvandas, vilket i deflestafdl innebér at det individudla kopavtdets
avtasinnehdl blir gdlande. PA motsvarande st blir resultatet normalt det
motsatta vid principen om att det forst ingdngna avtdet skall gdla. Parternakan i
ramavtaet uttryckligen ange at heladler vissaddar av avtdet innehdler dlt som
parterna kommit dverens, sk integrationsklausuler eler merger dlauses®
Integrationsklausuler kan vara utformade pa olika sétt. De kan ange forbud mot
andringar annat én i skriftlig form respektive forbud mot andringar av det
ursprungliga avtalet dverhuvudtaget.?” En integrationsklausul med den senare
innebtrden maste dock sesi ljuset av det faktum ait avtalsparterna dltid har frinet
at ndra och upphévaingangna avtd forutsatt at ssmstammigaviljeforklaringar
avseende detta fordligger. Vid olika uppfattningar om vilket avta, ramavtalet eler
det individuella kopavtaet, som skdl gdlai en viss fragatillméts
integrationsklausulen stor betydelse sétillvida att det ju da kan kongtateras ait
parternai ett av avtalen bemtdat Sg om att markera att just det avtalet skulle
gdlai vissa hdnseenden. Detta visar ait parterna varit medvetna om risken for
senare tillkommande, avaktligadler oavaktliga, ageranden som skulle kunna
forandra det ursprungliga avtalsinnehdllet.

Om ramavtaet av nagon anledning skulle sigas upp, exempelvis p g abristande
uppfylldse av forsaljningsgaranti & huvudregeln &t forplikteser enligt ett
individuellt kopavtal méste uppfyllas?® Fréga kan dé uppsta vad som skal géla
avseende aspekter som behandlats i ramavtalet och som parterna tidigare under
samarbetet gpplicerat pa de individuela kdpavtaen. Om en av parternavill at
denna fréga skall 16sas pa ett annat sétt 8n den skulle halésts under tiden for
aerforsdjaravtalet bor detta noga anges, eftersom risken annars ar stor att
ledning sokesi det g |angre gdllande dterforsdjaravtaet. Det nyssnamnda gdler
aven det omvanda forhdllandet, d v si Stuationer da ett enskilt kopavtal av ndgon
anledning inte kan goras géllande. Detta fOrtar normalt sett inte verkan av
&erforsijaravtaets bestammelser.”® Fall dar réttsfrégan emanerat ur forhdllandet
mellan ramavtaet och det individuela kdpavtdet har vid et antd tillfalen varit
foremd for réitdig provning. Daramavtaet, till skillnad fran det individudla
kopavtaet, innehdlit en skiljeklausul har frégan uppkommit om skiljeklausulen
aven skal anses omfatta tvister med anledning av det senare avtdet. Likartade fdll
dér réttsfrégan handlat om lagval har forekommit.*

Bagl ercreutz, Avtalsrétt I1, sid 30.

' Adlercreutz, Avtalsrétt 11, sid 30, 92.

Bpet &r mojligt for parternaatt i ramavtalet ange att kopavtal, vars forpliktelser annu inte
fullgjorts av parternavid tidpunkten for ramavtal ets fortida upphorande, inte skall fullfoljas.

29K ven har & det mojligt for parterna att regleravad som skall gélla med hansyn till
innehallet i &erforsaljaravtalet.

30Graupner, sid 884, med vidare hanvisning till avgérandet fran den 7 juli 1965 av Cour
d'Appel de Paris, (Juris Classeur Périodique (1966) Il No. 14578) | avgdrandet betonades
vikten av att skiljaparamavtalet och det individuella kopavtalet nar det forramen inte det
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3 Aterforsiljaravtaletsinnehall

3.1 Allmant

Pagrund av avsaknaden av laggtiftning pa omradet & det viktigt at
aerforsdjaravtaet & genomarbetat och noga reglerar de presumtiva Situationer
som kan ténkas uppsta dér parterna kan antas ha olika uppfattningar.
Avtadriheten innebédr hér att avtden i princip kan bli hur korta och intetsdgande,
respektive hur 1anga och omfattande som helst. En av de mest centrdaddanai
de flesta derforsdjaravta & regleringen av aterforsiljarens ensamrétt. Detta
amne behandlas nérmare i kapitel 6.

Har skall endast de generdllt st viktigaste och vanligtvis mest avtalade fragorna
kort bertras. Som kommer att framga & det i stort sett endast en presentation av
fragestallningarna. Négot forsok ait besvara dessa mer an flyktigt kommer inte att
goras da detta skulle ta dltfor mycket platsi ansprak.

Inledningsvis skall pdpekas alt det inte racker att forse avtalet med titeln
aerforsdjaravtd dler ensaméterforsdjaravtad for at avtalet de facto skall anses
som ett sadant. Den faktiskainneborden i avtalet & det avgorande vid en sdan
bedomning. Darfor anges regelméssig att " &erforsdljaren kdper och sdjer i eget
namn och fér egen rakning” eler négon liknande formulering.®* Dennaformulering
avgransr avtaetsinnendl mot andra mellanmangréttdiga forhdlanden, exempelvis
agentavta dler kommissionsavta och anger aerforsdjarens réttdiga gdlning.
Detsamma gdler for ait avtaet verkligen skal ge aerforsdljaren ensamréit. Att
bendmna avtdet "ensamderforsdjaravta” utan att ndrmare behandla ensamrétten i
avtalet racker troligtvis inte for att ensamrétt skal anses fordligga, &ven om det
otvivelaktigt indikerar att parterna, eler &minstone en av parterna vid ingdendet
av avtdet avsatt att aterforsdjaren skulle ha ensamrét.

Parternas skyldigheter i ett &erforsiljaravtal anses regeméssigt innefattaen
omsesidig lojditetsplikt. Innendlet i lojditetsplikten skall behandlas mer utforligt

senareinnehaller en skiljeklausul. Tvister med anledning av ett individuel It kdpavtal ansdgs
inte varaomfattade av skiljeklausulen i ramavtalet.

Frén dansk rattspraxis kan pekas p4 UfR 1981.604 OLK dar en dansk ensaméaterforsiljare
vid en dansk domstol vackte talan mot den tyska huvudmannen for utfende av skadestand
p g aett pastatt avtal sbrott. Huvudmannen invande att den danska domstolen inte var
behorigt forum eftersom huvudmannens orderbekréftel ser som tillsdndes
ensaméterforsdljaren i samband med de individuella kpavtalen innehdll en skiljeklausul.
Invandningen lamnades utan bifall da det ans&gs att avtalsinnehallet i orderbekraftelsen
inklusive skiljeklausulen behandlade de enskildaleveransernad v sde individuella
kopavtalen och inga andra réttsforhallande mellan parterna, d v sinte ramavtalet.

el exempel The ICC Modd Distributorship Contract (Sole
Importer-Distributor) ICC Publication No. 518:

"Article 3 Distributors functions.

3.1. The Distributor sellsin its own name and for its own account, in the Territory, the
Products supplied by the Supplier.[...}."
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senare. Har skall endast anges att denna plikt vanligtvis anses foreligga &ven om
dettainte uttryckligen angivitsi ramavtalet. Normalt sett innehdler sandardavtalen
for &erforsdjaravta formuleringar med dennainnebdrd. Lojditetspliktens framsta
praktiska anvandningsomrade torde vara at liggatill grund for tolkningen av
avtasklausuler som parterna légger olikainnebord i, eler at utrona vilka
parternas skyldigheter & i fragor som parterna av olika anledningar vat at inte
narmare reglerai avtalet.

3.2 Definitioner

3.2.1 Definition av avta sparter

Att ange vem som & avta sparter kan tyckas §avklart och denna fraga leder
troligtvis sdllan till framtida problem. For att vara pa den sikra sidan bor dock
avtal sparterna definieras med regigtrerade firmanamn samt organi sationsnummer.
Ett tankbart problem som kan uppsta & att en av parterna Gverfor tillgangarna
och bedutanderétten till ett nytt bolag med samma namn men med ett annat
organisationsnummer. Skal da det nya bolaget ansesta dver det gamla bolagets
roll som avtalspart? Vidare kan fréga uppkomma huruvida et dotterbolag till en
av avtd sparterna skall anses vara avtaspart om det i rediteten & detta som
uppfyller en mindre dler s6rre dd av moderbolagets forpliktelser enligt
aerforsdjaravtaet, men det till skillnad fran moderbolaget inte & angivet som part
i sterforsiljaravtalet.

3.2.2 Definition av det geografiska omradet

Det & viktigt att noga definiera det geografiska omradet som skall omfattas av
ensamrétten. En brametod & att bifoga en karta (bilaga 1) och pa kartan
markera det avsedda omradet. De problem som kan ténkas uppsta vid en mindre
noggrann beskrivning av det geografiska omradet vari &terforsdjarens ensamréit
skdl gdlla & flera Staters geografiska yta kan foréndras, t ex Folkrepubliken
Kinas dvertagande av Hong Kong, uppl6sningen av Sovjetunionen och

Y ugodavien, sammandagningen av Ogt- och Vésttyskland och delningen av

#nte séllan innehdller aterforsdljaravtal klausuler med innebord att part inte far Gverlétahela
eller delar av avtalet pa tredje man utan den andre partens samtycke. Ett exempel paett
aerforsdljaravtal som inteinnehdll ndgon dylik klausul och konsekvensernaav dettadr ICC
case No. 7006/92. For nérmare beskrivning av réttsfallet se fotnot 95.

Bpeflesta &terforsaljaravtal innehdller klausuler som ger part rétt att séga upp avtalet med
omedelbar verkan vid motpartens insolvens eller befarade insolvens samt darmed jamforliga
situationer. Vad géller situationer da en av avtalsparterna blir uppkdpt av ett annat bolag
alternativt fusioneras med ett annat bolag &r det inte ovanligt att avtalen innehaller
forhandlingsklausuler, d v s skyldighet for parterna (t ex huvudman + den nya égaren till
&terforsaljaren) att forhandla"in good faith" om fortsatt samarbete. En avtalad
forhandlingsplikt i olikaformer kan i sig ge upphov till intressanta fragestél|ningar om vad
som egentligen skall ansesinnefattasi parternas férhandlingsplikt. Dessa fragestéllningar
skall inte hér ndrmare belysas, men generellt kan dock sagas att forpliktel sen innebér en plikt
att férhandla och inte en plikt att faktiskt sluta et nytt avtal eller att 1&ta det forsta avtalet
géllamellan de delvis nya parterna.
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Tjeckodovakien for att néamna ndgra. Parterna kan dessutom haolika
uppfatningar i fragor som; Skal "Danmark” innefata Gronland, ingar Franska
Guyanai "Frankrike', och vad & egentligen den korrekta definitionen pa
"Storbritannien? Sistnamnda frégor kan mycket va tankas ha et officidllt korrekt
svar, men anledningen till att parterna redan fran borjan noggrant bor definiera det
geografiska omrédet & att de da dipper en tvist for ait komma fram till detta
officidlt korrekta svar.

3.2.3 Definition av produkter

Det & aven av ytterga vikt att noggrant definiera den eler de produkter som
omfattas av &erforsdljaravtalet. Mest effektivt kan detta ske genom att bifogaen
teknisk beskrivning av produkten (bilaga 2), t ex tillverkningsritningarna som
huvudmannen anvander for tillverkningen av produkten. Detta & viktigt framforallt
med hénsyn till &erforsdljarens ensamrétt. Exakt vilken ler vilka produkter &
det som & foremd for aterforsdljarens ensamrétt? Tvist kan tankas uppstd om
huvudmannen inom omrédet for aterforsaljarens ensamrétt utsett en annan
aerforsdjare dler agent for en produkt som till utseende, funktion dler enligt
nagot annat karakteristika liknar den avtalade produkten. Ytterst kan en sadan
tvig ténkas bli avgjord med assstans av teknisk expertis, men ju mer detdjerat
produkten beskrivsi aerforsdljaravtaet ju mindre blir utrymmet for tveksamheter
angdende definitionen av produkten. En noggrann definition av produkten dler
produkterna kan aven underl&talosning av tvister som bottnar i olika
uppfattningar om huruvida huvudmannen levererat rétt produkter dler ¢ till
&erforsdjaren.® Huvudmannen kan ténkas ha utvecklat eler uppgraderat den
ursprungliga produkten och frégan & da om den uppgraderade produkten enligt
aerforsdjaravtdet skall anses vara den samma som, dler ett fullgott substitut for
den ursprungliga versonen.®

#/issledni ng for |6sande av denna fraga kan forutom i aterforséljaravtal et tankas finnasi
det enskilda kdpavtalet.

| en situation d& huvudmannen véljer att levereranyare och modernare versioner av
produkten istéllet for de gamlakan det vid en omedel bar reflektion anses att detta endast &r
till godo for aterforsadljaren och att denne darfor inte bor kunnainvanda mot detta.
Situationen & dock inte sd enkel. Den nyaversionen av produkten kanske har ett hogre pris
an den gamla, vilket &minstoneinitialt kan upplevas som negativt for &erforsaljaren,
framforallt da avtalet stipulerar att aterforsaljaren skall inkopa ett visst antal exemplar av
produkten/ &r eller annan tidsenhet. Vidare behdver inte det faktum att den nya versionen av
produkten &r mer eftertraktad an den gamla pa vissa geografiska marknader innebara att den
&r det 6verallt. Den allmanna ekonomiska och/eller tekniska situationen pa aterforsaljarens
marknad kan mycket val tankas innebara att efterfragan pa den gamla versionen &r storre an
paden nya. Aven &terforsiljarens tekniska kunnande och servicemdjligheter avseende den
nyaversionen av produkten ar relevanta faktorer i dennafraga. Det & dven mgjligt att avtala
om att allaandra produkter &n den ursprungligt definierade skall betraktas som "andrade
forhallanden” e d och knyta uppkomsten av "andrade forhallanden” till en
omforhandlingsklausul. Den uppenbara risken med sidana forhalIningsregler &r att
samarbetet kan bli relativt kortvarigt vilket i de flestakommersiella avtalsforhallanden
rérande distribution ses som nagot negativt.
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Om eventudlareservddar till produkten skall vara omfattade av
aerforsdjaravtaet bor detta uttryckligen anges. | de fal definitionen av
originaprodukten & detdjerad, t ex i form av tillverkningsritningarna ller négon
annan likvardig ingdende beskrivning bor utgangspunkten for en tolkning anses
varaat resrvdelar inte skall vara omfattade av avtalet eftersom det da kan visas
at parterna varit angelagna om att definiera produkten s exakt att ndgon oklarhet
harvidlag inte skulle uppsta. Motsatsvis gdler att i defal definitionen av

original produkten & mindre exakt finns storre utrymme for pastéendet att
reservdelar skall anses vara omfattade av avtalet.*® Sammanfattningsvis kan
kongtateras att risken for olika uppfattningar i fragan undanrdjs om avtalet
uttryckligen anger vad som gdller hérvidlag.

3.3 Konkurrensforbud

En né&liggande fraga & om, och i safal vilka konkurrerande mérken dller
produkter som &erforsijaren skall fasilja Aven har kan svéra
grénsdragningsproblem uppstd, i synnerhet nér avtasforhdllandet varat under ett
antal & och nya produkter kommit ut p& marknaden. Aterférsdljaren, som kan
antas ha ett intresse av att ha ett brett produktsortiment, kan hévda att en viss
produkt eller ett visst mérke skal betraktas som ett komplement till
huvudmannens produkter och i §alvaverket & pogitivt for forsdjningen av
huvudmannens produkt. Huvudmannen, & andra sidan, kan ha léitare for att se
den nya produkten som en konkurrerande produkt och befara att forsdjningen av
den egna produkten skall minska pa grund av detta. Huvudprincipen maste antas
vara att om fragen inte & reglerad sa har &erforsdjaren rét att sdjavilkaandra
mérken dler produkter denne vill. Om huvudmannen vill att detta skl vara
forbjudet skall det klart framga av avtalet att 3 & falet, samt exakt vilka
produkter eller mérken som omfattas av forbudet.

Problemen med att definiera huvudmannens egna framtida produkter kan vara
nog sa besvarliga, men de kan nog knappast jamforas med uppgiften att definiera
vilka konkurrerande produkter som i framtiden skal vara omfattade av
aerforsdjarens forsdjningsforbud. Dels existerar inte produkternai fragavid
tidpunkten for definitionen av dem, dels far tillverkare anses ha svarare att forutse
sna konkurrenters produktutveckling &n sn egen. Utformningen av klausuler
rorande nyssnamnda forhdlande & som synes ganska komplicerat och Iangtifran
dladterforsdjaravtal behandlar &mnet. Aterigen innebér avtasfriheten att det &
parternas sak att bestdmma om de vill reglerafrégan ochi safal hur omfatande
regleringen skall vara Det & dock att rekommendera att denna fréga pa nagot
it behandlas i avtdet, antingen i form av definition av framtida produkter eller
négon form av forhandlingsplikt vid uppkomsten av dessa situationer. Helt
oreglerad kan fragan f& stora oonskade konsekvenser. Huvudmannen kan ju

%) kommentaren till §1i EA 93 rekommenderas parternaatt, i defall avsikten ar att
reservdelar skall omfattas av avtalet, ange dettai anslutning till definitionen av produkten.
(Ramberg, Kommentar till enskilda bestammelser i EA 93, §1).
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mycket va ténkas harét i sinafarhagor at en ny, g avtalad produkt av en annen
tillverkare kan ha en negativ inverkan pa forsaljningen av den egna produkten.
Likasd kan ett forbud for aterforsdjaren att sdljaen ny, g avtalad produkt ledatill
att dutkunder vander sg till andra siljare vilket minskar aerforsijarenstotala
forsajning och ving.

3.4 Marknadsforing

K ostnaden for marknadsforing av produkten kan beroende pa vilken produkt det
& frégaom, samt omfattningen av marknadsféringen varierakraftigt. Likasa kan
det generella ansvaret och kostnaden for marknadsféring och likartade tgérder
varaolika fran bransch till bransch och frén foretag till foretag. Trots att det i vissa
branscher troligtvis skulle kunna ga att |6sa en tvist med anledning av bérande av
marknadsforingskostnader genom en branschinriktad tolkningsmetod & det att
rekommendera at kostnadsansvaret sdval som det generella ansvaret for
marknadsforingen reglerasi avtalet. Omraden som bor behandlas & vilken av
parterna som ansvarar for marknadsforingen av produkten, omfattningen av
marknadsforingen och dérmed likartade dtgérder, samt vem som skall bara
kostnaden for detta. Vilken av parterna skall till exempel ansvarafor och bekosta
reklamkampanjer, produktens medverkan i eventuella branschméssor och
uthildning av &erforsdjarens persona ?

3.5 Avtalstid

Huruvida avtdet skd varatidshegransat dler gdlatills vidare med
uppsagningsfrist bor regleras® | de flestafall géler &erforsdjaravtd tills vidare,
inte sillan med en progressiv uppssgningsirist.® Omstandigheter som beréttigar
part till omedelbar havning av avtsforhdlandet & vanligtvis da avtaspart
underl &tit att fullgora en vasentlig avta forpliktelse, ibland kombinerat med en
tidsfrist for den felande parten att atgérda bristen.

3| defall avtalet gédller tills vidare men ndgon uppsagningsfrist inte avtalats & fragan om i
ytterstafall en domstol kan tolka handel sagentlagstiftning eller p& ndgon annan grund
kommafram till att uppsagningsfrist skall féreligga. Som anges léngre fram har det i dansk
réttspraxis fastslagits att parterna har att iaktta en uppsagningsfrist pa 6 manader i
&terforsiljaravtal srelationer som varat 15 ar eller langre. Utgangspunkten maste dock vara att
&erforsiljaren inte automatiskt kan lita p& att dennaréttighet tillfaller honom efter ett
l&ngvarigt avtalsforhdllande. Det foreligger en fundamental skillnad mellan handel sagenter
och aterforsaljare vad géller deras "arbetsrattsliga’ stallning gentemot huvudmannen.
Bpvs langre uppsagningsfrist ju langre avtal sforhallandet varat. Ex:

0-1 &r: 3 manaders uppsagningstid.

1-2 &r: 4 manaders uppsagningstid.

2 & och langre: 6 manaders uppsagningstid.
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3.6 Avtdets upphotrande

Avvecklandet av avtasforhdlandet kan i aerforsdjaravtasrelationer, liksom i
manga andra avta sforhdlanden, ledartill fragor som enklast 1Gses om parterna
redan fran borjan avtaat om vad som skal gdlai dessa situationer. Vad skall till
exempel ske med de produkter som &erforsdjaren har i lager vid avtaets
upphorande? Skdl erforsdjaren harét at sdlja dessa, dler skdl huvudmannen
ha en skyldighet, dternativt option pa att kopatillbaka dem? Skal &erforsdjaren
harét till avgangsvederlag och pa vilkagrunder skall dettai safal bergknas? Om
den sammanlagda kundkretsen for huvudmannens produkter i terforsdljarens
omrade vid avtdets upphtrande & storre &n vid avtaets ingdende, en inte altfor
ovanlig situation, uppkommer fragan om aerforsdjaren skall kompenseras for
detta. Likheternatill trots kan en derforsidjare generdllt sett inte forlitasig pa
andogidut av handel sagenters lagstadgade réitt till uppsagningdiri,
avgangsvederlag, erséttning for upparbetad kundkrets och dartill narbed gktade
formaner. Det kravs nastan altid att parterna avtalat om detta for at dessa
réttigheter skall tillfalla &erférsdjaren.® Vissa undantag finns dock. | dansk
réttspraxis har det fastdagits att i aerforsdjaravta som varat en langretid (15-20
a&), har bade huvudmannen och derforsdjaren att iaktta en uppsagningsfrist pa 6
ménader.* | tysk réttspraxis har handelsagenters lagstadgade réttighet till
kompensation for upparbetad kundkrets under vissa forhdlanden tillampats
andogt pa &erforsdjare. Dessa situationer har praglats av att aterforsdjaren varit
sa hart uppbunden till huvudmannen at forhdlandet har uppvisat storalikheter
med et handelsagentforhdlande. Det har vidare ansetts som ett krav for
kompensation att huvudmannen vid avtaets upphdrande far tillgang till
kundregistret.** Nyssnamnda undantag till trots & det dock att rekommendera at
parterna avtaar om dessa fragor &ven om man anser att avtalsforhdllandet
uppvisar likheter dler Gverensstammer med de beskrivna Situationerna.

En variant pa denna fréga, som kan ge upphov till betydligt storre
tolkningsproblem, & huruvidarétt till kompensation fordligger i Situationer da
aerforsiljaren havdar at kopkraften, den alméanna kvditeten, eler négon annan i

*)versen (1992), sid 173. lversen &r dock inte frammande fér att delar av handel sagenters
skyddslagstiftning under vissa omstandigheter kan tillampas anal ogt pa aterforséljare.
(Iversen (1992) sid 176-177) Huruvida lversen anser att detta &r fallet i allajurisdiktioner vars
nationellalagstiftning innehaller lagregler om handelsagentur eller barai en del ochi safall i
vilka, framgdr inte. Titeln pa boken; "Virksomhedens international e kontrakter - international
erhvervsret" tyder dock pa att han anser att detta forhallande géller &minstonei EU-stater
vars agentl agstiftning emanerar ur ssmmakalla.

“Orversen (1992), sid 177.

“Lversen (1992), sid 177. Att de tyska domstolarna endast bifallit aterforsiljarens krav pa
kompensation for upparbetad kundkretsi situationer da huvudmannen fatt tillgang till
kundregistret vid avtalsforhallandets upphorande far anses som ganska naturligt.

K ompensationen utgor ju en ersattning for aterforsaljarens arbete som efter
avtalsforhallandets upphorande anvands av huvudmannen for dennes syften. Att
aterforséljaren skulletillerkannas denna kompensation i ndgon annan situation & foga
troligt.
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sammanhanget relevant positiv egenskap har okat eler utvecklats under
avtalsforhdllandet tack vare aerforsdjarens &garder. Hari kan av naturligaska
ett mycket stort antal olika faktorer dsyftas beroende pa bransch, produkt, hur
lang tid avtasforhdllandet varat o sv. Till exempel kan aerforsijaren havda at
dennes forsaljnings- och faktureringsmetoder har inneburit en betydande skillnad i
dutkunders vilja att betala fakturornai tid, dler att dutkunderna vid tidpunkten for
avtaets upphdrande, tack vare &erforsdjarens marknadsforing, koper fler olika
produkter av huvudmannen @n de gjorde vid avtaetsingdende. Avtalsklausuler
rorande aterforsdjarens réttighet till kompensation for en upparbetad kundkrets
inkluderar vanligtvis antalet kunder. Med andra ord skal éterforsdjaren
kompenseras om antalet kunder som kdper huvudmannens produkter & storre
vid avtalets upphdrande an vid avtaetsingdende. Normalt & det irrdlevant om
okningen kan anses bero pa aterforsdjarens arbete eler ndgon annan orsak. Har
parterna avtalat om att kompensation skall utga da kundernas antal Okat sa kravs
mycket starka skd for at sdinte skal ske. Om huvudmannens havdar annorlunda
& dennes bevissvarigheter harvidlag troligtvis stora.

Frégan om avgangsvederlag aktudiseras dven i Stuationer da antalet kunder inte
Okat, dternativt Okat endast marginellt, men forsdljningentill kunderna okat.
Svarigheterna att veta vad som gdler i en sidan situation & givetvis storre da
parternainte avtalat om detta, men &ven da sa skett finns normalt betydande
utrymme fér individuella dsikter om avtasklausulens korrekta innebdrd.* Vad
innebér till exempd "vésentligt Okad handel"? Parterna kan visserligen i forvég
avtalaom vad som skall ansesinnefattasi detta begrepp, men om sA g skett &
det stor sannolikhet for att asikterna avviker. Kravet att huvudmannen skal ha
"vasentlig fordel" av den av dterforsdjaren upparbetade kundkretsen innefattar en
bedémning av framtida forhdllanden, vilket per definition & en prognos. Att
bevisa att en prognos & riktig & av forklarligaskd svéart. Troligtvis bor
beviskravet hér vara att dterforsdljaren skall gora sannolikt att prognosen & riktig.

42821 i Ensaméterforsdljaravtal (EA 93) behandlar avgéngsvederlag och lyder:

"Nar avtalet upphor, har Ensamaterforsaljaren ratt till avgangsvederlag, omoch i den
man han tillfort Leverantdren nya kunder eller vasentligt 6kat handeln med den befintliga
kundkretsen och Leveranttren kommer att ha vasentlig fordel av foréndringen, samt att
avgangsvederlag ar skaligt med hansyn till samtliga 6vriga omstandigheter.[...] "
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4 Ensamratten

4.1 Allmant

Agent- och erforsdjaravta innehdler ofta bestdmmelser om distributérens
ensamrétt, d v sdennes exklusivarétt att inom det for ensamrétten géllande
omradet sdlja huvudmannens produkter. Fortséttningsvis behandlas ensamrét i
aerforsdjaravtal, men de forhdllanden som beskrivs kan ha viss rdevans aven for
agentavtd, samt andra mdlanmangrétdiga forhdlanden. Har gdler i princip
avtasfrihet®™ och den exakta utformningen av ensamréttsklausuler skiljer sig darfor
normalt & frén avtd till avtal. Generellt seit & lydelserna dock relativt lika*

Byid utformningen av ensamrattsklausul ernas utformning maste normalt bade nationell och
Overstatlig konkurrensl agstiftning beaktas. Som tidigare papekats ligger dock detta amne
utanfdr ramen for uppsatsens syfte.

44Exempel pé ensamrattsklausul ers utformning:

ORGALIME:sMode form of exclusive agreement with distributor s abroad

"Article 15: The Manufacturer”sright to conclude direct contracts:

A. The Manufavturer undertakes to sell within the Territory only to the Distributor.
He shall not appoint another person or another firm for the sale or the representation of
his Products within the Territory. He shall transmit to the Distributor all ordersor
enquiries coming from customersin the Territory."

alternativt:

"B. TheManufacturer shall not appoint another person or another firmfor the sale or
the representation of his Products within the Territory. However, he reserves to himself the
right to conclude direct contracts with customersin the Territory.

For each contract the Manufacturer concludes directly with customersresiding in the
Territory, the Distributor shall receive a commission according to the provisions of
Chapter V. The Manufacturer shall inform the Distributor without delay of all direct
contracts[...] ."

ORGALIME:sMode form of agency contract - I nternational Agency on an exclusive basis
"Article 14: Extent of the Agent’s Exclusive rights:

The Manufacturer shall not grant to any other person or undertaking theright to
represent or sell the Productsin the Territory.

The Manufacturer shall be entitled to deal directly, without the intervention of the Agent,
with customers having their place of business or, in default of such place, their place of
residence in the Territory. The Manufacturer shall notify the Agent of any business done
directly with such a customer, and the Agent shall be entitled to commission as provided
for in Chapter 1V unless the Manufacturer has reserved the exclusiveright to deal directly
with that customer.”

Ensaméter for siljaravtal EA93

"§ 17: Ensamaterforsaljarens ensamratt:

Leverantoren forbinder sig att inte upplata till annan att sélja Produkten inom Omradet
och att inte leverera Produkten till konsumenter inom Omradet.[...]."

ThelCC Modd Distributor ship Contract (Sole Importer-Distributor) ICC Publication No
518

"Article 15: Soledistributor:

15.1. The Supplier shall not, during the life of this contract, grant any other person or
undertaking (including a subsidiary of the Supplier) within the Territory theright to
represent or market the Products. The Supplier shall furthermorerefrain from selling to
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Ensamrétten innebéd normdlt att huvudmannen inte f&r lov att inom det avtalade
omrédet upplétaforsdjning dler forsdjningsrepresentation av produkten till
nagon annan &n ensamaterforsaljaren och att inte heller §av sdlja produkten till
sutkunder inom det avtalade omrédet. ™ Ensamrétten & med andra ord
aerforsdjarens garanti for at avsattningsmajligheterna, konkurrensméssigt sett, &
optimala och utgdr inte sillan ett dbsolut krav fran derforsdjarens sida. En
mycket betyde sefull konsekvens av detta & att huvudmannen i ett sddant
forhdlande & i stort sett helt beroende av ensaméterforsaljaren och dennes
andrangningar for att huvudmannens produkt skall silja si bra som mdjligt inom
det omréde som omfattas av ensamrétten. Hari ligger néstan dltid latenta orsaker
till divergerande uppfattningar och konflikter mellan huvudmannen och
ensamaterforsdjaren. Det ligger av naturligaskd i huvudmannens intresse att
ensaméerforsdjaren lagger ned maxima anstrangning pa att marknadsfora och
sdja produkten. Ensaméaterforsdljaren déremot, ser produkten som endast eni
raden av dlade produkter han sdjer, dlamed olikatillverkare som dla kréver att
just deras produkt skall séljabra. En bra affarsrelation och 16ften om att starkt
marknadsfora och sdlja huvudmannens produkt vid tidpunkten for ingdendet av
ensamaterforsdjaravta et kan med tidens gang och marknadens forandring/ en av
avta gparterna hévdad marknadsférandring utvecklastill en Situation som starkt
awviker frén den vid avtdetsingdende. Har kan fragan uppkomma huruvida dei
aerforsdjaravtdet stipulerade forsdjningssummorna uppnétts eler g.

4.2 Undantag fran ensamrétten

Det & inte ovanligt att huvudmannen forbehdler sig rétten at inom det avtalade
omradet sdjadirekt till en dler flera angivna dutkunder vilka dainte omfattas av
aerforsdjarens ensamrét, sk sole exklusivity.

Vid eventuell oszkehet om aterforsdjarens ensamrétt & behéftad med ensamréit
dler g bor huvudregeln vara et avtalet skl tolkastill nackdd for huvudmannen,
d v sat undantag inte finns. Grunden for detta & att om ensamrétt kan pavisas
utgor denna en central del av avtaets karaktér. Med andra ord & avtdets

customers established in the Territory, except pursuant to the conditions set out under
Article 16, hereunder .[...] ."

“>Beteckningen pa ensaméterférsiljaravtal & inte enhetlig. Den engelska beteckningen pa
ensamdterforsdljaravtal & vanligtvis exclusive distributorship agreement. Detta & troligtvis
anledningen till att ensamratten pa svenska och andra nordiska sprak ibland bendamns
exklusivitet. Exklusivavtal i &terforsaljarforhallanden &r dock inte identiska med
ensaméterforsdljaravtal &ven om likheter finns. Enligt Iversen & det mest vasentliga
kénnetecknet for "...ekslusivaftalei snavrereforstand...” nér ett antal producenter och/eller
detaljister avtalar om att endast handla vissavaror av varandra, (Iversen (1997), sid 194-195).
Likheterna med ensamrétten i mellanmansforhalanden &r stor och olika varianter som kan
varasvaraatt hanforatill den enaeller den andra kategorin forekommer. Skillnaden i
betydel se torde varamest betydel sefull ur konkurrensréttslig synpunkt. Det &r inte ovanligt
att huvudmannen forbehdller sig rétten att séljadirekt till en eller ett flertal i
aterforsiljaravtalet angivna slutkunder. Vanligtvis benamns detta sol e distributorship, men
pagrund av olikatolkningar av detta begrepp i olikajurisdiktioner rekommenderas att det av
parterna avsedda avtalsinnehdllet i dennadel uttryckligen anges. (Christou, sid 138).
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andemening da att aterforsdjaren skall anjuta de avsitningsfordelar som
ensamrétten innebér. Det bor da kunna krévas att undantag fran avtaets somme
dler dimanna karaktar skal anges pa et sA pass tydligt sétt att tvivel dler
oklarhet om undantagets vara dler inte vara unaviks.

Undantaget fran ensamréiten kan vara generdlt, d v s huvudmannen far gav sidja
produkten till dladutkunder i aerforsdjarens omréde, men vanligtvis undantas
endadt it relativt et litet antal dutkunder, som huvudmannen beddmer vara
sarskilt véardefulla. Om huvudmannen skall falov att siljadirekt till dutkunder
inom &erforsdjarens omrade och i safal till hur manga och vilka dessa skall vara,
& en forhandlingsfrdga som parternafar tai besktande vid ingdendet av avtdet.
Normalt sett & undantag frén aterforsdjarens ensamrét till nackde for denne och
till forde for huvudmannen. A andra sidan f&r avtaet i detta hénseende sesi sin
helhet. En nackdd fér en part i en vissdd av avtadet motsvaras vanligtvis av en
fordd i en annan ddl av avtaet.

For att undvika missforstand bor de undantagna dutkunderna definieras likanoga
som parterna definierar sig gavai derforsdjaravtaet. Ar det endast frdga om ett
eler et flertal enskilda existerande foretag moter det vanligtvisinga problem ait
definiera dessa. Svarigheter kan déremot tankas uppsta om parterna angett att
byggnadsvaruhus, finare restauranger eler andra vagt beskrivna objekt skall vara
undantagna fran aerforsdjarens ensamréit. Av |4t insedda skd erbjuder
mangtydiga definitioner som nyssnamnda och liknande formuleringar grogrund for
kontroverser emanerande ur olika uppfattningar om avtalsinnehdllet.*

| de Situationer det & uppenbart for sivd huvudmannen som &erforsdjaren att
det inom &erforsdjarens geografiska omréde endast finns majlighet till en viss
belopps- dler kvantitetshegransad avséttning uppkommer fragan om
huvudmannens direktforsaljning pa ndgot sitt skdl inkluderasi den Gverenskomna
forsaljningssummean eler om det skall ha nagon annan betydelse. Fragan regleras
intei de mest vanligt forekommande standardavtden for erforsdjare och i defall
parterna, vanligtvis aerforsdjaren, vill att huvudmannens direktforsaljning skal ha
betydese for fragan om forsdljningsmd/garanti dler Gvrigt krévs at detta
uttryckligen anges.

4.2.1 Aterforsdljarens rétt till provision

Om undantag fran &erforsdjarens ensamrétt fordigger & huvudregeln at
aerforsdjaren inte har ndgon rétighet att fatillgang till information om handeln
mellan huvudmannen och de undantagna dutkunderna. Aterférsdjaren har inte
heller ndgon réttighet att pa ndgot séit paverka forsdjningsforfarandet,
marknadsforingen eler ndgon annan aspekt pa avtasforhdlandet. Forhdlandet
mellan huvudmannen och de undantagna dutkunderna &, trots att det kan ha
betydelse for &erforsaljaren, ndgot som angdr avtalsparterna och inte

“Har skulle troligtvis oklarhetsregeln eller ndgon annan tolkningsmetod aktualiseras.
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aerforsdjaren. For att undantag fran detta forhdlande skal foreligga krévs at
detta uttryckligen avtaats mellan huvudmannen och dterforsdjaren. Detta & dock
relativt ovanligt med undantag for aterforsdjarens rét till erséttning vid
huvudmannens direktforsaljning till undantagna slutkunder.*” Denna kompensation
uppvisar klara likheter med handel sagenters provisionserséttning, med den viktiga
skillnaden ait &terforsdjaren inte & den som far avtaen till stand.

Ensaméaterforsdjares réttighet till erséttning vid huvudmannens direktforsdjning till
undantagna sutkunder behandlas bl ai ICC:s moddlavtd for ensaméerforsdjare.
| artike 16 ges hanvisning till tillagg 11 dér det i 83 ges en mer utforlig beskrivning
av ber&kningen av provisionen.48 Paragrafen har titeln Calculation and payment
of commission och forsta stycket, (3.1.) lyder:

"The commission shall be calculated on the net amount of the invoices, i. e.
on the effective sales price (any discount other than cash discounts being
deducted) clear of any additional charges (such as packing, transportation,
insurance) and clear of all duties or taxes (including value-added tax) of any
kind, provided that such additional charges, duties and taxes are separately
stated in the invoice."

Paragrafen ger klart uttryck for nettofakturametoden som behandlasi kapitel 7.5.
Aven i ORGALIME:s moddlavta for utlandska &erforsijare &erfinns
bestdmmel ser motsvarande de i ICC:s standardavtd. Artikdl 15, dternativ B
hénvisar till avtalets femte kapitel.*® Jmfort med ICC:s avta innehdler

“TEn rtti ghet for &terforsaljaren att kompenseras for huvudmannens direktforsaljning
innebar i praktiken mer &n att aterforsaljaren har rétt till ekonomisk erséttning. For det forsta
ger ersdttningens storlek &terforsaljaren information om omfattningen av handeln mellan
huvudmannen och de undantagna slutkunderna. For det andra bor aterforséljaren ytterst
kunnakravaatt, sjélv eller via oberoende ombud, fatillgang till huvudmannens totala
forséljningsdokumentation vid tvist angdende ersattningens storlek. Om parternainte
nérmare avtal at om detta bor vagledning kunna stkasi Lag om handel sagenturs regler om
handel sagenters mojligheter att kontrollerariktigheten i erlagda provisionsbel opp.
(Lag(1991:351) om handel sagentur, §814-16) Dessaregler ger handel sagenten rétt att fran
huvudmannen fa alla upplysningar som denne har tillgang till, inklusive huvudmannens
bokfdring, och som handel sagenten behdver for att kunna kontrollera provisionsbel oppets
riktighet.

® 82i tillagget skall parternai procentandelar ange storleken pa aterforséljarens provision
vid direktforsdljning. Utformningen av paragrafen visar att erséttningen inte behdver vara
lika stor, utan kan variera beroende pa vilken/vilka slutkunden &r. Exempelviskan
direktforsaljning till slutkund X ge &terforsdljaren 5%, direktforsaljning till dutkund Y 3%
och direktférsaljning till slutkund Z 0% i provision.

“En | detta sammanhanget viktig skillnad mellan ICC:s och ORGALIME:s standardavtal &r
att ORGALIMES:s avtal ger &terforsaljaren en sole ensamrétt, d v s huvudmannen far galv
fullt ut konkurreramed aterforsaljaren inom dterforsaljarens omrade. ICC:s avtal ger
aterforsaljaren ensamrétt med reservation for eventuel It undantagna slutkunder. Enligt
ORGALIME:savtal utgdr provision till &terforsaljaren med undantag for de slutkunder som
omfattas av huvudmannens ensamrétt. | de situationer da ensamrétten & som deni ICC:s
avtal utgdr provision till &terforsaljaren vid huvudmannens direktforsaljning till de kunder
som &r undantagna fran aterforséljarens ensamrétt.
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avtasmalen ingen majlighet for aterforsdjarens provision ait vara olika stor for
olika dutkunder. Vidare stadgas att aerforsaljarens rétighet till provision dven
omfattar direktforsdjning av reservdelar till produkten oavsett vilket fabrikat
reservddarna har.

Artikeln ndmner ingenting om tidsaspekten i dennarétighet. Troligtvis gdler rétten
till provision vid resarvde forsaljning under &erforsdjaravta forhdlandet aven
om dettainte ingéatts forran efter det att "ursprungsprodukten” sdts. Daremot &
det mer tveksamt om réttigheten till provision skall besta &ven efter det att
aerforsiljaravtalet upphort &ven om "ursprungsprodukten” sdlts under avtalstiden.
Detta skulle kunna inneb&ra att huvudmannen skulle behdva utge provison till den
f d deforsdjareni dl evighet.

| motsatstill ICC:savtd definierasinte ndrmare det fakturerade forsdljningspris
som skall liggatill grund fér provisionsberakningen.™ Istéllet uppmanas parterna
att gava exakt definiera detta. Detta & en indikation pa att avtaets forfatare
varit medvetna om méjligheten att parterna kan ha olika uppfattningar i detta
avseende.

Det som anges ar att provisionen skall berdknas pa det fakturerade forsaljningspriset med
avdrag for eventuella arbetskostnader sd som kostnader for uppférande, installation och
liknande.
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5 Berékning av
for saljningskvantitet/-summa

5.1 Allmant

De enskilda formuleringarnai aterforsdjaravta avseende forsaljningskvantitet/-
summavaierar i hog utstréckning. Eftersom det rder avtasfrihet kan parternai
princip avtala vad som helst angaende berakningen av forsaljningskvantitet/-
summa och konsekvenserna av ait en part inte uppfyller denna avtasklausul. Med
avtafrihet foljer ocksa att parternainte behdver avtala dls om detta &ven om det
troligtvis & ganska ovanligt.

Allmant sett innebér inledningen till ett &erforsdjaravtd att parternas uppfattning
om den forvantade forsdjningsvolymen av forklarliga skal & nagot dunkd.
Motsatsvis gdler at parternas forméga att forutse den framtida forsdljningen
vanligtvis & storre nér avtasforhdlandet varat ett tag. Det & dérfor inte ovanligt
at parternavid ingdendet av samarbetet avtalar om en masiitning, antingen
avseende &erforsdjarensinkop fran huvudmannen dler &erforsdjarens
forsaljning till dutkunder, dternativt avtaar om att parternas andrangningar enligt
avtalet skall baseras pa en best efforts-, eler best endeavoursbasis. Nér avtaet
varat en visstid kan parterna, beroende pa utfalet av den forsta avtal sperioden,
véjaatt fortsitta samarbetet eler §.>* Om avtalet skall fortsitta omformuleras
inte sdlan klausulen avseende forsaljningskvantiteten/summean till en mer exakt
definition. Parterna kan &ven efter en inledande "testperiod” avtdaom andringar
eller skérpningar av parts sanktionsmdjligheter vid bristande uppfyllelse av
forsdjningdorpliktelse.

Generdlt kan sagas att ju mer detdjerat parterna definierat hur
forsaljningskvantiteten/-summan skall ber&knas desto mindre & utrymmet for
divergerande uppfattningar om pa vilka premisser berakningen skl ske. En
avtalad utférlig beskrivning av hur denna berékning skal ske & dock inte dltid ett
fullgott skydd mot att en Stuation uppkommer dér avtalsparternaav olika orsaker
kommer fram till olika resultat vid ber&kningen.

Underlaget for berdkningen av en forsdljningskvantitet/summaskal behandlas
narmare langre fram i detta kapitel. Inledningsvis skall dock pdpekas at i de fall
parternainte avtaat annorlunda skall endast forsaljningen inom ramen for
aerforsdjaravtalet beaktas vid bergkningen. Som pdpekats tidigare kan en
aeforsdjare &ven varaikladd andra melanmangréttdiga former i forhdlandetill
samma huvudmean. T. ex. kan produkterna A och B varaforemd for ett
aerforsdjaravta, produkten C ett handelsagentavtal och produkten D saluféras

*IDet kravs da anti ngen att avtalet &r tidsbegransat, eller att avtalet uttryckligen féreskriver
att part har rétt att pakallaomforhandling av helaeller delar av avtalet efter en visstid. En
generell réttighet att efter en visstid krdva omforhandling av ett dterforsdljaravtal finnsej.
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periodvis utan att omfattas av ndgot ramavta. Berdkningen av en
forsdljningsgaranti i &erforsdjaravtaet skall darfor endast beakta forsaljningen av
produkterna A och B.

Situationen & dock inte dltid sa enkel. Leveranserna av och kostnaderna for
produkterna kan ssmmanfadla. Olikaformer av rabatter och évriga
prigusteringsfaktorer som t. ex. prisavdrag dler kostnader for
kompletteringsbestalIningar vid fel i godset kan varasvara at hanforatill
respektive produkt. | de fall en produkt som omfattas av et aterforsdjaravtal
varit tillfaligt dut kan &erforsdjaren ha et intresse av ait en annan produkt av
samma huvudman skall faréknas med under den tid &erforsdjaren ssknade
produkten. | de fal en huvudman tolererat en viss avvikdse fran en
forsaljningsgaranti i ett handel sagentavtal kan mellanmannen hévda ait det samma
sl gdlai et senaretillkommet &erforsdjaravta med andra produkter men med
samma huvudman, o sv. Fer tolkningsproblem kan uppsta &veni évrigaddar av
parternas avtd.

Sammanfattningsvis kan kongateras att risken for tolkningsproblem & stor i de
fdl fleraliknande avtasforhdlanden existerar mellan samma parter. | de fal négot
anna inte & avtalat bor utgangspunkten vara at inraknande dler tillgodoréknande
av produkter eller kostnader som inte direkt omfattas av &erforsdjaravtalet skall
ske regtriktivt. Grunden for tolkningen bor vara parternas avtal. Om en part vill att
forsdjningsberakningen i ett avta paett dler annat it skall vara beroende av
forsdjningen i ett annat avtal mellan parterna bor dettaangesi avtalet.
Avtdsinnehdlet om huvudmannens leveransskyldighet & i det sammanhanget
viktiga tolkningsdata. En produkt som inte & omfattad av dterforsdjaravtaet skall
inte utan vidare kunna medréknasi et forsdjningsmd/garanti &ven om
huvudmannens leveranser tidvis varit forsenade. Som anges langre fram sker ofta
en helhetsbeddmning av parternas avtassituation da fragan & om et
forsdjningsmd/garanti uppnéits, vilket i mangafall leder till ait de konsskvenser
huvudmannens agerande far fér mellanmannen beaktas vid bergkningen av
framfor dlt forsdjningsmd och forsdljningen enligt best efforts-klausuler. | defall
paterna endast har ett avtaforndlande, t ex et &erforsdjaravtd, & utrymmet
garre for jamkning av forsdjningsklausuler &n da parterna har ett flertal olika avtal
mellan Sg. Om en viss produkt, helt eler delvis, medréknasi forsdjningen i ett
avtal som den inte tillhor, uppstar fragan om motsvarande summalkvantitet skall
reducerasi berdkningen av forsdjningen i det avtal produkten egentligen
hérstammar fran. Vad avser kostnader och andra prigjusteringsfaktorer bor dessa
hanforastill respektive avtd i den man det & majligt. Avdutningsvis kan
konstateras att det & i det narmaste omGjligt att hitta ett objektivt korrekt svar pa
de problem som kan uppstai nyss behandlade situationer och parterna bor darfor
noga avtala om detta.
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En avtaad forsdjningskvantitet/summa kan avse bade dterforsdjarensinkop fran
huvudmannen och &erforsiljarens forsdljning till dutkunder. Det & aven mdjligt,
men mindre vanligt, at avtala om bada dessa forhdlanden.

| detta avseende & avtasklausuler som behandlar &erférsdjarens minimikdp fran
huvudmannen vid et snablbt paseende léttare att forsta an bestammel ser
avseende &erforsdjarens minimiforsajning till dutkunder. | den senare Situationen
kan havdas att 3 lange aerforsdjarens inkdp fran huvudmannen ligger paen niva
som & tillfredsstéllande for huvudmannen bdr huvudmannen inte kunna hévda att
aerforsdjaren inte fullgor sina skyldigheter. Anledningen till dessaklausuler &
framfordlt tvd For det forsa & aerforsdjarens forsdjning till dutkunder normalt
kopplad till &erforsdljarens inkdp fran huvudmannen i det att aterforsdljaren i de
flestafal koper lika mycket produkter av huvudmannen som sdjstill dutkunder

S ait en viss lagerniva bibehdlls. Den andra anledningen & at ddiga
forsdjningsresultat av derforsdjaren till dutkundernai sg forsamrar majligheterna
for framtida goda forsdjningsresultat. Nyssnamnda gdler mer ju langre tid det
ddigaforsdjningsresultatet bestér. Genom at tillse ait det finns majlighet ait siga
upp avtaet i ett tidigt skede av en period av ddiga forsajningsresltat av
aerforsdjaren till dutkunderna, har huvudmannen majlighet att snabbt utse en ny
aerforsdjarei omrédet och darigenom i et tidigt skede minska de negativa
langvariga effekterna av aterforsdjarens atillfredsstélande forsdjningsresultat. De
langvariga negdtiva effekterna av ddiga forsaljningsresultat till dutkunderna kan
varaflera och mangfasetterade, men den kanske mest dlvarligad minskade
marknadsandelar, négot som kan vara béde dyrt och tidstdande att &tererdvra.>

Dartill skal ndmnas ait &ven huvudmannen har en forpliktdse at till &erforsdjaren
leverera den avtaade kvantiteten/summan. Forpliktelsen & med andra ord

2kt ensaméterforsaljaravtal kan ocksd anvandas av mindre nograknade foretag for att
forsvaga sinakonkurrenter. Ett exempel kan illustrera detta: De bada schweiziska foretagen
X SA.ochY SA. & varandras konkurrenter pd marknaden for exklusiva armbandsur. Bada
foretagen ser marknadspotentialen i Storbritannien. Tillverkaren X SA. kan da avtala med
foretaget Z Ltd, verksamt i urmakarbranschen i Storbritannien, att Z Ltd. skall verkafor att bli
ensaméterforsaljare for Y SA. i Storbritannien. Vidare innehaller Gverenskommelsen, som &r
hemlig for utomstéende, att Z Ltd. om och nar det lyckasbli Y SA:s ensamaterforsiljare, skall
verkafor att forsdjningen av Y SA:sarmbandsur skall hallas pa en salég niva som majligt
och helst vara obefintlig. Ensaméaterforsdljaravtalet hindrar Y SA. att utse en annan
&erforsaljare i omradet som omfattas av ensamratten samtidigt som man tappar
marknadsandelar. Som erséttning for sitt agerande erhdller Z Ltd. direkt eller indirekt
kompensation av X SA. Nér Y SA:sposition forsamrats tillrackligt for att X SA skall vara
nojd séger Z Ltd. upp avtalet med hanvisning till de l&gaforsaljningssiffrorna, eventuellt
med skyldighet for Y SA att &terkopahelaeller delar av Z Ltd:s osdldalager. Z Ltd:s
agerande &r givetvis ett klart avtalsbrott mot Y SA, men detta kan dock vara mycket svart
for Y SA att bevisa. Lyckasinte detta kan resultatet av upplégget bli antingen att Y SA
forlorar marknadsandelar eller tvingas drasig ur kontraktet med Z Ltd. och betala
skadestand for detta. Dennatyp av agerande blir extra kannbart for den drabbade nar
produkternai fraga ar avsedda att varalange och under sin férbrukningstid antas behtva
originalreservdelar, dvs situationer d& koparna pa olika sétt blir "uppbundna’ avseende
framtidainkop.
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Omsesdig, &ven om det mig veterligen & ytterst sllsynt att huvudmannen i ett
aerforsdjaravta sforhdllande brister | Sin forpliktelse ait leverera avtasenlig
kvantitet.>® Klausuler som behandlar dessa paraldlaforpliktelser bor utformas
med omsorg. Exempelvis kan et avta vara kongtruerat sa att aterforsdjaren har
en skyldighet at fran huvudmannen arligen inkdpa minst 1000 stycken produkter
till ett i forvag avtaat pris. Aterférsiljaren har med andraord utférdet en
inkdpsgaranti med déartill hérande sanktionsméjligheter for huvudmannen i
handdse av bristande uppfyllelse. | en sidan Situation har huvudmannen
aminstone en skyldighet at arligen leverera 1000 stycken produkter till
aerforsdjaren, d v s parterna har omsesidiga forpliktelser att kopa respektive
silja &minstone 1000 st produkter per &.>* Om avtdet intei Gvrigt innehdler
négon bestdmmelse om parternas skyldigheter i detta avseende & detta
otillfredsstallande ur aerforsdljarens synvinkd. Om &erforsdjarens forsdjning av
produkten gar béttre an vantat har denne normalt ingen majlighet at krava at
huvudmannen levererar mer &n den avtalade kvantiteten, >

| defal bade huvudmannen och &erforsdjaren & underkastade en best efforts-
eller best endeavoursklausul med hénsyn till angtréngningar att leva upp till
aerforsdjaravtdets anda dler Gvergripande syfte, kan aerforsdjaren troligtvis
kréva att huvudmannen levererar mer an den angivna minimikvantiteten som avser
aerforsdjarens inkop fran huvudmannen. Dock & det oklart hur mycket mer an
den angivna minimikvantiteten &erforsdjaren bor kunna kréva att huvudmannen
skal leverera

% EA 93 regleras huvudmannens forpliktel se:

"§ 16 Leveransskyldighet

Leveranttren forbinder sig att leverera den kvantitet som &r forutseddi § 8.

Om Leverantoren inte levererar kvantitet enligt forsta stycket eller om det framstar som
uppenbart att sa inte blir fallet har Ensamaterforsaljaren[...] ratt att sdga upp avtalet med
3 manader s uppsagningstid.[...] ."

> Jamfor § 8 och § 16 i EA 93 som refererats ovan. Observera dock att bestémmelsernai EA
93 behandlar ensaméterforsaljarens forsaljning till slutkunder.

%°Se ORGALIME Artikel 14:

"Article 14.-Obligation to supply a minimum quantity

The Manufacturer shall supply the minimum quantity provided for in Article 3. If the
Manufacturer does not fulfil this obligation, the Distributor shall be entitled to terminate
the Contract on giving three months” notice by registered letter."

Motsvarande klausul i ICC:s modellavtal lyder:

"Article 7 Conditions of supply Prices

7.1. The Supplier shall in principle supply all Products ordered, subject to their
availability, and provided payment of the Productsis adequately warranted. The Supplier
may not unreasonably reject ordersreceived fromthe Distributor; in particular, a
repeated refusal of orders contrary to good faith ( e. g. if made for the purpose of
hindering the Distributor”s activity ) shall be considered as a breach of contract by the
Supplier.”

Klausulen far i jamforelse med motsvarande bestammelser i ORGALIME:s modellavtal och
EA 93 anses varamer fordelaktig for huvudmannen. Den skall dock sesi ljuset av att ICC:s
modellavtal intei dess grundversion innehaller bestammelser om forsaljningsmal/garanti.
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| deflestafal har huvudmannen inga problem att levereramer &n den avtalade
minimikvantiteten, men frgan parterna bdr beskta & hur stor volym
aerforsdjaren kan krava att huvudmannen skall leverera, samt &erforsdjarens
sanktionamdjligheter vid huvudmannens bristande uppfylldlse av denna
forpliktelse® En majlig 16sning pa detta potentiella problem & &t parterna
avtdar bade om aerforsaljaren mingta inkdps/forsdjningssumma och
huvudmannens maximiforsajning till &erforsdjaren. Huvudmannens angivna
maximiforsdljning bor da givetvis vara hdgre an aterforsiljarens mingta
inkops/forsdjningssumma.®’

5.2.1 Forsdjningsma och forsadljningsgaranti

Den forgta distinktionen som maste goras & om den avtalade
forsaljningskvantitetery-summan & ett forsdljningsmd dler en garanti at
forsdljning av en viss summasdler kvantitet skall ske® Normalt & det inga
problem att faststélla denna skillnad.”® Vid eventudll osskerhet f& tolkning
anvandas for att bestémma innebdrden i den omtvistade klausulen.

%€t forhallande som kan ténkas ge upphov till svérigheter for huvudmannen att levererade
kvantiteter som aterforsaljaren begér ar da aterforsaljaravtalet omfattar flera olika produkter.
Exempelviskan ett ensaméterforsaljaravtal avse 10 olika maskiner som vardera kostar
ungefar likamycket. Vidare & ensamratten kombinerad med en forpliktel se for dterforsdljaren
att arligen inkopa produkter till ett varde av USD 10 000 000. Om parterna, eller &minstone
huvudmannen, vid formuleringen och ingdendet av avtalet antog att efterfragan pa, och
séledes &terforsdljarensinkop av produkterna frén huvudmannen skulle vararelativt jamnt
fordelad pa de olika produkterna, infinner sig ett méjligt problem om sdiinte visar sig vara
fallet. Om efterfragan pa en viss maskin & avsevart mycket storre an pa de 6vrigakan
&erforsiljarens inkop av dennavaratillrackligt for att minimiforsaljningssumman skall vara
uppfylld. Det méjliga problemet hari bestér i en situation da huvudmannens produktion av
de olikamaskinerna & utformad efter antagandet att efterfragan pa de olika maskinerna
skulle vara ungefér lika stor och huvudmannen inte utan vidare kan andra produktionen. |
ett sddant 1age kan huvudmannen bli den avtalspart som inte uppfyller den avtalade
minimiférsaljningskvoten. Sevidare om fragan i Iversen (1997), sid 226-228 med fotnoter.
Héarav framgar att &erforsdljaren vanligtvisinte har ndgon réttighet att krava att
huvudmannen levererar mer &n den avtalade minimikvantiteten.

>"Klausuler med detta avtalsinnehdll & mig veterligen séllsynta, troligtvis for att
huvudmannen normalt inte har problem att leverera den kvantitet som aterforsaljaren begar.

Bav utrymmesskal kommer jag fortséttningsvis endast att talaom

for saljningsmal/garanti/summalkvantitet. Med tanke pa att forpliktel sen &ven kan avse
aterforsdjarens inkop frén huvudmannen &r det i de situationerna mer korrekt att talaom
inképsmal/garanti/summalkvantitet. Lasaren bor hai atanke att det som géller for
forsaljningsforpliktel ser omvant kan appliceras painkopsforpliktel ser.

kit exempel panar den avtalade forsaljningssumman &r formulerad som ett forsajningsmal
& artiklarna8.1. och 8.2. i The ICC Model Distributorship Contract:

"8.1. The parties may agree annually on the sales targets for the forthcoming year.

8.2 Thepartiesshall maketheir best efforts to attain the targets agreed upon, but the
non-attainment shall not be considered as a breach of the contract by a party, unless that
party isclearly at fault.”

| artikel 8.2. ges parterna mgjlighet att avtala om en garanterad forséljningssumma:

"8.3. InAnnex VIl the parties may agree on a Guaranteed Minimum Target and on the
conseguences of its non-attainment."
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| det engelska réttsfallet James Shaffer Ltd. v. Findlay Durham & Brodie® var
en av rétsfragorna at avgoraom en klausul i ett agentavtad var en inkGpsgaranti
eller enbart en forpliktelse for agenten, (ett confirming house), &t formediade
anbud som inkom till denne. Den omdtridda klausulen innebar &t agenten
forpliktade Sg at arligen: "pass on to the manufacturers customers’” orders
for the goods amounting to not less in volume than the volume of goods
which at present price would amount to the value of £80,000.".
Huvudmannen ansdg att klausulen var et garantidtagande medan agenten ansig
att forpliktelsen endast innebar en skyldighet att férmedla de anbud som inkom.
Court of Apped gick pa huvudmannens linje och ansag att klausulen innebar ett
garantiatagande att arligen formedla anbud for £ 80 000. Av det sét pavilket
rétsfallet refereras paskildahdll i doktrinen antyds ait avgorandet betraktas som
viktigt i det ait det pekar pavikten av at noga reglera forsdljningsvolymen. Jag
har dock svért att tro att det & den nyss refererade delen av domen som
betraktas som betydelsefull. Mer troligt & att den del av domen som behandlar
skadestandsfrgan som & mest av intresse generdllt sett. S som jag laser
Klausulen kan jag inte se négon oklarhet och jag kan framfaor alt inte se den
tolkning som agenten hévdade.

| et norskt réttsfall frén 1978 var en av rétsfrégornalikartad.®* Parternavar en
traktortillverkare och en av dennes &erforsdjare. Huvudmannen havde avtdet p g
abrisande forsajningsvolym. Under férhandlingarna vid avtaets ingdende hade
det varit tal om en minimiforsajning av tio traktorer per &. Huvudmannen ansig
att dettavar en forsdjningsgaranti medan aerforsdjaren ansag att det var ett
forsdljningsmd. Rétten tog fasta pa att huvudmannen, efter det ait avtalet varat
visstid , klargjort at han menade att tio traktorer per & var en minimikvantitet
och ait &erforsdjaren inte invant mot detta. Vidare hade forsdjningsvolymen pa
tio traktorer per & inte uppnétts ndgot av de ar avtaet varat tidigare.
Huvudmannen hade visat missnGje med detta forhdlande tidigare men darutver
inte agerat. Domstolen ingté@mde i huvudmannens tolkning att tio traktorer per &
var en minimikvantitet och motiverade detta bl a med "redle ekonomiske hensyn"
dock utan att ndrmare forklara detta. Som Nystrém anger verkar det inte som om
enbart "redle ekonomiske hensyn” var tillrackligt for att motivera domdutet utan
aven andrafaktorer anfordes som sk&l for domdutet. Av dessa hade
aerforsdjarenstidigare forsaljningsresultat, isolerat sett, knappast négon

Dessaartiklar & som framgér endast mallar for avtalsklausuler och skall formuleras beroende
paforhallandet i den enskilda avtalssituationen. Modellavtalet & for narvarande foremal for
revidering och ett forslag pa ny lydelse finns. Forslaget som sadant &r inte offentligt, men
enligt Henrik Ulander vid ICC:s Stockholmskontor &r den féreslagnalydelsen av artikel 8
ofdrandrad. (Telefonintervju med Henrik Ulander den 9:e november 2001).

®9[1953] 1W. L. R. 106. Réttsfallet refererasi Nystrom, sid 114-115.

Ol dsivati ng lagmannsretts dom den 24.2.1978, ankesak nr 240/1977. Réttsfallet refererasi
Nystrém sid 114.)
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betydelse for tolkningen av den omstridda formuleringen. | stéllet verkar det som
de dlikaddarnai domskalen sammantaget beréttigade huvudmannens havning.

Yiterligare ett exempel paeninte dltfor tydlig definition i detta avseende & 88 i
Ensaméerforsijaravta (EA 93). Paragrafen har titeln: "Forutsedd
forsljningskvantitet”". Texten i paragrafen & utformad s att paterna skall avtala
om mdet (forutsedd kvantitet) for ensaméerforsdjarens forsajning av produkten
inom det avtalade omrédet.®” | andra stycket i paragrafen stadgas emellertid att
leverantdren har rétt att siga upp avtalet med tre manaders uppsagningsfrist om
deni forsta stycket avtal ade forutsedda kvantiteten g uppnas eller om det
framstér som uppenbart att sa g blir fallet. Med andraord & den redla
innebdrden av klausulens formulering en forsdjningsgaranti och inte ett
forsdljningsmal.®®* Som framgér |angre fram krévs det normalt vid bristande
uppfyllelse av et forsdljningsmd at det kan visas ait part agerat culpost for at
sanktionsmjligheter skal kunnatrédai kraft. Detta & siledes inte nédvandigt vid
bristande uppfylldse av §8 i EA 93. Trots en rdativt omfaitande anvandning av
EA 93 har offentliga tvister med anledning av klausulens egentligainnendll i denna
frégavarit mycket ovanliga®

Ar det frégaom ett avtalat forsdjningsma som inte uppnds & huvudregen it
sanktionsmdjligheter endast kan kommai fraga om det kan bevisas att den
"fdande’ parten agerat culpdst. Belégg for dettatorde framst finnasi dlménna
avtds- och skadestandsréttdiga é)ri nciper och likheternaii utformningen av
sandardavtal for &erforsdjare

Om det & frdga.om en forsaljningsgaranti och den avtalade
forsalj ningskvantiteter/-summean g uppnds moter det inget hinder for avtaade

®2Noteraatt det i EA 93 avtalade malet avser ensaméterforsiljarens forsaljning till slutkunder
och inte huvudmannens forsaljning till ensaméterforsiljaren.

63Pélpekas bor att klausulens utformning ger huvudmannen en option pa att siga upp
avtalet. Om huvudmannen trots en forsaljningskvantitet understigande den avtalade vill att
avtalet skall bestd &r detta givetvis fullt mjligt.

s géller &terigen det faktum att eventuella skiljedomar p g a sekretessen inte &r
tillgangliga, vilket teoretiskt kan ténkas innebéra att tvister med anledning av klausulen kan
ha férekommit som jag inte kanner till. Telefonintervjuer med Lars-Olof EkI&f, chefgurist vid
Svensk Handel och Torbjdrn Spector, jurist vid Svenskt Naringsliv den 9:e november 2001
bekréftade hypotesen att tvister med anledning av klausulen var ovanliga. Ingen av dem
kandetill att ndgot s&dant fall ndgonsin avgjorts. De var ocksa bagge av uppfattningen att
klausulens reellainnebord var en forsdljningsgaranti och inte ett forsaljningsmal. Lars-Olof
Eklof menade ocks att formuleringen som sadan, med beaktande av ovannamnda, var oklart
formulerad.

®°se dei fotnot 59 behandlade artiklarna 8.1 och 8.2 i ICC:s modellavtal for utlandska
aerforsdljare. Av ordalydelseni artikel 8.2 torde det hér varafrdgaom grov culpa, ("clearly
at fault"). Se dven UfR 1989.316 SHD dér domstolen, efter att hafaststéllt att parternas
aterforsdljaravtal inkluderade ett forsaljningsma och inte en forsaljningsgaranti,
konstaterade att huvudmannens krav pa erséttning saknade grund da det inte var bevisat att
ensaméterforsaljaren agerat culpost med hansyn till sininsats for forsaljningen av
huvudmannens produkter.
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sanktionsméjligheter att tradai kraft.%

utan tidsfrist, och skadestand.”’

Frén framfor dlt huvudmannens sidakan det varalampligt att i ramavtdet avtda
om vad som gdler vid anteciperat kontraktsbrott, t ex avseende minimiférsdjning.
Om fragan g berdrsi avtaet kravs det troligen vadigt ddigainitida prestationer
av aterforsdljaren for at huvudmannen skall fa gora gallande ndgon sanktion, i
synnerhet om det gédler hévning av avtalet.®®

Normadlt & det fragaom havning, med eler

5.2.2 NJA 1992 s403

Av stor betyddlsei situationer da svensk rétt & tillamplig & i detta avseende NJA
1992 s 403, (Klemeco-falet). Avgorandet handlade om tolkning av ett
aerforsdljaravtal med syfte att utrona huruvida &erforsaljaren hade [amnat en
skadesténdssanktionerad garanti at kopaen i avtalet angiven minimikvantitet.

Klemeco Nord AB upplét 1982 forml0st ensamréttsforsaljningen av en viss
byggnadsteknisk produkt till Jernmanufaktur AB, ett foretag i
byggnadsmaterialsektorn. 1986 tréffade parterna ett skriftligt avtal vari bland

nar bor noga skiljas mellan handel sagentavtal och dterforsaljaravtal. For agentavtal galler
att hdvning normalt endast kan ske vid vasentliga kontraktsbrott, (268 HagL ).

M Ojligheten for avtalade sanktionsmdjligheter att trédai kraft kan i sin tur vara betingade
av olikafaktorer. 88 i EA93, (sesid 33-34), stadgar i andra stycket att leverantoren saknar rétt
att séga upp avtalet om ensamaterforsaljarens bristande forsaljning beror pd omstandigheter
som denne inte kan réda 6ver och som inte kunde forutses vid tidpunkten for avtalets
tréffande och som hindrar ensamaterforsaljaren att uppna forsaljningsmalet. Iversen intolkar
i dennalydelse en allman avmattning av kopkraften i det geografiska omradet, d v s samre
avsattningsmojligheter for produkten, vilket skulle innebéra att leverantdrens réttighet att
saga upp avtalet vid ensamaterforsaljarens bristande uppfyllelse av forsaljningsmal inte
skullefagoras géllande i dessa situationer, (Iversen (1997), sid 219, fotnot 55). Denna
tolkning & tamligen djarv och frégan & om han verkligen menar att vikande kopkraft till foljd
av en alméan global ekonomisk avmattning skall innefattasi detta begrepp. Mer troligt &r att
forfattarna av EA93 med denna formulering avsdg force majeure-liknande handel ser vilkai
och for sig kan inkludera ekonomiska recessioner, men det kravs da att dessa &r av ganska
alvarlig art. En annan sak &r att en allman ekonomisk 1&gkonjunktur kan sl& olika hért mot
olikabranscher och mot olika geografiska marknader vilket kan innebéra att just
ensamaterforsaljarens bransch drabbats extra hart och situationen séledes kan anses
innefattasi 88, men detta har ju strikt juridiskt sett inte ndgot samband med den allménna
avmattningen. Nagot korrekt, officiellt svar pa fragan vad som avses med formuleringen har
jaginte lyckats uppbringa. Lars-Olof EKI&f, chefsjurist vid Svensk Handel, var starkt
tveksam till om forsémrade avsattningsmdojligheter till f6ljd av en allmén ekonomisk
avmattning skall ansesinnefattasi begreppet. Mer troligt &r att det & handel ser av force
majeure-karaktar som &syftasi paragrafen, (telefonintervju med Lars-Olof EkI6f den 18
December 2001). Nagot offentligt avgorandei fragan finns gj.

BSetex SHT 1931 s 229 dar huvudmannen havde ett representationsavtal en manad efter
avtalets ingdende med hanvisning till 18g forsaljningsvolym. Parterna hade avtalat om en
viss &rlig minimiforsaljning. Domstolen ansdg att representanten inte hade fatt tillracklig tid
pasig att visa att han kunde na upp till den avtalade minimifarsaljningen, (Nystrom sid 116-
117). Domstolen tog hénsyn till att den inledande perioden som representant i hog grad
préglas av forberedande arbete och att forsaljningsvolymen da oftast ar 1ag. Det &r inte
omgjligt att utslaget kunde ha blivit annorlunda om avtalet varat ett antal & och
mellanmannens prestation plétsligt vikit markant.
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anna angavs under rubriken "minimikvantitet” att Jernmanufaktur skulle kdpa en
viss minimikvantitet av Klemecos produkt. For &en 1986 och 1987 understeg
Jernmanufakturs inkdp fran Klemeco klart den avtaade summan. Det var dltsa
ostridigt at avta sorott forelag, men avtdet innehdll inte ndgon klausul avseende
skadestandsskyldighet vid avtalsbrott.

For att avgora frégan om Jernmanufaktur i och med minimikvantitetsklausulen
hade lamnat en skadestandssanktionerad garanti menade HD att avtaet skulle ses
som en sammanhdngande enhet och att ledning skulle sbkasi avtaets Gvriga
klausuler. Avtaet innehdll forutom best@mmesen om minimikvantitet en klausul
som stadgade att om &erforsdjaren inte uppnadde den avtalade minimikvantiteten
sa hade huvudmannen rétt att senast den 31 mars pafoljande kalenderar siga upp
avtdet till omedelbart upphtrande, (8 3.4 i ramavtaet). Darutdver fannsen
klausul som angav att part hade réit att séga upp avtalet till omede bart
upphorande vid motpartens bristande uppfyllelse av forpliktel se under
forutsitning att réttelse inte skedde inom 30 dagar efter att ha erhdlit meddelande
om detta, (8 10.3) Kraven pa &erforsdjarens alméanna forsaljningsaktiviteter
angavsvidarei § 5.1: "Aterforsijaren skall padlt sitt och efter bastaforméga
aktivt verka for storsta méjliga avsétning av Produkternainom Territoriet...”

Efter forordnande av HD avgav Stockholms Handelskammare, Sveriges
Industriférbund, Grossistforbundet Svensk Handd och Sveriges Handel sagenters
Forbund yttranden i malet. Harav framgick att det normalt inte betraktades som
ett Skadestandsgrundande kontraktsbrott om dterforsiljaren inte uppnadde
avtalad minimikvantitet. Y ttrandena visade at det inte fanns nagon sedvénjavad
avsag fragan i maet. Darmed undanrdjdes majligheten ait |6sa fragan med hjdp
av en branschinriktad tolkningsmetod.®® Den omtvistade klausulens sprékliga
formulering samt att forhandlingara médlan parternaiinte gav négon hjdp med
tolkningen innebar it inte heller en sprékinriktad dler partsinriktad
tolkningsmetod kunde anvéandas.” | sélet anvande sig HD av en systeminriktad
tolkningsmetod och fann &t den omtvistade klausulen 1&st | samband med avtalets
dvriga bestdmmel ser inte kunde anses utgora en sadan skadestandssanktionerad
garanti som Klemeco hévdade. HD redogjorde for 88 3.4, 10.3 och 5.1 och

fortsatte:

"Den havningsrétt som tillkom Klemeco enligt punkten 3.4 forutsatte inte att Jernmanufaktur
hade gjort sig skyldigt till en sddan férsummelse att aktivt verka for storsta magjliga
avsattning av produkterna som framgér av punkten 5.1. Om avtalet - som Klemeco gjort
géllande - kunde havasi ett sddant fall aven enligt punkteni 10.3, skulle punkten 3.4 inte
fyllanégon sjalvstandig funktion. Det maste darfor antas att enbart denna punkt var
tillamplig, om Jernmanufaktur inte uppnadde den minimikvantitet som avtal ats utan att vara
forsumlig pa sétt som angesi punkten 5.1. Detta utgor i sin tur ett stod for att en brist med
avseende pa den avtal ade minimikvantiteten inte avsetts vara ett kontraktsbrott som kan

utl 6sa skadestandsskyldighet." ™

®Ramberg, JT 92/93, sid 686.
"Ramberg, JT 92/93, sid 686.
"Réttsfallsreferatet sid 413.
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Jernmanufaktur behtvde sdledes inte kompensara Klemeco trots bristande
uppfylldse av minimikvantitetsklausulen.

Rimligheten i resonemanget kan diskuteras. HD kunde havalt et se
minimikvantitetsklausulen som en avta Sorpliktelse som skulle infrias och att
skadestand skulle utgé om forpliktelsen inte infriades. Detta ter sig enligt mig som
det kommersdlt mest rimliga alternativet och det ligger aven mer i
dverensstammese med almanna kop- och skadestandsréttdiga principer.
Hovrétten som anvande sig av en sprakinriktad tolkningsmetod resonerade i
dessa banorna och kom ocksa som enda ingtans fram till att
skadestandsskyldighet foreldg. | avvaktan pa ett eventudlt nytt avgorandei frégan
utgor réttsfallet gédlande rétt. och innebér att man som huvudman bor inkluderaen
skadestandsklausul i avtaet for att fa skadesténd vid &erforsdjarens bristande
uppfylldse av en forsdjningsgaranti. Vad gdler falets prgudikatvarde utanfor
svensk rétt & Stuationen oklar, men jag tror inte att det & helt otankbart att
avgorandet tillméts &minstone viss betydelsei Danmark och Norge.

Utgangen i malet berodde till stor del pa att aterforsiljaravtaet innehdll et flertal
klausuler vilka delvis 6verlappade varandra och skapade osékerhet om vad som
dsyftades med respektive klausul. Om sdiinte varit fallet hade behovet av at se
avtdet som en sammanhéngande enhet vid tolkningen varit betydligt mindre. D&
hade troligtvis en dler fleraklausuler tolkats separat for att avgora mdet. Frégan
& vilken betydelse detta forhdlande har for falets prjudikatvarde. Om avtaet
inte hade innehdllit §3.4 och §10.3 skulle det inte ha funnits ndgot i avtalet som
pekade pa en annan |6sning &n att minimikvantitetsforpliktelsen var en
skadestandssanktionerad garanti at uppna minimikvantiteten. Det skullei och for
siginte heller finnas ndgot i avtalet som pekade pa skadestandsskyldighet, men
franvaron av de klausulerna hade otvivelaktigt inneburit ett helt annat
beddmningsunderlag for domstolarna. Som jag tolkar domskdlen & dorren inte
helt stangd for huvudman ait fa skadestand i vissa Situationer trots at detta g
avtdas™

Réttsfalet visar ocksa pa den generella betydelsen av at avtalaom vilka
sanktioner en part har rétt att pakallavid motpartens bristande uppfylldse av
forpliktelser. Dettagdler i synnerhet krav pa skadestand vid bristande uppfyllelse
av marknadsféring, informationsplikt och andra forpliktelser dér det kan vara
svart att vardera skadan som kontraktsbrottet orsakat. Skadestandsberakningen
vid bristande uppfylldse av en forsdljningsgaranti kan varanog sa svar at
genomféra men underléttas trots dlt av att garantin & specificerad pa et dller
annat sétt. En motsvarande skadestandsberakning vid &erforsdjarens brott mot t
ex et konkurrensforbud har inga liknande utgangspunkter till hjdp.

2yr praktisk synvinkel ar det givetvis att rekommendera att en praktiserande jurist som
foretrader en huvudman vid upprattande av ett aterforséljaravtal inte chansar utan verkar for
att inkludera en skadestandsklausul i avtalet. Daremot kan resonemanget i vissafall
anvandas som motargument om aterforsaljaren hanvisar till Klemeco-avgorandet.
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5.2.3 Skadestand

Tvister med anledning av berékningen av skadestand har férekommit.” Ett
exempel pa en garantiklausuls utformning och konsekvenserna av icke-uppfyllelse
av densammaar artiklarna 3 och 29 i model lavtaet for utldndska
ensamderforsdjare utgivet av ORGALIME:

"Article 3. - Obligation to buy a minimum gquantity™

The Distributor shall buy and take delivery of at least..................... within a
period Of ......ccccovevieennnns If the Distributor does not fulfil this obligation, the
Manufacturer shall be entitled to terminate the Contract on giving three
months” notice by registered letter."

"Article 29. - Indemnity and compensation

No claims for indemnity or compensation can be lodged by reason of the
termination of the Contract, save where these claims are based on breach of
contract by one of the Parties.”

5.3 Tidsaspekten

De forsdljningsmd/garantier som & angivna som en viss summadler kvantitet &,
till skillnad fran best efforts- eller best endeavours-klausuler néstan dlltid knutnatill
en visstidsenhet. Dennakan i princip vara definierad hur som helst men det
vanligaste & att perioden avser ett kalenderdr eller en 12-manadersperiod. En
fréga som utan ait vara narmare reglerad kan orsaka meningsskiljaktigheter mellan
paterna & till vilken tidsenhet delar dler hda kvantiteter/summan skal hanforas
till. Ar det anbudsdatum, acceptdatum, orderbekraftel sedatum, huvudmannens
leveransdatum, &terforsdjarens mottagande av leveransdatum, betal ningsdatum
dler nagon annan tidpunkt som gdler harvidlag? Skal en leverans hanforastill &
1 dler & 2 om aerforsdjarens anbud nddde huvudmannen i dutet av & 1 och
huvudmannens accept nadde dterforsdljaren i borjan av & 2? Om tidpunkten for
anbudet & avgorande skal leveransen hanforastill & 1. Om avtaet anger att
tidpunkten for avtaets dutande skall vara avgorande kan fréga uppsta vid vilken
tidpunkt avtalet dots.

Motsvarande problem uppstar i avtal dér forsaljningsmaet/garantin avser
aerforsdjarens forsdjning till dutkunder. Om frégan & helt oreglerad & det troligt

3 1cC caseno. 7006/92, (se narmare om réttsfallet fotnot 95), var en av fragornapavilka
grunder berdkningen av skadestandet skulle ske. Skiljenamnden ansdg att berakningen
skulle ske med utgangspunkt fran aterforsaljarens forsaljning till slutkunderna. Grunden for
detta var att huvudmannens forlust ansags utgéra summan av de ersattningsbestal I ningar
som aterforsaljaren skulle ha gjort om &erforsiljarens forsaljning till slutkundernalegat pa
den nivasom i fallet ansags utgora uppfyllelse av avtalsenlig forpliktel se. Summan avseende
aterforsaljarensinkop av huvudmannen saknade har betydel se.

™) enfotnot till artikeln uppmanas avtal sparterna att exakt definiera minimikvantiteten.
Fotnoten aterges g hér.
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alt branschsedvéanjan pa avta sréttens omrade blir végledande. Avtaldagens regler
om avtd's ingdende genom utvaxling av anbud och acoept & inom affarsvarlden
vanligtvis behiftade med diverse undantag och variationer.” Orderbekréftel ser
torde varamer regdl an undantag i kommersiella avtasforhdlanden. Vilken
avtdsrétdig betydelse de har varierar dock. Inte sdlan hénvisar ramavtalet
ochveller et individudlt kopavtd till ndgon form av dlménnavillkor, t. ex.
leverans- och betalningsvillkor.” Dessainnehdler ibland men inte dltid
bestamme ser om avtasingdende. Om &erforsdjaravtaforhdlandet varat mer an
en kort tid tillméts troligtvis parternas tidigare agerande vid ingdendet av de
individuella kopeavtden rdativt stor betydese for att avgora vid vilken tidpunkt
avta uppstod.

5.4 Pridlistor

Det normaa & att parternainkluderar en pridistai aerforsiljaravtalet med
funktion ait ange till vilka priser &erforsdjarens inkdp fran huvudmannen enligt de
individuella kdpavtalen skl ske. Pridistan blir i och med att den bifogas avtaet
inkorporerad med och en ddl av avtasinnehdlet. Vanligt & ocksa att avtalet
reglerar under vilka forutséttningar priserna kan andras. Ibland regleras &ven vilka
eventuella konsekvenser detta far for et avtalat forsdjningsma/garanti. Om ndgon
pridistainte bifoges &erforsdjaravtaet blir priset en fréga som fér reglerasi de
individuella kopavtaen. Av dettafoljer ait priset i sfal kan varierafran kopavta
till kopavtd vilket i Sig & et osskerhetsmoment. Det Sstnamnda forsvarar den
langsiktiga planering som préaglar derforsdjaravtal och & anledningen till att
pridistor vanligtvis bifogas ramavtalet.””

"Bestammel ser om att ett avtal &r giltigt "subject to boards approval” och dylika
formuleringar & inte ovanliga. Dessa och Ovriga avtal sréttsliga foreskrifter kan antingen
varaangivnai det enskilda avtalet i fréga, men de kan dven vara skriftligen eller muntligen
avtaladei forvag sa att de bildar ett regelverk for hur avtal mellan parternaskall slutas. Pa
samma st &r det majligt for parternaatt avtalaom pavilkagrunder eventuell tolkning av
avtalet skall ske.

T ex. 481 EA 93.

En prislistai ramavtalet innebar inte nédvandigtvis att priserna ar fixeradetill vissa belopp
vilka skall varade ssmmavid samtligaindividuellakopavtal under avtalets|6ptid. Parterna
kan t ex avtala om ett grundpris for en produkt vilket skall justerasi enlighet med ett
prisindex. | defall prisforandringarnafor den underliggande varan &r betydande kan dettafa
stora konsekvenser for fragan om dterforsaljarens forsaljning varit tillracklig. | defall
parternagjort priset avhéngigt av en eller fleraexternafaktorer utan att regleravilken
betydel se detta skall hafor fragan om forsaljningsmal/garanti bor utgangspunkten vara att
ndgon hansyn till prisférandringen inte skall tasi de fall forpliktelsen avser en viss kvantitet/
tidsenhet. Motsatsvis finns det ingenting som talar mot att det hogre priset skall fa
medraknas da forpliktel sen avser en summal tidsenhet. | defall prisférandringen trots allt
skall beaktas &r det inte sjalvklart att en eventuell skélighetsbeddmning skall tasin
utgangspunkt i det pris som radde vid ramavtal ets slutande. Om det kan visas att den
historiska volatiliteten for priset pa produkten varit hog talar dettafor att ribban bor héjas
for vad som skall anses som relevanta forandrade avtal sforutséttningar vilka motiverar en
revidering av forsaljningsmal/garanti.
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| defdl aerforsdjaravtaet innehdler forsdljningsmd- dler
forsaljningsgarantiklausuler som avser &erforsdjarens inkdp frén huvudmannen
ligger, om inget annat anges, de priser som angesi pridigan till grund for
berakningen av om forsdljningsmdet dler -garantin & uppfyllt. Om négon pridista
inte bifogats ramavtaet tilldmpas de priser som avtdatsi samband med de
individudla kdpavtden. Vid berékningen av en forsdjningsklausul som avser
aeforsdjarens forsdjning till dutkunder uppstar frégan vilka priser som skdl ligga
till grund for bergkningen.” Vilken, om négon, betydelse har i dessa situationer
entill deforsdjaravtaet bifogad pridistainnendlande huvudmannens
forsaljningspriser? Enligt vilka priser skal berékningen av &erforsdjarens
forsdjning utga fran? Skal det vara de priser som aerforsdjaren séter vid
dennes vidareforsdjning till dutkunder dler skal det vara priserna som angesi
pridigan i aerforsdjaravtaet?

Det som tdar for att forsdjningen skall beraknas med utgangspunkt fran
aerforsiljarens prissittning & framst §ava ordaydelsen i dessa
forsdjningklausuler; "...mae eler] garantin for derforsdjarens forsdjning...",
"&erforsdjaren garanterar att forsdjningen skall uppgatill mingt X SEK/ &, 0s
v. Begreppet "aterforséljarens forsdjning” kan i det sammanhanget anses sai
motsatstill huvudmannens forsdjning och omfatta de aspekter som harrér ur
aerforsdjarens forsdjningsverksamhet vilkainkluderar de priser och 6vriga
villkor som tillampas av aerforsdjaren i dennes forsdljningsverksamhet. Om
aerforsdljaren garanterar en viss minimiforsdjning kan garantin géras mer dler
mindre omgjlig att uppfylla om huvudmannen kontrollerar prisernasom skall ligga
till grund for foremdet for garantin. Dettagdller &veni defdl ndgon pridigtainte
inkluderats i avtalet, utan priserna & en forhandlingsfréga vid varje kopavta. Som
tidigare namnts & detta dock relativt ovanligt. Om det hade varit parternas avakt
at klausulen skulle lasas pa et annat Sétt 8n den direkta ordalydelsen ger vid
handen sa borde detta uttryckligen ha angetts.

Vidare skulle detta forhdlande innebéra att eventuella andringar i &terforsdjarens
prissétning far betyddse for fragan om forsaljningsklausulen & uppfylld.
Huvudmannen sakner réttighet att bestémmavilka priser &erforsdjaren skall
tillampa. Som tidigare namnts & det dock i praktiken mycket svart for
aerforsdjaren at vid prisséttningen avvika dltfor mycket frén de priser som gdler
melan huvudmannen och &erforsdjaren.

Om berakningen skal ske med utgangspunkt fran aerforsdjarens priser méste
huvudmannen kannatill vilka priser som aerforsdjaren avser att tillampavvid

BArtikelni EA 93 som behandlar férutsedd forsdljning tar sikte pd ensamaterforsiljarens
forsdljning till slutkunder och inte ensaméterforsaljarens inkdp fran huvudmannen. Har
avser dock forsaljningsmalet kvantitet och inte summa. | de fall parternaavtalat om kvantitet
orsakar en prislistai ramavtalet ur den hér aspekten inget tolkningsproblem. Om
forsaljningsmalet & 100 enheter/kalenderar spelar priset ur den aspekten ingen roll.
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vidareforsaljningen och kan dérefter rékna om detta pris till motsvarande
avseende huvudmannens forsaljningspriser. Eftersom det stér aerforsajaren fritt
at éndra priserna bor avtaet ange vad som gdler med hénsyn till forsdjningsmdet
om sa sker. Det bor observeras at en sadan bestdmmelse inte reglerar
motsvarande aspekt avseende huvudmannens prisforandringar, vilket innebér att
et ramavta i safal bor innehdla bade klausuler som behandlar vad som gdler vid
férandringar av huvudmannens priser respektive vad som gdller vid foréndringar
av &eforsdjarens priser.

Det som taar for at forsdjningen skal bersknas med utgangspunkt fran de priser
som huvudmannen tillampar vid forsdjningen till erforsdjaren & att det
huvudsakliga syftet med klausuler om forsdjningsmd och forsdjningsgarantier &
at skydda huvudmannen fran att hamnai den ogynnsamma situation som skulle
uppsta om huvudmannen saknade majlighet att utse en ny &erforsiljare inom det
geografiska omrédet om ensamaerforsdjarens forsdjning skulle vika. Det &
knappast ndgonsin som &erforsdljaren arbetar for att ett ramavta skall innehdla
klausuler med forsdjningsmd/garanti, utan dessa tillkommer sa gott som dltid pa
huvudmannensiinitiativ. En utgangspunkt for tolkningen av klausulen f& pagrund
av detta anses vara den metod som & formanligast for huvudmannen, d v s att
forsdjningen skall berdknas med utgangspunkt frén huvudmannens
forsAljningspris. Om parternavid utformandet av ramavtalet inte ndrmare
diskuterat frégan bor huvudmannen kunna hévda att &erforsiljaren bort inse at
huvudmannen avsag att huvudmannens priser skulle gdlla och at &erforsdjaren
genom att inte anmérka pa detta godkéant det som avtasinnehdl.

5.5 Nettof akturametoden

Vid berékningen av &erforsdjarens inkdp fran huvudmannen, dternativt
aerforsdjarens forsajning till dutkunder, kan resultatet variera beroende pavilket
underlag som anvéands for berékningen. Om de fakturerade bel oppen okritiskt
och utan forbehdl| 1aggs sammean & risken stor att huvudmannen missgynnas pa
aerforsdjarens bekostnad eftersom fakturabel oppen ofta & resultaten av fler
faktorer 8n gdva ersdttningen for produkten. Frakt- och forsdkringskostnader &
vanligtvis inkluderade i fakturgpriset. Administrativa kostnader och 6vriga faktorer
som paverkar priset uppét eller nedat & i och for sig oftaredovisade pa, dller i
andutning till fakturan, men fragan & vilkaav dessa som skal medraknas vid
berékningen av aerforsdjarens forsdjning.

Innehdlet i nettofakturametoden &, om an med variationer, nagot som inte sillan
behandlas i tandardavta och det tordei vissa branscher till och med vara s pass
vanligt att det kan betraktas som sedvanja. Nér jag i det foljande beskriver
innehdlet i nettofakturametoden kan dettai kallorna ha en annan beteckning, men
eftersom innehdlet i sk uppvisar stora likheter har jag for ordningens skull valt att
inrymma detta under nyssndmnda definition.
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Nettofakturametoden innebér att ber&kningen av forsaljningen sker med
utgangspunkt i fakturabel oppet med avdrag for vissa kostnader. Dessa kostnader
varierar men vanligtvis inkluderar de kostneder for frakt, forsakring, tull, eventuell
montering m m. Normalt sker inte avdrag for kontant- eller kassarabatt. Det
materielainnendlet i nettofakturametoden skl inte nérmare behandlas hér. |
stdlet skal fokuseras pa de fragor som metoden kan ledatill vid bergkning av

forsdjningsmd/garanti.

Nettofakturametoden kan anvandas lika mycket for att berakna forsdjning i
aeforsdjaravta somi andra kommersidlt mellanmangréttdiga avtasforhdlanden.
De publicerade réttsfal som ger st6d for metoden avser néstan uted utande
handelsagentavtal. A andra sidan har dettatroligtvis Sin forklaring i at
handelsagentavta & den avtal styp som oftast 6ppnar for mdjligheten ait 16sa
tvister vid dlmén domstol.”

De klausuler i sandardavtal for ensaméterforsdjare som jag kommer ait hanvisa
till handlar inte direkt om nettofakturametodens anvandning vid berékning av
forsdjningsmd/garanti. |stallet handlar de om bestammande av forsdjningen for
faststéllande av &erforsdjarens avgdngsvederlag (EA 93), berékning av
huvudmannens direktforsdjning till dutkunder for bestémmande av
aerforsdjarens rétt till provision (ICC, ORGALIME) Jag har inte lyckats hitta ett
avtal som med nettofakturametoden dler pd anna Sitt anger hur huvudmannens
forsdjning till aterforsdjaren dler derforsdjarens vidareforsdjning skal bersknas,
Déremot forekommer nettofakturametoden relativt ofta som berdkningsunderlag
for intilliggande utrékningar.

Det som tdar for att nettofakturametoden skall anvandas &ven vid berdkningen av
huvudmannens forsaljning till &erforsiljaren samt aerforsijarens vidareforsaljning
& principen om &t ledning for uttolkning av en avtal sklausul skal sbkas ur andra
delar av avtaet. Dessutom & standardavtal och modellavtal konstruerade med
tanken att det skall varamdjligt for parterna att med utgangspunkt fran
modellavtaet konstruera ett individudlt avta. Detta forhdllande angesinte sllan i
ingresen till sandardavtalen, dler i andutning till dessa. Avsaknaden av
bestamme ser for berdkningen kan dessutom vara en indirekt uppmaning till
parterna at §ava avtaaom detta, d v s ett outtalat pastéende om att parternai
denna fraga typiskt sett kan antas ha stérre benagenhet till olika uppfattningar an
de kan ténkas ha angaende berakningen av andra aspekter, t ex
forsaljningsunderl aget vid berdknande av eventudl It avgangsvederlag.

"Frén dansk réttspraxis kan namnas UfR 1989. 309 DHR1(Responsa): Provisionen till en
handel sagent skulle beréknas med utgangspunkt fran det till kunden fakturerade bel oppet
med avdrag for eventuella frakt-, forsakrings- och monteringskostnader. For 6vrig réttspraxis
sevidare lversen (1997), sid 112-114. Sammantaget speglar réattspraxisinnehdllet i de
standardavtal som redogérs for i dettakapitel och vice versa.

37



En annan forklaring, & &t sandardavtaens upphovaman har ansett att det vid
denna berdkning inte ansetts troligt att parterna kunde ténkas ha olika
uppfattningar om hur ber&kningen skulle ske. Detta forklaringsexempd
kontrasterar starkt mot foregdende och & mindre troligt, men dock teoretisk
mdjligt. Det som talar for denna forklaringsmodell & det faktum ait tvister med
anledning av denna berékning trots alt verkar vara ganska sdllsynta.

A andra sidan kan hévdas att om syftet var att nettofakturametoden skulle liggatill
grund for berékningen kunde detta enkelt ha angivits. Avskten kan knappast ha
varit at parterna skulle g omvéagen via andra avtalsklausuler och tolkain denna
best@mmelse nér detta enket hade kunnat anges direkt i klausulen som anger
forsdjningsmaet/garanti.

| EA 93 anvands nettofakturametoden for att berékna underlaget for
ensamaterforsdjarens avgangsvederlag:

"§ 21 Avgangsvederlag

[...] Leverantérens forsaljning till Ensamaterforsaljaren skall beréknas pa
fakturornas belopp efter avdrag for omkostnader for transport,
forpackning, forsakring, tull, skatt och avgift eller annan sadan merkostnad
under forutsattning att dessa kostnader angetts sarskilt i fakturan. Avdrag
skall inte géras for kontant- eller kassarabatt.”

| ICC:s moddlavtd for ensaméterforsiljaravta anvands nettof akturametoden vid
berékningen av &erforsdljarens kommission vid huvudmannens direktforsdjning
till dutkunder:

"Annex I, Commission on direct sales

83 Calculation and payment of commission

3.1. The commission shall be calculated on the net amount of the invoices,
i.e. on the effective sales price (any discount other than cash discounts being
deducted) clear of any additional charges (such as packing, transportation,
insurance) and clear of all duties or taxes (including value-added tax) of any
kind, provided that such additional charges, duties and taxes are separately
stated in the invoice."

Sammantaget uppvisar innehdllet i de mest anvanda standardavtalen for
aerforsdjare en samlad bild av definitionen pa berékningsunderl aget.
Motsvarande definition har bekréftatsi réttspraxis vad galler berékningsunderlaget
for provison i handelsagentavtal. Detta talar for att nettofakturametoden kan
anses vara sedvanjai de branscher dér den anvands och bor anvandasi de fdll
parternainte nérmare avtalat om hur berékningen skall ske. Osakerhetsmomentet
bestér i det faktum att nettofakturametoden trots allt inte anges som
berékningsmetod for frégan om forsdjningsmd/garanti & uppfyllt. Genom att
definiera hur bergkningen skal ske vid intilliggande fragor visar forfattama av
sandardavtaen att det foreligger ett generdllt behov av att definiera berékningen.
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Avsaknaden av definition av berakningen av forsdljningsmd/garanti kan som
redogjorts for tolkas pa olika Sit.

5.6 Paula Lee-fallet

Ett réttsfal som belyser frégan om tolkning av en forsdjningsgaranti & PaulaLee
Ltd. v. Robert Zehil Ltd.®° Den direkta réttsfrégan i mélet var hur skadestandet
skulle beréknas i samband med et kontraktsorott i ett erforsdjaravtal, men
domstolens resonemang kan ge viss vagledning for hur berdkningen av
huvudmannens forsdjning till derforsdjaren dler derforsdjarens forsdjning till
dutkunder skal ske.

| falet hade kéranden (en klanningdtillverkare), utndmnt svaranden
(&erforsdjaren) till sole distributor av huvudmannens produkter i Kuwait och
Saudi Arabien. Avtdet, som var tidshegransat, innehdll en minimi-inkopsklausul
vari svaranden forpliktade sig att for varje sasong inképa minst 16 000 plagg fran
kéranden. Avtdet ipulerade vidare att &erforsdjaren hade full frihet att utforma
forsdljnings- och marknadsf6ringsanstrangningarnainom det geografiska omradet
under forutsittning att minimi-inkpsklausulen uppfylldes. Dettainnebar bl aait
aerforsdjaren fick lov at sdlja huvudmannens produkter till vem de ville inom det
geografiska omrédet och pavillkor de §ava bestamde. Minimi-inkGpsklausulen
dipulerade inte ndrmare hur antalet plagg skulle berdknas med hénsyn till pris,
gorlek dler moddll.

Datva sasonger derstod av kontraktsperioden sa &erforsdjaren upp avtalet utan
saklig grund och frégan uppstod hur skadesténdet skulle bersknas.™

Aterforsiljaren ansig att eftersom avtalet gav denne full frihet vad avsig
marknadsforingen av produkten inom det geografiska omradet, sa kulle
motsvarande frihet anses fordigga nér det gdllde vilka plagg derforsdjaren skulle
képa frén huvudmannen. Aterforsiljaren menade, &ven om det inte uttrycktes
explicit, att minimi-inkdpsklausulen skulle tolkas i ljuset av &minstone den delen
av avtaet som behandlade marknadsférings- och forsdjningsdtgérder.
Skadestandet skulle siledes bergknas pa grundva av huvudmannens uteblivna
ving vid en tankt bestalining av 32 000% av de billigaste plaggen i sortimentet.

Huvudmannen héavdade daremot att skadestandet skulle beréknas pa
genomsnittspriset av samtligade plagg i produktsortimentet som var lampade for
forsdjning i det geografiska omradet eftersom éterforsdljaren, om inte avtalet
sagts upp, skulle hakdpt plagg av varierande priser och modeller. Denna

®paulaLeeLtd. v. Robert Zehil Ltd. [1983] All E.R. 390.

Brallet hade tidigare varit uppe for bedémning d& domstolen faststallt att avslutandet av
avtalet skett utan saklig grund och att skadestand skulle utga p g a kontraktsbrott.

82) resterande sasonger a 16 000 plagg.
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bergkningsmetod skulle ledatill att det utdomda skadesténdet blev hogre an det
skulle bli enligt aterforsaljarens fordag pa berakning p g abredare vingmarginder
for de dyrare plaggen.

| domstolens resonemang konstaterades att grunden for skadestandsberakning i
dennatyp av fdl oftastod att sokai domskdlen i réttsfalet Abrahams v Herbert
Reiach Ltd, dér det faststélldes att: "a defendant is not liable in damages for
not doing that which he is not obliged to do." ® Detta citat avsdg visserligen
minimiprestation och inte minimierséitning till den skaddidande parten men kunde
likval appliceras paifrégavarande situation. Av 1922 &sréitsfal framgick aven att
domstolen vid skadestandsherakning med anledning av kontraktsbrott, dar avtalet
medger fullgorande pa mer an et sit "...must be made from those methods of
performance which can be regarded as reasonable, on whatever basisyields
the result least unfavourable to the defendants.”

Denna princip, som typiskt sett var utgangspunkten for skadestandsberakning i
ifrégavarande fdl, tlade for att &erforsdljarens skadestandsskyldighet
begransadesttill en antagen utebliven vingt for det fal &erforsdjaren skulle ha
besté|t 32 000 av de billigaste plaggen.

Domgtolen kondtaterade dock att dettaiinte var en kommersidlt rimlig tolkning av
avtaet. Den avtasklausul som behandlade marknadsforingen och forsaljningen
inom omradet gav visserligen &erforsdjaren dor frihet at gav bestamma
utformningen av dessa ddar av parternas samarbete, inklusive inképsvolym och
forsdjningspris, men att dérifran dra dutsatsen att parternas avsikt vid tidpunkten
for dutandet av avtalet var den att aterforsdjarens inkdp per sasong skulle avse
16 000 av de billigaste plaggen, som dessutom samtliga skulle vara av samma
férg, moddl och sorlek var interimligt; "...a configuration which would
alienate their wholesalers, deprive the plaintiffs of anything but a ludicrous
presence in the territory, and kill the market not only for the current seasons
but for those which were to follow." .2

Istdlet skulle avtaet tolkas utifran antagandet ait avtalet var dutet " subject to an
implied term" ait &erforsdjarens inkdp av kladesplaggen skulle vara
diversfierade pa et rimligt sét. Det fanns inte négon aspekt av avtalet som sadant
dler Stuationen i Gvrigt som beréttigade et avateg fran en kommersidlt rimlig
tolkning av avtdet. | &erforsdjaravtaet angavs uttryckligen at aterforsdjarens
inkop skedde"...for the territory..." % Denna formulering pekade starkt pa att
klanningarna var avsedda ait siljas vidare och inte exempelvis att gdmmas undan i
en lagerloka dler das upp dler ndgot annat i och for sig majligt men foga

8 Aprahams v Herbert Reiach Ltd [1922] 1 K.B. 477 id 482.
85d 3961 rattsfallet.
85d 3961 rattsfallet.
5d 3961 rattsfallet.
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ekonomiskt meningsfullt sétt. Svarandens uppfattning om hur avtaet skulle tolkas
var, om inte oforenlig med avtaets bokstavdydelse, i vart fal sarkt
kontrasterande mot det bakomliggande syftet som domstolen ansag 1&g till grund
for avtalet. Skadestndet skulle sdledes beraknas pa en skyldighet for svaranden
att kdpa en rimlig blandning av 16 000 plagg. Domstolen konstaterade hérvidlag
att parterna med besktande av nyssndmnda kunde komma fram till mer én ett
resultat beroende pa hur "rimlig blandning” tolkades. Av dessa olika resultat
uppmanades parterna att beakta avgorandet i Abrahams v Herbert Reiach Ltd.
dér det faststélldes att domstolen vid bergkning av skadestand pg a
kontraktsbrott skall, om mer an ett séit for fullgorande finns, utga fran den for
svaranden minst ogynnsamma full gorel semetoden. Exakt hur skadestandet
dutgiltigt kom att berdknas & okéant eftersom domstolen inte bestémde detta utan
uppmanade parterna ait med ledning av domen gdvakomma fram till en
forlikning, men troligt & att uppgorelsen uppvisade stora likheter med avgorandet.

Frégan & i vilken omfattning motsvarande resonemang kan anvandasi tvister dar
den direkta réttsfragan & huruvida en forsdljningsmd/garantiklausul & uppfylld
dler . Om ett aerforsdjaravta innehdler en forpliktelse for dterforsdjaren at
arligen inkpa mingt 16 000 plagg fran huvudmannen kan resonemanget anvandas
vid en eventuell skadestndsberakning som den i rétsfallet. Om rétsuppgiften
endast & att kongtatera huruvidainkdpsforpliktelsen & uppfylld dler g ter det Sg
inte likagavklart at fran domstolens sida krava att &erforsaljarens inkdp skall
varadiversifierade pa det enadler det andra Sitet.

Om det vore huvudmannens avsikt at aterforsdjarens inkdpsforpliktelse skulle
vara utformad pa ett visst Sitt s bor konsekvensen av ait detta g angivits primart
&vilahuvudmannen.®” Huvudmannens skyldighet i detta hanseende f& anses vara
darkare ju storre prisskillnad som finns mellan produkterna som omfattas av
avtalet. Ett avta kan inte utan vidare jamkas, utfyllas dler ogiltigforklaras bara for
att den ena avta sparten gynnas och den andra missgynnas.

A andrasidan & prisskillnaden produkterna emellan négot som ocksé kan tala for
att inkOpen bor vara prisméssigt diversfierade. Kérnan i Paula Lee avgbrandet
var at skadestandets storlek skulle vara resultatet av en kommersidlt rimlig
tolkning av &erforsdjarens inkopsforpliktelse. Av uppenbara skd vager detta
resonemang tyngre ju strre skillnaden i huvudmannens nettovinst/resultat per sald
produkt &r.% Om produktsortimentet for en ensamrétt omfatter ett flertal

8 3amfor det resonemang som oklarhetsregeln vilar pa. Oklarhetsregeln anvands, dtminstone
i svensk rétt, framfor allt i naringsi dkare-konsumentforhallanden.

8 deflestasituationer, inklusive den i Paula Leefallet, & huvudmannens vinstmarginal
storrefor de produkter som kostar mer an for de som kostar mindre, men nettoresultatet kan
i vissafall varaoberoende av priset pa produkten, d v s nettoresultatet kan vara béttre for en
produkt som kostar mindre an en produkt som kostar mer. Av denna anledning &r det i
sammanhanget mer korrekt att tala om nettovinst/resultat eller vinstmarginal per produkt i
stéllet for pris per produkt.
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produkter med valdigt stora skillnader i priser mellan den dyraste och den
billigaste produkten & det i och for sg tveksamt om huvudmannens syfte med
avtdet & uppfyllt om &erforsdjaren endast koper den avtalade minimikvantiteten
av de billigagte produkterna. Det & heller inte en rimlig variation i inkdpen enligt
den princip som framkom i Paula Lee falet® Det & dock inte savklart at
huvudmannens syfte med avtaet skal vara det avgorande for beddmningen.
Likasa kan kravet pa att inkdpen skal vararimligt diversifierade under vissa
forutsittningar da orimligt hért mot &erforsaljaren. Anledningen till
aerforsdjarens va av produkter kan ju ténkas vara att marknaden endast
efterfrégar just de produkterna. Givet det faktum att varje sald produkt genererar
en ving for aerforsdjaren bor det liggai dennes intresse att fran huvudmannen
inkopa de produkter som kan forvantas bli sdlda® | en sidan Situation & ett krav
pa dterforsdljaren at dennes inkdp skal omfatta vissa produkter bara eftersom de
ligger inom et visst prisintervall bade oskdigt och foga kommersidlt rimligt om
&erforsdjaren inte kan sdlja produkterna vidare.*

8) paulaLeefallet redovisadesinte hur stor prisskillnaden mellan de olika produkternavar.
Beroende pa hur stora skillnadernai pris eller nettovinst per produkt & kan en strikt
bokstavstolkning ledatill valdigt konstiga resultat. Om produkterna for en ensamrétt
omfattar en maskin med ett pris paen miljon kronor och reservdelar och tillbehér till denna
med priser ned till nagra hundra kronor kan det totala utfallet av en

minimikvantitetsforpliktel se varieravaldigt. | fall som det sisthdmnda &r det troligt att en
strikt bokstavstolkning kan angripas med forutsattningslaran. Men aterigen aktualiseras
fragan var gransen skall gdmellan att kréva, respektive inte kréva att inkopen skall vara
prisméssigt diversifierade.

9En annan sak & de situationer d& det kan missténkas att aterforsdljaren trottnat pa
huvudmannens produkter p g asvarigheten att silja dessa och darfor inlett samarbete med
andra huvudméan med andra produkter. | stéllet for att sdga upp avtalet med den forste
huvudmannen, vilket normalt leder till skadestandsskyldighet, kan det vara mindre kostsamt
att 1ata avtalet I6pa ut och fram till dess endast kopain de billigaste produkterna, speciellt da
avtalet stipulerar en aterkopsskyldighet for huvudmannen vid avtal ets upphorande.
9Gorton har kommenterat réttsfallet i Contract of affreightment, (opublicerat manus). Med
utgéngspunkt fran ett antal frégor diskuterar han avgorandets anvandbarhet for tolkning av
kvantitetsuppfyllelse. P& fragan om principen i rattsfallet kan anvandas vid berakning av
&terforsaljarens inkop fran huvudmannen skriver han bl a: "...would the contract have been
properly performed if 16.000 dresses at the cheapest end of the range had been
purchased? Clearly not, | would say, if it is accepted that the purpose of the contract was
to serve and enhance the market of the territory.” Jag anser att det krévs betydligt mer
information for att avgora fragan om detta skulle anses vara ett kontraktsbrott eller €.
Inledningsvis bor beaktas att tolkningen av en foérséljningsgaranti och syftet med avtalet &r
tvaolikafragor, aven om de utan tvekan har ett néra samband med varandra. Med beaktande
av mitt resonemang ovan om att det priméra ansvaret for att en forsaljningsgaranti som
avser fleraprodukter till olika prisinte ar diversifierad bor dvila huvudmannen samt den
mgjligheten att marknaden ibland endast efterfragar vissa produkter ur ett sortiment, kan
fragan om kontraktsbrott eller € inte enbart avgéras genom att se pa de inkopta
produkternas pris. Vad avser syftet med avtalet &r detta en fraga som innefattar fler aspekter
an forsaljningsvolymen. En skyldighet att befésta och 6kaforséljningen av huvudmannens
produkter har karaktaren av en best efforts-forpliktelse vilken innebar en skyldighet att pa
allasatt verkafor att syftet med avtalet uppnas. | bedomningen av om en best efforts-
forpliktelse & uppfylld eller g utgor férsaljningsvolymen endast en del, om &n en
betydelsefull sddan, av bedémningsunderlaget. (Se vidare kap 8). Det sagdainnebér att en
skyldighet att befasta och 6ka férséljningen av huvudmannens produkter i sig inte innebéar

42



Om huvudmannen vill ait &terforsidjarens inkop skal vara diversfierade finns dltid
m&jligheten at avtala om separata forsajningsmd/garantier for samtligaeller en
ddl av produkternai avtalet.”? Ur huvudmannens synvinke innebér detta aternativ
béde fordelar och &minstone potentiella nackdelar. Fordelen & att huvudmannen
ges mdjlighet att agera om forsdljningen av en produkt som huvudmannen
betraktar som viktig gunker. Risken finns dock att en diversfierad
forsdjningsgarantiklausul vid en réitdig provning kan anses oskdig. Om
aerforsdjaren uppnéit den erforderliga forsaljningsvolymen for produkterna A, B,
C och D, men inte fér produkten E kan det under vissa foérutséitningar tyckas
onodigt hart att dterforsdjaren skl drabbas av de avta ssanktioner som skulle
gdlavid bristande uppfyllelse av en icke divergfierad férsdjningsgaranti. Detta
gdler i synnerhet da forsaljningsvolymen for produkterna A, B, C och D ligger
langt Over et avtdat forsdjningsmd/garanti. Det & inte osannolikt at det i stéllet
gors en bedomning i det enskildafdlet dér avtasforhdlandets 1angd, de olika
produkternas betydelse for parterna och de 6vriga produkternas
forsdjningsvolym m m besktas. A andrasidan & en sédan helhetsbeddmning raka
motsatsen till syftet med diversifierade forsdjningsklausuler. Resultatet blir da
narlikt det som fdljer av en "vanlig® forsaljningsklausul. Sammanfatningsvis
innebér dock diversfierade forsdjningsklausuler en vissrisk for att en domstol gor
avateg fran klausulens lydelse, vilket i de dlraflestafal drabbar huvudmannen.

| sammanhanget kan ocksa skiljas melan & ena sidan tvister dér huvudmannen
kraver skadestnd pa den grunden att aterforsdjaren inte uppnétt avtaat
forsaljningsmél/garanti, & andra sidan tvister dar huvudmannen kréver skadestand
pa annan grund. | de forrafalen blir réttens forsta uppgift at bestammaom
skadestandsskyldighet fordligger, ndgot som p g agrunden for yrkandet kraver att
rétten tar dlning till om aerforsdjaren uppnéit avtaat forsdjningsmd/garanti.
Om skadestandsskyldighet foreligger blir nésta uppgift att bestdmma
skadestandets storlek. Det torde da vara bade bekvamt och dndamalsenligt for
domstolen att anvanda Sig av den berdkning som nyss anvants for at bestdmma
om skadesténdsskyldighet foreligger. | den andra kategorin tvister dér grunden for
yrkat skadestand & en annan, t ex illojal konkurrens, krévs det inte att domstolen
tar tdlning till om avtaat forsdjningsmd/garanti & uppfyllt dler g och en
eventuell skadesténdsbergkning & darmed inte lika styrd som i den férra
kategorin.

att inkopen maste vara diversifierade. | defall huvudmannen kan bevisa att &terforsdljarens
val av de billigaste produkternainte varit betingade av efterfrdgan hos slutkundernatalar
dock mycket for att forpliktelsen inte & uppfylld, d v s det dvergripande syftet med avtalet
blir avgérande for bedémningen. Det innebéar vidare att inkopsforpliktel sen som sadan kan
anses vara uppfylld samtidigt som best efforts-forpliktelsen inte anses vara det och vice
versa.

%20m avtalet omfattar tre olika produkter kan forsaljningsmalet for produkt A vara 500 000
kronor, for produkt B 800 000 kronor, samt férsaljningsanstréangningarna av produkt C enligt
best efforts.
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6 Best efforts

6.1 Allmant

En avtdSorpliktelse kan i princip vara utformad pavilket it som helst. En
fundamenta skillnad finns melan skyldigheter at uppna ett visst resultat och
skyldigheter att agera pa ett visst sétt. Ett dternativ till att specifieraett
forsdjningsmd/garanti med en summadler kvantitet & att med en mindre exakt
formulering ange hur omfattande éerforsiljarens forsajningsanstrangningar skall
vara® De vanligaste av dessa formuleringarna & at &erforsdjaren skall anvanda
best efforts, best endeavours dler arbetsinsats enligt négot liknande uttryckssét. >
| avtal som & forfattade pa et annat sprak an engelska beskrivs arbetsinsatsen
normalt pa det sprék som anvandsi avtaet i Gvrigt. Dessaformuleringar &
vanligtvis langre vad avser antalet ord, |angden pa den beskrivande formuleringen
0sVv.% Dettahindrar i och for sig inte att formuleringar p& andra sprék &n

%3som anges langre fram ar en vanlig orsak till best efforts-klausuler och liknande oklart
formulerade avtalsklausuler inkluderasi avtal att bda parter & medvetna om fordelarnaoch
vill slutaett avtal. | stéllet for att |ata divergerande uppfattningar om detaljformuleringarnai
avtalet bli orsaken till att avtal inte kommer till stand eller blir forsenat ingas ett avtal dar
ingen av parterna egentligen vet vad som avses med den oklaradelen av avtalet. Man
resonerar att det &r béttre att tatolkningsproblemen nér de uppkommer &n att inte inga ett
avtal alls.

“Duedi ligence, utmost efforts for att namnandgra. Det &r i praktiken mojligt for parterna att
beskriva det icke-specifierade agerandet pa vilket sitt de vill, men de héar behandlade
formuleringarna & de mest vanligt forekommande.

®setill exempel §5i EA 93:

"Marknadsforing, service och méassor

Ensamaterforsaljaren skall effektivt verka for och framja forsaljningen av Produkten inom
Omradet, bland annat genom att vidta och bekosta normala marknadsforingsatgarder
och bygga upp och vidmakthalla en lamplig forsaljnings- och serviceorganisation...” .

| kommentaren till avtalet anges att det i vissafall kan varaléampligt att i en bilagatill avtalet
specificeravad parterna syftar med nyssnamnda formulering.

Fran dansk réttspraxis kan namnas: "med al sin flid og energi at ga ind for sagen samt

s[ 0] rge for, at en regelm[ &] ssig propaganda og andet salgsarbejde finder sted.”, (UfR
1966. 412 HD), "...ved en virkelig effektiv arbejdsindsats at [ 6] ge opnaet st[ 6] rst muligt
salgi amtet...", (UfR 1962.820 HD). | det sistnamnda fallet ansdgs den refererade klausulen
inte vara ett forbud for handel sagenten att till en viss grad representera &ven en annan
huvudman med liknande produkter. Ett liknande resonemang forekom i det engelska
réttsfallet Ault and Wiborg Paintsv. Sure Service. Mellanmannens skyldighet att tillvarata
huvudmannens intressen enligt en intolkad best endeavours-klausul i ett avtal ansdgsinte
vara oférenlig med att mellanmannen samtidigt tillvaratog andra huvudmansintressen sa
|ange den forste huvudmannens intressen blev tillvaratagna atminstone lika bra som de
andra huvudménnens. (Gorton, "Best efforts’, sid 112)

| ICC case no. 7006/92 uppstod en tvist i anslutning till en uppsagning av ett
ensamaterforsiljaravtal. Huvudmannen (k&randen), hade 1987 utsett en ensamaterforsiljare
(svaranden), med forsaljningsansvar for 15 delstater. (Det geografiska omrédet & ndgot
osakert, danarmare information om detta g gesi réttsfallsreferatet.) Avtalet innehéll inte
nagot forsaljningsmal eller forsaljningsgaranti och inte heller i dvrigt ndgon icke-specifik
beskrivning av &terforsaljarens forpliktel ser avseende forsaljningsanstrangningar eller
marknadsforingsatgarder. | borjan av 1988 informerade &terforsaljaren huvudmannen om att
foretaget blivit uppkopt av ett annat bolag och i slutet av 1990 sade den nya agaren upp

44



engelska uppvisar likheter och att négon dags generdlla dutsatser kan dras av
deras ndrmare innebdrd men samtidigt innebar de sprakligt sett mer omfattande
beskrivningarna at det mdjligaantalet variationer i formulering och dérmed
narmare innebord okar. Forsktighet bor darfor iakttagas nér det galler att
applicera de dutsatser som kan dras av best efforts-klausuler och liknande
formuleringar pa liknande klausuler skrivna pa andra sprak.

| fortséttningen bendmner jag samtliga klausuler med dennainnebdrd best efforts-
eller best endeavours-klausuler. Om inte annat anges avses aven andra
formuleringar p& engelska och andra sprék med liknande innebdrd.

Best efforts-klausuler anvands inom ett stort antal omréden for att ange pa vilket
Sétt ett réttssubjekts handlande skal ske. De dutsatser som i réttspraxis och
doktrin dragits avseende den nérmare innebdrden av dessa klausuler varierar
darfor ndgot beroende pai vilket sammanhang den beddmda klausulen anvénts,
men trots detta uppvisar manga réttsavgoranden likheter och det gér att dravissa
dutsatser som & generdlt tillampliga®

&erforsdljaravtal et. Huvudmannen véckte talan mot den forste och den andre &erforsaljaren
och kravde skadestand p& grunden att avtalet sagts upp utan saklig grund. En av frégornai
malet var huruvida dterforsaljarna uppfyllt sina marknadsférings- och
forsaljningsforpliktelser. | malet framgick att forsaljningen av huvudmannens produkt varit
mycket liten redan under den forste terforsaljarens tid. Om négon forsaljning skedde efter
det att aterforsaljarbol aget bytt dgare var oklart, men om sa skedde var deni vart fall
obefintlig. Aterforsaljarbolaget hade varit officiellt registrerat s som exklusiv &erforséjare
for huvudmannens produkt i 15 delstater samt forvarat de av huvudmannen levererade
produkternai den forste &erforsidljarens lagerlokaler. Bortsett fran detta kunde
&erforsdjarnainte bevisa att de ytterligare marknadsfort produkten. Tvartom framkom det
att den ansvarige for marknadsféring av huvudmannens produkt, (Mr X), slutade sin
anstallning, (oklart under vilkaformer detta skedde), kort efter det att &terforsaljarbol aget
bytt &gare, utan att nagon eftertradare anstalldes eller utsdgs. Vidare hade ingen forsaljning
skett genom normala distributionskanal er efter tidpunkten da den forste dterforsaljaren
informerade huvudmannen om agarbytet. Skiljendmnden valde att intolka en forpliktel se for
&erforsaljaren likt den som foljer av en best efforts-klausul:

" There being no stipulated purchase or sales quotas to attain (obligation of result) first
distributor”s obligation was one of means." Dérefter konkluderade att:

"1 do not consider that maintaining the remaining stock in first distributor”s warehouse
or maintaining pricelistingsin 15 different statesin compliance with local legal
requirements constituted promotion or distribution of the product. These were merely
necessary preliminariesto promotion and distribution."” .

%christou pekar paen skillnad i inneborden av en best efforts-klausul beroende pa om det
&r fréga om ett handel sagentavtal eller ett &terforsdljaravtal. En aterforsaljare har till skillnad
frén en handel sagent en mer direkt kontakt med slutkunderna eftersom aterforsaljaren till
skillnad fran handel sagenten &r avtalspart. En best efforts/best endeavours klausul som
avser mellanmannens skyldighet att forbéttra huvudmannens goodwill har av denna
anledning storre betydelsei ett handelsagentavtal ani ett aterforsaljaravtal. (Cristou, sid
138.) Resonemanget pekar pa att utgangspunkten for utronandet av den korrekta
inneborden av en best efforts-klausul i princip alltid &r att ndgon form av tolkning eller
precisering maste anvandas. Med andra ord &r ordal ydel sen som sadan nastan aldrig
tillrackligt tydlig for att klausulen skall ge upphov till réttigheter och skyldigheter.
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6.2 Réttspraxis

| USA innehdler UCC aminstone tvarelevanta paragrafer. § 1-203 lyder:
"Every contract or duty within this Act imposes an obligation of good faith
in its performance or enforcement."”’

§ 2-306(2)lyder:

"A lawful agreement by either the seller or buyer for exclusive dealing in the
kind of goods concerned imposes unless otherwise agreed an obligation by
the seller to use its best efforts to supply the goods and by the buyer to use
its best efforts to promote their sale.”

Bada paragraferna har karaktéren av generdparagrafer och det & i redliteten
réttspraxis som mer precist anger vad som asyftas. Observera att § 2-306(2) inte
omfattar avtal som inte & beh&ftade med ensamrét.

| Van Valkenburgh v. Hayden Publishing Co.* ansigs en best efforts-klausul
innebéra en skyldighet att ageralojat® dock utan att samtidigt behdva bortse frén
Snaegnaintressen.

| Bloor v. Falstaff Brewing Corp.’® hade svaranden kopt rétigheternatill
kérandens 6lmérke "Balantine’. Kdpavtaet angav att svaranden férutom
kopeskillingen pa 4 miljoner USD skulle betaa royatyerséttning till kéranden pa
50 cents per sdld Ballantinedl under en period av 6 & efter Gverldesen av
réttigheterna. Svaranden, som aven saluférde egna dlmérken, lovade att anvanda
best efforts for att marknadsféra och silja Balantinedl och at bibehdla hdga
forsaljningsvolymer av mérkets produkter. Efter dverlételsen skedde diverse
férandringar hos svarandens bolag vilka bl ainkluderade att andagen for
marknadsf6ring minskades med néstan 90%. Dettaledde bl a till att forsdjningen
av Ballantinedl 56nk med knappt 21 % forsta &ret( 1975) och knappt 46% andra
aret (1976) vilket ledde till |agre royatyerséttning till kéranden. Samtidigt steg
forsdjningen av 6vriga méarken som svaranden sauforde, inklusive svarandens
egnamarken, med drygt 2 % forsta dret respektive §6nk med drygt 13% andra
aret. Domstolen refereradetill Van Valkenburgh v. Hayden Publishing Co. och
beddmde att best efforts-klausulen inte innebar att svaranden hade en skyldighet
att fokusera pa forsaljningen av Balantined! satill den grad at de riskerade at ga
I konkurs. Dock skulle de ha behandlat Ballantinedlen som sina egna mérken och
undersokt andra dternativ att bedriva férsdjningen av bolagets produkter vilka
inte skulle ha haft en negativ inverkan pa forsdjningen av Bdlantinedlen.
Sammantaget ansdgs svaranden inte ha levt upp till best efforts-forpliktelsen.

97Engelsk rétt saknar motsvarande skyldighet for parter vid fullgdrande av avtalsforpliktel se.
(Gorton, "Best efforts’, sid 110).

%830 N.Y.2d 34, 330 N.Y.S.2d 329, 281 N.E.2d 142 (1972).

99good faith.

199601 F.2d 609 (2d Cir. 1979).
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Som Gorton redogor for verkar det som om amerikanska domstolar har valt att
inte tolka best efforts-klausuler bokstavligt.'™* Detta géller sirskilt d& den
presterande parten riskerar att drabbas hart ekonomiskt som var faleti Van
Valkenburgh v. Hayden Publishing Co. | praktiken har best efforts normalt
endast inneburit reasonable efforts, d v s en mindre omfattande forpliktelse én vad
en bokstavstolkning ger vid handen.

Brittiskadomstolar har valt ait tolka best efforts-klausuler mer bokstavligt, d v s
det krévs av en avtalspart som har en forpliktelse att agera enligt best efforts att
vederbdrande gor Sitt ytterstai sitt handlande for att uppnd malet med avtalet dler
en dd av avtaet. | likhet med amerikansk rétt krévs det dock inte att den
forpliktigade parten har en skyldighet att drivasig gév till ruinens brant dler dver
for att uppfyllelse skall anses ha skett'® Trots denna principiella skillnad mellan
brittiska och amerikanska domstolars bedémning uppvisar domskden i ménga
réttsavgoranden uppenbara likheter. En samlad beddmning av
kontraktssituationen i stort och en rimlighetsheddmning av parternas agerande,
inte bara den part som har en forpliktel se att ageraenligt best efforts. | en del
brittiska réttsfall verkar ocksa best effortsi praktiken ha ansettsinnebéra
reasonable efforts dler reasonable endeavours likt mgoriteten av de amerikanska
réttsfallen. Svar faleti Terrell v. Mabie Todd & Co.'® Svaranden var
licendagare i ett avtd rérandetillverkning och forsdjning av reservoarpennor och
hade en skyldighet att anvanda best endeavours for att forséljningen av pennorna
skulle vara A hog som mdjligt samt ait iaktta due diligence vid marknadsféringen
av produkterna. Domstolen faststdllde ait varje avtal skulle tolkas utifran vilken
typ av avtd det var samt syftet med avtaet. Due diligence och best endeavours
kunde inte anses innebéra en skyldighet &t ruinerasig gav dler att agera utan att
ta hénsyn till sin egen ekonomiska situation. | stélet ansdgs avtdet dégga
svaranden en skyldighet att agera pa det sitt som under omstandigheterna
skdligen kunde forvantas. "The standard of reasonablenessis that of a
reasonable and prudent board of directors acting properly in the interests of
their company...".

Tolkningen av best endeavoursi Ault and Wiborg Paintsv. Sure Service, (se
fotnot 95) verkar ocksa ligga nérmare reasonable efforts an en plikt att gora Sitt
yttersta for att uppfylla ett avtd. Domskden i Sstnamnda réttsfal uppvisar f. 6.
likheter med det danskaréttsfallet UfR 1962.820 HD, (se fotnot 95). Generdllt
et visar manga av réttsfallen, oberoende av fran vilket land de kommer, en
tendens fran domstolarnas sida at ta hansyn till de affarsméssiga villkoren som
préglade parternas situation, dock utan att gora avkall pa den juridiska
bedomningen av rétsfrégan.

lOlGorton, "Best efforts’, sid 123.
192Gorton, "Best efforts”, sid 110,123.

103/1952] 27 TLR 574.
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| Davis Ltd. v. Tooth & Co. Ltd.*® hade svaranden i rollen som ensamagent fér
kérandens produkter i en del av Audtralien lovat &t "...devote the principal part
of their energies so far as Scotch whisky is concerned by means of
themselves their travellers and others pushing the sale of Watsons No.
10...". Detta ansdgs av domstolen innebéra at svaranden: "... was under an
obligation vigorously to promote the sale of the whisky...and to sell as much
of that whisky as they could throughout the whole period of the contract...”
Sammantaget ansags det visat att agenten inte hade gjort tillrackliga
forsdjningsandrangningar, ("steady effort[s]"). Vare 9g forsdjningen dler
marknadsforingen av produkterna ansags tillfredsstallande. Dessutom hade
agentens egna forsdjare formedlat kontrakt avseende konkurrerande mérken.
Det & svart at peka pa en enskild faktor som ansdgs utgora grund for réttens
dom. Det verkar i stélet vara en samlad beddmning av hela kontraktsstuationen
inklusive ddar av tidigare avta sforhdllanden melan karanden och svaranden som
har falt avgbrandet.

Domen &, liksom manga andra réttsfall som redogors for i detta kapitel, i stora
delar negativt formulerad, d v s den anger vad som inte ansdgs utgoratillrackligt
agerande for at avta sforpliktelsen skulle anses vara uppfylld. Det g& till viss del
at med ledning av detta dutasig till vad som skulle ha kunnat ténkas utgora
tillréckliga forsdjningsanstrangningar. Det & dock svart att med hjdp av
domstolens resonemang med sdkerhet sdga vilket agerande som skulle ha varit
tillfredsstédlande. Med andra ord ger dettaréitfdlet, liksom de flesta andra
réttsfall i detta kapitel/denna uppsats en relativt god bild av vad som inte anses
utgora tillracklig uppfyllelse av best efforts-klausuler. D&remot ges normat endast
antydningar och indirekt information om vad som i det enskildafalet skulle ha
ansetts utgoratillracklig uppfyllese.

Domen innehdler ytterligare et i sammanhanget rdlevant avsnitt. Svaranden i falet
var agent for for fler huvudman an ké&randen. Svaranden gjorde sig dltsai princip
inte skyldig till négot avtalsbrott né&r produkter av andra mérken férmed|ades eller
saldes.® Svaranden hévdade att s& 1ange marknadsforings- och
forsdjningsangtrangningarna for k&randens mérke var s0rre an for Gvriga mérken
i sortimentet uppfylldes den omstridda forpliktelsen i avtalet. Kérandens asikt,
vilken ocksa delades av domstolen, var att klausulen innebar en skyldighet att
framhéva® just huvudmannens mérke: "...that is to say, to make it prominent
in its whisky business, and so to push it." Troligtvis var en betydande orsak till
denna dutsats den exakta orddyddsen i klausulen i falet; "...the principal part
of their energies..." Domstolen skilde med andra ord pa at framhéva respektive
at endast volymméassigt 1agga ned mest energi pa huvudmannens produkter i

1041937 4 All ER 118.

19571 ots det namndes det forh&llandet i den del av domen dér det redogjordes for agentens
bristande uppfyllelse av avtalet.
106t eature.

48



jamforelse med produkter i dvriga avtasférhdlanden.’®” En handelsagent eller en
aerforsdjare som agerar mellanman for mer &n en huvudman, vilket inte &
ovanligt, har, liksom troligen agenten i réitsfalet, liknande formuleringar i samtliga
avtal denne har med sina respektive huvudmén.® Om mer &n ett av dessa avtal
kan tolkas att innebdra en skyldighet for melanmannen likt deni Davis Ltd. v.
Tooth Co. Ltd., d v sen skyldighet for melanmannen ait framhéva just en viss
huvudman framfér andra som mellanmannen representerar, uppstar en ohdllbar
Stuation for mellanmannen. Av uppenbara skd kan endast en huvudman
framhévas framfor andra.® Om en réttdig provning skulle visa at en mellanman
har mer an ett avtal som kréver att just huvudmannen i det avtalet skal prioriteras
framfor alla andra uppstér frégan vad som kan krévas av mellanmannen. ™™
Motsvarande problem uppstar &ven om domstolen skulle tolka forpliktel sen négot
l&gre, d v s ait det récker att mellanmannen volymméssigt [&gger ned mest
energi/tid pa en viss huvudman. Detta kan bli falet dels da melanmannen & part i
mer &n et avtal med en lydelse som deni Davis, del's da négon form av best
efforts- ler best endeavours-klausul tolkas till samma innebdrd. En méjlighet &
att kongtatera att mellanmannen omgjligt kan prestera det sammanlagda
avtasinnehdllet och déarefter jamka forpliktelsen till en formulering som anger
arbetsinsats men inte kréver att den skal varamer omfattande an andra liknande
avtdSorpliktelser som mellanmannen har. En annan majlighet & ait se pa
tidpunkterna for melanmannens ingdende av de olika avtaen. Troligtvis skulle det
avtal som ingicks forst da vara det enda dar huvudmannen kunde krava at just
han far merparten av mellanmannens arbete. Om det vid en rétdig tvist mellan
melanmannen och huvudman 2 konstateras att mellanmannen i et tidigare ingétt
avtal med huvudman 1 redan har en forpliktelse att prioritera huvudman 1 framfor
andra eventuella huvudmén 6ppnar detta for huvudman 2 att hdva avtaet och
kréva skadestand. Melanmannen har ju da vid dutandet av avtalet med
huvudman 2 &dragit sig en forpliktelse som & omdjlig att uppfylla™ En tredje

07Dt 5 troligt att begrepp som framhéva, feature och liknande formuleringar i sig kan ge
upphov till tolkningsproblem. Av utrymmesskél skall dettainte ndrmare redogoras for.
198) rttsfallet redogjordesinte narmare for agentens 6vriga avtalsforhallanden.

1% 4r bortses frén mojligheten att dela upp marknadsfoérings- och
forsdljningsanstrangningarnai olika, mindre delar och pa det viset kunna satsa merparten av
arbetet med en viss del p&en huvudman och merparten av arbetet med en annan del paen
annan huvudman. Jag har dock svart att se att detta &r ett resonemang som skulle vinna
framgang vid en réttslig prévning.

19 realiteten kan det manga ganger varaomgjligt for mellanmannen att visa detta
forhallande eftersom avtalen normalt innehaller forbud mot att avslgjainnehallet i dessafor
utomstaende.

M en eventuell sddan situation kan det for det forsta p&pekas att huvudman 2 vid
ingdendet av avtalet vanligtvis kan antas vara ovetande om detaljernai mellanmannens
ovriga avtalsforpliktelser. Ansvaret for konsekvenserna av att mellanmannen har dubbla
forpliktelser bor da primért avila mellanmannen. Det kan dock tankas att huvudmannen innan
han ingdr ett avtal vill vetavilka 6vriga avtalsforhdllanden mellanmannen & parti. Om sa &
fallet paverkar detta ansvarsfordelningen. For det andra kan det p&pekas att forpliktel sernas
verkligainnebord i mangafall kan antas vara medvetet eller omedvetet oklarafor bade
huvudmannen och mellanmannen vid tidpunkten for avtal etsingaende.
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mdjlighet & att domstolen endast besktar avtalet mellan kéranden och svaranden
och konstaterar att aterforsdjaren har en skyldighet att prioritera huvudmannen i
den aktuellatvisten och lamnar & &erforsdjaren att 16sa de problem denne kan
tankas f& med huvudmén i andra avtalsforhdllanden p g a detta. Av bevis- och
sekretesskd & sstnamnda dternativ inte orealistiskt.

|'YCA case no 5946/90 var en av réttsfrégorna huruvida en &terforsiljare™? hade
brudtit i sn skyldighet att sdja huvudmannens produkter enligt den best efforts-
klausul som fannsi parternas avtd. Réttfalet & et bra exempel paden
individuela beddmning, delvisi kombination med branschsedvanja som &
utmérkande for avgoranden i dennatyp av fal. Redogorelsen for faktai malet
innehdller en del detdjer vilka, &ven om de inte har nagon betyddse for réatsfalets
prejudikatvarde, kréver att |asaren tillgodogor sig for att forsta avgorandet.

Ké&randen och svaranden ingick 1983 ett avtal vari svaranden forpliktade sg att
som dterforsdjare sdja karandens (huvudmannens) vinprodukter inom det
geografiska omradet. ™ Avtaet stipulerade att &terforsdjarens
forsdjningsangtrangningar av produkterna skulle ske enligt best efforts. | borjan
av 1985 meddd ade huvudmannen missndje med &erforsdjarens
forsdjningssffror och saupp avtaet.

FramgtdIningen i malet visade att aterforsiljarensinkop fran huvudmannen var
fordelade enligt foljande:

andra halvaret 1983: 145 290 butdjer, (52 %)
férsta halvéret 1984: 35 376 butdjer, (13 %)
andra halvaret 1984 samt 1985 arsforstaorder: 96 576 buteljer, (35 %)

277 242 butdljer

Parterna hade olika uppfattningar om hur dessa forsdjningssummor skulle
anvandas vid bergkningen av aerforsdjarens inkdp fran huvudmannen.
Huvudmannen hévdade at bergkningen skulle ske med utgangspunkt fran 1983
asforsdjningssiffror. Genom att multiplicera forsdljningssumman for det andra
halvaret av 1983 (145 290) med tva erhdlls en forsdjningssumma for hela aret

M2ey akt vilken rétts ig kategori mellanmannen tillhorde & négot oklart. [...sole and exclusive

agent for the distribution and sale of...] Avtalet betecknades "sole and exclusive agency
agreement”. Trots dettatyder informationen i réttsfallet snarare pa att det var ett sole
ensaméterforsdljaravtal. Troligtvis saknar denna distinktion namnvard betydelse vad galler
rattens resonemang avseende &terforséljarens pastadda bristande uppfyllelse av best
efforts-klausulen. Graupner skriver att det &r allmant vedertaget att formellt felaktiga
benamningar pa ensaméterforsiljaravtal somt. ex. sole agency, general agency och liknande
formuleringar i detta avseende &r irrelevanta och harmlésai den meningen att deinte frantar
ensaméterforsiljaravtalet sitt innehdll. (Graupner, sid 884).

Wngt framgér inte uttryckligen vilket det geografiska avtalsomradet var. Mycket tyder dock
paatt det antingen var hela USA, eller en eller fleradelstater i USA.
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1983, (290 580 butdljer). Darefter adderades forsdjningssummorna for forsta
och andra halvaret av aret 1984 vilket gav resultatet 131 952 buteljer. Denna
berékningsmetod innebar at 1984 arsinkdp fran huvudmannen var 54 % l&gre én
motsvarande sffror for 1983.

Aterforsdjaren menade att forsaljningssiffrorna for de forsta 12 ménaderna av
avtdet skulle liggatill grund for berékningen. Genom ait [&ggaiihop
forsdjningssummorna for det andra halvaret av 1983 med det forsta halvaret av
1984 erhdlls en forsdjningssumma pa 180 666 buteljer. Dérefter multiplicerades
forsdjningssumman for det andra halvéret 1984 med tva, vilket gav 193 152
buteljer. Genom denna berakningsmetod visade forsaljningssiffrorna frén den
andra haften av 1984 och forsta halvaret av 1985 en tkning pa 7 % jamfort med
foregdende 12-méanaders period.

Skiljenamnden godtog dock varken k&randens eler svarandens verson av hur
forsdjningssffrorna skulle anvandas. | stélet menade den att det avgorande for
berékningen var ait jamfdra liknande tidsperioder vilket innebar att endast det
andra halvaret av 1983 och det andra halvéret av 1984 kunde jamféras med
varandra.'** Den andra hdften av kalenderéret innehdll Thanksgiving, jul- och
nyarshelgerna, vilka ansags ha en tydlig inverkan paforsdjningen av vin. En
jamforese mellan dessa tidsperioder visadeen  forsdljningsminskning med 34 %.

Dennaminskning innebar i sig en majlig bristande uppfyllelse av &erforsdjarens
best efforts-forpliktelse. Skiljenamnden menade emdlertid att forsdjningssffrorna
skulle sesi sitt sammanhang. Under den aktuella tidsperioden hade ett antal
forandringar skett, vilka sammantaget innebar att &erforsiljarens mojligheter att
uppna goda forsdjningsresultat avseende huvudmannens produkter hade
forsamrats. Forandringarnainnefatade bl a nya varumarken pa huvudmannens
produkter, samt att huvudmannen, utan att i forvég informera &erforsdjaren,
borjade sdlja en med de av terforsdljaren marknadsférda varorna konkurrerande
produkt inom det geografiska omradet. Vidare meddelade huvudmannen i
februari 1984 att denne inte kunde garantera leverans av sammaviner varje &.
Dessaforandringar var dla hanforligatill huvudmannen och innebar ait
forsaljningsminskningen pa 34 % inte ansgs utgora ett brott mot best efforts-
Klausulen. Exakt vilka forandringarna var hade knappast négon namnvéard
betydelse for avgdrandet. Det betyde sefulla var snarare omfattningen av de

ol &genheter som asamkades &erforsdljaren och dennes forsdjningsanstrangningar
pgadeav huvudmannen introducerade forandringarna. | de hér falet ansigs
olagenheterna vara av den omfattningen ait de fortog verkan av den minskade
forsdjningen. Av detta fdljer att om oldgenheterna av ndgon orsak hade varit

14\ ad avsdg &terforsaljarens pastadda bristande uppfyllelse for de tvé forstaménaderna av
1985 konstaterades att huvudmannens uppsagning av avtalet i borjan av detta ar
forhindrade aterforséljaren att prestera ett resultat som kunde anvandas for att jamfora
motsvarande period 1984 (de forsta halvaren av 1984 resp. 1985).
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mindre omfattande s hade de, &mingtone inte helt och hdllet, neutraliserat
aerforsdjarens minskade forsdjning

Rétsfalet visar som tidigare namnts pa den individuella beddmning som torde
vara den mest vanligt forekommande och mest lampligai dennadagsfal. Den typ
av produkter som var foremd for avtalet satte otvivelaktigt sin prégel pa
skiljenamndens resonemang. Om det hade varit fraga om produkter vars dlménna
forsajningstendens inte kunde anses vara betingad av nagon specidll del av et
hade motiveringen med stor sannolikhet blivit annorlunda. Fragan & huruvida man
av dettaréttsfalet kan dra dutsatsen att forsdljninggamforel ser avseende
sstnamnda kategori av produkter kan ske mellan vilkatidsperioder som helst.
Det finnsi och for sg inget i avgbrandet som motsager detta och de tidsperioder
som var foremd for jamforelse var ju en direkt foljd av produkternas
sasongsbetonade forsaljningskaraktér. A andra sidan berdrsinte hur en
jamforelse skulle ha kunnat ske om produkterna typiskt sett varit av sadan art att
de kunnat siljalikabrahda&ret. Dettai kombination med det 1aga antal
avgoranden som finnsi denna frégan samt tveksamheter avseende
prejudikatvardet hos skiljeavgoranden innebér att det kanns osskert att drandgra
andra dutsatser &n att huvudmannens agerande tillméts stor betydelse for fragan
om en best efforts-forpliktelse & uppfylld.

Domen & relativt 1ang och detdjrik. Daremot & &tminstone det forsta ledet i
beddmningen av best efforts-forpliktelsen valdigt kortfattad. Domstolen
konstaterade helt kort ait en forsdjningsminskning pa 34% jamfort med en
tidigare tidsperiod var en majlig bristande uppfyllelse av best efforts-forpliktel sen.
Nagon mer exakt definition pavar gransen for kontraktsbrott skulle ga
forekommer inte. Tyngdpunkten verkar i stdlet ligga pa det andraledet i
beddmningen dér det kongtaterades att huvudmannens agerande innebar att
aerforsdjarens mojligheter till goda forsdjningsresultat minskade. Om
huvudmannen inte hade agerat sisom i fallet hade det troligen krévts en mer
utforlig motivering till varfor forsdjningsminskningen pa 34% ansgs vara ett
presumtivt kontraktsbrott.

6.3 Slutsats best efforts

Aterforsiljaravtd, liksom méngaandratyper av avtd, innehdller rege méssigt best
effortsforpliktelser dler liknande bestammel ser. Det verkar inte sdllan som om
best efforts-klausulen dentrianméssigt inkluderats i avtalet utan att parterna tankt
sarskilt mycket pa syftet med dler de juridiska konsekvensernaav klausulen. |
vissafdl verkar avakten i princip baravaraat formellt ange ait det framtida
samarbetet skdl skei god anda. Frégan om klausulen, ensam dller i forening med
ovrigt avtasinnehd! i ramavtaet dler et individudlt kopavta, kan ge upphov till
rétigheter och skyldigheter spelar manga ganger en undanskymd roll vid
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avtasforhandlingarna.™ Syftet med klausulen skullei sifal endest vara ait
accentuera vikten av att prestera enligt de mer specificerade avta svillkoren.
Rimligheten av en sidan dutsats & tveksam. Om et avtd dipulerar att X skall
presteraen viss ssk A& X:s skyldighet att gora s inte beroende av ytterligare en
klausul som anger vikten av at avtalsvillkoren efterlevs. Det blir kaka pa kaka.
Av detta fdljer at utgangspunkten for en beddmning av en best efforts-klausuls
betydelse bor vara at klausulen pa ett dler annat séit ger upphov till réttigheter
och skyldigheter for avtalsparterna. Avvikande asikter om detta forekommer
dock.'®

Inte sllan innehdler ait avtal bade en mer detdjerad bestammese, t. ex. et
forsdjningsmd i ett &erforsdljaravtal, och en best efforts-klausul med et bredare
tackningsomrade som bl. a. inkluderar amnet for den mer detajerade
bestammelsen. Beroende pa vilken typ av avta det & fraga om kan fréga uppsta
hur klausulerna skall |&sas tillsammans, dternativt om en och i safall vilken av
besamme serna som skall haforetrade. | erforsdjaravtd, liksom avtal for
handd sagenter, franchisetagare och andra kommersidla melanmén vars syfte,
med diverse variationer, & att silja huvudmannens produkter eler att verka for
huvudmannens bagta innebér en best efforts-klausul normalt en ytterligare
forpliktelse for mellanmannen &n ait nd det avtaade forsaljningsmé et/garantin, ™

Generdllt sett har best efforts/best endeavours-klausuler tolkats likartat av
domstolar i den rétspraxis som finnstillganglig i amnet. | och for sig kan sma
skillnader mérkas mellan t. ex brittisk och amerikansk réttspraxis, liksom att det
forekommer mindre avvike ser fran rétsfal till réttsfal. Réttsfoljden av en best
efforts-klausul verkar dock beddmas relativt enhetligt. De skillnader som trots dlt
exigerar blir &nu mindre nér det gdler innebdrden av best efforts-klausuler i
aerforsdjaravta och liknande avta. Kombinationen av den dlméanna lojditetsplikt
som finnsi avtaforhdlanden, inklusive aerforsdjaravta, och den generdlla
beddmning av kontraktsstuationen i stort som préglar mgjoriteten av de réttsfal
som redogjorts for leder oftatill snarlikaresultat vad avser fragan om
mellanmannens agerande varit tillrackligt for att best efforts-forpliktelsen skall
anses varauppfylld. | defal parternainte nrmare avtaat om &terforsdjarens
forsdjning intolkas vanligen en best efforts-forpliktelse p g a avtaets karaktar.

"opetta ar det intryck jag fatt vid samtal med diverse jurister och huvudman i
aterforséljaravtal sforhdlanden. Nagot statistiskt belagg for att detta ar vanligt
forekommande finns mig veterligen inte.

1856t ex Christou som anger att dylikaformuleringar vanligtvisinte & ndgot mer an
avsiktsforklaringar, men att huvudmannen kan stédja sig pa dem vid missnéje med

handel sagentens prestationer i situationer d& ndgot regel ratt avtal sbrott inte kan pavisas.
(Christou sid 56-57). Vad Christous egen &sikt i fragan &r framgér inte.

117Gorton, ("Best efforts"),sid 107-108. Gorton exemplifierar detta med en avtal sférhandling
dér aterforsaljaren anser att huvudmannens foreslagna minimikvantitet & for hog samtidigt
som huvudmannen anser att aterforsaljarens onskemal ar for |agt vilket leder till att parterna
enas om en minimikvantitet som bada kan accepterai kombination med ett incitament for
&terforsaljaren att prestera battre an den avtal ade minimikvantiteten, dock utan att garantera
ett battre resultat.
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Dérefter bedoms om aterforsiljarens arbete motsvarat den intolkade
forpliktelsen.™®

Forutom den réttspraxis som redogjorts for anses aerforsdjaravtal innehdlaen
alman skyldighet att tillvarata den andra partens intressen. ™ Réttsfoljden av
denna skyldighet uppvisar stora likheter med réttsfoljden av en best efforts-
forpliktelse. Den huvudsakliga skillnaden bestér troligen i att avtalsparternavid
formuleringen av en best efforts-klausul, trots den likartade beddmning som
rétsavgoranden fran olika jurisdiktioner uppvisat genom tiderna, har majlighet at
utforma klausulen sa att en mer specifik innebdrd asyftas. | réttspraxis och doktrin
angesi synnerhet aterforsdjarens skyldigheter at tillvarata huvudmannens
intressen. Aterforsiljarens skyldighet att tillvarata huvudmannens intressen géller i
synnerhet i ensaméerforsdljaravtal ™

Granskningen av avtassituationen i stort verkar ocksai de flestafdl omfatta dlt
som paverkar parternas avta srelation och som beddéms vara relevant. Parternas
tidigare agerande, Ovrigaavta Sforplikte ser, avsaitningsméjligheterna for
produkternam. m. & faktorer som kan vara betydelsefulla. Vad som krévs & att
den forpliktigade parten under hela avta sperioden gor Sitt basta for at uppna
gyftet med avtalet, dock utan att behdva riskera sin egen finansella Situation.
Agerandet skall ske som om det vore den forpliktigade partens egen

M8r ex ICC case no. 7006/92, (se fotnot 95) och Ault and Wiborg Paintsv. Sure Service, (se
fotnot 95).

1956 1. a ICC case no. 7006/92, (sefotnot 95):

"Thedistributor”s obligations under a distribution contract must therefore not only be
determined from the express stipulations of the contract, but they must also be inferred
from the expectations normally attached to a distributor”s functions and fromthe
circumstances present or foreseeble by the parties when they concluded the agreement.” (
Stycke 12 réttsfallet). Vidarei ssmmaréttsfall:

"A distribution contract by its nature combines crucial elements of service along with the
expected obligations of purchase. The distributor introducing a product to a territory
must do mor e than simply buy the supplier”s product. It must also devel op and maintain
the market for that product in the assigned territory to the best of its ability with the
means at its disposal. This does not imply a level of performance which satisfies the
suppliers’'sfond aspirations, nor can the distributor”s conduct normally be judged
according to external standards of correct procedures commonly accepted in a profession
or a specialized trade.... All that can be expected of the distributor isthat it do its best
with the resour ces - financial, material and human - present when the contract was
entered into, or reasonably within its reach. The supplier cannot expect the distributor to
transformitself or the marketplace into something which neither is, nor can reasonably be
expected to become in the circumstances." (Stycke 15i réttsfallet).

Se aven det amerikanska réttsfallet Griffin & Evans Cosmetics v. Madeleine Mono, 424
N.Y.S. 2d 269, (2d Dept 1980): "... underlying an agency contract is the implied good-faith
obligation that the agent will use his best efforts to promote the principals product.”
Domskéleni Flexitized, Inc. v. National Flexitized Corporation, 335 F.2d 774 (2d Cir. 1964)
inneholl ett liknande resonemang angaende ett ensamaterforsiljaravtal.

12056 t. ex. det norska réttsavgdrandet av Gulating lagmannsrett 11.3 1967, (ankesak nr

34/1965), dér det fastslogs att ensamrétt i ett handel sagentavtal medforde en plikt att vara
verksam. Principen gér utan tvekan att applicera pa ensaméterforséljaravtal.
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angelagenhet, d v s som om det inte fanns nagon ytterligare avtal spart. Undantaget
& en skyldighet ait tda en méitlig ekonomisk forsamring av den egna
verksamheten vilket anses fdlja med avtaSorpliktelsen. Det skal understrykas att
réttsfoljden som sddan avser den forpliktigade partens agerande. Det & inte
majligt att dra ndgra generella dutsatser angdende specifika summor dler
kvantiteter som maste formedias dler inkGpas for at en best efforts-forpliktese
skall anses vara uppfylld. Om en aerforsdjares avta ssituation, trots ett idogt
sdjarbete, p g andgon anledning bedoms vara fullstandigt omajlig och det inte
beror pa éerforsdjaren, & det tveksamt om ens en obefintlig forsajning skulle
anses vara ett brott mot en best efforts-forpliktelse.'?

Isolerat sett uppvisar réttsfoljden av en best efforts-klausul @ven likheter med den
som foljer av forsdljningsmd i &erforsdjaravta med den skillnaden at ett
forsdjningsmd per definition & specificerat. Vid beddmningen av om en best
efforts-forpliktelse & uppfylld krévs det att domstolen, med besktande av hdla
kontraktssituationen, bildar Sg en uppfattning om hur stor
forsajningskvantitet/summa som bildar utgangspunkt for huruvida erforsdjaren
vait culposi gnaforsdjningsangtrangningar. Denna ténkta summalkvantitet
behdver g nodvandigtvis redovisas av domstolarna och gor det hdller inte sirskilt
ofta, men den bor rimligtvis utgora en bakgrund for cul pabeddmningen. De
konkreta forsdljningsanstréngningar som domstolen och for den delen &ven
avtaspaternaavser har jui sig inget egenvéarde utan syftet med aterforsdjarens
arbete & att sélja huvudmannens produkter. For att inte cul pabeddmningen skall
mistasin kommersdlarelevans kravs dafor at aterforsdjarens
forsaljningsangrangningar, om an outtalat, omvandlas till en specificerbar, dock
inte nédvandigtvis precis, summalkvantitet, t ex 100-150 enheter/ kalenderdr. Om
den av domstolen tankta forsaljningssummanvkvantiteten & hogre &n
aerforsidljarens faktiska forsdjning talar detta for att &erforsdljarens
forsaljningsanstrangningar inte varit tillrackliga. Om & andra sidan den faktiska
forsdjningen har verdtigit den tankta summan talar dettamot ait &erforsdjaren
agerat culpost.

Vid beddmningen av om &erforsdjarens forsdjning varit tillracklig i ett avtal med
ett forsdljningsmd sker vanligtvis en liknande véardering. En samlad bedomning av
aerforsdjarens faktiska forsaljningsmajligheter med besktande av hela
kontraktssituationen avgdr om forsdjningsandrangningarna varit tillréckliga dler
g. Om domstolen fastdar att et avtaat forsdljningsmd varit orimligt hogt satt &
det dltsiinte det avtalade forsdljningsméaet som bildar utgangspunkten for
culpabeddmningen utan den av domstolen ténkta summanvkvantiteten, d v slikt
den cul pabeddmning som sker vid en best efforts-klausul. Aven hér & det
ovanligt at en tankt forsdljningssummalkvantitet redovisas av domstolarna. |

2pettainnebér i och for s g inte att huvudmannen inte kan avsluta avtalet, men detta sker

da p&mer of 6rdelaktiga villkor, t ex langre uppsagningsfrist eller skadestand.
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stéllet fokuseras oftast pa de agérder &erforsdjaren vidtagit och
kontraktssituationen som sidan, d v s den tankta summan blir en integrerad del av

cul pabeddmningen.

Med besktande av nyssndmnda resonemang uppstar fragan vilken betydelse, om
nagon, et avtalat forsajningsmd har. Om domstolens beddmning tar sin
utgangspunkt i en summalkvantitet som & en annan an den parterna avtalat
minskar detta, &minstone delvis, forsdjningsmdets rdevans. Det finnsi huvudsak
tva skillnader i forhdlande till bedomningar av best efforts-klausuler.

For det forsta bildar trots alt det avtaade forsdjningsmalet utgangspunkt for
culpabeddémningen. Det & endast i de fal malet anses vara oskdigt htgt som det
finns majlighet for domstolen att jamka detta. Troligtvis krévs det ocksamer én
att domstolen, isolerat sett, betraktar forsaljningsmaet som orimligt hogt eftersom
aeforsdjaren trots dlt valt att ingd avtaet. Av dettafoljer at det for att jamkning
av forsdljningsmd med al sannolikhet krévs att négon dler négraredevanta
faktorer intréffat efter tidpunkten for avtaets ingdende, t. ex. illojdt beteende av
huvudmannen dler omvéarldsforandringear.

Den andra skillnaden bestér i vilka sanktioner huvudmannen kan gora gdlande.
Om et avtd Stipulerar att bristande uppfylldse av ett forsdljningsmd, vilket av en
domstol anses vara dltfor hogt, skall medféra réttighet for huvudmannen att siga
upp avtalet, samt krava skadestand for utebliven vinst beréknad pa det avtalade
forsdljningsmélet, & sannolikheten att sanktionsmdjligheterna jamkas betydande.
| ovangtdende exempd & det troligt att rétten till skadestand jamkas helt eller
delvis. Det & dock en samlad bedomning av hela avta ssituationen som dutligen
avgor vilken verkan den bristande forsaljningen har. Om det framgar at
aerforsdljarens arbete varit ofillfredsstallande paverkar detta normalt
beddmningen av huvudmannens réttighet att géra gdllande avtalade
sanktionsmajligheter. Darfor kan det inte pastas att vadigt omfattande
sanktionsmdjligheter vid ett av domstolen ansett orimligt hogt forsdljningsmd
adrig kan tillerkannas verkan. | de fal aerforsiljarens anstrangningar bedoms
varaundermdiga blir deisolerat sett orimligt hdrda sanktionsmdjligheterna ett séit
att &minstone delvis kompensera huvudmannen for &erforsiljarens avta sbrott.
En bedémning av hur dlvarliga &erforsdjarens avtasbrott & avgor vilkaav de
avtalade sanktionsmajligheterna som huvudmannen kan gora gdlande.

Det skall podngteras att den samlade bedémning som domstolen goér av
kontraktssituationen i det enskilda falet & av avgorande betydese for vilken niva
som anses vara skiljeinjen mellan aerforsiljarens bristande respektive tillrackliga
uppfyllelse av en best efforts-klausul dler ett forsdjningsmd. Vad som besktats
av domgtolarnai réttspraxis varierar men generellt sett verkar det finnasen
acceptens att beakta hela avtalforhdlandet samt Gvriga relevanta omstandigheter,
d v sramarna for vad parterna kan anféra som skd for sina yrkanden verkar vara
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relativt vida. Av &t insedda skdl kan bedomningsunderlaget for denna fréga varai
princip hur stort som helst om en helt fri bevisprincip tilldmpas.

57



7/ Betydelsen av huvudmannens
agerande

Som tidigare kongtaterats behandlar ramavtalet och de individudla kdpavtaen
typiskt sett olika saker. Av detta foljer att de individudla kopavtaen anses vara
uttdmmande for fragan vad som gdler vid t ex fel i godset, for sen leverans och
liknande avtal sbrott.*?* Sanktionsméjligheterna fér nyssnamnda och liknande
Stuationer varierar beroende pa vilka villkor som gdler melan parternavid de
individudla kdpavtalen, men typiskt sett brukar det rérasg om olika sorters
prisavdrag, omleverans samt vid dlvarliga avta sorott hdvning. De villkor som
till&mpas vid de individudla kopavtaen har normat ingen hénvisning till, dler
avisning om hur dei tillampligafdl skdl Iasastillsammans med it eventud It
ramavta. Sutsatsen av detta forhdlande, vad avser forsdljningsmd/garanti-
Klausuler i et ramavtd, skulle gtrikt tolkat kunna bli att forsaljningsmd/garanti-
klausulen tillerkandes full giltighet i en situation d& huvudmannen levererade
faktigavaror till &erforsdjaren, enligt motiveringen att aerforsdjaren, enligt de
villkor som gdllde vid de individuella kdpavtaen, da hade rétt till t ex omleverans
och/dler prisavdrag. Med andraord skulle innehdllet i de individuella kopavtaen
vara uttommande vad avser &erforsijarens bristande uppfyllelse av forpliktelser i
de individuella kopavtaen.

Samma problem foreligger avseende ageranden och faktorer som inte behandlats
Overhuvudtaget, t ex vissaformer av beteenden eler héndel ser som inverkar
negativt pa aterforsdjarens forsajningsmajligheter.

Generdlt kan havdas att huvudmannens bristande uppfyllese av forpliktelser 1 de
individuella kopavtaen medfor svarigheter for aterforsidljaren att bedrivasin
affarsverksamhet. Skadestand, omleverans och andra atgéarder med syfte att
restituera &erforsdjaren & i och for sig bétre an inga sanktionsmdjligheter dlls,
men de & endast i undantagsfall tillrackliga for at palang sikt forsdta dennei
exakt samma Stuation som skulle havarit om de ursprungliga avta orpliktel serna
uppfyllts. Ett exempd pa detta utgor aterforsdjarens majligheter att uppna et
eventudlt avtda forsdjningsmd/garanti . En omleveranstill foljd av fdl i de
levererade varornaligger av forklarliga skd senarei tiden an den ursprungliga
leveransen och innebér att &erforsiljarens tidsrymd att uppna ett
forsdjningsmd/garanti har krympt. Olika sorters fd i produkterna kan dessutom
innebéra att dutkunderna blir missndjda vilket kan ledartill [&gre forsdjning. Detta
& endast exempel pa och inte en uttdmmande upprakning av de negativa effekter
som kan drabba aterforséjaren.

12parternakan i och fér s gi ramavtalet hanvisatill vissa allmanna bestammelser vilka skall
tilldmpasi de individuella kdpavtalen.
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Sammanfattningsvis kan dock kongtateras at huvudmannens bristande uppfylldse
av forpliktelser i deindividudlakopavtdeni de dlraflesafal paverkar
aerforsdjarens affarsverksamhet, inklusive méjligheten att uppfylla en eventuell
forsdljningsmd/garanti-forpliktelse. Fragan som uppstér av detta forhdlande &
om ochi safdl pavilket st detta skal paverka &erforsdjarens skyldighet at
uppfylla forpliktelsen.

Konsskvensen av ait forsdljningsma/garanti-klausuler tillerkanns giltighet i en
sSituation som denna & framforadlt at huvudmannen da skulle kunna siga upp
aerforsdjaravtdet med hanvisning till at forsaljningsmd et/garantin inte uppnéaits
samt kréva skadestand, vilket troligen mer &n va skulle kompensera honom for
den/de sanktioner han drabbades av p g aden sena dler felaktiga leveransen.

Grovt réknat kan tre aternativ anses foreligga. Det forsta & att de felaktiga dler
forsenade varorna skal "réknasin” i forpliktel sens uppfyllande &ven om
aerforsdjaren faktiskt inte lyckats silja den erforderliga kvantitetervsumman i de
fal forpliktelsen avser &erforsdjarens forsaljning till utkunder. Motsvarande
resonemang for dennalosning i de fal forpliktelsen avser &erforsdjarensinkdp
fran huvudmannen & att de inkGp som inte har skett p g a derforsdjarens
minskade forsdljning till dutkunder orsakad av huvudmannens agerande anda skall
anses vara gjorda.'®

Alternativt kan avtalsbrotten, forutom sanktionsmdjligheternaii de individudla
kopavtaen, forta ndgon dler nagra av de sanktionsmajligheter som ramavtalet ger
huvudmannen vid aerforsdjarens bristande uppfyllelse av

forsdjningsmdet/garantin.

Ett resonemang som uppvisar likheter med detta &erfinnsi Y CA case no.
5946/90™* Har konstaterades att huvudmannens agerande innebar att denneinte
kunde gora gdllande aerforsdljarens, isolerat sett, |aga forsaljningssiffror. De
snare skullei ddlet sesi gtt sammanhang d v si ljusat av huvudmannens
agerande. Ingenting i réttsfalsreferatet tyder pa att de av huvudmannen foretagna
agardernadirekt stred mot ndgon del av innehdlet i ramavtadet dler i ndgot
individuellt kopavtd, d v s parterna hade troligen inte avtaat om vad som skulle
skei héndelse av detta'® Agerandet beaktades likval med tanke pé den effekt

1231 ex kan tankas att huvudmannens férsenade leveranser till aterforsaljaren innebar att
den senares forsaljning till slutkunder minskar med 5 miljoner kronor under en viss
tidsenhet. Dettai sin tur leder till att &terforsaljarens inkop fran huvudmannen under samma
tidsenhet blir 4 miljoner kronor mindre & om huvudmannens leveranser inte varit férsenade.
Mitt resonemang innebér att en tankt summa pa 4 miljoner kronor skall medréknas vid
beddmningen om aterforsaljaren fullgjort sin inkopsforpliktel se. Om forsaljningsgarantin
avser &erforsdljarens forsaljning till slutkunder skall en tankt summapa 5 miljoner kronor
medréknas vid bedémningen.

12456 narmare om réttsfallet i kap 6.

125N armare information om detta saknas i rattsfallsreferatet. Det kan darfor inte uteslutas att
parterna pa ndgot satt reglerat vad som skulle ske i den situation som uppstod i fallet.
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det hade pa &erforsdjarens forsdjningsmdjligheter. Sannolikt skulle resultatet
samt motiveringen for detta vara likartade om huvudmannens &garder hade dtridit
mot ndgon del av ramavtdet dler mot nagot individuelt kopavtd.

| ICC case no. 1250/64 konstaterades det utan narmare forklaring att
huvudmannen inte kunde héavda ait &erforsdjaren brugtit i sin forpliktelse att sdja
tillrackligt mycket av huvudmannens produkter eftersom huvudmannen levererat
produkterna for sent.'?

Aveni dom av Eidsivating lagmannsrett den 24. 2. 1978. ansigs
huvudmannens agerande forta dennes rétt att hdva avtalet med en
ensamaterforsdjare under dberopande av den senares ddliga forsdjningsresultat.
Huvudmannens egen forsaljning och annonsering inom ensamaterforsdjarens
omrade samt underl&enhet att namnvart hjdpa ensaméerforsijaren ansgs vara
en inte obetydlig orsek till de 18ga forsdjningssiffrorna®’ Observeraatt de
avtashrott som foreldg i falet, bade av huvudmannen och &erforsdjaren,
regleradesi sasmmaavtd; ramavtaet. Viss forsktighet bor darfor anbefdlas nér
det gdller at appliceradomen pafal dar avtdsorotten reglerasi olikaavtd;
ramavtdet och ett individud It kopavtd.

Det tredje dternativet & att forsaljningsmd/garanti-klausulen helt ler delvis skall
jamkas. Detta dternativ leder i sin tur till fragan vad som da skal ske med
ramavtaets 6vrigainnendl. Med tanke pa den betydelse dennatyp av klausuler
har framfor dlt i ensamé&erforsdjaravta kan en jamkning av den ledatill
egendomliga och, isolerat sett, oskdliga avtasforhdlanden. Detta gdler i synnerhet
i Stuationer da forsaljningsmd/garanti-klausulen p g a huvudmannens agerande
helt dler till en betydande del jamkas redan i borjan av den tidsperiod som géller
for forsdljningsklausulen. | och for g kan havdas att eftersom det &
huvudmannens eget agerande som & anledningen till avtalsinnendlets forandring
sA f&r denne ta konsekvensen av detta. A andra sidan innebér detta ait
aerforsdjaren i praktiken inte kan klandras for dennes forsdjnings/inkdps-volym
oavsett hur obefintlig den @n & och oberoende av vilka orsaker den har. Det
forhallandet & utan tvekan starkt kontrasterande mot huvudmannens intressen
och det troligaste & at huvudmannen hellre vdjer at avduta avtalsforhdlandet an
at upplata ensamrétt till forsdljning av sin produkt utan krav pa motprestation.

10parternai malet var en vasteuropeisk hiltillverkare och en libanesisk dterforsaljare.

Huvudfrégan i malet verkar havarit huruvida biltillverkaren sagt upp dterforsdljaravtal et
utan saklig grund och darmed &dragit sig skadestandskyldighet. Det framgér inte av referatet
om avtalet inneholl bestdmmelser om volymen av terforsaljarens forsaljning/inkop.
Referatet av réttsfallet & en engelsk dverséttning av det franska originalavgdrandet och
verkar varajust ett referat och inte en dverséttning. Domskalen &r inte sarskilt utforligaoch
det & majligt att de olika delarna av avgorandet har motiverats mer ingdendei originalet.

LTRsttsfallet refererasi Nystrém, sid 119.
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8 Avdslutande sammanfattning

De olika problem som kan uppsta vid berdkningen av forsdjningen i et
aerforsdjaravta & fleraoch i praktiken & det mycket faavta som inte lamnar
utrymme for divergerande uppfaitningar i denna fraga.

Innan en beddmning kan goras av huruvida en forsdjningsklausul & uppfylld dler
g krévs att fragan om vilka priser som skall tillampas vid bedomningen &
avgord. | deflesafdl tillampas nettofakturametoden for ait definiera
berdkningsunderlaget &ven om metoden sdllan anges annat an vid intilliggande
utrékningar som t. ex. provisonsberékning vid huvudmannens direktforsdjning till
undantagna dutkunder inom &erforsdjarens geografiska omrade. Vidare kravs att
fragan till vilken tidsperiod en viss bestdllning dler forsdjning skal hanforas. Har
blir vanligtvis avtd géttens regler om avtdstillkomst avgorande. | defdll
forsdljningsklausulen tar sikte pa aterforsaljarens forsdjning till dutkunder bor
parterna ange vilka priser som skal tilldmpas vid berdkningen; huvudmannens
forsdjningspriser dler de priser aerforsdjaren tillampar vid forsdjningen till
dutkunderna

Grovt réknat kan tre huvudkategorier av forsdjningsklausuler urskiljas: best
efforts-klausuler, forsdljningsmd och forsdjningsgarantier. Det & inte ovanligt att
ett avtd innehdller mer an en forsdjningsklausul, t ex en best efforts-klausul i
kombination med ett forsaljningsmdl.

| réttspraxis har beddmningen av olika best efforts-klausuler uppvisat stora
likheter och generd|t ansetts innebéra en skyldighet att gora St yttersta for att
uppna syftet med avtaet, dock utan att behdva riskera sin egen finandella
Stuation. En samlad bedémning av avtasstuationen i sort, parternas agerande
och 6vriga relevanta omsténdigheter utgor grunden for beddmningen.

Beddmningen av best efforts-forpliktelser uppvisar likheter med bedémningen av
forsdjningen i aterforsdjaravta med forsdjningsmd. Enligt réttspraxis och de
vanligaste standardavtalen for aerforsiljare kravs vanligtvis ait aerforsijaren
varit culpos for att kontraktsbrott skall anses fordigga da forsdjningsmadet g
uppnétts. Vid cul pabedomningen sker vanligtvis en véardering liknande den som
sker vid beddmningen av best efforts-forpliktelser.

Om forsdjningen undergtiger en avtalad forsdjningsgaranti & orsaken till detta
normalt ovidkommande. Det krévs inte att &terforsdjaren varit culpos for att
kontraktsbrott skal anses fordigga. Liksom vid berékningen av forsdjningen vid
forsdjningsmd och best efforts-klausuler kan dock andra tolkningsproblem
uppsta. Berakningen av minimikvantitet i Paula Lee-falet & et exempd. NJA
1992 s 403 visar pa betydelsen av att avtdla om huvudmannens rét till
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skadestand vid bristande forsdjningsforpliktelse. Offentlig réttspraxis darutover &
obefintlig och skiljedomstolarnas sekretess hindrar utarbetandet av en praxis.

Huvudmannens agerande tillméts betyde se vid berékningen av samtliga
forsdjningsklausuler. | och for sig reglerar de individuella kdpavtaen pafdljder vid
huvudmannens bristande uppfyllelse, men ofta fér detta betydelse aven for frégan
om forsdjningsmd/garanti &ven om det inte varit avtda i forvég. Det samma
gdler dvrigt illojdt beteende av huvudmannen

och agerande som forsamrar &erforsdjarens majligheter till forsdjning av
produkten.

Manga av de fragor som behandlats i denna uppsats saknar p g a
skiljedomstolarnas sekretess ett officidlt korrekt svar. Av samma anledning & det
inte ens majligt at veta vilka fragor som har varit foremd for rétdig provning.
Sammanfatningsvis pekar dock uppsatsensinnehdl panagraav de mest
sannolika tolkningsproblemen som kan uppsta vid bergkningen av forsdjningen i
aerforsdjaravtal och redovisar riktlinjer for 16sningen av dessa.
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