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Sammanfattning

Alla avtal ingds med vissa forutséttningar. Internationella (Finland —
Sverige) kommersiella transaktioner — avtal mellan naringsidkare - bygger
pa de avtalsréttsliga principerna avtal skall hallas (pacta sunt servanda) och
avtalsfrinet. Forutsattningarna for ingdngna avtal kan dock andras genom
bristande forutsattningar/andrade forhallanden och oriktiga forutséttningar
(misstag eller okunnighet vid avtalsslut). Avtalen kréver i manga fall ndgon
form av utfylinad och tolkningsdata for att eventuella problem skall [6sas.
Domstolarna eller skiljemannen har till uppgift att tolka avtalen med hjalp

av lagen som tillkommit genom lagvalet mellan parterna

Har domstolarnai Finland och Sverige en likartad syn pa mojligheterna att
jamka avtal som utsaits for bristande eller oriktiga forutsattningar?
Avtalslagen och dess 36 8§ i Finland och Sverige har i grunden samma
syfte. Den svenska SOU 1974:83 har spelat stor roll for utformningen av
den finléandska réttshandlingslagens 36 8§, &en om ordalydelsen inte &
densamma. De bégge landerna har harmoniserat sin lagstiftning liksom de
andra nordiska landerna vad framférallt galler avtalslagen och kdplagen.

Maojligheternatill jamkning av avtal och avtalsvillkor har stérkts.

Generaklausulens (36 8) centrala betydelse nér den utarbetades i Sverige,
var behovet av en Oversyn av de gdllande generaklausulerna inom
formogenhetsratten,® och overvaga vidgade mojligheter att jamka eller
ogiltigforklara avtal eler avtalsvillkor. Konsumentskyddet skulle sérskilt
beaktas men aven behovet av storre flexibilitet vid tillampningen av

generalklausulen i férhallandet mellan foretagare.?

! Dessavar 33 § avtalslagen, 8 § skuldebrevsiagen, 8 § forsta stycket avbetal ningskoplagen,
34 § forsdkringsavtalslagen, 9 § lagen om rétten till arbetstagares uppfinningar, 29 §
upphovsréttslagen samt 8 kap. 27 § och 12 kap. 64 § jordabalken.

?Von Post s 88 ff.



Rattspraxis dar motsvarigheten till avtalslagen 36 8§ kommer till
tillampning i vara nordiska grannlander skall kunna vara vagledande for

de svenska domstolarna och vice versa.®

Generaklausulen ger dock & mojlighet till jamkning nér det ar fraga om
vites-, skilje- eller friskrivningsklausuler mellan jamstdlda néringsidkare

som ingatt ett kommersiellt avtal, undantag sker om det ror extremafall.

Trine-Lise Wilhelmsen har diskuterat avtalslagens 36 § i forhdlande till
ekonomisk effektivitet och har da uppstallt tva huvudfragor: For det forsta i
vilken utstrackning det & ekonomiskt effektivt att tillampa/sitta a sidan,
helt eller delvis, ett inganget avtal. For det andra om verkningarna &r
lampliga och Overensstémmer med ekonomisk effektivitet. Wilhelmsen
konstaterar att avtalslagens 36 § inte innehdler nagon direkt hanvisning till
ekonomisk effektivitet, att bara ekonomisk effektivitet aldrig kan ligga till
grund for tillampning av avtald agens 36 8. Huvudmalet med avtalslagens 36
8 ar att beskydda parterna och att tillampningen av avtalslagens 36 § alltid
skall skei bedémning av avtalets rimlighet/skaighet mellan parterna.*

Bristande forutsattningar/andrade forhallanden och oriktiga forutséttningar
(misstag eller okunnighet vid avtalsslut) kan nér det behtvs jamkas med
hjdp av generaklausulen vid redan ingangna avtal, nér det & fragan om
grundlaggande andringar som drabbat den ena parten. Andrade férhallanden
som avtalspart kan drabbas av kan vara av dla mgjliga slag, oftast & det
frigan om force majure situationer. Force majure kan vara krig,
naturkatastrofer, strejker o0.s.v. samt av ekonomisk eller socia karaktér. Alla
dessa situationer har diskuterats i doktrin och torde kunna bli beddmd som
Situationer utom avtalsparts kontroll. Skyldigheten att forsoka fullgora
avtalet sa langt som magjligt har sedan gammal tradition (i framfor allt

finlandsk doktrin) ocksa med lojalitetsprincipen att gora. Skyldigheten att

% Eget konstaterande.
* Wilhelmsen, TfR 1995 s 1-246 s 15 ff.



prestera kan dock inte strackas hur langt som helst utan en grans sétts i

forsoken att prestera, den sa kallade skalighetsprincipen.

Vid sidan av avtalslagen och dess bestdmmelser om ogiltighet av ett avtd
har forutsattningslaran, som vaxt fram redan under romarnas tid och som
senare utvecklats i Tyskland, varit en metod att ogiltigforklara avtal var
grundldggande forutséttningar andrats. Laran & en alman rattsprincip
fastsdlagen i svensk réattspraxis, aven om den & omdiskuterad i doktrin, vilket
gor det majligt att komma &t ett avtal som fétt en grundléggande forandring
av forutséttningarna.® Av bl.a. NJA 1996 s 410 framgér: " Sutsatsen (egen
kursivering) att ogiltighet av ett avta enligt reglerna i en alméan
forutséttningslara kommer i fraga forst om fér en bedémning relevanta
villkor, uttryckliga eller tolkningsvis faststallda, sérskilda regler betraffande
avtalstypen eler i Ovrigt tillampliga lagbestammelser saknas.
Forutsdttningslaran kan med andra ord ses som ett komplement till framst

avtalstolkning och ogiltighetsgrundernai avtalslagen.”

Finland déremot har inte anvant sig av "foérutsétningslaran” speciellt
mycket utan man har valt att géra en helhetsbeddmning av de olika
individuella fallen. Helhetsbedomningar av avtalen gor aven de svenska
domstolarna. Begreppet " forutséttning” forekommer i finlandsk réttspraxis
utan att man ndmner gdva forutséttningslaran. Fordelen for de finlandska
domstolarna &r att de inte & bundna av rekvisiten forutséttning, synbarhet,
vasentlighet och relevans (risk) nér de skall avgora tvister utan de kan ta
fasta pa andra omstandigheter pa ett helt annat sétt, t.ex. tredjemansintresset.
Den finlandska rétten ger ocksa méjligheten till en vidare bedémning med
storre flexibilitet.

Vid ingdende av kommersiella avtal — avtal mellan naringsidkare - dar
man skall gora ett lagval mellan finsk och svensk réatt skulle jag

rekommendera den finska ratten om forhandlingarna foretagits pa finska

® Se NJA 1985 5178, 1993 s 319 och 1996 s 410.



eller i Finland och vice versa. Nagon storre skillnad foreligger ¢ i
avtalstolkningen mellan finsk och svensk ratt vad galler bristande

forutsattningar aven om Iésningsmetoden skiljer sig.®

Ju mer jag studerat &mnet desto mer har min standpunkt vaxt fram vid valet
mellan avtalslagens 36 § och forutsattningslaran. Jag anser att man klarar sig
utan forutsditningsléran och istdllet kan anvanda sg a en
helhetsbeddmning, med avtalslagens 36 8 eller andra jamkningsparagrafer
som finns inom  réttssystemen, for att jamka  bristande
forutsattningar/andrade forhdlanden och oriktiga forutséttningar. Problem
som kan uppkomma kan l6sas genom en helhetsbeddmning dér man véager
in alarelevanta omstandigheter for att kunna gora en sa korrekt bedémning
som mdjligt. Beddmningen skall inte behdva fala med rekvisiten
forutsattning, vasentlighet, synbarhet och relevans. Kan det vara sa att man i
Finland har en "modernare” metod att |6sa avtalsréttsliga problem? Jag
skulle vilja pasta detta. Varfor?

Avtalslagens 36 § (Sverige) innehdller de viktigaste rekvisiten som kravs for
att gora en helhetshedomning: ”(1) hansyn till avtalets innehdl, (2)
omstandigheterna vid avtalets tillkomst, (3) senare intréffade forhallanden
och (4) omstandigheterna i 6vrigt.” Rekvisiten tacker forutséttningarna for
jamkning och medfor att forutsattningslaran blir en onédig komplicering av

| &sningsmetod.

Anmérkningsvart ar att man i Sverige fort diskussion redan pa 1960 -talet
om man skulle avskaffa forutséttningslaran eftersom denna lara inte ansags
tillrackligt "modern” i sin funktion. Hogsta domstolen (Sverige) gar sedan
motsatt vag och konstaterar att man tillampar forutséttningslaran dven om
man har en generalklausul som Oppnar mdjligheterna for en vidstrackt
tolkning. Med hansyn till detta & den finlandska tolkningsmetoden att
foredra &ven om man kan tycka att forutséttningslaran skulle kunna vara ett

ytterligare vektyg for att fatill ogiltighet av avtal som drabbats av bristande

® Egna slutsatser.



forutsattningar. Kritikernatill den finlandska tolkningsmetoden skulle kunna
hévda att den faktiska Oppenheten minskar forutsebarheten i finléndsk
réttspraxis? Jag skulle viljai detta hanseende konstatera att det ligger nagot
I resonemanget, men att réttspraxis som vaxt fram i Finland med begreppet
"forutsdttning” & sa pass riklig att vagledning om tolkning vid bristande

forutsattningar/andrade forhallanden kan hamtas dar.

Vilken av lagarna som skall tillampas & upp till parterna men det ar viktigt
alt man & medveten om skillnaderna i de bagge landernas tolkning av
avtalstvister med hjélp av avtalslagens 36 8§ och forutséttningsldran nar man
skriver avtalet och gor ett lagval mellan finlandsk och svensk réit.
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1 Inledning

Undersokningen kommer att inrikta sig pa internationella — finska och
svenska - kommersiella avtal — avtal mellan néringsidkare. Kommersiella
avtal regleras genom den allménna och sérskilda avtal srétten. Den allménna
avtalsratten reglerar frdgor sdsom ingaende, ogiltighet, jamkning och dylikt
medan den sarskilda avtalsratten reglerar fréagor som t.ex. &ndrade
forh8landen, force majure, dréjsma8 med betalning och dylikt.” "Rigor
commercialis’ affarsmassig stranghet, ® bygger i vasentlig grad pa
principerna avtal skall hdllas "pacta sunt servanda’ samt avtalsfrihet.
" Avtalslagens 36 § kan sigas gora ett inhugg i principen om avtalsfrihet.”®
Generellt kan sdgas att kommersiella avtal huvudsakligen beddms med
ledning av det som parterna individuellt Overrenskommit — detaljerade
villkor samt for olika verksamhetsomréden i bruk tagna standardavtal.
Avtaslag, réttspraxis och kutymer hor ocksa till réttsmaterian. | sadana fall
kan det bli nddvandigt for domstolarna att tolka det i form av utfylinad och

tolkningsdata.

Ingangna avtal mellan kommersiellaintressen kan om inte avtalet & entydigt
och Kklart, drabbas av bristande forutsattningar/andrade forhallanden™ och
oriktiga forutsattningar (misstag eller okunnighet vid avtalssiut).

" Hellner, Kommersiell avtalsrétt 4:e upplag. s 7 ff.

8 Hellner, Kommersiell avtalsrétt 4:e upplag. s 15 ff.

® Wilhelmsen, TfR 1995 s 1-246. s 4.

10 Adlercreutz, Larobok i allmén avtalsrétt s 91 ff. | allménhet méste ett avtal sté fast &ven
om bristande forutsattningar/andrade forhallanden medfor att det inte langre tjanar nagot
andamdl for ena parten eller for honom blir betydligt mera betungande i jamforel se med
motprestationen an han berdknat. Omstandigheterna vid avtalets tillkomst & ju normalt
avgorande for avtalets giltighet; parts bundenhet kan sedan inte &ndras genom att

héndel serna utvecklat sig annorlunda an han tankt sig. Undantag fran denna allménna
princip forekommer likva. Nagrafall som inte gor undantag fran huvudprincipen:

Ar parterna 6verens, har de makt att &ndra eller upphéva avtalet. Detta kan oftast ske mot att
sérskild kompensation erbjudes av motparten.

Parterna kan ocksd byggain s.k. andringsklausuler i avtalet som bygger pa befogenheten att
kréva andring med hansyn till bristande forutsattningar/andrade forhallanden. Sadana
forekommer framst i varaktiga avtal.



Langtidskontrakten drabbas oftast av andrade férhdlanden.* Skilje-, och
friskrivningsklausuler fungerar ofta som ram for avtalet men kommer g att
behandlas djupare i arbetet.

Lagvalsproblem som kan uppsta regleras genom |P-réttsliga regler. Rena
kontraktsbrott och verkan av dessa regleras i regel av framforallt koplagen
och domstolarna har inte i regel nagra svarigheter att utréna om en leverans
inte skett. Det finns ingen anledning att behandla hévningsrétt i sadana fall
som en verkan av bristande forutsattningar/andrade férhallanden.
Avtaspart kan ha stor hjép av att avtalet justeras med dennes réttssystem da
detta ger avtalsparten béttre mojligheter att forutse avtalets réttsiga
foljder.® Huvudprincipen & att varje part f& svara foér sina egna
forutsattningar och for att han inte uppstdllt deras riktighet som
avtasvillkor.®* Om avtalsparterna inte skulle kunna komma &éverens om
vilken lag som skal tillampas mellan dem sa brukar man vdja ett
réttssystem i tredje land som bagge parter kan godkanna®® Finland och
Sverige har ett stort kommersiellt utbyte — avtal mellan néringsidkare - med
varandra och det ar viktigt att veta vid ingdende av avtalen om det finns
skillnader i tolkningen av den géllande rétten. De nordiska landerna har en
harmoniserad avtalslag men hurdan &r tolkningen av AvtL/RéattshandlingsL
36 § och forutsdttningsléran?

Detta skall belysas for att klargora den syn de bagge landerna har pa
bristande forutsattningar/andrade forhallanden och oriktiga forutséttningar
(misstag eller okunnighet vid avtalssiut). Finns det ndgon skillnad? Eller

! Ramberg, Allméan avtalsrétt s 212 f. Avtalens tidslangd innebér att utrymmet for att
andrade forhallanden 6kar och detta méaste parterna ocksa inse nar de ingdr avtalen.

12 Adlercreutz, Avtalsrétt 11 s 138 f.

3 Sisula-Tulokas, Ulkomaankauppaoikeus s 103 ff.

¥ Adlercreutz, Avtalsrétt 11 s 127 och Taxell, Avtalsrétt s 75. Riskférdelningen och
bedomningen som sker skall beddmas efter hur 1angt en part bor strécka sig for att hindra att
en avtalsstorning intréder eller reducera verkningarna av en stérning — offergrans.
Avtalsparterna & dock skyldiga att finnasig i en mindre avtalsstérning utan att ha ansprak
pa kompensation — toleransgrans. Dettainnebér att varje avtalspart bar risken for att han har
eller kan uppbringa de ekonomiska resurser som fullgorel se kréaver.

15 Sisula-Tulokas, Ulkomaankauppaoikeus s 201.



spelar det ingen roll vilken lands lag som &r att foredra vid ingadende av

kommersiella avtal ?

For problem man méter i samband med andrade foérhallanden skall kunna

dvervinnas uppstaller Taxell tre alternativa losningar:*®

- Man uppstéller en generell princip for 16sning av avtalsbundenheten, ett
exempel pa en sadan generell princip & forutsattnings aran.

- Man foretar en beddmning sérskilt for sig av de olika typsituationer
vilka framtréder som andrade forhdllanden. Man avstdr fran att bedéma
de andrade forhallandena efter en generell princip. Typsituationerna som
upptrader l6ses med hjdp av anpassade regler som erbjuder
réttsskyddsbehovet. Den finléndska rétten har valt dennaform av 16sning
istdllet for att anvanda sig av den generella principen med
forutsattningslaran.

- Principen om avtals bindande verkan kvarst&r och de andrade
forhdllandena paverkar inte avtalsbundenheten. Parterna blir, trots de
andrade forhallandena, i princip skyldiga att fullgora sin del av avtalet.
De omstandigheter, som intrétt efter avtalets ingdende, beaktas nar part
med adberopande av andrade forhdlande underldter att fullgéra sin
avtalsprestation. Dessa avtalsrubbningar kommer att bli beddmda enligt

reglerna om avtal sbrott.

For att belysa skillnader och likheter i tolkningsmetod vill jag inledningsvis
presentera ett finskt och ett svenskt réttsfall som grund for arbetet.

1.1 KKO:1990:138

"Fréga om jamkning av betalningsvillkoret av ett langtidsavtal (el-leverans)
pa grund av andrade forhdlanden.” Elproducenten (elbolaget) Lankosken
Sahkd Oy har av Aarno Tarkkios far kdpt dennes del i Lankoskens fors.
Elbolaget forband sig i kOpeavtalet fran 1963 att leverera € till Tarkkios

18 Taxell, Avtal och rattsskydd s 148 ff.
10



gard under 99 & fran kopeavtalets undertecknande. De forsta 5 000 kWh
skulle vara avgiftsfria och overskjutande del skulle debiteras enligt
marknadsvérde. Aarno Tarkkio har under aren 1983-84 fatt betala 3 708
finska Mark mer an normalpriset, och elbolaget har kréavt honom pa
abonnemangsavgiften trots att kdpebrevet innehdll klausul om att Tarkkio
inte skulle behdva betala denna avgift. HD "P& grund av de andrade
fornallanden som skett inom samhéllet och elforbrukningen (egen
kursivering)” sa skall Tarkkio stéd for abonnemangskostnaderna, vilka
uppkommer i dagens samhélle. Elbolaget skall enligt kopebrevet fran 1963
leverera 5 000 kWh € till Tarkkios gard utan avgift for att sedan debitera
overskjutande enligt marknadstariff. Nagra ska for elbolaget att dterbéra de
3 708 finska marken foreligger €, daremot befrias Tarkkio fran
réttegangskostnadernai de lagre instanserna (dér han forlorade). De andrade

forhallandena jamkas med stod av rattshandlingslagens 36 8.

1.2 NJA1985s 178

Sedan avtal om leverans av fartygsplét ingétt och leverans skett, har koparen
forsatts i konkurs. Sdljaren har yrkat att avtalet forklaras ogiltigt pa skilda
grunder, bl.a enligt 30 § 33 8 och 36 § avtasagen eler enligt
forutséttningsléran, och att saljaren beréttigats att aterfa fartygsplaten. HD
"Att varvets kapitalforsorjning rent faktiskt var tryggad tycks ha varit en
bestammande forutsattning inte bara for Jarnsida utan ocksa for varvet,
som i annat kan antas inte ha oOnskat fornya leveransavtalet (egen
kursivering).” Nu anforda omstandigheter talar med sadan styrka for att
varvet skall bararisken av att den for parterna gemensamma férutséttningen,
att en hallbar uppgorelse om kapitaltillskott forelag, var felaktig att Jarnsida
inte bor anses bundet av det ifrdgavarande leveransavtalet med varvet.
Forhallandena kan inte anses vara sadana att Jarnsida genom underlatenhet
att avbryta leveranserna har avstatt fran sin rétt att frigora sig fran avtalet.
Betréffande valet mellan AvtL 36 8 och forutsattningsdran anférde

domstolen ” Nar det, som i férevarande fall, gérs gallande att avtalet som

11



sadant & ogiltigt pa grund av felaktiga forutsittningar vid avtalets
ingdende, ligger det narmast till hands att forst prova om ogiltighet
foreligger enligt forutsattningslaran (egen kursivering).” HD har funnit
avtalet ogiltigt enligt forutséttningslaran och bifoll sdljarens talan. Jan
Ramberg konstaterar i en kommentar till detta réttsfall, att avtalslagens 36 §
inte kan asidosétta eller jamka avtal, utan provningen avser endast
avtalsvillkor. Avtalslagens 36 § intrdde skall med andra ord ske med ett eller
flera avtalsvillkor.'” "Men né&r man val fétt avtalslagens 36 § tillamplig
foreligger inte bara mojlighet att asidosétta eller jamka avtalsvillkor utan
&ven att omgestalta avtalet i 6vrigt.”*® "HD tillampade inte 36 § avtalsliagen,
vilket antagligen kan forklaras med att det inte fanns nagot oskaligt
avtalsvillkor. Istéllet tillampades darfor forutssttningslaran.”*°

1.3 Syfte och metod

Syftet med understkningen & att klargora skillnader och likheter mellan
finsk och svensk rétt nar det gdler bristande forutsdttningar/andrade
forhallanden och oriktiga forutsdttningar (misstag eller okunnighet vid
avtalsslut) vid kommersiella avtal varvid dven hansyn maste tas till de
avtalsréttsiiga principer som utvecklats. AvtL och RétshandlingsL 36 §
samt forutséttningsldrans tillampning skall undersokas for att klargéra om
dar foreligger négra skillnader i tolkningen. Avtalslagens Gvriga paragrafer

rorande ogiltighet kommer g att belysas ndrmare.

Den metod som anvands &r litteraturstudier av finlandsk och svensk doktrin.
Jag utgér frén en réattsdogmatisk metod med studie av finsk och svensk lag,

forarbeten, rattspraxis och doktrin inom omradet.

7 Ramberg och Hultmark, Allmén avtalsrétt 5:e uppl. s 182
18 Ramberg och Hultmark, Allmén avtalsrétt 5:e uppl. s 182
19 Ramberg och Hultmark, Allmén avtalsrétt 5:e uppl. s 182 f.
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1.4 Forskningslage

| Nordisk rétt (bl.a. Finland och Sverige) har man under vissa perioder
efterstravat en réttslikhet genom att lagstiftningen harmoniserats inom vissa
omraden, speciellt inom handeln. Produkten av detta & att man bl.a. har
harmoniserat avtalslag och kdplag (undantag for dansk och islandsk rétt vad
gdller koplagen) for att underldtta handeln inom landerna. Genom att
harmonisera lagstiftningen har man velat astadkomma en sa likartad

réttstillampning som maojligt.

Sprakskillnaden har varit och &r en barriar for djupare analyser av bristande
forutséttningar/andrade  forhdllanden och  oriktiga  forutsattningar.
Undersokningen ger klarhet i tillampningen av AvtL och RaéttshandlingsL
36 8 samt forutsattningsldran i finsk och svensk rétt vad géller bristande
forutséttningar/andrade forhallanden och oriktiga forutsattningar.
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For underldttande av lésandet kommer  Réttshandlingslagen,
RéttshandlingsL,  att skrivas som avtalslagen (F), AvtL(F), i den

efterfoljande texten.

Undersokningen kommer endast ta upp enstaka réttsfall - som férfattaren
bedomer viktiga och végledande - fran Finland och Sverige p.g.a. tids- och
utrymmesskal. For djupare studier héanvisas till de béagge landernas
réttspraxis.
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2 Harmoniseringsstravandena

2.1 Varfor harmonisering?

Internationell avtals- och koprétt & vanligen av dispositiv karaktar och man
kan fraga sig varfor det finns anledning att reglera jamnbordiga
naringsidkares  forhdllanden. Huvudregeln &  att  internationella
kommersiella avtal bygger pa principerna om avtalsfrihet och avtal skall

héllas, " pacta sunt servanda’.

En forklaring till harmoniseringsstravandena kan vara att en dispyt ofta
kraver ndgon form av utfyllnad och tolkningsdata® Genom
harmoniseringen regleras eventuella fragetecken som & vanliga inom

transaktionerna.

Med tillkomsten av CISG,?* UNIDROIT principerna® och INCOTERM S
kan man fréga sig i vad man lagvalsproblematiken har ndgon betydelse?
Detta maste besvaras med ett ja &en om betydelsen minskat mellan

|&nderna som anslutit sig till CISG.?*

% Gorton, Nationell ratt och internationella képavtal s 30 f.

?%e213.1

2 Ramberg, Allméan koprétt s 20 ff. Rominstitutet for privatrattens férenhetligande
(UNIDROIT) har i andlutning till CISG utarbetat " Principles of International Commercial
Contracts’. Dessa behandlar sddant som endast ofullstandigt reglerasi CISG. UNIDROIT
Principles & inte som CISG en internationell konvention. De kan darfor inte tillampas nér
de strider mot tvingande bestémmelser i den tillémpligalagen. Reglernai UNIDROIT kan
bli tillampliga genom att parterna utnyttjar sin avtalsfrihet och uttryckligen forklarar att de
skall géllai avtalsforhallandet. UNIDROIT kan ocksa bli tillampliga genom att parterna
hanvisar till allmant accepterade principer for avtalsforhallandet (" generally accepted
principles’) eller hanvisning till "lex mercatoria’. Det finns ingen internationellt vedertagen
definition palex mercatoria. Man kan i varje fall fastdla att den inte utgor nationell
lagstiftning utan innefattar regler som nérmast av sammatyp som handelsbruk. Liksom
handel sbruket kan allménna regler och principer enligt lex mercaroriabli tillampliga da de
anses utgora ett sa typiskt inslag i avtalsforhallandet att parterna underforstétt maste ha
accepterat dem.

ZSe2.1.4

# Sisula-Tulokas, Ulkomaankauppaoikeus s 99 ff.
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Sverige har genom att tilltréda olika konventioner férsokt att harmonisera
handeln gentemot flera léander. Lagharmonisering med de nordiska landerna
har vidare varit ett sitt att fa en likvardig bedémning inom vissa omraden.
Nedan fdljer de viktigaste harmoniseringsstrdvandena for Sveriges del: den
nordiska harmoniseringen, medlemskapet inom den Europeiska unionen
med tilldmpningen av Rom- och Luganokonventionerna, dvriga vérlden och

Incoterms betydel se.

2.1.1 Norden

De nordiska |anderna har varit nara sasmmanknutna till varandra och de har
genom aren ytterligare utokat samarbetet inom handeln. Standardavtal som
vaxt fram inom vissa speciella sektorer har ocksa reglerat avtalsrelationer
inom dessa speciella omraden. Standardavtal och dess standardklausuler
liksom andra ingangna avtal mellan parter som befinner sig inom Norden
kan manga ganger vara oskdliga pa grund av bristande €eller oriktiga

forutséttningar som intréffat efter det att avtalet borjat att galla.

Mycket av lagharmoniseringen och den framvéxt som sker har sitt ursprung
i det forum vid de nordiska juristmétena vart tredje ar, déar olika problem
inom lagstiftning och rattstilldmpning diskuteras. Harmoniseringen av rétten
ar en tradition inom nordisk rétt och bakgrunden &r de likartade kulturella
och ekonomiska skillnader.> Jacob Sundberg férklarar frén trettioférsta
nordiska juristmdtet vad han anser vara den samnordiska lagstiftningen. ” Jag
far da borja med min uppfattning av det samnordiska. Det finns valdigt
mycket uniform lagstiftning varlden 6ver. Vad av detta som kan anses
samnordisk, det bestdms av att det finns en nordisk diskussion. Det &r gélva
sprékgemenskapen som skapar kulturgemenskapen, och det & pa det
omrédet som jag menar att vi skall finna det relevanta”?® En enhetlig ny

% Sisula-Tulokas, Harmonisation of nordic law - isit needed? s 558 ff. och Taxell,
Koplagen s 21. Fordlag till kdplagar for Finland samt Danmark, Norge och Sverige
utarbetades av den ar 1980 tillsatta nordiska arbetsgruppen for koplagstiftning och ingér vid
sidan av motiv i gruppens beténkande (NU 1984:5), som sdlunda & basmaterialet.

% Trettiof orsta nordiska juristmotet, 1987, del |1 artikel med Sundberg, J s 70.
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nordisk koprétt tillgodoser framforallt praktiska behov och den svenska
lagen &r néstan helt identisk med Finlands képlag.?’

Nordisk réttskultur inom avtalsréttens ogiltighetdara utgar fran tva
allménna rattsprinciper: skélighets- och lojalitetsprincipen (mer uttalat i
finlandsk ratt an svensk ratt).?® Skalighetsprincipen innebar att man i
normgivning och réttstillampning undviker 16sningar som & obilliga —
oskaliga — for parterna eller nagon av dem. Denna tanke har gammal havd i
nordiskt rattsliv. Skalighetsprincipen koncentreras till tva problem: vad
avses med skalighet (oskalighet) och hur skall man tillampa principen sa att
oskaliga l6sningar undviks? Lojalitetsprincipen, innebar for avtal sréttens del
att parter inte far driva egnaintressen hart och ensidigt. En part & med andra
ord skyldig att inom vissa granser beakta och bevaka sin motparts intresse.
Principen har inte kommit till uttryck i lag, men kan sparas bakom
lagnormer som reglerar forhallanden av de slag som hér antytts och har bl.a.

formatsi réttspraxis.

Den nordiska arbetsgruppens fordag for koplagstiftning, som utarbetat
basférslagen till nya koplagar for de nordiska landerna® var enligt sitt
uppdrag inriktad pa att astadkomma forslag med sa likartat innehall som
mojligt (NU 1984:5). For de nordiska |anderna pétal ades olikheterna och det
betonades nddvandigheten eller vikten av att i det forsatta beredningsarbetet
&stadkomma storsta méjliga enhetlighet.* Leif Sevén tar i sin artikel frén
trettioforsta nordiska juristmotet upp att domstolsavgorandets tyngd maste
bero pa de domska som avgorandet baseras pa Samtidigt bor syftet med
lagstiftningen — réttslikhet — innebéra att om en domstol stér infor flera
plausibla alternativ, sarskilt starka skal maste foreligga for att avvika fran
den linje som har omfattats i ett eller flera av de dvriga léanderna. Sevén

namner ocksa att det ar lagstiftarens uppgift att vid behov ingripa nér

7" Taxell, Koplagen s 47 ff.
% Taxell, Avtalsrétt s 65 f.
# |dand deltog inte.

% Taxell, Koplagen s 47 ff.
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tolkningen av samnordisk lagstiftning g& isar.3' Av uttalandena inom
nordiska juristméten kan man konstatera att harmoniseringsviljan finns
inom olika omraden for att fa en sa likartad och enhetlig tolkning av
lagstiftningen inom de nordiska landerna. De nordiska juristmétena har
diskuterat avtalslagen och framférallt generalklausuls- tolkningen (AvtL 36
8) for att underlétta de nordiska landernas strévan efter en samordning av
lagarna och den tolkning och jamknings mdjlighet som inférs. Tolkningen
av avtalslagens generalklausul har utformats sa att en likartad tolkning sker i
hela Norden med utgangspunkt i den gemensamma kulturen och réttssynen.
Den svenska generalklausulsutredningen utarbetad av Jan Hellner (SOU
1974:83) har haft stor betydelse vid beredningen av den finska

generalklausulen.*

2.1.2 Europeiska unionen

Danmarks, Finlands och Sveriges medlemskap inom den Europeiska
unionen har ocksa inneburit att dessa lander nérmat sig Europa. Unionen
vaxer sig alt starkare ekonomiskt och socialt med en allt storre gemenskap.
Detta innebér att harmonisering av regler inom olika omraden véxer fram
hela tiden. Europeiska unionen framarbetar konventioner, forordningar och
direktiv for att gemenskapen skall harmonisera landerna annu mera
Stravandena sker inom de flesta omraden. Inom handeln har EU bl. a
forsokt att  harmonisera lagvalsfragorna genom Rom-  och
Luganokonventionerna for att underlétta vilket lands lag som skall tillampas

vid dispyter.

Inom unionen har EG-domstolen kommit fram till att vissa sk.
grundldggande réttsprinciper galler inom hela unionen. Den allménna
likhetsgrundsatsen  d.v.s. lika  fall skall behandlas  lika,
diskrimineringsférbudet samt proportionalitetsprincipen, innebéar att mer

ingripande tgarder an som & nddvandigt inte far tillgripas for att uppna ett

3! Trettiofdrsta nordiska juristmotet, 1987, del I, artikel med Sevén, L s 18 ff.
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bestamt andamal.** Dessa grundl&ggande principer galler sdlunda ocksa for
Finland och Sverige och den bedémning som domstolarna gor. Problem som
kan uppstd for de nordiska landerna i samband med den europeiska
harmoniseringen &r att t.ex. direktiv som kommer fran EU kan medféra ett
nedbrytande av den nationella och nordiska rattsstruktur som véxt fram

under 1ang tid.

Frégor som ber0r europarétten hanvisas till EG-rétten och den

internationella privatrétten.

2.1.3 Ovrigavérlden
2.1.3.1 CISG och Kdplagen

En av de viktigaste konventionerna som tillkommit inom internationell
handel genom harmoniseringsstravandena & CI1SG.** Konventionen har som
funktion att underlétta handeln mellan lénderna som undertecknat
konventionen. CISG bygger pa Forenta nationernas konvention fran den 11

april 1980 angdende internationella kdp av varor.

De nordiska harmoniseringsstravandena har lett till att internationella kop
som sker mellan parter i de nordiska landerna undantas fran CISGs
tillampningsomréde. Istallet blir det den nationella kdplagen (vanligen i
siljarens land) tillamplig.® Internationella stravanden att harmonisera
kopratten har starkt péverkat koplagens innehdl.*® Ur CISG 2 § kan man
utlésa " Lagen skall dock inte tillampas i fall bade sdjaren och koparen har

% yon Post s 54.

% palsson och Quitzow s 119 ff.

# Sisula-Tulokas, Ulkomaankauppaoikeus s 54 ff. Till CISG har anslutit sig 51 nationer,
déribland de nordiska landerna, Frankrike, Japan, Ryssland , Tyskland och USA. England
har for sin del inte andlutit sig denna konvention som har stor betydelse for internationell
handel. Landerna som har andlutit sig till konventionen representerar 6ver tva tredjedelar av
vérldshandeln.

% Ramberg, Képavtal s 25 ff. och Ramberg, Allman koprétt s 17 ff. Detta blir mojligt tack
vare ett sarskilt undantag som CISG till &ter.

% Taxell, Koplagen s 19.
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sina affarsstéllen i Danmark, Finland, Island, Norge eller Sverige.” Eftersom
koplagen & dispositiv, se 3 §, har parternarétt att utforma kopavtalen pa det
sétt de finner lampligt. Koplagens regler viker ocksa frén sadana regler som
etablerats pa marknaden genom handelsbruk under férutséttning att reglerna
vunnit erforderlig spridning och stadga®’ Detta innebar att parterna kan

avtalaom tillamplig lag som reglerar avtal skonflikter.

Konstaterbart &r alltsa att CISG fétt en stor betydelse for den internationella
handeln nér det inte handlar om avtalsforpliktelser mellan avtalsparter i de

nordiska landerna

2.1.4 Incoterms

Vid sidan av kopavtalen oavsett om det & inom EU €ller 6vriga véarlden sa
underléttar det for avtalsparterna om man anvander sig av Incoterms vid

sidan av CISG, koplagen eller annars utformade kdpeavtal mellan parterna.

Aven om kopeavtalet preciserar nér, var och hur siljaren skall leverera varan
ar det vid internationella kdp sdllan som parterna uttryckligen reglerar ala
de fr&gor som blir aktuellai samband med leveransen och transporten.®® For
att hjdpa parter som ingar kommersiella avtal har den Internationella
Handelskammaren  utarbetat  internationella  tolkningsregler  for
leveransvillkoren. De sk. Incoterms har uppréttats sedan 1936 och
omarbetats under tiden, senast 1990 (2000 forf. anm.). Leveransvillkoren
har uppréttats for att goéra det mojligt for affarsman varlden 6ver att i
avtalsforhallanden som ber¢r leveransvillkor tala samma sprék och for att
undvika missforstdnd.* Leveransklausulerna bestdmmer bl.a. vem som skall

ombesorja och betala transporten och svara for nddvandiga atgarder i

3" Ramberg, Allméan koprétt s 19 ff. och Taxell, Képlagen s 27 ff.

% Ramberg, K 6pavtal s 68 ff.

¥ Ramberg, K6pavtal s 33 f och Taxell, K6plagen s 29 ff. Transport- eller leveransklausuler
som definieratsi Incoterms har fixeratstill sitt innehal och givits en hdgre " normstatus’ an
egentlig handel ssed.
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samband med varans export fran avsandningslandet och import till
destinationslandet.*

Riskerna med valet av fel leveransklausul kan vara betydande.** Det &
darfor viktigt att kopeavtalet far en korrekt hanvisning till
leveransklausulerna som  dverrenskommits for att missférstand  och
efterféljande tvister inte skall uppkomma. Ett felaktigt val av
leveransklausul kan for den ena avtalsparten innebéara att kostnaderna (t.ex.

forsakringar och forstort gods) kommer att ka markant.

Sammanfattningsvis kan konstateras att parternai kopavtalet inte kan forlita
sig pa ett fullgott riskskydd genom de straffbestdmmelser som kan utkréavas
av transportérer och andra utan ait de med hjdlp av kopavtalets
leveransklausuler maste bestamma vad som skall gédlla dem emellan for

dvergdngen av risken for varan.*

“0 Ramberg, Allman kopratt s 47 ff. Dessutom preciseras vad som géller for riskdvergangen,
kostnadsférdel ningen, dokumentation, varans forpackning m.m. och Ramberg, Képavtal s
71. Incoterms bestér av tretton klausuler indelade i fyra huvudgrupper, namligen E-gruppen,
F-gruppen, C-gruppen och D-gruppen. Den forsta E-gruppen har endast en huvudklausul
namligen EX works som forkortas EXW /fran fabrik. Det innebar att sdljaren avlamnar
godset hos sig. F-gruppen har tre klausuler ndmligen Free carrier naimed point (FCA; fritt
fraktforaren), FAS (fritt vid fartygets sida) och FOB (fritt ombord). C-gruppen har fyra
klausuler CFR (kostnad och frakt), CIF (kostnad, férsékring och frakt ), CTP (fraktfritt) och
CIP (fraktfritt inklusive forsakring). Slutligen har D-gruppen fem klausuler némligen DAF,
DES, DEQ, DDU och DDP. For samtliga géller att leverans skall ske pa angiven destination
och att séljaren svarar for att varan kommer dit. F- och C-klausulerna &r s.k. shipment terms
dér séljaren fullgor sin prestation i avsdndningslandet. F-klausuler innebér att séljaren
Overldmnar varan till en av kparen anvisad transportor och vid C-klausuler éverldmnar
sdljare varan till den av honom utsedde transportoren och inte star risken for varans
forstorel se under transporten.

“! Ramberg, Ko6pavtal s 77 f.

“2 Ramberg, K6pavtal s211.
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3 FOrutsattningslaran

3.1 Allméan bakgrund

Forutsdttningsldran & en teoribildning som vaxt fram anda sedan
glossatorernas tid. Laran har till uppgift att befria en avtalspart fran avtalet i
vissa situationer. Kontrahentens forutséttningar, dvs. forestéliningar att vissa
faktiska forhallande skall vara resp. inte vara rédande vid fullgorel setiden, i
vissa fall, ensamma for sig eller jdmte andra omstandigheter, kan leda till
avtalsforhdllandets upplosning.”® Forutsittningarna brukas delas in i en
subjektiv eller en objektiv forutsditning. Med en subjektiv forutsattning
avses utdver forutsdttning (i egentlig mening) &ven en forutsdttning, som
grundar sig pa ett individuellt hypotetiskt resonemang. Inneborden av detta
ar att |6ftesgivarens beslut (in casu) kunde ha paverkats av att han vid |6ftets
avgivande haft kéannedom om visst forhdllande i détiden, framtiden eller
forfluten tid, som han inte ré&knat med. Med objektiv forutsattning menas
sadan fiktiv forutséttning som tillréknas |6ftesgivare enligt allmanna
utfyllande réattsregler om att parter i vissa fall har rétt att forutsitta vissa
forhdlanden. Till reglerna som bygger pa objektiva forutsdttningar kan
hénforas regler i olika sammanhang. Relevans av s.k. typforutséttningar,
d.v.s. sddana forutsittningar som normalt &ro for handen vid réttshandling
eller avtal av visst dag, dels regler om jamkning av réttshandlingars
verkningar p.g.a. senare forandringar som fran borjan legat helt utanfor den
forklarandes tankar.* Typforutsattningarna kommer inte att behandlas

djupare é@n det som ndmnsi Lennanders kommentarer nedan.

Kritik mot tolkning av forutsattningslaran i Sverige har bl.a. framférts av
Gertrud Lennander. Hon menar att metoden att nédrma sig problemen via
forutsattningsléran & mer vetenskaplig @n praktisk. Lennander menar att

man bor dela upp forutsattningarna i typforutsdttningar och forutséttningar.

3 Portin FIFT 1974 s 326.
4 \/ahlén, Avtal och tolkning s 56 f.
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Typforutséttningarna & en sadan forutsittning som normalt & for handen i
ett visst sammanhang, t.ex. att kOparen forutsétter att den vara han kopt a
funktionsduglig och inte visar sig trasig ndr han kommer hem. Lennander
menar vidare att denna forutsdttning har lagstiftaren beaktat vid
utformningen av reglerna om kop, som ju bl.a. innefattar bestdmmelser om
fel. — | och med detta har typforutsdttningen, enligt den vanliga
uppfattningen, spelat ut sin roll. Framvaxten av rattspraxis innebar att
typforutséttningen spelat ut sin roll, p& samma sétt som vid lagstiftning.*
Hellner framfor ocksa: "Né&r en tillampning av avtalet leder till olampliga
konsekvenser, pa grund av andrade forhdlanden, ger 36 § avtalslagen i sin
nuvarande formulering ett béttre stéd an foérutsditningslaran for en
modifikation, |&t vara att det far betraktas som en nodfallsutvag att tillampa
stadgandet pd avtad mellan jamstdlda parter.”®® En  annan
ytterlighetsstandpunkt &r att det 6verhuvud g finns plats for nagon allmén
forutsattningsléra i réttssystemet, darfor att avtal € bor kunna forklaras
ogiltiga annat a@n nér det sarskilt angivits i lag. Den motsatta ytterligheten
representeras av asikten, att en allman forutséittningsléra bor uppstallas som
en teoretisk grund for sa gott som varje civilréttslig regel (i vars réttsfaktum
ingdr att en person saknar vetskap om visst forhallande) eler ett liknande
subjektivt moment (vars réttsfoljd innebér att avtals verkningar pa nagot satt
skall jamkas).*’ Forutséttningar som exempelvis dverhuvudtaget inte angér
réttshandlings innehdll kan g tillaggas relevans pa annat sétt, én att de skall
medféra  réttshandlingens ogiltighet enligt den allménna

forutsattningslaran.®

Vilken roll spelar forutsattningslaran i Finland respektive Sverige? Fragan ar
viktig eftersom dennaldra som utvecklats i manga lander ger avtal spart annu
en mdjlighet att frantrada ett avtal dar bristande eller oriktiga forutsattningar

forelegat. Har landerna en likartad uppfattning av tilldmpningen av laran?

“ Lehrberg (red.), Borgen s 55 ff.

“® Hellner, Festskrift till M, Ylostalo s 141.

47\ ahlén, Bor forutsittningsldran avskaffas? TfR 1953 s394 f.
8 \/ahlén, Avtal och tolkning s 60.
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Skiljer synen pa tillampning? Forutsittningslaran har i nordisk doktrin
utvecklats framst av dansken Ussing och léran har trots att den varit
kritiserad f&tt betydelse i de nordiska landerna férutom Finland.*® | Norge
har laran accepterats ganska almént som en del i ett friare synsétt och i

Sverige har framfor allt Lehrberg varit den som foresprakat |&ran.

3.2 FOorutsattningslaran i Finland

3.2.1 Allman réattsgrundsats?

Forutséttningslaran som vunnit fotfaste i skandinavisk doktrin och praxis
har i Finland inte vunnit ndgot erkannande. Finland har nér de skall |6sa sina
problem med avtalsstorningar 10st problemen utan nagon sarskild
forutsattningslara® Taxell havdar ocksd att det saknas anledning att inféra
réttstillampningen i finsk rétt eftersom ldaran pa senare tid dlvarligt
ifrégasatts pa olika hall i Norden. Na&r man i Finland 16st problemen om
forutsattningar, pa vilka avtal bygger eller pa vilka part grundat sitt beslut att
ingd avtal, s3 innebédr ett underkdnnande av forutséttningslaran inte att
forutsattningarna  skulle  sakna relevans for  beddmningen av
avtalsbundenheten. Upplosningen av avtalsbundenheten under &ndrade
forndllanden sker pa basen av en helhetsbedomning, som beaktar
omstandigheter av manga slag — bristande forutsittningar, rubbad
avtalsbalans, oskalighet etc... ** Den finlandska synen pa forutsattnings dran
borjade med Ekstrom for att vidareutvecklas av Taxell.®> Denne havdar
vidare att skyddet for tredjeman inte kan tillgodoses med férutséttningslaran
och att man darfér inte har behov av |aran.>® Domstolarna kan nér de avgor
mden namna forutsattningarna men galva teorin forutséttningslara namns

inte. Teorin anvands inte som ett komplement till ogiltighetsreglerna i

“9 Taxell, Avtal och rattsskydd s 220.
% Taxell, Avtal och réttsskydd s 86.

* Taxell, Avtal och rattsskydd s 153 ff.
%2 Nystén-Haarala s 156 ff.

% Taxell, Avtal och rattsskydd s 220.
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avtalslagen, vilket & falet i Sverige® Att man Overger
forutséttningsbegreppet behdver inte leda till ndgon utvidgning av de
asyftade reglernas rackvidd. Detta begrepp kan namligen knappast anses
vara safixerat, att man genom att formulera réttsreglerna s att det ségs inga
i rattsfakta, ger dem nagon sérskild begransning. Man kan icke heller helt

bortse fran det individuella fallets sarart.>®

Réttsfallsfloran med " forutséttningar”, utan att ndmna forutséttningslaran, ar
omfattande. Har har Hogsta domstolen (F) gjort helhetsbeddmningar eller
jamkat avtden med hjdp av AviL(F) 36 8 €l med andra

jamkningsparagrafer som finnsi den finlandska réatten.

Réttsfallen KK0:1990:124 och KK0:1993:20 visar hur Hogsta domstolen i
Finland gor en helhetsbeddmning. KKO:2000:121 visar hur domstolen
jamkar med annan bestammelse i avtalslagen (F) da forutsdttningarna

brustit.

KKO:1990:124

En forening (Viborgs konstvéanner) hade i enlighet med ett avtal med en stad
(Hameenlinna) deponerat sina konstverk i stadens konstmuseum foér att dér
"forvaras och stéllas ut”. Syftet med avtalet hade varit att framja bada
avtalsparternas intresse. Staden havdade bl.a. att man tagit emot konsten
under forutséttning att man skulle dga den och att nbdvandiga investeringar
annars inte hade gjorts i form av nya lokaler, ramar o.sv... Viborgs
konstvénner havdade bl.a. att konstens betydelse for museet hade minskat
och att konsten inte heller stadigvarande varit for askadning. Fragan gallde
om avtalets giltighetstid, eftersom foéreningen efter cirka 30 ar hade yrkat att
staden skulle dlaggas att dterbara en del av konstverken som ingick i

samlingen, och om foreningen hade rétt att krava att staden avstod fran

* Nystén-Haaralas 158 f.
% \/ahlén, Bor forutsattningslaran avskaffas? TfR 1953 s 407 f.
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konstverken och i sa fall pa vilka villkor hade parternainte avtalat. HD tog
utgangspunkt i aganderéttsforhallandena och konstaterade: " att staden under
radande forhallanden (egen kursivering) inte langre hade rétt att kvarhalla
de, i kdromdlet avsedda konstverken, i sin besittning.” Staden dlades att
aterbara dem till féreningen. HD har i domslutet gjort en helhetsbedémning
och tagit hansyn till de andrade forhdlanden som skett under avtalstiden

utan att ta stod i nagon paragr af.

KK0O:1993:20

Enligt ett avtal Overlét en bilforsdljare (Automyynti Jari Néarva Ky) sina
réttigheter pd en personbil, grund av ett avbetalningskop till ett
finansieringsbolag (Oy Suomalainen Rahoitus Scanleasing Ab). Avsikten
med avtalet var att dganderétten till bilen skulle dverga till leasingbolaget
nér dutbetalning skett. Bilforsdjaren havdar att man  erbjudit
finansieringsbolaget att avbetala bilen men att det inte gjort detta, darfér
finns inte nagot avtal mellan denne och finansieringsbolaget.
Finansieringsbolagets konkurs har heller inte nagot samband med
bilforsaljaren. HD Meningen med avtaet var att &ganderétten skulle 6verga
till finansieringsbolaget i samband med att bilen slutbetalts. Bilforsaljaren
har ocksa erbjudit sig att emottaga delbetalning pa bilen "men eftersom
leasingbolaget, fore sin konkurs, inte hade borjat eller slutbetalat bilen
(egen kursivering)” ansdgs att avtalet om overlatelse av dganderétten till
bilen hade forfallit. Finansieringsbol agets konkursbos karoma med yrkande
pa aganderétten till bilen forkastades. De andrade forhallanden som
forelegat, konkursen, under avtasforhdlandet var orsaken till HD:s
stdlningstagande. HD avgjorde réattsfallet genom att gora en
hel hetsbeddmning utan hansyn till nagon speciell paragraf. Konstaterbart ar
att domskalen, fran HD, & mycket kortfattat.
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KK0O:2000:121

A hade till B och C sdlt ca. 6 000 kvm. tillaggsmark till den av B och C
tidigare forvarvade marken for 35 000 finska Mark. Kdparnas syfte hade
emellertid varit att genom forvarvet av tillaggsmark gora det magjligt for dem
att fa undantagstillstand for en tredje byggnadsplats inom omradet. HD
Innan kdparna inledde forhandlingar om kodpet med sdljaren hade de hos
byggnadsmyndigheten utrett mojligheterna om att med hjalp av forvérvet, av
tillaggsmark, beviljas ett undantagstillstand for en ny byggnadsplats. De
visste ocksa att en ny byggnadsplats skulle inskranka byggnadsratten for
stamfastighetens del, eftersom ett undantagstillstand skulle beviljas pa det
avstyckade omradet. ” Sdljaren, som inte kande till dessa omstandigheter nar
kopet ingicks, hade vasentligt misstagit sig betraffande forutsattningarna
(egen kursivering) for hur koparna avsag att utnyttja det avstyckade omradet,
och darmed betraffande dess varde, samt i fraga om den inverkan sadant

utnyttjande skulle fafor stamfasti ghetens byggnadsréttigheter och varde.”

HD anser att afféren tillkommit under forutséttningar dar kdparna agerat mot

tro och heder och jamkar kdpehandlingen med stod av AvtL 33 8.

3.3 Forutsattningslaran i Sverige

3.3.1 Allman rattsgrundsats: NJA 1985 s 178, 1993 s 319 och
1996 s410

Vid sidan av AvtL 36 § sa har HD anvant sig av forutséttningslaran for att
ogiltighetsforklara vissa avtal da de grundldggande forutséttningarna har
andrats pa ett avgorande sitt. Forutsittningsldran ar i Sverige en alman
réttsgrundsats fastslagen av HD i NJA 1985 s 178, 1993 s 319 och 1996 s
410 (se 3.3.3). "Forutsdttningsldran kan med andra ord ses som ett
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komplement till frdmst avtastolkning och ogiltighetsgrunderna i
1156

avtalslagen.

Huvudregeln i svensk rétt & att forutsdttningsléran inte tilldmpas vid
andrade forhdllanden. 24 § koplagen ar istdllet det grundléggande stadgandet
men det finns emellertid exempel pa att laran tillampats vid &ndrade
forh8llanden.® Forutsdttningslaran har numera fétt sitt vedertagna innehdll
genom att Hogsta domstolen konstaterat att den kan tilldmpas, framfor allt
genom det sdtt dansken Henry Ussing framstéllt denna. Léran antas inte
enbart utgora en teoretisk konstruktion, som ligger osynlig bakom ett antal
regler och avgoranden i réttspraxis®® "Manga var de som trodde att
tillkomsten av generalklausulen i 36 § avtalslagen skulle medfdra ett

minskat behov av forutsattningsl&ran som allman rattsgrundsats.” >

Inom avtalsrétten blir det ofta nddvandigt att i konkreta avgoranden ty sig
till sk. alméanna réttsprinciper. Aven om det inte &beropas uttryckligen
ingdr de ofta i den helhetsbedémning som réttsliga avgoranden forutsétter.
Det gar inte att forneka att utformningen av en allman rattsprincip ger storre
slagkraft & de fakta som den tacker. Den alméanna réttsprincipen bor aven
vara generellt vagledande for domstolarna nér de fullgor sin réttsutvecklande
funktion. Lagstiftning och rattsskipning kan sdlunda befasta en almén
réttsprincip. Réttsprincipernas betydelse som kompletterande rétt & av
betydel se da dessa avgoranden anger i vilken riktning en konkret |6sning bor
ga nér en avtalskonflikt skall 16sas. Allméanna réttsprinciper kan vaxa fram
ur réttspraxis utan att egentligt stod i 1ag.*®® Detta har ocksa skett inom den
svenska rétten nar prejudikat vaxt fram angdende forutséttningslaran och
dess tillampning och skillnader gentemot avtaslagen och dess

generaklausul i 36 8.

% NJA 1996 s410 s417.

" Hellner, Festskrift till M, Yléstalo s 139 f.

% Hellner, Forutséttningsldran 1997, JT 1997-98 s 201.

% K leineman, Forutsattningsldran och jura novit curia. JT 1993-94 s 881 ff. s 884.
% Taxell, Avtal och rattsskydd s 73 ff.
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Den storsta funktionen i svensk rétt som forutséttningsldran haft ar att
fungera som "tolkningshjdp”. Nér ett avtal tolkat enligt vanliga regler, inte
ger stod for ett resultat som framstér som rimligt i betraktande av avtalets
innehall i 6vrigt och parternas avsikter vid ingdendet, kan forutséttningslaran
tas till hjalp for att kommatill ett 1ampligt resultat.®! Jan Hellner forklarar:
" Forutsattningslarans konturer avtecknar sig darigenom klarare an tidigare.
Dess betydelse inom avtalsrétten kan erkdnnas i denna form, som
mellanlosning aven om laran i Ovrigt forkastas pa sakliga grunder eller
befinns vara en onddig konstruktion.”®? Forutséttningslaran, bildligt talat, &
en konstruktion av en "skold” mot betungande forpliktelser men inte ett
"svard” som man skall tillampa for att erhdlla ytterligare fordelar for sin
egen del.®® Forutsattningsldran har enligt svensk rétt en subsidiar pragel, s
till vida att den inte kan dberopas nér det finns speciella regler som tacker
situationen.®*  Forutsittningsldrans  tillampning i svensk  rédtt  vid
kontraktsbrott har diskuterats i doktrin, dar Hellner bl.a. har menat att
forutséttningsbegreppet i forutséttningsléarans mening, har kommit till
anvandning, men att i 6vrigt bedomningen haller sig inom felreglernas ram.
Domstolarna har ocksd under senare tid undvikit forutséttningsbegreppet
och istdlet mer neutralt uttalat sig om huruvida koparen haft ”anledning

anta’ négot.®

NJA 19855178

(Sereferat under 1.2)

HD " Att varvets kapital forsorjning rent faktiskt var tryggad tycks ha varit en
bestdmmande forutsattning inte bara for Jarnsida utan ocksa for varvet, som
I annat fall kan antas inte ha 6nskat fornya leveransavtalet.” Betraffande
valet mellan AvtL 36 § och forutsattningsléran anforde domstolen " Néar det,
som i forevarande fall gors gélande, att avtalet som sadant & ogiltigt pa

grund av felaktiga forutsittningar vid avtalets ingaende, ligger det ndrmast

®! Hellner, Festskrift till M, Ylostalo s 149.

%2 Hellner, Festskrift till M, Ylostalo s 154 .

6 Ramberg och Hultmark, Allman avtalsrétt 5:e uppl. s 180.
% Hellner, Forutséttningslaran 1997, JT 1997-98 5202 f.
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till hands att forst prova om ogiltighet foreligger enligt forutséttningslaran.”
HD tillampade inte avtalslagen 36 § och detta kan antagligen forklaras med

% Grunderna for HD:s

att det inte fanns nagot oskdligt avtalsvillkor.
stallningstagandet var att Jarnsidas dtagande att ateruppta leveranserna av
fartygsplat till varvet, var att varvets ekonomi och dess betal ningsformaga
hade tryggats genom en finansiell rekonstruktion i vilken staten
medverkade. Detta forhdlande har stétt klart for varvet och denna
forutsattning, pa vilket Jarnsida byggde, visade sig emellertid vara oriktig.
HD fann hér avtalet ogiltigt enligt forutsattningsléran och bifoll séljarens

talan.

NJA 1993 s 319

Brita N och medparter hade pa inradan av en skatteexpert sdlt en fastighet
till ett av dem sdva helagt handelsbolag for att uppnd skatteméssiga
fordelar. Forséljningen visade sig istéllet fa férodande skattekonsekvenser,
och oOverldtelsen kom att helt motverka sitt syfte. Svaranden
(handelsbolaget) har insett att kdranden utgick fran denna grundlaggande
forutséttning och att denna hade en helt avgorande betydelse for kéranden.
Med héansyn till detta och omstandigheterna i oOvrigt vid kopeavtaets
tillkomst, brister det i forutsittningarna for det tréffade avtalet pa ett sddant
sétt att avtalet & ogiltigt enligt forutsattningslaran. HD konstaterade att de
bakomliggande forhdllandena var helt sarpréglade. " Den avgorande
forutsattningen for transaktionen har pa detta satt brustit utan parternas
forskyllan. | denna speciella situation far en oriktig forutsittning
betraffande skatt anses kunna grunda ogiltighet enligt allménna
rattsgrundsatser (egen kursivering).” HD bifdll kérandenas talan om att

forsdljningen var ogiltig.

% Hellner, Festskrift till M, Ylostalo s 145 f.
% Ramberg och Hultmark, Allman avtalsrétt 5:e uppl. s 183.
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3.3.2 Oqgiltighetsgrunder

Forutséttningslaran som allman réttsgrundsats har slunda den rattstekniska
funktionen att utgéra en mellanlésning mellan att behandla ett handlande
som kontraktsbrott, vilket skulle kunna medféra skadestandsskyldighet, och
att inte tillampa handlandet ndgon relevans.®” S&som en allman huvudregel
kan sigas att en part vars avtalssyfte vilar pa vissa forutséttningar inte kan
aberopa dessa, om han inte fétt den andra att acceptera dem i form av villkor
i ett muntligt eller skriftligt avtal. Den part som har sadana forutséttningar
far galv béra risken av att forutsdttningarna & oriktiga eller sedermera
brister.®® Forarbetena framhaller att forutsattningslaran bor kunna anvandas

fortfarande nér total ogiltighet efterstravas.®

For ogiltighet enligt allméan forutsittningsldara — nagot allmant accepterad
sadan finns inte — brukar, ytterst schematiskt och summariskt uttryck,
foljande krav uppstéllas for att en forutsattning skall bli rattsligt relevant.”

(1) Att det verkligen forlegat en forutsattning.

(2) Att bade forutséttningens forhandenvaro och dess vasentlighet skall ha
varit synbar for medkontrahenten.

(3) Att den varit tillrackligt vasentlig sa att den inverkat bestammande pa
forutséttningskontrahentens vilja att inga avtalet pa dverenskomna
villkor.

(4) Att det anses skdligt att lagga risken for forutsdttningsfelet pa den
andra parten, den s.k. relevansbeddmningen.

Relevansbeddomningen skall ske om forutséttningarna skulle medféra
en oacceptabel riskférdelning mellan parterna  eler  att
forutsattningskontrahenten drabbades oskaligt hért.”*

% Hellner, Speciell Avtalsrétt |1, Sarskildaavtal s 31.

% Ramberg, Allmén avtal srétt s 44.

% Prop. 1975/76:81 s 128.

" Ramberg och Hultmark, Allman avtalsrétt 5:e uppl. s 177 ff. och Adlercreutz, Avtalsrét |
s271f.

™ Ramberg, Allmén avtal srétt s 44.
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3.3.3 Viktigarattsfall inom férutsattningslaran

Hogsta domstolen i Sverige har genom aren, och framfér alt under senare
tid tagit stallning i fraga om forutsdttningsarans tillampning och dess
rekvisit. Ett avtal kan bli ogiltigt enligt forutsattningslaran om avtalet ingétts
under en forutsattning, och att denna forutsdttning varit tillrackligt vasentlig
for den ena avtalsparten. Forutséttningen maste ocksa ha varit synbar for
motparten, samt att relevansbeddmningen (risken) for felaktigheten bor

ligga pa motparten.

Forutsdttningslarans rekvisit och deras tillampning har HD bl.a tagit
stélning till i NJA 1999 s 575. Fragan rorde en betalning fran en bank for ett
foretags rakning under felaktigt antagande att det fanns pengar som téckte
transaktionen samt att betalningsmottagaren tagit emot beloppet i god tro.
HD konstaterade for forutséttningslérans tilldmpning: ”1 detta avseende har
banken havdat att det for banken var en vasentlig férutséttning for
betalningen att medel fanns pa foretagets konto och att denna forutséttning
visat sig vara oriktig. En part i ett avtal eller en betalningstransaktion maste
regelméassigt sav béra risken for att hans forutséttningar brister. Nagon
gang kan det, efter en objektiv bedomning, anses lampligt och rimligt att
lagga risken for att en forutsittning sar fel pa motparten (egen
kursivering).””? Banken hade ingen framgdng i detta fallet genom

forutsattningsl&ran men rekvisiten framtrader tydligt.

Riskbedomningen har HD behandlat i bl.a. NJA 1981 s 269. Fallet rorde ett
resningsarende, dar TR faststdllt dom i arrendetvist enligt arrendatorn skulle
frantrada avtalet. Arrendatorn har ansokt om resning av domen, under
dberopande bl.a. att till grund for forlikningen liggande antaganden om
framtida markanvandning, visat sig felaktiga och att forutséttningarna for
avtalet darfor brustit. Fragan gallde huruvida sannolika skal foreligger for att
forlikningsavtalet g skall anses bindande for arrendatorn. HD konstaterade:

2 NJA 1999 s575 s588.
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"Uppenbart &r att part i ett avtal regelméssigt alv maste bara risken (egen
kursivering) av att hans forutsattningar for avtalet brister.” ™ Vidare menade
man att svikligt eller likstallt forfarande ligger motparten till last, samt att |
vissa andra fall, exempelvis dér en forutséttning varit vasentlig for part och
detta ocksd insetts eller bort inses av motparten, dar en bristande

forutséttning kan medféra att avtal forklaras g vara gdlande.

V&sentlighetsrekvisitet behandlades bl.a. i NJA 1970 s 72. Héar gélde fragan
,€tt entreprenadavtal mellan en entreprentr och en kommun, gravning av en
brunn och om markférhallandena pa ny plats som anvisats av.kommunen.
Sedan arbetet med att gréava den nya brunnen paborjats visade det sig att
marken inte var likartad och att detta medforde vasentligt Okade problem vid
schaktningsarbetet. HD resonerade att avvikelser som gar utéver vad som
kan anses forutsatt vid avtalets ingdende, maste kunna beddémas enligt
allménna réttsgrundsatser. Vidare konstaterade HD att: " De avvikelser med
darav foranledda och opéraknade svarigheter att genomfora arbetet som har
& i frdga maste anses vara sa betydande som nu sagts och for Bloms
vidkommande ha inneburit en vasentlig (egen kursivering) avvikelse fran de
forutsattningar som legat till grund for avtalet.” ™ Kommunen méste ocksa
ha forstétt att forutséttningarna om markens beskaffenhet var av véasentlig
betydelse for entreprendren, vid avtaets ingdende. Med hansyn till
kommunens ansvarighet for uppgifter om grundforhdlandena, har av
allménna grundsatser om bristande forutsdttningar ansetts folja rétt for
entreprendren att, da arbetet med brunnen misslyckades, hava avtalet i denna
del och utfa skadestand.

For att ytterligare belysa forutsattningslérans betydelse och tillémpning
maste NJA 1996 s 410 refereras narmare.

3 NJA 1981 5269 s 271.
" NJA 1970 s 72 s 86.
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NJA 1996 s410

"Fréga om tillampning av forutsattningslaran.” Ett bolag har vid kop av en
fastighet erhdlit 1an av en bank enligt tidigare inganget laneavtal och med
blivande pantbrev i fastigheten sokt sakerhet for l1anet. Pa grund av att den
kopta fastigheten inte visade sig utgora en registerfastighet, dérmed hade
sdljarens ansokan om lagfart forklarats vilande, har ansbkan om inteckning i
fastigheten inte bifallits och banken inte erhdllit den forutsatta sakerheten.
Frégan om sakerhet har ansetts utgora ett avtalsvillkor och underl&enheten
att uppfylla det ett kontraktsbrott. Betydelsen av den oriktiga forutséattningen
har inte reglerats i avtalsvillkoren. TR N& sdsom nyss sagts, de sk.
vasentlighetss och synbarhetsrekvisiten enligt forutséttningsléran  ar
uppfyllda, aterstar att préva om laneavtalen & ogiltiga genom att Friherren
skall anses béra risken for att Bankens och Finans handlande styrts av den
oriktiga forutséttningen. "Huvudregeln (egen kursivering) & att en part i ett
avtal gav skall sta risken for att hans forutsittningar enligt avtalet ar
felaktiga. | forevarande fall kan konstateras, att en enkel kontroll av
rutinkaraktér hade uppdagat att den erbjudna pantsdkerheten inte kunnat
overlamnas samt att en sadan kontroll ligger va i linje med vad en bank
eller ett annat kreditinstitut normalt bor foretaga vid denna typ av
langivning.” Banken bor under sddana forhallanden - trots att Friherren med
latthet kunnat gora samma kontroll - inte kunna &beropa den oriktiga
forutsattningen som grund for ogiltighet. Inte heller kan vad banken i 6vrigt
anfort foranleda | aneavtalens ogiltighet. HD For att ett avtal skall bli ogiltigt
enligt forutséttningslaran kréavs, i huvudsak, att avtalet ingdtts under en
forutséttning som varit felaktig, att forutsattningen varit vasentlig for den
ena avtalsparten, synbar for motparten samt att risken for felaktigheten bor
ligga pa motparten. Det &r ostridigt att parterna, nar krediterna gavs, utgick
fran att NCC var &gare till det markomrade som kopet avsag. Det star klart
at det har varit en for kreditgivarna vasentlig och for Friherren synbar
forutsattning att pantbrev i fastigheten skulle utgora sakerhet for 1anen. Som
framgar av bl.a. réttsfallen NJA 1981 s 269 och 1985 s 178 har en part i ett

34



avtal regelméssigt att sjav sta risken for att hans forutséttningar for avtalet
a felaktiga. "Pa de skal som TR:n anfort finner HD att Banken skall bara
risken for att sakerheten for lanen uteblivit (egen kursivering).” Samtliga
rekvisit for att kreditavtalen skall forklaras ogiltiga med tilldmpning av
forutsittningsléaran & sdledes inte uppfyllda (forutséttning, synbarhet,
vasentlighet och relevans). HD konstaterade ocksa: " Sutsatsen (egen
kursivering) att ogiltighet av ett avta enligt reglerna i en alméan
forutséttningslara kommer i fraga forst om fér en bedémning relevanta
villkor, uttryckliga eller tolkningsvis faststallda, sérskilda regler betraffande
avtalstypen eler i Ovrigt tillampliga lagbestammelser  saknas.
Forutsdttningslaran kan med andra ord ses som ett komplement till framst

avtalstolkning och ogiltighetsgrundernai avtalslagen.”

3.3.4 Gransdragningen mellan AvtL 36 8 och
forutsattningslaran?

Né& skal man anvénda AvtL 36 § istélet for forutséttningsaran?
"Samspelet mellan forutséttningsldran och 36 § avtaldagen &
svarbegripbart.” > Gransdragningen &r inte alltid enkel men NJA 1996 s 410
(se mera under 3.3.3) och NJA 1985 s 178 (se mera under 1.2) klargor
skillnaden nagorlunda.

Forutsdttningslaran torde val alltid ha uppfattats som ett sétt att komma till
ratta med avta som framstar som oréttfardiga, otillborliga eller eljest
obilliga.”® Generalklausulen i AvtL 36 § har inte till uppgift att ersita
forutséttningsléran utan skall ses som ett komplement som ger domstolarna
en Okad magjlighet att jamka oskdliga avtalsklausuler. Forutsattningsléaran
skall istallet ses som en allman rattsgrundsats, principiellt skild fran
oskalighetsnormerna i 36 § AvtL. Detta med tanke pa att reglerna bygger pa
olika rattsiga overvaganden.”” Forh8llandet mellan AviL 36 § och

™ Ramberg och Hultmark, Allman avtalsrétt 5:e uppl. s 182.
"8 |ehrberg, Forutséttningslaran s 153.
" Lehrberg, Forutséttningslaran s 154 f.
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forutsattningsldran  torde  kunna sammanfattas enligt  foljande:
Forutsdttningsdran bor i forsta hand anvandas vid felaktiga
forutsattningar. Men ar inte forutsdttningen relevant, eller ar
relevansfrdgan svar att bedoma, bor generalklausulen i 36 § kunna
tillgripas, ifall oskalighetsnormen ger besked om att ett avtalsvillkor &ar
oskéligt aven bortsett fran forutsattningen.” ”Den narmare inneborden av
de rattsgrundsatser som brukar sammanfattas under beteckningen
forutséttningslédran & omstridd och utrymmet for dess tillampning ar
dessutom begransat, sérskilt sedan den s.k. generalklausulen om oskaliga
avtalsvillkor i 36 § avtalslagen inférdes. For att det skall komma i fraga att
med stod av forutséttningslaran ogiltigfoérklara ett avtal anses det i regel bora
kravas att den forutsdttning som & vasentlig eller bestdmmande for den
réttshandlande ocksa ar synbar for den andra parten. Denne skall ha insett
eller dminstone bort inse att den rétshandlande utgick fran en viss

forutsattning och att denna hade avgdrande betydelse.” ™

NJA 1989 s 614

"Enligt ett avtal om underh@l m.m. som traffats mellan makar i anledning
av forestédende aktenskapsskillnad, skulle hustrun erhdlla halften av mannens
efterlevandepension fran forsakringsbolaget SPP.” Makarna utgick att
mannen kunde disponera dver SPP-forsakringen pa angivet sitt men detta
stred mot de av SPP tillampade forsakringsvillkoren. Hustrun véckte talan
mot mannen med yrkande att mannen skulle dlaggas att teckna en
pensionsforsakring med hustrun som formanstagare pa ett belopp, som
beréknats sa att hustrun skulle f& samma efterlevandeskydd som om det
ursprungliga avtalet hade kunnat genomféras. Talan har inte kunnat bifallas
vare sig med tilldmpning av forutsdttningsléaran, 36 8 avtalslagen eler
allménna kontraktsréttsliga grundsatser. HD konstaterar att svensk doktrin i

allménhet utgar fran att réttsverkningar som kan bli aktuella vid tillampning

"8 |_ehrberg, Forutsattningslaran — en rattsregel i modern svensk rétt s 201, SvJT 1990 s 187.
® AD 1997 Nr 7.
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av forutsdttningslaran & total eller partiell ogiltighet eller overksamhet.
Belégg for att ett avtal skall kunna jamkas i skérpande riktning i réttspraxis
finns inte. Vid tillkomsten av generaklausulen berordes frdgan om
klausulen skulle komma att ersétta forutsdttningsl&ran. Det konstaterades att
inférandet av generalklausulen skulle medfdra, att forutséttningslaran skulle
fa en mera begransad betydelse an tidigare eftersom generalklausulen kan
tillampas sa att en avtalsforpliktelse jamkas i skarpande riktning i motsatts
till forutsattningslaran. ” Overhuvudtaget ger generalklausulen betydande
frihet for domstolarna att - med den begrénsning som foljer av parternas sétt
att bestdmma sin talan - vélja den 16sning som i det sérskilda fallet ter sig
mest praktisk.”®® HD konstaterar vidare att det inte finns ndgon anledning att
I réttstillampningen ge forutséttningslaran den mera vidstrackta tilldmpning,
som skulle bli foljden, om i stort sett vilka civilréttsliga réttsverkningar som
helst skulle vara mojliga att &stadkomma med tillampning av
forutsittningsldaran. Fragan om  skadestandsskyldighet har i réttspraxis
reglerats sa att det inte foreligger ndgon skadestandsskyldighet nér avtal gar
aer, pa grund av bristande forutsdttningar. HD konstaterar mot denna
bakgrund, att det inte finns anledning att vidareutveckla réattstill&mpningen
av forutsattningslaran, sa att den som gér gallande ogiltighet eller jamkning
av en réatshandling med tillampning av forutséttningslaran, ocksa kan
tillerkénnas skadestand i form av ersdttning for det positiva

kontraktsintresset.

Fragan ar om inte Hogsta domstolen (i Sverige) kunde anvant sigav 36 §
avtalslagen om inte forutsittningslaran funnits? | sa fall skulle

beddmningen vara likartad den finlandska.®*

80 NJA 1996 s 614 s619.
8 Egna tankar.
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3.3.5 Diskussion

Utgangspunkten i de nordiska landerna om forutsattningslaran — i motsatt
till vad som &r fallet i flertalet andra lander — &r att den &r accepterad som en
princip for beddémning av misstagssituationer.® Finland anvander sig inte av
gavaforutséttningslaran som lara’ vilket Sverige gor, om andock tamligen
restriktivt.

Finsk rattstillampning leder till att en helhetsbedémning kommer att ske av
de bristande forutsittningarna/éandrade forhdllandena och oriktiga
forutsittningarna. Aven om man inte anvénder sig av  uttrycket
"forutsdttningslara’ anvander man uttrycket "forutséttning”. Fordelen med
denna metod &r att man kan gora en vidgad beddmning déar man aven kan ta
till vara tredjemans intresset pa ett annat sétt an vad man kan i svensk rétt
samt att man inte & bunden av forutsdttning, synbarhet, vasentlighet och
relevans (risk) rekvisiten. Nackdelen & daremot att man inte har de tydliga
ramar som finns inom den svenska ratten med dess tilldmpning av
forutsdttningsldran. Avtalslagens (F) 36 8 ger den finléndska tolkningen
anda en 6ppenhet som har samma funktion som forutséttningslaran i Sverige
- Oppenheten finns ocksd i den svenska avtalslagens 36 § men galler i forsta

hand underl&gsen part.

Den svenska tolkningen av forutséttningsléran leder till att ogiltighet av ett
avtal enligt reglerna i en allman forutsittningslara kommer i fraga, om en
bedbmning av relevanta villkor uttryckliga eller tolkningsvis faststallda,
forst om sérskilda regler betraffande avtastypen eller i 6vrigt tillampliga
lagbestdmmel ser saknas. Forutsattningsldran kan med andra ord ses som ett
komplement till frdmst avtastolkning och ogiltighetsgrunderna i
avtalslagen. Detta ger gdva " forutsdttningsléaran som léra’ en sista vag ut ur
ett avtalsforhdlande. Laran har utvecklats till en allmén rattsprincip men

med begransad betydelse. Ramarna som framtrader i den alménna

8 Hellner, Forutséttningsldran 1997, JT 1997-98 s 207.
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réttsprincipen leder till att parterna vet vad de kan dberopa vid sidan av
avtalslagen och framférallt dess 36 8. Att den svenska rétten och doktrinen
har olika uppfattningar & dock klart vad gdler tilldmpningen av
forutséttningsléran och AvtL 36 8. Ur SOU 1974:83 kan man utlésa: ”En
mdjlighet att tillampa generalklausulen vid andrade forhallanden bor
emellertid inte ges innebdrden, att generalklausulen trader istéllet for den
sk. forutsattningsldran vid bristande forutsattningar (egen kursivering).” %
Lehrberg uttalar: "Gransdragningen mellan AvtL 36 8 och
forutsattningsldran bor ske efter principen, felaktiga forutsattningar (forf.
anm. bristande forutsattningar/andrade forhallanden) i forsta hand bor
beddmas enligt forutsattningslaran, samt att 36 8 tillgrips endast om ett
avtalsvillkor framstar oskalig &aven bortsett fran forutsittningen och
dessutom forutsattningen antingen inte ar relevant eller generalklausulens
oskalighetsnorm erbjuder sékrare riktlinjer for beddmningen (egen
kursivering).”® Mot detta stdr t.ex. Hellner som havdar att: " Nar en
tillampning av avtalet leder till olampliga konsekvenser, pa grund av
andrade forhallanden, ger 36 § avtalslagen i sin nuvarande formulering ett
battre stod an forutsattningslaran for en modifikation, 1at vara att det far
betraktas som en nodfallsutvag att tillampa stadgandet pa avtal mellan
jamstallda  parter  (egen  kursivering).”®  Troligtvis  kommer
forutsittningslaran inte fullt ut att aterta sin funktion som en generell metod
att befria avtalsparter fran avtalsforpliktelser, som pa grund av bristande
eller oriktiga forutséttningar blivit oskaigt betungande.®® Den finlandska
tolkningen av andrade forhallanden (bristande forutsattningar) sker saledes
med hjdp av en hehetsbeddmning istdlet for forutsattningsléran.
Konstaterbart &r att det foreligger en avgorande skillnad mellan landernas

tillampning av " forutséttningsléran som lara’.

% S0U 1974:83 s 157.

8 |_ehrberg, Forutséttningslaran s 166 f.

% Hellner, Festskrift till M, Ylostalo s 141.

8 Ramberg och Hultmark, Allman avtalsrétt 5:e uppl. s 184.
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Ger den svenska tillampningen av forutséttningslaran en storre forutsebarhet
an den Oppna synen som de finldndska domstolarna anvander sig av? Det
kan tyckas att sa &r falet, men samtidigt s innebar forutsattningslaran, att
domstolarnas réttstillampning blir mera statisk och 1ast till rekvisiten inom
forutsattningsldran, medan den finléndska tolkningen ger samma ramar

genom begreppet forutséttning och den helhetstolkning som sker.

Anmérkningsvart ar att man redan pa 1960-talet i Sverige fort diskussion om
tillampningen av forutsdttningsléran och om den inte var omodern” i sin
funktion (se t.ex. Vahlén, Bor forutséttningsléran avskaffas? TfR 1953 s
394-409). Hogsta domstolen i Sverige gar sedan flera artionden senare
motsatt vag och konstaterar att vi i Sverige tillampar forutséttningsléran. Jag
anser att detta & ett steg tillbaka i tillampningen av en modern

generalklausul i avtalsdlagens 36 § (se mera nedan).
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4 AvtL 36 8:s civilrattsliga
regler i finsk och svensk ratt

4.1 Avtalsréattsliga regleringen

"En god affér skall fortfarande vara en god affar men inte en oskaligt god
affar”® "Generalklausulen & avtalslagens kanske mest betydelsefulla
bestammelse.”® Tre principer kan uppstéllas for att visa den avtalsréttsliga
regleringen och dess tillampning.®® En huvudlinje i avtalsréattens stravan att
skydda den svagare & att undvika lésningar som in casu & oskéliga eler
otillbérliga® Jamkning av avtal och en generell jamkningsregel har lange
behandlats pa nordiskt plan och lagstiftarna i de nordiska landerna har
inforlivat en likartad lagstiftning inom avtalsrétten. Formuleringarna i de
olika landernas lagstiftning kan dock variera men dverrensstammelsen i sak
ar likadan i alalanderna® De nordiska generalklausulerna (Finland och
Sverige) & i sak sA lika varandra, att den praxis som finns i vara

grannlénder &ven kan gora tjanst som vagvisare vid beddmningar enligt

8 Gronfors, Avtalslagen s 246.

8 Gronfors, Avtalslagen s 218.

% Taxell, Avtalsrét s 36 ff.

1) Avtalsfriheten, dar tre moment framgar: dels frihet att inga eller |ata bli att avtala,
m6jlighet att valja med vem och pa vilket sétt de ingar avtal samt mgjlighet for
parterna att 5jalva utan tryck utifran bestamma ett avtalsinnehall.

2) Avtals bindande kraft — pacta sunt servanda— &r en grundpelare inom avtalsrétten men
undantag kan ske.

3) Skyddsprincipen — &r en allmén avtal sréttsligprincip som innebér att avtal skall
fullgoras och att réttigheter skall forverkligas. Skyddsprincipen avser att ge part det
stod och skydd som han kan behtva framst i tva forhallande till sin motpart:
Bundenheten géller avtalet i dess helhet: alla normer som reglerar ett avtalsforhdlande
oberoende av normernas art — lag, avtalsklausuler, sedvénjor etc. — dartill kommer
beroendet av réttsprinciper och bedémningsfaktorer som &r vagledande i
réttstill&mpningen. Principen om avtalsbundenhet & dock inte absolut réttspolitisk
strévan att erbjuda skydd for intressen som kan vara forknippade med avtal. Innehdllet
och réckvidden inom skyddsprincipen kan inte exakt bestdmmas utan den framtréader
som en allmén och central riktlinje.

Passivt skydd — part kan habehov av att helt eller delvis befrias fran sin bundenhet vid
avtalet.

Och Taxell, Jamkning av avtal, FJFT 1984 s 609 f. Principen om avtals bindande kraft —
part ges réttsliga medel genom vilka han vid behov kan framtvinga att avtalet fullgors.

% Taxell, Om avtalsetik s 491, FIFT 1979 s 487 ff.,

! Taxell, Jamkning av avtal, FJFT 1984 s 612.
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svensk rétt (egen kursivering).” En grundtanke med den nya lagstiftningen
i avtaldagen var nodvandigheten for affardivet att kunna lita pa avgivna
forklaringar.”® Avsikten med den nya generalklausulen &r att den skall vara
ett stod for domstolarna och darigenom bidraga till stadga i
rattsutvecklingen.** Forarbetena till AvtL 36 §, i Finland och Sverige,
betonar skyddet for konsumenter, svagare avtalsparter och andra grunder for
en jamkning. Dessa tankar &r liktydiga. Till svagare avtalsparter réknas
ocksa smaforetagarna och behovet av skydd for dessa. Von Post foresprakar
att 36 § 2 st. (Sverige) far ett tillagg i form av att ordet ”sméforetagare”
infors efter konsument for att styrka definitionen av sméféretagare. Jag
anser daremot att denna ytterligare definition inte & nodvandig eftersom
"eljest intager underlagsen stallning i avtalsforhallandet” tacker rekvisiten
for sméforetagare. Lars Gorton stéller sig ocksa tveksam till detta och har
svart att se att en andring av terminologi skulle vara n&gon fordel.®® Den
finlandska generaklausulen har inte heller ndgon definition av
"sméforetagare” utan inbegriper definitionen i rekvisiten oskélighet, beakta
réttshandlingens hela innehdll, parternas stdllning, forhdllandena da
réttshandlingen foretogs och darefter samt dvriga omstandigheter. ” Aven om
jamkning skall vara en undantagsforeteelse bor det finnas ett nagot
vidstrackare utrymme for att jamka avtal an vad som sker idag nér en

vésentligen bristande balans foreligger i ett avtalsforhdllande.”’

I Norden har man gemensamt strévat efter en harmoniserad lagstiftning,
vilket lett till en snudd pa identisk avtalslag for de nordiska landerna. Aven
om ordalydelsen inte & identisk, i de olika landernas lagstiftning, ar syftet
det samma.

Trots mdjligheterna till jdmkning och eventuell ogiltighet av ett avtal, blir
det faktiska utnyttjandet av ett behovsorienterat rattsskydd begransat. Ju

%2 \/on Post s 77.

% Gronfors, Avtasgrundande réttsfakta s 18 f.

% Hellner, Generalklausulerna och avtalsréttens utveckling, FIFT 1975 s 107.

% Von Post s 113 .

% Gorton, Anm. Av von Post, studier kring 36 § avtalslagen......... SvJT 2000 s 751 ff. s
760.

42



storre processrisken &r, desto mindre kan man forvanta sig att de resurssvaga
gruppernai samhallet utnyttjar méjligheterna som réttsordningen erbjuder.®
Efter tillkomsten av 36 § avtalslagen har man storre anledning &n tidigare att
l&gga ner stor omsorg pa att utforma klara, upplysande och val genomténkta

och strukturerade avtal %

Grundtanken med generalklausulen & svagare avtalsparts skyddsbehov, i
forsta hand konsumenter. Inom konsumentomradets olika omraden finns
numera sarskild lagstiftning som reglerar mycket av detta forhallande.
Skyddet for den svagare avtalsparten — hur viktigt det an ar — far likva inte
framhavas ensidigt. Motparten kan sigas ha ett legitimt ansprék pa den
position som han uppnatt genom att avtalet inte rubbas. Motstdende
intressen maste altid beaktas och véagas mot varandrai den samverkan som
avtal innebar.'® Det f&r anses klarlagt att generalklausulen i AvtL 36 §
spelat en mycket stor roll for mojligheten att komma & oskaliga avtal.
Vilket ocksa var syftet med dess tillkomst.

4.1.1 Generalklausulenstillampningsomrade

Generalklausulen i AvtL 36 8§ skall vara tillamplig inom hela
formogenhetsratten  och  kunna tillampas pa adla typer av

101 Generalklausulen

formogenhetsréttsliga avtal och andra réttshandlingar.
ar tvingande och det ar sdledes inte mgjligt att utesluta dess tillampning
genom sarskilda avtalsvillkor.'% Generalklausulen & ingen ogiltighetsregel
utan en generell skalighetsregel och det féreligger 6verhuvudtaget inga

begransningar av de omstandigheter som f&  beaktas vid

" Prop. 247/1981 s 4.

% Wilhelmsson, Socia civilrétt s 70.

% Ramberg, Avtalsskrivaren och 36 § avtalslagen s 514 f.

19 Taxell, Jamkning av avtal, FIFT 1984 s 608.

191 Prop. 1975/76:81 s 135 f och prop. 247/1981 s 16 samt von Post s 55. Generalklausulen
(i Finland) galler numerainte for konsumentavtal, som, vilket framgdr av lagtexten, regleras
sarskilt i konsumentskyddslagen. Sakligt sett torde detta inte ha ndgon betydelse, utan &r
ndrmast en skillnad av formell karaktér, utom vad det géller de speciellareglerna, som
intagits i konsumentskyddslagen for att uppfylla EG:s oskalighets direktiv.

192 Prop. 1975/76:81 s 135 f.
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skalighetsbedomningen.’®  "Visserligen finns det ska att tillampa
generalklausulen med viss restriktivitet i rena affarsforhdlanden.”'® Néar
avtalet har fatt ett innehdl, innebar det att det inte kan &ndras utan
Overenskommelse med andra parten, eller kanske genom utnyttjande av en
ensidig andringsmdjlighet som avtalet uttryckligen lamnar. Avtalslagen
skiljer inte mellan dessa fragor. Déri ligger en kélla av ovisshet om vad som
skall gélla'® Generalklausulen har f&tt en stor betydelse for att kunna jamka

avtalsklausuler inom den s.k. formul arréttens omrade. X%

Internationella avtal skall inte vara en begransande faktor fér tillampningen
av jamkningsstadganden. Man kan inte utesluta tillampningen av
generalklausulen bara darfor att ett avtal har internationell karaktar.'>” Om
finlandsk lag skall tillampas pa ett avtal av internationell natur, skall det
allménna jamkningsstadgandet i finsk rétt ocksa kunna tillampas pa avtalet.
Sialvklart & exempelvis att nagon part inte far gynnas vid jamkningen pa
den grund att parten & finlandsk.'® Detta resonemang géller ocksd for
svensk lagstiftning.'® Forsiktigheten maste vara stor nar man anvander sig

av 36 § avtalslagen i sddana hér sasmmanhang.

4.1.2 Generalklausulens syfte

Syftet med inférandet av AvtL 36 § (1976 i Sverige och 1982 i Finland) var
att ge domstolarna vidgade mojligheter att ingripa i avtasforhallanden.
Paragrafen &r klassad som en generalklausul och kan déarmed tillampasi ala
olika sorter av avtalstvister. Konsumentskyddet namns speciellt, men &ven
forhdllandet mellan naringsidkare kan omfattas av paragrafen. Primért tar

paragrafen sikte pa de speciella klausuler som finns i avtalet och ségs darfor

103 Ramberg, Avtalsskrivaren och 36 § avtalslagen s 510.
1% Grénfors, Avtalslagen s 222 f.

19 Hellner, Kommersiell avtalsrétt s 21 f.

1% portin, FIFT 1974 s 328.

197 \/on Post s 181.

198 Prop. 247/1981 s 10.

1% von Post 5181 ff.



vara klausulinriktad men kan ocksd, vid provningen av oskdliga

avtalsklausuler, anvandas vid en helhetsbeddomning av avtalet.

De fakta, i belysning av vilka avtalsvillkorets, eller ibland hela avtalets,

skalighet skall bedémas, & enligt 36 §:*°

(1) Avtalets innehall, varvid avvégningen mellan pris, naturaprestation och
risktagande blir av stor betydelse,

(2) Omstandigheterna vid avtalets tillkomst, vilket medfor att 36 § utgor en
komplettering till 28-33 88 AvtL,

(3) Senare intraffade forhallanden, vilket sdsom framhdlits i kap 12
medfor okade mdjligheter att ta hansyn till andrade forhallanden vid
tillampning av avtal,

(4) Omstandigheterna i ovrigt. Som exempe namns i forarbetena
sammanhanget med annat avta mellan samma parter eller med
avtalsforndllandet i ett annat led av avtalskedjan. Detaljist skall t.ex.
gentemot grossist kunna kréva anpassning till villkor som han maste

iakttavid dterforsaljning till konsument.

Avsikten med 36 8 & uttryckligen att vidga méjligheterna att jamka avtals
innehdll, men avsikten kan inte vara att ta hansyn till vilka ovantade
andringar som helst, utan risksynpunkten — vilken av parterna som bor sta
risken for den oforutsedda utvecklingen och for att fragan inte reglerats i
avtalet — torde fortfarande fa betydel se. Det framhdlles att andring bor kunna
ske aven till forman for en starkare part men att det finns "storre
forutséttningar att jamka eller asidosétta ett villkor nér forhalandena har
andrats till nackdel for en konsument an nér de andrats till nackdel for en
naringsidkare”.*** " Generalklausulen & en del av konsumentlagstiftningen
men & inte begransad till konsumentrelationer.” **? Jamkningsreglerna riktar
sig mot en sadan obalans i avtalsférhalandena som utgér en foljd av en

parts bristande formaga (ringa ekonomisk styrka, dalig sakkunskap, i dvrigt

110 Adlercreutz, Avtalsrétt | s 287 ff.
1 adlercreutz, Avtalsrétt 11 s 144 f.
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svag forhandlingsposition) att vid avtalslutet tillvarata sina réttigheter. Som
ett belysande exempel kan hér hénvisas till en passage i motiven till 36 8§
AvtL: "Avtalsparternas kunskaper och fardigheter samt ekonomiska
relationer & omstandigheter som alltid skall beaktas. Om avtalsparter som
ar ekonomiskt oberoende av varandra och har formaga att bara ansvar i
lugn och ro satt sig in i saken och duter avtal, bor det krdvas en verklig
betydande obalans innan det med st6d av det allmanna
jamkningsstadgandet &r skal att ingripa i avtalet. Stuationen ar en helt
annan om den ena parten har sdmre sakkunskap an den andra, inte kunnat
satta sig i en sak som den andra parten kant till, eller rent av varit beroende
av den andra parten i ekonomiskt hanseende. Harvid ar jamkning motiverad
redan vid en mycket mindre obalans (egen kursivering).”™® Den
omstandigheten att ett avtal dlutitsi jamlika férhandlingar mellan parter som
varit medvetna om de ekonomiska risker avtalet innebar, anses tala mot en
jamkning (se KK0:1982 Il 192).*** Slutsatsen & att om en part bitrétts av
fackman s begransar detta i hog grad hans mdjligheter att med framgang

kunna &beropa missforstand, okunnighet etc... ™

Lagstiftarnai de nordiska landerna har utgétt frén att det som ar oskéligt inte
bor forverkligas. Varfor? Ett uttryckligt svar har inte givits. Snarast har det
uppfattats som ett axiom att oskalighet inte bor tillatas. Skaligheten har
flyter ur ett alméant réttvisekrav som svérligen kan konkretiseras.'°
Jamkningssituationen skiljer sig fran andra avtalsréttsliga institut, dessa har
givna forutsittningar, eftersom en  helhetsbeddmning  sker.!’

Beddmningarna som Hogsta domstolen (i Finland och Sverige) gér med

12 Adlercreutz, Avtalsrétt |1 s 145.

3 Prop. 247/1981 s 14.

4 \Wilhelmsson, Social civilrétt s 129 ff. och Taxell, Koplagen s 35. AvtL 36 § innehaller
inte bara en norm som goér det mgjligt att i efterhand jémka oskéliga avtalsvillkor. Den kan
ocksa uppfattas som en forbudsregel: parterna bor inte genom avtal avvika fran koplagen pa
ett sddant sétt att ett avtalsvillkor eller dess skalighet Gverskrider skélighetsgransen. Nar
man beddmer avtalsvillkors skélighet erbjuder kdplagens normer ett viktigt

jamforel sematerial, men ingalunda utslagsgivande.

% Von Post s 161.

116 Taxell, Jamkning av avtal FJFT 1984 s 611.

17 pgyhénen s 366.
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AvtL 36 §, vid bristande forutsattningar/andrade forhallanden och oriktiga
forutséttningar (misstag eller okunnighet vid avtalssiut), ar likartad.

Réttsfallen visar hur Hogsta domstolen i Finland och Sverige domt med
avtalslagens 36 8.

4.1.2.1 KKO:1987:103

T- market Punnus Ky har i egenskap av hyresgéast vid Kontulan kdpcenter
bestdllt elektricitet via kopcentret (galvkostnadspris) till sin butik fran
Helsingfors stad energiverk. Kontulan kOpcenter hade dock under fyra ar
fakturerat for lite for elektriciteten, till ett sammanlagt vérde om 145.634,15
mark. HD konstaterar att T- market Punnus Ky inte kan befrias fran sin
skuld, som grundade sig pa mangden av forbrukad elektricitet, av den
orsaken att " Da det inte ledde till oskalighet att till fullt belopp driva in det
pris som grundade sig pa leveransvillkoren for elektricitet (egen
kursivering).” Det foreldg inte heller forutséttningar att nedsatta skuldens
belopp, enligt 36 § lagen om réttshandlingar pa formogenhetsréttens
omrade, utan motivering. HD:s domslut innebar att T- market Punnus Ky
forpliktades betala skulden pa sammanlagt 145.634,15 mark med 16 % ranta
frén och med den 30/12 1983.

4.1.2.2 NJA 1989 s 346

Jag skulle viljajamféra KK0:1990:138 (se 1.1) med NJA 1989 s 346. | NJA
falet ar det frégan om att tolka enskilda avtalsvillkor, sa att de hanger ihop
med avtalet i sin helhet. Konstaterbart vid en jamférelse av réttsfallen ar att
den svenska l6sningsmetoden, vid bristande forutséttningar, skulle vara
likartad den finlandska utan tilldmpningen av férutséttningslaran. HD (i
Finland och Sverige) har konstaterat att en helhetsbedémning av avtal skall
ske: "Ett avtal bor emellertid ses som en sammanhéngande helhet. Vid

tolkningen av en avtalsbestdmmelse kan man darfor ofta hamta ledning i
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andra avtalsbestammelser.”**® Min st8ndpunkt g&r darfor emot Kleinemans
vad gdler HD:s tolkningsmetod i NJA 1989 s 345. Beddmningen som HD

gjort & korrekt och metoden bor kunna anvandas oftare (se mera nedan).

NJA 1989 s 346: "Tolkning av villkor i forsakringsavtal. Fraga tillika om
tillampning av 36 § avtalslagen.” Ett pésbolag driver bade handel med
palsar och mottog sddana for forvaring. Ifrdgavarande utrymmen var
inbrottsskyddade pa béasta sétt bl.a. forsedda med 1&s- och larmanordningar,
installerade och kontrollerade av Securitas. Under sommaren 1984 stals ett
stérre antal padsar som forvarades i Palsbolagets kylutrymmen. Som grund
for sin talan anférde Pal sbolaget, att pa sarna stulits sedan garningsmannen -
oaktat  Pasbolaget vidtagit vederborliga sékerhetsdtgarder il
forekommande hérav - tagit sig in i férvaringsutrymmet genom att bruka
dyrk eller fask nyckel eller dyrk i kombination med falska nycklar. De
faska nycklarna har akommits genom inbrott hos Securitas. Enligt
forsakringsvillkoren var ett tillgrepp av detta slag inte ersdttningsgillt, varfor
forsakringsbolaget avbojde forsakringserséttning. HD Konstaterar att det ar
ostridigt mellan parterna att inbrottet forovats med hjélp av falska nycklar,
vilka kopierats hos bevakningsféretaget. Som villkoren i férsakringsbreven
har avfattats tacker forsakringen inte skada pa grund av stold som begétts
med hjalp av obehodrigen kopierade nycklar, vilka g dtkommits genom ran
eller inbrott. Varken "avtalets innehdl” eller "omstandigheterna vid dess
tillkomst” - inte ens vid beaktande av den underlagsna stéllning som
Palsbolaget intagit i forhadllande till Hansa - kan motivera en tillampning av
36 § avtalslagen. Lagrummet ger emellertid utrymme for jdmkning med
hénsyn till ”"senare intréffade omstandigheter”. | detta avseende ar foljande
att beakta: det far anses framga att Pasbolagets lagt ner en ovanligt
|angtgdende omsorg pa att forebygga stolder hos bolaget. Stéllforetradarens
uppgifter om att han utgatt fran att forsakringsvillkoren skulle tacka en stold
som utforts med obehorigen kopierade nycklar f&r godtas. Aven om, som

forut har konstaterats, villkoren i objektiv mening far anses ha varit tydliga,

18 NJA 1992 s403 s 413.
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framstar hans misstag som forstaeligt. Otvivelaktigt kravs det ett betydande
métt av eftertanke, fran forsakringstagarens sida, for att han skall inse
rackvidden av begrénsningarna i forsakringsgivarens ansvar. Det far anses
ostridigt att det var pa forsakringsbolagets direkta rekommendationer som
Palsbolaget anlitade det aktuella bevakningsforetaget. ” Med hansyn till
foreliggande speciella omstandigheter far 6vervagande skal anses tala for
att det skall anses oskdligt att gentemot Pélsbolaget aberopa de
ifrdagavarande  begréansningarna i forsakringsvillkoren (egen
kursivering).” *** HD utddmde sdlunda yrkad erséttning.

HD har knutit avgorandet till de speciella omstandigheternai malet, och ett
av syftena med generalklausulen &r just att kunna korrigera " stétande” fall.
Von Post anser att HD inte gjort sig skyldig till allmant ”tyckande” utan man
har istéllet markerat att vissa omstandigheter kan stamplas som oskéliga,
dven om de normalt inte & det."® Jan Kleineman har i en artikel riktat
kritiska synpunkter mot utgangen i detta m&l.*** Till en borjan konstaterar
Kleineman att HD hér visar att sk. 6ppen kontroll av avtalsvillkor &r att
foredra, for att sedan citera Human i dennes verk " Reklamationsnamnder
och forsdkringsnamnder”. Kleineman anser att HD har tilldmpat en "fri
skdlighetsbeddbmning som saknar stdd | generalklausulen  eller
domstolspraxis.”*? Kleineman kritiserar det fria tyckandet: "HD:s majoritet
hér ndrmast bekréftat den tendens till fritt tyckande som Heuman kritiserar
hor ARN.”*?® K |eineman konstaterar vidare att saken & "vérre 8n s& och att
forsakringsbolagen i framtiden maste rékna med ett séarskilt "HD-tillagg”
och att han inte kan bort se fran ”den logiska vurpa’ som HD:s domskal
innehler.** Jag anser att man vid varje bedémning méste se till de
speciella omstandigheternai malet och darefter gora en bedomning. Jag kan

darfor inte hallamed Kleineman i att avfarda HD:s |6sningsmetod.

"9 NJA 1989 5346 s 355.

'29\/on Post s 178 ff.

121 K leineman, Jamkning av forsakringsavtal med stod av 36 § avtalslagen, s 103 ff.
122 Heuman, Reklamationsnamnder och férsakringsnamnder s 590.

123 K leineman, Jamkning av forsakringsavtal med stéd av 36 § avtalslagen s 107.
124 K leineman, Jamkning av forsakringsavtal med stéd av 36 § avtalslagen s 108.
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4.2 Omforhandlingsklausuler

4.2.1 Varfor justering av avtalen?

Vid langvariga avtal behovs majlighet till justering av avtalen aven vid
andra omstandigheter an som técks av force majure klausuler. Parternas
onskemd &r ofta komplicerade dels da de efterstrévar stabilitet for 1angsiktig
planering. Anpassningen till nya situationer som kan uppkomma ér viktig att
reglera, t.ex. inflation, konjunktursvéngningar och foérandringar |

rdvarupriser och vaxelkurser.'®

For att kunna justera avtal som ingatts kan parterna infora sk. revision
clause, enligt vilka avtalet skall revideras vid i forvag bestamda tidpunkter.
Ofta anges da ocksa efter vilka principer revisionen skall ske. Parterna kan
ocksa infora sk. hardship clauses. Klausulerna liknar force majure
klausulerna sétillvida att sarskilda handelser sitter klausulerna i spel. De
tréder i funktion nér vissa i forvag bestamda andringar av forhdllandena
intrader. Skillnaden gentemot force majure klausulerna & att parterna
misstanker att ndgot kommer att intréffa som andrar forhallandena, men att
grunden for och omfattningen av forandringen har inte kunnat forutses och
bli foremd8l fér detaljreglering.’® Parterna  kan ha intagit
omférhandlingsklausuler om man vill 6ppna dobrren for nya
avtalsforhandlingar och avtal. Omférhandlingsklausulerna kommer oftast till
nar en avtalspart kanner osakerhet infor framtiden och vill da ha méjligheten

att omforhandla en avtal sklausul. Omférhandlingsklausulerna torde ha storst

125 Hellner, Speciell avtalsrétt |1 Kontraktsratt, Allmanna amnen s 73 ff. och Taxell,
Avtalsrétt s52 samt Lehrberg, Omférhandlingsklausuler s 25 ff.
Omférhandlingsklausulerna har inte i férsta hand tillkommit for att fungera som en generell
eller ens oftatillganglig utvag ur ett avtal som blivit mindre formanligt eller mera
betungande pa grund av andrade forhdl landen. Omforhandlingsklausulerna torde ha sin
storsta funktion att fylla dér ena parten misstanker att han kan drabbas av problem i
framtiden. Det torde ocksa vara naturligt att intaga en klausul som reglerar dettai avtalet.
Parten kan da foresla att man tar in en omforhandlingsklausul i avtalet, vilket ger honom rétt
till omforhandling om farhdgorna om problemen skulle besannas.

128 Hellner, Speciell avtalsrétt 11 Kontraktsratt, Allmanna amnen s 73. Och Taxell, Avtal srétt
s52. | langvariga avtalsforhdllanden torde omforhandlingsklausulernafa sin storsta
betydelse da ett |age som motiverar en omforhandling kan uppkomma och att dndra en del
av avtalet blir en naturligt atgérd.
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betydelse i langvariga avtalsforhdllanden dar forhdllandena kan andras
markant. Klausulerna kan antingen vara "svag” eler "kraftfull”. Viktigt for
parterna & att fundera 6ver vilka konsekvenser en omférhandlingsklausul
far for framtiden om den skulle bli aktuell att aktudisera, ex.
tillampningsomrade, nér skall klausulen aktualiseras, foljden — pafdljden
och vad som hander om man inte kommer till forhandlingar eller ndgot
resultat inte uppnds.*?” Skyldigheten att omférhandla ses ofta som en allman
princip for lojalitet inom kontraktsrétten for 18ngtidsavtal.”?® Frégorna som
kan uppkomma & manga och det & viktigt att man ténkt igenom

konsekvenserna som kan uppsta om klausulerna & ofullstandiga.

Skulle omférhandlingsklausulerna sta i strid med tvingande rétt sa kan

denna klausul jamkas med hjap av AvtL 36 §.1%°

127 |_ehrberg, Omférhandlingsklausuler s 60 ff. och Nystén-Haarala s 44 ff.
Langtidskontrakten och majligheten till omforhandling ar av vitalt intresse for parterna och
detta kréver i sin tur flexibilitet, en del skolor hévdar att det finns en skyldighet att
omforhandla langtidskontrakt aven utan omforhandlingsklausuler och denna skyldighet har
vaxt fram av internationell kontrakts praxis. Avtalsparterna ér i regel dock villiga att
omfdrhandla kontraktsvillkor &ven om det inte uttryckligen reglerats av den anledningen att
de vill fortsdtta gora afférer med varandra.

128 Nystén-Haarala s 35. Och Lehrberg, Omforhandlingsklausuler s 97 ff.
Omforhandlingsklausuler i konsumentforhallanden passar ofta mindre bra, utan dess stora
fortjanst ligger i avtal mellan ndringsidkare i kommersiella avtal.

129|_ehrberg, Omférhandlingsklausuler s 85. Part méste dock &beropa att klausulen stér i
strid med tvingande rétt. Skulle part inte dberopa de tvingande reglerna har domstolen att
héllasig till parternas avtal, &ven om detta stér i strid med tvingande ratt. Skulle domstolen
dock gora en gélvstandig bedémning av vad som &r skéligt eller rimligt etc., kan den dock
inte bortse fran de i regel mycket tungt vagande andamal som uppbar de tvingande reglerna.
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5 Tolkning av vissa konkreta
fall I Finland respektive Sverige

5.1 Allméant

Hur har de bégge landernas harmonisering fungerat nér det galler
bedomningen av bristande forutséittningar/andrade forhdlanden? Hur har
man anvant och tolkat AvtL 36 8§ (och foérutséttningsldran i Sverige, se

nedan) vid vissa konkretafall i kommersiella forhallanden?

Bristande forutsitningar/andrade forhdlanden kan inverka synnerligen
ofordelaktigt for ena avtalsparten och darfor & det mera regel &n undantag
att avtalen innehdller individuellt utformade eller standardiserade klausuler
som narmare preciserar réttslaget efter det att forhdllandena andrats och
paverkat avtalet. Sadana klausuler kan ha en generell utformning sa att de
medger en lattnad i avtalsforpliktelserna i ett stort antal situationer. Hit hor
de sk. force majure och befrielseklausulerna. En annan typ av klausuler &r
sadana som tar sikte pa en mer speciell situation t.ex. valuta-, index-,
eskalerings- eller prisusteringsklausuler.®® Fall som kommer att studeras
narmare & de bristande forutsdttningar/andrade forhdllanden som kan
intréffa vid t.ex. penningvardes- och prisandring, standardvillkor och dess

betydel se samt force- och ekonomisk force- majure.

130 Ramberg och Hultmark, Allmén avtalsrétt 5:e uppl. s 256 ff. och Taxell, K6plagen s 77.
Parterna kan genom klausuler i sina avtal reglera forutsattningar for pafoljder med
avvikelser fran eller precisering av lagens bestammelser. P4 den vagen kan eventuella
foljder av avtalshrott anpassastill ett konkret avtalsforhdllande samit till parternas intressen
och behov. Harigenom skapas vanligen storre réttssakerhet — forutsebarhet — én den som
koplagens elastiska normer kan ge. Man kan som exempel némna hévnings- och
friskrivningsklausulerna.
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5.1.1 Penningvardes- och prisandringar

Avtasingdende och betalningsvillkor skrivs i regel altid in i avtalet som
ingds. Valutan kan varalokal men den kan ocksd manga ganger bestammas i
utlandsk valuta t.ex. US dollar. Penningmarknaden har manga ganger
tendens att andras och speciellt under avtal som stracker sig under lang tid.
Avtasparterna skriver i regel in sk. indexklausuler for att korrigera priset sa
at det blir det dverrenskomna. | avta kan man "glomma’ att ta med
indexklausuler. Finansmarknaden kan ocksa férandras pa ett sddant sétt som
man inte reglerat. Inflation och starka prisfluktuationer ségs vara det
"klassiska” fallet av éandrade forhdllanden. Nominalismen - att en
krona/mark betyder en krona/mark oavsett éndringar i dess realvérde - har
lange harskat. Efter tillkomsten av 36 § AvtL s har de svenska domstolarna
f&tt mojlighet att jamka priset.*** Valutaklausuler utformas ofta s&, att man
utgdr fran hur avtalets valuta forhdler sig till kostnadsvalutan (eller
valutorna) vid en viss fixerad tidpunkt och dérefter bestammer férandringar
av det avtalade priset med hansyn till de forandringar som kan ha intréffat i
relationen mellan valutorna'® Foljande citat kan utldsas ur prop.
1975/76:81 s 138: " Avsikten &r inte att generalklausulen skall fungera som
ett medel for alman priskontroll.” ”Jamkning av priset kan som utredningen
papekar ske ocksa nar forhallandena vid avtalets ingaende har andrats pa ett
sdtt som inte forutsetts av parterna” ”| vissa fall kan jamkning ske, nér ett
paforhand bestamt vederlag sa smaningom kommer att framsta som oskaligt
|&gt mot bakgrund av den alméanna prisutvecklingen. A andra sidan kan

jamkning ske &ven i motsatt riktning.”

Den finlandska tolkningen av jamkning av pris med hjélp av AvtL 36 8 &r
likartad den svenska. Finlandsk rétt kompletteras dock av den oskrivna
regeln att part kan kréva att priset sétts ner ifall den kopta varan har fel.* |

avtal mellan jambordiga néringsidkare & mojligheterna att fa priset jamkat

B Adlercreutz, Avtalsratt 11 s139f.
132 Ramberg, Kdpavtal s 165 f.
133 Prop. 247/1981 s 12 ff.
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synnerligen begrénsade.™*

Villkor som anknyter till kostnadsférandringar
och som forhandlats fram mellan néringsidkare bor inte bli forema for
jamkning. | konsument- eller likartade fall bér dock jamkning kunna
aktualiseras.™®® Minnesvart & dock att eftersom parterna kan gardera sig
genom att kopa den berdrda valutan eller vautorna i férvag (sk.
terminsaffarer) kan valutaklausulen ses som en metod att faststédla priset
och d& & det svérare att jamka en sddan klausul.*® | Sverige har man inte
diskuterat anvéndningen av forutsattningsldran vid bestdmningar av

prisavdrag.*®’

KKO:1998:18

| hyresavtalet mellan Finlands arbetarrorelses sparbank - senare intrader
Finansieringsbolaget Arsenal-Silta Oy istéllet for banken - och Oy Renlund
Ab har intagits avtalsklausul. Klausulen binder hyran fran tilltrédesdagen till
avtradesdagen med en hundra procentig byggnadsindex baserad pa mars
manad 1983. | Lagen om begransning av anvandningen av indexvillkor
(1169/1990), vilken trétt ikraft 1.1.1991, hade tagits in ett stadgande, 6 8§ 2
mom. enligt vilket ett ogiltigt villkor kunde helt eller delvis beaktas om
ogiltigheten av villkoret skulle leda till oskélighet. HD "Det var inte
motiverat att ge stadgandet retroaktiv verkan, da hade det framgatt av lagen.
Det ogiltiga hyresindexavtalet kan inte heller jamkas med AvtL(F) 36 § -
HD gav ingen motivering varfér - och inte heller med lokalhyreslagens
(653/1987) 5:e 8.” HD bestamde déarfor att de med stdd av det ogiltiga
indexvillkoret fore 1.1.1991 uppburna hyresférhojningarna skulle éterbéras i
sin helhet. HD korrigerar hela hyresavtalet — genom en helhetsbeddmning av
avtalet - sa att det inte skall anses oskaligt eftersom man inte kunde anvanda
sigav AvtL 36 § eller lokalhyreslagen, i dettafallet.

134 Ramberg, Allméan koprétt s 231.

135 \/on Post s 185 ff.

136 Ramberg, Kdpavtal s 166.

37 Hellner, Festskrift till M, Ylostalo s 147.



NJA 1983 s 385

Mellan Karl C och Bertil S traffades den 6 aug. 1950 ett arrendekontrakt
avseende en fastighet. Arrendetiden var 49 ar réknat fran den 1 juli 1949. |
kontraktet angavs att upplatelsen skedde mot ett " arligt arrende av kronor 30
kontant och 100 kg hostvete efter ett pris av den notering, som gdller den 1
jan. samma ar arrendet betalas i forskott.” Efter stamning & Bertil S anférde
dennes dodsbo: Bestdmningen av arrendet efter priset for hostvetet var ett
forsok till indexreglering, men det har inte motsvarat prisutvecklingen,
eftersom priset pa hostvete stétt praktiskt taget stilla. HD Den hojning av
den allmanna prisnivan som intrétt efter avtalets tillkomst har varit av sadan
omfattning att den vid talans véackande géllande arrendeavgiften framstar
som anmérkningsvart 1ag. FOrsoket till indexreglering som kom till stand har
emellertid inte mojliggjort den asyftade anpassningen efter den almanna
prisutvecklingen. "Med hansyn till den ringa erfarenhet av indexklausuler
som far antas ha funnits 1950 har jordagaren inte rimligen bort forutse
(egen kursivering) att den reglering som tillkom for att motverka en
urholkning av arrendeavgiftens realvarde skulle visa sig olamplig for sitt
andamad.” Pa grund av det anforda bor arrendeavgiften jamkas enligt 36 §
avtalslagen. Utredningen ger inte stod for storre jamkning &n som foranleds
av den alméanna prisutvecklingen sadan den framga av

konsumentprisindex.

5.1.2 Standardvillkor

| det mangfacetterade och hogrationaliserade moderna samhéallet begransas
utrymmet for de individuella momenten i avtalet. Ofta & avtalsvillkoren i
vart fall huvudsakligen utformade redan i férvag i sk. almanna
bestammelser eler standardavtal. Tempot | det moderna afféarslivet och
behov av standardisering & sadant att man helt inte kan klara sig utan
standardavtalen. Det gédler istdllet att acceptera dem men att genom

lampliga korrigeringar astadkomma nddvandig balans mellan parternas
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intressen.’®® Genom standardavtalen kan man precisera oklara beddémningar
som sker med hjdp av koplagana och de individuella avtalen.
Reklamationstiden kan anges i dagar, ett prisavdrag eller ett skadestand
maximerastill ett bestamt belopp o.s.v..>* Lagstiftningen tar i stort sett sikte
pa det individuella. Standardavtal — med undantag for kollektivavtal — har
inte gjorts till foremd for sarskild lagreglering med undantag for
tillkomststen av AVLK och AVLN, som innebdr en anpassning till EG-
direktiv.**® Vid bedémningen av frdgan om standardvillkors bindande
verkan har man likaledes fast avseende vid motpartens personliga formaga.
Ju mer sakkunnig och resursstark en part &r, desto lattare kan man acceptera
att standardvillkor blir bindande mot honom.*** Bekampningen av oskaliga
standardavtal sker genom AvtL 36 8§ samt att AVLK och AVLN ger en
administrativ provning av standardavtals innehall med hansyn till behovet
av skydd for konsumenter. Lagen ger mojligheter att utfarda forbud mot
oskaliga avtalsvillkor.** Inom avtalsrétten har det almant ansetts att
avtalsvillkor i oklara fall bor tolkas till nackdel fér den som uppgjort
villkoret. Eftersom stora méngder avtal kan uppgéras enligt standardvillkor
utan att man ens forhandlat om villkoren innebar att man vid jamkning
nodgas att tillampa samma princip i fragga om jamkning av
standardvillkor.**®  Tillvagagangsséttet delas av doktrinen dar bl.a
Wilhelmsson konstaterar att vid tolkningen av bestdmmelser |
uppdragsavtalen maste man likaledes beakta allméanna principer for tolkning
av avtal — sarskilt syns den standardavtalsréttsliga tolkningsmaximen in

dubio contra stipulatorem stundom kunna &beropas.'**

138 Ramberg, Allmén avtalsrétt s 31.

139 Ramberg, Allméan koprétt s 209.

10 Adlercreutz, Avtalsrétt | s 32.

1 Wilhelmsson, Social civilrétt s 62 ff.
12 pdlercreutz, Avtalsrétt s 286 ff.

3 Prop. 247/1981 s 15.
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KKO:1994:140

Sedan ett flertal personer hade ingétt avtal med ett bolag (Kummila Oy) om
reservering av bostadsaktier till ett fast pris hade bolaget efter en kort tid
meddelat dem, att priset maste hojas till foljd av stegrad kostnadsniva samt
erbjudit dem mogjlighet att annullera sina reserveringar. | de nya
reserveringsavtalen hade avtalats ett hdgre pris och i avtalen hade intagits ett
villkor, enligt vilket de som reserverat bostéder inte skulle rikta ndgra krav
mot bolaget med anledning av éndringen av reserveringspriset. HD Det
sistnamnda villkoret utgjorde inte forhinder for dem som reserverat bostad
att yrka pa aterbetalning av kdpesumman pa den grund, att prishdjningen var
ogiltig eller oskdlig enligt réattshandlingslagens tvingande regler om
réttshandlingars ogiltighet och jamkning av dem. ”Forhandsbokarna har
varit tvungna att godk&nna avtalsklausulen som bolaget séalv dikterat.
Bokarna har varit i en position som inneburit att de inte haft nagon
mojlighet att férhandla om klausulen och eftersom bolaget som storre part
salvstandigt dikterat villkoren far denna anses oskalig (egen kursivering).”
Med stoéd av AvtL 36 8 1 mom. lamnades prishdjningen utan avseende
sasom oskalig och bolaget dades att &dterbetala till bostadskoparna
skillnaden mellan det hojda priset och det ursprungliga priset.

NJA 1979 s483

| avtal mellan tva naringsidkare - Ekelundbolaget och Bergmanbolaget -
uppkom tvist gdllande fel i inkdpta méatapparater till bensinpumpar. For
kopet gallde standardavtalet IM 72 som innehdll en total friskrivning fran
indirekt skada. Aven om méalet anhangiggjordes innan 36 § tradde ikraft lade
HD principerna for stadgandet till grund for avgérandet. K6paren hade gjort
gdllande att friskrivningsklausulen var obillig och otillborlig da han intog en
underlagsen stallning gentemot sdljare. Sdljaren hade en arsomséttning pa

100 miljoner kronor och kdparen endast pa 1 miljon kronor. HD fann att

%4 \Wilhelmsson, Avtal om fastighetsformedling s 42.
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varken standardavtalet eller friskrivningsklausulen kunde séttas atsidan med
AvtL 36 8. HD motiverade: ”Av vikt for beddmningen av balansen i ett
sadant avtalsforhallande som det nu ar frdgan om & om allméant sett, om
tillampade standardvillkor utarbetats ensidigt av foretradare for den ena
partssidans intressen eller om bade siljar- och kOparintressena varit
foretrddda vid villkorens utformning.” "Friskrivningsklausulen mellan
parterna ansags € heller oskalig eftersom omstandigheten, att den ena
parten sasom i forevarande fall &r ett i jamforelse med den andra parten
litet foretag, inte for med sig nagot belagg for att parten intar en
underldgsen stallning (egen kursivering).” Om standardvillkoret eller
friskrivningsklausulen skall anses oskalig, skall detta bero pa den
helhetsbeddmning av avtalssituationen som uttalanden i forarbetena till 36 8

avtalslagen. Detta bor 1aggas till grund foér beddmningen.*

5.1.3 Forcemajure

Omojlighet att fullgora avtal kan intréffa nér force majure blir for handen.
Force maure kan intréffa innan eler under avtalsforhdlandet
(oriktiga/andrade forhdllanden). Nar man bedomer force majure maste man
ta stéllning till frAgan om hindersrekvisitet. Man maste fraga sig om hur
starkt hindrande handelser skall inverka pa prestationen for att den skall
kunna dberopas. Man kan ocksa tala om "bortom offergransen” d.v.s. den
grans som man inte skall behdva passera for att uppfylla avtal sforpliktel sen.
Parterna maste dock rékna med att gora alt som stér i deras makt att fullgora
avtalet.'*® Force majure & ndgot exceptionellt som intraffar och som

fullstandigt ligger utanfor parternas kontroll.” Det kan inte heller uteslutas

5 Prop. 1975/76:81 s 106.

146 Ramberg, Allmén avtalsrétt s 207 ff.

17 Nystén-Haarala s 40 ff. Naturkatastrofer och krig & exempel pé situationer som klassas
som force majure. For att dippa rékna upp alla eventualiteter i avtalet sa brukar parterna
formulera sig med " alla of rutsedda handelser som parternainte rader Gver.” Diskussioner
har ocksa forts fran doktrinen om ekonomisk och social force majure, se mera nedan, och
dess betydelse for fullgorandet av avtal och hur dessa skall klassas. Allmént kan dock ségas
att gransdragningen for att en héndelse skall bli klassad som force majure i regel & hogt
stéllda.
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att bedomningen bor vara s3 att friskrivning tillds endast for force

majure® Med hjalp av force majure forsdker man fa till st&nd en

riskférdelning mellan parterna® Utformningen av force majure- och

befrielseklausuler kréaver stor erfarenhet och omsorg. Det krévs att man

&tminstone beaktar fyra huvudproblem:**

1) vilkahandelser som skall haintréffat (de s.k. klausulhéndel serna)

2) vilkakrav som skall stéllas nér det géller majligheterna att forutse
klausulhandel serna

3) hur en klausulhandelse for att bli relevant skall paverka avtal sparterna

4) effekten av en relevant klausulhéndel se; medfér den att
avtalsforpliktelsen helt faller bort eller medfor den endast en justering

avseende omfattning av eller tid fOr prestationen.

KKO:1985-11-86

Réttsfallet visar hur Finlands Hogsta domstol domt i en fraga om force
majure och att gransen &r satt hogt. Bedomningen att force majure inte |ag
for handen kan varit att det var fraga om privatperson som drabbades: En
resenar hade blivit tvungen att atervanda fran en sju dagars sillskapsresa
efter sex dagar. Heikkila hade bestéllt en resatill Rimini med start den 16/6
—79 med hemfard den 23/6 —79. Avgangstiden var ursprungligen kl. 23.40
men andrades till kl. 12.30 da Finnair, som ombesorjde flygningen, fatt
omdirigera plan med efterfoljande problem p.g.a flygstregk i USA.
Resespecifikationen inneholl en klausul under VIII 2 "Researrangdren
ansvarar ¢ for skada, som astadkommits av force majure (katastrofer,
strejker och dylikt).” Researrangdren, som hade bestdmt nér returresan med

flyg skulle ske, aberopade trafikstérningar som drabbat dess egen avtal spart,

8 SOU 1974:835178.

%9 Ramberg, Allmén avtalsrétt s 49. Hinder och oférutsedda omstandigheter som ligger
utanfér en parts s.k. "kontroll”, och som intréffar utan att han kunnat eller bort kunna
forutse dem, kan 8beropas, medan sidana hinder som ligger inom en parts kontrolIsfar
ocksa fér béras av honom oavsett majligheten att forutse och forhindra dem och oavsett hur
ofdrdel aktigt de verkar.
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flygbolaget, och som ursprungligen berott pa dtgarder av myndigheterna,
sasom force majeure. HD "Researrangdren har g visat, trots att det varit
flygstrgk i USA, att denna situation varit ett problem som inte kunnat
Overvinnas av researrangoren (egen kursivering).” Héndelsen kan darfor
inte klassas som force majure och researrangoren dades att betala

skadestand till resenéren.

Force majure har allmént uppfattats, i réttspraxis, som en grund som fritager
gadendren frén skadestindsskyldighet.™ Detta torde ocksd galla fér social
och ekonomisk force majure. Social force magjure kommer g att behandlas

narmare i detta arbete da detta rér konsumentsituationer.

5.1.4 Ekonomisk force majure

Vid ekonomisk force majure kan man angripa problemet med hjalp av savé
koprattsliga som avtalsréttsliga regler.’®* Ekonomisk force majure anses
vara en mycket stark prisstegring pa speciella nyttigheter, vilken inte kan
hanforas tillbaka p& vanlig force majure med krig, inre oroligheter o.s.v...*®
Kriserna eller krigiska forvecklingar kan dock innebéra att balansen i avtalet
helt forrycks genom dessa oférutsedda omstandigheter.™® En stark
prisstegring skulle kunna vara anledning att befria t.ex. sdjaren fran
skadestandsskyldighet pa grund av utebliven leverans, nar vad som kréavdes
for leveransens fullgorande legat helt och hallet utanfor forutséttningarna for
avtalet eller skulle medfora altfor stora ekonomiska uppoffringar.’®® De
huvudsakliga mojligheterna vid ekonomisk force majure ar att avtalet kan
sagas upp i fortid, att priset hojs samt att avtalsvillkoren andras i nagot annat

156

avseende.™ Utgangspunkten & dock att vardera parten skall béara risken for

att han kan fullgora sina avtal sforpliktel ser.

150 Ramberg, Kdpavtal s 115.

151 Taxell, Avtal och rattsskydd s 320 f.

2\/on Pogt s 191.

153 Hellner, Speciell kontraktsratt. Allménna dmnen s 74 f.
154 Ramberg, Kdpavtal s 165.

155 Adlercreutz, Avtalsrétt 11 s139 .

158 Hellner, Speciell kontraktsratt. Allménna dmnen s 74 f.
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5.2 Diskussion

Av lag, forarbetena, réttspraxis och de nordiska juristmétena kan man
konstatera att syftet med den harmonisering som skett inom den nordiska
avtalsrétten och framférallt dess 36 8 har lett till att tolkningen mellan finsk
och svensk rétt & likartad n& man anvander sig av generalklausulen.
" Eftersom den nuvarande 36 § ar i stort gemensam for de nordiska
landerna, ligger det nara till hands att soka ledning i en jamférelse med
rattsavgdranden i véra grannlander (egen kursivering).”**’ Landerna
skyddar speciellt konsumenter, svagare avtalsparter t.ex. sméforetagare, och
andra som kan behéva hjép i jamkningen eller ogiltighet vid avtalstvister.
Syftet med en generalklausul som man kan anvanda inom hela
formogenhetsrattens omrade och som &r tvingande har betytt mycket i
tolkningen for skaligare avtal mellan parterna. Trots att ordalydelsen inte &r
likartad i den finléandska och svenska generalklausulen kan man konstatera
att funktionen &r likvardig och att den tolkning som sker i domstolarna inte

avviker namnvart mellan de bagge landerna.

Kommersiella avtal kan i vissa fall komma att tolkas restriktivt, for att visa
detta kan foljande citat frén HD i Sverige namnas: " Avtalet & emellertid av
utpréglat kommersiell natur. Franchisetagaren befinner sig normalt inte i
nagot tvangsl dge gentemot franchisegivaren nar avtalet ingas. Affarsmassiga
overvaganden styr parternas handlande och avtalet & ofta - sdsom i
forevarande fall - forenat med ett avsevart ekonomiskt atagande fran
franchisetagaren.”*® "Det & ocksd naturligt att anse borgen lamnad for
kommersiella andamd omfattad av den afférsrisk som sammanhéanger med
all kommersiell verksamhet. Risktagandet i gélva affarsverksamheten bor i
princip &vila foretagaren.”™® Lars Gorton ger sin syn pa avtalslagens 36 §&:
"Enligt min mening bor generalklausulen tilldmpas med varsamhet och inte

anvandas for att gora justeringar i eller sitta & sidan klausuler eller avtal

57 Grénfors, Avtalslagen s 221.
158 NJA 1992 5290 s 298.
159 NJA 1999 s408 s 422.
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bara for att de synes vara oskdliga. Det finns anledning att prova

omstandigheternai enskildafall.”*®

Kommersiella avta mellan avtalsparter som drabbats av bristande
forutséttningar/andrade forh@llanden och oriktiga forutsattningar som skall
bedémas med hjdlp av AvtL 36 § kommer i stort att fa samma utfall oavsett

om man anvant sig av finléndsk eller svensk rétt i lagvalet.

Principen att avtalsvillkor — individuelt framférhandlade eller i
standardavtal — anses godtagbara nar de endast asyftar att precisera vad som
skall gdllamen att man samtidigt maste uppmarksamma att precisionskravet
kan behtva asidoséttas om det tillampas illojalt eller medfor ett oskaligt

resultat.*®*

Viktigt att komma ihag &r att naringsidkare - jamnbdrdiga - som vill inga
kommersiella avtal och som har mojligheten att granska avtalet med
sakkunskap och professionell vagledning far rékna med att vites-, skilje-
eller friskrivningsklausuler med storsta sannolikhet kommer att forbli i kraft,
AvtL 36 8§ g blir tillamplig, om man skulle fa olika uppfattningar om dessa
klausuler. > Undantag frén detta och mojlighet till jamkning medges dock

vid extremafall. %

1% Gorton, Anm. av von Post, Studier kring 36 § avtalslagen...... SvJT 2000 s 751 ff. s
760.

161 Ramberg, Allméan koprétt s 212.

162 Prop. 1975/76:81 s 140 ff.

183 yon Post 5234 ff.
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6 Sammanfattande
kommentarer

Bristande forutsattningar/andrade forhallanden och oriktiga forutséttningar
har alltid stdlt till med problem for avtalsparter som ingatt avtal med
varandra. Avta som ingas (i kommersiella sammanhang — avtal mellan
naringsidkare) kan innebara att ena parten far erkénna en storre forlust trots
att man inte forfarit varddost. Det kan intréffa naturkatastrofer, krig,
revolutioner 0.s.v. men dessa force majure handelser &r i regel reglerade i
avtalet. Andra mera svar reglerade problemen som uppstar kan orsakas av
att den ena partens handlingsséit, antingen fére eller efter avtalssutet.
Handlingssétten kan antingen vara av frivillig karaktér, dar man forsoker
undkomma sina skyldigheter som foljer av avtalet. De ofrivilliga
handlingsséitten kan vara att den ena parten blir svart suk, att dodsfall
intrader eller andra personliga forhdlanden man inte rader Over.
Tillverkningsindustrin kan ocksa drabbas av grundldggande andringar i
forutséttningarna t.ex. en brand som forstor mojligheterna att tillverka
Andra fall kan naturligtvis ocksa forekomma men dessa & i regel beroende
av utomstéende faktorer, t.ex. prisindexjustering eller ny lagstiftning vilket

parternainte réder over.

De nordiska landerna har aminstone delvis lyckats harmonisera sina
avtaldagar (&ven om ordalydelserna inte & identiska) och koplagar, dar
CISG spelat en stor roll. Syftet har varit att genom avtalslagens 36 § kunna
komma tillrdtta med oskdliga avtalsvillkor for svagare avtalsparter t.ex.
konsumenter och smaforetagare. Generalklausulen skall dock inte begrénsas
av detta utan vara tillamplig pa hela formogenhetsréttens omrade och ala
typer av avtal. EU medlemskapet innebér att de harmoniserings strdvanden
som finns dar, géller for Finland likval som for Sverige. Romkonventionen,
Lag (1998:167) om tillamplig lag for avtalsforpliktelser, géller som lag i
Sverige och faststéller for varje enskilt avtal vilken réttsordning som skall
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vara avtalsstatut, dock € avta som ingdtts fore den 1 juli 1998.
Romkonventionen har utarbetats inom EU, men den utgdr en separat
konvention och tillhér inte EG-rétten i sndv mening. Konventionen har bl.a.
till syfte att underl&tta lagvalet vid en dispyt och artiklarna 3 och 4 har till
uppgift att reglera frégan vilken lag som skall tillampas pa avtalet.

Medlet for domstolaana 1 Sverige n& de tolkar bristande
forutsattningar/andrade forhdlanden och oriktiga forutsattningar (misstag
eller okunnighet vid avtalsslut) ar framfor allt generalklausulen i AvtL 36 §
och forutsattningslaran. AvtL 36 § tar primart sikte pa de speciella klausuler
som finns i avtalet och den sags darfor vara klausulinriktad. Men paragrafen
kan é&ndock vid provningen av oskdliga avtasklausuler gora en
helhetsbeddmning av avtalet och ogiltig férklara hela avtalet. ”Ett avtal bor
emelertid ses som en sammanhéngande helhet. Vid tolkningen av en
avtalsbestdmmelse kan man dafor ofta hamta ledning i andra
avtal shestdmmelser.”*** Jamfor den finlandska helhetsbeddmningen som &
likartad den svenska: ”"Vid avtastolkning skall man vid sidan av
ordalydelsen ta hansyn till alla andra tolkningsfakta som har betydelse for
klargérande av avtalsinnehdll. Sadan har tolkningsfakta kan vara t.ex.
avtalsférhandlingarna som lett fram till avtalsslut.”'®® Generalklausulens
gyfte & att 6ka mojligheterna for domstolarna att komma till rétta med
oskdliga avtalsvillkor. Konsumentskyddet och skyddet for svagare part &
viktigt att skydda pa ett effektivt sétt. Till de svagare avtalsparterna namns
sarskilt smaforetagarna och deras skyddsbehov. Generalklausulen AvtL 36
8§ skall ses som ett komplement som ger domstolarna en dkad mojlighet att
jamka oskdliga avtalsklausuler. Forutsattningslaran har HD anvént sig av
vid sidan av AvtL 36 § for att ogiltighetsforklara vissa avtal da de
grundldggande forutséttningarna har andrats pa ett avgorande sétt. Fordelen
med forutséttningsddran i Sverige & att det & en allméan rattsgrundsats
fastdagen av HD (NJA 1985 s 178 och 1996 s 410) och de tydliga ramar

164 NJA 1992 s403 s 413.
165 KK 0:2001:34



som framtréder ur réttspraxis tillampning. Forutsattningsléaran som allman
réttsgrundsats har sdlunda den réttstekniska funktionen att utgora en
mellanlésning mellan att behandla ett handlande som kontraktsbrott, vilket
skulle kunna medféra skadestandsskyldighet, och att inte tillampa
handlandet nagon relevans alls. Nackdelen for avtalspart som &beropar
forutséttningsléran ar att rekvisiten for forutséttning, synbarhet, vasentlighet

och relevans (risk) maste vara tackta for att kunna na framgang med laran.

Avta skall hdllas (pacta sunt servanda) & en annan allman rattsgrundsats
som tillampas i Finland och Sverige. Frégor som kan uppsta och tolkats av
HD & bl.a. vilken betydelse skall man tillampa sddana avtal sforutsattningar
som inte har utvecklats till avtalsvillkor? Sasom en allmén huvudregel kan
sigas att en part vars avtalssyfte vilar pa vissa forutsétningar inte kan
aberopa dessa, om han inte fatt den andra att accepteradem i form av villkor
i ett muntligt eller skriftligt avtal. Den part som har sddana forutsattningar,
den sk. forutsdttningskontrahenten, far séav bara risken av att

forutsattningarna ér oriktiga eller sedermera brister.

Né& skal man anvénda AvtL 36 8§ istélet for forutséttningsaran?
Forarbetena och  doktrinen har olika askter om larans
tillampningsmojligheter men konstaterbart ar att HD anvéant sig av laran.
Forarbetena framhdller att forutsittningslaran bor kunna anvandas sarskilt
nér total ogiltighet efterstréavas. Ur SOU kan man utlasa: ”En mdjlighet att
tillampa generalklausulen vid andrade forhallanden bor emellertid inte ges
innebdrden, att generalklausulen trader istdllet for den sk.
forutsattningsldran vid bristande forutsattningar.” ** Lehrberg sammanfattar
forhdllandet mellan 36 § avtaslagen och forutséttningsaran:
" Forutsattningslaran bor i forsta hand anvandas vid felaktiga forutséttningar
(forf. anm. bristande forutsétningar/andrade forhdlanden). For flertalet
sadana fall ger forutsitningdaran mer utforliga och preciserade

bedémningsgrunder. Men & forutséttningen inte relevant, eller &r

166 SOU 1974:83 s 157.
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relevansfragan svar att bedoma, bor generalklausulen i 36 § kunnatillgripas,
ifall oskalighetsnormen ger besked om att ett avtalsvillkor & oskaligt &ven
bortsett fra&n forutsdtningen.”'® HD i Sverige har forklarat nar
forutsattningsléran skall tillampas: " Ogiltighet av ett avtal enligt reglerna i
en allman forutsattningslara kommer i fraga forst om fér en bedémning
relevanta villkor, uttryckliga eller tolkningsvis faststéllda, sérskilda regler
betréffande avtalstypen eler i ovrigt tillampliga lagbestammelser saknas.
Forutsattningsldran kan med andra ord ses som ett komplement till framst
avtalstolkning och ogiltighetsgrundernai avtalslagen.”*®® Mot detta stér t.ex.
Hellner som hévdar att: "Nar en tillampning av avtalet leder till olampliga
konsekvenser, pa grund av andrade forhallanden, ger 36 § avtaldlagen i sin
nuvarande formulering ett béttre stéd an forutsdttningslaran for en
modifikation, |&t vara att det far betraktas som en nodfallsutvag att tillampa
stadgandet pa avtal mellan jamstallda parter.”'® Den stérsta funktionen i
svensk rétt som forutsdttningsléran haft & som "tolkningshjalp”. Néar ett
avtal tolkat enligt vanliga regler inte ger stod for ett resultat, som framstar
som rimligt i betraktande av avtalets innehall i Gvrigt och parternas avsikter
vid ingdendet, kan forutsattningslaran tas till hjdlp for att komma till det

|ampliga resultatet.*”

Finland har en med Sverige och 6vriga Norden harmoniserad avtalslag och
dess 36 § ger parterna en mojlighet att frantrada avtalet helt eller att jamka
vissa delar. | Finland har domstolen en mycket stor frihet vid sin
helhetsbeddmning av  jamkningsfrdgan.'*  Finsk tolkning med
generalklausulen &r likartad den svenska nar det gdler att jamka eller att
ogiltigférklara bristande forutséttningar/andrade forhdllanden och oriktiga
forutsattningar (misstag eller okunnighet vid avtalsslut). Generalklausulen

har samma vidstréckta mgjligheter i de bagge landerna (&ven dvriga Norden)

187 |_ehrberg, Forutssttningslaran — en rattsregel i modern svensk rétt s 201, SvJT 1990 s
187.

168 NJA 1996 s410 s 417.

189 Hellner, Festskrift till M, Ylostalo s 141.

170 HellIner, Festskrift till M, Y1ostalo s 149.

11 \/on Post s 63.
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att komma & oskdliga avtal déar skyddet for konsumenter och svagare
avtalsparter & det viktiga. " Forutsattningsldran som l&ra” anvands déaremot
g i Finland utan man har valt att géra en helhetsbedémning av fallen nér det
varit aktuellt. Nackdelen & att den finska beddmningen av forutséttningar
inte har ndgot som motsvarar den allmanna réttsprincip som man kan i den
svenska rétten. Fordelen & andra sidan & att man inte & bundna av
rekvisiten forutséttning, synbarhet, vasentlighet eller relevans (risk) utan
man kan vidga sitt synsétt. Finsk rétt kan pa ett annat sétt tillmotesga
tredjemans intresset i en helhetsbedémning av bristande eller oriktiga
forutsattningar. Forutséttningarna kan végas in direkt i tolkningen utan att de
behtver ses som ett komplement till avtalstolkning och ogiltighetsgrunder.
Finlandsk rétt anvander sig vidare av begreppet "forutsdttning” nar man
doémer men att man inte ndmner gava "forutsdttningsdran som léra’.
Manga i den finlandska doktrinen har kritiserat forutséttningslaran,
daribland Taxell, och man har ocksa inom domstolsvasendet valt att fdlja

denna kritiska syn pa forutséttningsl aran.

Slutsats

Harmoniseringen inom den nordiska avtalsrdtten innebér att domstolarna
skall ha en likartad beddmning av de aktuella fallen som kommer upp for
dem att [6sa. Undersbkningen visar att jamkningsgrunderna via
avtalslagen och framfor allt genom dess 36 § ar likartade. Praxis fran
vara nordiska grannlander skall vidare kunna vara végledande for de
svenska domstolarna och vice versa.'”* De svenska domstolarna har ocksé&
anvant sig av forutséttningdéran, for att bedéma fal med bristande
forutsattningar/andrade forhdlanden och oriktiga forutsattningar, och visat
néar denna l&dra skall anvandas, samt skillnaden mot AvtL 36 8. Léran, dess
tilldampning och syfte, har varit och & omdiskuterad inom den nordiska

doktrinen.

172 Eget konstaterande.
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Inom avtalsrétten &r det vidare nbdvandigt att i konkreta avgéranden forlita
sig till de sk. allménna réttsprinciper som utvecklats. Ré&ttsprincipernas
funktion & att vara vagledande for rattsutvecklingen.’® Aven om
réttsprinciperna inte  dberopas  uttryckligen ingdr dessa i den
helhetsbeddmning som réttsliga avgéranden forutsdtter. Den allménna
réttsprincipen skall alltsd vara generellt végledande for domstolarna, da
dessa avgoranden anger i vilken riktning en konkret 16sning bor ske, nér en
avtalskonflikt skall |6sas.

Vid ingdende av kommersiella avtal — avtal mellan naringsidkare - dar
man skall gora ett lagval mellan finsk och svensk réatt skulle jag
rekommendera den finska ratten om forhandlingarna foretagits pa finska
eller i Finland och vice versa. Nagra storre skillnader foreligger & i
avtalstolkning mellan finsk och svensk ratt, vad galler bristande

forutsattningar dven om |8sningsmetoden skiljer sig.t™

Ju mer jag studerat &mnet desto mer vaxer min standpunkt fram vad géller
tilldampningen av avtalslagens 36 § och forutsdttningslaran. Jag anser att man
Klarar sig utan forutsditningsléaran for att istéllet anvénda sig av en
helhetsbeddmning och att jamka bristande forutséttningar/andrade
forhdllanden och oriktiga forutséttningar men hjap av avtalslagens 36 §
eller andra jdmkningsparagrafer som finns inom réttssystemen. Problemen
som kan uppkomma kan l6sas genom en helhetsbeddmning dér man véager
in alarelevanta omstandigheter for att kunna gora en sa korrekt bedémning
som mdjligt. Beddmningen skall inte behdva fala med rekvisiten
forutséttning, vasentlighet, synbarhet och relevans (risk). Kan det vara sa att
man i Finland har en "modernare” metod att |6sa avtalsréttsliga problem?
Jag skulle vilja pasta detta. Varfor?

Avtalslagens 36 § (Sverige) innehdller de viktigaste rekvisiten som kravs for
gora en helhetsbedomning: "(1) hansyn till avtaets innehdl, (2)

1% Taxell, Avtal och réttsskydd s 75.
174 Eget konstaterande.
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omstandigheterna vid avtalets tillkomst, (3) senare intréffade forhallanden
och (4) omstandigheternai ovrigt.”

Regeln i 36 8 AvtL & generell i den mening att den innefattar hela AvtL:s
tillampningsomr&de och alltsd strécker sig utomordentligt |&ngt.'”
Rekvisiten tacker forutséttningarna for jamkning och medfér att

forutséttningsléran blir en onddig komplicering av |6sningsmetod.

Anméarkningsvart &r att man i Sverige fort diskussion redan pa 1960-talet om
man skulle avskaffa forutséttningsléran, eftersom den inte ansags tillrackligt
"modern” i sin funktion.'”® Hogsta domstolen (Sverige) g&r sedan motsatt
vag, och konstaterar att man tilldmpar férutsdttningslaran aven om man har

en generalklausul som Oppnar mojligheternatill en vidstrackt tolkning.

Kritikernatill den finlandska tolkningsmetoden skulle ocksa kunna hévda att
den faktiska dppenheten minskar férutsebarheten i finléndsk rattspraxis? |
detta hanseende skulle jag vilja konstatera att visst ligger det nagot i
resonemanget, men att den réattspraxis som vuxit fram i Finland, angaende
begreppet "forutsdttning”, & sa pass omfattande att vagledning om tolkning

vid bristande férutsattningar/andrade forhdllanden kan hamtas dér.

Med hansyn till dettadr den finlandska tolkningsmetoden att foredra.

%5 Grénfors, Avtalslagen s 220 f.
176 Se Vahlén, Bor forutsattningslaran avskaffas? TfR 1953 s. 394.
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Bilaga

Réattshandlingslagen 36 8 i Finland

Lag om rattshandlingar pa formogenhetsrattens omrade 13.6.1929/228.

Ar villkor i rattshandling oskaligt eller skulle dess tillampning leda till
oskalighet, kan villkoret antingen jamkas eller lamnas utan avseende. Vid
provning av oskdligheten skall beaktas rattshandlingens hela innehall,
parternas stéllning, forhdlandena da réttshandlingen foretogs och darefter
samt 6vriga omstandigheter.

Ar i 1 mom. avsett villkor s&dant att det till foljd av jamkningen av
villkoret inte & skéaligt att avtalet i Ovrigt oforandrat blir i kraft, kan avtalet
jamkas aven till évrigadelar eller forordnas att forfalla.

Sasom villkor i réttshandling betraktas dven utfastelse om beloppet ar
vederlag.

Pa jamkning av ett avta om en konsumtionsnyttighet mellan en

konsument och en néringsidkare tillampas konsumentskyddsl agen (38/78).

Avtalslagen 36 §i Sverige

Lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa formogenhetsr attens

omréade.

Avtasvillkor far jamkas eller |amnas utan avseende, om villkoret &r oskaligt
med hansyn till avtalets innehdll, omstandigheterna vid avtalets tillkomst,
senare intréffade forhdllanden och omstandigheterna i 6vrigt. Har villkoret
sadan betydelse for avtalet att det icke skaligen kan krévas att detta i Ovrigt
skall gdla med oférandrat innehdll, fa& avtalet jamkas aen i annat

hanseende ller i sin helhet |&mnas utan avseende.
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Vid prévning enligt forsta stycket skall séarskild hansyn tags till behovet
av skydd for den som i egenskap av konsument eller eljest intager
underlagsen stdllning i avtalsforhallandet.

Forsta och andra styckena dga motsvarande tillampning i fraga om villkor
vid annan réttshandling &n avtal.

| frdga om jamkning av vissa avtalsvillkor i konsumentférhallanden géller

dessutom 11 § lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhallanden.

71




Litteraturforteckning

Adlercreutz, A, Avtalsrétt I, 10:e upplagan Juristforlaget i Lund 1995.

- Avtalsratt 11, 3:e upplagan Juristforlaget i Lund 1991.

- Larobok i allman avtalsréatt, P. A. Nordstedt & Soners Forlag, Bloms
boktryckeri AB, Lund 1985.

Gorton, L, Nationell ratt och Internationella kopavtal, 4:e upplagan

Studentlitteratur, Lund 1990.

- Anm. av von Post, Studier kring 36 § avtalsdlagen med inriktning pa rent
kommersiella férhallanden, Stockholm 1999, SvJT 2000 s 751 ff.

Gronfors, K, Avtalsgrundande réttsfakta, Nerenius & Santérus Forlag AB,

Goteborg 1993.

- Avtaldagen, 3:e upplagan, CE Fritzes AB, Goteborg 1995.

Hellner, J, Forutsattningslaran 1997, JT 1997-98 s 201.

- Generalklausulerna och avtal srattens utveckling, FIFT 1975 s 92-110.

- Festskrift till M, Yldstalo, Vammalan Kirjapaino Oy, Vammala 1987.

- Kommersiell avtalsratt, Kompendium av Jan Hellner. Stiftelsen
Juristforlaget vid Stockholms universitet, Stockholm 1986.

- Kommersiell avtalsratt, Kompendium av Jan Hellner 4:e upplag.
Stiftel sen Juristforlaget vid Stockholms universitet, Stockholm 1993.

- Speciell avtalsratt 11 Kontraktsratt, 2:a upplagan 2 héftet. Allmanna
amnen, Juristforlaget JF AB, Stockholm 1993.

- Speciell avtalsratt 11 Kontraktsratt, 3:e upplagan 1 héftet. Sirskilda
avtal, Juristforlaget 1996.

Heuman, L, Reklamationsnamnder och forsakringsnamnder, 1980.

Kleineman, J, Forutsattningslaran och jura novit curia, JT 1993-94 s 881-

892.

- Jamkning av forsakringsavtal med stod av 368 avtalslagen. JT 1989-90
s 103 ff.

Lehrberg, B, Borgen (red.), Forutsitningsfragor, regressfragor,

konsumentfragor, Forfattarna och Fritzes Forlag AB, Stockholm 1995.

- Forutsattningslaran, Skrifter fran Juridiska Fakulteten i Uppsala 1989.

72



- Forutsattningslaran — en rattsregel i modern svensk ratt, SvJT 1990 s
187.

- Omforhandlingsklausuler, Betydelse och réttdig behandling,
tillampningsomraden, rekvisit och réttsfoljder. Upplaga 1:1 Norstedts
Juridik AB Stockholm 1999.

Nystén-Haar ala, S, The Long-term Contract Contract Law and Contracting,

Gummerus Kirjapaino Oy Jyvaskyla 1998.

Portin, G, Om jamkning av oskdligaavtal. FJFT 1974 s 323 ff.

Palsson, S, och Quitzow, C M, EG-réatten Ny rattskalla i Sverige, svenskt

Tryck AB Stockholm 1993.

Poyhonen, J, Sopimusoikeudenjarjestelmd ja sopimustensovittelu,

Vammalan Kirjapaino Oy, Vammala 1988.

Ramberg, J, Allman avtalsrétt, 2:a upplagan AB INTRALAW och

Juristforlaget Stockholm 1989.

- Allman kopréatt, Det kopréttsliga regelsystemet och marknadspraxis,
Norstedts Trycker, Stockholm 1999.

- Avtalsskrivaren och 36 8 avtalslagen. Festskrift till Sveriges
Advokatsamfund, Stockholm 1987 s 503 ff.

- Kopavtal, Samt transportavtal och andra ansutande avtal, Forlags AB
Industrilitteratur, 1993.

Ramberg, J, och Hultmark, C, Allman avtalsrétt, 5:e upplagan, Norstedts

Tryckeri, Stockholm 1999.

Sisula-Tulokas, L, Harmonisation of nordic law — is it needed? Essays in

hounor of Hugo Tiberg, upplaga 1:1, Forfattarna och Norstedts Juridik AB,

Stockholm 1996.

- Ulkomaankauppaoikeus (red.), Gummersu Kirjapaino Oy, Jyvaskyla
1998.

Taxell, L E, Avtal och réttsskydd, Abo akademi, Abo 1972.

- Avtalsratt, bakgrund sammanfattning utblick, Juristforlaget Norstedts
Tryckeri AB 1997.

- Koplagen, nagrariktlinjer, Abo akademi, Abo 1991.

- Jamkning av avtal. FJFT 1984 s 606 ff.

73



- Omavtalsetik. FJFT 1979 s 487 ff.

Vahlén, L, Avtal och tolkning, P.A. Norstedt & Soners Foérlag, Stockholm

1960.

- Bor forutsattningslaran avskaffas? TfR 1953 s 394-4009.

Von Post, C-R, Sudier kring 36 § avtalslagen med inriktning pa rent

kommersiella forhallanden, Forlag Claes-Robert von Post och Jure Ab,

Stockholm 1999.

Wilhelmsen, T-L, Avtaleloven § 36 og ckonomisk effektivitet, TTR 1995 s.

1-246.

Wilhelmsson, T, Avtal om fastighetsférmedling, Vammalan Kirjapaino Oy,

Vammala 1979.

- Social civilratt, Lakimiesliiton kustannus, Vammalan Kirjapaino Oy
1987.

Offentligt tryck

Propositioner
Finland:
247/1981
Sverige:
1975/76:81

OU
1974:83

Nordiska juristmotet

- Det 31 nordiska juristmétet i Helsingfors 19 — 21 augusti 1987, del 1,
Vammalan Kirjapaino Oy, Vammala 1987.

- Det 31 nordiska juristmoétet i Helsingfors 19 — 21 augusti 1987, del 11,
Vammalan Kirjapaino Oy, Vammala 1988.

74



Rattsfallsforteckning

Hogsta domstolen i Finland, KKO
KKO:1982-11-192

KKO:1985-11-86
KKO:1987:103
KKO:1990:124
KKO:1990:138
KKO:1993:20
KKO:1994:140
KKO:1998:18
KK0O:2000:34
KKO:2000:121

Hogsta domstolen i Sverige, NJA
NJA 1970s72

NJA 1979 s483
NJA 1981 s 269
NJA 1983 s 358
NJA 1985s178
NJA 1989 s 346
NJA 1989 s614
NJA 1990 s 24

NJA 1992 s 290
NJA 1992 s 403
NJA 1993 s319
NJA 1996 s410
NJA 1999 s408
NJA 1999 s 575

Arbetsdomstolen i Sverige, AD
AD 1997 Nr. 7



76



	Inledning
	KKO:1990:138
	NJA 1985 s 178
	Syfte och metod
	Forskningsläge

	Harmoniseringssträvandena
	Varför harmonisering?
	Norden
	Europeiska unionen
	Övriga världen
	CISG och Köplagen

	Incoterms


	Förutsättningsläran
	Allmän bakgrund
	Förutsättningsläran i Finland
	Allmän rättsgrundsats?

	Förutsättningsläran i Sverige
	Allmän rättsgrundsats: NJA 1985 s 178, 1993 s 31
	Ogiltighetsgrunder
	Viktiga rättsfall inom förutsättningsläran
	Gränsdragningen mellan AvtL 36 § och förutsätt�
	Diskussion


	AvtL 36 §:s civilrättsliga regler i finsk och sv
	Avtalsrättsliga regleringen
	Generalklausulens tillämpningsområde
	Generalklausulens syfte
	KKO:1987:103
	NJA 1989 s 346


	Omförhandlingsklausuler
	Varför justering av avtalen?


	Tolkning av vissa konkreta fall i Finland respektive Sverige
	Allmänt
	Penningvärdes- och prisändringar
	Standardvillkor
	Force majure
	Ekonomisk force majure

	Diskussion

	Sammanfattande kommentarer

