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Summary

The concept of shareholders’ limited liability is a main characteristic of
corporations today. As a consequence, parent companies are not responsible
for its subsidiaries’ debts. However, in order to protect the subsidiary’s
creditors, there are exceptions to this main rule. This essay illustrates a
theory of personal liability for shareholders and thus, the situation when a
court is justified to disregard the corporate entity and make the parent
company liable. This theory is called the “Piercing the Corporate Veil
Doctrine”.

In Sweden, the theory of piercing the corporate veil is not regulated by law.
This has resulted in decades of disagreements whether or not it would be
motivated to regulate the concept through legislation. Furthermore,
questions regarding what such legislation might look like have arisen. The
main questions | wish to answer in this essay are: whether there is a need to
legislate the theory of piercing the corporate veil in Sweden and how such
legislation would be regulated. In order to answer these issues | have
analyzed case law, as well as what various authors consider regarding the
theory, in both Sweden and Canada. The purpose of choosing two countries
was to compare them, and come to a conclusion whether there are
differences in how the countries handle this legal phenomenon. After
evaluating the legal situation in both countries, | came to the conclusion that
there is a need to increase a parent company’s liability in respect of the
debts of its subsidiary company. In my respectful view, this could be
accomplished by changing the rule in section 29:3 in the Swedish
Companies Act (Sv. Aktiebolagslagen (2005:551).



Sammanfattning

Den alltmer 6kande ekonomiska och rattsliga integrationen av koncernbolag
har resulterat i ett 6kat behov av att se 6ver de associationsrattsliga reglerna
géllande aktiebolag. En av bolagsrattens huvudregler &r aktiedgares
begrénsade ansvar, d.v.s. att dessa endast ansvarar for bolagets skulder med
de pengar de investerat i bolaget. Detta ansvar ar dock baserat pa faktumet
att varje bolag ar en sjalvstandig juridisk person. Nar allt fler dotterbolag
framstar som instrument i sitt moderbolags kontroll ar det inte svart att
konstatera att lagstiftningen ar pa vag att forlora sitt syfte. Nutida
bolagsaffarer som Skandiaaffaren och Trustoraffaren visar att dagens
bolagsregler kan missbrukas. Den har framstéllningen fokuserar pa de annu
icke lagfasta reglerna om ansvarsgenombrott. Detta juridiska fenomen
innebdr att ett moderbolag kan bli ansvarigt for ett dotterbolags skulder,
trots att bolagen formellt sett ar separata enheter. Manga av reglerna i ABL
ar inte anpassade for koncernforhallanden utan bygger pa ett sorts
hansynstagande gentemot fysiska aktiedgare. Detta medfor moéjligheter for
illojala moderbolag att utnyttja sina dotterbolag, oftast pd bekostnad av
dotterbolagets borgenarer.

Rattslaget i Sverige idag géllande ndr moderbolag kan bli ansvariga for ett
dotterbolags skulder ar tamligen oklart. Detta beror pa att
ansvarsgenombrott inte finns reglerat i lagstiftning utan domstolen har
istallet fatt en rattskapande roll. Detta har medfért att man har hamnat i en
situation dar domstolarna gang pa gang forklarar att kriterier for att
aktualisera ansvarsgenombrott foreligger men inte varfor de foreligger i det
enskilda fallet. Eftersom domstolarna har valt att inte definiera dessa
Kriterier svavar borgenarer som soker fora talan mot moderbolag i ovisshet
om nar en ansvarsgenombrottstalan kan bli framgangsrik. Det &r alltsa
omstandigheterna i varje specifikt fall som far avgora utgangen. Detta
resulterar i 6kad rattsosakerhet. Framstallningens syfte ar saledes att utréna
huruvida det behdvs en lagreglering av begreppet ansvarsgenombrott i
Sverige.

Uppsatsen &r uppbyggd av en jamforelse mellan det svenska och det
kanadensiska rattssystemet. Syftet med detta var att undersdka huruvida
lardomar kunde dras fran ett annat land som tillampar common law och dar
domstolarna framforallt har en rattsskipande roll. 1 Sverige forsoker
domstolen bl.a. faststdlla huruvida dotterbolaget ar osjélvstandigt och
underkapitaliserat i forhallande till moderbolaget och huruvida det senare
har forfarit pa ett illojalt satt. I Kanada, & andra sidan, utgar domstolarna
framst utifran hypotesen huruvida det vore orattvist att inte lata
moderbolaget ansvara for dotterbolagets skulder. Rattslaget visade sig vara
lika oklart och subjektivt uppbyggt i Kanada som i Sverige.

Syftet med den hér framstéllningen ar att finna ett satt att balansera
moderbolags ansvar och ansvarsfrinet sa att koncernforhallanden kan



fortsatta att utvecklas. Enligt min  mening bdr man utveckla
skadestandsregeln i ABL 29:3 sa att den aven traffar illojala moderbolag. Ett
forslag pa en sadan regel kan vara: Moderbolag bér ersétta den skada som
det uppsatligen eller av grov oaktsamhet har orsakat ett dotterbolag eller
dotterbolagets borgenarer, vid medverkande av beslutsfattandet i
dotterbolaget.



Forord

Med dessa rader vill jag rikta ett stort tack till min handledare Katarina
Olsson som genom sin kunskap och engagemang har hjalpt mig igenom den
har framstéllningen.

Lund den 1 februari 2008

Victoria Bagger-Sjoback
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Aktiebolag och koncerner &r viktiga redskap for att driva den ekonomiska
tillvaxten framat i samhéllet. Det finns ett samhallsintresse att de fungerar
effektivt internt och i relation till omvarlden. Ibland kan emellertid de
aktiebolagsréttsliga principerna mer eller mindre séttas ur spel inom
koncerner, eller mellan bolag och deras investerare eller borgenarer, pa ett
satt som inte gynnar samhéllet eller naringslivet. Det kan réra sig om
affarsméssigt betingad styrning som missgynnar minoriteter eller
borgenarer, om mer eller mindre illojala atgarder som i Skandiaskandalen
eller om rent skurkaktiga forfaranden som i Trustorafféaren.

Principen att aktiedgarna endast ansvarar for bolagets skulder med det
kapital som de satt in i bolaget 4 en av de grunder pd vilken svensk
aktiebolagsréttslig lagstiftning har vilat alltsedan slutet av 1800-talet.
Principen har varit en forutsattning for aktiebolagets utveckling och
popularitet som verksamhetsform och den kommer till uttryck i ABL 1:3 &n
idag. Detta galler adven moderbolag i forhallande till dotterbolag.
Dotterbolagets borgendrer kan saledes endast krava betalning ur
dotterbolagets formdgenhetsmassa.

Ur ett historiskt perspektiv har dock principen om begrénsat ansvar inte
alltid varit huvudregeln, detta trots att de flesta lander, framforallt i
vastvérlden, idag erkanner att aktiebolagsformen som vi kanner den, ar en
av de mest effektiva bolagsformerna. | manga av de é&ldsta utlandska
aktiebolagslagarna ansvarade aktiedgarna for bolagets skulder. Detta
hindrade dock aktiebolagets utveckling som sadant eftersom det da var
forenat med stor ekonomisk risk att ingd i har typen av bolagsform.
Utvecklingen har darefter gatt mot ett begransat ekonomisk ansvar for
aktiedgarna och idag ar huvudregeln att aktiedgare endast svarar for det
kapital som de investerat i bolaget.! Det begransade ansvaret har dock
ifrdgasatts i decennier da denna ansvarsbegransning ocksda medfor
nackdelar, framst for bolagets borgenérer. Ur ett koncernsammanhang kan
man séga att det begransade ansvaret skapar mojligheter till missbruk av
bolagsformen genom att moderbolag ofta styr och kontrollerar sina
dotterbolag pa ett satt som ar ofdrenligt med grundlaggande
aktiebolagsréttsliga principer. Det kan rdra sig om att successivt tomma
dotterbolaget pa tillgangar eller att fortsatta bolagets verksamhet trots att
bolaget ar likvidationspliktigt. Till viss del kan ABL:s regelsystem utnyttjas
for att forsoka reglera exploateringen av aktiebolagsformen men det har
aven utvecklats en annan princip i praxis for att fylla det tomrum dar ABL:s
skyddsregler inte racker till. Denna réttsfigur kallas ansvarsgenombrott och
innebér att man i vissa fall utdomer ett direkt eller indirekt personligt ansvar

! Bergstrém och Samuelsson, Aktiebolagets grundproblem, s. 46f.



for bolagets aktiedgare for att skydda bolagets borgendrer. Trots att flera
utredningar har analyserat huruvida en reglering av begreppet ar nddvandig
och trots att Aktiebolagskommittén kom med ett lagférslag i SOU 1987:59,
finns det idag ingen reglering av begreppet ansvarsgenombrott i svensk
ratt.2 Manga ser nackdelarna med en eventuell reglering och befarar bland
annat att en sadan skulle innebara ett stort bakslag for aktiebolaget som
institut samt medfora okad rattsosakerhet.®

Principen om ansvarsgenombrott har dock lange utvecklats i praxis eftersom
den traditionella aktiebolagsrattsliga lagstiftningen enligt manga, inte kan
anses losa alla de borgenarsskyddsfragor som uppkommer. Principen
innebar alltsa att koncernreglerna utvecklas i praxis for att motsvara den
faktiska utveckling som har agt rum inom koncernomradet. Vissa anser
darfor att det kan vara en viktig uppgift, bade nationellt och internationellt,
att utveckla dessa regler genom lagstiftning.”

1.2 Framstéllningens syfte och
problemformulering

Den alltmer 6kande ekonomiska och rattsliga integrationen av koncernbolag
har resulterat i ett 0kat behov av att se dver de associationsrattsliga reglerna.
Diskussioner kring ansvarsgenombrott som institut har kommit langre i
vissa utlandska rattssystem &n i Sverige och jag menar darfor att det &r
viktigt att se Over reglerna ur bade ett nationellt- och internationellt
perspektiv. Fragan om aktiedgares ansvar for bolagets skulder ar en av de
saker som det tvistas mest om i Nordamerikas domstolar nar det kommer till
bolagsrattsliga fragor.” | Sverige &r bilden en helt annan och detta foranleder
att fragan om moderbolagsansvar for dotterbolags skulder enligt principerna
om ansvarsgenombrott bor undersokas ur ett jamforande perspektiv.

Ett syfte med framstallningen &r att faststalla de forutsattningar som skall
vara uppfyllda for att ansvarsgenombrott skall anses foreligga i svensk och
kanadensisk ratt. Jag har valt kanadensisk réatt, eftersom principen om
ansvarsgenombrott dadr, precis som i Sverige, endast existerar i praxis.
Kanadensiska domstolar beslutar dock betydligt oftare att man bor ignorera
att det foreligger ett bolag och istéllet belasta den sanne
verksamhetsutvaren (aktiedgaren) med ansvar. Att utreda nér detta anses
vara beréttigat i Kanada och jamféra med Sverige anser jag vara mycket
intressant da jag upplever att Kanada har kommit langre i sin utveckling an
Sverige.® Dessutom tycker jag att det &r intressant att jamféra Sverige med

2 | utredningen som resulterade i den nu géllande ABL foresprakades att regler gallande
ansvarsgenombrott inte skulle lagfastas. Se Prop. 2004/05:85, s. 205.

® Se Prop. 1990/91:198, s. 6.

* Moberg, Moderbolags ansvar fér dotterbolags skulder, s. 153f.

> Se Thompson, Piercing the Corporate Veil, s. 4.

® Genom att rattslaget i common law lander utvecklas genom rattspraxis kan man
argumentera for att den processen ofta utvecklar institut s som ansvarsgenombrott
snabbare &n i civil law lander om institutet inte har lagfasts. Domstolen i Sverige har inte



ett land som tillampar common law eftersom domstolarna i Kanada framst
har en rattsskapande roll, till skillnad fran svenska domstolar. De
kanadensiska domskélen torde dérfor vara mer upplysande dn de svenska
nar det galler att forklara vad som, i varje enskilt fall, gor att
ansvarsgenombrott statueras. Den kanadensiska rattsordningen anser jag
aven vara representativ for hur 6vriga common law lander ser pa foreteelsen
ansvarsgenombrott i stort.

Jag avser att analysera de bakomliggande skalen till varfor
ansvarsgenombrott inte aterfinns i nagon generell regel i svensk
aktiebolagsréttslig lagstiftning idag och dven forsoka formulera hur en
framtida reglering skulle kunna se ut i svensk ratt, genom att granska hur ett
land som Kanada har l6st fragan. Vidare anser jag att en jamforelse mellan
den svenska och den kanadensiska rattsordningen kan bidra till att oka
forstaelsen for svensk ratt, framforallt nar jag diskuterar moderbolags ansvar
for dotterbolags skulder ur ett framtidsperspektiv.

Framstallningens centrala fragestallningar skulle kunna formuleras pa
foljande satt:

a) Kravs det en kodifiering av begreppet ansvarsgenombrott i svensk
ratt och hur skulle en sadan framtida reglering i sa fall kunna se ut?

b) Vilka forutsattningar skall vara uppfyllda for att ansvarsgenombrott
skall anses foreligga i Sverige idag?

¢) Varfor har réttsfiguren inte lagfasts i svensk ratt?

1.3 Avgransningar

Denna framstdllning kommer frdmst att beréra principen om
ansvarsgenombrott i koncernforhallanden, det vill sdga jag kommer framst
att diskutera ekonomiskt betalningsansvar for juridiska personer, som ett
resultat av tillampningen av ansvarsgenombrott. Syftet med detta arbete ar
alltsa inte att ge en fullstandig beskrivning 6ver alla de fall dar aktieagare
kan bli personligt betalningsansvariga. Pa grund av att manga principer ar
de samma for juridiska personer och fysiska personer kommer en
avgransning dessa emellan inte alltid vara mgjlig. Det ar dock min mening
att framst berdra och diskutera de skyldigheter och forpliktelser som ett
moderbolag har eller bor ha for ett dotterbolag i aktiebolagsrattslig mening.

Vidare &r inte koncernbegreppet alltid koppat till aktiebolag. | foreliggande
skildring avses dock med koncernbolag ett aktiebolag om ej annat anges.

samma lagstiftningsskapande roll som domstolarna i Kanada och analysdelen i svensk
praxis tenderar darfor att vara mindre uttémmande &n i den kanadensiska.



1.4 Metod och material

| forevarande uppsats kommer jag framforallt att studera och analysera
juridiskt material sdsom lagtext, domstolspraxis, forarbeten samt doktrin. |
forsta kapitlet presenteras en kort redogorelse Over begreppet
ansvarsgenombrott for att oka lasarens forstaelse for detta institut. | syfte att
na en slutsats kommer forarbeten och doktrin att laggas till grund for varfor
inte en svensk reglering av begreppet ansvarsgenombrott har skett. For att
kunna svara pa problemstallningen huruvida en reglering av begreppet &r
nodvandig i svensk ratt och vilka principer som da maste iakttas kommer
jag att soka analysera och jamfora svensk rétt, de lege lata med kanadensisk
ratt. D& den kanadensiska rattsordningen framférallt bygger pa
domstolspraxis kommer givetvis denna att fa en central roll. 1 och med att
common law systemet &r uppbyggt och forst utvecklas i takt med att
omstandigheter prévas av domstol ar det vanligt att kanadensiska domstolar
granskar bade amerikanska och engelska rattsfall. Jag har darfor valt att utga
ifrdn ett bredare perspektiv och eftersom kanadensiska domstolar ofta
anvander sig av utldndska domar (framst amerikanska) anser jag inte att det
ar missvisande att dven ta med dessa i min undersokning. Vidare har jag
studerat Clausen som skriver om ansvarsgenombrott i amerikansk rétt.
Eftersom jag anser att uppfattningen av institutet ansvarsgenombrott
samstammer i USA och Kanada sa kommer jag bitvis att utga fran Clausens
bok. Detta beror pa att jag finner utbudet av kanadensisk doktrin pa omradet
vara otillrackligt.

Svensk rattspraxis har utvecklats under 1ang tid men &r trots detta relativt
tunnsadd. Jag anser darfor att det &r nodvandigt att inte enbart utga ifran
HD:s prejudicerande domar utan att dven beakta hovrattsavgéranden. Trots
att dessa inte haller samma prejudikatvarde anser jag det vara vardefullt att
granska dessa, ofta ndgot modernare domar, for att fa forstaelse for hur
svenska domstolar ser pa fenomenet ansvarsgenombrott i dagens samhélle.

| analysen har jag huvudsakligen jamfort svensk praxis med aktuella
kanadensiska rattsfall samt redogjort for vad lagstiftare och forfattare anser
om ansvarsgenombrott for att fa ett svar pa mina fragor. Bade synpunkter de
lege lata och de lege ferenda kommer att presenteras.

1.5 Disposition

Jag inleder uppsatsen med att i kapitel 1 ga igenom diverse begrepp och
forklara bakgrunden till problematiken som kan uppsta med den lagstiftning
vi har idag rérande moderbolags ansvar for dotterbolags skulder. Sjélva
grunden till uppsatsen introduceras i kapitel 2. Dar presenteras de regler som
styr begreppet ansvarsgenombrott samt den generella uppfattning om
rattsfiguren som lagstiftare och doktrin tycks ha i Sverige idag. | kapitel 3
beskrivs den praxis som utvecklats pa omradet i Sverige och jag forsoker
aven sammanstalla de forutsattningar som skall vara uppfyllda for att



ansvarsgenombrott skall anses foreligga. | kapitel 4 beskriver jag begreppet
ansvarsgenombrott ur ett common law perspektiv med Kanada som
utgangspunkt samt de olika teorier som kan leda till att ansvarsgenombrott
anses foreligga enligt kanadensisk ratt. Kapitel 5 &r framstéllningens kérna
och dar presenteras den overgripande jamforelsen mellan de bada
rattsordningarna. Denna jamforelse utmynnar sedan i en analys som leder in
pa kapitel 6 dar det diskuteras huruvida det behovs en kodifiering av
begreppet ansvarsgenombrott i svensk ratt. Vidare argumenteras for hur en
sadan framtida reglering skulle kunna se ut. Slutligen presenteras slutsatsen
och nagra avslutande kommentarer.

1.6 Begrepp

For att 6ka lasarens forstaelse samt for att klargora hur jag definierar vissa
begrepp i framstéllningen ska jag precisera hur centrala begrepp i uppsatsen
har tolkats i doktrin samt hur jag véljer att tolka och tillampa dem i foéljande
undersokning.

1.6.1 Ansvarsgenombrott

Den grundldggande principen i aktiebolag ar att dess aktie&dgare inte ska
kunna hallas ansvariga for bolagets skulder med mer kapital &n vad de har
investerat i bolaget, vanligtvis genom kop av aktier. | praxis har dock denna
princip frangatts flertalet ganger med stod av principen om
ansvarsgenombrott. | Kanada motsvaras begreppet ansvarsgenombrott av
doktrinen “piercing the corporate veil” eller "lifting the corporate veil” som
i stort betyder att man tranger igenom eller lyfter bolagsslojan och pa sa vis
ser bolagets rétta ansikte, d.v.s. personen som besitter den faktiska
kontrollen Gver bolaget.

Vad innebéar da begreppet ansvarsgenombrott i praktiken?

| boken ™Juridikens termer” aterfinns definitionen: Ansvarsgenombrott
innebéar att en bakomliggande intressent, t ex en aktiedgare, mot vanliga
principer, blir ansvarig for ett aktiebolags skulder.” Moberg menar att
ansvarsgenombrott bor dversattas till en form av genomsyn dar man gor
avsteg fran en eller flera av de grundlaggande principerna som normalt
géller for aktiebolag. Han menar vidare att en dverséttning av den engelska
termen “piercing the corporate veil” eller "lifting the corporate veil” till det
svenska begreppet ansvarsgenombrott inte kan anses vara fullstandigt
korrekt da de bada engelska uttrycken innefattar alla de fall dar avsteg gors
fran en eller flera grundldggande aktiebolagsrattsliga principer. Ett exempel
som tas upp ar att aktiedgare skall ansvara for bolagets skulder och ett annat
ar nar aktieagarna och bolaget har kringgatt en lag eller ett avtal och darfor
bor ses som en enhet i detta avseende. Ansvarsgenombrott ar enligt Moberg
endast en form av genomsyn och motsvaras saledes inte av det mer

"Andersson m.fl, Juridikens termer, s. 12.

10



omfattande common law begreppet.® Moberg menar alltsd att begreppet
ansvarsgenombrott endast bor anvandas i vissa fall dd man tillampar en
genomsynsmetodik® av bolaget, ndmligen nar man gor avsteg fran principen
om aktiedgares begransade ansvar. Utgangspunkten torde vara, enligt
Moberg, att ansvarsgenombrott &r ett sorts betalningsansvar. |
koncernforhallanden innebér regeln att moderbolag kan hallas ansvariga for
dotterbolags skulder.

Brocker och Grapatin ser saken ur ett annat perspektiv och menar att termen
ansvarsgenombrott betecknar de fall i vilka aktiedgare gors ansvariga for
bolagets forpliktelser, utan att ett uttryckligt stod for detta finns i lag eller i
avtal. Termen ansvarsgenombrott ska saledes kunna anvandas i samtliga fall
dar ABL har fatt ge vika for andra civilrattsliga principer. Forfattarna
uttrycker dock ett missndje dver ansvarsgenombrott som begrepp, eftersom
det endast beskriver ett slutresultat (att grundregeln om personli

ansvarsfrihet &sidosatts), men inte hur detta slutresultat har uppnatts.®

Rodhe har en liknande definition av begreppet ansvarsgenombrott. Han
anser namligen att denna term aldrig kan beteckna lagreglerade fall av
aktiedgares ansvar, utan begreppet bor innefatta endast de fall da domstolen
utan stod av lag gar ifran principen om aktieagares frihet fran personligt
ansvar.’* Stattin menar att nar ansvarsgenombrott konstitueras bryter en
associations sjalvstandiga juridiska personlighet igenom och med detta
menar han att bolagets forpliktelser och réttigheter dverfors (i storre eller
mindre omfattning) till dess deldgare. Han instimmer med Brocker och
Grapatin och menar att detta nastan alltid intraffar utan stod i lag eller annan
gallande ratt i de fall nar det inte kan anses vara dndamalsenligt att
uppréatthalla vad som annars torde galla.'?

Werlauff anser att ansvarsgenombrott kan beskrivas som om man betraktar
aktiedgaren som den faktiska personen som bedriver verksamheten i bolaget
istallet for att utga fran den aktiebolagsrattsliga traditionella uppfattningen
att bolaget ar den huvudansvarige verksamhetsbedrivaren. En aktiedgare
som har ett bestimmande inflytande Over bolagets verksamhet vid
tidpunkten for bolagets uppkomma skuldsattning skall alltsa kunna hallas
personligt betalningsansvarig for denna.’®* Det intressanta med den har
tolkningen av begreppet ansvarsgenombrott ar den starka kopplingen till hur
man vanligtvis tolkar begreppet i Kanada och &ven i dvriga common law
lander, alltsa som en genomsynsmetod. Det ar dock vart att halla i minnet att
den kanadensiska tolkningen av begreppet av manga upplevs som vidare

® Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s. 51f.

° I den hér framstallningen innebar begreppet ungefér att man ser igenom den formella
bolagsfasaden och istallet beddmer huruvida ett bolag i verkligheten fungerar som en
sjalvstandig enhet.

1% Brocker och Grapatin, Ansvarsgenombrott, s. 29.

1 Rodhe, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s. 486.

12 Stattin, Foretagsstyrning — Styrinstrument och ansvarsfoljder i ett aktiebolagsréttsligt
perspektiv, s. 253.

13 Werlauff, Selskabsmasken — loyalitetspligt og generalklausul i selskabsretten, s. 39.
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och beror saledes aven fall som manga i Sverige inte sjalvklart skulle
placera inom doktrinen om ansvarsgenombrott.*

Werlauffs tolkning kan dven sagas stamma val dverens med bade Mobergs
och Stattins tolkning att betrakta ansvarsgenombrott som en slags genomsyn
och menar ocksa att man istallet for att betrakta bolaget som den ansvariga
rattsliga motparten, i vissa fall ser igenom bolagsformen och betraktar den
ratte dgaren och personen med kontroll. Detta synsétt blir aktuellt nar det &r
uppenbart att aktiebolagsformen utnyttjats for aktiedgarens egen vinnings
skull och i dessa fall ar det rimligt att fordringsagare skall kunna krava
aktieagaren bakom beslutet eller handlingen pa betalning for sin fordran och
inte endast rikta sina krav mot bolaget.

1.6.2 Ansvarsgenombrott i den har
framstallningen

I den har framstallningen behandlar jag framst begreppet ansvarsgenombrott
som en beteckning for nar moderbolag far ansvara for dotterbolags skulder.
Jag utgar i stort fran Mobergs och Stattins definition av termen och
koncentrerar mig pa en sorts genomsyn av koncernbolag for att undersoka
huruvida man bor frangd principen om aktiedgares (har moderbolagets)
begransade ansvar.

Som diskuterats ovan gors avsteg fran den grundlaggande principen om
aktiedgares begransade betalningsansvar bade med stod av lag och utan stod
I lag, med stdd av den praxis som utvecklats rérande ansvarsgenombrott. Att
domstolen &lagger en aktieagare skadestdnd™ &r ett exempel pad nar
domstolen, med stod av lag, kan gora avsteg fran aktiedgares begransade
betalningsansvar. | detta arbete fokuserar jag dock pa de tillfallen nar
domstolen, utan stod i lag, gor avsteg fran ABL:s grundlaggande princip om
begransat aktiedgaransvar. Det ar ocksa dessa tillfallen som jag i mitt arbete
bendmner som fall d&r ansvarsgenombrott diskuterats.

Vad innebdr det egentligen nar en domstol aktualiserar ansvarsgenombrott i
koncernforhallanden? For det forsta innebar ansvarsgenombrott att
domstolen, utan stod av lag, beddémer att man bor bortse ifran att
moderbolaget och dotterbolaget rent formellt sett &r tva skilda juridiska
personer. Man betraktar alltsa koncernen som en juridisk enhet. Som namnts
ovan kan dotterbolagets fordringsagare normalt inte kréva betalning for sina
fordringar ur moderbolagets férmdgenhetsmassa. Det finns dock tillfallen
nar det ar pakallat att de bada bolagen betraktas som en juridisk enhet och
att moderbolaget pa sa vis kan bli ansvarigt for dotterbolagets forpliktelser.
For det andra innebar ansvarsgenombrott att moderbolaget, utan stod av lag,
alaggs ett borgensliknande ansvar for en skuld som slutligen ska béras av

1 Jamfor med bl.a. Moberg.
1>Se ABL 29:3.
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dotterbolaget. Moderbolaget har saledes regressratt mot dotterbolaget.
Denna regressratt ar dock meningslds, eftersom ansvarsgenombrott oftast
statueras forst nér dotterbolaget har forsatts i konkurs.

1.6.3 Begransat ansvar och koncerner

Juridiska personer har samma réttskapacitet som fysiska personer och de
kan foljaktligen bade ha rattigheter samt iklada sig forpliktelser, bli stamda
eller stamma nagon. Moderbolag och dess dotterbolag &r tva enskilda
sjalvstandiga juridiska personer och har saledes var sin egendomsmassa,
olika fordringsdgare samt var sina legala stéllforetradare.

Enligt nuvarande ABL dr ett aktiebolag moderbolag om bolaget innehar mer
an halften av rosterna for samtliga aktier eller andelar i den juridiska
personen (dotterbolaget). Det &r enligt huvudregeln réstandelens och inte
kapitalandelens storlek som avgér om ett moder- dotterbolagsforhallande
foreligger. Man vill saledes komma at foretagskonstruktioner dar
moderbolaget besitter en viss kontroll 6ver dotterbolaget. 1 och med att
detta ar avsikten finns det undantag fran den generella huvudregeln dar ett
bolag pa annat satt &n genom att inneha mer an héalften av résterna, genom
avtal eller aktie/andelsinnehav, kontrollerar en annan juridisk person genom
att utdva ett starkt inflytande.'® Aven dessa foretagskonstellationer betraktas
som koncerner i lagens mening.*’

Trots att moderbolag ofta har ett starkt inflytande Over sina dotterbolag,
finns det enligt ABL ingen reglerad mojlighet for moderbolag att kontrollera
dotterbolags verksamhet, utdver méjligheten att sdsom aktiedgare, vara aktiv
pa bolagsstimman. Det finns alltsa ingen legal ratt for moderbolagets
ledning att ge direkta order till dotterbolagets styrelse. Detta till trots
fungerar moderbolag och dotterbolag ofta som en ekonomisk enhet i
praktiken, sérskilt i de fall dar dotterbolaget &r heldagt av moderbolaget.
Dotterbolagens foretagsledningar ar saledes underordnade moderbolaget,
och de ekonomiska forhallandena i koncernforetagen ar ofta starkt beroende
av varandra.'®

Det forekommer delade meningar i doktrinen om huruvida ett dotterbolag
maste vara helagt for att moderbolaget skall kunna bli betalningsansvarigt
for dess skulder. Moberg &r en av dem som menar att huvudregeln torde
vara att ett moderbolag ansvarar for ett helagt dotterbolags skulder. Det ar
dock svart att utlasa ur praxis att domstolarna tagit fasta pa hur ett
moderbolag kontrollerar ett dotterbolag. Vanligen fastslas endast att modern
faktisk har ett starkt eller totalt inflytande 6ver dottern.*®

°Se ABL 1:11.

7 Se Prop. 1995/96:10 Del Il s. 106.

'8 Nial och Johansson, Svensk associationsratt i huvuddrag, s. 301.

19°Se Moberg, Ar inte Sverige moget fér bolagsrattslig striptease?, s. 321.
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Att begrdnsa mojligheten till att bolag omfattas av principen om
ansvarsgenombrott endast da moderbolaget ensamt &ger alla aktier i
dotterbolaget kanns enligt mig som en alltfér snév linje. Det skulle ndamligen
utesluta moderbolag som, trots att de inte &ger en stor majoritet av aktierna i
dotterbolaget, anda utdvar ett starkt inflytande Over dotterbolagets
verksamhet. Denna asikt kan stodjas av domstolars resonemang i flera fall
rérande ansvarsgenombrott. Fokus ligger generellt sett pa att moderbolaget
har ett starkt inflytande Over dotterbolaget, inte pa hur stort agande
moderbolaget har dver sitt dotterbolag.”® I stallet for att Iata moderbolagets
aktieinnehav i dotterbolaget styra om moderbolaget ska kunna omfattas av
principen om ansvarsgenombrott, anser jag att det & moderbolagets faktiska
inflytande och agerande som ska bestimma om det kan drabbas av
ansvarsgenombrott eller ej. 1 denna framstéllning kommer saledes samma
avgransning som ABL foreskriver att anvandas och ett resonemang om
ansvarsgenombrott skall darfor kunna diskuteras for samtliga moderbolag i
lagens mening.

1.6.4 Inom- och utomobligatoriska borgenarer

Som noterats ovan berdr den hér framstallningen framst problematiken
kring de borgenarsskyddsregler som ABL erbjuder eller kanske snarare de
brister reglerna innebar for dotterbolagets borgendrer. | detta sammanhang
ar det relevant att diskutera olika typer av fordringsagare. Ar det rimligt att
olika langivare skall ha olika ratt att framstélla krav om ansvarsgenombrott
gentemot bolaget? Vissa hdvdar att det med rétta skall vara lattare for en
borgenar som ofrivilligt fatt ett betalningsansprak mot bolaget att
forverkliga ett ansprak an for en inomobligatorisk borgendar. Den senare har
ju haft tillfalle att utvardera och bedéma sina mojligheter till betalning for
sin fordran innan en Overenskommelse har tréffats. Vidare kan ett
resonemang om huruvida borgenaren var i god tro foras da det ror sig om en
inomobligatorisk borgenar da denne som sagt har haft mojlighet att granska
géldenéaren (bolaget) narmare. Liknande krav kan inte rimligen stallas i de
fall borgenaren har patvingats ett betalningsansprak mot bolaget.
Foéljaktligen torde det vara lattare for en utomobligatorisk borgenér att
framstalla krav om ansvarsgenombrott mot bolaget.

Att domstolen skiljer mellan dessa tva typer av borgenarer ar tydligt nar
man studerar praxis. Forsta gangen ansvarsgenombrott accepterades sasom
rattsfigur i svensk ratt var exempelvis i ett utomobligatoriskt fall, se mer om
detta i avsnitt 3.2.”% Frigan om borgenaren och géldenaren stod i
avtalsrelation till varandra ansags dven vara betydande vid bedémningen av
huruvida ansvarsgenombrott foreldg i ett farskt rattsfall fran 2006.% Tva
JustR (som dock var skiljaktiga) uttalade sin skiljaktiga mening att “om
fordringshavaren ofrivilligt blivit borgenar till nagon som bedriver
verksamhet pa andras risk bor installningen till ansvarsgenombrott vara

20 Se en utférligare diskussion om detta i kapitel 3.
21 Se NJA 1947 s. 647.
?2 Se NJA 2006 s. 420, 425,

14



generdsare”. Aven om dessa JustR var skiljaktiga representerar de en viktig
standpunkt och detta fall diskuteras darfor utforligare i kapitel 3.
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2 Moderbolags ansvar for
dotterbolags skulder idag

2.1 Inledning

Nar man diskuterar principerna om ansvarsgenombrott utifran ett
koncernperspektiv dr det nodvandigt att konstatera att ett moder-
dotterbolagsforhallande oftast endast omfattar ett fatal aktiedgare, om ens
mer dn en. Moderbolaget ar darfor ofta en aktiv deltagare i dotterbolagets
ledning och gransdragningen mellan de beslut som fattas pa bolagsstamman
(enligt konstens alla regler) och 6vriga styrningsmetoder som moderbolaget
utnyttjar kan vara svardragen. Koncernbolag &r manga ganger starkt
integrerade, bade verksamhetsmassigt och kapitalmassigt samt drivna av ett
gemensamt vinstsyfte — moderbolagets Okade tillvaxt. Detta resulterar i att
det kan vara svart att separera moder- och dotterbolaget i tva olika
ekonomiska enheter.?

Enligt ABL jamstélls en juridisk person som &dger aktier i ett aktiebolag med
en fysisk person. Dessa behandlas pd samma satt och aven moderbolag ar
saledes skyddade av det begransade aktiedgaransvaret som foresprakas i
ABL 1:3. Resonemanget i stycket ovan antyder de problem som detta
medfor, framst eftersom ett moderbolag ofta deltar mer aktivt i bolagets (hér
dotterbolagets) ledning an vad en fysisk aktiedgare kan go6ra. Storre
inflytande i bolagsledningen bor medféra mer ansvar och flera menar att
man bor modifiera det begransade ansvaret for moderbolag och pa sa satt
belasta dessa med storre ansvar for sina dotterbolags skulder.?* Andra
argumenterar emot detta och anser att det inte bor ske ndgon forandring. En
fordel med begransat ansvar inom koncerner ar mojligheterna att bedriva
hogriskverksamhet. Riskerna forenade med en sadan verksamhet gor det
svart att utnyttja en annan bolagsform och det ar ett av skélen till att de
flesta lander tillampar samma regler for koncernbolag som for fysiska
aktiedgare idag. Detta trots att flera andra fordelar med ett begransat ansvar
for aktiedgare inte kan anses vara tillampliga i koncernratten.?

2 Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s. 40f.

24 Se Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s. 153f.

% Moberg diskuterar flera fordelar med begransat ansvar sdsom dkad riskspriding och
menar da att de flesta aktieagare innehar aktier i flera bolag och darfor inte kan delta aktivt i
bolagets ledning. Darfor ar ett begransat ansvar fér dessa agare, utan direkt insyn i bolaget,
rimligt. Detta kan inte anses stimma &verens med hur verkligenheten ser ut i
koncernforhéllanden dar moderbolaget (oftast ensam dgare) inte sallan styr dotterbolagets
verksamhet. Vidare kan inte argument sésom majligheterna att bedriva
storskaleverksamhet, 6kningen av aktiespriding pad marknaden och minskning av
transaktionskostnader for aktieagare anses galla dven i koncernférhallanden just pa grund
av att modern oftast &r ensam &gare. Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s. 32f.
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2.2 Moderbolags ansvar enligt lag

Den aktiebolagsréattsliga huvudregeln &r att ett moderbolag inte ansvarar for
ett dotterbolags skulder. Denna grundprincip finns det dock ibland
anledning att franga och i dessa fall kan man diskutera bade ett direkt
ansvar for moderbolaget och ett indirekt ansvar. Som redan konstaterats
uppstéller ABL diverse skyddsregler for att skydda bolagets kapital och dess
borgenarer. Reglerna om atervinning i konkurslagen bor ocksa namnas. Min
avsikt ar att i detta kapitel ga igenom nagra av de fall da moderbolaget, med
stod av lag, kan hallas ansvarigt for dotterbolagets skulder.

Fran grundregeln att aktiebolag ensamma ansvarar for sina aligganden finns
i lag flera angivna undantag. Av dessa ar ett antal utformade sa att de
innebar en skyldighet for annan én associationen att utge erséattning till dess
borgenarer. Denna typ av regler stadgar alltsa moderbolagets ansvar for
dotterbolagets forbindelser gentemot dotterbolagets borgendarer och brukar i
doktrinen bendmnas direkt ansvar. Andra i lag reglerade undantag fran
huvudprincipen medfér skyldighet for aktiedgare att i vissa situationer utge
erséttning till associationen, vilket medelbart gynnar dess fordringsagare. |
dessa fall blir moderbolaget saledes skyldigt att ersétta dotterbolaget. Denna
ersattning gynnar i sin tur dotterbolagets borgenérer. Dessa bestdmmelser
kan ségas innefatta ett indirekt ansvar for associationens skulder.

2.3 Direkt ansvar

Det direkta ansvaret innebdr att moderbolaget blir skyldigt att trada i
dotterbolagets stalle och direkt svara for en forpliktelse som belastar
dotterbolaget. Moderbolaget betalar alltsd direkt till dotterbolagets
fordringségare. Detta kan exempelvis intréffa nar moderbolaget blir
skadestandskyldigt eller om dotterbolaget &r likvidationspliktigt och
moderbolaget anda véljer att fortsatta verksamheten.

2.3.1 Skadestand i ABL 29:3

Enligt ABL é&r inte en aktiedgare skyldig att medverka aktivt i bolagets
ledning och det ar framst denna brist pa engagemang i verksamheten som
motiverar principen om begrénsat ansvar. Ofta forekommer tusentals
aktiedgare i ett aktiebolag och i dessa fall & denna princip inte
anmarkningsvard. Det finns dock bolag som endast har en eller ett fatal
agare. | dessa situationer ar det ofta lattare att engagera sig i verksamheten
och det kan det bli svart att skilja bolagets intressen fran de privata. Den har
situationen &r inte ovanlig i koncernférhallanden — moderbolaget kan ofta
sagas kontrollera, sdsom enda aktieagare, dotterbolaget. For att forhindra att
missbruk av aktiebolagsformen uppstar, uppstaller ABL en skadestandsregel
i 29:3. Lagrummet innebar en restriktion av aktiedgarens handlingsfrihet
satillvida att denne "kan bli skadestandsskyldig om han genom att medverka
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till overtradelse av ABL, bolagsordningen eller tillamplig lag om
arsredovisning uppsatligen eller av grov oaktsamhet tillfogar bolaget,
aktiedgare eller annan skada”. Denna situation skulle kunna uppsta om en
aktiedgare utnyttjar sitt inflytande i bolaget sd att den verkstallande
direktoren formas att fatta ett beslut som ger aktiedgaren en otillborlig fordel
och &samkar annan aktiedgare eller fordringsagare skada.?® Utdver detta
lagrum galler dven den allméanna regeln i SKL 2:4, att den som vallar ren
formogenhetsskada genom brott blir fullt erséttningsskyldig for denna
skada. Enligt denna bestdammelse (i likhet med reglerna i ABL) jamstélls
moderbolaget med en fysisk aktiedgare och kan saledes tvingas att bidra till
att dotterbolaget kan betala sin skuld.”’

Aktiedgaren behdver inte ha deltagit i beslut fattade pa bolagsstamman for
att kunna hallas ansvarig enligt ABL 29:3. Bestammelsen stréacker sig langre
an sa vilket ofta ar sarskilt nodvandigt i koncernférhallanden dar
moderbolaget sdsom aktiedgare, ofta paverkar eller rent av styr dotterbolaget
utifran sina egna intressen och ibland utan att ta hansyn till om atgarderna
medfér skada for dotterbolaget. Det bodr noteras att det krdvs att ett
overtradande av ABL eller bolagsordningen eller lag om arsredovisning
skett och vidare att denna Overtradelse ar grov, satillvida den inte &r
uppsatlig. Detta, relativt hoga krav bottnar troligtvis i att regeln framst
asyftar fysiska agare. Det varderas darfor att behalla bestammelsen ganska
restriktiv for att skydda privatpersoner. Tva skél kan anforas till varfor
regeln fungerar samre i forhallandet moderbolag — dotterbolag, for det
forsta ar det langt ifran alltid som en instruktion (fran moderbolaget till
dotterbolagets ledning) innebar en Overtrddelse av ABL eller
bolagsordningen. FOr det andra innebér de subjektiva rekvisiten ett hogre
krav pd oaktsamhet 4n vad som galler for organledaméter.?® Detta trots att
moderbolaget ofta fungerar som ledning i dotterbolaget.”® Det diskuteras
flitigt i doktrinen av bl.a. Stattin huruvida kravet pd grov oaktsamhet inte
bor sankas for moderbolag eftersom skadestandsregeln uppenbarligen inte
blir sérskilt effektiv i koncernsammanhang. Stattin menar att I de
grundlaggande andamalen med koncernbildningar ligger just att styra
verksamheten pa ett andamalsenligt satt och det kan da sattas i fraga om det
ar lampligt med en "rabatt” for koncerner i forhallande till organ inom ett
aktiebolag”®. Regeln i ABL 29:3 &r ett satt att, genom lag, binda ett
moderbolag till dess dotterbolags skulder. Bestammelsen l6ser dock inte de
problem som den har framstéllningen &mnar klarg6ra och trots att det ar en
mycket intressant aspekt kommer jag inte att beréra amnet ytterligare.

%6 Se bl.a. Prop. 1975:103 s. 541f.

2" Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s. 45, 48.

28 Jamfor med regeln for organledaméter i ABL 29:1.

2 stattin, Moderbolags skadestandsréttsliga ansvar i koncernférhallanden, s. 881f.
% stattin, Moderbolags skadestandsréttsliga ansvar i koncernférhallanden, s. 881f.
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2.3.2 Forplikelser sedan likvidationstvang
intratt

Enligt ABL 25:19 kan ett betalningsansvar for aktiedgare aven bli aktuellt i
de fall bolaget ar skyldig att ga i likvidation. Om ett moderbolag deltar i ett
beslut att driva dotterbolaget vidare efter att skyldigheten att intrada i
likvidation har intratt, blir det solidariskt ansvarigt for de forpliktelser som
uppkommer for dotterbolaget efter den tidpunkt da ansokan om likvidation
senast skulle ha getts in. Det beslut som utléser det personliga
betalningsansvaret kan vara ett vid den andra kontrollstimman fattat beslut
att driva bolaget vidare, trots att kontrollbalansrakningen visar att det inte
finns full tackning for det registrerade aktiekapitalet. Det personliga
betalningsansvaret kan &ven utlésas av andra beslut som innebér att
verksamheten skall fortsatta. Det kravs inte att aktiedgaren har deltagit vid
ett formellt beslut, exempelvis i samband med stdmman utan det &r
tillrackligt att beslutet pa ndgot satt innebar att verksamheten fortsatter trots
att likvidationsplikt foreligger.®*

2.4 Indirekt ansvar

Ansvar kan, som namnts ovan, dven intrada indirekt, da i form av att
moderbolaget eller dess konkursbo blir betalningssansvarigt till fordel for
dotterbolaget. Da moderbolaget sasom deldgare tvingas betala ersattning till
dotterbolaget, gynnas dven dotterbolagets borgenarer indirekt. Saledes ett
indirekt ansvar. Denna form av ansvar kan bl.a. utlosas vid aterbetalning av
olovligt utdelad vinst, vid atervinning samt vid skadestand. Da den sista
aspekten behandlats generellt ovan kommer en upprepning inte att ske i
detta stycke.

2.4.1 Aterbaring enligt 17 kapitlet ABL

Utbetalning av ett bolags medel till aktieadgare far endast foretas i enlighet
med ABL:s regler om vinstutdelning, utbetalning vid nedséttning av
aktiekapitalet, reservfonden eller 6verkursfonden och utskiftning vid
bolagets likvidation. En vardedverforing som sker i strid med
bestammelserna 1 17 kapitlet ABL, leder till att aktiedgaren blir
aterbaringsskyldig med samma belopp som motsvarar den olovliga
vardeoverforingen i enlighet med 17:6. Bestdammelsen om aterbaring
omfattas av en godtrosregel som innebdr att mottagaren av
vardedverforingen undgar aterbaringsskyldighet, om denne varken insett
eller bort inse att transaktionen innefattade en vardedverforing fran
bolaget.*

31 Se Prop. 2000/01:150, s. 101f.
%2 Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s. 45.
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2.4.2 Atervinning

Konkurslagens atervinningsregler innebér i stort att konkursboet i vissa fall
kan besluta att vissa medel som betalats ut fran bolaget innan bolaget
forklarades i konkurs skall atervinnas eller kompenseras ekonomiskt. Det
handlar har om utférda transaktioner som inneburit nackdelar for bolagets
borgenérer eller som gynnat nagon av dem pa 6vriga borgenarers bekostnad.
Atervinning innebér saledes inte att moderbolaget skall hallas ansvarigt for
dotterbolagets alla forpliktelser utan endast att moderbolaget kan tvingas
atervinna vad vederbdrande mottagit genom vissa transaktioner fore
konkursbeslutet.*®

%% Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s. 46.
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3 Moderbolags ansvar enligt
principen om ansvars-
genombrott | praxis

De regler som diskuterades i foregdende kapitel &r i stort sett** de enda som
kan aktualisera att ett moderbolag blir ansvarigt for dotterbolags skulder
enligt lag i svensk rétt idag. Trots att dessa regler existerar aktualiseras
rattsfiguren ansvarsgenombrott — da och da i praxis. Har maste dock namnas
att domstol endast vid ett fatal tillfallen har avgjort fragor om
ansvarsgenombrott.*> Det kan darfor vara svart att dra allmanna slutsatser ur
dessa rattsfall. Ett forsok till detta ska dock goras hér.

3.1 Praxis

Det har gjorts flera forsok att systematisera de omstandigheter som varit for
handen i olika rattsfall d& domstolarna utdémt ansvarsgenombrott.*® Med
sma variationer resulterar sadana forsék i att ungefar samma rekvisit eller
omstandigheter maste visas. Gransen mellan ett bolags och en aktiedgares
rattsfarer kan genombrytas om det ar andamalsenligt att gora ett sadant
genombrytande.®” Vid en andamalsavvagning bor man sarskilt beakta syftet
med reglerna om bolags sjalvstandiga rattsliga personlighet i forhallande till
borgenarsskyddsregler. En genomgang av de rekvisit som oftast visas
foreligga vid en diskussion om ansvargenombrott foljer efter presentationen
av diverse rattsfall nedan.

3.2 NJA 1947 s. 647 -
”Dammbyggnadsfallet”

Det har réttsfallet brukar vara av framst intresse och omndmnas som det
forsta rattsfallet som berdrde diskussionen om ansvarsgenombrott i
aktiebolag.®® Tidigare rattsfall pAd omradet har framst rort ekonomiska
foreningar och da den har framstéllningen framst beror aktieagareansvar har

% Det finns dven andra lagar och principer som rér t.ex. tillskottsplikt vid aktieteckning till
underkurs, skatteansvar, borgensataganden, pantsattningar samt utnyttjandet av ett s.k.
letter of intent men den har uppsatsens omfattning tillater inte en diskussion kring dessa
institut.

% Nial och Johansson, Svensk associationsratt: | huvuddrag, s. 230.

% Se bl.a. Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s. 63f.

% Stattin, Foretagsstyrning — Styrinstrument och ansvarsfoljder i ett aktiebolagsrattsligt
perspektiv, s. 264,

38 Nial och Johansson, Svensk associationsratt: | huvuddrag, s. 229 samt Rodhe,
Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s. 486.
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jag valt att inte berdra dessa, &ven om déari fastslagna principer ofta
tillampas aven i forhallande till aktiebolag.*

Fallet &r av utomobligatorisk karaktar och handlar om ett par
kraftverksagare som bildade ett aktiebolag (nedan kallat Dammbolaget) i
syfte att forvarva en dammbyggnad for att for egen vinning utnyttja
mojligheten att reglera vattentillgangen i Nykopingsan. Kraftverksagarna
betalade ingen ersattning till Dammbolaget for att fa utnyttja
regleringsmojligheterna, utan verksamhetens kostnader ombesorjdes genom
tillskott av aktiedgarna. Vid en oversvamning av Nykopingsan uppkom
skador pa narliggande fastigheter, pa grund av att Dammbolaget hade
missskott dammen. Dammbolaget ddomdes att ersitta de uppkomna
skadorna och nar det framkom att Dammbolaget inte d4gde nagra tillgangar
utdver dammfastigheten stamde markégaren aktiedgarna istéllet.

HD bifoll markagarens talan och aktiedgarna démdes att solidariskt ersatta
den uppkomna skadan. Detta motiverades med att bolaget knappast utdvade
nagon sjalvstandig verksamhet samt saknade ett eget syfte utan snarare
fungerade som aktiedgarnas gemensamma verkstéllighetsorgan. Att
”...intressentbolaget [Dammbolaget], som utgjort allenast ett [aktiedgarnas]
gemensamma verkstéllighetsorgan for handhavandet av vattenhushallningen
vid dammen, icke utdvat ndgon sjalvstandig verksamhet”*. Vidare ansig
HD att bolaget, vars kapital endast uppgick till 30000 kr, var
underkapitaliserat da verksamheten bedrevs pa sadant vis att det vanligen
inte ens fanns tackning for de lopande kostnaderna som uppstod i den
normala verksamheten.

Diskussion

Vilka slutsatser kan dras utav detta réttsfall? Det ar tydligt att HD uppstaller
flera omstandigheter som bor foreligga nar ansvarsgenombrott aktualiseras
och da detta rattsfall belyser dessa rekvisit pa ett tydligt séatt har rattsfallet
diskuterats flitigt i doktrinen. Rodhe har bendmnt fallet som det enda inom
svensk praxis som kan karakteriseras som ett ansvarsgenombrottsfall och
har utpekat de omsténdigheter som bor vara for handen nar réattsfiguren
aktualiseras som 1) bolaget hade inget sjalvstandigt affarsméssigt syfte, 2)
bolaget hade ingen sjalvstandig forvaltning, samt 3) bolaget var
underkapitaliserat i forhallande till den verksamhet det skulle bedriva.**

Brocker och Grapatin instdmmer i Rodhes analys men belyser samtidigt att
underkapitalisering inte bor vara nagot sjalvstandigt krav utan att det snarare
foljer av osjalvstandighetsrekvisitet. Vidare poangterar de att HD har kunde
utdéma ansvarsgenombrott eftersom Dammbolaget inte framst tjdnade sina

% Se bl.a. NJA 1935 5. 81, NJA 1942 s. 472 samt NJA 1944 s. 35 som rér
ansvarsgenombrott i ekonomiska foreningar.

O NJA 1947 s. 647, s. 654.

* Rodhe, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s. 487.
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aktiedgare i egenskap av dgare till bolaget i det har fallet utan snarare
tjanade sina aktieagare i egenskap av kraftverksagare.*?

Flera, daribland Lindskog, Andersson och Stjernqvist*® stammer in i
diskussionen om att det framst var omstandigheterna att bolaget ansags vara
osjalvstandigt samt saknade ett eget syfte som spelade en avgdrande roll.
Det faktum att bolaget ansags vara underkapitaliserat foljer delvis av denna
diskussion och sarskilt Stjernqvist namner att avgorande for utgangen i
malet var att bolaget kunde anses vara osjalvstandigt eftersom det
ekonomiska underlaget inte ens var stort nog for att klara av verksamhetens
driftskostnader.

Moberg instdmmer i Stjerngvists resonemang om att bolagets resurser var
otillrackliga samt att detta hade en stor betydelse for fallets utgang. Han
menar vidare att detta rattsfall sammankopplar svensk ratt med andra
landers tankar om ansvarsgenombrott och hévdar att man har finner de
traditionella utlandska rekvisiten for ansvarsgenombrott, namligen fa agare,
bolagets osjlvstandiga funktion och underkapitalisering.** Stattin haller i
och for sig med Moberg, men anser ocksa att det kravs nagon form av
illojalitet eller att "omstandigheterna i Ovrigt” talar for att principen om
ansvarsgenombrott ska kunna tillampas pa aktieagarna.*®

Jag skulle vilja havda att jag i stort instiammer med vad som papekats ovan
men att jag liksom Stattin garna ser till att omstandigheterna i det enskilda
fallet &r avgorande for en bra beddmning snarare &n att diverse rekvisit
anses foreligga. Jag anser dock att det ar tydligt att det ar just kriterierna
osjalvstandig forvaltning och underkapitalisering som gjorde att
ansvarsgenombrott aktualiserades i detta rattsfall. Manga har uttryckt sin
oro over att formulera diverse rekvisit som maste vara uppfyllda for att
ansvarsgenombrott skall komma ifrdga och darmed lasa fast sig vid en
diskussion kring detta. Detta ar enligt min mening olyckligt och en vidare
analys bor foretas for att skilja mellan de fall dar aktiedgare har haft for
avsikt att utnyttja aktiebolagsformen som sadan fran fall dér ett bolag blivit
missk6tt men mojligtvis inte till den graden att aktiedgarna bor hallas
personligt betalningsansvariga. Det &r enligt min mening viktigt att skilja
mellan fall dar moderbolaget har handlat illojalt och avsiktligen har utnyttjat
dotterbolaget fran fall dar moderbolaget har forsummat dotterbolaget men
inte har haft for avsikt att skada detta. Detta resonemang behandlas djupare
nedan i avsnitt 3.4 och 6.7.3.

“2 Brocker och Grapatin, Ansvarsgenombrott, s. 42f.

* Se bl.a. Lindskog, Om rérelsekommission, s. 48, Andersson, Kapitalskyddet i aktiebolag,
s. 110f samt Stjernqvist, Foreningsfirmans funktion, s. 100.

* Moberg, Moderbolags ansvar fér dotterbolags skulder, s. 63.

*® Stattin, Moderbolags skadest&ndsréttsliga ansvar i koncernférhallanden, s. 879.
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3.3 NJA 1975 s. 45 — "Holmenbolagsfallet”

Detta rattsfall gallde tva systerbolag (nedan kallade Holmenbolaget och
Bilbolaget) och som i praktiken skottes och dgdes av en person. Pa grund av
avtal drev Holmenbolaget sin rorelse i kommission for Bilbolaget. Nar
Holmenbolaget senare gick i konkurs yrkade konkursboet att Bilbolaget
skulle vara skyldigt att svara for samtliga av de uppkomna kostnaderna i
Holmenbolagets rorelse med stod av att Holmenbolaget bedrivits under ett
slags formyndarskap av Bilbolaget och sdledes inte kunde anses vara
sjalvstandigt i forhallande till det senare.

HD forklarade att enbart det faktum att Holmenbolagets verksamhet
bedrivits uteslutande i Bilbolagets intresse och att det funnits en form av
personell gemenskap mellan bolagen inte ensamt kunde generera
betalningsansvar for Bilbolaget. Daremot fann domstolen att de tillgangar
som aterfanns i Holmenbolaget knappast kunnat resultera i att bolaget hade
kunnat fungera sjélvstandigt och darfor fann man att Bilbolaget fick
betraktas som den ratta verksamhetsutévaren. Namnas bor att HD delvis
bif6ll talan om ansvarsgenombrott i det har fallet. Konkursboets talan bifolls
inte men det gjorde daremot fordringségarnas.

Diskussion

Ramberg viljer att diskutera detta rattsfall utifran en diskussion om
ansvarsatagande snarare an ansvarsgenombrott. Detta bottnar i att HD inte
utdémde ett renodlat ansvarsgenombrott i det héar fallet utan endast i
forhallande till fordringsdgarna. Manga, daribland Stattin, anser att de
rekvisit som Rodhe omnédmnde i samband med det forra rattsfallet stammer
in bra dven pa omstandigheterna i det har fallet och bortser fran att endast ett
partiellt ansvar aktualiserades. Enligt Moberg har det faktum att
Holmenbolaget ansdgs vara underkapitaliserat betydelse for att belysa
osjalvstandighetsaspekten. Att ett bolag ar osjalvstandigt i fornallande till ett
annat bolag ar saledes inte skél nog for att utdéma ansvarsgenombrott utan
det kravs négot mer, i det har fallet underkapitalisering.* 1 likhet med detta
anser Lindskog att underkapitalisering inte &ar ett nodvandigt rekvisit for att
ansvarsgenombrott ska bli aktuellt. Han menar i stallet att HD i detta
rattsfall har gett tva alternativa grunder for ansvarsgenombrott, som var for
sig ar tillrackliga for att Bilbolaget ska kunna hallas ansvariga, namligen 1)
att Bilbolaget ar “den egentlige naringsidkaren” (fraga skulle da egentligen
vara om ett namnlan), samt 2) att Bilbolagets medverkan i rérelsen &r sadan
att det inte kan komma ifrdn ansvar.*’

Jag anser att Lindskog i sin kommentar till detta rattsfall endast uttrycker
det uppenbara. Ansvarsgenombrott innebdr ju att “den egentlige
naringsidkaren” sdks upp for att ansvara for verksamheten. Problemen i
praxis ligger inte i grunden for ansvarsgenombrott, utan snarare i hur
domstolen ska komma fram till att grunden for ansvarsgenombrott

¢ Moberg, Moderbolags ansvar fér dotterbolags skulder, s. 66.
*" Lindskog, Om rorelsekommission, s. 45f.
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foreligger. Genom sin kommentar svarar Lindskog alltsa inte pa frdgan om
nar ansvarsgenombrott ska bli aktuellt utan snarare pa frdgan om varfor
ansvarsgenombrott ska aktualiseras. Vidare anser jag det vara ganska logiskt
att inte enbart de omstandigheter att det forelag personell gemenskap
bolagen emellan samt att Holmenbolaget ansags vara osjalvstandigt kunde
fora ansvarsgenombrott pa tal. Det hander ideligen att bolag &ger andra
bolag eller att flera bolag har samma &gare och att nagot bolag saledes blir
utnyttjat av ett annat. Vidare ar det intressant att jamfora det hér fallet med
tidigare namnda fall fran 1947 dar man bl.a. fokuserade pa aktiedgarnas eget
intresse framfor bolagets. | det har fallet ansags inte Bilbolagets egennyttiga
intresse  av  Holmenbolagets  verksamhet tillrackligt  for  att
ansvarsgenombrott skulle kunna utlésas. Slutsaten man kan dra av detta ar
att man inte kan utga ifran att HD gor likvardiga bedémningar i fall som
paminner om varandra. Domstolen tycks utga fran en helhetsbedémning i
varje fall och det ar svart att avgdra nar domstolen kommer att beddmma att
de nddvandiga omstadndigheterna  for att  kunna  aktualisera
ansvarsgenombrott foreligger.

3.4 NJA 1982 s. 244 —
"Byggmakoncernfallet”

| det har fallet uppstod frdgan om ett moderbolag, genom det satt varpa
bolaget hade forhallit sig, skulle kunna bli ansvarigt for dotterbolagets
skulder. Byggma Syd AB var moderbolag i den s.k. Byggmakoncernen, vars
verksamhet huvudsakligen bestod av handel med byggnadsmaterial. Nar
Byggma Syd forsattes i konkurs bevakade tva leverantdrer sina fordringar.
Konkursforvaltaren bestred bevakningen, eftersom fordringarna avsag Byggma
Syds dotterbolag. Leverantérerna yrkade da betalning fran moderbolaget, i
forsta hand pa avtalsrattsliga grunder, och i andra hand enligt principen om
ansvarsgenombrott. Yrkandena grundade sig i att Byggmakoncernen
fungerade som en stor verksamhet dar man inte skilde mellan uppdrag och
fakturafragor beroende pa vilket bolag de hanforde sig till. Trots att varorna
levererades direkt till dotterbolagen séndes fakturorna till moderbolaget
Byggma Syd i syfte att forenkla koncernens ekonomirutiner. Samtliga
leverantorsskulder redovisades saledes i moderbolagets balansrakning,
oavsett vilket dotterbolag som hade bestallt varorna. HD bif6ll kérandens
talan pa avtalsrattslig grund och hade saledes inte anledning att diskutera
huruvida ansvarsgenombrott forelag.

Diskussion

Fallet kan dock anses vara viktigt ur den har framstallningens synpunkt
anda, mycket p.g.a. Hovratten 6ver Skane och Blekinges diskussion om
huruvida moderbolaget hade forfarit illojalt mot dotterbolagets
fordringségare. Nagot sadant rekvisit har aldrig diskuterats av HD men
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jamval flera gdnger av HovR.*® Har fann dock HovR att moderbolaget inte
hade forfarit illojalt, trots att dotterbolagets verksamhet ansags vara
osjalvstandigt i forhallande till moderbolagets och trots att hela
verksamheten ansags utforas i moderbolags egennyttiga intresse. Avgorande
i det har fallet var bl.a. att dotterbolaget inte ansags vara utrustat med
otillrackligt kapital for att kunna bedriva verksamheten pa ett normalt sétt.
Moberg instimmer med HovR:s dom i det har fallet och anser att det ar pa
sin plats att diskutera huruvida moderbolaget handlat illojalt mot
dotterbolaget. Det &r svart att havda motsatsen om man finner att
dotterbolaget inte bedriver nagon sjalvstiandig verksamhet och dessutom &r
underkapitaliserat

Jag instimmer med Moberg och menar att en diskussion om illojalt
beteende ar pa sin plats nar ansvarsgenombrott diskuteras. Det ar viktigt att
detta rekvisit finns med eftersom jag menar att betalningsansvar endast bor
traffa illojala bolag vars avsikt ar att gynna det egna bolaget pa
dotterbolagets bekostnad. Detta resonemang framkommer mer utforligt i
avsnitt 6.7.3.

3.5 NJA 1992 s. 375 - "Himlebolagsfallet”

Detta rattsfall &r intressant da HD for forsta gangen diskuterar en ny aspekt
av problemet ndr ansvarsgenombrott skall aktualiseras, namligen
borgenarernas kontrollansvar. Har diskuteras alltsa vilken sorts immunitet
ett moderbolag kan ha gentemot dotterbolagets borgendrers yrkanden.
Omstandigheterna i fallet var féljande: tva bolag som vi kan kalla Leklandet
och Himlebolaget bildades i samband med att Varbergs kommun hade
planer pa att anlagga ett lekland. Bada bolagen beviljades ett flertal ganger
krediter fran Handelsbanken i Varberg, men trots detta fick Himlebolaget
efter en tid likviditetsproblem. Himlebolaget och Leklandet skulle da
forsoka expandera sig ur likviditetskrisen genom att fa ytterligare krediter
fran Handelsbanken. Krediterna beviljades, men pa grund av att banken
kande till Himlebolagets daliga ekonomiska stallning, kravde banken ett s.k.
Letter of Intent av Himlebolagets dgare (en av Varbergs kommun bildad
stiftelse). Himlebolaget blev samtidigt moderbolag till Leklandet. Nar bada
bolagen slutligen forsattes i konkurs véckte Handelsbanken talan mot
kommunen for att fa sina fordringar betalda, i forsta hand pa grund av det
utfardade Letter of Intent, och i andra hand enligt principerna om
ansvarsgenombrott.

Bankens yrkanden avslogs i alla tre instanser och HD anférde att
ansvarsgenombrott inte kunde komma ifraga eftersom banken kénde till
forhallandena i bolaget vid kreditgivningen, som sedan aberopades till stod
for talan om ansvarsgenombrott. En borgenar som saledes har kdnnedom om
dotterbolags osjalvstandiga verksamhet, daliga likviditet,

*® Se &ven dom av Svea Hovrétt (Mal nr D 1215/82).
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underkapitalisering m.m. frantas alltsd ratten att anvanda sig utav
ansvarsgenombrottsinstitutet.

Diskussion

Moberg menar att det var bankens onda tro som ledde till att
ansvarsgenombrott inte kunde anses foreligga i det har fallet.*® Aven
Betalningsansvarskommittén diskuterade flitigt den har fragan i utredningen
om huruvida ansvarsgenombrott borde lagféras och ansag da att “delagare
som skaligen gjort vad som pa honom ankommit for att upplysa borgenaren
om bolagets ekonomiska forhallanden” inte skulle kunna héllas ansvarig.*

Det ar inte svart att inse att det har resonemanget 6kar kraven som stalls pa
framtida (framforallt stora) kreditgivare sa som banker. Det kommer ske pa
bankens egen risk att undersoka kredittagarens ekonomiska stallning samt
forhallande till vriga bolag i samma koncern.

Andersson funderar Over nagot mycket intressant da han ifragasatter
huruvida insikten eller den onda tron som domstolarna diskuterar i det héar
fallet stracker sig sa langt att det aven omfattar omstandigheter som
borgenéren méaste eller borde ha haft kunskap om.* Jag kan inte hitta ngot
enhetligt svar pa den fragan men om resonemanget stracker sig sa langt 6kar
minst sagt borgendrens ansvar vid framtida kreditprovningar av galdenarens
ekonomiska stéllning. Vidare kan detta resultera i att det blir lattare for
utomobligatoriska borgenérer &n for inomobligatoriska borgendrer att lyckas
med en talan om ansvarsgenombrott eftersom de senare da far en
langtgaende undersokningsplikt av galdenarens verksamhet. Det bor namnas
att vad som menas med insikt i det har fallet &nnu inte har provats av HD
men i nastféljande alldeles farska fall diskuteras skillnaden mellan frivilliga
och ofrivilliga borgenérer.

3.6 NJA 2006 s. 420 -
"Konkursforvaltarefallet”

Detta farska rattsfall illustrerar alltsd betydelsen av att galdendren och
borgenaren star i ett avtalsforhallande till varandra. Uttalandet gjordes dock
av tva skiljaktiga JustR och far saledes inte prejudicerande verkan men jag
tycker anda att rattsfallet ar vart att namna.

Omstandigheterna i fallet rérde fragan om en konkursforvaltares skyldighet
att ersatta krav pa rattegangskostnader som alades konkursboet till foljd av
en process vilken forvaltaren inlett. Konkursboet saknade medel att tacka
kraven pa rattegangskostnader och fragan aktualiserades darfor huruvida

* Moberg, Moderbolags ansvar fér dotterbolags skulder, s. 80f.
*'SOU 1987:59 5. 31.
> Andersson, Kapitalskyddet i aktiebolag, s. 117.
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konkursforvaltaren varit vardslos nar denne vackte talan. Savitt galler
bestridda ansprak kan en konkursforvaltare enligt KL 17:1 bli
skadestandsskyldig mot konkursborgenarerna, om han vardslost vécker
talan fastdn vinstchanserna i saken végda mot risken att behdva betala
rattegangskostnader borde ha avhallit honom. Forvaltaren kan dock ocksa
bli skadestandsskyldig mot borgenarerna om det med hansyn till namnda
faktorer beddéms som vardslést av honom att inte ha véckt talan.>
Kopplingen till ansvarsgenombrott ligger i den omstandigheten att det var
en juridisk person (konkursboet) som inte sjalv kunde betala sina
borgenarers fordringar. Dessa ofrivilliga borgenarer hade fatt en fordran mot
bolaget till foljd av den process som inletts av konkursférvaltaren och som
de i egenskap av svarande wvunnit. HD forklarade i malet att en
konkursforvaltare  inte  har nagon generell  skyldighet, enligt
aktiebolagslagen, att vid skadestandsansvar tillse att svaranden vid ogillande
av talan kan fa ersattning for sina av domstol utdémda rattegangskostnader.
JustR Hastad och Calissendorff uttalade i sin skiljaktiga mening foljande
angaende ansvarsgenombrott:

"Ett sadant [ansvargenombrott] skall naturligtvis anvandas med synnerlig
restriktivitet, nar fordringshavaren haft mojlighet att avsta fran att ge sig i
lag med géldendaren [...]. Men om fordringshavaren ofrivilligt blivit
borgenar till nagon som bedriver verksamhet pa andras risk bor
installningen till ansvarsgenombrott vara generésare [...].”>

Diskussion

Det intressanta med detta uttalande ar enligt min mening att JustR Hastad
och Calissendorff sa tydligt vager in i sin beddmning huruvida borgenaren
(har svaranden) har kunnat paverka sin situation. Att de anvander sig av
frasen "synnerligen restriktivitet” tyder pa att det bor stallas hogra krav pa
kreditgivaren, sarskilt om dessa har en stark stéllning, sa som banker eller
kreditinstitut, att undersOka galdendrens verksamhet samt ekonomiska
situation. Utifran det har resonemanget, som alltsa inte har prejudicerande
verkan, torde det saledes vara lattare for en utomstaende borgenar att lyckas
med en talan om ansvarsgenombrott. JustR anser i sin skiljaktiga mening att
"for svaranden &r processen inte frivillig, och satillvida &r séledes
forutsattningarna for ansvarsgenombrott jamforelsevis goda”.>* De anser
vidare att det ar naturligt att ansvaret drabbar den som beslutat att inleda
rattegangen, d.v.s. konkursforvaltaren.

52 56 NJA 1999 s. 131.
3 NJA 2006 s. 420, 425.
% Se NJA 2006 s. 420, 425.
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3.7 De rekvisit som leder till
ansvarsgenombrott

Efter att ha gatt igenom diverse rattsfall kommer jag nu forsoka belysa och
sammanfatta de omstandigheter som enligt ovan citerade praxis ofta
foreligga for att ansvarsgenombrott skall aktualiseras. Till att bérja med
anser jag det svart att dra nagra bestdmda slutsatser vad det galler de
omsténdigheter som i kombination med varandra konstituerar
ansvarsgenombrott. Svarigheten ligger till stor del dari att hittillsvarande
svensk rattspraxis ar tamligen mager och dessutom gar asikterna i doktrinen
ofta isér. Det forefaller mig dock att en gemensam namnare for samtliga
omnémnda rattsfall ar att HD forsoker utdéma ansvar till den person som de
facto ansvarar och haller i den faktiska verksamheten i dotterbolaget. For att
kunna besluta huruvida ansvarsgenombrott 6verhuvudtaget bér komma
ifrdga bor alltsd domstolen kunna svara pa de tva frdgorna 1) vem som
egentligen styr verksamheten i ett bolag och 2) om utévandet av styrningen
av verksamheten skall realisera nagot ansvar.

Som tidigare har ndamnts uppstéller Rodhe tre mycket tydliga rekvisit i sin
bedémning av nér institutet kan konstitueras, 1) bolaget har inget
sjalvstandigt affarsmassigt syfte, 2) bolaget har ingen sjalvstandig
forvaltning, samt 3) bolaget ar underkapitaliserat i forhallande till den
verksamhet det ska bedriva.>

Detta anser jag vara en bra utgangspunkt for nar ansvarsgenombrott har
blivit utdomt i praxis. Moberg menar att Rodhes tre rekvisit innebar en
variabel for den reala omstandighet som maste foreligga, namligen
osjalvstandighet. Han Kklargor att enbart denna omsténdighet inte bor
foranleda ansvar men i kombination med att bolaget &r underkapitaliserat
bér ansvar kunna blir aktuellt.®® Moberg papekar dock ocksé att det finns
fler omstandigheter att ta hansyn till och né&mner att det “fordras att
osjalvstandigheten har natt en sadan niva att man kan tala om ett illojalt
anvandande av bolagsformen”.®” Vidare kan omstindigheter som
dotterbolagets borgenédr kande till innan kreditgivningen medgavs ej
anvandas i en kommande ansvarsgenombrottsprocess.>®

Aven Lindskog stodjer Rodhes teori och instammer med det av Moberg
presenterade kravet pa att illojalitet bor foreligga fran moderbolagets sida.
Han menar dock sedan att ansvarsgenombrott endast bor fa konstitueras i
fall dar borgenaren och géldenaren inte star i avtalsforhallanden till
varandra. Han menar att man bor pafora frivilliga borgenarer ansvaret att
sjalva utdoma mojligheterna att fa betalt for sina fordringar, eftersom dessa
ju har mojlighet att gora det innan likviditetsproblem uppstar i bolaget.
Lindskog anfor slutligen att inomobligatoriska borgenarer ofta har andra satt

% Rodhe, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s. 487.
%6 Jamfor med NJA 1975 s. 45 och diskussionen som férs pa s. 18 i den hér framstéliningen.
>" Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s. 81.
*8 Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s. 83.
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att fa betalt for sina fordringar pa dn genom att krava att moderbolag skall
ansvara for dotterbolagets skulder.>®

Jag har valt att forsoka sammanfatta de faktorer som det mérks att
domstolen, i de ovan refererade rattsfallen, har grundat aktualiserandet av
ansvarsgenombrott pa. Dessa faktorer ar:

o Dotterbolagets osjalvstandiga forvaltning,

o Dotterbolagets osjalvstandiga affarsméssiga syfte (dvs. att
dotterbolaget har bedrivits endast i moderbolagets intresse),

0 Underkapitalisering,

o lllojalitet,

0 Arrangemanget med dotterbolaget innebar ett missbruk av
aktiebolagsformen, samt

o Ett begransat antal deldgare i dotterbolaget (som jag har ndmnt
ovan sa ar det nastan uteslutande sa att moderbolaget &ger alla,
eller iaf. i princip alla aktierna, i dotterbolaget).

Det har ocksa framkommit i praxis att ett moderbolag inte bor kunna traffas
av en talan om ansvarsgenombrott i de fall:

0 Borgenaren har haft insyn i dotterbolagets verksamhet,
0 Moderbolaget har gjort vad som kan anses vara rimligt for att
tillgodose eventuella skadelidande.

Det har ovan klargjorts vilka kriterier domstolarna i allméanhet gar efter nar
de utreder huruvida ansvarsgenombrott skall anses féreligga. Trots
domstolarnas nagorlunda likvardiga synsatt ar det svart att i forhand bedéma
vad utgangen i ett mal kommer att bli. Detta beror till stor del pa att den
svarbesvarade frdgan i praktiken inte &r nar ansvarsgenombrott skall
utdomas, for det skall det goras ndr man kan visa att ett bolag &r
osjalvstandigt och underkapitaliserat. Svarigheten ligger i att visa att ett
bolag ar underkapitaliserat och inte har nagon sjalvstandig verksamhet.
Detta ar ett resultat av att det i praxis inte ar definierat hur man skall tolka
dessa uttryck. Aven doktrinen &r tunn gallande det har spérsmalet. Det &r
egentligen endast Moberg som adresserar de har frdgorna och atminstone
forsoker besvara ndr ett bolag saknar ett sjalvstandigt affarsmassigt syfte
och nar ett bolag skall anses vara underkapitaliserat.

Dotterbolagets syfte ar osjalvstandigt om bolaget endast verkar for att
tillgodose moderbolagets intressen, i stallet for att férsoka uppna en egen
vinst inom dotterbolaget. Underkapitalisering foreligger om moderbolaget,
redan nér dotterbolaget bildades, underlat att forse dotterbolaget med
tillrackligt kapital, eller om moderbolaget under dotterbolagets verksamhet
suger ut dotterbolaget. Vidare verkar Moberg anse att kravet pa att
moderbolaget skall férfara illojalt féljer av osjalvstandighetsrekvisitet och
att moderbolaget saledes agerar osolidariskt endast genom att det

> Lindskog, Om rorelsekommission, s. 46f.
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kontrollerar dotterbolaget. Det ar enligt min mening en nagot langtgaende
slutsats eftersom det i praktiken ofta fungerar pa sa satt att moderbolag styr
sina dotterbolag genom att kunna mojliggora kapitaltillskott, tillfora
marknadsféringsmojligheter samt bidra med teknisk know-how. For att ett
beteende skall anses illojalt bor det enligt min mening krdvas att
moderbolaget, férutom att det utdvar full kontroll dver dotterbolaget, har
som mal att endast tillgodose sina egen intressen.

Trots Mobergs forsok att definiera termer sasom underkapitalisering,
osjalvstandig verksamhet osv. &r det fortfarande oklart exakt vad som
asyftas. Vad kravs for underkapitalisering? Att ett dotterbolag forses med
tillrackligt mycket kapital? Hur mycket ar tillrackligt? Racker det att ett
bolag kan sta for sina Iopande kostnader? Ett annat krav ar att moderbolaget
skall ha endast ett fatal dgare. Hur manga ar ett fatal? Tva? Fyra? Dessa
fragor har inte besvarats i praxis och ingenting tyder pa att domstolen amnar
klarg6ra vad som asyftas med begreppen.

Gang pa gang forklarar domstolarna att kriterier for personligt ansvar
foreligger men de svarar inte pa varfor de foreligger i det enskilda fallet.
Eftersom domstolarna har valt att inte definiera dessa kriterier kan man
endast konstatera att det ar omstandigheterna i varje specifikt fall som far
avgora ett mals utgang. Detta resulterar i 6kad rattsosékerhet eftersom det ar
svart att avgoéra nar domstolarna skall besluta att ansvarsgenombrott bor
konstitueras.

31



4 Principen ansvarsgenombrott
| Kanada

Den har framstéllningen bygger pa en jamférelse mellan det svenska
rattsystemet och det kanadensiska. Efter att ha diskuterat hur det svenska
domstolar behandlar institutet ansvarsgenombrott skall jag i foljande kapitel
forsoka klargora hur man ser pa rattsfiguren i kanadensisk ratt. Man kan
konstatera att det svenska réattslaget géllande moderbolags ansvar for
dotterbolags skulder fortfarande &ar oklart och det &r darfor intressant att
granska ett annat rattssystem for att se hur de behandlar fragan om
aktiedgaransvar. Att gora en jamforelse mellan Sverige och Kanada som
tillampar rattsfiguren mer frekvent tror jag kan vara vardefullt nd&r man
diskuterar begreppet ansvarsgenombrott i Sverige ur ett framtidsperspektiv.

Koncernratten i Kanada grundar sig pa s.k. entity law, vilket innebar att
varje bolag &r en separat enhet med egna rattigheter och skyldigheter, aven
om bolaget dgs och kontrolleras av ett annat bolag. Till den juridiska
enheten knyter man ett antal egenskaper, varav aktiedgares begransade
ansvar hor till de viktigaste. Principen om ansvarsgenombrott, eller piercing
the corporate veil-doktrinen, har uppstatt for att 6sa de ansvarsproblem som
kan férekomma i koncerner pé grund av det begransade ansvaret.®

4.1 Piercing the corporate veil-doktrinen

| Kanada, liksom i Sverige, &r grundprincipen inom bolagsratten att dgare
till aktiebolaget endast har ett begransat ansvar for verksamheten. Detta
foljer framst av rattsfallet Salomon v. Salomon®. Dar beslutade House of
Lords att ett bolag &r en sjalvstandig juridisk person, skild fran dess dgare
och att dessa inte skall hallas personligen ansvariga for bolagets skulder.
Under arens lopp har det dock funnits tillfallen att dverge denna toleranta
syn pa aktiedgaransvar och i flertalet fall har domstolen valt att franga
grundprincipen. “Piercing (eller “lifting”) the corporate veil” betyder
ungefar att man lyfter pd bolagssl6jan i syfte att avsl6ja bolagets sanne
verksamhetsutGvare. Det ar en metafor som betyder att man ignorerar den
bolagsrattsliga formen som vanligtvis skyddar aktiedgarna och snarare
belastar dessa med personligt ansvar. Den kanadensiska definitionen skiljer
sig fran den svenska bendmningen av ansvarsgenombrott genom att den
forra ar vidare och mer deskriptiv. Att lyfta pa bolagsslojan kan forekomma
inom manga omraden och alltsa inte bara da det galler moderbolags ansvar
for dotterbolags skulder. Piercing the corporate veil-doktrinen anvands alltsa
generellt men i den hér framstéliningen kommer uttrycket endast att

% Moberg, Moderbolags ansvar fér dotterbolags skulder, s. 85 och Vandekerckhove,
Piercing the Corporate Veil, s. 76.

%1 Se Salomon v. Salomon & Co. (1896), [1897] A.C. 22 (H.L.) samt Brocker och Grapatin,
Ansvarsgenombrott, s. 65.

32



anvandas till att beskriva nar ansvarsgenombrott statueras.®> Domstolen
sOker beddma huruvida bolagens identitet skall ignoreras for att skapa
rattvisa. Man kan sdga att det paminner om Mobergs idéer om en sorts
genomsyn av bolaget. Madam Justice Wilson uttalade i réattsfallet
Kosmopolous®® att undantag av Salomonprincipen far géras nar det vore
"too flagrantly opposed to justice”® att applicera principen. Hansyn skall
alltsa tas till huruvida det vore orattvist att inte bryta igenom bolagssléjan.
Det &r till stor del detta subjektiva test som anvands som utgangspunkt av
domstolen vid bedémningen av huruvida ansvarsgenombrott skall
aktualiseras i Kanada. Det verkar med andra ord vara lika svart att definiera
de rekvisit som bor vara uppfyllda i Kanada liksom i Sverige. Nedan skall
jag dock forsoka att kartlagga de riktlinjer som trots allt utvecklats i praxis
och som ger en insyn i vad domstolen vérderar i sin bedémning.

4.2 Instrumentality-teorin och alter ego-
teorin.

Att domstolen beslutar att halla moderbolaget ansvarigt for dotterbolagets
skulder &r nagot som endast sker undantagsvis aven i Kanada och bara nar
vissa omstandigheter foreligger. FOr att kunna bedéma huruvida de
nodvandiga faktorerna foreligger anvander sig domstolen av tva olika
teorier: instrumentality-teorin och alter ego-teorin. Den férra &r den
vanligaste av de tva och enligt domstolen skall féljande omstandigheter da
kunna bevisas for att man skall kunna lift the corporate veil:®®

0 Moderbolaget ska i orimlig utstréackning ha utnyttjat sin kontroll
Over dotterbolaget. Har racker det inte med att dotterbolaget ar
helagt for att orimlighetskravet ska vara uppnatt. Var gransen for
orimlighet gar &r dock oklart.

0 Moderbolaget ska ha utdvat en felaktig, olaglig eller oréttvis
forvaltning av dotterbolaget. Detta innebédr att moderbolagets
kontroll éver dotterbolaget ska ha anvants till bedrégeri, eller till
att utfora en olaglig eller orattfardig handling samt;

o Det ska foreligga adekvat kausalitet mellan moderbolagets
forvaltning av dotterbolaget och karandens forlust.®

| Stone v. Fredrick Hobby sa domstolen att detta test framforallt bor
anvandas nar tva bolag i praktiken fungerar som en enhet. Detta kan bero pa
gemensamma styrelseorgan, samma aktiedgare och att man ignorerar de

62 Moberg, Moderbolags ansvar foér dotterbolags skulder, s. 89.

6% Se Kosmopolous v. Constitution Insurance Co. of Canada [1987] 1 S.C.R.

64 Kosmopolous v. Constitution Insurance Co. of Canada [1987] 1 S.C.R s. 272.

% Moberg, Moderbolags ansvar fér dotterbolags skulder, s. 90.

% Moberg, Moderbolags ansvar foér dotterbolags skulder, s. 91 och Vandekerckhove,
Piercing the Corporate Veil, s. 81. Se &ven Stone v. Frederick Hobby Associates 11, No.
CVv000181620S, 2001 W L 861822 (Conn. Super. July 10, 2001) s. 30f.
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formella associationsrattsliga reglerna.” Domstolen konstaterade ocksa att
man ibland kan halla fysiska personer ansvariga och betonade att “[0]f
paramount concern is how the control was used, not that it existed”® (min
kursivering). Att ett moderbolag kontrollerar sitt dotterbolag ar alltsa inte
det avgorande utan man bor se till hur moderbolaget utnyttjar
dotterbolaget.®

Detta kan jamféras med hur vi i Sverige behandlar rekvisitet
osjalvstandighet. Det finns inget svenskt rattsfall dar domstolen har statuerat
ansvarsgenombrott enbart p.g.a. att dotterbolaget har varit osjalvstandigt i
forhallande till moderbolaget. Férekommer det daremot omstandigheter
utdver detta sa som att moderbolaget forfar illojalt genom att exempelvis
placera all vinst i moderbolaget och darigenom goéra dotterbolaget
underkapitaliserat, kan ansvar utdémas.

Enligt min mening ar det som instrumentality-teorin tar sikte pa logiskt och
jag insttammer med domstolen i det har fallet som betonar hur
moderbolagets kontroll utévades dver dotterbolaget. Som jag ndmnt tidigare
I framstallningen anser jag att moderbolaget bor ha handlat illojalt mot
dotterbolaget for att kunna adémas ansvar. Att dotterbolaget endast &r
osjalvstandigt och mojligtvis underkapitaliserat anser jag inte ensamt bor
kunna foranleda ansvar.

Den andra teorin, alter ego-teorin, anvéands framst i de fall dd man anser att
aktiedgaren ar bolagets “alter ego”, eller ”second self”. Hamilton menar att
det ar lampligt att lift the corporate veil enligt den har teorin nér:

o Det foreligger en sadan intressegemenskap mellan moderbolaget
och dotterbolaget att de inte langre &r sjélvstandiga juridiska
personer, och

o Om moderbolaget och dotterbolaget skulle ses som tva
sjalvstandiga juridiska personer skulle detta leda till ett orattvist
resultat.”

Hamilton h&vdar vidare att alter ego-teorin ndstan enbart anvands i s.k.
"closely held corporations”, d.v.s. bolag med fa aktieagare. Det finns inget
modernt exempel pa att man har beslutat att lyfta bolagsslojan i ett publikt
bolag.”" Dessa tva teorier ger egentligen inte anledning till tva skilda
diskussioner kring institutet ansvarsgenombrott.’? Dessvérre lamnar de bada
domstolen i en besvarlig situation dar det & som ar orimligt och orattvist
skall bedomas, utifran diverse vaga riktlinjer. Ytterligare nagra

87 Stone v. Frederick Hobby Associates 11, No. CV000181620S, 2001 W L 861822 (Conn.
Super. July 10, 2001) s. 30-31.

%8 Stone v. Frederick Hobby Associates 11, No. CV000181620S, 2001 W L 861822 (Conn.
Super. July 10, 2001) s. 31-32.

%9 vandekerckhove, Piercing the Corporate Veil, s. 81.

" Hamilton och Booth, Corporations, s. 400.

™t Hamilton och Booth, Corporations, s. 400f.

"2 Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s. 92 samt VVandekerckhove,
Piercing the Corporate Veil, s. 83.
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omstandigheter som domstolen tar sikte pa diskuteras nedan for att forsoka
klargéra var kanadensisk ratt star i frdgan om moderbolags ansvar for
dotterbolags skulder.

4.3 Inom-och utomobligatoriska
borgenarer

Hamilton beskriver i sin bok att man bor skilja mellan inom- och
utomobligatoriska borgendrer nar man pratar om att lyfta pa bolagsslojan.
Eftersom fordringsdagare som har ingatt avtal med galdenaren har haft
mojlighet att bedoma de risker som &r férenade med transaktionen borde
inte piercing the corporate veil-doktrinen vara tillganglig. Manga, men inte
alla, accepterar detta séarskiljande mellan fordringsagare. Ett exempel pa nar
flera menar att det dock borde vara accepterat att dven avtalsbundna
borgenarer framstéller ett ansprak &r nar moderbolagets beteende forsvarar
for dotterbolagets borgendrer att skilja mellan dotterbolagets och
moderbolagets egendom och kapital. En annan omstandighet som kan
jamstélla inomobligatoriska borgendrer med en utomobligatorisk &ar nér
fordringsagaren blivit lurad att ingd avtal med bolaget.”* Som nadmnts ovan
anvands genomsynsteorin generellt inom flera olika omraden i Kanada och
det ar inte ovanligt att domstolen tittar pa helt olika typer av
ansvarsgenombrottsfall nar de bedomer ett yrkande. Detta &r nagot som flera
forfattare finner nagot egendomligt. Domstolen tillampar ibland
utomobligatoriska rattsfall pa tvister som rér inomobligatoriska fragor.”
Detta  beror  troligen pa att domstolen ofta  behandlar
ansvarsgenombrottsproblematiken i allmanna ordalag och med inriktning pa
ansvarsfragan snarare 4n pa ansvarssubjektet.

4.4 Praxis

Huvudregeln i common law lander sdsom Kanada har sedan ar 1896 och
rattsfallet Salomon v. Salomon” varit att aktieagare endast har ett begransat
ansvar for bolagets verksamhet. Men som en indisk domare en gang sa “a
great deal of water has flown down the Ganges since Salomon v.
Salomon™.”® Mycket har dock hént sedan slutet av 1800-talet och det har

" Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s. 92 och Hamilton och Booth,
Corporations, s. 401. Se dven réattsfallet Zaist v. Olsen, 227 A.2d. 552 (Conn) 1967. | det
hér fallet, som rérde en inomobligatorisk borgenér, anvénde sig domstolen av den s.k.
”identity rule”. Enligt den principen krévs det att kiranden bevisar att dotterbolaget inte
har, eller vid nagot tillfalle har haft, en separat identitet frin moderbolaget och vidare att det
vore forenat med orattvisa att skilja mellan moderbolagets och dotterbolagets
formdgenhetsmassa. Se s. 576 i rattsfallet.

* Moberg, Moderbolags ansvar fér dotterbolags skulder, s. 89.

"> Se Salomon v. Salomon & Co. (1896), [1897] A.C. 22 (H.L.)

"® Gillen, Liability for corporate acts: Piercing the corporate veil (or disregarding the
corporate entity) and related concepts, s. 203.
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rattsfallet och det ar darfor intressant att begrunda nar domstolen valjer att
gora avsteg fran grundprincipen med aktiedgares begrdansade ansvar. Jag
inleder med att ga igenom diverse kanadensiska, amerikanska och engelska
rattsfall som fortfarande ar aktuella trots sin alder. | flera av dessa kan man
se domstolens forsok att skapa en diskussion kring vissa fragor samt
anvanda de test’” som namndes ovan for att hitta entydiga svar. Dessvarre
blir Overlaggningarna ofta subjektiva och for generella for att man
egentligen skall kunna dra nagra slutsatser. Att teorierna inte &r till nagon
hjalp beror pa de vaga uttryck som de baseras pa, sasom orimlighet och
oréttvisa.”® | de flesta fall nar domstolen har beslutat att lyfta pé
bolagssldjan har detta skett p.g.a. allminna principer om rattvisa.”
Oréattvisa och missbruk av bolagsformen har alltsa aberopats som orsak till
att ansvargenombrott statueras. Bedémningen maste utga fran varje enskilt
fall och det finns saledes ingen allmant accepterad teori i Kanada. For att
komma till klarhet med vad oréttvisa och missbruk innefattar har domstolen
utvecklat diverse riktlinjer som klargoér néar bolagsslojan troligtvis kommer
att lyftas.® Dessa riktlinjer beskrivs utforligare nedan. Jag inleder dock med
att ga igenom praxis som behandlat huruvida avsteg fran principen i
Salomon v. Salomon borde goras.

4.4.1 Kosmopolous v. Constitution Insurance
Co. Of Canada®™

Det har rattsfallet ndmndes inledningsvis som ett utav de viktigaste
kanadensiska rattfall som behandlar ansvarsgenombrottsfragan, trots att
inget ansvar utdomdes i1 det har fallet. Omstandigheterna i fallet var, i
korthet, att Mr. Kosmopolous ensam &gde samt styrde ett bolag som salde
lader. Innan aktiebolaget bildades drevs bolaget som ett handelsbolag av
Mr. Kosmopolous och denne var da personligen registrerad som hyresvérd
for verksamhetslokalen och ddarmed som forsdkringstagare. Efter att
aktiebolaget bildades fordes lokalen éver pa bolaget men Mr. Kosmopolous
stod kvar som registrerad forsakringstagare. Senare drabbades bolagets lokal
av en brand och férsakringsbolaget, som kénde till dessa omsténdigheter,
vagrade i alla fall att ersatta Mr. Kosmopolous. The trial judge vidholl att
Mr. Kosmopolous inte kunde fa ersattning eftersom han inte langre stod
som &gare till lokalen. Beslutet Overklagades och upplostes av hogsta
instans, the Supreme Court of Canada (SCC). Domaren forklarade att det
inte rorde sig om ett fall dar man kunde lyfta pa bolagsslojan. For att
komma fram till det hédr beslutet undersokte domstolen vad som krévdes for
att kunna lift the corporate veil. Domare Wilson forklarade:

“The law on when a court may disregard this principle by “lifting the
corporate veil” and regarding the company as a mere “agent” or a “puppet”
of its controlling shareholder or a parent corporation follows no consistent

" Instrumentality-teorin och alter ego-teorin.

"8 Blumberg, The law of corporate groups — Procedural law, s. 14f.

® Moberg, Moderbolags ansvar fér dotterbolags skulder, s. 89.

8 Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s. 89.

81 Kosmopolous v. Constitution Insurance Co. of Canada [1987] 1 S.C.R. 2.
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principle. The best that can be said is that the “separate entities” principle is
not enforced when it would yield a result “too flagrantly opposed to justice,
convenience or the interest of the Revenue”...Courts have the power, indeed
the duty, to look behind the corporate structure and to ignore it if it is being
used for fraudulent or improper purposes or as a “puppet” to the detriment
of a third party.”®?

Det har citatet uttalar att det, liksom i Sverige, inte finns nagon enhetlig
princip for nér ansvarsgenombrott ska konstitueras. Domare Wilson
framholl att det basta man kan saga &r att testet for nar bolagssléjan far
lyftas utgors av vad som dr befogat och rattvist (”just and equitable™).
Vidare bér man gora en form av dandamalstolkning och domstolen har makt
att ignorera bolagsformen nér den blir utnyttjad till nackdel for en tredje part
(borgenar). | det &r fallet ansag inte domstolen att man behdvde lyfta pa
bolagssléjan for att kunna gora det ratta. Man valde att gbra en
andamalsbeddémning och lata bolaget utnyttja forsakringen som var tecknad
for lokalen, trots att den var registrerad pa Mr Kosmopolous.

Jag anser att domstolen gjorde rétt i det har fallet. De undersokte vem det
var som utdvade verksamheten och huruvida det fanns nagot utnyttjande av
bolagsformen. De fann dock endast ett rent formellt missforstand. Aven fast
domstolen inte valde att lyfta pd bolagsslojan har tycker jag att domare
Wilsons uttalanden ovan ar upplysande for hur man ser pa, och behandlar
rattsfiguren i kanadensisk rétt. Trots att fallet ar upplysande ldmnas dock
fragan om vilka faktorer som bor foreligga for att ansvarsgenombrott skall
kunna konstitueras, obesvarad.

4.4.2 Phillips v. 707739 Alberta Ltd®

| det har fallet beslutade sig domstolen for att lyfta pa bolagsslojan och
istdllet se den sanne verksamhetsutovaren bakom bolagsfasaden. Mr.
Phillips drev ett bolag déar han ocksa dgde 75 % av aktierna. Han beslutade
sig for att sdlja sin andel av bolaget och blev kontaktad av en Mr. Habib.
Dessa tva inledde forhandlingar om att den senare skulle forvarva Mr.
Phillips andel av bolaget. Senare under oklara omstandigheter borjar Mr.
Habib istallet fora forhandlingar utifran det nystartade bolaget 707739
Alberta Ltd. och bytte saledes ut sig sjalv. som motpart i
forvarvsforhandlingarna. Mr. Phillips nya motpart blev det nystartade
bolaget. Nar Mr. Phillips sedan inte fick betalt for sin andel av vare sig Mr.
Habib eller 707739 Alberta Ltd. stimde han bada tva pa kopeskillingen.

Det hér &r ett typiskt piercing the corporate veil-fall och domstolen utlyste
har flera faktorer som kan resultera i att ansvarsgenombrott statueras.

Bolagssl6jan far lyftas nar:

82 Kosmopolous v. Constitution Insurance Co. of Canada [1987] 1 S.C.R. 2, s. 11f.
8 Phillips v. 707739 (2000), 259 A.R. 201. Notera att prévningstillstand till SCC nekades.
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o

bolaget har skapats i syfte att utféra en ordttmatig handling,
ledningen beordrar utforandet av en ordttmatig handling nér
bolaget har bildats,

det forekommer nagon form av bedrégeri,

bolaget beter sig som agent for ett annat bolag,

tva till synes skilda bolag utgdr egentligen en enhet; och

bolaget ar egentligen endast en agent eller ett alter ego for den
kontrollerande aktiedgaren.

@]

©0Oo0o0o

Notera att det star att bolagsslojan far lyftas, inte att den skall lyftas.
Bedomningen av huruvida man skall lyfta pa bolagssl6jan i Kanada utgors
fortfarande av ett, till stor del, subjektivt test och karnfragan verkar
fortfarande vara huruvida det vore too flagrantly opposed to justice” att
inte lyfta pa bolagsslojan.

I det hér fallet beslutade domstolen att Mr. Habib enbart hade skapat 707739
Alberta Ltd. i syfte att utféra en orattmatig handling som denne sedan ocksa
utforde. Bolaget fungerade endast som en “puppet” i aktiedgarens hander
och man fann Mr. Habib personligen ansvarig.

4.4.3 Smith, Stone and Knight Ltd.?

Det har &r ett dldre engelskt rattsfall som handlar om koncerner och vilka
omsténdigheter man bor ta hansyn till ndr ett moderbolag kontrollerar ett
dotterbolag. Generellt sétt leder ansvarsgenombrott till skada for aktiedgare
men sa dr inte alltid fallet. Ansvarsgenombrott kan dven yrkas av aktiedgare
som vill skaffa sig vissa fordelar. Sa var fallet har. Som namndes tidigare
utnyttjar domstolen flera olika typer av genomsynsfall vid bedémningen av
om ansvarsgenombrott foreligger. Trots att fallet harstammar fran 1930-talet
utnyttjar man fortfarande testet som infordes i och med det har fallet i
dagens Kanada.®® Domstolen verkar vara mer villig att ignorera en
bolagsenhet nar det handlar om koncerner. Det &r ofta lattare att se tva bolag
som en enhet an en fysisk aktiedgare och ett bolag. Domstolen betraktar ofta
koncerner utifran ett helhetsperspektiv och bedémer sedan huruvida man
bor uppskatta flera sammanldnkade bolag som ett enda foretag. Testet for att
kunna beddéma huruvida ett dotterbolag egentligen bara fungerar som en
agent for moderbolaget harstammar fran det har fallet.

Omstandigheterna i fallet var foljande: Bolaget Smith, Stone and Knight
Ltd. dgde alla aktierna i ett dotterbolag som utdvade verksamhet i
Birmingham. Staden Birmingham beslutade sig senare for att expropriera
fastighetsomradet som verksamheten bedrevs pa. Smith, Stone and Knight
Ltd. sokte da kompensation for tvangsinldsningen. Staden Birmingham

8Smith, Stone and Knight Ltd. v. Birmingham Corporation, [1939] 4 All E.R. 116.
8 Hargovan och Harris, Piercing the Corporate Veil in Canada: A comparative analysis, s.
1.
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motsatte sig detta i och med att det var en annan juridisk person som bedrev
verksamheten pa omradet och saledes drabbades av beslutet att konfiskera
fastigheten. Lagen om expropriation i England vid den hér tidpunkten
medforde att ett dotterbolag som kravde erséttning fick mindre betalt &n om
kravet hade framstallts av moderbolaget.

Domare Atkinson “agreed to pierce the corporate veil and allow the parent
to claim compensation on the basis that the subsidiary had carried on the
business as agent of the parent, and thus the loss for disturbance to business
was incurred by the parent.”® Domstolen valde alltsd att lyfta pd
bolagssléjan i det héar fallet och Kkonstaterade att undantag till
huvudprincipen i Salomon v. Salomon bor goras nér ett bolag framst &r en
agent for dess aktiedgare. Testet som man anvénde sig av i det har fallet
bestod av fragorna:

0  Behandlades dotterbolagets vinst som moderbolagets
avkastning?

0  Var dotterbolagets ledning utsedd av moderbolaget?

o  Var moderbolaget hjarnan bakom dotterbolags affarer?

0  Styrde moderbolaget dotterbolagets kapital och bestamde vad
detta skulle anvéndas till?

o  Gick moderbolaget med vinst pa grund av sin skicklighet och
ledning Over dotterbolaget?

0 Hade moderbolaget effektiv och konstant kontroll over
dotterbolaget?

Efter att ha besvarat samtliga av dessa fragor jakande beslutade sig
domstolen for att ignorera att dotterbolaget var en separat juridisk enhet och
istallet betrakta bolagen som en helhet. Darfér hade moderbolaget Smith,
Stone and Knight Ltd. rétt att begdra kompensation for sitt dotterbolags
rékning i det har fallet.

Kanadensiska domstolar, till skillnad fran exempelvis engelska och
australiensiska, anvander fortfarande det har testet for att avgdra om det
foreligger ett s.k. agency relationship, d.v.s. att dotterbolaget agerar agent at
moderbolaget och att aktiebolagen egentligen endast utgér en enhet.

Enligt min mening &r problemet med de hér fragorna och testet i sin helhet
att svaren ofta tenderar att vara jakande i manga, om inte i de flesta,
koncernforhallanden. | manga fall valjer man dock att inte ignorera
dotterbolagets sjalvstandiga juridiska person. Slutsatsen man kan dra av
detta ar att det maste finnas fler omstiandigheter i varje fall som avgor
utgangen i malet. Vilka dessa omstandigheter &r diskuteras nedan.

8 Hargovan och Harris, Piercing the Corporate Veil in Canada: A comparative analysis, s.
1f.
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4.4.4 Aluminum Co. of Canada Ltd. v. Toronto®’
m .fl.

| foljande kanadensiska rattsfall diskuteras alter ego/agency-doktrinen. | det
har sammanhanget har begreppet ingenting att géra med ett agent- och
principal forhallande utan domstolarna har utvecklat en sarskild agency eller
alter ego teori som ror ansvarsgenombrott. Det man menar &r alltsa huruvida
det gar att faststélla att dotterbolaget endast ar ett alter ego (ett instrument) i
moderbolagets hander pa grund av den senares starka inflytande i bolaget.
Den agency teorin som man pratar om har har alltsa ingenting att géra med
agentforhallanden utan istallet med moderbolagets kontroll och utévade
dominans dver dotterbolaget.®

| ett fall frdn 1944, Aluminum Co. of Canada Ltd. v. Toronto sa Domare
Rand,

“It can be said that the [subsidiary] company is in fact the puppet of the
[parent]; when the directing mind and will of the [parent] reaches into and
through the corporate fagade of the [subsidiary] and becomes, itself, the
manifesting agency. The question, then, in each case, apart from formal
agency which is not present here, is whether or not the parent company is in
fact in such an intimate and immediate domination of the motions of the
subordinate company that it can be said that the latter has, in the true sense
of the expression, no independent functioning of its own (min
kursivering).”®

Moderbolagets dominans och dotterbolagets osjalvstandiga stallning var en
faktor som domstolen tog sikte pa har. Supreme Court of Canada aterupptog
den har installningen i fallet Conseil de la Santé (Montréal) v City of
Montréal.*® Domare Gonthier 6vervagde och havdade:

“In light of the foregoing cases, a corporation may be regarded as the alter
ego of another corporation when there is such a close relationship between
them that what apparently concerns one actually pertains to the activities of
the other. Undoubtedly a large number of factors can be identified to
determine the existence of such a relationship: in my opinion, however, the
one that is most explicit and most likely to cover all aspects of the concept is
control” (min kursivering).™

Gonthier menar har att ett bolag kan anses vara ett annat bolags alter ego nér
bolag har ett sd pass nara forhallande att angelagenheter som egentligen
endast ror det ena bolaget pa nagot satt involverar dven det andra. Han
fortséatter och menar att det finns en mangd faktorer som spelar in ndr man

8 Aluminum Co. of Canada Ltd. v. Toronto, [1944] 3 D.L.R. 609 (S.C.C.).

8 Hargovan och Harris, Piercing the Corporate Veil in Canada: A comparative analysis, s.
3.

8 Se Aluminum Co. of Canada Ltd. v. Toronto, [1944] 3 D.L.R. 609 (S.C.C.) s. 614f.

% Conseil de la Santé (Montréal) v City of Montréal [1994] 3 SCR 29.

% Se Conseil de la Santé (Montréal) v City of Montréal [1994] 3 SCR 29, s. 44.
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diskuterar alter ego-doktrinen men den omstandighet som innefattar alla
dessa faktorer dar, enligt Gonthier, kontroll. Att domstolen i Kanada
fortfarande uppratthaller samma monster i sin bedémning huruvida ett bolag
egentligen endast ar ett alter ego och det darigenom &r motiverat att lyfta pa
bolagsslojan fastslogs dven senare i ett fall fran 1998, Harrington v. Dow
Corning Corp..%

”The test for an alter ego or agency relationship sufficient to impose liability
on a parent company is a stringent one. The subsidiary must be under the
complete control of the parent to an extent that it has no independent
functions of its own. It exercises no discretion independently of the parent.”

Domstolen granskade &ven h&r huruvida moderbolagets dominans hade
resulterat i att dotterbolaget inte hade nagon sjalvstandig funktion.

Vad man kan konstatera efter att ha granskat foljande rattsfall ar att
domstolen tenderar att lyfta pa bolagssldjan (och betrakta dotterbolaget som
ett alter ego) i de fall det kan visas att moderbolagets dominans &ver
dotterbolaget har resulterat i att dotterbolaget inte har nagon osjalvstandig
funktion. Att bolagens verksamheter &verlappar varandra och att
moderbolaget paverkar dotterbolaget racker inte for att man ska kunna
statuera ansvarsgenombrott.*?

4.5 Faktorer som gor moderbolaget
ansvarigt for dotterbolagets skulder

Det &r latt att se problemen med att nyttja de subjektiva test som
presenterats i ovan namnda rattsfall. Domstolarna konstaterar egentligen
endast, utifran en moralisk bedémning att en orimlig eller oréttvis situation
foreligger. Detta leder till 6kad rattsosakerhet eftersom det blir omgjligt att
forutspa nar ansvarsgenombrott kan aktualiseras. Man har darfor forsokt
faststdlla en del andra omstandigheter som ofta foreligger nar
ansvarsgenombrott statueras. Nagra av de faktorer som vanligen vags in i
provningen diskuteras utforligare nedan.

4.5.1 Anledningarnatill att dotterbolaget bildats

Det finns manga olika anledningar till att bilda ett dotterbolag. Det kan
exempelvis bero pa att man vill bedriva hogriskverksamhet och inte lata
moderbolaget ansvara for just den aktiviteten eller p.g.a. skattemassiga eller
organisatoriska skal. En gemensam nadmnare ar ofta att moderbolaget vill
begrénsa sitt ansvar. Domstolarna domer dock inte moderbolag som endast

% Mackenzie J. bekraftade testets tillamplighet i Harrington v. Dow Corning Corp (1998)
55 BCLR (3d) 316 pés. 5.

% Hargovan och Harris, Piercing the Corporate Veil in Canada: A comparative analysis, s.
3.
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har som syfte att begrénsa sitt ansvar till ansvarsgenombrott. Det kravs
nagonting mer, som att moderbolaget flyttar Gver risken for bedrivandet av
verksamheten till dotterbolaget men sedan sjalv tillgodogér sig hela
vinsten.*

4.5.2 Samspelet mellan olika bolag i en koncern

En fraga som domstolen i Kanada ofta fragar sig ar hur bolagen i en koncern
ar samordnade. Nar det galler fragan huruvida moderbolaget kan bli
ansvarigt for dotterbolagets skulder &r det viktigt huruvida bolagen i en
koncern &r integrerade med varandra och sammankopplade eller om
moderbolaget snarare styr dotterbolagets verksamhet och kontrollerar dess
kapital. Detta resonemang kan sammankopplas med de rekvisit som
domstolen ofta tittar pa i Sverige, som osjalvstandighet och
underkapitalisering.

| det amerikanska rattsfallet fran 1983, Ex Parte Baker v. Hospital Corp. of
America®™ diskuterades dotterbolagets stallning i férhallande till
moderbolaget. Domstolen gjorde funktionella och organisatoriska
bedémningar och fann att dotterbolaget hade en fungerande ledning som
bedrev den dagliga verksamheten. Dotterbolaget ansags inte vara
osjalvstandigt och domstolen utddmde inget betalningsansvar for
moderbolaget.*® Att moderbolaget paverkar beslutsfattandet i dotterbolaget
ar saledes inte tillrackligt for att ansvar skall utdémas utan det kravs mer an
sa, sasom fullstandig kontroll Gver dotterbolagets ledning och/eller Gver
rorelsekapitalet.”” Att samma personer sitter i moderbolagets och
dotterbolagets styrelser, forekommer i ledningen och att bolagen bedrivs i
en nara relation till varandra ar vanligt men i dessa fall &r det sérskilt viktigt
att dotterbolaget anda bedrivs sjalvstandigt.

4.5.3 Bolagens ekonomiska samspel

Ett effektivt satt att fa en indikation pa hur bolagen i en koncern samspelar
ar att granska den ekonomiska strukturen. Det ar som sagt vanligt att bolag i
samma koncern har en mer eller mindre gemensam ledning men kontroll
éver administration och ekonomi bér varje bolag besitta. Sett utifran en
inomobligatorisk borgenéars perspektiv kan det vara latt att missforsta vissa
koncerner och tro att man har att gora med en stérre ekonomisk enhet an vad
man i sjalva verket har.®® Detta kan leda till att man missbedémer
potentialen att fa betalt for vissa fordringar. Den ekonomiska integrationen

% Clausen, Piercing the corporate veil”” — Doktrinen i amerikansk ret, s. 39f.

% Ex Parte Baker v. Hospital Corp. of America, 432 so. 2d,1281 (Ala 1983).

% Information om rattsfallet har hamtas fran Clausen, "Piercing the corporate veil”” —
Doktrinen i amerikansk ret, s. 40f.

% Clausen, Piercing the corporate veil”” — Doktrinen i amerikansk ret, s. 47f.

% Clausen, Piercing the corporate veil”” — Doktrinen i amerikansk ret, s. 63f.
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kan saledes vara en stark indikation pa att tva bolag inte har tagit nagon
hansyn till att de &r tva skilda rattssubjekt.

Domstolen har dven beddémt att det ar relevant att granska koncernbolags
transaktioners omfattning och art vid beddomningen av om tva bolag
egentligen fungerar som en enhet. Domstolen granskar da bolagens egna
historisk och beteendemonster. Det ar alltsa inte en jamforelse med andra
bolag i samma bransch som ar intressant. Domstolen faststaller hur manga
interna transaktioner som forekommit och jamfér dessa med de externa. Om
en overvagande del av bolagens transaktioner ar interna styrker detta
misstanken att bolagen egentligen fungerar som en enhet med olika
avdelningar eller sektioner, och inte som tva sjalvstandiga bolag. Det bor
podngteras att det inte rdcker att faststdlla att en koncern har en hdg
omfattning av interna transaktioner for att det ska generera
ansvarsgenombrott.*® Man granskar &dven transaktionernas innehdll, de
avtalshestammelser som transaktionerna vilar pa, samt huruvida néagra
villkor ar orimliga eller gar utéver det normala. Domstolen efterstravar
alltsa en helhetshild av bolagens ekonomiska situation och soker kartlagga
hur bolagens, bade externa och interna, affarsuppgorelser ter sig.

4.5.4 Overtradelse av vissa bolagsregler

Enligt 8 14(1) i the Canada Business Corporations Act (CBCA) ar “a person
who enters into, or purports to enter into, a written contract in the name of
or on behalf of a corporation before it comes into existence personally
bound by the contract and is entitled to its benefits.” Féljande utdrag ur den
kanadensiska lagtexten innebdr att en person som ingar ett avtal i ett bolags
namn innan bolaget har bildats pa ett korrekt satt sjalv blir personligt
betalningsansvarig. | Kanada krdvs det att flera formella regler ar uppfyllda
innan ett bolag anses bildat i lagens mening. Efter att ett bolag har bildats
kan ansvarsgenombrott utddmas om de formella associationsréattsliga
reglerna inte uppfylls. Exempel pa sadana regler &r att beslut inte far fattas
av aktieagare som om de vore styrelseledamoter, att aktiedgare maste gora
skillnad mellan sin egen och bolagets egendom, att det maste finnas
sjalvstandiga rakenskaper i bolaget och att en sjéalvstandig skattemaéssig
registrering maste ske.*®

Clausen menar att dessa omstandigheter inte ensamma kan genera ansvar for
moderbolaget for dotterbolagets skulder. Amerikanska domstolar (som
resonerar ungefar som kanadensiska, se en jamforelse mellan dessa nedan)
har dock utdémt ansvarsgenombrott i fall déar regler har dvertratts i samband
med omstandigheten att borgendren har fatt en felaktig uppfattning Gver
vem han har att gora med. Hamilton understryker dock att detta inte ar nagot
krav for att géra moderbolag ansvariga. Det viktiga ar saledes inte om nagon
faktiskt har blivit vilseledd, utan om det fanns en risk att nagon skulle kunna

% Clausen, Piercing the corporate veil”” — Doktrinen i amerikansk ret, s. 66f.
199 Hamilton och Booth, Corporations, s. 407f och Clausen, “’Piercing the corporate veil” —
Doktrinen i amerikansk ret, s. 47.
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bli vilseledd.'®* Hamilton och Moberg haller inte med Clausen och menar
att det kan vara befogat att lata moderbolaget ansvara for dotterbolagets
skulder om bolaget underlater att folja reglerna. Detta forsvaras av Hamilton
med att 1) en underlatenhet att folja reglerna kan indikera att moderbolaget
behandlar dotterbolaget som ett alter ego och alltsd inte skiljer mellan
bolagens separata enheter eller, 2) att lyfta pa bolagsslojan kan anvandas
som en sanktion for att forsékra sig om att bolag foljer de
associationsrattsliga reglerna.’® Hamilton poangterar att moderbolag inte
bada ska fa gdmma sig bakom de associationsrattsliga reglerna som finns
och sedan ignorera dem efter eget tycke.'®® Moberg samtycker och pastar att
“en underlatenhet att folja reglerna tyder pa att aktiedgaren (har
moderbolaget) sjalv lyfter pd sldjan och darfor borde borgenaren av
rattviseskal vara berattigad att utkrdva ansvar av aktiedgaren
personligen.”*®

Enligt min mening ar argumentet att ansvarsgenombrott kan utgéra en
sanktion for att bolag skall folja bolagsreglerna nagot langsokt. Jag
instammer med Clausen och menar att det bor kravas nagot mer &n en
underlatenhet att félja alla de regler som uppstélls for aktiebolag. Nar man
diskuterar koncernforhallanden bor exempelvis moderbolaget ha forfarit
illojalt mot dotterbolaget och genom att utnyttja de bolagsrattsliga reglerna
har forsatt dotterbolaget i en samre situation i nagot avseende. Det finns
inget exempel i svensk rattspraxis pa att ansvarsgenombrott har statuerats
endast pa grund av moderbolagets Overtradelse av vissa formella
bolagsregler. Reglerna i ABL borde fanga upp sadana overtradelser, varfor
ansvarsgenombrott i dessa fall ar dverflodigt.

4.5.5 Underkapitalisering

Huruvida ett bolag ar underkapitaliserat eller inte & nagot som domstolen i
Kanada, liksom i Sverige, undersbker nar man diskuterar huruvida
ansvarsgenombrott skall statueras. For att ett koncernforhallande ska
foreligga krévs det att moderbolaget har investerat kapital i dotterbolaget. I
och med detta har ju ett moderbolag, i regel, endast ett begransat ansvar for
dotterbolagets verksamhet. Kriteriet & dock att aktiekapitalet dverstiger den
lagliga gransen. Annars &r ansvarsgenombrott en sjalvklarhet.’® Det finns
dock fall nér ett bolag har ansetts vara underkapitaliserat trots att
aktiekapitalet har uppnatt den lagliga grénsen. Varfor anses
underkapitalisering vara en viktig faktor att bedéma nér man diskuterar
ansvarsgenombrott? Enligt Moberg ar det inte mer &n rattvist att ndgon som
har vall(;[6 en begransad associationsform far ansvara for att bolaget ar
likvid.

101 Hamilton och Booth, Corporations, s. 407f.

102 Hamilton och Booth, Corporations, s. 408.

103 Se Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s. 103 och Hamilton, The law
of corporations in a nut shell, s. 108.

104 Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s. 103.

105 Clausen, ’Piercing the corporate veil”” — Doktrinen i amerikansk ret, s. 49f.

106 Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s. 102.
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Ordet underkapitalisering &r ett ord med flera olika betydelser men i det har
sammanhanget brukar domstolen jamfora det kapital som finns i bolaget
med den verksamhet som bedrivs. Den avgoérande fragan tycks vara
huruvida kapitalet ar tillrackligt i forhallande till arten av dotterbolagets
verksamhet och de ekonomiska forpliktelser som forvantas uppsta i
samband med verksamheten. Domstolen utgar alltsa ifran det kapital ett
bolag tros behdva for sin dagliga verksamhet, och alltsd inte fran néagra
lagliga granser.’® Liknande bedémning goérs av svenska domstolar och
kriteriet att ett dotterbolag &r underkapitaliserat véger tungt i
undersokningen huruvida ett moderbolag skall hallas ansvarigt for
dotterbolagets skulder.

Det finns en del omstandigheter som domstolen tar sikte pa, utver att
forsoka bedéma hur mycket kapital ett bolag kan tros behdva. Clausen anser
att domstolen bor faststédlla vilka omstandigheter som vanligen ses Over i
samband med fragan om underkapitalisering och listar diverse fragor som
bor beaktas. %

o Ska endast det inskjutna aktiekapitalet eller &ven andra tillgangar
beaktas?

o Vilka kriterier ar avgorande for om kapitalet &r otillrackligt? (Se
till omséttning, forpliktelser/skulder, det for branschen “normala”
etc.?).

o Vid vilken tidpunkt ska underkapitaliseringen bedémas? Vid
grundandet av dotterbolaget eller senare?

0 Har det nagon betydelse om dotterbolaget sjalvt har disponerat
over det inskjutna kapitalet?

Det finns ingen generell definition pa vad ett underkapitaliserat bolag ér.
Definitionen av begreppet ar komplicerad eftersom bristen pa kapital kan
bero pd manga saker, bolaget kan ha tvingats ta ett lan, gjort en samre affar
eller branschen kan ga trogt. Endast i de fall dar moderbolaget har utnyttjat
dotterbolaget for egen vinning och darigenom orsakat en dalig likviditet hos
dotterbolaget kan ansvargenombrott komma ifrdga. Det finns inte heller
nagot entydigt svar pa nar aktiekapitalet anses vara tillrackligt, det ar en
frdga som inte kan avgoras utifran vad som &r normalt i branschen utan
maste avgoras i varje enskilt fall. Om moderbolaget exempelvis Gverfor
dotterbolagets vinster till det egna bolaget eller om ledningen i
moderbolaget beordrar en stor engangsoverforing av kapital fran
dotterbolaget &r detta ett indicium pa bristande illojalitet. Man brukar avgora
huruvida underkapitalisering foreligger nar dotterbolaget skapas eller tas
over av moderbolaget. Pa det har sattet undviker moderbolag, vars
dotterbolag fran borjan var likvida men som sedan har forlorat kapital
genom daliga affarer, ansvar eftersom dessa dotterbolag inte anses vara
underkapitaliserade.'®

197 Hamilton, The law of corporations in a nut shell, s. 104f.
198 Clausen, ’Piercing the corporate veil”” — Doktrinen i amerikansk ret, s. 57f.
199 Clausen, ’Piercing the corporate veil”” — Doktrinen i amerikansk ret, s. 59f.
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Hur stor betydelse har da omstindigheten att dotterbolaget anses vara
underkapitaliserat for domstolen? Enligt Blumberg har detta kriterium ingen
som helst betydelse vid domstolens dvervagning. Hamilton anser att det &ar
av vikt framst vid utomobligatoriska forhallanden, men &ven till viss del vid
inomobligatoriska forhallanden.™™® Clausens &sikt kan jamforas med
Mobergs uttalanden om svenska férhallanden. Moberg anser att
underkapitalisering har betydelse men att denna omstandighet inte ensam
bor generera ansvarsgenombrott. Clausen anser att moderbolaget kan hallas
ansvarigt for dotterbolagets skulder om det anvander dotterbolagets kapital
sasom sitt eget. Detta kan jamféras med Mobergs illojalitetskrav. Domstolen
var av samma asikt som Clausen och uttalade i rattsfallet, Associated
Vendors, Inc. v Oakland Meat Co.*, att “Evidence of inadequate
capitalization is, at best, merely a factor to be considered by the trial court in
deciding whether or not to pierce the corporate veil. To be sure, it is an
important factor, but no case has been cited, nor have any been found where
it has been held that this factor alone requires involving the equitable
doctrine prayed for in the instant case”.> Domstolen kom har fram till
ungefar samma sak som svenska domstolar har konstaterat, namligen att
underkapitalisering ar en faktor vérd att véga in i beddmningen men att det
kravs ytterligare omstandigheter for att géra moderbolaget ansvarigt for
dotterbolagets skulder.

4.6 Mobergs reflektioner

Moberg &r en av de fa inom svensk doktrin som har valt att fordjupa sig i
hur andra lander behandlar fenomenet ansvarsgenombrott. | sin bok,
Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder diskuterar han
ansvarsgenombrott ur ett amerikanskt perspektiv och jag anser att flera av
hans synpunkter &r vérdefulla att ta upp i samband med den hér
framstéllningen.

Inom koncernforhallanden &r det inte ovanligt att moderbolag kontrollerar
och helt eller delvis styr sina dotterbolag. Moberg hé&vdar att domstolen
bedémer huruvida féljande omstandigheter foreligger nar de avgoér om
bolagssl6jan bor lyftas:
o moderbolaget har dominerat dotterbolaget p ett illojalt satt**?,
o dominansen har fororsakat borgendrer nagon form av forlust,
orattvisa eller "inequity”, och

110 5e Blumberg, The American law of corporate groups”, Corporate control and
accountability, s. 315 och Hamilton, The law of corporations in a nut shell, s. 104.

111 Associated Vendors, Inc. v. Oakland Meat Co., 210 Cal. App. 2d 825, 837 (1962).
"2associated Vendors, Inc. v. Oakland Meat Co., 210 Cal. App. 2d 825, 837 (1962), s. 841.
113 Nastan samtliga amerikanska delstatsdomstolar anser att rekvisitet illojal dominans
maste vara uppfyllt for att ansvarsgenombrott skall kunna statueras. Detta &r nagot som
kanadensiska domstolar har tagit efter. Se Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags
skulder, s. 104 och Aluminum Co. of Canada Ltd. v. Toronto, [1944] 3 D.L.R. 609 (S.C.C.).
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o det foreligger adekvat kausalitet mellan dominansen och
orattvisan.'**

Om dessa tre omsténdigheter foreligger anser Moberg att det ar befogat att
domstolen bryter igenom bolagssléjan. De tre Kriterierna resulterar
egentligen bara i samma analys som Moberg foresprakade i svensk ratt men
uttryckt pa ett annat satt. Att moderbolaget dominerar dotterbolaget innebéar
ju att dotterbolaget ar osjalvstandigt, sedan skall dominansen ha orsakat
borgenarer nagon form av forlust eller oréattvisa, vilket innebar att bolaget
knappast har tillrackligt med likviditet (d.v.s. &r underkapitaliserat) och
slutligen skall moderbolaget ha handlat illojalt mot dotterbolaget. Aven
detta rekvisit staller Moberg upp som ett kriterium for nér
ansvarsgenombrott kan statueras i Sverige.

Det forsta som domstolen bor titta pa enligt Moberg ar huruvida
moderbolaget dominerar dotterbolaget pa ett illojalt satt. Om inte detta
kriterium &r uppfyllt & det ofta ingen mening med att aberopa en
ansvarsgenombrottstalan. Domstolen tittar oftast pa féljande faktorer nér de
bedémer huruvida illojal dominans forekommer:

huruvida moderbolaget och dotterbolaget har samma styrelse,

huruvida moderbolaget finansierar dotterbolagets verksamhet,

huruvida bolagen bedriver integrerad verksamhet,

huruvida dotterbolaget ar underkapitaliserat,

huruvida de tillgangar som dotterbolaget har blir utnyttjat av

moderbolaget som dess egen och huruvida dotterbolaget bedriver

sjalvstandig verksamhet,

0 huruvida dotterbolagets styrelse ar sjalvstandig och handlar
utifran det som ligger i dotterbolagets intresse fore det som skulle
gynna moderbolaget, och

0 huruvida de formella bolagsreglerna ar uppfyllda.

OO0O0OO0O0

Moberg podngterar att det inte &r nédvéndigt att alla dessa krav ar uppfyllda
men att dessa faktorer &r en bra utgangspunkt vid bedémningen huruvida ett
moderbolag har dominerat ett dotterbolag pa ett illojalt satt."> Han menar
vidare att faktorerna vérderas olika starkt i bedémningen och darfor kan
man inte havda att ett visst antal av dessa omstandigheter maste vara for
handen. Fragan huruvida dotterbolagets styrelse &r sjalvstandig och handlar
utifran det som ligger i dotterbolagets intresse istallet for att lyda order fran
moderbolaget ar en utav de starkaste punkterna.**® Man kan dra slutsatsen
att moderbolagets inblandning i dotterbolagets forvaltning &r nagot som
domstolen tar hansyn till i stor grad. Vissa skulle sakert hévda att detta ar en
avgorande faktor i beddémningen. Denna fraga kompliceras dock av
faktumet att ett moderbolag som ar ensam aktiedgare i ett bolag har ratt att
involvera sig i dotterbolagets verksamhet. Det far dock inte ske pa vilket satt
som helst. Dotterbolaget far exempelvis inte fungera som ett instrument och

114 Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s. 93
115 Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s. 95f.
118 Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s. 95.
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moderbolaget far inte agera styrelse i dotterbolaget. Svarigheten for
domstolen ligger alltsd i att avgora nar gransen ar nadd. Samma
tillampningsproblem aterfinner man i Sverige. Svenska domstolar har
klargjort ndr ansvarsgenombrott skall anses foreligga men inte hur man skall
komma fram till att de erforderliga rekvisiten foreligger. P4 samma satt ar
det enkelt att konstatera att domstolen i Kanada skall déma till ansvar om
moderbolagets ledning helt fattar dotterbolagets beslut. Detta ses ndmligen
som ett illojalt utnyttjande av bolagsformen. Fragan ar bara hur man
bedomer om ett moderbolag helt och hallet kontrollerar dotterbolagets
beslutsfattande och styr dess verksamhet.” Notera att fragan om
moderbolagets illojala dominans anses vara en av de avgorande faktorerna
for huruvida ansvar skall utdémas, i savél utom- som inomobligatoriska fall.

Om man har funnit att ett dotterbolag &r osjalvstandigt p.g.a. moderbolagets
dominans &r nésta steg att bedéma huruvida dominansen har resulterat i ett
bedrégligt beteende eller gynnat ett illojalt syfte. For att en borgenar skall ha
ratt att bli kompenserad kravs det emellertid ocksa att man kan visa att
denne har drabbats av skada, forlust eller oréttvisa. Ovan anfdrda
resonemang tillampas bade pa fysiska personer och pa koncerner. Nar det
galler fragan huruvida moderbolag skall ansvara for dotterbolagets skulder
har den viktigaste fragan ansetts vara huruvida moderbolaget dominerar
dotterbolaget pa ett illojalt satt.**

Sammanfattningsvis kan sdgas att domstolen anvéander sig av ovannamnda
faktorer pa lite olika séatt. En gemensam namnare ar dock att de ingar i en
storre diskussion om orattvisa. Konsekvenserna av detta &r att domstolen
slutligen utgar ifran ett subjektivt test som gor det i princip omojligt att
forutspd hur domstolens bedémning skall bli i det enskilda fallet. Den
kanadensiska bolagsratten, liksom den svenska, utgar ifran att varje bolag &r
en sjalvstandig, juridisk enhet i forhallande till sina agare. Det &r denna
princip som det begransade ansvaret vilar pa. Detta galler &aven i
koncernférhallanden. Koncernratten har dock utvecklats at ett hall som
resulterar i att fler dotterbolag ar osjalvstandiga och forlorar sin autonomi.
Detta gor att principen om begransat ansvar staimmer daligt 6verens med
dagens  koncernutveckling.'’®  Moberg  kritiserar  sattet  som
ansvarsgenombrottsinstitutet tillampas pa. Han menar att det ar relativt
enkelt att se vilka omstandigheter som domstolen bedémer utifran varje
enskilt fall, men liksom i Sverige resulterar de subjektiva tester som
anvands i att det rader stor osakerhet om nar en borgenar kan na framgang
med sin talan. Trots att den kanadensiska ansvarsgenombrottsteorin ar
valutvecklad far det anses som osékert nar den kan tillampas i varje aktuellt
fall. Den kanadensiska piercing the corporate veil-doktrinen far saledes
anses vara otillracklig for att I6sa ansvarsgenombrottsproblemetiken i
koncernférhallanden.

117 Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s. 100.
118 Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s. 98.
119 Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s. 115.
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4.7 Kanadas forhallningssatt till
amerikansk praxis

Den har framstéllningen avser att fokusera pa en jamforelse mellan Sverige
och Kanada men p.g.a. bristen pa doktrin och avsaknaden av utredningar
och forarbeten har jag ansett det vara nddvandigt att anvanda en del material
som framst beror USA. Eftersom bade det kanadensiska och amerikanska
rattsystemet bygger pa domstolspraxis ar det inte ovanligt att domstolen
anvander utlandska rattsfall i analysen i syfte att granska sa moderna fall
som mojligt. Utdvandet av piercing the corporate veil-doktrinen skiljer sig
alltsa inte markant at mellan de bade rattsordningarna men jag finner det
anda nodvandigt att nedan klargéra hur amerikanska och kanadensiska
domstolars synsétt, i vissa avseenden, ar olika.

Kanadensiska domstolar &r generellt sett mer restriktiva an amerikanska
med att lata moderbolaget ansvara for dotterbolagets skulder och utnyttjar
framst institutet i undantagsfall. I allméanhet maste karanden visa att bolaget
bildades for att bedriva ndgon form av bedrageriverksamhet eller att
skapandet av dotterbolaget endast var en formalitet for att undslippa
ansvar.'®® Som namndes inledningsvis 4r denna typ av bolagsfraga en av de
vanligaste forekommande i amerikanska domstolar nér det ror affarsjuridik.
Det &r inte heller alldeles ovanligt att borgenaren nar framgang med sin
talan, framforallt inte nédr talan férs mot ett moderbolag som dar aktivt i
dotterbolagets ledning. Det amerikanska forhallningssattet behandlas nagot
restriktivt i Kanada och &ven om man saledes beaktar samma
omstandigheter &r det inte givet att domstolarna ndr samma slutsats.***

4.8 Sammanfattande kommentarer

For att forsoka sammanfatta kan jag konstatera att domstolen i Kanada, i
likhet med svenska domstolar, inte foljer nagon enhetlig process da de
statuerar ansvarsgenombrott. Den avgorande faktorn verkar vara huruvida
det vore orattvist, gentemot dotterbolagets borgenarer, att inte lyfta pa
bolagssléjan och betrakta moder- och dotterbolaget som en enhet. Tva olika
teorier, instrumentality-teorin och alter ego-teorin staller upp ett fatal
fragestallningar som domstolen kan beakta. Enligt den forsta teorin ser man
till huruvida moderbolaget har utnyttjat sin kontroll éver dotterbolaget i
orimlig utstrackning samt utdvat en orattvis forvaltning 6ver bolaget som
resulterat i en forlust for karanden. Moderbolagets oréttvisa utévande av
kontroll 6ver dotterbolaget &r alltsa det man tar sikte pa. | den andra teorin
undersdker man snarare huruvida bolagen i en koncern i praktiken fungerar
som en enhet. Om sa &r fallet finns det inga skal till att skilja mellan

120 |nformationen har hamtats fran forelasningar av professor Christie Ford, varen 2007 pa
University of British Columbia, Vancouver, B.C., Kanada.
121 Informationen har hamtats frén forelasningar av professor Christie Ford, varen 2007 pa
University of British Columbia, Vancouver, B.C., Kanada.
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bolagens férmdgenhetsmassa. Dessa hogst subjektiva teorier och
fragestallningar har dock kompletterats i praxis. Andra omstandigheter som
domstolen ofta tittar pa ar: dotterbolagets bildande, samspelet mellan
bolagen i en koncern (bade administrativt och ekonomiskt), 6vertradelser av
formella regler och underkapitalisering. Det racker i regel inte att nagon
eller nagra enstaka av dessa faktorer ar uppfyllda utan domstolen ser till
omstandigheterna i det enskilda fallet och bedémer huruvida moderbolaget
kontrollerar dotterbolaget sa att detta inte fyller nagon sjalvstandig funktion.

Enligt min mening ldser inte teorierna eller kriterierna problemet nér
domstolarna skall aktualisera ansvarsgenombrott. Domstolen tycks utga
ifrdn en nastan moralisk standpunkt och soker svara pa fragan vad som ar ett
orattvist utnyttjande av dotterbolaget. Kriterierna &r for vagt formulerade
och vad jag kan se ges inte tydliga exempel pa vad som avses med
exempelvis begreppet i orimlig utstrackning i praxis. Vad betyder orattvisa?
Nér ar ett dotterbolag underkapitaliserat? Nar har den ekonomiska
integrationen mellan ett moderbolag och ett dotterbolag gatt for langt?
Dessa fragor lamnas liksom i Sverige obesvarade och resulterar i att det ar
svart att forutspa nar en borgenar kommer att na framgang med sin talan.

Rattslaget i Kanada upplevs alltsd som lika oklart som i Sverige. Det
gemensamma i domstolarnas domande &r att man vill undvika att domen
resulterar i orattvisa (en svardefinierbar term). Nagot som ar klart ar dock att
det maste finnas starka skal for att ga ifrdn huvudregeln om personlig
ansvarsfrihet for aktiedgare. Om domstolen ar osaker pa hur den ska déma,
presumeras det att ansvarsgenombrott ej skall statueras.?

122 Hamilton, The law of corporations in a nut shell, s 98f.
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5 Analys

Det begransade ansvaret inom aktiebolagsratten ar baserat pa
omsténdigheten att varje bolag ar en sjalvstandig juridisk person. Nér allt
fler dotterbolag framstar som instrument i sitt moderbolags kontroll &r det
inte svart att konstatera att lagstiftningen inte har samma utgangspunkt som
tidigare och troligen ar pa vag att forlora sitt syfte. Manga av reglerna i ABL
ar inte anpassade for koncernforhallanden utan bygger pa ett
hansynstagande gentemot fysiska aktiedgare. Detta ar rimligt i bolag som
har hundratals aktiedgare med litet eller inget inflytande 6ver ledningen av
bolaget. Osjalvstandiga dotterbolag ar ett hot mot den balans som maste
foreligga mellan alla intressenter i bolaget. Moderbolags ansvarsfrihet fran
dotterbolagets skulder sker ofta pa bekostnad av dotterbolagets borgenarer.
Syftet med den har framstallningen &r att séka balansera ansvarsfrihet och
ansvar sa att koncernforhallanden kan fortsatta utvecklas.

5.1 Enjamforelse mellan svensk och
kanadensisk ratt

| foljande avsnitt ska jag redogdra for hur svensk och kanadensisk rétt
éverrensstammer och nar de skiljer sig at. Jag valde att studera kanadensisk
ratt for att jag hoppades pa att kunskapen om hur domstolen hanterar
institutet ansvarsgenombrott dar skulle klargora det svenska rattslaget. Efter
granskningen av kanadensisk praxis inser jag dock att det kanadensiska
rattslaget ar minst lika oklart som det svenska. Det finns dock vissa
intressanta paralleller, namligen att ungefar samma faktorer beaktas i bada
landerna nar ansvarsgenombrottsfragan utreds.

Huruvida dotterbolaget &r osjalvstandigt och underkapitaliserat ar nagot som
domstolarna i bada landerna fokuserar pa i sin bedémning. Man kan havda
att  kanadensiska domstolar har forsokt definiera egenskapen
osjalvstandighet lite ndrmare &n vad svenska domstolar har gjort. | Kanada
anser man ofta att ett dotterbolag som inte bedriver sina dagliga rutiner utan
padrivningar fran moderbolaget, saknar en sjalvstandig funktion. Se
exempelvis rattsfallet Ex Parte Baker v. Hospital Corp. of America'®® dar
dotterbolagets stdllning i forhallande till moderbolaget diskuterades.
Domstolen gjorde funktionella och organisatoriska beddmningar och fann
att dotterbolaget hade en fungerande ledning som bedrev den dagliga
verksamheten, darfér fann man inte att dotterbolaget var osjalvstandigt.
Denna omstandighet skulle med storsta sannolikhet vara ett indicium pa att
osjalvstandighet foreligger aven i Sverige men det ar ingenting som
domstolarna  tydligt har uttryckt. Rodhe nd@mner dotterbolagets

123 Ex Parte Baker v. Hospital Corp. of America, 432 so. 2d,1281 (Ala 1983). Fallet
diskuteras i kapitel 4 i framstéllningen.
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osjalvstandiga forvaltning som ett rekvisit for nar ansvarsgenombrott kan
statueras men ingen forklaring pa vad detta betyder framkommer.

Domstolarna i bada landerna tar vidare hansyn till huruvida dotterbolagets
ekonomi é&r integrerad med moderbolagets. Svenska domstolar ser en
integration av ekonomin mellan bolagen som ett tecken pd att dotterbolaget
ar osjalvstandigt i forhallande till moderbolaget medan kanadensiska
domstolar anvénder detta som ett sjalvstandigt rekvisit for om
ansvarsgenombrott ska aktualiseras eller ej. | Sverige knyter man alltsa ofta
ihop osjélvstandighet med underkapitalisering. Moberg hédvdar att
osjalvstandighetsaspekten &r den avgorande faktorn och att andra
forhallanden sdsom underkapitalisering framforallt kan ha betydelse for att
belysa detta. Andra, sasom Stjernqvist menar att osjalvstandighet snarare
kan pavisas ur ett finansiellt perspektiv och pekar pa att ett bolag utan
resurser for att klara av driftskostnader inte kan anses vara sjalvstandigt.
Enligt domstolen bdér man undersdka huruvida dotterbolaget &r
osjalvstandigt, underkapitaliserat, saknar ett affarsmassigt syfte m.m.
Problemet &r dock att inga riktlinjer har givits for att definiera vad som
&syftas med dessa begrepp.'®

| Kanada diskuterar man ocksa huruvida dotterbolaget &r underkapitaliserat
men utifran de rattsfall som jag har studerat, belyser domstolen framst
moderbolagets kontroll 6ver dotterbolagets kapital. |1 koncernforhallanden
verkar domstolen framst vara ute efter att klargéra huruvida bolagen i
praktiken fungerade som en enhet. Detta & en annan vinkling av
osjalvstandighetsaspekten och man kan jamféra med Mobergs uttalande att
ovriga forhallanden egentligen endast hjalper till att avspegla huruvida
dotterbolaget ar osjalvstandigt. Tyvarr ar varken svenska eller kanadensiska
domslut sérskilt upplysande vad det galler de faktorer som i varje enskilt fall
avgjorde bedémningen.

Ytterligare likheter mellan Sverige och Kanada &r att domstolarna lagger
vikt vid om det finns nagot slags illojalitets- eller missbruksrekvisit vid
bedémandet av om ansvarsgenombrott ska aktualiseras. | Sverige ar detta
rekvisit klart uttalat, framforallt i doktrinen men &ven Hovr. har flertalet
ganger belyst denna omstandighet.’* | Kanada tar domstolen istallet ofta
hansyn till anledningarna till att dotterbolaget bildades samt dvertradelser av
vissa formella bolagsregler. Var avsikten att bilda dotterbolaget att kringga
de formella bolagsreglerna eller att utfora en orattvardig handling ar det
troligt att domstolarna kommer att ddoma moderbolaget ansvar for
dotterbolagets skulder.

Efter att ha jamfort det svenska rattsldget med det kanadensiska kan man
konstatera att det inte foreligger sarskilt stora skillnader i utbvandet av
institutet. Man kan mojligtvis havda att kanadensiska rattsfall ar nagot mer
upplysande an de svenska och dessutom har institutet prévats betydligt fler

124 e diskussioner i anknytning till bl.a. Dammbyggnadsfallet och Holmenbolagsfallet i
kapitel 3.
125 5e Byggmakoncernfallet och jamfér med Mobergs uttalanden i kapitel 3.
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ganger i Kanada &n i Sverige. Detta resulterar i att diskussionerna kanns mer
uppdaterade och samhéllsanknutna. Min avsikt att utnyttja det kanadensiska
rattslaget for att utveckla det svenska har jag emellertid tvingats 6verge. Min
forhoppning var att hitta objektiva, tydliga riktlinjer for nar moderbolag bor
hallas ansvariga for sitt dotterbolags skulder men dessvarre utgar
kanadensiska domstolar utifran liknande subjektiva bed6mning som
svenska. Att det inte gar att hitta en forebild i common law landerna
resulterar i att jag antar att domstolar generellt har svart att hantera
ansvarsgenombrottsproblematiken pa flera stéallen i vérlden.

5.2 Kommentarer utifran Mobergs
resonemang

Enligt Moberg finns det tva maéjliga angreppssatt pa hur man skall I6sa
frdgan om ansvarsgenombrott. Det forsta alternativet &r att man haller fast
vid att varje juridisk enhet ar ett sjalvstandigt bolag. Det &r sedan upp till
domstolarna att uppratthalla den har principen och bedéma huruvida
ansvarsgenombrott bor konstitueras. Inga formella regler skall saledes
inforas. Nackdelarna med detta ar flera, men framférallt framjar man inte att
koncernratten harmoniseras med samhallsutvecklingen. Det andra
tillgangliga alternativet ar att anpassa koncernratten till verkligheten genom
en reform. Moderbolaget skulle da, genom nagon form av reglering fa 6kad
ekonomisk integration med dotterbolaget samtidigt som det ocksa far ett
utokat ansvar for dotterbolagets skulder. Pa det har sattet gar det inte att
forst utnyttja koncernformen for att sedan ignorera den. En forutsattning for
att koncernrattens alla intressenter skall acceptera forslaget &r att
moderbolagets dominans Over det osjalvstdndiga dotterbolaget utgor en
avgorande faktor.?

Sverige har som framgatt valt att inte genomfora en reform utan later
fortfarande domstolarna spela en sorts réttskapande roll vad det galler
institutet ansvarsgenombrott. | ett samhalle dar utvecklingen av néringslivet
resulterar i att de bolagsrattsliga reglerna daligt Gverrensstammer med
verkligheten okar risken for problem i framtiden. | dagens lage kan man
med storsta sannolikhet hdvda att vissa tvekar innan de yrkar att
ansvarsgenombrott skall aktualiseras. Detta beror sékerligen pa att
ofdrutsagbarheten huruvida talan kommer att lyckas &r sa pass stor.

126 Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s. 154f.
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6 Kravs det en kodifiering av
begreppet ansvarsgenombrott |
svensk ratt?

6.1 Introduktion

Varken det svenska eller kanadensiska rattsystemet har utvecklat en enhetlig
rattstillampning av institutet ansvarsgenombrott. Syftet med framstéllningen
ar att forsoka skapa gynnsammare forutsdttningar for borgendrer till
dotterbolag att forutspa en eventuell talans utgang mot moderbolaget. |
kommande kapitel tankte jag forsoka klargora varfor vi inte har nagon
lagreglering av rattsfiguren ansvarsgenombrott idag samt vaga fordelar och
nackdelar med en sadan reglering mot varandra for att slutligen komma
fram till min egen standpunkt i fragan.

6.2 Varfor finns det inte nagon lag-
reglering idag?

Det har ofta, i doktrin och foérarbeten, diskuterats huruvida en regel om
ansvarsgenombrott borde lagstiftas eller inte. | utredningen fran 1987
havdade Betalningsansvarskommittén att “regler som klargor réattslaget
erfordras men att reglerna bor utformas sa att de far karaktdren av

sakerhetsventil i fall som kan betecknas som sarpraglade”.*’
Lagforslaget'® fick ett blandat mottagande men i stort s&g man
svarigheterna i att motivera en regel som gav mojlighet till

ansvarsgenombrott i alla aktiebolag. Med hansyn till de olika forhallandena
som rader inbordes i aktiebolagen skulle en lagregel komma att bli mycket
allmant hallen, vilket skulle kunna medféra rattsosikerhet.*” Darutover
skulle en lagreglering kunna innebédra att aktiebolagsformens attraktivitet
minskade. | Prop. till nya ABL framholls att just frineten fran personligt
betalningsansvar torde vara "den aspekt som gjort att aktiebolagsformen har
kommit att bli den dominerande associationsformen for naringsverksamhet
av storre omfattning. Genom att den som tillskjuter kapital till bolaget inte
riskerar att forlora mer an vad han eller hon tillskjutit ar det mojligt att
attrahera kapital till aven mer riskfyllda foretagsinitiativ. Detta utgor en
viktig férutséttning for naringslivets utvecklingsmojligheter”.**

127'S0U 1987:59, s. 97.

128 | Prop. 1990/91:198 foreslogs att aktiebolagslagen skulle kompletteras med en regel som
stadgade att ansvarsgenombrott skulle kunna komma ifrdga om en aktieagare begagnat sitt
inflytande 6ver bolaget pa ett gentemot borgenarerna otillborligt sétt. Se s. 6f.

129 Se Aven Prop. 2004/05:85 s. 207 da dven denna Prop. behandlar frdgan huruvida
ansvarsgenombrott borde regleras.

130 Se dven Prop. 2004/05:85 s. 207.
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6.3 Skyddet for dotterbolagets borgenarer
— ett av koncernrattens huvudproblem

ABL utgar ifran att varje aktiebolag ar en sjalvstandig juridisk person.
Lagen syftar till stor del att fordela riskerna mellan bolagets dgare och dess
borgenarer samt att tillvarata bada dessas intressen. Utgangspunkten i lagen
ar att det gemensamma intresset dr att bolagets verksamhet utvecklas
positivt. Idag nar antalet koncerner ékar for varje dag™" &r det dock inte lika
sjalvklart att aktiedgare efterstravar att just bolagets intressen skall sta i
centrum. Hela den har framstallningen kretsar kring de problem som uppstar
nar ett bolag handlar i strid med utgangspunkten och till fordel for en storre
ekonomisk enhet an bolaget — en koncern. Att koncerner arbetar mot ett
storre Overgripande mal kan ha flera fordelar ur exempelvis naringslivets
perspektiv. Tyvarr kommer dock denna tendens inte sallan att std i ett
motsatsforhallande till ABL:s regler och utvecklas pa borgenarernas
bekostnad.

6.4 Det oklara rattslaget

Som vi har sett resulterar sattet vi angriper det diffusa begreppet
ansvarsgenombrott pa idag att vi har ett relativt oklart rattslage i Sverige.
Det finns ingen lagreglering eller utredning som ger en anvisning om hur
ansvarsgenombrottinstitutet bor tillampas i praktiken och vara domstolar har
svart att definiera vilka omstandigheter som gemensamt Kkonstituerar att
rattsfiguren skall forklaras foreligga. Fragan ar hur denna situation skall
I6sas och huruvida en lagreglering av fenomenet skulle kunna avhjélpa vissa
av de svarigheter som domstolarna idag stélls infor och som de dessutom
verkar oférmdgna eller ovilliga att 16sa. Den forsta fragan som jag skulle
vilja besvara ar huruvida vi har ett s pass oklart rattslage idag att en
lagreglering ar erforderlig eller om den relativt tunna praxis som existerar pa
omradet snarare pavisar att en sadan regel skulle vara overflodig?

Det finns givetvis inget enhetligt svar pa den frdgan men pa samma sétt som
I kapitel tre, kan man argumentera for att det foreligger ett osékert réttslage
eftersom det inte finns nagot tydligt svar pa fragan i vilka fall domstolarna
aktualiserar ansvarsgenombrott. Aven om vi vet vilka omstandigheter som
tillsammans leder till personligt ansvar ar det svart att veta hur domstolarna
bedomer specifika omstandigheter i det enskilda fallet. Nagot allmant
forfarande for hur domstolarna gar till vaga for att ta reda pa om de rekvisit
som réknades upp i kapitel tre foreligger, existerar ndmligen inte. Detta
betyder att vi latt kan forsta de slutsatser som domstolarna drar efter att ha
konstaterat att vissa omstandigheter foreligger - men vi kan inte forsta hur
domstolarna konstaterar att dessa omstandigheter ar for handen. Foljaktligen
kan vi inte forstd vad som orsakar att domstolarna bedomer att personligt
ansvar ska realiseras i vissa fall och i andra fall inte. Detta leder enligt mig

131 Se bl.a. Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s. 152.
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till okad osakerhet Gver vad ett moderbolag maste astadkomma for att
undvika att padra sig ansvar.

Som namnts i stycket ovan blev lagforslaget som presenterades av
Betalningsansvarighetskommittén forkastat for att det ansags vara alltfor
allmangiltigt formulerat. Men &r det inte battre med en allmant hallen
lagreglering &n ingen reglering alls? Da finns det ju i alla fall stod for
domstolarna att utveckla en praxis utifran nagonting och dessutom vager de
prejudikat som da vaxer fram tyngre eftersom de da har stod i lag.
Visserligen skulle en lagreglering inte l6sa rattstillampningen till en borjan
men som med andra generella lagrum, som exempelvis 36 § AvtL, skulle en
praxis kring begreppen langsamt véxa fram.

Efter att ha argumenterat for att vi har ett oklart réttslage idag samt for att
denna oklarhet mojligen skulle kunna avhjalpas med stod av en lagreglering,
skall jag nu ga 6ver till argument som majligtvis talar emot detta, namligen
huruvida en reglering ar overflodig eftersom det finns sa lite praxis pa
omradet. Det dar majligt att en lagreglering ar 6verflodig men jag vill
understryka att jag inte anser att argumentet att praxis pa omradet ar
tunngrodd visar att en lagreglering &r onddig. Jag anser namligen inte dessa
faktorer vara beroende av varandra. Beddmningen om en lagreglering ar
overflodig bor istallet diskuteras utifran ett framtidsperspektiv (huruvida en
reglering kan bli nddvéndig i framtiden), inte huruvida en reglering visat sig
vara nddvéndig tidigare.

6.5 Den begransade rackvidden av de
borgenarsskyddsregler som existerar idag

Ett annat skal som talar for en reglering av ansvarsgenombrott ar att de
regler som bl.a. ABL stéller upp idag for att skydda borgendrer har en
begransad rackvidd och gar saledes inte att tillampa i samtliga situationer
nar borgenarer har daliga forutsattningar for att kunna fa betalt for sina
fordringar. Om man gar tillbaka och granskar de lagregler som skildras i
kapitel 2 kan man konstatera att de reglerna knappast skyddar dotterbolagets
borgenarer mot ett illojalt moderbolag. Forpliktelser sedan likvidationstvang
intratt eller regler om atervinning eller aterbaring talar for sig sjdlva
eftersom de inte kan tinkas vara tillampliga pa alla de fall vi diskuterat i
kapitel 3. Det mest intressanta lagrummet, nar man talar om aktiedgaransvar
ar onekligen skadestandsregeln i 29:3. Aven denna uppstaller dock diverse
brister nar man soker tillampa den i koncernsammanhang. Vid
culpabeddmningen krévs det namligen att en aktiedgare har medverkat till
en Overtradelse av ABL, bolagsordningen eller ARL. Det &r ju inte
overtradelser av nagot av dessa regelverk vi vill komma at nér vi diskuterar
moderbolags utnyttjande av dotterbolag utan snarare illojala handlingar som
inte innebar en Gvertradelse av nagot av dessa regelverk, men anda éar till
skada for borgenarerna. For dessa fall finns idag ingen skadestandsregel.
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Som torde ha framgatt anser jag inte de nuvarande borgenarsskyddsreglerna
vara tillrackliga i koncernforhallanden dar man sarskilt vill skydda
underkapitaliserade, osjalvstdndiga dotterbolags borgenédrer mot illojala
moderbolag. P grund av det nuvarande oklara rattslaget samt det anforda
ovan anser jag darfor att ansvarsgenombrottreglerna maste utvecklas.
Huruvida det sker genom utveckling av en ny lagparagraf, skapande av en
undantagsregel eller generalklausul eller genom utvecklad domstolspraxis
far nastfoljande stycken fortalja.

6.6 Risk for 6kad ekonomisk brottslighet

Det finns ytterligare ett skal som talar for att en lagstadgad regel om
ansvarsgenombrott borde inforas. Skandiaaffaren &r en av de affarer som
namns i kapitel 1 och det som asyftas med ekonomisk brottslighet har ar just
skapandet av ett dotterbolag i syfte att skapa en slags buffert till
moderbolaget. Vid den har typen av utnyttjande av moderbolaget
forekommer ofta missbruk av bolagsformen samt vilseledande av
dotterbolagets borgenarer.

Den har framstéllningen saknar mening om problemformuleringen inte kan
sammankopplas med en pagaende eller framtida negativ foreteelse i vart
samhalle. Med tanke pa hur koncerner idag regleras genom ABL:s regelverk
maste jag sdga att det forvanar mig att det inte forekommer fler skandaler
liknande Skandiaaffaren. | kapitel 3 skildras flera rattsfall dar
ansvargenombrott har statuerats och ett argument for att undvika en 6kning
ar att lagstifta om problemet.

6.7 Hur en framtida lagreglering skulle
kunna se ut

Né&r man diskuterar ansvarsgenombrott i ett framtidsperspektiv och huruvida
man skall lagstifta eller lata domstolarna bestamma hur begreppet bér bli
tillampat ar det viktigt att avgdra om det finns ett behov av lagstadgade
regler. | kapitel 2 beror jag kort de lagregler som finns idag for att reglera
huruvida moderbolag kan bli ansvarigt for dotterbolags skulder och dessa
regler ar viktiga att halla i minnet nar man diskuterar en framtida eventuell
reglering.

6.7.1 Asikter fran doktrinen

Som namnts ovan diskuteras det flitigt i litteraturen huruvida en reglering av
ansvarsgenombrott &r nodvandig och asikterna gar isar. Brocker och
Grapatin menar att en lagreglering inte ar lamplig da det kravs att man
underséker omstandigheterna i det enskilda fallet varje gang man prévar om
ansvarsgenombrott skall foreligger. Darfor & en domstolsprévning mer
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lampad for andamdlet.®? Andra som Nial och Johansson anser att en
reglering av  ansvarsgenombrott  direkt  skulle  strida  mot
ansvarsfrihetsprincipen i ABL 1:3 och eftersom praxis pa omradet ar sa
tunngrodd kan inte heller ndgon utvidgning av redan existerande
bestammelser motiveras.*®

Moberg, & andra sidan, 6vervager en lagreglering och fokuserar framst pa
skadestandsregeln i ABL 29:3. Han inleder med att konstatera att den
nuvarande skadestandsregeln i 29:3 daligt reglerar verkligheten i
koncernforhallanden. Som namnt ovan i kapitel 2 tar regeln i 29:3 sikte pa
de fall nar en aktiedgare uppsatligen, eller av grov oaktsamhet medverkar till
att ABL, bolagsordningen eller ARL &sidosatts.’** Ingenting i den
formuleringen fangar upp problematiken att moderbolag ofta fungerar som
ett dotterbolags verkliga styrelse. Moberg foreslar en atgard som liknar det
som gjorts i det har avseendet i lander som Danmark och England*®. Dar
accepterar man i vissa fall att ett moderbolag fungerar som dotterbolagets
faktiska ledare och detta leder till att man skulle kunna jamstélla
moderbolaget med styrelsen i dotterbolaget eller en styrelseledamot. Med
detta resonemang skulle man kunna motivera ett anvandande av
bestammelsen i ABL 29:1, andra meningen om styrelseansvar.

Jag instammer med Mobergs resonemang och ser det logiska i att jamstalla
ett moderbolag som rent faktiskt fungerar som ledare i dotterbolaget med
dess styrelse. Den som har makten borde ocksd béra ansvaret. Den har
l6sningen paminner om hur man har 16st problemet i Kanada dar man har
valt ett tillvagagangssatt som i stort gar ut pa att lyfta pa bolagssléjan for att
se verksamhetens rétta makthavare.

Vad jag inte riktigt forstar i Mobergs resonemang ar de faktiska
konsekvenserna av idén att anvanda skadestandsregeln i 29:1 istallet for
bestammelsen i 29:3. Styrelseansvaret i 29 kapitlets 1 § ar mer langtgaende
an aktiedgareansvaret i 3 § men ndr det géller mojligheten for tredjeman,
alltsa en borgenar (bendamnd “annan” i lagtexten), att krava ersattning for
skada star denne infér samma culpaprovning som om han anvénde regeln i
29:3. Den begransning som jag narmast har i atanke &r att culpan ar kopplad
till dvertradelse av ABL, bolagsordningen och ARL i b&de 29:1 och i 29:3.
Rubriceringen av moderbolaget spelar alltsa ingen roll, sa lange det inte
Okar mojligheterna for en borgendr att vinna en ansvarsgenombrottsprocess.
| 29:1, forsta meningen dar man talar om skada tillfogad bolaget (i motsats
till ”annan”) racker det att visa att culpa, adekvat kausalitet och skada
foreligger for att kunna fa skadestand fran bolagets styrelseledamdéter. Det &r
ju i sadana fall dar, i forsta meningen man vill kunna placera ett moderbolag
som forfar illojalt mot sitt osjalvstandiga dotterbolag. Annars ser jag ingen
praktisk mening med att i vissa fall betrakta moderbolaget som den faktiska
verksamhetsutGvaren i dotterbolaget for att kunna utnyttja ABL 29:1.

132 Brocker och Grapatin, Ansvarsgenombrott, s. 87f.

133 Nial och Johansson, Svensk associationsratt: | huvuddrag, s. 233.
134 Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s. 153.
135 Se bl.a. Andersen, Studier i dansk koncernret, s. 577f.
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6.7.2 Asikter frn naringslivet

I Olle Rossanders bok som behandlar Skandiaaffaren fick personer fran
naringslivet avge synpunkter pa utvecklingen och huruvida de anser att ett
overgripande regelverk behdver skapas for att kunna kontrollera foretagen
battre. En av de tillfragade, Helena Levander sa att ”Det viktiga ar inte nya
nationella regler utan 6kad insyn och transparens. Och det &r ett krav som
maste komma i forsta hand fran andra &dgare och kunder och som tvingar
foretagen och deras huvudégare att informera Oppet och tydligt!”. Vidare
belyses att man med detta inte menar att ett laglost samhélle foresprakas
utan snarare att regler maste finnas men att de maste vara "rimliga, tydliga

och enkla for aktorerna att ratta sig efter”.*

Fragan ar hur dessa uttalanden star sig i forhallande till
koncernforhallanden. Enligt forslaget ovan skulle alltsa moderbolag tvingas
att vara mer Oppna och tydliga och borgenarer skulle isafall, i alla fall
kontraktsrattsliga sadana, fa det lattare att skilja mellan bolagens
formogenhetsmassa. Manga skulle troligtvis inte halla med om att det racker
att huvudédgare tvingas informera mera utan att det krdvs starkare
patryckningsmedel an sa. Givetvis skall en eventuell lagreglering vara
”rimlig, tydlig och enkel” men enligt min mening ar det formodligen mer
effektivt att utforma en skadestandsregel an en insynsregel.

6.7.3 Mitt forslag pa ansvarsgenombrotts-
reglering

Om jag ska forsoka formulera en reglering om ansvarsgenombrott skulle
den ta sikte pa att skydda borgenarer mot illojala moderbolag. Jag inser att
ett av skalen till att det inte existerar ndgon reglering idag ar pa grund av
ansvarsfrihetsprincipen som hela aktiebolagsratten vilar pa i ABL 1:3. Jag
instdimmer i att denna princip onekligen &r en grundpelare i svensk
associationsratt idag. Vidare har jag, under framstallningens gang, borjat
forsta svarigheterna i att formulera en generell regel som traffar alla
aktiebolag, vare sig det géller koncerner eller ensamstaende juridiska
personer. De & med dessa argument i ryggen som jag inte vagar mig pa att
formulera  en  helt ny regel eller lag som  reglerar
ansvarsgenombrottsinstitutet.

Som jag namnde anser jag det vara av stor vikt att en regel som mojliggor
att man belastar moderbolaget med ansvar for dotterbolagets skulder framst
tar sikte pa illojala moderbolag. Jag utgar sedan garna utifran Mobergs
resonemang och menar att innovationen att ha skadestandsregeln i 29:3 som
utgangspunkt inte ar nagon dalig borjan. Ovan har jag belyst de problem
som paragrafen medfor i koncernsammanhang i och med att det krévs ett
overtradande av ABL, bolagsordningen eller ARL for att ansvar skall kunna
utdémas. Forutsatt att detta krav togs bort, och féljaktligen att ett

138 Rossander, Det kidnappade kapitalet - p& spaning i Skandiaaffarens skugga, s. 180f.
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moderbolag skulle kunna bli ansvarigt for ett dotterbolags skulder i de fall
det uppsatligen eller av grov oaktsamhet genom utdévande av makt i
dotterbolaget orsakar bolaget eller tredje man (exempelvis dotterbolagets
borgenarer) skada. Orsaken till att en saddan har regel kanns tryggare &n
andra ar for att den framst skulle kunna tillampas pa illojala moderbolag
eftersom det kravs grov oaktsamhet vid styrning av dotterbolaget, satillvida
inte uppsat foreligger. Moderbolag som gor misstag eller inte inser
konsekvenserna av sina kanske mindre affarsméassiga transaktioner skulle
darfor med storsta sannolikhet falla utanfor regelns tillampning.

Vidare uppkommer inte samma problem vid bedémningen av rekvisiten
som om en helt ny ansvarsgenombrottsregel hade skapats. Manga har anfort
att en generell regel skulle resultera i samma svarigheter som praxis idag
leder till for domstolarna. Med det har lagforslaget kréavs det ju bara en
bedémning av huruvida ett beteende &r uppsatligt eller grovt oaktsamhet och
darfor torde man kunna anvanda sig av tidigare skapad praxis utifran den
hér paragrafen, &ven om den delvis far en modifierad lydelse.

Trots att man kan hdvda att det har forslaget kan leda till
tillampningsproblem &r det ett forslag som atminstone skyddar borgenarerna
b&st mot illojala moderbolag. Samtidigt behdver man inte inskrénka
ansvarsfrihetsprincipen mer an i de fall ndr det med all sédkerhet anses vara
befogat ur en dndamalstolkning. Fordelarna med forslaget, som jag kan se
det, &r storre an nackdelarna. Samtidigt innebar detta forslag att
moderbolaget, nar det agerar pa nagot satt som kan skada dotterbolagets
borgenarer, maste ansvara for detta agerande. Detta ar precis vad som har
skett i den praxis som har redovisats i kapitel 3.

6.8 Avslutande kommentarer

Sammanfattningsvis kan sagas att jag anser att det basta sattet att i nagon
man reglera moderbolags ansvar for dotterbolags skulder i lag ar att andra
pa skadestandsregeln i ABL 29:3. Moderbolag bor ersétta den skada som
det uppsatligen eller av grov oaktsamhet har orsakat dotterbolaget eller
dotterbolagets borgendrer, vid medverkande av beslutsfattandet i
dotterbolaget. Férdelarna med regeln &r att dotterbolagets borgenarer far ett
effektivt skydd, samtidigt som lojala moderbolag undgar ansvar.
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