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Sammanfattning

Uppsatsen behandlar olika sétt att fora dver aganderétt, forfoganderétt och
sakréttdigt skydd till gods nér det befinner sig hos en transportdr, d.v.s. varken
hos koparen eller sdljaren. Min avsikt &r att jamfora olika tillvagagangssatt,
béde elektroniska och mer konventionella, for att se hur de skiljer sigi fran
varandra.

Konossementet har traditionellt spelat en avgérande betydelse fér att sélja och
pantsétta godset nar det befinner sig under transport. Det & ett dokument
varmed transportoren forbinder sig att transportera viss méangd gods av en viss
beskaffenhet. Godset kan inte |dmnas ut utan att konossementet presenteras
vilket foljaktligen sags representera godset. Dess representativa funktion gor
det mgjligt att sélja eller pantsétta varan under transport.

Konossementet kan i vissa fall uppfattas som ett otympligt instrument och
darfor har transportnaringen efterfrégat nya medel for att kontrollera gods under
transport. Ett av dessa & sjofraktsedel. Det & ett dokument som & kommer fran
landtransporten. Det har de karaktaristiska som utgor ett konossement utom det
mycket vasentliga, namligen att representera gods nér det transporteras.

Ett viktigt element for det sakréttsliga skyddet till gods &r att bestémma vem
som har forfoganderéatten till godset. Forfoganderdtten innebér att man kan goéra
vissa dispositioner med godset. Med ett konossement bestams foérfoganderétten
genom innehavet av detsasmma. Under en gofraktsedel &r det vanligtvis
avsandaren som har forfoganderétten. Han kan dock dverfora den genom att
han avskér sin forfoganderétt till forman for mottagaren eller banken. Under
transporter nar varken gofraktsedel eller konossement & utfardat kan det
bestdmmas pa samma sétt som under §jofraktsedel, d.v.s. genom ett
meddelande till transportoren fran avsandaren om att han inte langre &ger
forfoga Over godset.

Att gods Gverlats nar det befinner sig hos tredje man &r ingen ovanlig situation.
Om godset inte representeras av ett dokument likt konossementet skall tredje
man denuntieras om overldtelsen for att forvarvaren skall fa sakréttdigt skydd.
Denna denuntiation kan antingen ske av dverltaren eller forvarvaren. Nar
godset befinner sig hos en transportor spelar dock férfoganderétten en stor
betydelse. Den innebér att denuntiationen inte kan ske av forvarvaren av gods
om inte avsandaren samtidigt avsager sig forfoganderatten. Det &r sdledes
endast avsandaren/forfoganderattsinnehavaren som kan denuntiera
transportdren om aganderéattsovergangen for att den skall fa sakréttslig verkan.

Motsvarande regler kring forfoganderétten och det sakrattsliga skyddets
overgang gdller nér godset pantsétts som nar det overlats.



Vid befarat avtalsbrott hos képaren har sdljaren mojlighet att stoppa godset
fram till dess att det finns i kdparens omedelbara besittning. Denna
stoppningsrétt géller oavsett om séljaren avskurit sin forfoganderétt vid en
transport under en gofraktsedel eller sént ivag ett konossement som
representerar godset till mottagaren. Det finns emellertid ett undantag som
sager att om konossementet &r vidareférsalt sa har den ursprunglige koparen
d.v.s. sdljaren nr. tva forlorat sin stoppningsrétt.

Ett konossement har traditionellt utgjort av ett fysiskt dokument och det torde
vara svart att med dagens lagstiftning erkanna ett " el ektroniskt konossement”
d.v.s ett elektroniskt dokument som ett sedvanligt konossement. Vid
implementering av elektroniska system har man darfor forsokt att efterlikna
konossementets funktioner utan att det for den skull utgér ett konossement i
traditionell bemérkelse. Detta kan man géra genom ett multilateralt avtal dér
anvandarna av systemet forbinder sig att folja vissa regler. For att na funktionell
ekvivalens, d.v.s. nd samma resultat som med ett traditionellt konossement, kan
man anvanda sig av en Paramountklausul som sager att regler for traditionella
konossement ocksa skall gélla for det ” elektroniska konossementet”. Ett
elektroniskt konossement & emellertid inte negotiabelt dokument varfor ett
elektroniskt system maste hansyn till andra sakréttsliga regler for att det skall
accepteras. Det innebér att man maste anvanda sig av denuntiationen som ett
sakréttdigt moment.

En annan mgjlig vég &r att rétten gor en andamals- eller analogisk tolkning av
konossement reglernatill att omfatta ett ” el ektronisk konossement”.

Bolero &r ett elektroniskt system for att dverfora réttigheten till gods nér det
befinner sig hos en transportdr. Genom ett multilateralt avtal férbinder det
anvandaran till systemet till vissaregler. Dessaregler har for avsikt att uppna
samma effekt som ett traditionellt konossement. Bolero har forutom sina egna
regler ocksaen Paramountklausul som gor det internationella regler avseende
konossement tillampliga pa Boleros form av konossement.

Genom att jamfora Boleros system med de svenska reglerna kan jag konstatera
att Boleros system uppfyller de svenska kraven for dverforing av
forfoganderétten, aganderatt och sakréttsligt skydd till gods som befinner sig
hos en transportdr. Bolero anvéander denuntiation som sakréttsligt moment.
Systemet har med vissa undantag funktionell ekvivalens med ett sedvanligt
konossement. Vissa av undantagen kan eventuellt med en analogisk tolkning av
13 kap 6L bli tillampliga pa Bolero. Andra undantag géller vissa regler vilka
ar starkt kopplade till utfardandet av ett fysiskt dokument och blir dérmed inte
tillampliga pa Bolero. De undantag jag hittat &r i ett internationellt perspektiv
inte avgorande varfor anvandarna av systemet kan forlitasig pa att det i stor
utstrackning ar likvéardigt med ett sedvanligt konossement.



FOrord

Under varen 2000 laste jag vid Oslo Universitet dels en kursi sjorétt och dels
en kurs om réttslig reglering av elektronisk kommunikation. | samband med att
jag funderade pa hur man skulle kunna kombinera dessa amnen i min
examensuppsats fick jag hora talas om Boleros system av ”elektroniska
konossement”.

Transportnaringen och i synnerhet den internationella & av sin natur
konservativ. Det &r svart att andra pa regler nér dessa skall gédllapaen
internationell marknad. Bolero &r darfor intressant eftersom det forsoker
effektivisera transportnéringen genom att fora in mycket gamlaregler i en mer
modern kontext, dér elektronisk kommunikation far en avgorande betydelse.
Min forhoppning &r att uppsatsen dels generellt skall belysa hur réttigheten till
gods kan 6verga under olika transportformer, dels hur réttigheten till gods
overgdr under Bolero.

Min tacksamhet &r riktad till dispaschor Svante O. Johansson som har fungerat
som min informella handledare vid Juridiska institutionen vid Goéteborgs
universitet. Hans kommentarer och uppbackning har varit ett stort stod.
Professor Lars Gorton samt advokat Lave Beck-Friis har &ven de lamnat manga
vardefulla synpunkter for vilka jag & mycket tacksam. Slutligen vill jag ocksa
framfor mitt tack for det stipendium jag erhdll frén Kaj Pineus forskningsfond.



1 Inledning

1.1 Allmant

| en tid som préglas alt mer av informationsteknologi har jag valt att skrivaom
ett gammalt institut, konossementet och dess utveckling i den elektroniska
tidsaldern.

Elektronik majliggor for manga branscher att rationalisera sin verksamhet och
darmed gora betydande vinster. Shippingvérlden & inte undantaget fran detta
fenomen och det har gjorts flera forsok att effektivisera logistiken med hjélp av
elektronik.

Det uppskattas att omkring 4-7 % av transportkostnaden &r hanforlig till

traditionella transportdokument och den pappershantering den medfér.* Genom
att rationalisera dokumenthanteringen kan man féljaktligen gora betydande
besparingar.? D& gods finns hos en transportor vill réttighetsinnehavare
kontrollera godset. De kan de gora genom den transportréttsliga
forfoganderétten. Det finns emellertid sakrattsliga aspekter vilka inte kan
regleras genom avtal som gor sig gdlande vid 6verforing av gods. Darfér har
det vid internationell handel lagts vikt vid hur saktréttdigt skydd till gods kan
overforas. Detta har medfort att man i stor utstrackning har forlitat sig pa
traditionella dokument i stéllet for att anvanda elektroniska alternativ. En viktig
orsak till detta & att man inte uppfattat tekniken som tillforlitlig, i synnerhet nér
man skall hantera dokument sasom konossement. Under 1990-talet har dock
betydande insatser gjorts for underlétta for elektronisk dverforing av
réttigheter.®

Ett konossement &r ett dokument varmed transporttren férbinder sig att
transportera viss mangd gods av en viss beskaffenhet. Godset kan inte |amnas
ut utan att konossementet presenteras vilket foljaktligen sags representera
godset. Dess representativa funktion gor det mojligt att sélja eller pantsétta
varan under transport. D& konossementet ar en vardehandling och darfor
omgardat med en rad regler for att vara giltigt kan det i vissafall varaett alt for
trubbigt instrument for att det skall vara effektivt. Dessutom uppstar det
emellandt problem da godset nar mottagningshamnen innan dess att mottagaren
far konossementet. Darfor har transportnaringen sokt efter alternativ till
konossement. Ett av dessa &r g0fraktsedlar (sea wayhills). §ofraktsedlar har
inte konossementets funktion av att representera godset. Detta skapar problem

! Sderman (red), Exporthandboken — funktioner, 1994, s. 42
2 van Boom, Certain Legal aspects of eectronic bills of lading, L.M.C.L.Q,s. 9

% Shderman (red), Exporthandboken — funktioner, 1994, s, 41 ff.



nér en agare till godset vill sélja godset nér det befinner sig hos en transportor.
Problemet &r foljaktligen hur man skall dverfora réttigheten till gods nédr det nar
det inte representeras av ett dokument. Situationen att en agare vill sdlja gods
som befinner sig hos tredje man/transportor & dock inte speciellt unik. Det
finns emellertid vissa transportréttsliga aspekter sasom den transportréttsiga
forfoganderétten man maste ta hansyn till nar tredje man utgors av en
transportor.

K onossementet eller annan motsvarande dtkomsthandling & endast en abstrakt
framstallning av den vara den representerar, Sdsom pengar ar en abstrakt
beskrivning av den monetéra enhet som den beskriver. | bagge fallen har inte
papperet nagot varde utan vardet ligger i det fortroendet for dess funktion. Det
& informationen som &r det betydelsefulla inte papperet i sig.*

Mot bakgrund av de tekniska framstegen och behovet av béttre
dokumenthantering foérefaller det naturligt att Gverfoéra funktionernai de
traditionella konossementen till ett elektroniskt dokument. Att kalla det

" elektroniskt konossement” kan vara en bendmning som leder tankarna fel
eftersom det rader stor osakerhet till om man kan géra konossement i
elektronisk form. Vad jag syftar till & dock de funktioner som ett konossement
har och hur dessa kan taform i en elektronisk miljo.

| det foljande kommer jag att anvanda mig av beteckningen ” elektroniska
dokument” Gver vad som i galva verket inte kommer att fysikt utgoras av négot
traditionellt dokument. Tvartom & det just avsaknaden av sadant dokument
som gor majligheterna med elektroniken sa intressanta.

1.2 Problemstallning och syfte

Genom att gora det sedvanliga pappersdokumentet elektroniskt uppstar nya
mojligheter men lika intressant & ocksa att titta pa vilka hot som kan tankas
finnas med ett " elektroniskt konossement” och vilka regler som kommer att
bertras. Krévs det att konossementet & i pappersform for att vara ett
konossement eller kan det vara elektroniskt? Om det finns ett krav pa att
konossementet maste vara i pappersform finns det i sa fall nagot aternativ till
att Overfora dganderétten till gods?

Vid en eektronisk |6sning av dverforingen av réttigheten till godset vill
parterna ofta bibehdlla det sedan |ang tid utarbetade reglerna som géller for
konossement. Transportnéringen & konservativ och man & radd for att andra
balansen mellan parterna allt for mycket. Ett elektroniskt system maste darfor i
sa stor utstrackning som mojligt likna det traditionella. Darfor & det viktigt att
undersoka pa vilket sitt som ett elektroniskt system andrar réttsforhallandena
och om man kan gora nagot &t det.

4 Chandler 111, G.F., Marine Electronic Comerce for the 21st Century, ETL, 1997, nr 4, s. 654



Ett elektroniskt system maste utformas sa att konossementets tre huvudsyften
bevaras,
(i) kvitto/bevis pa att godset mottagits for transport,
(ii) barare av bortfraktarens transportl 6fte och
(iii) negotiabelt d.v.s. representera godset (se vidare om negotiabla
dokument i avsnitt 2.4.1).

Foljaktligen méaste man ta hansyn till saval obligationsréttsliga som sakréttsiga
aspekter nér man anvander sig av elektroniska dokument.

Min avsikt &r att studera konossementets funktion av vardepapper for att
darefter undersbka majligheterna att 6verfora vardepapprets funktioner till ett
elektroniskt system som innebér att parternainte &r i behov av ett fysiskt
vérdepapper. Jag kommer saledes att undersoka hur réttigheten till godset under
transport kan 6verlatas under tre fall, namligen konossement, sjofraktsedel och
nar inget fysikt dokument for godset & utfardat, till exempel da ett elektroniskt
dokument &r utfardat. | uppsatsens senare del kommer jag speciellt att
undersoka forhallandena for 6verforing av aganderéatten till godset samt 6vriga
aspekter kopplade till konossementet, i det el ektroniska system som
marknadsfors under namnet Bolero. Bolero &r ett projekt som ligger ndrmast till
hands nér man i dag talar om " elektroniska konossement” och darfor &r det
intressant att studera hur det stér i forhdlande till svensk rétt. Min foresats &r att
jamfora Boleros system med de svenska reglerna for konossement. Darmed vill
jag svara pa frégan om det & mojligt med ett elektroniskt system for
overforingen av réttigheter samt i vilken man Boleros system motsvarar ett
traditionellt konossement.

1.3 Metod

Pa 1970-talet inledde professor Kurt Gronfors diskussioner kring elektroniska
|Gsningar for dokumenthanteringen. Jag har tagit avstamp i resultatet av hans
forskning vilket an i dag & hogst aktuell. Annat material som jag anvéant &r
artiklar, féredrag, samtal, litteratur, offentliga utredningar och réttsfall. Jag har i
stor utstréckning anvant mig av Internet och i synnerhet det material som finns
tillgangligt pa Boleros hemsida (http://www.bolero.net och

http://www.bol eroassociation.org).

Uppsatsen utgar fran en allmén redogorelse for konossement och elektroniska
dokument. | den forsta delen utvecklar jag forfoganderattens och det
sakréttsliga skyddets 6vergang samt den naraliggande stoppningsrétten vid de
olika sétten att transportera gods.

| den senare delen kommer jag att analysera ” el ektroniska konossement” i
allmanhet och Bolero i synnerhet. ” Elektroniska konossement” &r en
forhdlandevis ny foreteelse. Fragan &r i vilken man gamla réttsregler kan



tillampas pa denna nya foreteelse. Jag har anlagt ett funktionellt perspektiv pa
" elektroniska konossementet”. Det innebér att jag undersoker om det

" elektroniska konossementet” har funktionell likvardighet med ett traditionel It
konossement.

Bolero & ett Sutet system. Det innebér att det bygger pa avtal mellan de
inblandade, till skillnad fran det traditionella konossementet som &r ett Gppet
system dér vem som helst kan anvanda sig av ett konossement. Nya foreteel ser
kan behdva nya regler. Bolero har utformat ett eget regelverk for dverforingen
av réttigheten till godset under transport. Avsikten ar att det skall motsvara det
traditionella konossementet.

1.4 Avgransningar

" Elektroniska konossement” ger upphov till en mangd juridiska fragor, men att
utreda dem allainom ramen for denna uppsats vore nast intill omdjligt. Jag har
darfor valt att koncentrera mig pa dels forfoganderattens och det sakréttsiga
skyddets 6vergang under distanskop under s étransport, dels hur ” elektroniska
konossement” och Bolero dverensstdmmer med svensk rétt. Det innebar att jag
hallit mig forhallandevis dversiktlig i de avsnitt som beror elektronisk data,
elektroniska signaturer, remburser, myndigheters paverkan (tull), CA-
verksamhet (operator vid Gverforingen av elektronisk kommunikation),
lagvalskonflikter och transportréttsligt ansvar. Min ambition har dock varit att
kort behandla dessa delar for att darmed ge en sa heltdckande bild som majligt.

Uppsatsen tar utgangspunkt i Bolero systemet och det svenska regelverket
varfor jag endast ytligt kommer att bertra andra rattssystem. Sjorétten och
Bolero har dock en mycket stark anknytning till engelsk rétt varfor jag
oundvikligen aven kommer att berdra engel sk rét.

10



2 Fraktavtal

2.1 Allmant

Sjdlva grunden for en transport ligger i allmanhet i ett kopeavtal. Detta avtal
reglerar bland annat var och nar risken for godset dvergdr, priset, vem som skall
anlita en transportor och forsakringen. Kdpeavtalet sétter sledes ramarna for
transportavtalet.

Det finns olika behov av transport, allt mellan att till exempel transportera kol
fran ett stélle till ett annat under tre manader till att transportera en gréavskopa
fran punkt A till B. For dessa olika andamdl har sjorétten allt eftersom utvecklat
olika former av avtal. Inom sjorétten skiljer man pa fraktavtal som riktar in sig
pamediet d.v.s. fartyget och avtal som riktar in sig p godset.”

A.

Vid fraktavtal som syftar pa medlet hyr en befraktare utrymme pa ett fartyg
aternativt hela fartyget av en bortfraktare (transportor). Det stéller krav pa att
parterna reglerar skotsel av fartyget, besdttningens |6ner etc. Reglerna fér denna
typ av avtal dterfinnsi 14 kap. §OL. Avtaen har traditionellt utgjorts av:

Resebefraktning; Ett fartyg, eller del av fartyg hyrs ut for att utfora en eller
flera resor.

Tidsbefraktning; Ett fartyg, eller del av fartyg hyrs ut for en visstid, till
exempel 3 manader.

Bare boat befraktning; Ett fartyg utan beséttning med mera hyrs ut till
nagon som vill disponera det under en viss tid.

B.

Medan de tre ovanstéende avtalsformerna ror befraktning av fartyg d.v.s. avtal
om att disponera hela eller delar av fartyget ror de, i detta avsnitt behandlade
avtal transport av styckegods. Dessa avtal tar sikte pa sjdva godset d.v.s. avtal
som till exempel siger att Si och sA mycket ris skall transporteras fran Maputo
till Zanzibar. Traditionellt skiljer man mellan tva huvudtyper av
transportdokument; sjéfraktsedlar och konossement. Men man kan ocksa tanka
Sig att dessa avtd inte finns nedtecknat i traditionell dokumentform utan i
stéllet genom ett elektroniskt dokument eller inget dokument dver huvudtaget.
Bevisvérdet har naturligtvis ansetts starkare om avtalet & nedtecknat i ett
dokument. Transportdokument har tva huvudfunktioner: Dels barare av
information, dels “handtag” for att kunna kontrollera godset under transport,

5 Gronfors, Fraktavtalet under etthundra &, 1986, s. 108 ff.

11



d.v.s. bestamma vem som har férfoganderatten till godset.® Denna avtalsform
reglerasi 13 kap. SOL.

Den romerska rétten reglerade ett strangare ansvar (Digesternas receptum-
ansvar D 4,9,31 actio de recepto) an det sedvanliga culpaansvaret for varor
som mottagits for forvaring eller transport. Anledningen till detta ansvar, som
narmast liknar ett strikt ansvar, var att varuagarna ansags ha allt for svart att
bevisa att transportoren forfarit otillborligt. Detta dispositiva ansvar fortlevde
fram till Slutet av 1800-talet. | takt med de 6kade transporterna vid 1800-tal et
slut 6kade antalet skador pa varorna. Det innebar att transportoren i allt hogre
grad anvande sig av friskrivningsklausuler och darmed undgick ansvar. D&
varudgarna opponerade sig starkt mot denna ansvarsfordelning vaxte krav pa
tvingande lagstiftning som gav transportoren okat ansvar.’

Mot bakgrund av goréattens internationella karaktér &r det viktigt att reglerna
Overensstammer med varandra. Med engelsk rétt som végledare for det
internationella gorattssamarbetet har en rad internationella konventioner
presenterats vilka reglerar ansvaret mellan parterna. De viktigaste &r
Haagreglerna (1924), Haag/ Visbyreglerna (1968) och Hamburgreglerna (1978).
Hamburgreglerna &r inte ratificerade av Sverige men g6lagen (1994:1009) &
utformad under p&verkan av Hamburgreglerna.® Sjélagen (1994:1009) &r ett
samnordiskt regelverk och &r i storadelar likalydande i Sverige, Danmark,
Norge och Finland.

For svenskt vidkommande &r reglerna, vilka bygger pa ovannamnda
internationella konventioner, om styckegodstransport till stora delar tvingande
lagstiftning, 13 kap. 4 8 §OL. Reglerna &r tillampliga for alla §6transporter
oavsett om ett transportdokument blivit utfardat eller inte.®

Som framkommit innehdller ett transportavtal flera prestationsmoment.
Transportoren har dtagit sig vid mottagande av godset t,

0] transportera gods fran en ort till en annan,
(i) varda godset,
(i) utlamna godset till rétt mottagare pa destinationsorten.

2.2 Trepartsavtal

De flesta avtal omfattar endast tva personer, till exempel en kopare och en
sdljare. Vid transport av gods & emellertid inte ovanligt att tre parter
inblandade; en avsadndare (normalt séljaren), en transportdr och en mottagare
(normalt koparen). Att transportdren &r part | avtalet & naturligt. Transportorens

® Begreppet "handtag” harstammar fran Gronfors, Inledning till Transportrétt, 1989, s.87,
Gronfors, Dokumentl dsa transporter och kreditsékerhet, Festskrift till Rodhe, 1976, s. 218
" Gronfors, Fraktavtalet under etthundra &r, 1986, s. 130 .

8 Bull, m. fl., Introduction to maritime law, 1998, s. 276 f.

® Prop 1993/94:195 s. 211
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medkontrahent & antingen koparen eller séljaren. Transportavtal ingas mellan
tva personer och ger forutom de tva personerna réttigheter och skyldigheter till
en tredje person, vanligtvis mottagaren. Konossementet anses, trots att det i
forsta hand ingétts med avsandaren, bestamma réttsforhallandet mellan
transportdren och mottagaren. Eftersom mottagaren inte & med nér avtalet sluts
utan tilldelas skyldigheter och réttigheter i efterhand har doktrin ifrégasatt om
det & acceptabelt med en sddan avtalsform. Ur praktisk och kommersiell
synvinkel underl&ttar det om man till&ter denna form av trepartsavtal . 1°

| andra kontinental europeiska rattsordningar har man i stéllet ansett ett
transportavtal vara ett avtal till forman for tredje man. Man har da inte betraktat
mottagaren som avtalspart utan denne har fatt réttigheter och skyldigheter
tilldelade till sig genom att avsandaren |&ter sina réttigheter och skyldigheter
overga till mottagaren.

Anglosaxisk réttstillampning (nedan kallat Common law) erkanner inte
begreppet trepartsavtal utan har i stéllet betecknat konossementavtalet som
inganget mellan transportren och mottagaren. Avsandaren agerar som agent
for mottagaren vilken & den som betecknas som &gare av godset. Bakgrunden
till instéllningen i Common law till trepartsavtal finnsi den sedan lange
etablerade regeln om privity to contract. Den séger att det endast & de parter,
oavsett parternas intention som ingick avtalet som far gora ansprak under det.
Common law ingtdllning kan tyckas ndgot marklig da avsandaren inte har
n&gon aning om vem som slutligen & mottagare.? Enligt Common law &r ett
konossement ett dokument som dverfor (eng. transferability) réttigheter och
skyldigheter kopplade till godset (transfer by assigment). Men det &r inte att
betrakta som ett renodlat negotiabelt dokument sdsom ett |6pande skuldebrev.
Common law betraktar ett konossement som ett quasi-negotiabelt dokument.
For att en forvarvare av ett konossement skall erhdlla samma skydd som en
forvéarvare av ett negotiabelt dokument har Common law utvecklat, inom ramen
for privity to contract, l6sningar som innebér att tredje man far béttre rétt &n
overl&aren.'® | England har Carriage of Goods by Sea Act (1992) COGSA
regler som ger forvarvaren av ett konossement béttre rétt gentemot
transportoren an vad avsandaren/overlataren hade. D.v.s regler som gor att
konossementet far karaktéar av vardehandling.

2.3 FoOrfoganderéatt under transport

| detta avsnitt avser jag att |dmna en ndrmare redogorelse fér vem som har
forfoganderétten 6ver godset nédr det befinner sig hos en gavstandig
transportor.

19 Gronfors, Sjolagens bestémmelser om godsbefordran, 1982, s. 302 f.
1 De Wit, Multimodal transport, 1995, s. 246 f.

12 De Wit, Multimodal transport, 1995, s. 244 ff.
3 De Wit, Multimodal transport, 1995, s. 254 ff.
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| forhalande till koparens majlighet att krava fullgorelse av ett avtal anses
aganderétten till gods Gverga pa koparen redan vid avtalets ingdende. Svensk
rétt bygger emellertid pa traditionsprincipen vilket innebér att sakréttsligt skydd
till det forvarvade godset inte tillfaller koparen forran koparen har besittning
over godset.'* Ur NJA 1985 s. 879 framgér det att godset normalt inte kan anses
varai kdparens besittning nér det & under transport och omhandertagen av en
galvstandig transportér. Koparen anses ha omedel bar fysisk kontroll dver
godset forst nér han tagit emot det i mottagningshamnen. Genom
forfoganderétten kan dock koparen kontrollera godset innan han har omedel bar
besittning till godset. Fragan & emellertid hur man kan flytta forfoganderétten
och sakréttsligt skydd till godset till képaren under de olika transportformerna;
konossement, g6fraktsedel eller nér inget dokument &r utfardat.

Forfoganderétten till gods under transport har genom internationellt

handel sbruk vuxit fram till vad det & i dag. | de stora internationella §6réttdiga
regelverken, till exempel Haag/Visbyreglerna finnsi begrénsad omfattning
bestdmmelser om forfoganderétten. '° | svensk rétt regleras forfoganderétten
under konossement i 13 kap. 52 § S6L och for gjofraktsedlar 13 kap. 58 §

SoL.

Né&r gods befinner sig hos tredje man kan man tillampa allmant civilrattsiga
regler for att bestamma forfoganderétten till godset, d.v.s. bestdmma vem som
har "handtag” till godset.® N&r tredje man utgors av en transportor anvands ett
sarskilt réattsinstitut kallat; forfoganderatten till gods under transport.
Anledningen &r att transportdren yrkesmassigt omhéndertagit godset for annans
rakning med utldamningsansvar och att godset skall 6verforas fran en person till
en annan.*’

Genom forfoganderdatt kan en person gora vissa dispositioner med gods som
denne har &ganderétt eller begransad rétt till.*® Den transportréttsiga
forfoganderétten &r frikopplad fran dganderétten. Det innebér att i stallet for att
beakta vem som har dganderétten nar man skall bestdmma forfoganderétten sa
beaktar man vem som ager rada 6ver godset. Den som kan forfoga 6ver godset
har medelbar besittning till detsamma. En person som har medelbar besittning
presumeras vara agare. *°

Forfoganderétten har ett ndra samband med den som har talerétt. Transportoren
har i nordisk ratt tva kontraktsparter; avsandaren och mottagaren. Bada dessa
kan ha talerétt men inte pa samma gang. Nar avsandarens talerétt avslutas tar

1 Hastad, Sakrétt avseende |6s egendom, 2000, s. 207

15 E:son Hjorth, M., Férfoganderatten till gods under transport, 1980, s. 2

16 Gronfors, Dokumentl 6sa transporter och kreditsékerhet, Festskrift till Rodhe, 1976, s. 229
7 E:son Hjorth, M., Férfoganderatten till gods under transport, 1980, s. 1

18 Undén, Svensk sakrétt i 16s egendom, 1995, s. 65 ff.

19 Hastad, Sakrétt avseende 16s egendom, 2000, s. 50 .
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mottagarens vid. Forfoganderétten har har en viktig funktion att bestamma vem
av parterna som har talerétt.?’ Termerna kan dock inte anvéandas som
synonymer eftersom de syftar patva olika saker men forfoganderétten kan
anvandas for att gora talerétten mer precis.

Forfoganderétten till gods under transport sPeIar ocksa stor roll for det
sakrattsliga skyddet och separationsratten. 2t Sakrattsligt skydd till gods
forhaller sig olika vid de olika transportsituationerna. Under ett konossement &r
det klart att innehavaren forvarvar sakréttdligt skydd och separationsrétt till
godset, med undantag for stoppningsrétten (se avsnitt 2.7).%% For gods som
transporteras utan att ett traditionellt transportdokument har blivit utfardat &r
situationen mer osaker. Situationen behandlas nedan i avsnitt 2.5.

Den transportréttsliga forfoganderétten bestar av ett antal delar. Den som
innehar forfoganderatten har bland annat mojlighet till att,?

(i) lossa godset sedan det |astats pa avsandningsorten,

(D) stoppa hela transporten,

(ii) l&gga upp godset till forvaring,

(iv) omdirigera transporten av godset,

(V) utldmna godset till annan an den som angivits fran borjan.

Forfoganderdtten ar inte ovillkorlig. Transportéren har rétt att hindra en
forfoganderéttsinnehavare att utdva sin rétt samt att gav utéva ett visst
forfogande 6ver godset. En forfoganderéttsinnehavare till gods som ligger langt
ini lastrummet kan till exempel inte rékna med att fa sin rétt tillgodosedd om
det allvarligt skulle stora transporten av det 6vriga gods som transporteras.®*
Ifall forfoganderéttsinnehavaren erbjuder sig att betala alla omkostnader for
transportoren skulle dock en sadan disposition vara méjlig. Om det gods som
transportoren tagit emot visar sig farligt far transportoren i enlighet med 13 kap.
41 § 0L forfoga Over godset genom att lossa, oskadliggora eller forstora
godset.

Forfoganderétten kan vara av olika karaktér, dels positiv dels negativ. Den
positiva forfoganderétten ger den beréttigade mgjlighet att styra 6ver godset
under transporten for att sdsom till exempel omdestinera godset nar det
vidareforsalts vidareforsaljning.

Den negativa forfoganderétten ger den beréttigade begransad férfoganderdit och
det innebar att han kan utesluta andra fran att komma &t godset under
transporten (ty. Sperrfunktion). En part som endast har negativ forfoganderatt

20 Grénfors, Cargo Key Receipt and Transport Document Replacement, 1982, s. 49

21 Goransson, Traditionsprincipen, 1985, s. 616 och Walin, Separationsrétt, 1975, s. 29
22 schmidt, m.fl., Huvudlinjer i svensk fraktrétt, 1955, s. 166. & SOU 1974:55 s. 213
23 Johansson, Stoppningsratt, 2001, avsnitt 8.3.

24 Gronfors, Cargo Key Receipt and Document Replacement, 1982, s. 50
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kan vara saker pa att ingen omdestinera godset men han kan inte heller gév
omdestinera godset under transporten.

Den sistndmnda funktionen &r viktigt for finansiarer av kopet. De vill forsékra
Sig om att deras intressen tillgodoses, vilket de gor genom den negativa
forfoganderétten. 2° Finansidrer, till exempel banker, forstarker ofta den negativa
forfoganderétten genom att 1ata sig §éva sta som mottagare vilket darmed ger
dem kontroll och 6verblick dver godset. For finansidrer & det dock sékrast vid
transport under ett konossement att finansidren besitter far positiv
forfoganderétt. Under konossementférhallanden fér finansiaren positiv
fbrftz)ganderétt genom att besitta samtliga konossementexemplar, se avsnitt

2.4.

| Common law Overgér réttigheten till bestamt gods nér parterna avsag att
réttigheten skulle dverga och i de fallen nar det ar fréga om obestémt gods
overgdr réttigheten nar godset blir bestamt.?” | engelsk rétt anses kdparen
principiellt skyddad gentemot sdljarens borgenérer redan genom kontraktets
ingdende &ven om koparens mojlighet att krava sin rétt nér godset fortfarande
befintlig hos séljaren & starkt begransad.?® N&r réttigheten till gods styrs av ett
konossement anses emellertid inte aganderétten Gverga forran konossementet
fysiskt dvergatt till forvarvaren.

2.4 Konossement

Konossementet &r ett dokument med gammal tradition. | norra Italien tog under
1300-1400-talet nagot som liknar det vi i dag kallar konossement form. Det var
till en borjan ett register for vad som hade skeppats med de olika fartygen till att
senare alt mer taform av ett dokument som transporterades till mottagaren for
att denne skulle kunna kvittera ut godset. Det & osdkert i vilken grad det tidiga
konossementet var bindande fér parterna.®® For svensk vidkommande
omnamndes konossementet redan i 1667 ars §6lag. Det moderna
konossementet & ca 200 & gammalt och tog sin utgangspunkt i det engelska
réttsfallet Lickbarrow v. Mason (1794). 3*

Nér det galler kop av gods som maste transporteras en viss stracka
(fortséttningsvis kallat distanskop) &r det svart att upprétthalla att principen om
att prestation skall ske mot prestation. Képaren vill undvika att betala for godset
innan han ser det och det forutsétter i almanhet att sdljaren sént godset.

5 Gronfors, Cargo Key Receipt and Transport Document Replacement, 1982, s. 59 f.

26 Gronfors, §j6lagens bestammelser om godsbefordran, 1982, s. 314

%" Schmidt, m. fl., Huvudlinjer i svensk fraktrétt, 1955, s. 117

%8 Goransson, Traditionsprincipen, 1985, s. 180 ff. och Sale of oodsAcr sec 17-18

29 Halsbury’s laws of England, 4 ed. Vol 43 (2), para 1559

¥ D. Bools, The Bill of Lading, LLP Limited, 1997 s 1 ff.

31 Gronfors, Transportdokumenten —till hjalp eller hinder, Sartryck ur svensk Juristtidning hafte
4/90, s. 242 f.
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Betalningen borde sdledes ske vid leverans. Mekanismen med konossement
som representerar godset sékerstéller till stor del denna funktion. FOr att kunna
representera godset & det viktigt att informationen i konossementet motsvarar
det verkliga forhdllandena. Koparen maste trots alt betala for godset utan att
han géav haft tillfalle att undersbka godset. Ansvaret for informationen i
konossementet ligger i forsta hand pa den som utfardade det, d.v.s.
transportoren.

Reglernas tvingande karaktar &r till for att skydda tredje man. Nér parternainte
kan avtala om andra villkor @n de i lagen kan tredje man, som forvarvar
konossementet forlita sig pa konossementet som ett negotiabelt konossement.

Det uppstod tidigt en tradition om att utfarda mer en ett original konossement
for transporten; ett for avséndaren, ett for transportdren och ett for mottagaren.
Ibland utférdades fler konossement an tre, vilka vidarebefordrades till olika
ténkbara hamnar, for att sdljaren darmed skulle kunna dirigera om lasten allt
eftersom denne fick det basta priset.®? For att f& ut godset p& destinationsorten
récker det med att prestera ett original exemplar, 13 kap. 52 § Sj6L. Detta
innebdr en risk for dem som koper gods mot konossement eftersom det godset
kan sdjas till flera olika kopare. Vill konossementinnehavaren fa ut godset i
annan hamn &n den i konossementet angivna hamnen maste alla original
presenteras. Bakgrunden till dennaregel &r att det finns, med flera origina i
omlopp, en risk att det finns fler &n en som kan kréava transportoren pa godset.
For att konossementet skall utgéra en god sékerhet for banken bor denne
sdledes disponera alaoriginal.

2.4.1 Trefunktioner

Ett konossement har egenskaper som utgor de prestationsmoment som ett

transportavtal bestar av (se avsnitt 2.1). Konossementet har foljande tre

huvudfunktioner:>3

- Ett 16fte om att transportera godset till lossningshamnen och [amna ut det
mot uppvisande av konossementet och betalning av frakt.®* K onossementet
ar ett bevis for ett redan existerande avtal om godtransport (13 kap. 42 8
S6L). Ofta grundar sig konossementet pa en redan existerande "booking
note”’. Principen om att |amna ut godset mot konossementet,
presentationsprincipen, lades tidigt fast i de svenska réttsfallet EllidaND
1902 s. 117. | dettaréttsfall hade transportéren lamnat ut godset utan att ett
konossement uppvisades. Transportoren blev i skadestandsskyldig for den
skada detta hade medfort.

Ett kvitto/bevis pa att en viss mangd last med en viss kvalité har mottagits

32 Gronfors, Towards seawaybills and electronic documents, 1991, s. 12
33 Bull, m. fl., Introduction to maritime law, 1998, s. 253 .
3 Gronfors, Sjolagens bestammel ser om godsbefordran, 1982, s. 276 ff.
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av transportoren. Transportoren har undersokningsplikt och vardansvar
betréffande det mottagna godset, 13 kap. 42 8 1 st. §6L. Han skall i skélig
omfattning se till att de uppgifter som forsin i konossementet & korrekta.
Né&r mottagaren erhaller godset kan denne jamféra kvalitén och méangden pa
godset med det som & uppgivet i konossementet (13 kap. 49 § Sj6L). For
det fall konossementet inte Gverensstammer med det verkliga forhallandet
blir transportGren ansvarig. Om godset pa ndgot Ssétt & skadat skall det
noteras pa konossementet som da blir klassat som orent. For kpets
genomforande & det av avgorande vikt att konossementet & rent. Kdparen
& i allmanhet inte skyldig att betala mot ett orent konossement.*®

En avsandare har, genom 13 kap. 44 § §6L, en mgjlighet att kréva ett
mottagningskonossement for de gods denne lamnar till transportéren. Om
konossementet utférdas med avsandarens uppgifter som grund blir denne,
enligt 13 kap. 51 § §6L ansvarig infor transporttren for dessa uppgifter.

Negotiablilitet. Som ovan namnts representerar konossement godset och
dérmed har den som innehar konossementet rétten till godset. Innehavaren
kan sdlja eller pantsétta dokumentet och & skyddad mot tredje mans
ansprak. Negotiabiliteten innebér att galdenaren d.v.s. transportoren forlorar
rétten att mot en godtroende forvérvare framstélla vissa invandningar,
sésom invandningar om lastens kvalité. >

Konossementet ger i ett par avseende béttre rétt for forvarvaren av

konossementet:

() Motbevis om konossementet innehdll &r otillatna, 13 kap. 49 § SOL.
Det innebér att vid en situation da uppgifternai konossementet och
lasten inte stammer f&r transporttren inte fora motbevis mot
konossementuppgifterna. Anledningen till detta &r att forvérvaren
skall kunna lita painnehdllet i konossementet. Vid diskrepans
mellan lastens kvalité och/eller kvantitet och vad konossementet
anger medfor ansvar for transportéren med mindre att skaet till
diskrepansen inte faller under de fa undantagsregler som finns for
transportorens ansvar.

(ii) Enligt 13 kap 56 8§ SOL & den som forvérvat ett konossement i god
tro inte skyldig att [amna ut det till den det forekommit. Det innebar
att om ett konossement blivit stulet och vidareforsalt bentver
forvarvaren inte lamnatillbaka det till den som blivit bestulen pa
konossementet. Godtrosskyddet &r starkare &n da stulet |6sore séljs
eftersom den rétte garen da kan |6sa tillbaka godset. Ett
konossement &tnjuter foljaktligen kvalificerat godtrosskydd.’

(iii) Enligt 13 kap. 57 8§ S 6L upphor avséndarens stoppningsrétt om

% Gorton, Transportrétt, 1996, s. 76 f.
% Tiberg, Skuldebrev, vaxel och check, 5:e uppl., 1987, s. 84 ff.
37 Gronfrors, Sj6lagens bestammel ser om godsbefordran, 1982, s. 325 1.

18



konossementet forvarvats av tredje man (se avsnitt 2.7).
2.4.2 Forfoganderatt under konossementet

Genom ett |6pande transportdokument till exempel konossement, far
innehavaren medelbar besittning av godset och & behorig mottagare vilket
innebér att han &r legitimerad att forfoga 6ver det. Forvéarvaren av
konossementet erhdller dessutom skydd mot séljarens borgenérer § 22
SkrbvL . %8 K 6parens besittning & emellertid beskuren eftersom séljaren har
mojlighet att utnyttja sin stoppningsrétt nar godset & hos transportéren (se
avsnitt 2.7). Positiv forfoganderétt Over godset under transport tillfaller den som
har samtliga konossement. Det innebér att det & endast den som har samtliga
konossement som kan dirigera om transporten nér godset ar pa vag. Saljaren
kan sjalv behdlla ett exemplar av konossementet och darmed &r det ingen som
har positiv forfoganderétt Gver godset under transport. En person som har
negativ forfoganderétt, d.v.s. ett konosssementexemplar kan dock vara
forvissad om att ingen kan dirigera om godset under transport. Om flerainnehar
konossementexemplar vid ankomsthamnen har déaremot flera negativ
forfoganderétt till godset. Vem som &r den rattmétiga dgaren & emellertid en
annan fraga.

2.5 Sjofraktssedel

Det & intei alla sammanhang som konossement utfardas. Det & snarare sa att
det & mer gods som transporteras utan att konossement utstallts. Sj6fraktsedel
&r ett transportdokument som har manga av de drag som ett konossement har
utom egenskapen av att representera godset, d.v.s. det & inte negotiabelt. Det
innebér, till skillnad fran konossement, att det & mojligt att féra motbevis mot
en §6fraksedels innehdll. Det &r ett smidigare transportdokument &n
konossementet varfor det har blivit mycket populéart i fall dér negotiabiliteten
saknar betydelse for parterna.

Sjofraktsedeln &r ett dokument som &r sprunget ur land- och lufttransporten
men som ocks& numera anvands flitigt i sj6transporten.® Sjéfraktsedeln
definierasi 13 kap. 58 8 1 st. §OL som : "ett dokument som
1. utgor bevis om ett avtal om g 6transport och om att transportoren
har tagit emot godset och
2. innehdller ett dtagande av transportdren att |amna ut godset till
den mottagare som anges i dokumentet.”

Utmérkande for detta dokument &r att leverans av godset sker till den mottagare
som & namngiven i §ofraktbrevet. Det finns alltsd inget krav pa att man skall
visa upp ett dokument for att man skall fa ut godset utan det réacker med att man

38 Hastad, Sakratt avseende |6s egendom, 2000, s. 303, SOU 1974:55 s. 213 & 233 1.
39 Gronfors, Towards seawaybills and electronic documents, 1991, s. 49 ff.
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legitimerar sig som den mottagare som g 6fraktbrevet anger.

For att kriterierna for en gofraktsedel skall vara uppfyllda stéller lagen vissa
krav. En gofraktsedel skall till exempel innehdlla uppgifter om det gods som
tagits emot for transport. Transportoren skall i skalig omfattning undersbka om
uppgifternasom forsini sofraktsedeln & korrekta och patala brister som han
upptéacker (13 kap. 59 § och 48 § Sj6L). Transportdren har ett transportansvar
for varorna som innebér att varorna skall motsvara den kvalité och kvantitet
som & uppgivet i §ofraktsedeln. Transportansvaret innebar att transportoren &r
bunden gentemot mottagaren. Fragan & dock i vilken grad han ocksa & bunden
mot tredje man som forlitar sig pa uppgifternat.ex. en bank. Eftersom det inte
ar fraga om ett negotiabelt dokument kan det ifragasittas om tredje man kan
vécka talan med stod av felaktiga uppgifter i sjofraktsedeln.®® | NJA 1987 s.
692 alades en varderingsman som varit vards s vid utfardande av ett
varderingsintyg att till tredje man, langivare, utbetala skadestand. Tredje man
hade i dettafall satt sin tillit till intyget. Detta réttsfall talar for att tredje man
vid utfardande av sj6fraktsedlar skall kunna forlita sig pa uppgifternai

g ofraktsedeln. Observera att oavsett om det &r tredje man eller mottagaren som
forlitar sig pa uppgifterna sa kan transportoren till skillnad fran da det &r ett
konossement motbevisa uppgifterna.

2.5.1 Forfoganderatt under g o6fraktsedel

Nar en gofraktsedel har utstéllts har avsandaren radighet 6ver godset, savida
han inte har avsagt sig den mgjligheten, 13 kap 58 8§ 2 st. §6L, fram till dess att
mottagaren har omedelbar besittning dver godset.

Om godset transporteras med koparens egna fartyg eller med fartyg som &
mycket starkt anknutnatill kdparen t.ex. genom bare boat befraktning talar
mycket for att koparen erhdllit omedelbar besittning till godset redan nar
transportoren mottagit godset. Under sadana omstandigheter dvergar
forfoganderétten och sakrattsligt skydd pa kdparen nér transportéren mottagit
godset.** Vid forhallandevis osjavstandig relation mellan transportéren och
kdparen kan transporttren anses agera som fullméaktig for mottagaren. Denna
situation innebér att fragan om forfoganderatten och det sakréttsliga skyddets
overgang blir mindre central eftersom godset anses ha kommit i kOparens
omedelbara besittning redan da transportéren mottagit godset.

Ar det emellertid frdga om en transport av en savstandig transportor ar frégan
om det sakréttsliga skyddets 6vergang mer osaker. Godset kan forvisso inte
langre forvérvas extinktivt av en tredje man genom dubbel dispositioner nar
séljaren inte langre har det i sin omedelbara besittning.*? For att séljarens

% Hellner, Sjorétten och den allmanna kontraktsratten, Festskrift till Jan Hellner, 1997, s. 170 f.
41 Ggransson, Traditionsprincipen, 1985, s. 616 f.
42 Johansson, Stoppningsratten, 2001, avsnitt 13.7.5.
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borgenérer inte skall kunna na godset nér det transporteras under en
gofraktsedel &r det emellertid viktigt att séljaren och dennes borgendrer mister
mojligheten att r&da 6ver godset, d.v.s. mister den transportréttsiga
forfoganderétten, p& motsvarande sitt som galler nar godset traderas.*® Detta
kan uppnas genom att avsandaren meddelar transportéren om att han inte langre
ager forfoga 6ver godset d.v.s. han avsager sig sin forfoganderétt. Ett sidant
avsagande av forfoganderatten bor, for att fa bevisvarde, noteras pa
si6fraktsedeln.** En denuntiation till transportéren frén avsandaren om att han
inte langre har forfoganderétten utan att den i stélet tillfallit X torde ge
sakréttdigt skydd for X. Bankerna har emellertid utdver detta forfarande kravt
att transportoren skall gora en explicit deklaration om att transportdren innehar
godset som sikerhet for banken. *> Det f&r anses klarlagt att finansidren eller
mottagaren da atminstone har negativ forfoganderétt till godset d.v.s. han kan
vara siker pa att ingen annan kan forfoga 6ver godset nér det & under transport.

For fraktsedlar inom land- och lufttransportratten avsager sig avsandaren sin
forfoganderétt genom att finansiar eller mottagare far en fraktsedel sdubblett.
Innehavet av denna dubblett innebér att finansidren eller mottagaren kan vara
sakra pa att avsandaren inte kan forfoga Gver godset. | detta sammanhang kan
det ocksa vara vart att kommentera réttsfallet Falkenbergs jarnvag 11 NJA 1925
s. 1. | dettaréttsfall som berérde gods som transporterat pa jarnvag, hade vissa
dipositioner av godset utforts utan att dubbletten visats upp. Detta godtog inte
domstolen. Réttsfallet visar ocksa att innehavet av dubletten inte ar avgorande
for mottagaren. Det récker med att han & angiven som mottagare. Vidare kan
en forvarvare av godset under transport endast géra sin rétt géllande om denne
fétt fullmakt fr&n mottagaren. *® Observera att detta fall géller jarnvagstransport
men likval kan det vara intressant for fraktsedlar under §6transport.

2.6 Forfoganderatt och det sakrattsliga skyddets
dvergang nar inget dokument ar utfardat

Sakréttdigt skydd till gods uppstdr normalt nar godset traderats till koparen.
Nér det befinner sig hos en tredje man sdsom en transportér maste dock andra
sakréttsdiga moment tillampas. Nar gods finns hos en transportor har det i
litteraturen ansetts att den transportréttsliga forfoganderétten har betydelse for
sakréttsligt skydd.*” En person kan inte ha sakrattslig skydd till gods om han
inte ocksa har forfoganderatt Gver godset.

Sakréttdligt skydd till gods under transport som inte representeras av ett

43 Hastad, Sakrétt avseende |6s egendom, 1996, s. 228 f.

“4 Bull, m. fl., Introduction to maritime law, 1998, s. 354

5 Gronfors, Towards seawayhbills and electronic documents, 1991, s. 75

4% Johannson, Stoppningsrétt, 2001, avsnitt 10.7.1

47 Walin, Separationsrétt 1975, s. 29 och Bagge, PM. ang. Virkesforvarvares skydd | vissfall
mot Gverlatarens borgendrer. Bilaga A prop 1944:201, s. 32 f.
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dokument skapar osakerhet. Det & framfor allt tva fragor som uppstar,
@ hur kan forfoganderatten dverlétas och
(b) hur regleras sakréttsligt skydd ndr godset & under transport?

Genom NJA 1949 s. 164 och anaog tilldmpning av SkrbL 318 &r det faststallt
att om individuellt bestamt gods befinner sig hos tredje man sa skall tredje man
denuntieras om dganderéttsovergangen for att koparen skall erhdlla sakréttdigt
skydd mot sljarens borgenarer.*® Anledningen &r att det ger samma effekt som
nar godset traderas; det blir svérare for sdljarens borgenarer att vilseledas om
sdljarens betal ningsformaga eller for Gverlataren att silja eller pantsatta
godset.*® Det finns inga formella krav p& denuntiationen utan det racker med att
koparen sander ett meddelande till innehavaren av godset. Séljaren maste dock
bli avskuren fran mojligheten att disponera godset, d.v.s. hans faktiska
forfoganderétt maste bli avskuren.

Om det ror sig om generiskt bestamt gods hos tredje man kan gods Gverlétas
genom direkt tillampning av SkrbL § 31, d.v.s. genom denuntiation.
Forvarvaren kan dainte fa sakréttdigt skydd till gods utan vad som overfors till
forvarvaren & i stéllet endast en fodringsrét.>°

Né&r individuellt bestdmt gods befinner hos en gévstandig transportdr och
darmed hos tredje man ar doktrinen emellertid osiker pd om en denuntiation till
transportoren fran férvarvaren kan bestamma sakréttsligt skydd.! En
denuntiation kan som bekant antingen ske av koparen eller sdljaren. Om det &
koparen som denuntierar avskar emellertid inte denuntiationen avsandarens
forfoganderétt och foljaktligen kan man ifragasétta om kdparen darmed uppnar
sakréttsigt skydd. En denuntiation far verkan nér tredje man ansvarar for
utlamnandet till ratt dgare av godset.>? Transportéren &, mot bakgrund av de
transportréttsliga reglerna, endast intresserad av vem som & rétt mottagare inte
vem som ar &gare till godset. Transportdren skall prestera, d.v.s. [amna ut
godset till den som avsindaren utpekar som mottagare.®® En verksam
denuntiation kan sdledes endast komma fran sdljaren/avsandaren. Det & endast
han i egenskap av forfoganderéttsinnehavare som kan paverka vem som féar
godset.

Enligt Goransson kan inte en denuntiation till transportéren om

8| NJA 1949 s. 164 salde A en bt till B somi sin tur sdlde den till C nar baten &nnu var kvar hos
A. C meddelade A att han forvarvat baten. Samtidigt uppgav han att B fick disponera béten under
vissaomstandigheter. A |amnade sedan 6ver béten till B dar den utméttes for dennes skulder. Fréga
uppstod om C hade skydd mot B:s borgenarer. Hogstadomstolen fann att C saknade sddant skydd
eftersom B fortfarande kunde anvandabéten. Dettaréttsfall talar for att radighetsavskarande som
sakréttsligt moment for koparens skydd vid transport av gods.

49 Hastad, Sakrétt avseende |6s egendom, 2000, s. 230.

°0 Goransson, Traditionsprincipen, 1985, s. 495 f.

°1 SOU 1974:55 5213 f., Géransson, Traditionsprincipen, 1985, s. 616 ff.

°2 Hastad, Sakrétt avseende 16s egendom, 2000, s. 232

%3 Johansson, s. 345 ff. & Goransson s. 616 ff.
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aganderattshytet ge forvarvaren ovillkorlig rétt att forfoga dver godset.>
Goransson 6ppnar dock upp fér madjligheten att ge denuntiationen verkan om
avsandaren/sdljaren uttryckligen och oaterkalleligen avstar fran sin
forfoganderétt. En, 18t vara inte sarskild trolig, tolkning av Goransson
resonemang kan vara att avsandaren kan meddela transportdren om att han har
avsagt sig den transportréttsiga forfoganderatten till forman for en finansiar
eller mottagare. En sadan denuntiation skulle da inte ha nagon sakréttslig
verkan. Det innebér att en mottagare kan ha transportréttslig forfoganderétt men
inget sakréttsligt skydd éver det transporterade godset.>® Denna situation Stér i
motsats mot vad doktrin i dvrigt har uttalat om forfoganderétten betydel se for
det sakrattsliga skyddets 6vergang. >

For det fall att gods vidareforsdljs anser Walin att det & osakert om avtalet
utgor ett skydd mot den forste kdparens borgenarer.®” For att sakerstélla
sakréttsligt skydd till godset menar Walin att det & mest rimliga &r att det krévs
en denuntiation till avsandaren om denne fortfarande har kvar rédigheten Gver
godset men att det bor récka med en denuntiation till transportoren. Till skillnad
fran dvriga forfattare accepterar Walin sdledes denuntiationen som ett
sakréttsligt moment oavsett om det & kdparen eller sdljaren som sander den.
Godset kan vidareforsaljas sa lange tredje man/transportdren blir denuntierad
om &ganderéttsivergangen.

Om en denuntiation fran kdparen far sakréttdig verkan kan det ge méarkliga
effekter i forhdlandet till transportréttsliga skadestandsreglerna. For det fall att
en denuntiation fran forvarvaren/koparen far sakréttsig verkan och
transportoren foljer densamma kan transporttren bli skadestandsskyldig for
exempelvis leverans till fel part enligt de transportréttsliga reglerna eftersom
han inte foljer den som har forfoganderétten d.v.s. avsandaren/sdljaren. Foljer
transportoren i stédllet forfoganderattsinnehavarens anvisningar kan
transportoren bli skadestandsskyldig gentemot forvarvaren av godset enligt
grunderna for § 29 SkrbL da han inte féljt denuntiationens anvisningar om att
leverera godset till en viss person. Det finns foljaktligen en dubbel
skadestandsskyldighet som innebér att transportoren kan komma att bl
skadest8ndskyldig under det ena regelsystemet eller det andra.®® Denna
dubbelhet bor undvikas. Darfor bor, enligt min mening endast en denuntiation
fran avsandaren godtas.

Det far anses klarlagt att en denuntiation fran avsandaren far sakréttsig verkan
om den innehaller en anvisning om att utlamnandet endast kan ske till
forvarvaren och denne skall fortséttningsvis ge instruktioner till transportdren,

>4 Géransson, Traditionsprincipen, 1985, s. 617

%5 Att ha forfoganderatt men inte sakratt & fullt mojlig. En leasingtagare har forfoganderatt men
inte sakrétt till leasingobjektet.

%% Johansson, s. 345 & SOU 1976:66 s. 193 ff.

" \Walin, Separationsrétt, s. 30, Johansson, Stoppningsratt, 2001, s. 348

%8 Johansson, Stoppningsrétt, 2001, avsnitt 13.7.5
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d.v.s. férvérvaren erhdller forfoganderétten. > En sidan denuntiation ger negativ
forfoganderétt men frégan & om det ocksa ger positiv forfoganderétt, d.v.s.
mdjlighet for innehavaren av forfoganderdtten att sdlja godset under transport.
Enligt Gronfors innebér en denuntiation fran avsandaren om att
forfoganderétten skall dvergatill en ny forvarvare att godset med sakréttdig
verkan overlatas, eller med andra ord denuntiationen fran avsandaren ger
forvarvaren positiv forfoganderét.®°

FOr att upprétta ett elektroniskt system som Gverfor réttigheten till gods pa
internationell basis bor systemet vara uppbyggt till den minst gemensamma
ndmnaren for Overforing av réttigheten. Knut Rodhe har gjort en komparativ
studie 6ver hur réttigheten till gods kan 6verforas nér godset finns hos tredje
man.®! Han konstaterar att den minsta gemensamma namnaren mellan olika
réttssystem &r att tredje man, om denne har godset, uttryckligen anger att han
har godset till férman for forvarvaren. En sédan forklaring & dock inte
nodvandig enligt svensk rétt utan det récker med att tredje man denuntieras. |
forhallande till avsindaren torde dock en s&dan forklaring ha skapat
kontraktréttdig bundenhet. Gentemot utomstaende intressenter till godset
sasom banken forefaller en sadan ensidig forklaring enligt kontraktréttsliga
principer emellertid inte vara tillracklig for att skapa bundenhet.®? For att
transportdren dver huvudtaget skall kanna till transaktionen och darmed avge
en forklaring om vem han besitter godset for torde han forst blivit notifierad om
transaktionen. En sadan notifikation bor 1ampligen vara en denuntiation fran
avsandaren/sdljaren. Sakréttslig och fodringsréttslig verkan uppstar da genom
att avsandarens viljeforklaring om att han odterkalleligen avstar fran
forfoganderétten. Genom att inte blandain en civilréttdlig viljeforklaring av
transportoren utan i stéllet litar till den transportréttsliga forfoganderéttens
avskiljande bibehdller man ett sedan 18ng tid inarbetat system.®®

2.7 Stoppningsratten

Vid kopeavtal och i synnerhet vid distanskdp forekommer situationen att avtal
slutits men att prestationsutbytet sker 1angt senare. For den situationen att ena
parten hamnar pa obestand eller annars befaras inte kunna prestera kan den
andra parten hdllainne sin prestation med hjalp av sin stoppningsrétt, 61 §
KopL. Stoppningsrétten galler sa lange godset finns hos sdljaren eller
tranportdren och upphor s& fort kdparen har omedelbar besittning éver godset.®*

%9 Gronfors, Dokumentldsa transporter och kreditsakerhet, Festskrift till Rodhe, 1976, s. 229 f.
och Johansson, samtal 2001-06-25

60 Gronfors, Dokumentldsa transporter och kreditsakerhet, Festskrift till Rodhe, 1976, s. 231
och samtal med Discpachdr Svante O. Johansson, 2001-06-15

®1 Rodhe, Modern transport and sales financing, 1974, 5.112

%2 For bankerna kan det dock utgora ytterligare en forstarkning av deras sakerhet., Gronfors,
Dokumentl6sa transporter och kreditsdkerhet, Festskrift till Rodhe, 1976, s. 230

63 Gronfors, Dokumentldsa transporter och kreditsakerhet, Festskrift till Rodhe, 1976, s. 230
64 Undén, Svensk sakrétt i 16s egendom, 1995, s. 106 f.
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Séljaren har kvar sin stoppningsrétt &ven efter det att han har utférdat ett
transportdokument, t.ex. konossement med avseende pa godset, 61 § 2 st.
KopL.

Jag tar upp stoppningsrétten i detta sammanhang eftersom det har betydelse vid
transportkop och regleras olika beroende pa om ett konossement ar utfardat for
godset eler inte.

K oplagen ar som bekant dispositiv och fragan &ar i vilken man man kan avtala
om stoppningsréatten. Vad som ingdr i konkursboet bestdms dock inte av
gddendrernas avtal utan av sakréttdigaregler. Till skillnad fran ett
agarforbehdll & stoppningsrétten en sakratt som parterna inte kan avtalaom. ®®

| litteraturen skiljer parterna pa passiv och aktiv stoppningsrétt. Den passiva
stoppningsrétten vilket utgér den egentliga stoppningsrétten innebér att séljaren
har mdjlighet att stoppa prestation om det finns starka skal att anta att kdparen
inte kommer att uppfylla sina forpliktelser, 618 KopL.

Den aktiva stoppningsrétten vilket snarare ar en aterkravsrétt, intrader nér
koparen redan har blivit forsatt i konkurs nér leveransen ager rum.
Konkursférvaltaren maste for att behdlla det levererade godset ge besked till
séljaren om att konkursboet trader in i avtalet. Skulle forvaltaren vélja att inte
intréda i avtalet d.v.s. betala for godset har séljaren enligt 63 § 4 st. KopL rétt
att &terta godset ur koparens konkursbo, d.v.s. separationsratt.®®

Stoppningsratten atnjuter borgenérsskydd. Det innebér att koparens borgenarer
inte har béttre stallning i forhdlande till siljaren én vad koparen galv skulle
haft.®’

Stoppningsrétten uppstod i modern form i England. | réttsfallet Wiseman v.
Vandeput (1690) gav Court of Chancery sdljaren rétt att hindra att godset
utgavs till koparen.®® Stoppningsrétten har en fortsatt stark stéllning i England
och bestdmmelsen dterfinns nu i Salesof Goods Act Sec. 44, 45 & 46. Regeln
Overensstammer med dess svenska motsvarighet.

2.7.1 Stoppningréatten och g dlagen

Den besittning till godset som konossementet ger innehavaren & medel bar
vilket innebér att innehavaren & behdrig mottagare, legitimerad att forfoga
samt skyddad mot sdljarens borgendrer. Denna medel bara besittning hindrar
emellertid inte sdljaren, under forutsattning av befarat avtalsbrott fran kdparens
sida fran att utnyttja sin stoppningsrétt genom 61 § KopL och 13 kap. 57 §

% Hellner, Verkan av insolvens pa kontraktforhéllande, Festskrift till Rodhe, 1976, s. 247 ff.
¢ Tiberg, Stoppningsrétt, SvjT., 1993, s. 549

7 Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, 2000, s. 178

88 Scrutton, Scrutton on charterparties and bills of lading, 17 uppl. 1964, art 64 not (t)
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SoL.%°

Det finns tva faktorer av innehavet av ett konossement som innebér att det inte
ar fraga om faktisk/omedelbar besittning. Om flera personer har fatt
konossement exemplar till sig Gverlatna skyddas, i likhet med forvarv av 16sore,
den som forst fick ett original i sin besittning. Men om nagon formel It
legitimerad konossementinnehavare hunnit f& jdva godset & han skyddad
&ven mot den som tidigare fatt besittning till ett annat konossementexemplar,
13 kap. 56 § Sj6L. Besittning av gods gér fére besittning av dokument.”® Det
andra faktorn ror stoppningsrétten och det faktum att sdljaren kan utéva
stoppningsrétt trots att konossementet verlamnatstill koparen. "

Man kan konstatera att det rader ett motsatsforhallande mellan sdljarens
stoppningsrétt och koparens sakrattsliga skydd eftersom kdparens sakréttsliga
skydd till godset kan rubbas av sdljarens stoppningsrétt.

Sdljarens mojlighet att paverka godset efter det att denne lamnat ut godset kan
ténkas utarma konossementets omsattningsvarde. Systemet med stoppningsrétt
tycks vara of 6renligt med konossementets funktion av att representera godset.
For att motverka otillborligt utnyttjande av stoppningsratten maste man stélla
strénga krav for att utnyttja den. '

Stoppningsrétten galler oavsett om det ar kdparen eller séljaren som gett
transportoren uppdraget. Det innebér att &ven om det &r ett fob (free on board)
kop och det darmed &r koparen som skall arrangera for transporten av godset sa
har sdljaren kvar sin stoppningsrétt. Kan koparen emellertid anses ha fatt
omedelbar besittning till godset genom att han genomfor transporten med hjélp
av egna fartyg, d.v.s. som han &ger galv har sdljaren inte langre magjlighet att
stoppa transporten.

Det finns emellertid ett viktigt undantag fran sédljarens mojlighet att stoppa
godset och det & om konossementet vidareforsdlts. Da avbryts stoppningsrétten
och den nya forvarvaren blir skyddad fran den ursprunglige sdljaren, 13 kap 57
8§24 SoL.

Rent praktiskt kan stoppningsrétten gatill sa att séljaren behallit ett exemplar
av konossementet vilket han presenterar vid ankomsthamnen. Transportren
skall for det fall att tva konossement exemplar presenteras, |agga upp godset
och |&ta parterna avgora vem som har béast rétt till godset, 13 kap 53 § Si6L.
Om kdparen fétt alla konossementexemplar maste séljaren gora transportoren
medveten om att kdparen antagligen inte kan betala. Lyckas sdljaren visa for

89 Hastad, Sakratt avseende 16s egendom 2000, s. 179

0 Gronfors, Godsbefordran avseende 16s egendom, 1982, s. 313
"l Hastad, Sakrétt avseende 16s egendom, 2000, s. 178

"2 Tiberg, Stoppningsrétt, SvjT. 1993, s. 550
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transportoren att kdparen inte kommer att uppfylla sina forpliktelser &
transportoren inte i god tro och han blir skyldig att uppfylla sdljarens
stoppningsrétt. Detta & en prekar situation for transportdren eftersom han skall
avgora den materiella rétten om vem som har rétt och om han bedémer
situationen fel kan han bli skadest8ndsskyldig gentemot skadelidande part.”®

FOr transporter under g 6fraktsedlar galler stoppningsrétten fram till dess att
mottagaren fatt godset i sin omedelbara besittning oavsett om godset
vidareforsdtstill en godtroende kopare, KOpL § 61.

| NJA 1985 s. 879 ansags sdljaren ha kvar sin stoppningsrétt under transporten
fram till kOparens ort. Nar godset kommit fram till kOparens ort omhéndertogs
det, pa uppdrag av koparen, av speditoren. Siljarens ansags da inte langre ha
nagon stoppningsrétt eftersom speditéren agerade som lagerhallare for kdparen
och koparen kunde hamta gods nér han behdvde det.

Hastad anser att det & mgjligt att géra en analogisk tolkning utifran NJA 1985
s. 879 till situationen nér godset finns hos tredje man och tredje man har
mojlighet till att 1amna ut godset utan séljarens medgivande. D& torde séljaren
stoppningsrétt vara férlorad. Detta innebér att nér godset finns hos tredje man
och sdljaren gett upp sin medelbara besittning har sdljaren inte stoppningsrétt.
Hastad tar inte stallning till situationen da tredje man & en transportor och
avsandaren avsagt sig sin forfoganderatt under konossementl 6sa transporter.
Han pdpekar dock att om ett konossement ar utfardat sa har sdljaren trots allt
kvar sin stoppningsrétt fram till dess att godset blivit vidareférsalt.”* Det vore
mérkligt om sdljaren inte har kvar sin stoppningsrétt nér transport av gods sker
utan konossement nar stoppningsrétten finns kvar da konossement &r utfardat.
Darfor torde, enligt Hastads resonemang; sdljaren ha kvar sin stoppningsrétt nar
godset transporteras utan konossement.

2.7.2 Stoppningsréatt och elektroniska transportdokument

For det fall ett elektroniskt transportdokument &r att jamstélla med ett
konossement tillampas det ovan namnda reglerna med avseende pa
konossement.

Utgor det elektroniska transportdokumentet inte ett konossement har sdljaren, i
likhet med fallet under gofraktsedel, stoppningsrétt fram till kdparen har
omedelbar besittning till godset. Det innebér att om gods vidareférséljs under
ett elektroniskt system som skall motsvara ett konossement sa har den
ursprunglige séljaren fortfarande kvar majligheten att stoppa godset.

'3 Hastad, Sakrétt avseende |6s egendom, 2000, s. 179 f.
"4 Hastad, Sakrétt avseende |6s egendom, 2000, s. 178 f.
7> Johansson, Stoppningsrétt, 2001, avsnitt 14.3.5.
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Som jag tidigare pdpekat &r det inte mojligt att avtala om stoppningsrétt i ett
elektroniskt system. En mojlighet for ett elektroniskt system att fa funktionell
ekvivalens avseende stoppningsrétten med ett traditionellt konossement &r att
goraen analogisk tolkning av 13 kap. 57 § 2 st Sj6L (se nedan 6.5.8). | safall
maste det elektroniska systemet i stor utstréckning motsvara ett traditionel It
konossement.
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3 Sakerhetsarrangemang

Vid internationella kdp finansieras ofta kdpet av en kreditgivare. For att skapa
godtagbar sékerhet for finansidren kan borgen, pant, garantiférpliktelse
och/eller remburs tillgodose denna funktion. Som sdkerhet for finansieringen
anvands godset. Nér godset befinner sig hos en transportdr kan ett konossement
som representerar godset ersétta det faktiska innehavet av godset/sdkerheten.

K onossementets utgér séledes sakerhet vid betalning.”® | takt med att andra
former av transportdokument kommit i bruk (fraktsedlar, data freight receipt,
C/T document) har bankerna emellertid accepterat andra sakerheter.”” Intressant
I detta ssmmanhang & darfor att studera hur sékerhetsarrangemang ser ut i dag
och hur elektroniska dokument kan anvandas for att ersétta fysiska dokument.

3.1.1 Pantsattning av gods som finns hostredje man

For att skydda godset mot pantséttarens borgenérer & huvudprincipen vid
pantséttning att godset traderas till finansiaren, 1 8§ 10 kap. HB. Eftersom godset
inte kan traderas nar det befinner sig hos en transportor maste finansiérens
sakerhet garanteras pa annat sitt. Notera dock att godset kan anses traderat nér
det Gverlamnas till transportéren om transportoren stér i ogjavstandigt
forhadlande till koparen. Nar godset representeras av ett konossement géller
samma regler, genom analogi till Skuldebrevslagen, som nar foremalet utgors
av ett skuldebrev, 10 § och 22 § SkbrL. ® D.v.s. finansidren méste fysiskt
besitta skul debrevet/konossementet. "® Panthavaren &r sakrattsligt skyddad pé
motsvarande sétt som nar konossementet &r vidareforsalt, d.v.s. sdljaren &r
frntagen sin stoppningsratt.2° For att panthavaren skall bibehalla sin sakerhet i
godset ar det viktigt att denne behdler panteni sin vard.

I likhet med pantséttning av 16sore eller |6pande skuldebrev & det majligt att
pantsétta ett konossement nér det befinner sig hos en tredje man, Lag (1936:88)
om pantséttning av |6s egendom som innehas av tredje man.®* | likhet med gods
som innehas av tredje man kan tredje man denuntieras om pantséttningen och
darmed kan sakrattsligt skydd uppnés.®? Pantséttaren har i en sddan situation
inte rdighet 6ver konossementet. Fragan & om det & en acceptabel sakerhet
for banken. Konossementet &r ett |egitimationspapper och tredje man skulle
kunna missbruka sitt fortroende och fa godset utlamnat till sig.

"® Grénfors, Towards seawaybills and electronic documents, 1991, s. 23f.

" Gorton, Réttsliga ramar for internationella affarer — en dversikt, 1993, s 294 ff.
8 Walin, Lagen om skuldebrev, 1997, s. 173.

9 Walin, Lagen om skuldebrev, 1997, s. 173.

80 Johansson, Stoppningsrétt, 2001, avsnitt 13.8.17

81 Rodhe, Handbok i sakrétt, 1985, s. 397.

82 schmidt, m.fl., Huvudlinjer i svensk fraktratt, 1955, s. 186 f.
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En annan sannolikt vanligare situation &r att agare till gods som befinner sig hos
tredje man men som inte representeras av ett dokument vill pantséita godset.
Godset kan av forstéeliga ska inte dverforas till panthavaren utan panten
sakerstélls under sadana omstandigheter genom att tredje man denuntieras om
pantséttningen i enlighet med lagen 1936:88 om pantséttning av gods som
innehas av tredje man. Denuntiationen kan antingen ske av pantséttaren eller
panthavaren. Om den senare gor det maste denuntiationen vara skriftlig, d.v.s.

g i eektronisk form.

Godset maste vara individualiserat for pantséttningen skall fa sakréattslig
verkan. Det kan ifragaséttas i vilken man man kan individualisera ex. 100
kubikmeter oljai ett fartygs tank som innehaller 1000 kubikmeter olja. Hastad
menar dock att det ur praktisk synpunkt borde vara méjligt.2® | NJA 1910 s. 26
underkénde dock HD en pantséttning av en viss kvantitet skrot i ett skrotlager
innehdllande olika kvalitéer skrot eftersom skrotet inte var tillracklig
individualiserat. Hastad menar att detta inte &r att likna vid pantséttning av olja
eftersom det rérde sig om pantséttning av gods av olika kvalitéer (heterogent
gods) och tredje man under sadana omstandigheter kan vélja att tomma lagret
pa det vardefullaste skrotet.

| enlighet med vad jag utvecklade ovan & en denuntiation fran avsandaren till
transportéren/tredje man om att han avsagt sig férfoganderétten nédvandig for
att sakréttsligt skydd skall uppnés for forvarvaren.®* Av sammaské, d.v.s.
vikten av att férfoganderatten upphér for pantséttaren, torde en denuntiation
fran panthavaren inte ge honom sakréttdigt skydd till gods. En denuntiation
fran panthavaren paverkar inte pantséttarens forfoganderétt. Det & endast
forfoganderéttsinnehavaren d.v.s pantsdttaren som enligt transportrétten kan
avsdga sig forfoganderétten.

Gronfors menar att panthavarens rétt stérks ytterligare genom en férklaring av
transportéren om att han eller hon innehar godset till férman for en viss
panthavare.®®

3.2 Remburs

Ett vanligt sétt vid sékerhetsarrangemang &r att anvanda sig av remburs (letter
of credit). Det innebér att en bank utfardar ett dokument vari den forklarar sig
villig att betala séljaren ett visst belopp till forman for en kopare mot att vissa
villkor uppfylls. Utgangspunkten for rembursforfarandet & dels att saljaren vill
ha betalt, dels att koparen vill sékraleverans. Rembursen blir dessutom ett
medel for olika finansieringsarrangemang. For exportéren ger rembursen en
forbéattring av kassafl6det och en rantevinst som oftast uppvager bankernas

83 Hastad, Sakrétt avseende |6s egendom, 2000, s. 337
8 Rodhe, Handbok i sakrétt, 1985, s. 394 f
8 Gronfors, Towards seawaybills and electronic documents, 1991, s. 74 f.
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avgifter for rembursen. Rembursen flyttar den kommersiella betal ningsrisken
frén koparen till dennes bank vilket ger trygghet for betalningen. & For att
rembursen skall vara effektivt bor den vara odterkallelig. Det finns annars en
risk att kdparen genom sin bank tar tillbaka uppdraget eller staller nya villkor.®’

En bank har tva uppgifter vid remburs, dels utbetala kredit mot uppvisande av
vederborliga dokument till den som &r beneficient (sdljaren) och dels granska
dokumenten for att gora en kreditbedémning av dessa.

Ett rembursférfarande vid ett distanskop gar generellt till enligt foljande®®

Séljare < 1 > Kopare
1
A 4 \ / A
\ 1
Transportor
71 8| 4 2111 12
M « 3 v v
Korrespondentbank 9 » | Rembursbank
10

d
w

Saljaren och koparen ingar att kopeavtal.

Koparen vander sig till sin bank vilken blir rembursbank och ber den
utstalla en kredit till sdljarens forman. Vilket ofta sker med krav om vilka
villkor utbetalning och aterbetalning skall ske.

3. Rembursbanken meddelar korrespondentbanken, sdljarens bank, om att
kredit & dppnad.

Korrespondentbanken meddelar sdljaren och vidarebefordrar villkoren som
rembursbanken stéllt.

Sdljaren som avsandaren ldmnar godset till transportéren.

Transportoren lamnar ett konossement till sdljaren/avsandaren.

Sdljaren 6verlamnar konossementet till korrespondentbanken.

K orrespondentbanken kontrollerar att dokumenten uppfyller kraven som
stéllts och gor sedan en utbetalning till sdljaren.

9. Korrespondentbanken skickar dokumenten till rembursbanken.

NP

>

NGO

8 Grénfors, Towards seawayhills and electronic documents, 1991, s. 23 f. och Gorton, Rembursréit
1980, s. 3

¥ Gorton, Rembursrétt, 1980, s. 141

% Gorton, Rembursrétt, 1980, s. 185
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10. Rembursbanken kontrollerar dokumenten fran korrespondentbanken och
gor sedan en utbetalning till korrespondentbanken for att tacka dennes
kostnader.

11. Rembursbanken éverlamnar, mot betalning eller kredit, konossementet till
koparen.

12. Kdparen betalar rembursbanken.

13. K@paren visar konossementet for transportoren vid destinationsorten.

14. Transportdren [amnar godset till koparen.

Banken utfardar ett rembursdokument i vilket de forlitar sig pa uppgifternai,
till exempel ett konossement. De handlar sdledes inte med gods utan med
dokument och det mest centrala dokumentet ar foljaktligen
transportdokumentet.8® Huvudtanken &r att det & konossementet som &r det
objekt med vilket parterna handlar. Detta garanterar banken en viss sékerhet for
betalningen vilket ytterligare férstérks av att banken har samtliga
konossementexemplar.*°

| somligafall godtas endast en sikerhet om banken star som &gare till godset pa
konossementet. Under sadana omstandigheter skrivs ett kontrakt som innebér
att |antagaren blir bunden att Gverta godset vid leverans mot att denne betalar
banken.

Remburs omfattas av ett internationellt regelverk som &r framarbetat av
internationella handel skammaren, ICC, och baserar sig foljaktligen inte palag
eller konvention. De mest framtr&dande reglerna & UCP 500, Uniform customs
and practise for documentary credits (1993 revision) of the international
chamber of commerce.®*

En remburs huvudfunktion &r betalning. Ovriga funktioner &r:

(i) Sakerhet. Den ger sakerhet for siljaren att fa betalt; koparen kan
inte angra sig, komma med obefogade invandningar, kbparens
solvens sakras och politiska risker minimeras. Den ger ocksa
sakerhet for koparen att séljaren uppfyller sina leveransataganden.

(D) Finansiering. Rembursen & i sig galv ingen kredit men kan
underlé&tta finansieringen och kreditgivningen da rembursen kan
anvéndas som sikerhet. %2

3.2.1 Rembursunder §06fraktsede

For att banken skall erhdlla kontroll 6ver godset under transporten kan parterna
sdtta in banken som mottagare i §j6fraktssedeln. Avsandaren har genom 13 kap

% Gronfors ed., Maritime Fraud, 1983, s. 30
% Ramberg, Rembursreglerna 1983, s. 9

%L Todd, Bills of lading and Bankers Documentary Credits, 3" edition, 1998, s. 29 f.
% Gorton, Rembursrétt 1980, s. 96
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58 § 2 st. §OL, dock en mojlighet att omadressera godset fram till dess att
mottagaren har gjort sin rétt géllande. Som ovan framkommit kan parterna
emellertid skéra av sdljarens forfoganderatt genom att man i §o6fraktsedel
skriver in en klausul, om att avsdndaren avsager sig sin forfoganderétt gentemot
transportoren. Avsandaren maste dock avsaga sig forfoganderatten till forman
for en annan vilken d& blir banken. %3 For att inte banken skall sitta med godset
nér det anldpt hamnen sluter banken och koparen ett avtal om att kdparen skall
ta hand om godset nér det ndr mottagningshamnen. Koparen blir under sddana
omstandigheter en sa kallad "notify party” vilket innebér att han skall
underréttas om andrade forhdllanden i handhavande av godset och
gj6fraktsedeln. Nér val banken erhalit dokumenten underréttar banken koparen.
Nér koparen betalt banken kan han hamta godset hos transportoren. %4

3.2.2 Rembursoch eektronisk kommunikation

UCP 500 har inte ndgra uttryckliga regler med avseende pa elektroniska
dokument. | 11 art UCP 500 stipuleras att instruktioner till skillnad mot
dokument mellan banker kan goras elektroniskt. | brist paregler for
elektroniska transportdokument far det emellertid antas att UCP 500 endast
goditar fysiska dokument och &nnu sd |ange inga el ektroniska konossement. *°

ICC & emellertid pa god vég att anta regler som géller for elektroniska
remburser. Detta regelverk som kallas the UCP Supplement for Electronic
Presentation (€UCP) avser att ge elektroniska transportdokument funktionellt
ekvivalens med traditionella dokument. Det & inte fraga om andringar i UCP
500 utan det &r ett tillaggsdokument. Det innebér att parterna maste komma
overens om att det skall gélla mellan dem for att det skall fa verkan. eUCP
reglerar elektroniska dokument, till&gg, presentation av dokument,

origi nga(aldokument, uteslutning, signering, m.m. eUCP véntas tréadai kraft i juni
2002.

93 Gronfors, Inledning till transportratten, 1984, s. 88 och Utgaard, Sjofraktbrev, 1996, s. 60, och
Gronfors, Cargo Key Receipt and Transport Document Replacement, 1982, s. 61 ff.

% Gronfors, Cargo Key Receipt and Transport Documents Replacement, 1982, s. 61 ff.
95 P : . rd e

Todd, Bills of lading and Bankers Documentary Credits, 3™ edition, 1998, s. 153 f.
% http://www.iccwbo.org/home/news_archives/2001/credit_rules.asp, 2001-07-30
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4 Konossement i kris

En forutséttning for att konossementet skall fungera i den internationella
handeln &r att mottagaren erhaller dokumentet innan det att godset natt
destinationshamnen. | takt med att godshanteringstiden har forkortats och allt
mer gods transporteras med container har det uppstétt en kris for konossementet
som negotiabelt dokument.®” Den 6kade effektiviseringen tillsammans med den
forsdmrad posthantering har lett till situationer dar godset kommer fram till
bestdmmel seorten fére konossementet. %8

Det finns tva modeller for [Gsningar pa detta problem, antingen kan man béttra
pa dokumenthanteringen eller s kan man andra rutinerna for att mottagaren
skall kunna kvittera ut sitt gods.

Det har kommit manga foga 6vertygande forslag till 16sningar enligt den forsta
modellen (jag behandlar de elektroniska l6sningarna langre ner). En variant &
att transportoren har med sig konossementet i ett sakerhetsskdp ombord. Nar
fartyget anl6per destinationsorten dverlamnar kaptenen konossementet till
mottagaren varpa mottagaren sedan lamnar tillbaka konossementet till
kaptenen. Detta forfarande forefaller dock orimligt och strider mot tanken
bakom ett konossement, d.v.s. dverldmnade av gods mot uppvisande av ett
konossement.

Ett annat alternativ har varit att mottagaren |amnar en bankgaranti om att ersétta
den rétta agaren till godset om det visar vara ndgon annan an den som lamnar
over bankgarantin. Mottagaren far i utbyte mot bankgarantin leverans av
godset. Detta forfarande kan kritiseras pa flera sétt. Den rétte koparen vill inte
ha kompensation utan det gods denne har kopt.'% Ansvaret for banken
respektive mottagaren kan genom garantin dessutom bli mycket hogt da de
skador som en felaktig leverans kan medfora kan vara mycket hdga. Detta har i
sintur lett till att banken ofta begransar sitt ansvar.'%! Forfarandet underminerar
konossementets varde som omsattningsdokument eftersom man kan kvittera ut
godset utan att visa upp ett dokument som representerar godset.

Eftersom det i dag finns en etablerad kurirservice for varldsomfattande
transporter i form av DHL, UCP, med mera kanske krisen for konossementet &r
mindre aktuell. Dagens |6sningar med kurirpost & emellertid dyra och uppfattas

% Grénfors, Towards seawayhills and el ectronic documents, 1991, s. 19

% Todd, Bills of Lading and Documentary credit, 3rd edition, 1998, s.153

%Grénfors, Transportdokument —till hjélp eller hinder?, SvJT 1990 s. 246 f.

1% Gronfors, Transportdokument — till hjalp eller hinder?, SvJT 1990 s. 247

1% Gronfors, Towardssea wayhills andelectronic documents, 1991, s. 20 och Gorton, Réttsliga
ramar for internationella afférer —en 6versikt, 1993, s. 228
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som otidsenligai en tid dér allt mer kommunikation gar pa el ektroniskt vag.

| takt med 6kad transport och olika intressenter behov av information om
godset; speditorer, terminaler, undertransportdrer, banker och andra
finansieringsinstitut kopieras originalkonossementet i allt hogre grad vilket i sin
tur innebar en 6kad pappershantering. 1% P& somliga trader utges 60 kopior av
konossementet. 1% Det uppskattas att tre ganger s& mycket fler dokument
behovsi dag an vad som behdvdes 1970. | denna méngd data finns det naturligt
visen risk att fel uppstar nagonstans och studier har visat att 50 % av ala
dokument som presenteras till banken har n&got fel.'®* Dokumenthanteringen
kan bli omfattande men uppfattas som nédvandig i det nuvarande systemet av
konossement. 1%

Manga uppfattar systemet med konossement som allt for tidskrévande och
slarvar medvetet eller omedvetet med att anvanda sig av det. De tar daen
affarsmassig risk eftersom forsakringsbolagen i allmanhet inte tacker
transporttren for det fall att denne skulle &dra sig ansvar som en foljd av att
denne inte har anvant konossementet i tillborlig ordning.®

192 Gronfors, Transportdokument —till hjalp eller hinder?, SvjT 1990 s. 241

1% Gronfors, Cargo Key Receipt and Transport Document Replacement, 1982, s.11
1% Nilsson, The paper bill of lading unravelswith Bolero, Nr 1/96 TT Club Letter
1% Grénfors, Towards seawayhills and electronic documents, 1991, s, 22

108 | eissner, Claims adjuster, SAAF, samtal 200-08-12
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5 EDI

Electronic Data Interchange (EDI) & knappast ndgot okant fenomen for nagon
av oss. EDI underléttar for hanteringen av information och stora vinster kan
uppnas nér till exempel traditionell posthantering ersétts med el ektronisk
kommunikation.

Utvecklingen av EDI har pagétt sedan tidigt 1970-tal men det &r forst under
1990-talet som EDI har tagit fart paallvar. | Sverige har det férekommit en rad
privata initiativ, inte minst i transportnaringen. Fran statligt hall tillsattes &r
1994 en utredning med uppdrag att utarbeta fordag till réttslig reglering som
kan behovas nér elektroniska dokument och tjanster for formedling av
elektroniska meddelande skall ersétta traditionella rutiner inom férvaltningen.
Utredningen som dutforde sitt arbete & 1996 foreslog att €l ektroniska
dokument, signering och digital stémpel skulle forasin i férvaltningslagen for
att man dérmed skulle sakerstélla réattssékerheten med att anvanda elektroniska
dokument. %’ Genom Lag (2000:832) om kvalificerade el ektroniska signaturer
som tradde i kraft den 1/1 2001 fick delar av utredningens tankar genomslag.

Tullverket lanserade som forsta myndighet i mitten pa 90-talet ett system dér
tulldeklarationerna skulle skoétas elektroniskt genom Tulldatasystemet (TDS). |
dag utvéxlas tulldokumentation till ca 75% genom TDS.%®

| avsaknad av en heltéckande réttslig reglering om EDI kommunikation bor de
parter som vill anvanda sig av EDI upprétta ett avtal om hur informationen skall
utbytas. For att EDI-kommunikation skall vara effektiv bor den vara uppbyggd
enligt féljande monster:1%°

Direkt kommunikation mellan informationssystem, internt och externt, via
telekommunikation eller lokala natverk. Alltsa utan manuella arbetsinglag
och inte via diskett eller band.

Standardiserat format. Definition av begrepp som anvands vid utvaxling av

olika EDI-meddel anden.
Strukturerad information. Reglering om vilken typ av information som far

forekomma.
Oberoende av hardvaruplattform, operativsystem, datatyp, typ av

informationssystem, tid och kommunikationsmetod.
Ansvarsregler. | avtalet skall regleras om vem som &r ansvarig nar fel

uppkommer i 6verforingen.

197 50U 1996:40 Elektronisk dokumenthantering, s. 13 f.
198 www .tullverket.sefallmant/allmnsve.htrr 2001-04-22

1% Fredholm, Elektroniska affarer, 2000, s. 87 och Lennartsson (red). EDI: afférskommunikation
genom elektronisk datautvaxling, 1992, s. 96
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Tillforlitligt. Eftersom det & datorer som kommunicerar utan mansklig
kontroll kan ett fel orsaka stor skada.

Reglering av meddel arbekréftel se.

Reglering om tillamplig lag, i synnerhet nér det ror sig om internationel|
handel.

Avtalstid och uppségning av avtal.

Upprakningen skall inte uppfattas som fullstandig. Beroende pa vilket
angreppssatt (ex. ett system i stor eller liten skala) som anvands for det
elektroniska systemet kan olika moment hanforas till eller hdllas utanfor
systemet.

En ofta anvand definition av EDI &r: " Elektronisk dverforing av strukturerad
information direkt mellan tvd datasystem enligt 6verenskomna standards.” 11

5.1 Certificate Authority

Forutom direkt kommunikation mellan parter sa kan de utnyttja en tredje part
som hjaper dem med kommunikationen, ett sa kallat, CA (Certification
Authority). Ett sddant foretag har &ven andra namn sdsom VAN-foretaget
(Value Added Network) och TTP (Trusted Third Party).*** CA utfér tjanster vid
EDI kommunikationen sasom kommunikationstjanster och natverkstjanster. De
kan ata sig att skdta back-up och reservrutiner. CA kan ofta erbjuda en
konvertering av olika standarder som parterna anvander sig av vilket innebar att
anvandarna inte behtver anvanda exakt samma kommunikationsprotokoll vid
filoverforingar. Vidare kan man ténka sig att CA for register dver hur ett
dokument hanteras. Ett sadant register kan vara en 16sning for att ersétta handel
med fysiska vardepapper. Réttigheterna knyts da inte till §alva pappret utan till
registrering i CA. 2

CA kan fungera som ett grénssnitt mellan tva organisationer. Meddelandet kan
loggas och darmed far handelsparter en neutral plats dar ansvaret for ett
kommersiellt EDI-dokument gar ver fran den enatill den andra sidan. Det kan

ge ett hogre juridiskt bevisvarde vid eventuella tvister da ”loggningen” av
meddel andena skots av ett oberoende foretag.

Ansvarsforhallandena mellan CA och de som anvander systemet klargors
genom ett CA-avtal. ' Om CA inte uppfyller sinaforpliktelser och en part blir
skadelidande foreligger ett avtalsbrott. Foljderna av ett sadant avtal sbrott
framgar av kontraktet mellan parterna och allmanna avtalsréttsliga grunder.

110

http://www.ean.se, 2001-04-10
11 Hultmark, Elektronisk handel och avtalsrétt, 1998, s. 31.

112 Hultmark, Elektronisk handel och avtalsratt, 1998, s. 31 ff.
113 Fredholm, Elektroniska affarer, 2000, s. 175
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Nar vissaréttigheter & kopplade till dokumentet s att det far formen av en
vardehandling anses det ha en symbolfunktion. Genom att anvanda en tredje
part som med hjép av teknik och public key kryptering kontrollerar
dispositionerna av dokumentet kan man bibehalla trovardigheten till
dokumentet. *4

5.2 Elektroniska dokument

Ett elektroniskt transportdokument maste uppfylla det krav som stélls pa
fysiska dokument for att reglerna for de fysiska transpordokumenten skall
kunna tillampas pa el ektroniska transportdokument.

Ett pappersdokument kan anses ha tre funktioner; barare (papper), text
(information) och information om vem som utfardat det (signatur).* I allmant
sprakbruk avses med ett dokument en skriftlig handling d.v.s. ett fysiskt

forema och inte gava informationen som sadan. Ett traditionellt dokument ser
likadant ut vare sig det lases eller arkiveras medan ett elektroniskt dokument
bestar av ettor och nollor nér det sparas. Elektronisk information & uppbyggt pa
sa kallade bitar och kan darfor anses vara knuten till ett fysiskt férema och
darmed kan man kalla elektroniska upptagningar fér dokument.**® Det & dock
osakert om man kan kalla det originaldokument. Ett elektroniskt dokument
maste "13sas’ genom kryptering for att det skall bibehdlla sin autenticitet.

Det &r oklart hur man réttdigt skall hantera elektroniska dokument. Det finnsi
dag ingen fastlagd praxis pa det elektroniska dokumentets status. | enlighet med
CISG art 11" har m8nga |ander, daribland Sverige, accepterat att avtal inte
behover vara skriftliga. Det kan foljaktligen vara elektroniskt. Det finns dock
skriftlighetskrav for ett par avtalsformer; testamente, fast egendom, vaxel och
check. Nér lagtext refererar till dokument anses det allmant att det hanvisasttill
ett traditionellt dokument vilket kan ha sin férklaring i att man vill skydda
tredje man, till exempel kdparen av ett |6pande skuldebrev. Modernare lagtext
har ofta en tydlig referenstill elektroniska dokument, till exempel Tullagen
(2000:1281) betecknar ett elektroniskt dokument som ”en upptagning vars
innehdll och utstéllare kan verifieras genom ett visst tekniskt forfarande”. 118
Denna definition har man tagit efter i efterfoljande lagandringar som gjorts med
hansyn till inférandet av elektronisk dokumenthantering inom vissa offentliga
myndighetsomraden. Andra séitt att i lagtext hantera el ektroniska dokument &
att inte anvanda begreppet dokument utan hellre referera till de funktioner som
ett dokument syftar till.**°

114 Hultmark, Elektronisk handel och avtalsrétt, 1998, s. 67
115 50U 1989:20, s. 47
% Lindberg, Elektroniska orginal dokument och elektronisk dokumentation, 1987, s. 18 1.

17« A contract of sale need not be concluded in or evidenced by writing and is not subject to

any other requirements as to form. It may be proved by any means including witnesses.”
USTUIIL kap. 2 §2 3 st

119 Hultmark, Elektronisk Handel och avtalsrétt, 1998, s. 22
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UNCITRAL, FN:s handel sréattskommision, som har till syfte att framja
harmoniseringen av internationell handelsrétt, utarbetade ar 1996 en modellag
for eektronisk handel.'?° | detta regelverk anges ingen specifik definition av
elektroniska dokument mer an att det klart skall framga vem som har sant det
och att det & autentiskt. UNCITRAL bygger pa principen om funktionell
ekvivalens, d.v.s. de elektroniska medierna skall ha sasmma réttdiga varde som
det pappershaserade. Art 5 anger att elektronisk information inte skall férnekas
réttsverkan bara for att den & i elektronisk form. Modellagen menar pa att man
inte skall &gna sig &t en strikt bokstavstolkning av dokument utan i stéllet setill
andamalet. '

Comité Maritime International senaste forslag till regelverk for transporter,
Revised draft outline instrument, séger i kommentaren till art 1.12 att transport
dokument kan utgéras av elektroniska dokument.?? Under kommentaren till 1A
i ett utkast fran 7 maj 2001 sager de emellertid att dokument endast kan utgoras
av fysiska dokument.'??

Man kan konstatera att varken doktrin eller praxis har tagit klar stéllning till det
elektroniska dokumentet i transporthdnseende.

5.3 Elektronisk signatur

Enligt 13 kap. 46 § Sj6L & det mgjligt att signera ett dokument pa el ektronisk
vag. Detta & en anpassning till Hamburgreglerna Art 14 sec 3 som anger att
konossement kan signeras el ektroniskt.

Den elektroniska signeringen sakras med ett elektroniskt nyckelsystem.?*
Genom lag (2000:832) om kvalificerade elektroniska signaturer underl&ttas
bruket av elektroniska signaturer.*?® Lagen baserar sig pa ett EG direktiv som
har for avsikt att réttsligt reglera elektroniska signaturer.*?® Eftersom direktivet
har stétt pa hart motstand har det i dag modifierats sa att de enskilda landerna
far ett stort ian}/tande pa nér elektronisk signatur kan anvandas i den nationella
réttsordningen. 2’

20 UNCITRAL Model law on Electronic Commerce with guide to enactment, New Y ork, 1997,
www. un.or.at/uncitral, 2001-03-15

121 Hultmark, Elektronisk Handel och avtalsrétt, 1998, s. 21

122 hyttp://comitemaritime.org/singapore/issue/draft/issue_draft_07.html

123 Notera att detta utkast (5/7/01) inte tycks vara den officiella eftersom motsvarande artikel
inte &erfinnsi det utkast som finns utlagt pa I nternet.

124 Grénfors, Towards seawayhbills andelectrnic documents, 1991, s. 79

125 prop 1999/2000:117

126 Dir 1999/93/E.C.

127 Hultmark, Requirements of writing and signature in relation to electroninc means of
communication, Utrecht 1999/2000 Ed F.W. Grosheide and K. Boele-Woelki, 1999/2000, s. 63
ff.
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For att det elektroniska dokumentet skall erhdlla samma juridiska véarde som det
pappersbaserade dokumentet maste det kunna individualiseras till en viss
person. Individualiseringen av det elektroniska dokumentet innebar ocksa att
dokumentet far karaktér av att vara original. Genom signaturen ges ett skydd
mot forandringar i utvaxlade meddel anden.

De finns tvatyper av signering. Symmetrisk signering, d.v.s. bade avsandaren
och mottagaren anvander sig av samma krypteringsnyckel. Det innebar att
parterna maste utvaxla nycklar innan de borjar kommunicera med digitala
signaturer. Innehavarna av nycklarna maste forvara dessa sakert sa att ingen
obehorig skall komma & dem. Denna form av kryptering & omstandlig nér
manga parter kommunicerar med varandra. 128

Den andra formen for signering kallas asymmetrisk signering och i detta fall
anvands en privat nyckel, som endast & tillganglig for kunden och en offentlig
nyckel som &r allmant tillganglig. Nér ett meddelande skall séndas kodas det
med den privata nyckeln och avkodas hos mottagaren med dennes offentliga
nyckel. Den offentliga nyckeln finns antingen tillganglig hos den som har den
privata nyckeln eller hos ett register, CA. Da den offentliga nyckeln kan
dekryptera meddelandet kan mottagaren kénna sig trygg i att dokumentet harror
fran innehavaren av den privata nyckeln. En part kan inte dekryptera ett
dokument som krypterats av den offentliga nyckeln med hjélp av den offentliga
nyckeln galv. Det & denna funktion som gor att man kallar det en asymmetrisk
signering.'?®

Elektroniska signaturer & i manga jurisdiktioner inte accepterade till den grad
som & fallet i Sverige. Déarfor bor ett internationel It elektroniskt system som
bygger pa elektroniska signaturer kontraktuellt binda parternatill att anvanda
elektroniska signaturer.

128 D5 1998:14, s. 18 ff.
129 Hultmark, Elektronisk handel och avtalsrétt, 1998, s. 94
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6 "Elektroniska konossement”

| det foljande kommer jag ndrmare att undersoka forutsattningarna for

" elektroniska konossement” . Jag kommer speciellt att ta upp tvafall; CMI rules
for Bill of Lading och Bolero med fokus pa det senare. Min avsikt & studera
hur de dverensstammer med svensk rétt. Det innebér att jag kommer koppla
ihop det jag redan behandlat med systemens regelverk. Min forhoppning &r att
det inte kommer att innebéra for mycket bladdrande mellan avsnittet men ett
visst matt av bladdrande & ofrénkomligt eftersom avsnitten i stor utstréackning
bygger pa varandra.

Som ovan papekats har konossementet en rad funktioner sasom till exempel att
vara,

()] |6fte om att transportera gods,

(ii) ett kvitto/bevis pa att en viss mangd last med en viss kvalité har
mottagits av transportdren,

(i) ett "handtag” for att godset skall kunna behérskas under
transporten.

Det kan ifragasittas om dessa tre funktioner nodvandigtvis behtver vara
kopplade till ett fysiskt dokument. Det rér ssg om immateriell information
vilken skulle kunna 6verforas pa elektronisk vag. Det &r 1&tt att blandaihop
sialva dokumentet med deras juridiska funktioner.®*° VVad géller 6verforingen
av information om l6ftet och kvittofunktionen borde det inte foreligga nagra
stora problem. Att fora Over réttigheten till godset, d.v.s. konossementets
funktion som " handtag” kan dock valla bekymmer. For att garantera sakréttslig
skydd till godset stéller finansiarer och svensk rétt vissa krav. Fragan & om ett
" elektroniskt konossement” tillgodoser dessa krav.

6.1 "Elektroniska konossement” i svensk ratt

Som ovan pavisat kan det vara missvisande att tala om dokument néar man
refererar till information som &r lagrad i dator. Kan man under sadana
omstandigheter tala om ” elektroniska konossement” som ett dokument som helt
kan ersétta det fysiska konossementet, d.v.s. bli en del av den definition som
Hague/Visbyreglerna och 13 kap. S 6L ger ett konossement? FoOr att undersoka
den saken skall jag narmare kommentera ett par paragrafer som jag finner
relevanta

Né&r jag nedan undersoker det ” elektroniska konossementets’ existens syftar jag
pa ett dokument som betecknas som konossement och som kan identifieras till

130 Gronfors, The international Carriage of goods, The International Law Series, 1988, s. 19 ff.
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en Viss person.

13 kap 1 8§ §6L
”...transportdokument; ett konossement eller annat dokument som utférdas som
bevis om transportavtal...”.

Paragrafen definierar vad som skall anses vara ett transportdokument,
Forarbeten uttalar att kapitlet ocksa &r tillampligt pa transporter utan
pappersdokument. En s&dan transport kan antingen vara formlést eller i formen
av ett elektroniskt dokument.*3! Paragrafens tyngdpunkt ligger i forsta hand pa
dokumentet som bevis. Ett elektroniskt dokument torde utgora ett tillrackligt
bevis for att kunna utgora ett transportdokument.

13 kap 42 § §6L

"Med konossement forstas ett dokument som

1. utgor bevis om ett avtal om g 6transport och om transportéren har tagit emot
godset eller lastat godset och

2. betecknas med ordet konossement eller innehdller ett dtagande av
transportoren att 1amna ut godset endast mot att dokumentet aterstélls...”

Om ett dokument kan utgoras av ett elektroniskt dokument och ett ” el ektroniskt
konossement” verkligen kan betecknas som ett konossement forefaller
definitionen kunna omfatta el ektroniska konossement. Lagstiftarens mening
med ordet " dterstalls’ anses emellertid syftatill ett fysiskt aterstéllande av ett
dokument.**2

| Common law ges konossementet motsvarande funktion genom fallet
Lickbarrow v Mason i vilket innehavaren av konossementet fick rétt till godset
genom aterstéllande av konossementet. Detta réttsfall syftar till ett dterstallande
av ett fysiskt dokument. 3

13 kap. 44 § Sj6L

Denna paragraf sager att en avlastare har rétt att fa ett konossement utfardat till
sig vid avlamnandet av godset. Ordet utfarda anses asyfta ett fysiskt
konossement och inte ett elektroniskt.*3*

Paragrafen kan valla bekymmer vid en transportsituation da parterna kommit
overens om att 6verfora réttigheten till gods elektroniskt. Om da ena parten

131 prop 1993/94:195 s, 211 och s. 157

132 Rosaeg, On electronic bills of Lading —in particular on BOLERO bills of lading, féredrag
vid Sjoréttsakademin vid Goteborgs universitet 2001-02-02

133 House of Lords Lickbarrow v Mason (1794) och Rosaeg, On electronic bills of Lading —in
particular on BOLERO bills of lading, féredrag vid sjéréttsakademin vid Géteborgs universitet
2001-02-02

134 Rosaeg, On electronic bills of Lading —in particular on BOLERO bills of lading, féredrag
vid Sjoréattsakademin vid Goteborgs universitet 2001-02-02
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trots alt begér ett konossement vilket han enligt tvingande lagstiftning har rétt
till, kan det uppsta situationer da tva personer anser sig vara saklegitimerade.
Den ena p.g.a av den elektroniska éverforingen och den andrap.g.a. av det
traditionella konossementet.

13 kap. 46 § S 6L

Paragrafen foreskriver att konossementet kan skrivas under pa mekanisk eller
elektronisk vag. Regeln bygger pa art 14 (3) i Hamburgreglerna som anger att
elektroniska signaturer pa pappers dokument &r tillrackligt. S§j6lagen och
Hamburgreglerna (men inte Haag/ Visbyreglerna) 6ppnar saledes upp for ett av
de moment som kréavs for att ett konossement skall kunna goras el ektroniskt
namligen signeringen.

13 kap. 52 § §6L

Paragrafen anger att den som foreter ett konossement har rétt att fa ut godset.
Om det har utfardats flera konossementexemplar ar det tillrackligt att visa upp
ett exemplar.

Aven om det skulle anses utgora ett dokument och darmed ett konossement &r
det emellertid osakert huruvida transportéren kan utférda ett konossement i
original form eller om det skall klassificeras som en kopia. Detta har ett néra
samband med signeringen av dokumentet. Det asymmetriska systemet bor
motsvara kraven for att dokumentet blir unikt. Detta & dock annu inte avgjort
av svensk domstol.

Av genomgangen av dessa paragrafer kan det konstateras att med nuvarande
reglering &r det svart att definiera ett " elektroniskt konossement” som ett
konossement under lagtextens definition. Man kan visserligen signera ett
konossement elektroniskt men det |ar inte varatillrackligt da reglernai ovrigt
anses syfta pa ett fysiskt dokument.

Som ovan papekat har konossementet vissa funktioner knutnatill sig. Dessa
funktioner behdver inte vara bundnatill ett fysiskt papper. De parter som vill
anvanda sig av ett elektroniskt medium for att uppna konossementets effekter
kan ingai ett avtalshaserat system. Detta forbinder parternatill vissa réttigheter
och skyldigheter. Darmed kan man skapa ett ” el ektroniskt konossement”.
Deltagarnai ett sddant system maste dock vara medvetna om att ett

" elektroniskt konossement” per automatik inte lyder under de tvingande regler
som reglerar konossement. Parterna kan dock férplikta sig till att folja
konossementreglerna genom en s.k. paramountklausul. Parterna maste ocksa
vara medvetna om att andra sakréttdiga regler galer dainget negotiablet
dokument & utfardat. Parterna maste uppfylla dessa regler for att réttigheten till
godset skall kunna 6verféras. Som jag papekade ovan kan godset som
transporteras utan att ett konossement blivit utfardat 6verldtas med sakréttslig
verkan genom att sdljaren/férfoganderattsinnehavaren denuntierar
transportdren.
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Aven om jag anser att ett " elektroniskt konossement” inte omfattas av
lagtextens definition finns det en mdjlighet att géra en analog tillampning av
reglernai 13 kap. §6L med avseende pa konossement sa att de omfattar

" elektroniska konossement”. Det beror pa hur det elektroniska systemet &r

uppbygat.

| engelsk rétt ger COGSA —92 ett konossement foljande innebdrd: Sec 2 (1) (a),
" a person who becomes the lawful holder of a bill of lading shall have
transferred to him all rights of suit under the contract of carriage as if he had
been a party to that contract”. Elektroniska konossement erkanns inte i
Common law, som et traditionellt konossement.*® Det innebér att om et
elektroniskt dokument Gverfors till en ny innehavare far han inte de réttigheter
och skyldigheter som ar férknippade med det traditionella konossementet. Den
starka anknytning som Common law har till principen om privity to contract
innebédr att om ett elektroniskt konossement skall Gverforastill ett ny
innehavare maste det ske genom novation, d.v.s. ett nytt kontrakt uppréttas
mellan transportdren och den nya innehavaren. 3¢

6.1.1 Paramountklausul

For att sakerstalla att Haag/ Visbyreglerna far genomslagskraft i ett
transportavtal & det mycket vanligt att parterna for in en s.k. paramountklasusul
i avtalet. En sadan klausul stipulerar att Haag/ Visbyreglerna skall ha
genomslagskraft oavsett om nationell lag inte ger dem tvingande karaktar.
svensk rétt ger 13 kap 4 § S§j6L utrymme for en sdan klausul.*3® Daregeln &
tillamplig pa transportavtal kan en sadan klausul forasin i ett elektroniskt
transportavtal (ex. " elektroniska konossement”).**° For att konventionens regler
avseende konossement skall fa effekt maste klausulen ange det.

137 |

Ett " elektroniskt konossement” med en paramountklausul som anger att

Haag/ Visbyreglerna avseende konossement skall vara bindande for parternatill
det " elektroniska konossementet” ar fullt mdjlig. Den innebér att oavsett om
den réttsordning vilka parterna lyder under accepterar ” elektroniska
konossement” som ett sedvanligt konossement sa gor parterna sig frivilligt
bundnatill ett regelverk vilka de antagligen inte omfattas av. Pa detta sétt kan
parterna undga luckor som inte blivit reglerat i det elektroniska systemet men
som parterna andock vill skall gélla. Darmed kan det elektroniska systemet fa

135 Todd, Bills of lading and Bankers Documentary Credits, 3" edition, 1998, s. 155

136 Todd, Bills of lading and Bankers Documentary Credits, 3™ edition, 1998, 156 f.

137 Gronfors, Transportréttsiiga studier, 1975, s. 59 ff.

138 Se ocks& NJA 1951 s. 138. HD godkannde en paramount klasul till ett konossement som gav
Hagg/Visby reglernaeffekt.

139 Rosaeg, On electronic billsof Lading —in particular on BOLERO bills of lading, foredrag
vid Sjoréttsakademin vid Géteborgs universitet 2001-02-02
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funktionell ekvivalens med ett traditionellt konossement.1*°

6.2 Olika system

Eftersom nationell och internationell rétt inte accepterar ” elektroniska
konossement” som konossement har det uppstétt alternativ som har for avsikt
att kopiera konossementets funktioner. | doktrin skiljer man mellan 6ppna och
slutna system.

6.2.1 Ett Oppet system

Ett ppet system innebér att i stort sétt vem som helst kan anvanda sig av det.**
For att parterna som anvander systemet skall kunna forlita sig pa torde det
kravas lagstiftning pa foljande omréden: 142

1. Erkannande av elektroniska signaturer.

2. Accepterande av kryptering av meddelande mellan parterna.

3. Lagstiftning som reglerar CA d.v.s. den som foreskriver
krypteringsnycklarna.

4. Funktionell ekvivalens. Lagstiftning som innebér att elektronisk och
pappersbaserad information far samma véarde pa sa sétt att ett " el ektronisk
konossement” blir likvardigt med ett traditionellt. Det innebér att det inte
far finnas ndgon majlighet att kréva ett pappersbaserat konossement nar ett
elektroniskt & utfardat. | dag kan avsandaren i enlighet med 13 kap. 44 §
SoL kréava att fa ett traditionellt konossement oavsett om parterna kommit
Overens om att Overfora réttigheten till gods via ett elektroniskt system.

6.2.2 Ett dutet system

Ett Slutet system bygger pa avtal som binder anvandarnatill systemet att folja
det regelverk som systemleveranttren satt upp. Dennaform av privat
regelsystem & vanligt i §ofartsnéringen. Exempel pa sadana regelsystem &r
Haag/ Visbyreglerna och Y ork/ Antwerpreglerna.**® Dessa regler har med tiden
blivit sa allméant spridda att de inte langre kan antas utgoéra en del av ett dutet
system. Denna avtal skonstruktion maste dock tillgodose de sakréttdiga krav
som stélls for att fora Over réttigheten till gods under transport.

140 Rosaeg, On electronic bills of Lading —in particular on BOLERO bills of lading, féredrag
vid sjoréttsakademin vid Goteborgs universitet 2001-02-02

141 Todd, Bills of Lading and bankers” documentary credits, 1998, s. 156 f.

142 5jig, Bolero — a case study on non-legislative rule making, foredrag vid Nordisk Institutt for
gjoréatt vid Oslo universitet, hosten 2000, s. 8

143 Sijg, Bolero — a case study on non-legislative rule making, foredrag vid Nordisk Institutt for
sjorétt,vid Oslo universitet, hosten 2000, s. 6
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6.3 Minimikrav pa ”"elektroniska konossement”

" Elektroniska konossement” bor vara uppbyggt kring ett system dar ndgon star
som systemleveranttr, en CA. Denna skall tillgodose att det " elektroniska
konossementet” uppfyller vissa krav: 144

» Parterna maste kunna identifiera och verifiera sin kontraktspart.
Transportéren maste fa veta till vem han skall leverera godset.

» Réttigheter och skyldigheter kopplade till transportavtalet maste kunna
Overforas. FOr svensk rétt innebér det att denuntiation, i enlighet med nér
inget dokument &r utfardat for det transporterade godset far anvandas som
sakréttsligt moment for att Gverfora réttigheten till godset.

» Integritet. Meddelandet far inte andras under vagen. Ett el ektroniskt
konossement som kopieras blir en exakt kopia varfor en kopia maste
kopplas ihop med en signatur sa att integriteten bibehalls.

» Bevisfunktion. Parterna maste kunna forlita sig pa den person, redan
godtagen av systemet, verkligen skickar det meddelande som den ger sken
av att skicka. Det & emellertid inget absolut krav att systemet skall vara
sakert mot bedrageri eftersom dagens system inte tillgodoser kravet pa
sékerhet mot bedrageri.

» Det far inte varamgjligt for en Eart att allt for l&ttvindigt tillbakavisa att han
har sant ett visst meddelande. '

» For att det elektroniska dokumentet skall vara effektivt maste det forutom
att 6verfora dokumentet ocksa vara majligt att granska dokumentet
elektroniskt. Med dagens teknik skulle det behdva en stor del
standardiserade dokument.*4°

6.4 CMI Rules for Bill of Lading

Comité Maritime International lanserade 1990 ett elektroniskt system for
konossement som de kallade CMI Rules for Bills of Lading. Regelverket kan
kortfattat forklaras enligt foljande: Nér transportoren tar emot godset skriver
transportren in al relevant information i ett register som han administrerar
gav varpa han sander ett kvitto samt privat nyckel till avsandaren. Avsandaren
kontrollerar att allt & korrekt och konfirmerar meddelandet. Om avsandaren vill
sdlja det " el ektroniska konossementet” under resans gang meddelar han
transportoren detta. Transportoren konfirmerar dverl étel ssmeddelandet och
information om konossementet till den nya innehavaren. Den nya innehavaren
informerar transportoren elektroniskt om att han accepterar att bli ny innehavare
av det " elektroniska konossementet” varpa transportéren ogiltigforklarar den
existerande privatnyckel och skickar en ny till den nyainnehavaren. Nar
transportdren anlOper destinationshamnen meddelar han innehavaren av det

144 Todd, Bills of Lading and bankers” documentary credits, 1998, s. 156 f.
145 stevens, Electronic Bills of Lading, Jurisprudence du port d anvers, 1998, s. 12 f.
148 Todd, Bills of Lading and bankers” documentary credits, 1998, s. 156 f.
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” elektroniska konossementet” om detta varpd innehavaren tar emot godset. 4

CMI systemet uppfyller, i likhet med ett traditionellt konossement, f6ljande
funktioner:

= Kuvitto for mottaget gods. Det forefaller som meddelandet frén transporttren
till avséndaren om det mottagna godset uppfyller kvitteringskravet.

» Odterkallelig meddelande. Man agerar inte forran man fatt konfirmation.
Det finns emellertid ingen tidsgréns satt for nér verifikationen skall ske och
déarmed kan det uppkomma en osakerhet om meddelandet inte verifieras.

= Negotiabilitet. For en nérmare redogorel se for negotiabliteten under
elektroniska system hanvisar jag till avsnitt 7.5.5.

» Bevis. Information om lasten och transportavtalet dokumenteras pa
elektronisk vag. 148

| CMI systemet finns det ingen oberoende part som kontrollerar identiteten pa
anvandarna av systemet, det faller pa anvandarna sjdva. Eftersom bade
innehavaren av dokumentet samt transportoren disponerar
krypteringsprogrammet till den privata nyckeln kan en ondtroende part éndrai
ett meddelande. Detta kommer givetvis att upptéckas av en tredje part men det
kan uppsta problem nér man skall bevisa vem som har ratt.*4°

CMI Rulesfor Bills of Lading, Art 3 e, ger en mgjlighet for parterna att
anvanda sig av ett "electronic monitoring system” for att kontrollera
meddelandena, d.v.s en CA. Denna maste dock varai bruk innan det uppstar
problem. Dessutom bor den administreras av en oberoende part. Eftersom det
inte & obligatoriskt att anvanda sig av en tredje part kan det bli svart att
implementera systemtet. Det leder i sin tur till att det blir svart att kontrollera
meddelandena i dom fallen d& tvist uppstar.*>

6.5 Bolero

Bolero bérjade som ett EU-projekt (Directorate DG Xl11, Telecomunication,
Information Market and Expoitation of research) & 1994. Bolero Ltd. utgor ett
joint venture mellan foérsakringsbolaget TT Club och bankorganisationen
SW.I.F.T. Det har som mad att sammanfora alla parterna som & delaktigai
transport av gods d.v.s. banker, férsakringsbolag, tullmyndigheter, speditorer,

147 Faber, Electronic bills of lading, LMCLQ, 1996, s. 237 och
http://comitemaritime.org/rules/rulesebla.html, 2001-05 20

148 stevens, Electronic bill of lading, Jurisprudence du port danvers, 1998, s. 24 ff.

149 stevens, Electronic bill of lading, Jurisprudence du port danvers, 1998, s. 24 ff.

150 stevens, Electronic bill of lading, Jurisprudence du port danvers, 1998, s. 19 ff och
http://comitemaritime.org/rules/rulesebla.html, 2001-05 30
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transportorer etc.

Bolero har hamtat manga idéer fran CMI system och vidareutvecklat dem.
Systemet bygger pé ett antal regler som finns upptagna i Bolero rulebook®! och
Appendix to Bolero Rulebook, Operating procedures'®?. De har likasa tagit
fram vissa tekniska standarder som galler for systemet. For att f& anvanda
systemet méaste man acceptera dessa regler och standarder. Systemet kretsar
kring ett centralt register, Core messaging platform, dér all data om
"konossement” innehavare och deras meddelande samlas in och sparas. Core
messaging platform utgor sdledes CA. | Bolero ingér parterna endast kontrakt
med Bolero Association for att fa anvanda systemet medan parternai CMI
systemet maste inga avtal med var och en av deltagarnattill systemet.

6.5.1 Avtalskontruktion och organisationen

Boleros systemet &r uppbyggt kring tre avtalsparter; Bolero Association
Limited (BAL), Bolero International Limited (BIL) och anvandarna

Bolero Association Limited - Bolero International Limited

—_—

Anvéndare —
Anvéndare / -

Anvandare

153

BAL &r en icke vinstdrivande organisation som &gs av anvandarna och som
finansieras genom medlemmarnas abonnemangsavgift. Det foretréder Bolero
nar nya anvandare skall skriva pa for att anvanda systemet. Det & ocksa inom
BAL som nyaregler antas eller gamla modifieras.

131 http://www.bol eroassoci ati on.org/downl oads/rul ebook 1. pdf, 2001-06-10
152 http://www.bol eroassociation.org/downl oads/op_procs.pdf, 2001-06-10
153 http://www.bol ero.net/decision/l egal /contract.php3, 2001-06-10
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BIL & enjuridisk person som &r separat fran BAL. BIL & den som
administrerar och faktiskt driver systemet.

6.5.2 Hur fungerar systemet?

Systemets ryggrad utgérs av Core Messaging Platform. Genom den kan

el ektroniska handel sdokument Gverforas via Internet. En annan mycket viktig
faktor & Title Registry. Den gor det majligt att registrera och 6verforatiteln till
godsonline.

Systemet aktualiseras nér nagon bokar en transport genom systemet.
Transportdren skickar ett meddelande till registret som innehar al relevant
information om transporten (EMTISS, Electronic Maritime Title Issue), d.v.s.
information om lastens kvalité, kvantitet, destinationsort, vem som &r
avsandaren och vem som skall erhdllatiteln till godset. Det skapas da en
consigment record med ett unikt nummer dar all information om transporten
sparas. Registret vidarebefordrar transportérens meddelande till avsandaren.
Né&r denne har kontrollerat meddelandet verifierar han meddelandet till registret.
Registret markerar forsandelsen som " utfardad” varpa de sander avsindarens
verifikation till transportdren. Innehavaren av Bolero Bill of Lading
(fortsdttningsvis forkortat BBOL) &r den som & identifierad som sédan i
registret. Han & foljaktligen inte réttighetsbérare genom att han innehar en
nyckel eller liknande utan genom registreringen vilket da kan ségas motsvara
innehavet av ett konossement. Avsandaren & den som forst & innehavare av
BBOL. ™

Systemet ser i korthet ut pa féljande vis:

Transportor / Registret

Registret

BBOL Innehavare | < » | Forvarvare av BBOL

1. Transportavtal tréffas mellan transportoren och avséndaren som blir

154 Appendix to Bolero Rulebook, Operating Procedures, 2000, s. 43 ff.
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innehavare av BBOL. Tranportdren har godset under BBOL
innehavarens instruktioner.

2. BBOL innehavaren och forvarvaren kommer dverens om att forvarvaren
skall ingd i transportavtal med transportoren och dverldtarens
forpliktelser skall upphora.

3. BBOL innehavaren skickar ett meddelande till registret som agent for
transportbren om att transportavtalet skall upphdra dem emellan.
Fortsattningsvis skall transportoren ta instruktioner fran BBOL
forvéarvaren. Det nya transportavtalet skall vara identiskt med det
tidigare. Transporttren accepterar att transportavtalet upphor med den
tidigare innehavaren eftersom han far en ny avtalspart pa exakt samma
villkor. Den enda skillnaden &r att avtal sparten bytts ut.

4. Transportéren konfirmerar meddelandet till BBOL innehavaren.

5. Transportoren skickar ett bektréftel semeddelande till forvarvaren om att
de & kontraktsparter och han har godset under férvarvarens
instruktioner.

Nar godset ndr destinationshamnen skickar innehavaren d.v.s den som senast
forvarvade BBOL ett meddelande till registret om vem som skall ta emot
godset nér det lastas av pa kajkanten. Registret vidarebefordrar denna
information till transportdren. N&r godset blivit avidmnat sénder transportoren
ett meddelande till registret varpa registret noterar att transporten &r
accomplished.*®®

For att motsvara det traditionella orderkonossomentet kan BBOL utférdas to
order (till order) vilket innebér att identiteten pa de tidigare innehavarna noteras
I consigment record. Ett BBOL kan dock utférdas till innehavare (to bearer) och
motsvarar da ett innehavarkonossement. Det innebar att tidigare innehavares
identitet inte bibehals pa BBOL.

Som ovan ndmns &r det vanligt att transportoren utfardar flera
konossementoriginal for samma transport. Det kallas allmént att transportoren
utférdar ett set av konossement. Var och ett av konossementet har en klausul
som visar att de utgor ett av tre eler fleraoriginal. Nar transportéren lamnat ut
godset mot uppvisande av ett konossement blir de 6vriga ogiltiga. Det & dock
maojligt for en innehavare av ett orginalkonossement som inte &r agare till
godset att kvittera ut godset med hjélp av sitt original. | Bolero systemet skulle
ett sadant forfarande forsvaras eftersom det inte finns flera original. Rétten till
godset ar kopPIad till registrering och endast en person kan vara registrerad,
regel 3.8 (5). *°

Om en tredje part vill hainformation om transportavtalet ber innehavaren av

155 Bolero Rulebook regel 3.6 och Appendix to Bolero Rulebook, Operating Procedures, 2000,
S. 84 ff.

156 Nar jag i det foljande skriver regel x.x.x syftar jag pd en regel i Bolero rulebook.
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BBOL registret att sanda sadan information till den intresserade parten. For det
fall den tredje parten inte har mgjlighet att ta emot elektroniska meddelanden
skickar registret meddelandet till innehavare som sedan manuellt vidarebefordra
det till den intresserade parten. *>’ Eftersom inte registret kan kontrollera
utskriften kan den férvanskas av den som skriver ut det vilket darmed utgor en
svaghet for systemet, regel 3.9 (5). Ett pappersutdrag av ett BBOL skall tydlig
visa att det & en kopia. For det fall att det skiljer sig mellan det elektroniska
BBOL och papperskopian har den elektroniska varianten foretréde, regel 3.9

(5).

Regelboken hanvisar till engelsk rétt, regel 2.5. Det innebér att om det uppstar
tvist om vem som & innehavare skall den domstol dér talan framfors ta
stallning till dganderéttsfragan mot bakgrund av engelsk rétt. Sakratten bestams
dock av svensk rétt. FOr fragan om vem som & ansvarig nar en skada skett &
det fortfarande det tvingande 13 kap. Sj6L som reglerar det transportréttsliga
ansvaret. Aganderatten avgors saledes av engelsk rétt och det transportrattsliga
ansvaret samt sakrattsligt skydd av svensk rétt. 18

6.5.2.1 Signaturer

Alla meddelande inklusive BBOL signeras med en elektronisk signatur av
asymmetriskt art. Regel 2.2.2. (2) och 2.2.4 stipulerar att varje anvandare av
systemet blir ansvarig for sin signatur och de dokument de signerar till den grad
som det skulle ha blivit ansvariga enligt en traditionell signatur. |
bevishanseende torde denna regel tillsammans med lagen om elektroniska
signaturer likstalla den elektroniska signaturen med den traditionella.

For de fal en viss jurisdiktion kréaver manuell signatur kan den ex officio neka
den asymmetriska signaturen verkan.

6.5.2.2 Bolero och ansvar

Det ansvar som Bolero International &tar sig beskrivsi avsnitt 4 i BAL Service
Contract.?>® Dar beskrivs den ansvarsniva som Bolero accepterar i férhdllande
till olika situationer (felsant meddelande, meddelandets autencitet, etc).°

Bolero har begrénsat sitt ansvar for fel pa deras sidatill 200 000 USD. %! Likas&
har P&I klubbarna (férsakringsbolag for transportéren) begransat sitt ansvar for
fel vid elektroniska meddelande till samma niv&.*%? Ansvarsnivan frén bade
Bolerosoch P& klubbarnas sida &r, i forhdlande till det genomsnittliga vardet
pa godset som transporteras, |8g. Detta har sannolikt att gora med den osakerhet

157 stevens, Electronic bill of lading, Jurisprudence du port danvers, 1998, s, 43 ff.

158 | egal feasibility study, http://www.bolero.net/downl oads/legfes.pdf, 2000, s. 111 ff.
159 http://www.bol eroassociation.org/downl oads/bal_sc.pdf, 2001-07-11

160 http://www.bol ero.net/deci sion/service/guar.php3, 2001-04-14

161 BAL Service Contract avsnitt 11

162 http://www.bol ero.net/decision/service/guar.php3, 2001-04-15
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som forsakringsbolagen har uttryckt for att anvanda elektronisk dverforing av
rattigheter. 1% Konsekvensen av detta &r att det tar langre tid for Bolero
systemet att nd acceptans av transportnaringen.

6.5.3 Bolero och Paramountklausulen

Ett BBOL utgor inte ett traditionellt konossement och darmed blir inte de
tvingande reglernai 13 kap. S 6L avseende konossement per automatik
tillampliga. Boleros system har dock for avsikt att i sa stor utstréckning som
majligt efterlikna ett traditionellt konossement och darfor har man anvént sig av
en paramountklasusul, regel 3.2 (4).%* Den séger att nar ett BBOL anvands
skall tvingande lag avseende konossement som bygger pa internationella
konventioner gdlla for det utfardade BBOL. Det innebér att
konventionsbaserade regler i 13 kap. S 6L om konossement blir tillampliga
trots att ett BBOL inte utgor ett konossement. Regler som bygger pa

Haag/ Visbyreglerna men inte Hamburgreglerna (g ratificerade) omfattas
foljaktligen av paramountklausulen. Vid tvist om ett BBOL fér rétten trots att
BBOL inte utgor ett konossement i lagtextens mening tilldmparegler i 13 kap.
Si6L som bygger painternationell konvention avseende pa konossement.
Vidare sager klausulen att tvingande lag som bygger pa internationell
konvention skall ha féretrade ifall de strider mot Boleros regler.
Paramountklausulen kan verka en aning forbryllande men for anvandarna av
Bolero systemet garanterar det att internationella regler avseende konossement i
hog grad far samma verkan pa BBOL som pa ett traditionel It konossement.

En annan tolkning av paramountklausulen &r att nationell tvingande reglering
om konossement har foretrade framfor Boleros regler. Detta & foga forvanande.
Eftersom BBOL inte & ett konossement enligt svensk rétt skulle svenska regler
adrig bli tilldmpliga. Det & mojligt att det finns andra jurisdiktioner dar BBOL
anses vara ett sedvanligt konossement och déarmed skulle denna jurisdiktions
tvingande regler ha foretrade.

6.5.3.1 Vilkaregler kan bertras av paramountklausulen
Jag har identifierat foljande nedan berdrda regler som sddana som omfattas av
paramountklausulen. Vid en tvist i svensk domstol skall p.ga.

163 Rosaeg, On electronic bills of Lading —in particular on BOLERO bills of lading, foredrag
vid sj6réttsakademin vid Géteborgs universitet 2001-02-02

164 3.2 (4) International Conventions A contract of carriage in respect of which the Carrier has
created a Bolero Bill of Lading shall be subject to any international convention, or national law
giving effect to such international convention, which would have been compulsorily applicable
if paper bill of lading in the same terms had been issued in respect of that contract. Such
international convention or national law shall be deemed incorporated into the Bolero Bill of
Lading. In the event of a conflict between the provisions of any international convention and the
other provisions of the contract of carriage as contained in the BBL Text, the provisions of that
national law or that international convention shall prevail.
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paramountklausulen domstolen forutom att titta pa rulebook ocksa beakta regler
som bygger painternationellt konvention (Haag/Visbyreglerna) i 13 kap. §joL
avseende konossement.

Transportdrens under sokningsplikt

13 kap. 48 § §oOL

Transportdren skall i skélig omfattning undersdka det gods han mottar. Om han
betvivlar uppgifternas akthet eller inte haft tid att undersoka godset skall detta
noteras pa konossementet. Denna regel hanfor sig till Haag/Visbyreglerna art
[11 regel 3. Bolero har ingen uttrycklig regel som motsvarar denna regel och
darfor tilldampas den svenska regeln med hjélp av paramountklausulen.

Konossementets bevisverkan

13 kap. 49 § 3 st. S§j6L

K onossementets varde som prima facie bevis &r inte uttryckligen reglerat i
Bolero systemet. Paragrafen stipulerar att en transportor inte far fora motbevis
mot ett konossement i tredje mans hand. Regeln bygger pa Haag/ Visbyreglerna
art. 111 regel 4.

Avlastarens garantiansvar

13 kap. 51 § §OL

Regeln som bygger pa Haag/Visbyreglernaregel 111 (5) siger att avlastaren &
ansvarig for de uppgifter som pa dennes begaran fortsin i konossementet.
Bolero har ingen motsvarande regel. Regelboken anger dock genom regel, 3.5.1
(3) att avlastaren &r ansvarig trots att BBOL &r vidareforsalt. Ansvaret & dock
begransat till fall nér avlastarens & den innehavare av BBOL som var
omedelbart innan den nuvarande. Om godset vidareforsalts flera ganger har
avlastaren enligt regel 3.5.1 (3) sdledes inget ansvar.

6.5.4 Bevisom godsbefodran

Ett traditionellt konossement utgér dels ett bevis om kvantitet och kvalitet om
det transporterade godset, dels bevis om ett transportl6fte. | vilken grad har
BBOL paverkan i detta avseende? Eftersom varje meddelande verifieras av
motparten och dessutom lagrasi registret blir det svart for en part att havda att
ett meddelande inte & avsant av honom och att det inte innehaller den
information som & uppgivet i BBOL. Boleros system har, enligt min mening,
sdledes hogt bevisvarde. | enlighet med den fria bevisprévningens princip har
ett BBOL alltid ndgon form av bevisvarde. Ett BBOL kan fdljaktligen ha
bevisvarde i de bada ovanstdende avseendena. Fragan & dock om det kan ha
samma bevisvarde som fér traditionella konossement. °

Regel 3.1 (3) sager att innehdllet i BBOL &r bindande for transportéren i samma

185 Gronfors, The international Carriage of goods, The International Law Series, Vol 1. , 1998,
s.24
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man som informationen skulle vara bindande mot honom om ett traditionel It
konossement anvants. Det innebdr att parterna férbinder sig att ge den
elektroniska signaturen samma vérde som den traditionella signaturen. BBOL
med dess el ektroniska signatur kan dock omvérderas ex officio av den
jurisdiktion som handhar en tvist med BBOL. Det forefaller emellertid mérkligt
om rétten inte godkanner ett BBOL i bevishénseende da bparterna bekréftar varje
meddelande och dérmed ger systemet hdg trovardighet.°®

Den méangd information som ett traditionellt konossement innehaller &r svar att
overfora varje gang ett meddelande vidarebefordras. For att underlétta for
parterna kommer all information att lagrasi registret och endast den mest
vasentliga informationen kommer att vidarebefordras till parterna. BBOL
refererar emellertid till informationen i registret vilket darmed kommer att
utgdra en del av BBOL. De som & intresserade av den information som finnsi
registret kan vanda sig dit for att tadel av den.®’

6.5.5 Overforingen av forfogander tten

Nar ett BBOL Gverldtstill en ny innehavare formeras ett nytt avtal mellan
transportoren och den nya innehavaren. Det & sdledes inte sasmma avtal som
overgdr utan ett identiskt avtal om &n med en ny part, novation (eng. novation
of contract).*®® Det & foljaktligen inte frga om ett trepartsavtal enligt svensk
modell dar avsandaren 6verl&ter sina réttigheter till mottagaren. *°® Anledningen
till dennaldsning & dels att det ger storre sakerhet for vilka som & avtal sparter,
dels ger det Bolero stérre internationell acceptans eftersom common law inte
godtar trepartsavtal. For svenskt vidkommande kan detta forfarande verka en
aning omstandligt om &n fullt mojligt.1”® Novation har i svensk rétt framst haft
betydelse for partsvaxling i ett fodringsférhadlande. Men det hander att en
forsktig kopare till gods som finns hos tredje man begér ett nytt avtal som ger
honom rétt till det forvarvade godset.*"

Overlétaren av ett BBOL frénsager sig forfoganderétten till individuellt bestamt
gods genom att meddela transporttren att han avstér fran sin forfoganderatt
(eller egentligen hela avtaet) till forman for en ny innehavare. Transportoren
skickar darefter en bekréftelse till bade den nyainnehavaren och den gamla om
att han innehar godset for forvéarvarens rékning, regel 3.4.1. | enlighet med vad
jag anfort i 2.6 kan, genom en tillampning av SkirbL § 31 en denuntiation fran
overlataren till transportGren om att dganderatten och forfoganderétten 6vergétt

166 Rosaeg, On electronic bills of Lading —in particular on BOLERO bills of lading, foredrag
vid S§joréttsakademin vid Goéteborgs universitet 2001-02-02

167 stevens, Electronic bill of lading, Jurisprudence du port danvers, 1998, s. 40 f.

188 Regel 3.5 i Bolero rulebook

189 Tiberg, Legal qualities of transport document, Festskrift till Jan Sandstrém, 1997, s. 405 ff.
170 Rosaeg, On electronic hills of Lading —in particular on BOLERO bills of lading, féredrag
vid Sjoréttsakademin vid Géteborgs universitet 2001-02-02

17! Rodhe, Obligationsrétt, 1984, s. 639 ff.
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varatillracklig for att sakréttdligt skydd till godset skall ha gétt over till
forvarvaren. Pa grund av de transportréttsliga reglerna om forfoganderatten kan
inte forvarvaren denuntiera transportoren (se ovan avsnitt 2.6). Vidare sa
deklarerar transportoren att han har godset i sin vard for forvarvarens rakning
vilket i ett internationel It perspektiv stérker det sakréttsiga skyddet. Boleros
form av dverlatelse av forfoganderatten bor foljaktligen ge sakréttsligt skydd.

Forvarvaren av BBOL erhdller positiv forfoganderétt eftersom denuntiationen
ger honom exklusiv rétt till godset. Det innebér att han har majlighet att
vidareforsadja godset under transport.

For att dverlatelsen av réttigheten till gods skall fa sakréttslig verkan maste det
vara individualiserat. Om transportavtalet omfattar generiskt bestdmt gods ar
denuntiationen en direkt tillampning av SkbrL § 31. Det &r fraga om ett enkelt
skuldebrev som transportdren/galdendren skall redovisa till mottagaren.
Forvarvaren f&r d& endast en fodringsrétt.* 2

6.5.5.1 Battre ratt

Béttre rétt &r ett av de element som karaktériserar ett negotiabelt dokument. Det
innebér att vissa invandningar mot ett negotiabelt dokument inte & majliga nar
det blivit vidareforsdlt.

Boleros system har ingen regel som motsvarar 13 kap. 56 § SjoL om
godtrosforvarv. Bestdmmelsen séger att den som i god tro forst tar emot ett
konossementexemplar ha rétt till godset. Regeln kan heller inte bli tillamplig
enligt paramountklausulen da den inte bygger pa internationell konvention. |
stéllet blir lag (1986:796) om godtrosforvéarv av 16sore tillamplig. Lagen anger
att den som forst far godset i sin besittning far aganderétten till godset om han
var i god tro. N&r det dverldtna godset finns hos tredje man &r ett besked fran
tredje man om att denne innehar godset for 6verlétarens rakning tillracklig for
att ge 6verldaren samma legitimation som om han innehaft omedel bar
besittning.

| Boleros system finns heller inte nagon motsvarande reglering till 13 kap. 56 §
SOL om att en senare forvarvare av ett konossement som kvitterat ut godset
(omedelbar besittning) gar fore en tidigare forvarvare av ett konossement
original (medelbar besittning).

Skillnaden i godtrosforvarv mellan ett traditionellt konossement och BBOL
bestar foljaktligen i att en godtrosforvarvare uppnar skydd redan genom att
transportdren medger att han har godset for forvarvarens rékning oavsett om
nagon annan senare kvitterat ut det. Godtrosskyddet &r sdledes starkare enligt

172 Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, 2000, s. 230
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Bolero.

13 kap. 49 8§ 3 . S6L anger att transportoren inte far fora motbevis mot ett
konossement i tredje mans hand. Det innebér att konossementets
omsattningsvarde okar da en forvarvare kan lita pa att informationen i
konossementet inte kommer att ifragasittas. Bolero systemet saknar en
motsvarande regel men som jag redan papekat (6.5.3.1) far den svenska regeln
effekt genom paramountklausulen.

6.5.5.2 Bolero och stoppningsratt

Som ovan beskrivet har sdljaren stoppningsrétt Gver godset oavsett om ett
konossement blivit utfardat fram till dess att kdparen har omedelbar besittning
Over godset. Om ett traditionellt konossement utférdats har den gamla séljaren
inte kvar sin stoppningsrétt ifall konossementet vidareforsalts till tredje man, 13
kap. 57 § 2 &t. §j6L. Hur forhaller det sig da om ett BBOL blivit utfardat och
vidareforsalt? Har den gamla sédljaren kvar sin stoppningsrétt? Bolero reglerar
inte galv fragan (och kan heller inte gora det eftersom man inte kan avtal om
stoppningsrétten) varfor man far titta narmare pa hur det forhdller sig i andra
liknande fall. Nar en g6fraktsedel blivit utfardad har sdljaren, i enlighet med 61
§ 2 st. K&pL, kvar sin stoppningsrétt oavsett om hur manga ganger godset
vidareforsalts under transporten, fram tills mottagaren har omedelbar besittning
Over godset. | NJA 1941 s. 536 konstateras att om en delivery order blivit
utfardad har den gamla séljaren kvar sin stoppningsrétt. | det danska réttsfallet
UfR 1914 s. 465 konstateras att den ursprunglige sdljaren har kvar sin
stoppningsrétt for de fall att en fraktsedel blivit utfardat och vidareforsalt.
Eftersom BBOL inte utgor ett konossement far man sdledes tillampa samma
regler som géller for transporter under g6fraktsedlar eller nér inget dokument
for godset &r utfardat. Det innebéar att den ursprunglige siljaren har kvar sin
stoppningsrétt fram till att kdparen har omedelbar besittning 6ver godset.

6.5.6 Bolerooch remburs

Som framggatt sker ofta betalning vid internationella distanskop genom
rembursforfarande eller liknande. UCP 500 medger att utfardande och tillagg
till remburser kan ske pappersl6st, art 5 och 11.1"® Dokumenten som ligger till
grund for rembursen méste dock vara fysiska. 1’

Det & dock fullt mgjligt att avtala om remburs utanfér UCP 500. Partena kan i
safall anvanda sig av UCP 500 system med till&gg att el ektroniska dokument
skall vara godkanda som underlag for rembursen.

Regel 3.11 (1) stipulerar att remburser skall godkannas med elektroniska
dokument som underlag.

173 egal feasibility study, http://www.bolero.net/downloads/legfes.pdf, s. 2000, s. 74
174 UCP 500 art 23-30.
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6.5.6.1 Séakerhet genom Bolero
En pantséttning genom Bolero ser ut pa féljande vis.>™

Transportér / Registret

BBOL Innehavare | ¢ > Bank

1. Pantséttaren och panthavaren kommer 6verens om pantséttning av det
transporterade godset.

2. Pantséttaren d.v.s. innehavaren av BBOL sander ett meddelande till

registret om instruktioner for att pantsétta godset. Registret & genom

regel 3.4.2 att anse som agent for transportéren och tar darmed emot
denuntiationen frén pantsattaren. Registret kontrollerar meddel andet och
sétter in panthavaren som "pledgee” innehavare pa BBOL.

Registret skickar ett konfirmerande meddelande till avsandaren.

Registret skickar ett meddelande till panthavaren om att denne ar

registrerad som panthavare i registret.

5. Panthavaren sander ett konfirmerande meddelande vari han erkanner sig
gav som panthavare. Panthavaren far kontroll Gver godset men trader
intein i transportavtalet forran han maste anvanda sig av panten, regel
3.5.30ch 3.6 (8).

~w

Som vi tidigare konstaterat uppfyller inte BBOL kriterierna for ett konossement
varfor Skuldebrevslagens regler om bestamt gods inte blir tilléampliga. | stéllet
far man jamfora Bolero systemet med reglerna om pantséttning av gods som
innehas av tredje man (1936:88).

| enlighet med lagen om pantséttning av gods som innehas av tredje man
(1936:88) kan en pantséttning trots att godset inte traderas till panthavaren fa
sakréttdigt skydd genom en denuntiation till tredje man om att godset ar
pantsatt. Denuntiationen uppfylls genom BBOL innehavarens meddelande till
registret (steg 3 i figuren).

Godset méste vara individualiserat i ndgon mén.1"® | enlighet med Héstad (se

175 Appendix to Bolero Rulebook, Operating Procedures, 2000, s. 71 f.
176 Rodhe, Modern transport and sales financing, 1974, 5.108
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avsnitt 3.1.1.1) torde man kunna individualisera 100 kubikmeter oljai en tank
som inneh8ller 1000 kubikmeter olja.t’’

Om tredje man &r en transportdr ar det, som framgatt, av avgorande vikt att
avsandaren avskurit sin forfoganderétt till férman for panthavaren. Det innebér
att denuntiationen inte kan ske av panthavaren eftersom han inte kan paverka
pantséttarens forfoganderdtt Over godset.

6.5.7 Bytatill papper

Enligt 13 kap. 44 § S6L har avsandaren alltid rétt att fa ett konossement
(papperskonossement). Bolero tillgodoser dennaregel genom att det alltid ar
mojligt for innehavaren, inklusive den som stdr som panthavare av ett BBOL att
hoppa av det elektroniska systemet for att i stéllet anvanda sig av ett
traditionellt konossement, regel 3.7. | sadant fall utfardar transportoren ett
orderkonossement (star en kedja av tidigare innehavare) med alatillhdriga
rekvisit 3.7 (2). BBOL upphor att galla sa fort pappersvarianten blir utfardad.
Det innebéar att det kan uppsta en diskrepansi tid pa grund av postgangen
mellan det att BBOL upphor och innehavaren far tillgang till
papperskonossementet. En konsekvens av det kan vara att godset under en tid
stér utan ndgon som har ”handtag” om godset.*®

6.5.8 Analogi?

Som framgatt har BBOL likartad rattsverkan som ett traditionellt konossement.
Det & olyckligt om likartade system som i det hér fallet inte har likartad
réttsverkan. Lika fall skall behandlas lika. Avsikten med paramountklausulen ar
att ett BBOL skall motsvara ett traditionellt konossement. Det finns emellertid
regler i 13 kap. Sj6L avseende konossement som inte omfattas av Boleros
paramountklausul. Darmed skiljer sig ett BBOL och konossement pa ett sétt
som parternatill ett BBOL antagligen inte avsdg. De ingick sannolikt avtal med
varandra under ett BBOL med foresatsen att BBOL och konossement &r
funktionellt ekvivalenta. For att minska denna skillnad kan domstolen gora en
analogisk tolkning av de svenska reglerna s att de omfattar BBOL.

Analogi innebar att:*"
1. Det aktuellafallet ligger utanfor det sprékligt sétt ténkbara
tillamplingsomradet for den ifrdgavarande regeln.
2. Det aktuellafallet kan dnda bestdmmas med hjalp av lagregeln eftersom
den reglerar fall som i stor utstréckning liknar den aktuella.

M7 Hastad, Sakratt avseende |6s egendom, 2000, s. 337

178 Rosaeg, On electronic hills of Lading —in particular on BOLERO bills of lading, féredrag
vid Sjoréttsakademin vid Goteborgs universitet 2001-02-02

17 perznik, Vad &r ratt? Om demokrati, rattssakerhet, etik och juridisk argumentation, 1995, s.
341 ff.
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Analogi kan tillampas nér det finns en lucka i lagen. En lucka kan utgoras av ny
teknologi vilket inte fanns tillganglig nar regeln skapades.*® Nar reglernaom
konossement formulerades fanns inte den teknik som gor Bolero mgjligt. Man
skulle pa denna grund kunna goéra ett analogislut utifran vissaregler i §6lagen
till att omfatta Bolero.

Nedan foljer en redogorelse av vilka regler som, enligt min mening, det &
mojligt att gora en analogisk tolkning till att omfatta BBOL .

13 kap. 49§ 2 st. §oOL

Regeln anger att mottagaren skall betala frakt eller Gverliggetid om inget annat

framkommer i konossementet. Den svenska regeln bygger pa Hamburgreglerna
art 16 p 4. Observera att Hamburgreglerna inte &r ratificerade av Sverige varfor
paramountklausulen inte omfattar regler som bygger pa dessaregler.

13 kap. 50 § 2 st. §oOL

Paragrafen sager att transportoren &r dlagd att pA mottagarens begéaran visa upp
en indemnitetsforklaring fran avsandaren, d.v.s. forklaring dar avsandaren patar
sig ansvaret for felaktig uppgift i konossementet.

Bolero har ingen motsvarande regel. Regeln hanfor sig till Hamburgreglerna art
18. Det foreligger samma skyddsintresse nér ett BBOL forvarvas som nér ett
konossement Gverlates. Mottagaren skall kunna lita pa informationen i
konossementet. Darfor skulle regeln kunna anvéndas genom anal ogisk
lagtillampning.

13 kap. 57 § 2 st. S§j6L

Regeln anger att séljarens stoppningsrétt gar forlorad om konossementet
vidareforsdjs. Motivet till att 13ta en séljares stoppningsrétt upphora nar godset
blivit vidareforsdlt till en godtroende kopare &r att konossementets
representativa funktion undermineras om en sdljare i bakomliggande led tilléts
stoppa godset. Ett BBOL med registrerad innehavare anses representera ett visst
parti gods med vilket en innehavare kan sdlja eller pantsétta godset. Den
representativa funktionen finns saledes knutet till ett BBOL. L&t vara att det &r i
avtalsréttslig form som inte har sakréttsig verkan. Det sakréttsliga skyddet
uppstar genom denuntiationen. Genom denuntiation uppnar dock forvarvaren
samma sakréttsliga skydd som under ett konossement och sdledes borde
stoppningsreglerna fa likadan effekt nar gods blivit vidareforsdlt genom ett
konossement eller ett BBOL.

13 kap. 56 8§ 6L
Om ett traditionellt konossement Gverldtitstill flera personer har den forste
godtroende forvarvaren rétt till konossementet. Har godset |amnats ut till en

180 perznik, Vad ar ratt? Om demokrati, rattssakerhet, etik och juridisk argumentation, 1995, s.
348 f.
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senare forvarvare har emellertid denne foretrade. Bolero har som sagt ingen
motsvarande regel. Motivet till regeln &r att parternainklusive transportoren
skall kunna lita pa att konossementet representerar godset. Enligt mitt
resonemang ovan ger Bolero systemet en godtrosforvérvare béttre skydd &n om
ett traditionellt konossement hade anvénts. Denna forskjutning av
godtrosforvarvsskyddet kan vara olycklig och inte vad parterna avsag.

Det & av naturliga skal pakallat att i varaforsiktig i beddmningen av huruvida
analogidlut & magjligt. Bolero har emellertid liknande effekter som ett
traditionellt konossement och parternas avsikt ar att det skall motsvara ett
konossement. Darfor borde det finnas utrymme for att gora ett analogislut fran
13kap. 498 24,5082 4t., 56 §och 57 § 2 L.

| vilken man det & majligt att gora analogi enligt Common law lamnar jag
utanfor denna uppsats.

6.5.8.1 BBOL kontra 13 kap. SjéL med avseende pa konossement
Forutom de ovan namnda reglerna som skiljer systemen &t finns det ett par till.
Dessa har utvecklats genom internationellt handelsbruk och omfattas
foljaktligen inte av paramountklausulen. 182 Enligt min mening & det mindre
troligt att nedan namnda regler blir tillampliga pa ett BBOL &en om domstolen
skulle gora en analogisk tolkning eftersom reglerna &r sa starkt kopplade till
fysiska dokument. De tidigare upptagna reglerna kring analogisk tolkning rérde
framfor allt rattigheter och skyldigheter kopplade till konossementet och inte
det fysiska dokumentet i sig.

13 kap. 538§ S6L

Flera konossementinnehavare

”Om flera mottagare anméler sig, och foreter skilda exemplar av
konossementet, skall transportoren 1agga upp godset under saker vard for rétt
mottagares rakning. Underréttelse om atgard skall snarast lamnas till dem som
har anmédlt sig.”

| Boleros systemet kan parterna inte forete skida exemplar eftersom det endast
ar en person som kan vararegistrerad som innehavare till ett BBOL.

Regeln syftar till den under det traditionella konossementets vanliga situationen
att flera konossementexemplar har utfardats.

13 kap. 54 8§ SoOL

Utldmnande mot konossement

"Mottagaren har rétt att fa ut godset endast om han deponerar konossementet
och lamnar kvitto allteftersom godset [amnas ut. Sedan allt gods har [amnats ut,
skall konossementet med patecknad kvittering aterstallastill transporttren.”

181 prop 1993/94:195
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Regeln anses, enligt min uppfattning, syftatill dterstallande av ett fysiskt
dokument.

13 kap. 558§ §6L

Utldmnande n&r konossementet har forekommit

"Har anstkan gjorts om dédande av ett forekommet konossement far sokande,
sedan offentlig stdmning utférdats, fodra att godset 1&mnas ut, om sdkerhet
stélls for ersittning som transporttren kan tvingas att betala pa grund av det
forekomna konossementet.”

Det &r i och for sig mgjligt att det uppstar ett fel i Boleros system och en
registrerad innehavare oavsiktligt blir avregistrerad. Bolero reglerar gav den
situationen i BAL Service Contract avsnitt 11. 182 Dédande av dokument f&r
dock anses ha en stark koppling till fysiska dokument.

182 http://www.bol eroassoci ation.org/downl oads/bal_sc.pdf, 2001-07-11
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7 Slutsatser och avslutning

Det finns ett behov i internationella handeln att forandra sétten for att fora Gver
réttigheten till godset vid distanskop. | denna uppsats har jag forsokt att
undersodka grunden for hur réttigheten till gods 6verfors till en kopare vid
distanskop i dag och om det & mdjligt att Gverfora réttigheten till godset pa
elektronisk vag.

For konossement ar det géalvklart att forfoganderdtten och sakréttdligt skydd till
godset kan Gvergatill en kopare. Det & en av poangerna med konossementet.
Min uppfattning &r att ett konossement med dagens lagstiftning inte kan utgoras
av ett elektroniskt dokument. Reglerna om konossement &r skrivna med ett
fysiskt dokument i atanke.

Det fysiska dokumenten & emellertid inte avgbrande utan det & vad de
representerar som ar av har betydelse. For konossementet ar de viktigaste
elementen; kvitto/bevis for transportsavtal, transportl 6fte och att det
representerar gods. Konossementets funktion av att representera godset skapar
problem eftersom ett elektroniskt dokument som representerar gods inte &
accepterat idag. Darfor har jag studerat majligheten att dverldta dganderétten
for gods som transporteras utan att konossement &r utfardat. Jag anser att det &r
mojligt att 6verlata forfoganderatten och det sakréttsliga skyddet till gods,
under en konossementl6s transport genom att avsandaren men inte férvarvaren
meddelar transportdren om att han avskar sin forfoganderétt till forman for
forvarvaren. Om det skall ske i en elektronisk miljo maste foljaktligen systemet
ge mojlighet for avséndaren att skdra av sin férfoganderatt. Nar avsandaren skér
av sin forfoganderétt och meddelar transportéren att han skall ta instruktioner
fran en annan part & det att likstalla med en denuntiation om att &ganderatten
gétt Gver. Denuntiationen innebér att sakrattsligt skydd till godset gar dver till
forvarvaren.

For finandarer & det viktigt att fa skerhet i godset. N&r inte ndgot
konossement & utfardat kan det uppnas pa liknande sitt som under lagen
(1936:88) om pantséttning av gods som innehas av tredje man. Enligt min
uppfattning finns det, i likhet med néar gods Gverlates en viktig skillnad,
namligen den att denuntiationen till tredje man endast kan ske av pantsdttaren.
En denuntiation fran panthavaren skulle inte fa effekt eftersom pantséttaren,
enligt transportréttsliga regler fortfarande har forfoganderétten. Denuntiationen
har saledes tva effekter, dels &r det en denuntiation om att &ganderatten gatt
over till en forvarvare av godset, dels & det en denuntiation om att
forfoganderétten gétt over till densamme.

Jag anser att forfoganderatten och sakréttsligt skydd till gods kan Gvergatill en
forvarvare av gods utan att traditionella dokument som konossement behéver
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anvandas. Huvudel ementet for en sdan transaktion &r avsandarens denuntiation
till transportoren.

Enligt min uppfattning uppfyller Bolero system kraven for att dverlatelse av
gods som finns hos en transportor. Boleros system utgar fran denuntiation fran
avsandaren som sakréttsligt moment.

Bolero har for avsikt att kopiera det traditionella konossementets funktioner och
fragan & hur val det har lyckats. Paramountklausulen gor att de centrala delarna
av ett konossements funktioner blir tillampliga pA BBOL. Det finns emellertid
ett par regler for konossement som inte tréffas av paramountklausulen och som
innebédr att réttsfoljden mellan systemen blir nagot annorlunda. Dessa & 13 kap.
49824t.,50824t.,538, 548,558, 56 §och57 8§24t | ett internationelIt
perspektiv torde dessaregler inte spela en avgérande betydelse varfor ett BBOL
i stor utstréckning far anses motsvara ett traditionellt konossement. Dessutom
finns mojligheten att domstolen gor en analogisk tillampning av reglerna vilket
darmed innebér att Bolero kompl etteras med ett antal regler till att &n mer likna
det traditionella konossementet. DA detta inte & en uppsats om anal ogi skt
lagtolkning vill jag emellertid forhalla mig forsiktig till den majligheten.

Jag anser att Bolero har forutsdttningar for att lyckas:
0] Det finns starka finansi&rer bakom.
(ii) Det &r en oberoende aktor. Bolero som systemoperator ar neutral
i forhdllande till transportdr och godsigare.
(iii) Framfor alt &r det ett system som tycks fungera

Systemet &r dock beroende av att manga anvander sig av det. Sjofartsnaringen
& kand for att vara konservativ och talang tid pa sig innan det accepterar
forandringar varfor jag missténker att Bolero behdver ytterligare tid for att
kunna fa tillrackligt med anvandare och bli 16nsamt.

Bolero bygger pa ett multilateralt avtal dér anvandarna ansluter sig till systemet
och darmed forbinder sig till att félja Boleros regelverk. | framtiden &r det
mycket mdjligt att lagstiftningen och tekniken gor det mgjligt att anvanda sig
av elektroniska konossement utan att ansluta sig till ett privat regelverk av
Boleros art. Detta skulle antagligen vara att foredra da det skapar en 6ppenhet
och mgjligtvis storre acceptans for att Overfora réttigheten till gods el ektroniskt.
Det skulle kréva internationell lagstiftning om elektroniska signaturer,
kryptering, CA verksamhet och erké&nnande av el ektroniska dokument av
konossementets natur som likvéardiga pappersdokument.

En mgjlig utveckling &r att domstolen gor en andamalstolkning av 13 kap.
SoL. Det skulle innebéra att rétten menar att aterstalla (13 kap. 42 § L)
eller utfardande (13 kap. 42 § Sj6L) av konossement ocksa omfattar
elektroniska konossement. Bolero system bygger dock inte pa att det &r ett och
samma dokument som Gverfors. Parternaingdr i ett nytt avtal varje gang
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aganderétten Gverfors (novation). Ett BBOL skulle saledes inte kunna betraktas
som ett konossement. Det skulle dock kunna utvecklas andra elektroniska
system for ” el ektroniska konossement” i vilket det ” elektroniska
konossementet” skulle betraktas som ett traditionel It konossement.

Som jag inledningsvis papekade har transportnaringen énda sedan 1970-talet
forsokt att implementera dokumentl 6sa transporter. | dom fallen da det inte
funnits behov av ett dokument som representerar godset har det varit
forhalandevis lyckosamt medan det uppstétt problem nér man velat dverfora
konossementet till ett elektroniskt medium. Den av Gronfors foresagna
|Gsningen i boken Cargo key receipt and transport document replacement
méjliggjorde pantsattning av godset under transport.'® Det hade dock sin
begransning nér en part ville sdlja godset nér det befann sig hos en transportor.
Gronfors menade att det enklaste vore i safall att begéra ett traditionel It
konossement. Bolero gar foljaktligen langre eftersom det m6jliggor forsaljning
av gods under transport.

Alla anstrangningar till att fa fram elektroniska konossement har syftat till att
uppréatthalla balansen mellan aktorerna som de traditionella
transportdokumenten ger upphov till. Det & dock mdjligt att den balans och de
funktioner som & kopplade till det traditionella konossementet inte & optimalt i
en elektronisk miljo. Darfor bor jurister som i framtiden kommer att arbeta med
elektroniska system beakta mdjligheten att andra balansen och funktionerna
som & kopplade till det traditionella konossementet.

183 Gronfors, Cargo key receipt and transport document, 1982, s. 61
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Bilaga

Oversiktlig tabell 6ver hur rattigheter till gods kan 6verforas nar det
befinner sig hos en transportor
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