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Sammanfattning

Forsakringstagaren tecknar en forsakring for att fa trygghet mot skador och
ekonomiska pafrestningar i framtiden. Men forsakringsbolagen atar sig inte
nagon ovillkorlig prestation utan endast att béra ett ansvar ifall en handelse
av ett visst slag intraffar. Det &r alltsa fraga om en skyldighet att ersétta en
skada eller ett visst belopp bara under vissa, i forsakringsavtalet, angivna
forutsattningar. Risken for att ett forsakringsfall skall intréffa kan
konstateras med viss sannolikhet med anvéandning av forsékringsteknisk
metod och bolaget kan pa detta satt vardera vad deras atagande egentligen ar
vart. Forsakringstagarens huvudforpliktelse blir d&rfor att utge vederlag for
bolagets atagande. Denna forpliktelse har kommit att kallas premien. Men
forsakringstagaren har dessutom en rad andra s.k. biforpliktelser som
sammanhanger med avtalets sdregna innebérd. En av dessa ar att lamna
upplysningar om sina foérhallanden. Den viktigaste konsekvensen av att en
forsakringstagare eftersatter en sadan skyldighet &r att forsakringsskyddet,
helt eller delvis, faller bort. Av stor betydelse &r att forsakringspremien skall
motsvara risken for forsakringsfall, vilket har kommit att betecknas som
ekvivalensprincipen. Felaktig berékningar i detta avseende kan medfora att
forsakringen gar med forlust eller omvant, att forsakringstagaren far betala
ett storre vederlag an bolagets motprestation egentligen ar vard. Av sadana
skal finns det anledning att betona det sérskilda fortroendeforhéallande som
rader mellan parterna. Forsakringsbolaget ar ofta hanvisat till motpartens
uppgifter for att fa en uppfattning om riskens storlek. Har ser man tydligt
vikten av forsékringstagarens upplysningsplikt.

En viktig forsakringsteknisk princip &r att ovisshet maste rada om ett
forsakringsfall kommer att ske eller i vart fall, vad det géller livforsékring,
nar det kommer att ske. Kan man med sakerhet férutse nar ett
forsakringsfall kommer att intraffa saknar forséakringsavtalet mening,
atminstone om man ser till preventionshansyn och den sociala hansyn som
ar grundtankarna bakom forsakringsavtalslagens utformning.

| uppsatsen pastas det att den medicinska vetenskapens framsteg och dkade
kunskaper om sjukdomar och sjukdomsanlag &r en stark paverkande faktor
till hur forsakringsbolagen gor den forsakringstekniska bedémningen, pa
vilken de sedan baserar premierna. Darfér ombedes normalt den som vill
teckna en livforsakring att ldmna en halsodeklaration.

En grundl&ggande uppfattning i uppsatsen &r att uppgifter om den enskildes
arvsmassa i sa stor utstrackning som mojligt skall vara skyddade.
Informationen maste darfor kunna sagas ha forsakringsteknisk relevans om
det 6verhuvudtaget skall bli tal om att anvanda genetiskt information i
forsakringssammanhang.

Den prekara situation som uppkommer nar man maste véga en privatpersons
skyddsintressen mot avtalsfrihet och forsakringsbolagens ekonomiska
intressen ar en forklaring till att forsakringsavtalet sarreglerats i sadan
omfattning som skett enligt gallande rétt och det kan ocksa motivera att en
ny lagstiftning blir mera omfattande och detaljerad &n vid de flesta andra
kontraktstyper.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Livforsakringsrorelse i modern mening borjade i Sverige under 1800-talet
och det forsta bolaget tillkom 1855.! Tanken pa livforsakring som medel for
alderdoms- och efterlevandeforsakring kunde efterhand forverkligas.
Levnadslangdsantagandena spelar en avgérande roll inom livforsakring och
forutsatter tillforlitlig befolkningsstatistik. Liknade betydelse har den
medicinska vetenskapens framsteg och 6kade kunskaper om sjukdomar och
sjukdomsanlag betydelse for sannolika avvikelser i enskilda fall fran
levnadsantagandena.

Utvecklingen gjorde det mgjligt att med tillborlig sékerhet berékna det
storre tillskott en icke frisk forsédkringssokande bor bidraga med, om friska
deltagare i forsékringskollektivet inte skall missgynnas. Forskningsresultat
pa matematikens och statistikens omrade kunde efterhand vinna tillampning
aven inom livforsakringstekniken och bidraga till dess vidare utveckling.?

1.2 Syfte och avgransningar

Uppsatsen ar tankt att ge en analys av rattlaget pa personforsakringsrattens
omrade men kommer att begrasas till upplysningsplikten vid individuella
livforsakringar. Forsakringsratten har under lang tid varit foremal for
omfattande reformarbete. Den nya lagstiftningen maste dock ses i ljuset av
annan lagstiftning som kan komma att paverka vilka krav forsakrings-
bolagen kommer att uppstélla vad det galler férsakringstagarens
upplysningsplikt. Lagstiftningen rérande genetisk integritet ar en av de lagar
som kommer att gora sig gallande i dessa situationer. Uppsatsen kommer
darfor behandla lagstiftningsforslaget om genetisk integritet i relation till
upplysningsplikten vid individuellt tecknade livforsékringar. Slutligen
kommer en diskussion foras kring kontraheringsplikten som enligt det nya
lagforslaget pa forsakringsrattens omrade skall inforas dven pa person-
forsakringar. Aven hir dr det av vikt att utreda i vilken omfattning detta kan
paverka forsakringsutbudet av livforsakringar och om detta ger forsakrings-
tagaren det tilltdnkta skydd som grundtanken med en kontraheringsplikt.

e Den forsta fragan som skall besvaras ar darmed om NFAL kommer att
forandra réattslaget eller de radande principer som i dagslaget reglerar
individuellt tecknad livforsakring och i sa fall hur.

e Den andra fragan blir hur det tankta lagforslaget om genetisk integritet
paverkar forsakringsbolagens méjlighet att erbjuda livférsakringar till
rimliga premier och vilka konsekvenser detta far for férsakringstagarna.

! Hanseus, Livforsakringsratt, s 13
2 Hanseus, Livforsakringsratt, s 13



e Den tredje frdgan som ska besvaras ar om inférandet av en
kontraheringsplikt pa personforsakringens omrade kommer att medfora
nagra forbattringar for forsakringstagarnas majligheter att teckna en
livforsakring och varfor.

1.3 Material och metod

Forsakringsratten i stort har inte i ndgon storre utstrackning varit ett
omskrivet omrade, atminstone inte sedan Hellners omfattande verk,
Forsakringsratt, fran 1965, med undantag for framfor allt Bengtssons bok
med samma namn som utkom i ny upplaga sa sent som férra aret.
Bengtssons bok ar dock framst avsedd att ge juridikstuderande en
introduktion till forsakringsratten. | synnerhet forsakringstagarens
upplysningsplikt vid tecknande av livforsakring finns det mycket lite
diskussion kring. Detta for med sig vissa svarigheter fér den som nskar att
ge en analys av problematiken pa omradet. En av dessa svarigheter ar
metoden. Varje juridisk disciplin bestar, enligt Peczenik®, huvudsakligen av
rattsdogmatik vars huvuduppgift ar att tolka och systematisera gallande rétt
pa ett ssmmanhangande och etiskt godtagbart satt. Rattsdogmatisk metod
forsoker alltsa svara pa fragan vad som ar gallande ratt genom att ge en
analys av den reglering som finns och de skél som ligger till grund for
denna. Mycket av arbetet i uppsatsen kommer darfor att framst att kretsa
kring att ssmmanstélla de tankegangar som finns i lagtext och lagférarbeten
for att forsoka ge en analys av vad dessa kan tankas ge for konsekvenser i
praktiken.

Det kan naturligtvis diskuteras vad det finns for intresse i att
uppmarksamma ett omrade dar det nastan inte gar att hitta nagon
domstolspraxis och dar debatten ar sparsam for att uttrycka det milt, det
borde innebéra att det inte finns nagra problem. Det &r dock forfattarens
uppfattning att det, i sjalva verket, &r just denna brist pa information som
gor att omradet verkar problemfritt.

1.4 Disposition

Kapitel 1 ger den ram for det problemomrade som uppsatsen ska behandla.
Kapitel 2 ger en sammanstéllning av hur upplysningsplikten kommer till
uttryck i FAL och hur de féreslagna bestammelserna i NFAL kan komma att
forandra nuvarande rattslage. Kapitel 3 behandlar de genetiska aspekter som
uppkommer i samband med upplysningsplikten. Hér diskuteras avtalet
mellan staten och Forsékringsforbundet och regeringens forslag till ny
lagstiftning. Kapitel 4 behandlar den s.k. kontraheringsplikten och férsoker
ge ett svar pa om synsattet, att alla skall ha ratt till forsakring, far nagon
sjalvstandig betydelse for upplysningsplikten vid tecknande av
livforsékring. Kapitel 5 ger forfattarens analys av rattslaget och hur de
foreslagna bestammelserna i NFAL och forslaget rorande genetisk integritet
kommer att paverka framtidens livforsakringar.

% pezenik, Juridikens teori och metod, s 33-34



2 Upplysningsplikten vid
tecknande av livforsakring

2.1 Inledning

En privat forsakring uppkommer genom ett avtal mellan tva parter, en
forsékringstagare och en forsékringsgivare. Huvudregeln &r att
rattssubjekten sjélva skall kunna bestimma om de 6verhuvudtaget vill
avtala, med vem avtalet skall ingas och om innehallet i avtalet. | FAL
stadgas det att en avtalspart har en skyldighet att ge sin motpart
upplysningar vid ingdendet av ett avtal. Utgangspunkten ar att parterna skall
ha en moéjlighet att kunna beddéma de risker och fordelar som kan finnas med
att inga ett avtal. Att parterna skall vara lojala mot varandra och lamna
upplysningar om saker som ar av betydelse for avtalet brukar motiveras
bland annat med att man annars skulle skapa en radsla att for att inga avtal
vilket skulle hamma omsattningsintresset.*

Ser man forsakringsavtalet ur forsédkringstagarens perspektiv ar det ett
karakteristiskt drag att huvudsyftet for dennes del &r att skapa ekonomisk
trygghet mot ovantade forluster. Manniskor staller allt hogre krav pa
trygghet inte minst vid dodsfall i familjen. For att skapa den sékerhet som
man dnskar kravs emellertid i de allra flesta fall en organiserad samverkan
mellan ett storre antal personer som hotas av likartade ekonomiska risker.
Forsakringsavtalet bygger pa en sddan gemenskap. | detta sammanhang kan
man se forsakringsgivaren som en sorts representant for denna gemenskap
som med sin sakkunskap och dverblick har en battre mojlighet an de
enskilda skadehotade kontrahenterna att konstatera hur stor sannolikheten &r
for att en skada ska intréffa och vilket belopp som behdver betalas in for att
risken skall tdckas. Med ledning av den inh&mtade informationen rérande
den forsdkrade personen kan forsakringsbolaget rakna ut sannolikheten for
att en ett forsakringsfall skall intraffa. Det ar svart att vid en livforsakring
forutse hur lange en enskild person kommer att leva men man kan ganska
exakt rakna ut en forvantad medellivslangd for olika grupper av ménniskor.
Premiens storlek blir beroende av hur mycket som skall betalas ut vid ett
forsakringsfall och betingelserna for deras utbetalning. Sérskilt inom
livforsakring ar denna statistik valutvecklad och ger darfor ett mycket
sékrare underlag for bedomning av risken for att skada skall intréffa an den
enskilde skulle kunnat f& annars.” Den premie som férsakringstagaren
betalar bestar av flera olika delar. Det primara ar naturligtvis att den
tillsammans med premien fran andra forsakringstagare av samma kategori

* SOU 2004:20, Genetik, integritet och etik, s 426
> Bengtsson, Forsakringsratt, s 24



skall tdcka utbetalningar vid férsékringsfall men den skall daven técka
forsékringsgivarens kostnader for administration och skadereglering.

Det ar tydligt att gemenskapstanken latt kommer i konflikt med
trygghetssynpunkten. For en forsékringsgivare galler det att se till att alla
forsakringstagare far just det skydd som motsvara den erlagda premien,
varken mer eller mindre. Ersattning skall inte utga for fall som enligt avtalet
ligger utanfor forsékringsskyddet dven om det i vissa fall lamnar
forsakringstagaren i ett utsatt lage och helt utan ersattning.®
Forsakringstekniska synpunkter spelar pa detta satt en viktig roll for
forsakringens avgransning. Atskilliga motséttningar mellan
forsakringsbolag och allménhet bottnar just i denna svarighet for
utomstaende att forsta de forsakringstekniska 6vervaganden som ligger
bakom forsékringsgivarens handligssétt. Det kan dock finnas flera skél till
forsékringsbolagens dvervagande. Bolagets intressen tillgodoses ju
vasentligen genom att den premie som uppbars noga motsvarar den atagna
prestationen. Ar det en "dalig risk” som forsakras bor premien, eller
avtalsvillkoren i Gvrigt, anpassas efter detta. Darfor ar det av sarskild
betydelse for forsédkringsbolagen att de redan vid avtalsslutet har en riktig
uppfattning rérande kontrahentens forhallanden. Vid en felberdkning kan
forsakringsholaget inte géra mycket at saken under avtalstiden mer an att
hoppas att det ekonomiskt ofordelaktiga avtalet inte leder till ett
forsakringsfall. Vad som forsvarar forsékringsbolagens situation ar vidare
att bolaget ar beroende av sin motpart i fraga om riktigheten av den
kalkylerade risken. I livforsékringssammanhang ar det av stort intresse om
forsakringstagaren, vid avtalets ingaende, ar fullt frisk. I vissa fall kan
forsakringsbolagen visserligen lita till egna atgarder, framst
lakarundersokningar, men dessa kan i manga fall vara dyra och opraktiska
framfor allt vid mindre livforsakringsbelopp. Ofta ar darfor i realiteten
medkontrahentens uppgifter direkt avgorande for fragan om forsakring skall
meddelas och hur stor premien skall vara. Detta medfor att
forsékringstagarens upplysningsplikt spelar en viktig roll i
forsékringsavtalet.

Den som 6nskar en privat livforsakring far av naturliga skal inte sallan
besvara fragor som ar av integritetskanslig natur. En upplysning som
regelmassigt efterfragas vid tecknande av livforsékring ar numera om
forsakringstagaren genomgatt ett HIV- test och vad som var resultatet av
denna undersokning. Andra fragor géller om forsékringstagaren under de
senaste aren varit sjukskriven under en langre tid, har behandlats av lakare
for sjukdom eller 4ter medicin av ndgot slag.” Avtalet innebar regelmassigt
att forsakringstagaren ger forsékringsbolaget fullmakt att infordra
medicinska journaler. Uppgifterna i dessa anvénds i bolagens
riskbedémning.

Det &r mot denna bakgrund man ska se de sérskilda regler om
forsakringstagarens upplysningsplikt som finns i 4-10 §8 FAL.

® Bengtsson, Forsakringsratt, s 25
7'SOU 2004:20, Genetik, integritet och etik, s 168



2.2 Bestammelsernai FAL

Nagot formkrav galler inte for forsakringsavtal. Avtalets ingaende regleras
av allménna principer och bindande avtal foreligger darmed nar ett
godtagande svar givits pa en motparts anbud och denne tagit del av
accepten.? KFL innehaller daremot en sarskild regel om skyldighet for ett
forsakringsbolag att sluta avtal och bolaget far alltsa inte vagra att meddela
en forsakring som man normalt tillhandahaller allménheten om inte bolaget
har sarskilda skal for vagran. Denna kontraheringsplikt aterfinns i NFALSs
bestammelser och kommer att diskuteras dversiktligt i kapitel 4.

Nagon definition av begreppet forsékring finns inte i FAL. Forsékringen
bygger som sagt pa en organiserad samverkan av ett kollektiv som vill
skydda sig mot likartade risker dar forsakringsgivaren med hjélp av
forsékringsteknisk analys ska se till premien tacker forvantade skadeutgifter
och att varje medlem i kollektivet far just de skydd som han betalar for.
FAL ar tvingande betraffande regler som man har ansett vara speciellt
viktiga for forsakringstagarens skydd vilket innebér att forbehall med visst
innehall inte far aberopas eller far aberopas endast under vissa narmare
angivna forutsattningar. Om det inte sérskilt anges ar lagen dispositiv och
parterna kan alltsa traffa avtal om annat. Betraffande forsakringsproduktens
utformning och premiens storlek rader i regel avtalsfrihet.” FAL innehaller
vidare nagra bestammelser dar det anges att avtal darom inte kan traffas med
laga verkan och oskaliga forsakringsvillkor kan jamkas enligt 36 § AvtL.

Reglerna i 4-10 88 FAL &r utom i fall av ond tro, i huvudsak tvingande till
forsakringstagarens fordel. Den viktigaste paféljden vid brott mot
upplysningsplikten &r att forsakringsgivaren befrias fran ansvar, helt eller
delvis, for forsakringsfall som intraffar. Bolagen kan i fraga om paféljden
fritt valja mellan om de skall tillampa prorata- regeln eller kausalitetsregeln.
| vrigt far forsakringsgivaren inte foreskriva regler som ar mera
oférmanliga for forsakringstagaren an lagen.' Prorata- ansvaret bygger pa
att forsakringsgivarens ansvar vid oriktiga upplysningar skall korrigeras sa
att det blir detsamma som om de fatt korrekta uppgifter. Synsattet att
upplysningsplikten snarare torde utgéra en avtalsférutséattning én en
avtalsforpliktelse anses vara grunden till denna regel.** Kausalitetsregeln
innebdr att forsékringsgivarens endast ansvarar om den forsékrade kan visa
att det oriktigt angivna forhallandet saknar betydelse for att forsékringsfallet
intraffat och for skadans omfattning.

Forsakringsstagaren &r skyldig att spontant lamna uppgifter av betydelse for
riskbedémningen och inte endast att besvara av forsakringsgivaren
uttryckligt stallda fragor.'? | de fall dé forsakringsbolaget begér att
forsakringstagaren skall fylla i ett frageformular far bolaget anses ha
preciserat de omstandigheter som ar av betydelse. Forsékringstagaren kan da

® Hellner, Forsakringsratt, s 114-15
®Karnov , s 1188
10 Karnov, s 1189
1 Karnov, s 1189
2 Karnov, s 1189



inte lastas for att han inte har lamnat uppgifter om sadant som inte
efterfragats.”® Upplysningsplikten gar darmed mer och mer mot en renodlad
svarsplikt vilket ocksa ar den form bestammelserna i NFAL foreslar, vilket
diskuteras utforligare langre fram.

4 8 FAL anger att avtalslagen ar tillamplig pa forsakringsavtal och vidare att
verkan av att en forsékringstagare genom svek lamnat en oriktig uppgift
eller pa annat satt utnyttjat forsakringsgivarens ovetskap bedéms darmed
enligt 30 § AvtL dar man far hamta ledning i de allmanna rekvisiten for
ogiltighet. Reglerna ar tillampliga saval vid positivt oriktiga uppgifter som
vid underlatenhet att lamna upplysning. Den vilseledande uppgiften eller
fortigandet maste dock avse nagot forhallande som paverkar antingen
forsakringsgivarens beslut att meddela forséakring eller innehallet i villkoren.
Vad som sags om svek kan tillampas ocksa pa handlande som strider mot
tro och heder och ledning far har hamtas i de allmanna rekvisiten for
ogiltighet enligt 33 § AvtL. Pa grund av forsakringsavtalets sérdrag och da
sarskilt forhallandet att forsakringsbolagens prestation, d.v.s. att bara en
risk, inte kan aterbaras gor att rattsfoljden ogiltighet kan fa en delvis annan
karaktar an vid avtal i allmanhet. Meningarna gar har isér i vilken man
forsakringsbolagen vid ogiltighet ar skyldiga att aterbara den prestation de
uppburit, med andra ord premien.*

5 8§ FAL reglerar de fall da forsakringstagaren vid avtalets slutande lamnat
en felaktig uppgift i god tro. Vikten av detta &r att oriktiga uppgifter i god
tro inte paverkar den forsakrades ratt till ersattning. Bevisbhordan ligger har
pa forsakringstagaren, dock kan har NJA 1937 s. 648 belysas kort. Fallet
gallde oriktiga svar pa fragor i ett ansékningsformular. HD bedémde fragan
om god tro milt mot forsakringstagaren. Den valvilliga bedémningen
berodde av allt att doma pa att man ansag det vara 6nskvart att tillmata
forsakringstagarens trygghet sarskild vikt da det som i detta fall var tal om
livforsékring.

Bevisbordan for att en uppgift varit oriktig anses dock vila pa
forsékringsgivaren, medan forsékringstagaren om detta styrkes har att visa
att han varit i god tro.”

6 8§ FAL reglerar de fall da en forsakringstagare har lamnat oriktiga
uppgifter mot béttre vetande, alltsa i ond tro, men utan avsikt att vilseleda
forsakringsbolaget till att ingd ett avtal. Detta kan vara fallet da en
forsakringstagare tror att de omstandigheter han forsoker dolja saknar
betydelse for forsakringsbolaget men dven fall da forsakringstagaren inte
har insett men bort inse att lamnad uppgift var oriktig omfattas av
paragrafen. Forsékringstagaren har darmed genom sin handlande agerat
vardslost.'®

Vidare anger paragrafen att om ovan forhallande ar for handen och det kan
antagas att forsakringsgivaren med kannedom om det ratta forhallandet

3 Karnov, s 1189

¥ Hellner, Forsakringsratt, s 147-48
> Hellner, Forsakringsratt, s 156

1% Karnov, s 1189



overhuvudtaget inte hade meddelat forsakring, vare denne fri fran
ansvarighet. Och kan det antagas att forsékringsbolaget skulle ha meddelat
forsakring, men till annan premie eller uppstallt andra villkor an i
forevarande avtal, ar bolagets ansvarighet begrénsat till vad i betraktande
harav svarar mot den utfésta premien. Detta innebdr att man i princip har att
undersodka vad just detta forsékringsbolag skulle ha beslutat om de hade haft
full information och det ankommer pa bolaget att styrka detta. Beviskraven
har i praxis stallt hogt inte minst vid personforsakringar.'” Rattsfoljden blir i
det forsta fallet att den forsakrade helt gar miste om sin ratt till forsakring
medan ersattningen i det andra fallet utgar enligt pro rata- regeln med lika
mycket som svarar mot premien och avtalet skall med tillampning av pro
rata- regeln bedémas med hansyn till de andra villkor som skulle ha inforts
om forsakringsbolaget haft riktig riskinformation.*®

Av 7 § FAL framgar att forsakringsgivarens underlatenhet att uppge en av
honom kand omstandighet vars betydelse han insett eller bort inse och om
fortigandet kan tillraknas honom sasom vardsloshet tillampas 6 § i
motsvarande man i dessa fall. Regleringen tar sikte pa de fall dar
forsakringstagaren redan innan kant till omstandigheten men han torde inte
vara skyldig att vidta efterforskningar for att kunna lamna upplysningar.*
Bevisbdrdan for att forsakringstagaren kant till en omstandighet ligger av
allt att doma pa forsakringsgivaren. Om fortigande anses vardslost kan alltsa
forsakringstagaren ga miste om ersattning. Det &r inte helt klart vad for krav
som kan stallas pa forsakringstagaren i detta fall*> men da
forsakringsbolagen nastan uteslutande anvander sig av frageformular ar den
praktiska betydelsen av regleringen liten, da forsékringstagaren i dessa fall
som tidigare namnts, i princip, inte behdver svara pa annat an sadant som
efterfragats.

Paragrafen anger vidare att forsakringsstagarens underlatenhet att lamna
uppgift i andra fall &n nu har sagda &r utan inverkan pa forsakringsgivarens
ansvarighet. Paragrafen ar darmed tvingande.

Av 8 8 FAL framgar att forsakringsbolagen har reklamationsplikt och kan
pa grund av passivitet eller liknande vara forhindrade att géra pafoljder
gallande. Bolaget maste ta stallning i fragan och far under inga
omstandigheter skjuta pa ett beslut. Anledningen till att bolaget far
kannedom om férhallandet tycks sakna betydelse.?* De forhallande som
asyftas ar om forsakringsgivaren har ratt till uppsagning och om
forsakringstagaren har lamnat oriktiga uppgifter i ond tro eller fortigit for
honom kénda uppgifter. Enligt paragrafens lydelse géller alltsa inte
reklamationsplikt vid svek eller forfarande i strid med tro och heder.

Av 9 § FAL framgar att oriktiga uppgifter eller fortigande &r utan verkan for
forsékringsgivarens ansvarighet om han &gt eller bort dga kdnnedom om det

' NJA 1937 s. 648

18 Karnov, 5 1189

9 Hellner, Forsakringsratt, s 157-58
2 Hellner, Forsakringsratt, s 158

2! Hellner, Forsakringsratt, s 162



ratta forhallandet eller om uppgiften eller fortigandet avsag en uppgift som
var utan betydelse for forsakringsgivaren eller om det vid avtalets slutande
upphort att ha betydelse. Regleringen é&r inte tillamplig pa svekfallen.
Uppgifter kan vara otydliga och latta att missuppfatta vilket dock inte ar
liktydigt med oriktiga. FOrsékringsgivarens enda mojlighet i dessa fall ar att
stalla ytterligare fragor for att fortydliga och har inte omedelbart ratt till
nagra paféljder. Uppgifter som ar oriktiga men som maste anses tillrackliga
i betraktandet av de krav som kan stallas pa exakthet vid besvarandet av
fragor, kan ej heller féranleda nagon paféljd. Underlatenhet att namna
sporadiska forkylningar och maginfektioner kan salunda ej betraktas som en
oriktig uppgift ens om forsakringsgivaren fragat efter alla sjukdomar varav
forsakringstagaren lidit.?

Av 10 § forsta stycket FAL framgar att forbehall som strider mot5 §, 7 §
andra stycket, 8 eller 9 § inte kan aberopas av forsakringsgivaren. Reglerna
om upplysningsplikten &r alltsa i princip tvingande till forsakringstagarens
fordel. Reglerna om godtrosskydd och om verkan av forsakringsgivarens
kdnnedom och handlande kan alltsa inte sattas ur spel genom avtal. Daremot
har forsakringsgivaren att forbehalla sig strangare pafoljder an lagens om
forsékringstagaren varit i ond tro enligt 6 §.

Paragrafens andra stycke tar sikte pa de undantagsfall da forsékringsbolagen
hamtar in upplysningar fran nagon annan &n forsakringstagaren. Vad man
ska uppmarksamma har &r att om forsakringstagaren inte anmarker pa en
oriktig uppgift i forsakringsbrevet kan det likstéllas med att han vitsordat
riktigheten dven i de fall han sjalv inte lamnat uppgiften, samt att en uppgift
som lamnats av tredje man utan att forsakringstagaren ként till det inte kan
inverka pa forsakringsgivarens ansvar dven om den ar oriktig.”®

2.3 Rattspraxis

Redan i inledningen namndes att rattspraxis ar valdigt sparsam pa detta
omrade och den enda domen fran hdgsta instans ar fran 1937. Det kan
naturligtvis ifrdgasattas hur aktuellt ett prejudikat, med snart 70 ar pa nacken
kan vara, men da det ar det enda och att det fortfarande refereras i olika
sammanhang, kan en kortare genomgang vara av intresse.

NJA 1937 s 648

| ett formular som I fyllde i vid forsakringens tagande besvarade hon fragan:
Har ni varit sjuk de senaste fem aren, med ett nej. Vidare besvarades fragan:
Har ni sokt lakare under de sista fem aren, med ett ja. | hade vid ett tillfalle
uppsokt lakare da hon hade en forkylning.

| uppgav vidare att hon varken forut eller vid ansokningstillfallet led av
nagon av de i formularet uppraknande sjukdomarna: andtappa,
hjartklappning, hjartsjukdom, m.m.

22 Hellner, Forsakringsratt, s 160
2 Hellner, Forsakringsratt, s 163
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Forsakringsbolaget menade dock att det, av de i arendet foretedda intygen,
synes framga att den narmaste anledningen till I:s dod varit en akut och
hastigt fortskridande hjartsjukdom. Enligt bolaget hade I fatt diagnosen vid
sitt sjukhusbesok och aven fatt medicin for besvaren.

Hogsta domstolen: "Det ar i malet upplyst att | 1 ar innan forsakringen
radfragat lakare som ansag sig kunna konstatera organiskt hjartfel: men
varken harav eller av 6vriga omstandigheter framgar, att I:s i deklarationen
lamnade uppgift om forkylning sdsom anledning till lakarbesoket ar att
betrakta sasom oriktigt. Da det vidare inte kan anses styrkt att | blev av
lakaren upplyst om hans diagnos av hjartbesvér, samt dessa, enligt vad
utredningen giver for handen, voro av rent tillfallig natur och inte
aterkommo under tiden intill deklarationens avgivande, och det ej heller kan
pa grund av vad i malet forekommit laggas I till last, att hon underlat att
sasom en sjukdom varav hon lidit angiva andtéppa, kan, &ven om
uppgifterna i deklarationen finge i nu angivna hanseende anses vara
oriktiga, bolaget i allt fall icke mot stadgandet i 5 § FAL aberopa densamma
till stod for befrielse fran ansvarighet enligt forsakringsavtalet.”

Av rattsfallet tycks det alltsa, som tidigare namnts, kunna utlasas att
beviskravet for en forsékringstagare, med héansyn till trygghetsintresset,
stélls lagre vid livforsakring, nar han har att visa god tro, &n vad som
normalt &r fallet i férsdkringssammanhang.

2.4 De foreslagna bestammelsernai NFAL

2.4.1 Inledning

I NFAL ar tendensen att lagstiftaren i forsta hand vill tillgodose den
forsakrades trygghetsintresse. Det &r tankt att skyddet skall forstérkas
sarskilt vid personforsakring. Ratten till forsakringsersattning har pa senare
ar blivit sarskilt viktig genom att forsakringen i vasentliga delar 6vertagit
skadestandets roll. Den skadelidande vander sig i storre utstrackning i forsta
hand till ett forsakringsbolag for att fa gottgorelse for sin skada och sedan
stannar ofta skadan dar utan att nagra krav mot den ansvariga blir aktuella.?*
Forsakringsbolaget ar i regel den 6verlagsne kontraktsparten. Det ar bolaget
som bestammer i vilka fall en forsékring skall erbjudas och vilket vederlag
som skall utga for denna prestation.

Det grundlaggande syftet med en reformerad ny forsakringsavtalslag ar
darmed att starka forsakringstagarnas stéllning i forhallande till
forsakringsbolagen.” Men dven om det finns starka skal for att starka
forsakringstagarnas stallning sa skall skyddet utformas pa ett sadant satt sa

24 Bengtsson, Forsakringsratt, s 32
% Prop. 2003/04:150, s 126

11



att det ocksa underlattar for forsakringsbolagen att bedriva en ekonomiskt
rationell och konkurrenskraftig verksamhet som kan tillgodose det
forsakringsbehov som finns. Den privata forsékringsverksamheten skall
byggas pa en annan teknik 4n socialforsakringen.?

En modernisering av FAL synes sarskilt motiverad i ljuset av de omfattande
andringar i FRL som tradde i kraft 1 januari 2000. Reformen innebar att
principerna for forsakringsverksamheten liberaliserades och gavs en
vasentligt mer marknadsvanlig utformning. Rent praktiskt innebar detta att
den s.k. skélighetsprincipen, som skulle garantera skéliga avtalsvillkor och
premier, slopades och ersattes med regler som skulle framja god ekonomisk
genomlysning av forsdkringarna. Vidare avskaffades systemet med s.k.
forsékringstekniska grunder och ersattes av en ordning dar samtliga
rattigheter och skyldigheter skall framga av forsakringsavtalet.?’

Med tanke pa dessa forandringar ar det inte svart att forsta regeringens
Onskan att bestdmmelserna i NFAL skall vara tvingande vid individuell
personforsakring, for att pa detta satt tillgodose den enskildes behov av
skydd mot ogynnsamma villkor.?® Visserligen &r det av allmént intresse att
civilrattslig lagstiftning ocksa av detta slag utgar fran avtalsfrihet men
avtalsfriheten synes dock fa ge vika nar det finns ett samhélleligt intresse att
tillgodose sociala hansyn eller jamlikhet i avtalsforhallandet.

2.4.2 Svarsplikten

Som forut har framhallits ar det av vasentlig betydelse for
forsakringsholagets atagande att bolaget har tillgang till de uppgifter som
behovs for att riskens storlek ska kunna beréknas.

1 8§ (12 kap.) ger huvudregeln for upplysningspliktens utstréckning i tiden.
Forsakringstagaren ar skyldig att svara pa forsakringsbolagets fragor till
dess att bolaget har tagit séllning till fragan om en forsakring skall
meddelas, utvidgas eller férnyas. Upplysningsplikten ar alltsa i forsta hand
aktuell nar parterna ingar det forsta avtalet om forsakring, men aven vid
fornyelse av en tidsbegransad forsékring har bolaget rétt till att begara
uppgifter om den forsakrades halsotillstand.?

Forsakringsbolaget kan stalla kompletterande fragor med anledning av de
svar som lamnats i ett forsta frageformular, men bolaget kan ocksa ta upp
nya frgor som kan vara av betydelse for beddmningen av risken.*

Av forslaget till NFAL framgar visserligen att forsakringstagarens
subjektiva forhallande till de lamnade uppgifterna har betydelse for fragan
om foljderna av eventuella oriktigheter. Upplysningsplikten innebérd skall
emellertid i och for sig bestdmmas objektivt: forsakringstagaren och den
forsakrade skall lamna riktiga och fullstandiga svar pa forsakringsbolagets

%% Prop. 2003/04.150, s 126-27
2" Prop. 2003/04:150, s 127
%8 Prop. 2003/04:150, s 139
2 Prop. 2003/04:150, s 516
%0 Prop. 2003/04:150, s 516

12



fragor. Det &r inte nagot sjalvstandig forsvar for forsakringstagaren att han
inte insag att en efterfragad uppgift kunde ha nagon betydelse for bolagets
bedomning. Inte heller kan den som fortigit en viss sjukdom undga
konsekvenserna av fortigandet genom att senare visa att han har tillfrisknat
fran sjukdomen.®

Bestammelserna i FAL innebér att forsédkringstagaren spontant skall lamna
riktiga upplysningar om alla de forhallanden som han inser eller borde ha
insett var av betydelse for forsakringsbolaget. Som tidigare ndmnts har detta
i praktiken knappast nagon sjélvstandig betydelse da bolaget istallet
inhamtar upplysningar genom att forsakringstagaren far fylla i ett mer eller
mindre utforligt formular. Forsékringstagaren har alltsa i allmanhet fullgjort
sin upplysningsplikt nar han har lamnat riktiga och fullstandiga svar pa
fragorna i formularet.

Bestdammelserna i NFAL kommer inte fordra mer av forsakringstagaren &n
vad som framgar av denna praxis.* Forsakringstagaren kommer alltsa inte
ha en sjalvstandig upplysningsplikt utan endast en svarsplikt. VVagrar han
ldmna de begérda uppgifterna blir den enda sanktionen att
forsakringsbolaget inte meddelar nagon forsakring. Det ankommer darmed
pa forsakringsbolaget att formulera fragorna sa att svaren ger de nodvandiga
upplysningarna. Forsékringstagaren har darmed inte heller nagon
forpliktelse att spontant lamna kompletterande upplysningar.®

Dock maste hansyn tas till skyddet for den personligs integriteten, nagot
som diskuteras utforligare i kapitel 3. Har ar det tillrackligt att ndmna att
forsakringsbolaget sjalvklart inte far stélla fragor som inte kan ha nagon
betydelse fér bedémningen av en forsakringsansékan.®* Detta innebér inte
att upplysningsplikten &r begrénsad till att avse uppgifter som
forsékringstagaren sjalv inser kan ha betydelse for bolaget. Om
upplysningsplikten skall vara en renodlad svarsplikt bér man kunna krava
att forsakringstagaren besvara fragorna riktigt. Aven om vissa uppgifter for
den enskilde framstar som tamligen betydelseldsa kan det vara av ett
intresse for bolagets sammanlagda riskbedémning. For att detta skall kunna
uppratthallas i praktiken fordras det emellertid att fragorna ar sa konkret
utformade att det inte kan rada tveksamhet om vad som i det enskilda fallet
ar ratt svar. Ett problem ar naturligtvis att det inte &r ovanligt att en
presumtiv forsakringstagare inte kommer ihag eller inte kan precisera nar
han har varit sjuk eller vad sjukdomen avsett.

2.4.3 Konsekvenser av oriktiga uppgifter

En annan viktig fraga ar vad som kommer att rdknas som brott mot
upplysningsplikten enligt NFAL. Enligt 2 § (12 kap.) skall det vara fraga
om objektivt oriktiga eller ofullstdndiga uppgifter som har l&mnats av

3 Prop. 2003/04:150, s 516
%2 prop. 2003/04:150, s 265, 515
% Prop. 2003/04:150, s 266
% Prop. 2003/04:150, s 265
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forsakringstagaren eller den forsakrade. Uppgifterna skall ha rort risken pa
sadant satt att de paverkat forsakringsbolagets beslut om forsakring. Om
t.ex. en livforsakring och en sjukforsakring tecknas pa grundval av
gemensamma oriktiga uppgifter och de riktiga uppgifterna skulle ha haft
betydelse bara for bedomningen for sjukforsakringen, kan nagot brott mot
upplysningsplikten alltsa inte goras gallande i frdga om livforsakringen.®
Vid sidan av att uppgifterna skall ha haft saklig betydelse fordras det att
forsékringstagaren eller den forsakrade har lamnat den oriktiga eller
ofullstandiga uppgiften uppsatligen eller av oaktsamhet som inte ar ringa.
Déremot kravs det i princip inte att den som lamnade uppgiften ocksa insag
den efterfragade omstandighetens betydelse for forsakringsbolagets
bedémning. Nér den oriktiga uppgiften har lamnats av oaktsamhet kan man
tanka sig att forsakringstagarens bristande insikt kan ha betydelse for
bedémningen. En forsummelse att ta reda pa det riktiga forhallandet kan
ibland bedémas som ringa, om forsakringstagaren inte bort inse fragans
betydelse.*

Precis som i nuvarande lagstiftning kommer en dvertrédelse av
upplysningsplikten inte att foreligga om férsakringstagaren ar i god tro i den
bemarkelse att han varken inser eller hade bort inse att uppgiften ar oriktig. |
enlighet med nuvarande lagstiftning kommer oriktighet daremot alltid att
kunna aberopas om forsakringstagaren &r medveten om att han lamnar en
oriktig uppgift. Om forsakringstagaren inser uppgiftens betydelse for avtalet
foreligger i allmanhet svek.*’

Awven i fall av oaktsamhet kan det vara rimligt att férsakringsbolagen far
aberopa oriktiga uppgifter da upplysningar ar av avgorande betydelse for
forsékringens utformning och noggranna uppgifter ar av vasentlig betydelse
for avtalet. Anledningen ar att forsakringsbolagen annars skulle fa det
mycket svart att reagera mot oriktiga uppgifter.

Det avgorande for bedémningen blir alltsa, i slutandan, vilket beslut
forsékringsbolaget skulle ha fattat om forsakringstagaren hade fullgjort sin
upplysningsplikt enligt 1 § (12 kap.). Man far har ocksa ta hansyn till vad
som skulle ha kommit fram de ytterligare utredningar bolaget skulle ha gjort
om korrekta uppgifter hade lamnats.*®

Som tidigare ndmnts géller vid sidan av FAL och KFL allménna
avtalsrattsliga regler. Om forsékringstagaren har gjort sig skyldig till svek
eller forfarit i strid med tro och heder ar forsakringsavtalet salunda ogiltigt
och forsakringsbolaget fritt fran ansvar. Aven enlig forslaget till NFAL
kommer forsakringstagare i dessa fall inte ha nagon ratt till
forsékringsersattning. Lagforslaget kompletteras med en bestammelse om
att forsakringsbolaget far behalla den erlagda riskpremien, daremot kommer

% Prop. 2003/04:150, s 518
% Prop. 2003/04:150, s 518
%7 Prop. 2003/04:150, s 266
% Prop. 2003/04:150, s 519
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forsakringens tekniska vérde, alltsa den del av premien som motsvarar ett
sparande, aterlamnas till forsakringstagaren.®

Vid annan overtradelse, &n uppsatliga, skall prorataregeln tillampas dock
ska det har finnas mojlighet till avvikelse dar regel leder till oskaliga
resultat. Det far numer ses som allmént godtaget att prorataregeln skall vara
huvudprincipen vid personforsékring. Samtidigt skall man har betona att
proratering inte bor goras pa mer eller mindre schablonméssigt satt och det
bor ankomma pa forsékringsbolaget att visa att deras beslut i det enskilda
fallet 6verensstimmer med bolagets eller branschens aktuella praxis.*
Enligt géllande ratt gar brott mot upplysningsplikten ut 6ver alla intressenter
och det far anses vara en fundamental forsakringsrattslig princip att bade
forsakringstagaren och den forsakrade saval som férmanstagare paverkas av
oriktiga uppgifter.**

En nyhet i NFAL &r alltsa att man ska kunna franga prorataregeln om dess
tillamning skulle leda till uppenbart oskaligt resultat mot forsakringstagaren
eller hans rattsinnehavare. Aterigen synes detta forslag motiveras med
sérskilda sociala och humanitara skal som ofta tycks framtrada vid
livforsékring. De omsténdigheter att forsakringstagaren eller hans
efterlevande skulle rdka i en svar ekonomisk situation om inte ersattning
utgar kan sallan ensam medféra att regeln ska anvandas.*? Detta kan ofta
intraffa efter ett forsékringsfall.

Det kan anda férekomma fall dar resultatet av huvudreglerna skulle framsta
som oacceptabelt och detta undantagsvis dven om situationen inte ar sadan
att sociala skal direkt kan dberopas.* Ett sdant fall kan vara nar ett ombuds
upptradande gett forsakringstagaren anledning att ta latt pa
uppgiftslamnandet. Ett annat exempel &r att det frageformular som
forsakringstagaren fyllt i varit oklart eller pa annat satt otillfredsstallande
utformat och detta kan antas ha medverkat till att den oriktiga uppgiften har
l&mnats.

En sarskild fraga ror de fall da en forsakringstagare har glomt att Iamna eller
av oaktsamhet har lamnat en oriktig uppgift om sitt halsotillstand som avser
ett relativt alldagligt och inte sarskilt allvarlig temporar sjukdom. Ibland kan
det tankas att ocksa en sadan utelamnad eller oriktig uppgift skulle kunna
anses innefatta en icke ringa oaktsamhet och vara av sadan art att den skulle
ha foranlett att forsakringsbolaget inte meddelade forsakring eller att det
endast skulle gora det pa andra villkor. I sadana fall kan det komma i fraga
att tillampa den nu berdrda skalighetsregeln om effekten av
forsakringstagarens forsummelse inte framstar som rimlig i relation till
f('jrsurrlanelsen omfattning och karaktéren av de uppgifter som forsummelsen
avsett.

% Prop. 2003/04:150, s 268-69
“ Prop. 2003/04:150, s 270
! Prop. 2003/04:150, s 270
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Regeln kan ocksa tankas bli tillamplig da en underarig av obetanksamhet
lamnar oriktiga uppgifter, liksom da ndgon som lider av psykisk stérning
bryter mot upplysningsplikten.*

Oriktiga uppgifter gar ut éver den som annars skulle ha varit berattigad till
forsakringsbeloppet, &ven om han sjélv ar ovetande om oriktigheten. Denna
princip som motiveras med forsakringsmassiga skal ska uppratthallas i de
flesta fall. Men det kan férekomma speciella situationer dar resultatet inte
kan accepteras om det samtidigt foreligger starka sociala skal for att ge
&tminstone ett visst forsakringsskydd.*® S& kan vara fallet om en make har
tecknat och betalat en forsakring pa den andra makens liv for att skydda sig
sjalv och de gemensamma barnen i handelse av ett dédsfall och det sedan
visar sig att den forsakrade har lamnat oriktiga uppgifter utan makens
vetskap.

2.4.4 Begransningar i forsadkringsbolagets ratt
att saga upp forsakringen

Forutsattningen for att 3 § (12 kap.) skall kunna tillampas ar att det har
konstaterats ett relevant brott mot upplysningsplikten enligt 2 § andra
stycket. Att forsakringsbolaget under forsakringstiden upptacker en oriktig
uppgift ar alltsa inte tillrackligt for uppsagning eller andring av avtalet. Har
uppgiften lamnats i god tro eller av bara ringa oaktsamhet skall forsakringen
fortsétta att galla i sin ursprungliga utformning.

For att forsakringstagaren skall fa klarhet om sitt rattslage alaggs
forsékringsbolaget att i den skriftliga uppsagningen erinra
forsakringstagaren om reglerna foregaende stycke om ratt till fortsatt
forsékring.

Skulle férsékringsbolaget upptécka att informationen i viss fall har
forsummats far bolaget sanda information i efterhand och rakna
uppsagningsfristen fran det att kompletteringen avsandes. Saknas den
foreskrivna informationen far uppsagningen ingen verkan och detta d&ven om
t.ex. en domstol vid en senare bedomning skulle komma fram till att nagon
ratt till fortsatt forsakring faktiskt inte fanns.*’

Enligt 4 § (12 kap.) forsta meningen récker det att forsakringsbolaget insett
eller bort inse att lamnade uppgifter var oriktiga eller ofullstandiga nér
upplysningsplikten asidosatts, for att bolaget ska vara forhindrat att aberopa
att upplysningsplikten asidosatts.

Regeln i andra meningen behandlar till en borjan situationen nar det
forhallande som den oriktiga uppgiften avsag saknade betydelse for bolaget
redan nar upplysningsplikten eftersattes. Vidare namns fallet nar
forhallandet upphort att ha betydelse efter det att forsakringen tecknades
sasom nar de riskprévningsregler forsakringsbolaget tillampar andrats sa att

*® Prop. 2003/04:150, s 520
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en viss sjukdom inte langre paverkar bedomningen eller nar de faktiska
forhallandena senare kommit att Gverensstamma med forsakringstagarens
uppgifter. Ett exempel &r att en gruvarbetare som tecknar en olycksfalls
forsékring — dar yrket har betydelse for premien — uppger att han ar
kontorist. Om han sedermera 6vergar till kontorsarbete och déarefter drabbas
av ett olycksfall, har han rtt till ersattning.*®

| andra stycket finns ett andra undantag till proratabeddmningen, den s.k.
oantastbarhetsregeln. Regeln innebér att sedan en livférsakring for dodsfall
gallt i fem ar skall oriktiga uppgifter kunna aberopas endast om
forsakringstagaren eller de forsakrade forfarit svikligt eller i strid med tro
och heder.

Forsakringsbolaget kan inte efter denna tid vagra ersattning eller séga upp
forsékringen. Lagforslaget motiveras framfor allt med hanvisning till
forsakringstagarens och hans rattsinnehavares behov av trygghet men ocksa
genom att detta sags oka forsakringens varde som kreditsakerhet.** Mot en
oantastbarhetsregel kan man anfora att oriktiga uppgifter manga ganger
lamnas medvetet men att svek eller motsvarande inte alltid gar att styrka.
Fran branschens sida har man vidare invéant att regeln ger den slarvige
forsakringstagaren oberattigade fordelar pa den ordentliges bekostnad och
att den skulle gora det nédvandigt att gora noggrannare kontroller vid
forsakringens tecknande.® En skarpt kontroll fran bolagens sida borde dock
inte ses som en nackdel, naturligtvis forutsatt att det inte medfor allt for
stora administrativa kostnader och darmed premiehdjningar.

Reglerna i tredje stycket tar sikte pa fallet da forsakringstagaren inte sjalv
har tecknat forsékringen. Bestdimmelserna i forsta stycket férsta meningen
och andra stycket galler inte i sadana fall.

De berorda delarna av lagférslaget finns atergivna i sin nuvarande lydelse i
bilaga E

“8 Prop. 2003/04:150, s 523
*° Prop. 2003/04:150, s 271
*0 Prop. 2003/04:150, s 271
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3 Upplysningsplikten och
genetik

3.1 Inledning

En grundlaggande uppfattning som de flesta manniskor tycks dela ar att
uppgifter om den enskildes arvsmassa i sa stor utstrackning som mojligt
skall vara skyddade. Det skall kravas mycket goda skal ifall man skall tillata
anvandning av sadana uppgifter utanfor sjukvarden. Det ar fran denna
utgangspunkt som var bedomning skall géras, huruvida uppgifter om den
enskildes arvsmassa skall fa beaktas i férsakringssammanhang eller inte.

Den inledande fragan maste darfor bli om genetisk information kan anses ha
betydelse fran forsakringssynpunkt. For att genetisk information
overhuvudtaget skall kunna vara av intresse i forsakringssammanhang maste
den fylla en funktion. Informationen maste darfor kunna sagas ha
forsakringsteknisk relevans, alltsa som tidigare namnts, kunna laggas till
grund for rationella berdkningar av sannolikheten for att den forsékrade
individen drabbas av den handelse som leder till att forsékringen faller ut.

Men dven om man anser att genetisk information har forsékringsrelevans
uppkommer en ny fragestallning som leder till en konflikt pa ett annat plan.
Hur ska forsékringsrelevansen avvagas mot grundtanken att genetisk
information inte far anvandas utanfor sjukvarden?

A ena sidan finns risken fér moturval® som naturligtvis skall tas pa allvar
dé det kan leda till att hela forsakringssystemet pa sikt kan slas ut. A andra
sidan finns farhagor att personer kan bli obenédgna att genomga genetiska
undersokningar dven nar detta ar medicinskt motiverat da resultatet kan
komma att paverka deras majlighet att teckna en forséakring i framtiden,
atminstone pa samma villkor som andra.

5! En forsakringsteknisk term for den situation da forsakringsvillkoren gynnar
forsakringstagare med hogre risk och i motsvarande man missgynnar dem med lagre risk,
vilket innebdr eller kan innebéra att personer med hdg risk soker sig till forsékringen och
évriga darifran.
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3.2 Avtalet mellan staten och
forsakringsforbundet

I svensk ratt saknas till dagens dato lagregler om anvéndning av genetisk
information i férsdkringssammanhang. Daremot finns vissa frivilliga
ataganden fran forsakringsbranschens sida.

Den 31 maj 1999 ingick som staten och Sveriges Forsakringsforbund ett
avtal som reglerar genetiska undersokningar i samband med tecknande av
liv- eller sjukforsakring.>® Avtalet &r aven tillampligt p& utokande av en
redan tecknad forsakring av motsvarande beskaffenhet.

| avtalets inledande bestdimmelser anges att avtalet galler mellan staten och
de forsakringsbolag som i Sverige marknadsfor vad som
forsékringsavtalsréttsligt avses som liv- eller sjukférsédkring och som &r
medlemmar i Sveriges Forsakringsférbund. | praktiken medfér denna
bestammelse inga problem da samtliga forsakringsbolag som marknadsfor
traditionell individuell liv- och fondférsékring ar medlemmar i
Forsakringsforbundet.>

2 § i avtalet ger en uttdmmande definition av vilka olika typer av genetiska
undersokningar som omfattas.

1. Presymtomatisk genetisk undersokning avser undersokningar for att
kunna faststalla om en person har ett dominant &rftligt sjukdomsanlag som
kommer att leda till sjukdom senare i livet.

2. Predikativ genetisk undersokning omfattar undersékningar i syfte att
granska friska manniskors arvsanlag for att berakna sannolikheten for att
personen kan komma att drabbas av sjukdom senare i livet.

3. tredje punkten behandlar genetiska undersdkningar som utférs enbart for
att pavisa eller utesluta att en person bér anlag for en arftlig sjukdom som
visar sig forst i senare generationer.

Aven familjeupplysningar omfattas av avtalet och definieras som
information om férekomsten av arftliga sjukdomar i slakten.

Da genetiska undersokningar kan utféras med olika metoder har
bestammelserna givits en utformning som sags omfatta samtliga genetiska
metoder.>*

Déremot avses inte genetiska undersokningar for att stalla sjukdomsdiagnos
dar patienter har en konstaterad eller misstankt sjukdom.>

Forsakringsforbundet atar sig enligt 3 § att sékerstalla att deras medlemmar
inte infor krav pa att den som soker forsakring skall behéva genomga sadan
genetisk undersokning, som ovan definierats, som forutsattning for att fa
teckna en forsékring. Detsamma galler for den, i enlighet med avtalets
inledande bestdmmelser, som dnskar utdka sin forsékring.

52 SOU 2004:20, Genetik, integritet och etik, s 170
%3 SOU 2004:20, Genetik, integritet och etik, s 170
> SOU 2004:20, Genetik, integritet och etik, s 171
> SOU 2004:20, Genetik, integritet och etik, s 171
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Vidare ataganden av Forsakringsforbundet och vissa begransningar ges i 4
8.
Forsta stycket ska sakerstalla att bolagen gentemot forsékringssokande eller
forsakringstagare inte efterfragar huruvida en genetisk undersékning har
utforts eller resultatet av en redan utford genetisk undersokning. Likasa ska
forsakringsbolagen avsta fran att efterfraga familjeupplysningar.

For det fall ett forsakringsbolag redan har kinnedom om resultatet av en
genetisk undersokning eller en familjeupplysning atar sig bolagen att avsta
fran att anvanda den informationen.

| andra stycket anges vissa begransningar i forsakringsbolagens atagande
enligt forsta stycket. Dessa avser sadana liv- och sjukforsakringar dar
forsakringsersattningen som utbetalas som engangsbelopp inte dverstiger
femton prisbasbelopp enligt lagen (1962:381) om allman forsékring samt,
liv- och sjukforsakringar dar forsakringsbeloppet skall utbetalas som
periodiskt efterlevandepension, efterlevandelivranta eller annan periodisk
utbetalning om denna dverstiger ett prisbasbelopp enligt samma lag. Avtalet
galler alltsa inte for hogre ersattningsnivaer an ovan namnda.

| tredje stycket anges att beloppsbegrénsningen avser den enskildes samtliga
sOkta, eller vid utdkning, redan tecknade forsékringar.

| fjarde stycket anges att paragrafen skall tillampas saval da nagon ansoker
om forsakring som vid utokning av befintlig forsékring.

Av 5 § framgar att Forsakringsforbundet atar sig att for i avtalet berérda
forsakringar sakerstélla att medlemsbolagen inte undantar nagon sjukdom
for utbetalning av forsakringsersattning. Detta avser dock inte om undantag
gors for viss sjukdom som den forsékringssdkande redan foretett symtom av
vid tecknande av forsakring.>

Forsakringsforbundet atar sig vidare enligt 6 § att inrétta en
provningsnamnd dit forsakringssokande kan vanda sig om de anser att ett
forsakringsbolag hanterat genetisk information pa ett felaktigt satt.
Namndens uppgift ar att ge rekommendationer i friga om omprovning till
forsakringsbolagen. | samband med avtalets ingaende inrattades med detta i
atanke, 1999, Forsakringsforbundets genetiknamnd. | skrivande stund har
namnden &nnu inte fatt in nigot arende.’

Staten a sin sida atar sig enligt 7 § att tillse att utvecklingen inom medicinsk
och klinisk genetik som kan ha betydelse for forsakringsbranschen och
andra berdrda fortlopande foljs och allsidigt belyses. Nagot sérskilt organ
har emellertid inte inrattats och tillsynen far anses inga i Statens medicinsk-
etiska rads ansvarsomrade.™®

| avtalets avslutande paragraf anges att avtalet tradde ikraft 1 juli, 1999 och
géllde i forsta hand till och med 2002. Uppsagning av avtalet kan ske genom
att nagon av parterna skriftligen sager upp detta minst sex manader fore
avtalstidens utgang. Sker inte en sddan uppsagning forlangs avtalet med tva

%6 SOU 2004:20, Genetik, integritet och etik, s 172
>" SOU 2004:20, Genetik, integritet och etik, s 408
*8 SOU 2004:20, Genetik, integritet och etik, s 172
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ar i sander. For det fall nagot forsakringsbolag asidosétter sina ataganden
enligt avtalet har dock staten ratt att omedelbart sdga upp avtalet. Avtalet
sades inte upp under 2002 och enligt Marie Hosinsky pa
Forsakringsforbundet, har avtalet inte heller sagts upp under 2004 och &r
darmed fortfarande riktlinjerna for forsakringsbolagen i vantan pa att nedan
diskuterade lagstiftningsforslag ar fardigutrett och kan trada i kraft.

Detta &r tankt att ske 1 juli, 2005 vilket med bakgrund av &mnets karaktéar
kan tyckas vara optimistiskt. Det sista ordet ar férmodligen annu inte sagt i
denna sak.

Auvtalet finns atergivet i sin helhet som bilaga A

3.3 Avtal eller lagstiftning?

For narvarande ar, som tidigare namnts, genetisk information i
forsakringssammanhang uteslutande reglerat i avtalet mellan staten och
Forsakringsforbundet. Det finns ingen lagstiftning att tillga. Fran
forsakringsbranschens sida har man lange varit av uppfattningen att avtal &r
en lamplig och smidig form for en reglering och da framst med hansyn till
den snabba utvecklingen p& omradet.>

Regeringsformen hindrar inte att branschorganisationer traffar
overenskommelser eller gor frivilliga ataganden som begréansar privata
organs handlingsfrihet eller medfér andra forpliktelser.®® Det framsta skalet
till en sadan l6sning &r naturligtvis att slippa en lagstiftning pa omradet som
ofta har mer langtgaende konsekvenser an de frivilliga atagandena.

Inte heller, som i forevarande fall, ett avtal med staten synes komma i
konflikt med regeringsformen, atminstone inte i fall da det géller att na en
tillfallig 16sning av en angelagen fraga.®* Problemet ar att avtalet snarast bor
ses som ett tecken pa att staten for sin del accepterar Gverenskommelsen
som en godtagbar reglering i vantan pa en lagstiftning. Vidare framstar inte
ett avtal som nagon lamplig form for reglering nér det galler ett omrade som
har nara anknytning till fragor om grundlaggande manskliga rattigheter.
Till detta kommer dven vissa avtalsspecifika synpunkter och da framst att
aven om parterna skall anses vara bundna av avtalet i strikt juridisk mening
sa ar sanktioner inte majliga.

Vidare &r det, som diskuteras langre ner, naturligtvis sa att man fran det
allmannas sida vill ga langre an vad man fran forsakringsbranschen sida
beddmer som godtagbart.

Med detta i atanke ar en forfattningsreglering att anse som ofrankomlig.

% SOU 2004:20, Genetik, integritet och etik, s 190
%0 SOU 2004:20, Genetik, integritet och etik, s 191
%1 SOU 2004:20, Genetik, integritet och etik, s 191
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3.4 SOU 2004:20 — Genetik, integritet och
etik®

3.4.1 Forslag till lag (2004:000) om genetisk
integritet®

Lagforslaget &r tankt att ge den ram for de grundldggande principer som &r
hanforliga till genetisk integritet men ar inte utarbetat specifikt for
forsakringssammanhang. Forsékringsbolagens verksamhet tréffas dock av
naturliga skal av bestdimmelserna.

Lagforslagets inledande bestammelse anger pa ett utforligt satt vad som
menas med genetisk undersokning och genetisk information. Vad man
sarskilt bor fésta vikt vid &r att bestammelsen &r metodneutral och omfattar
darmed alla analysmetoder som finns tillgangliga idag men &ven de som kan
komma bli aktuella i framtiden. Bestammelsen &r aven tillamplig pa
undersokningar pa avlidna.®*

2 8 anger att den forsta och kanske mest grundldggande principen rérande
genetisk integritet ar att ingen far stalla som villkor for att inga ett avtal att
den andra parten genomgar en genetisk undersokning eller lamnar genetisk
information om sig sjalv. Den enskilde skall pa detta satt tillforsakras en ratt
att inte behdva fa kannedom om sin genetiska bakgrund. Om en
genomgangen genetisk undersékning stall upp som villkor for att nagon
skall fa teckna en viss forsékring forlorar individen delvis ratten att sjalv
halla sig ovetande om sitt genetiska arv eftersom forsakringstagaren kan
kanna sig mer eller mindre tvungen att acceptera villkoren. Vidare finns har
en fara for att sadana villkor skulle kunna leda till att individer otillborligen
diskrimineras.

Bestammelsen anses vara tillamplig pa alla slags avtal, daribland
forsékringsavtal, dock bor en skiljelinje géras mellan avtal och
familjeréattsliga 6verenskommelser oavsett om dessa bendmns som avtal
eller inte.%

Slutligen skall begreppet “genetisk information om sig sjalv” forstas omfatta
information om éarftliga sjukdomar i slakten eftersom sadan information
indirekt bor anses innefatta den berérde.®

3 § forsta stycke innebér att man har valt att stélla upp ett striktare skydd for
genetisk information &n for medicinsk information i allméanhet. Fér annan

%2 Genom beslut den 8 mars 2001 bemyndigade regeringen chefen for Socialdepartementet
att tillkalla en kommitté med uppgift att se dver ett antal fragestallningar rérande genetisk
diagnostik, genterapi och kloning.

63 SOU 2004:20, Genetik, integritet och etik, s 49ff
% SOU 2004:20, Genetik, integritet och etik, s 357
% SOU 2004:20, Genetik, integritet och etik, s 359
% SOU 2004:20, Genetik, integritet och etik, s 359
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medicinsk information galler normalt att sekretessen enligt sekretesslagen
bryts i handelse av samtycke fran forsakringstagaren.®” For genetisk
information skall emellertid enligt forslaget som huvudprincip gélla att den
inte far efterforskas eller anvandas ens om den enskilde samtycker till det.
Skalet till detta far anses vara att ett samtycke annars kan bli mer eller
mindre framtvingat da den enda andra utgangen ar att forsakringstagaren
blir utan férséakring.®®

Nagot som dock kan leda till en del svarbedémda fall ar att lagforslaget gor
en atskillnad mellan samtycke och begaran. Om den enskilde sjalv begér att
hans eller hennes genetiska uppgifter efterforskas eller anvéands traffas den
undersokningen inte av forbudet.®®

De étgarder som enligt forslaget ar forbjudna ar alltsa att efterforska eller
anvanda genetisk information. Ett forsakringsbolag far inte pa nagot satt
genom fragor till forsakringssokanden forsoka genomfora eller fa fram
resultat av en genetisk undersokning. Skulle sadan information anda bli
kand for forsakringsbolaget far den inte anvandas i nagot hanseende.

Dock skall det naturligtvis vara tillatet att efterforska eller anvanda genetisk
information i den mén det finns stod i lag for detta.”

Fran huvudregeln i forsta stycket gors en del undantag i andra stycket vilket
innebdr att det i dessa situationer ar tillatet att efterforska och anvanda
genetisk information utan hinder av forbudet i forsta stycket. Det bor dock
uppmarksammas att andra stycket inte ar tankt att ge en utttmmande
upprakning av undantagen’® vilket medfér att begransningar till forbudet i
forsta stycket kan finnas &ven i andra forfattningar.

Undantagen i punkterna 1-4 kraver dock inte nagon genomgang i detta
sammanhang.

Paragrafens 3 stycke ar foranledd av den definition av genetisk
undersokning om slas fast i 1 8. Enligt definitionen omfattar begreppet aven
vad som brukar kallas familjehistoria eller familjeupplysningar.
Understkning av detta gar ut pa att den undersokte tillfragas om
sjukdomsforekomst i familjen vilket ofta kan ge betydande genetisk
information.”® Information om resultatet av en s&dan undersokning traffas
av forbudet i forsta stycket och far alltsa inte varken efterforskas eller
anvéndas.

Mer specifikt ger 3 stycket ett undantag for efterforskning av genetisk
information som enbart bestéar av upplysningar om en persons biologiska
sldktingar om den inte utgor ett resultat av en genetisk undersokning som
utforts i syfte att ge upplysningar om den undersoktes arvsmassa. Genom
regleringen far man dock en praktisk konsekvens som innebaér att det ar
tillatet att fraga hur det star till med ndgons anhdriga dven om dem

7 SOU 2004:20, Genetik, integritet och etik, s 359
%8 SOU 2004:20, Genetik, integritet och etik, s 359-60
%9 SOU 2004:20, Genetik, integritet och etik, s 360
0 SOU 2004:20, Genetik, integritet och etik, s 360
1 SOU 2004:20, Genetik, integritet och etik, s 361
250U 2004:20, Genetik, integritet och etik, s 363
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eventuellt lider av en genetisk sjukdom, dock far man inte anvanda sig av
informationen.

4 8§ ger ett utryckligt forbud mot genterapi som syftar till att dstadkomma
effekter som kan ga i arv. Bestimmelsen saknar dock omedelbar relevans
for denna framstéllning.

5 § innebar att en begéran att genomga en genetisk undersékning som inte ar
medicinskt motiverad maste framstéllas av den berérde sjélv. Ett
forsakringsbolag far saledes inte framstélla en sadan begaran pa
forsakringstagarens vagnar oavsett om fullmakt inhdmtats eller givits av
forsakringstagaren. En vidare konsekvens &r att barns vardnadshavare ocksa
berdrs av bestammelsen och dessa kan alltsa inte med réattslig verkan
framstalla en sadan begaran om den inte kan anses vara medicinskt
motiverad.” Har uppstér naturligtvis en viss gransdragningsproblematik och
lagstiftaren har darfor valt att ge nagra exempel pa fall dér det inte ar
medicinskt motiverat med en genetisk undersokning. Undersokningar som
innebar att foraldrar vill fa reda pa om deras barn bar pa anlag for en obotlig
sjukdom, trots att barnet &r utan symtom. Ett exempel pa detta kan t ex vara
om forsakringstagaren befarar brostcancer i familjen. Vidare faller
undersokningar i syfte att kartlagga anlag for egenskaper in har, i den man
det 6verhuvudtaget ar eller kommer bli medicinsk méjligt att utféra.”

6 8 ger regeringen ett bemyndigande att meddela foreskrifter om och i
vilken utstrackning ett forsakringsbolag far efterforska eller anvanda
genetisk information. Enligt forslaget kan bemyndigandet endast utnyttjas
av regeringen och kan inte 6verlatas till Finansinspektionen som annars ar
den ansvariga férvaltningsmyndigheten.” Det ar dock viktigt att papeka att
regeringen inte kan férordna om undantag for 2 § i sin helhet. Regleringen
tar namligen enbart sikte pa information som den forsékringssokande
eventuellt redan har viket innebdr att ett forsékringsbolag aldrig far stélla
som villkor for forsakringens tecknade att sokande skall genomga en
genetisk undersokning.”

Regleringen ligger i linje med grundtanken att forsékringsgivaren infor ett
avtals tecknande ska ha en principiell ratt till samma information som
forsékringstagaren. Anledningen till detta ar naturligtvis att ju mer relevant
information forsakringsbolagen har tillgang till desto effektivare och mer
korrekt kan forsékringar och forsakringsvillkor konstrueras.

7 § anger att till skillnad fran det avtal som for tillféllet reglerar omradet
skall finnas sanktionsmgjligheter. Det ska enligt paragrafen vara straffbart
att som villkor vid avtalsslutande stélla upp krav pad genomgangen genetisk
undersokning eller utlamnade av genetisk information samt att efterforska
eller anvanda genetisk information om det inte ar fraga om minst en av de i
3 8§ uppraknade undantagssituationerna. Som straffskala foreslas béter eller

" SOU 2004:20, Genetik, integritet och etik, s 364
™ SOU 2004:20, Genetik, integritet och etik, s 364-65
> SOU 2004:20, Genetik, integritet och etik, s 366
® SOU 2004:20, Genetik, integritet och etik, s 365-66
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fangelse i hogst sex manader om inte géarningen ar belagd med strangare
straff i brottsbalken.

En annan fraga av betydelse ar under vilka forutséttningar foretradare for
utlandska forsékringsbolag kan domas till ansvar for dvertradelse av
bestammelserna. Svaret &r att om brottet &r hanforligt till ett avtal som helt
eller delvis ingas i Sverige eller om brottet skall anses fullbordat i Sverige sa
kan det alltid ske.”’

Lagforslaget finns i sin helhet som bilaga B

3.4.2 Forslag till lag om andring lagen
(2004.000) om forsakringsavtal "

Forslaget innehaller endast en paragraf, 6a, och &r ett komplement till
forslaget till ny forsakringsavtalslag (NFAL). Paragrafen innehaller enbart
en erinran om att det finns sarskilda bestammelser som begransar
forsékringsgivarens ratt att efterforska och anvanda genetisk information.
Det som har asyftas ar lag (2004:000) om genetisk integritet och férordning
(2004:000) om anvandning av genetisk information pa
forsakringsomradet.”

Vad som kan uppméarksammas har ar att da forsakringsgivaren inte far
efterforska eller beakta uppgifter rérande genetisk integritet sa kan
forsakringstagarens fortigande inte leda till nagra pafoljder i
forsakringsforhallandet eftersom uppgifterna skall anses sakna betydelse for
forsakringsgivaren.®

Lagfdrslaget finns som bilaga C

3.4.3 Forslag till férordning (2004:000) om
anvandning av genetisk information pa
forsakringsomradet®

Forordningen innehaller endast 3 paragrafer och &r tankt att reglera de mer
specifika detaljerna rérande anvandning av genetisk information pa
forsakringsrattens omrade. Till skillnad fran de grundlaggande principer
som definieras i lag har man hér istéllet valt en forordning, vilket torde syfta
till att ge en flexibel reglering som béttre kan tillgodose den snabba
utvecklingen pa omradet som tidigare namnts.

7'SOU 2004:20, Genetik, integritet och etik, s 366-67
8 SOU 2004:20, Genetik, integritet och etik, s 56

® SOU 2004:20, Genetik, integritet och etik, s 370

80 SOU 2004:20, Genetik, integritet och etik, s 370-71
81 SOU 2004:20, Genetik, integritet och etik, s 57
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Férordningen ar i princip i linje med avtalet mellan staten och
Forsakringsforbundet, dock med vissa viktiga undantag som diskuteras
nedan.

1 § anger vilka forsakringar som omfattas av forordningen. Till skillnad fran
avtalet kan &ven utlandska forsékringsbolags verksamhet komma att
omfattas av bestdmmelserna. Avgdrande ar om det forsakringsavtal som
traffas omfattas av den svenska forsakringsavtalslagen eller gj.

2 § innehaller definitioner av de begrepp som anvands i férordningen.

3 § anger under vilka forhallanden det generella forbudet mot att efterforska
och anvénda genetisk information som stélls upp i lagforslaget om genetisk
integritet inte ska gélla for forséakringsbolagen.

Punkt 1 avser de situationer som kan uppkomma om ett férsakringsbolag i
sina villkor har gjort undantag for vissa genetiska sjukdomar. Nér ett
forsékringsfall har anmalts kan man behéva gora en kontroll for att se om
ersattning skall utga eller om forsakringsfallet omfattas av bolagets
undantag.

Problemet kvarstar dock om hur en sadan kontroll ska ga till for att
sékerstélla att genetisk information, som inte har férsakringsrelevans eller &r
att bedéma som familjeupplysning, inte rojs. Att forsakringsbolagen anda
inte far anvanda sig av denna information kan tyckas vara en klen trost, da
alla kan halla med om att det ar skillnad pa att inte veta nagot och att vara
alagd att inte anvanda information man redan har, oavsett hur opartisk och
professionell man anser sig vara.

Med detta i atanke bor det praktiska utférandet av denna kontroll ske genom
att forsakringsbolaget vid ett forsakringsfall kan fraga den forsakrades
lakare om forsakringsfallet gar att hanfora till ndgon av de undantag som
bolaget har listat.

Punkterna 2 och 3 innebér att forsakringsgivaren skall kunna fraga efter och
beakta genetisk information vid forsakringar pa hoga belopp.

Forslaget innebér att den genetiska integriteten alltid ska skyddas vad som
kan betraktas som ordinéra livforsakringar men att det ska finnas ett
utrymme for forsékringsbolagen att beakta genetisk information nér man ska
gora en riskbedomning for forsakringar pa mycket hoga belopp. Med detta i
atanke kommer forslaget innebara att beloppsgranserna blir en bra bit hogre
an det ar i det avtal som idag reglerar omradet. Gransen for
engangsutbetalningar hojs fran dagens niva pa 15 prishasbelopp till 30 och
periodiska ersattningar hojs fran 1 till 4 prisbasbelopp. Denna hojning
kommer att innebéra att ca 95 procent av livforsékringarna som tecknas idag
kommer att omfattas av forbudet att efterforska och beakta genetisk
information, vilket ska jamfdras med dagens avtal dar ca 75 procent
omfattas av forbudet.®?

82 SOU 2004:20, Genetik, integritet och etik, s 198, 205
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Vidare anges har en aldersgrans pa 18 ar vilket innebér att genetisk
information vid s.k. barnforsakringar aldrig far efterforskas.

Aldersgransen &r naturligtvis omdiskuterad och ett totalférbud &r ofta
forenat med flera farhagor. De konsekvenser som diskuterats® ar att ett
totalforbud skulle kunna leda till begrasningar i fraga om majligheten att
teckna barnforsakringar. Sannolikt kommer dock ett forbud inte att leda till
en total avveckling av barnforsékringar utan till utokade generella undantag
for sjukdomar som i utpraglad grad &r genetiskt betingade. Redan idag har
forsakringsholagen en lang lista med undantag och med totalférbudet blir
liknande forbehall an vanligare.®

Ett ytterligare problem &r att det redan forekommer en del fall av
dodsfallsforsakringar p& barn under 18 &r®> och en utveckling som den nu
foreslagna skulle kunna leda till att foraldrar i en hogre utstrackning an idag
skulle komma att teckna forsakringar pa mycket hoga belopp pa sina barn
om dem visar sig ha anlag for en dodlig sjukdom. Detta &r en mycket
allvarlig utveckling forsakringstekniskt men kan &ven starkt ifragasattas ur
etisk synpunkt da det vanligtvis ar foraldrarna som &r férmanstagare och
barnens uppgift inte ar att forsorja foraldrarna.

Dessa konsekvenser till trots har man i forslaget till férordning dnda ansett
det vara mest forenligt med de grundldggande principerna for genetisk
integritet att helt undanta barnforsakringar, vilket alltsa innebar att bolaget
inte far gora efterforskningar, oavsett belopp.

Forordningen finns i sin helhet som Bilaga D

8 SOU 2004:20, Genetik, integritet och etik, s 205ff
8 SOU 2004:20, Genetik, integritet och etik, s 206
8 SOU 2004:20, Genetik, integritet och etik, s 206
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4 Ratten till forsakring —
Kontraheringsplikten

4.1 Inledning

Det &r i hog grad ar angelaget att utsatta grupper kan fa ett fullgott
forsakringsskydd pa rimliga villkor och det finns skal att utforma
kontraheringsplikten sa att den i mojligaste man fyller detta syfte.
Visserligen galler ocksa har som en principiell utgangspunkt for
forsékringsavtalslagen att man inte bor ingripa i forsakringsbolagens
produktutveckling genom tvingande civilréttsliga regler. Den privata
forsékringsverksamheten bedrivs ju inte efter liknande linjer som
socialforsakring. Premier och andra forsakringsvillkor maste kunna
utformas med utgangspunkt i den risk som forsakringen skall tacka, och
premien for varje forsakring skall tdcka de vantade skador som drabbar det
forsékrade kollektivet. Men inom ramen for vad som ar forsakringsmassigt
mojligt finns all anledning att lata lagstiftningen underlatta situationen for
sarskilt utsatta personer. Aven om man inte kan garantera ett
forsakringsskydd for samma premie och pa samma villkor som andra
forsakringssokande, bor lagen trygga att riskprévningen sker pa individuell
grund, inte schablonméssigt, och att en begérd forsakring saledes véagras
bara nar det finns sarskilda skal, vilket bolaget klart skall ange i sitt beslut.

En grundtanke i det privata forsakringsvasendet ar att ju mer relevant
information forsakringskollektivet och forsédkringsbolagen gemensamt har
tillgang till, desto effektivare och mera korrekt kan forsakringar och
forsakringsvillkor konstrueras. En annan av grundtankarna &r att
forsékringsgivaren ett avtals tecknande har en principiell rétt till samma
information som forsakringstagaren. Detta innebdr att det i
forsédkringssammanhang ar en naturlig forutsattning att behandla skilda
forsakringstagare pa olika satt, eller med andra ord sarbehandla dem, och att
i sista hand avbdja forsakringsavtal nar riskerna bedéms som allt for stora.
En omdiskuterad form av sarbehandling géller skillnaden mellan kvinnor
och man, vid tecknade av forsakring pa eget liv. Statistiskt sett lever kvinnor
genomsnittligt langre 4n man.®® De kommer darmed, som kollektiv, att
utnyttja en pensionsforsakring langre tid an gruppen man och far darfor
samre villkor nar det galler sadana forsakringar men béttre vid forsakring
mot dodsfall. Detta ar exempel pa en forsakringsrelevant sarbehandling. Det
forekommer att denna sarbehandling betecknas som orattvis. Man maste
emellertid halla i minnet att en av forsakringsvasendets grundlaggande idéer
ar just att forsékringstagarna sammanfors i grupper och att villkoren bedéms
med utgangspunkt i den genomsnittliga risken for gruppen.

8 SOU 2004:20, Genetik, integritet och etik, s 195
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Det kan sdgas ligga i det privata forsakringsvasendets natur att forsoka ta
reda pa och beakta olika slags statistiskt berakningsbara omstandigheter.
Om man inte gor detta, eller forbjuds att gora det, kan
forsédkringsmarknaden drabbas av snedvridning och obalans, som typiskt
sett Aventyrar det privata forsakringssystemet som helhet.®’
Forsakringstekniskt kallas det som har beskrivits ekvivalensprincipen.?® Den
innebér att den premie som betalas skall motsvara vérdet av det ansvar som
forsakringsbolaget atar sig.

Allt som kan paverka en forsakringsrisk beaktas inte av bolagen. Att
exempelvis hudférg, nationell eller etniskt ursprung inte skall beaktas aven
om nagon av dessa omstandigheter under vissa forhallanden skulle visas
vara forsakringsrelevant ar givet da detta skulle kunna innebara eller i vart
fall grénsa till en gvertradelse av brottsbalkens forbud mot olaga
diskriminering. | livforsakringssammanhang beaktas atminstone normalt
inte psykisk laggning eller alkoholvanor i andra fall 4n da under sokning
eller behandling av lakare har forekommit, och inte heller beaktas
exempelvis sexuell laggning.®

Att svenska forsakringsbolag idag inte synes missbruka sin mojlighet att
végra forsakring® kan inte anses vara ngon garanti mot att man i
framtiden, under andra samhéllsforhallanden och andra ekonomiska villkor,
skulle visa sig betydligt mer aterhallsam med att bevilja forsakringsskydd.
Eftersom en personférsékring kan ha grundldggande social betydelse bor det
allmant sett kravas starka skal att vagra en sadan forsakring.

4.2 Kontraheringsplikten enligt NFAL

En viktig fraga vid utarbetandet av en ny forsakringsavtalslag var om det
skulle inforas en tvingande ratt att fa teckna personforsakring. Av
grundlaggande betydelse ar synen pa forhallandet mellan skadestand och
forsakring. Regelsystemet for fordelning av de ekonomiska forlusterna vid
skada ska tillgodose allmént erkénda krav pa social rattvisa och trygghet och
samtidigt leda till det mest rationella utnyttjandet v det allménnas och
enskildas ekonomiska resurser.®® Erséttningsratten har sin utgangspunkt i att
forsakringar &r en béttre 16sning att fordela riskerna &n traditionellt
skadestand. | ett samhallssystem dar forsakringar &r av sa stor betydelse
finns naturligtvis sarskild anledning att sékerstélla att den enskilde kan fa en
forsakring.

Den foreslagna réatten till forsakring kommer att ge en betydande
forstarkning av utsatta personers stallning i forhallande
forsakringsbolagen.” Ratten till forsakring innebar ocksa att

8 SOU 2004:20, Genetik, integritet och etik, s 195
8 SOU 2004:20, Genetik, integritet och etik, s 195
8 SOU 2004:20, Genetik, integritet och etik, s 195
% Prop. 2003/04:150, s 245

%1 Prop. 2003/04:150, s 244

% Prop. 2003/04:150, s 244

% Prop. 2003/04:150, s 249-50
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forsakringsbolagen i svarforsakrade fall i forsta hand skall anpassa premien
och andra villkor och endast som en sista utvag vagra forsékring helt och
hallet.

Kontraheringsplikten for individuellt tecknad personforséakring kommer till
uttryck i 11 kap. 1§ NFAL.

Av forsta stycket framgar det att ett forsakringsbolag har en skyldighet att
meddela en personforsakring som man normalt tillhandahaller allmanheten.
Har ett bolag i strid med sin skyldighet helt eller delvis vagrat nagon en
forsékring skall domstol forklara att denne har ratt till forsékring, vilket
framgar av 16 kap. 7 och 9 §8. Fordelen med denna ordning &r att 6kad
enhetlighet i riskbedomningen kan uppnas samt att det finns ett betydande
egenvarde i att den som far ett avslagsbeslut kan forsta vad detta grundar sig
pa.** Problemet ar dock att en domstolsprévning kan bli kostsam och
darmed innefatta ett ekonomiskt risktagande.

Av forsta meningen framgar att kontraheringsplikten géller for sadana
forsakringar som forsékringsbolaget normalt tillhandahaller allméanheten. En
prévning av om en forsékring hor till denna kategori avgors i forsta hand
fran det aktuella bolagets produktsortiment, forsakringsvillkor och praxis.
Ett forsakringsbolag behdver naturligtvis inte meddela forsékringar mot
risker som inte ingar i dess vanliga sortiment eller utvidga sin verksamhet
geografiskt eller omfattningsmassigt. Att ett visst forsakringsbolag meddelar
en viss typ av forsakringar medfor inte att ocksa andra forsakringsbolag
maste eller ens bor meddela samma slags forsakring. Inte heller ar ett bolag
som vid enstaka fall har meddelat en forsakring av viss typ skyldig att
bevilja en s&dan forsakring till andra som begar det.”

| kravet pa att det skall vara fraga om en forsakring som forsékringsbolaget
normalt tillhandahaller allmanheten ligger ocksa att forsakringstagaren
maste vara beredd att acceptera de forsakringsvillkor som bolaget tillampar
for den aktuella forsékringen.

Av den forsta meningen framgar vidare att ratten till forsékring intrader
forst nar forsakringsholaget har fatt de uppgifter som behovs. Detta betyder
att sokanden, for att ha ratt till forsakring, maste underkasta sig de krav pa
utredning som bolaget staller upp for att fa underlag till sin prévning av
ansokan. Sokanden maste da lamna uppgifter om sin hélsa och andra
forhallanden som kan vara av intresse. For att forsékringsbolaget skall
kunna kontrollera att de lamnade uppgifterna ar korrekta far de som princip
krava fullmakt av kunden att inhamta uppgifter fran t ex forsakringskassa
och sjukhus. Forsakringsbolagen far dock endast stélla sadana krav om de ar
forsakringstekniskt motiverade och kraven far pa intet satt ga utdver vad
bolaget brukar begara i liknande situationer. Om ett forsakringsbolag skulle
stalla omotiverade krav pa utredning, som narmast kan antas ha till syfte att
avskracka kunden fran att fullfolja ansokan, kan detta anses vara som en
direkt vagran att meddela forsakring.”

% Prop. 2003/04:150, s 247
% Prop. 2003/04:150, s 497-98
% Prop. 2003/04:150, s 498
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Skulle s6kanden underlata att svara pa forsakringsbolagets fragor, far
bolaget avsla ansokan, forutsatt att fragorna avser sadana forhallanden som
kan ha betydelse for beddmningen av ansokan. Det samma géller om den
som vill ha forsékring inte instéller sig till lakarundersokning nér sadan ar
befogad. S6kandens underlatenhet att forse forsakringsbolaget med material
for beddmning &r i dessa fall en sjalvstandig avslagsgrund.®’

Kontraheringsplikten ar vidare underkastad en ytterligare begrénsning. En
inskrénkning i rétten att teckna en forsékring som forsakringsbolaget
normalt tillhandahaller galler om bolaget i det individuella fallet har
sarskilda skal att inte meddela en sadan forsakring med risken for framtida
forsakringsfall, den avsedda forsakringens art eller nadgon annan
omstandighet. Detta innebar i praktiken att forsakringsbolaget har rétt att
begara en hogre premie an under normala forhallanden eller forse
forsakringen med forbehall som inte gérs for andra forsakringar av samma
typ eller i sista hand végra forsékring helt och hallet. Det ar dock viktigt att
ha i atanke att det ar forsakringsholaget som har att styrka att
omstandigheterna ar av sadan karaktar att det ska anses vara skél nog att
erbjuda en férsakring pa samre villkor eller vagra négon forsakring.”® I sista
hand &ar det som tidigare ndmnts upp till domstolen och avgdra om detta
gjorts pa ett korrekt stt eller inte.

Risken for framtida forsakringsfall i livforsékringar har nastan uteslutande
att géra med om den som ska forsakras har ett fullgott hélsotillstand eller
inte. Denna inskrédnkning har sin bakgrund i att kontraheringsplikten inte
syftar till att &ndra den forsékringstekniska grundvalen for
forsakringsbolagens prévning av ansokningar och forsakring.*® Avslag,
premiehojningar och sarskilda forbehall skall alltsa anses vara tillatna om
dem i det enskilda fallet har Kklart stod av en forsakringsteknisk bedémning
av halsotillstandet och den darmed sammanhangande risken for framtida
forsékringsfall. Som tidigare ndmnts kan olika forsékringsbolags praxis och
riskprovningar skilja sig och bolagen har bade en principiell ratt och en
skyldighet att halla sig till sin egen praxis. Dock bor man har papeka att om
ett forsékringsbolag har en praxis som avviker fran vad som ar medicinskt
eller forsakringstekniskt rimligt kan det &nda bli tal om att underkéanna ett
avslag som stér i linje med bolagets vanliga instéllning.*®

Risken for framtida forsakringsfall kan ligga i andra omstandigheter an den
forsakrades halsa. Forsakringssokanden kan leva i en halsovadlig miljo eller
agna sig at farlig verksamhet pa sadant vis att risken for forsakringsfall klart
overstiger det normala. Avslag pa sadana grunder hindras inte av
forevarande bestammelse och det &r inte langsokt att tanka sig att
forsékringsbolag generellt vagrar att meddela olika kategorier av forsakring
till personer som ar bosatta i frammande lander dar det rader oroligheter.®

% Prop. 2003/04:150, s 498
% Prop. 2003/04:150, s 498-99
% Prop. 2003/04:150, s 499
190 prop. 2003/04:150, s 499
191 prop. 2003/04:150, s 500
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Sarskilda skal for avslag pa en ansokan kan enligt paragrafen ocksa ligga i
en annan omstandighet. Med detta asyftas framst att det kan finnas en
uttalad s.k. moralisk risk, med vilket man menar en risk att
forsakringstagaren skall utnyttja forsakringen pa ett ohederligt sétt. Exempel
pa detta skulle kunna vara att forsakringssokanden lamnar oriktiga uppgifter
vid tecknandet av forsakringen eller att forsakringstagaren avsiktligt
framkallar forsakringsfall. Forsakringsbolaget kan nar de anser att sadan risk
foreligger valja att vagra forsakring, dock forutsatt att det finns patagligt
underlag som ger stod at misstankarna varpa en allman misstro mot
sokanden inte ar tillrackligt.'® | praktiken torde det vara fraga om fall nar
sokanden tidigare har ertappats med sadant beteende i
forsédkringssammanhang som ger anledning att tro att det kan komma att
upprepas. Att sokanden i nagot tidigare sammanhang upptratt pa ett
inkorrekt sétt bor dock inte utan ndrmare provning leda till att ansékan
avslas. Handelsen kan ju framsta som en engangsforeteelse eller sa kan
sokandens forhallanden forandrats pa olika satt sa att det inte finns
anledning att forvanta sig oegentligheter. Om déremot sokanden tidigare
upptratt direkt svikligt eller i strid mot tro och heder eller pa annat satt grovt
asidosatt sina skyldigheter mot ett forsakringsbolag, bor avslag kunna
grundas pa sddana erfarenheter.'®

Bestammelserna andra och tredje meningarna (11:1) kan ségas vara en viss
precisering av det som ségs i forsta meningen om riskbedémning. Andra
meningen anger att forsakringsbolaget ar forhindrat att avsla en ansokan pa
grund av att ett forsakringsfall har intraffat efter ansokningstidpunkten. Om
forsékringssokanden vid en livforsakring avlider sedan han gjort vad som
ankommer honom men innan forsakringsbolaget har fattat sitt beslut ska
avtalet anses slutet med dédshoet.’** Om forsakringssékanden daremot
avlider innan forséakringsbolaget fatt in all relevant information for en
riskbedémning far man anse att det brister i forutsattningarna for
forsakringen. Forsakringsbolaget har dd normalt ratt att vagra forsakring.'®

Vidare géller enligt andra meningen att forsékringsbolagets provning skall
goras med utgangspunkt i halsotillstandet vid ansokningstidpunkten. En
senare halsofoérsamring far alltsa inte leda till avslag. Har menar man att
risken for halsoférsamringen gar dver pa bolaget i och med ansokan trots att
detta till synes endast far betydelse om ett forsakringsavtal kommer till
stand mellan parterna. Den avgorande tidpunkten ar nar ansokan avsandes
eller lamnades till forsakringshbolaget. Att riskbedémningen skall utga fran
forhallandena vid tiden for ansokan betyder inte att forsakringsbolaget ar
forhindrat att lata sokanden undersoka sitt hélsotillstand efter denna tidpunkt
och sedan ta hansyn till vad som da kan komma fram om halsotillstandet vid
ansokningstidpunkten, daremot star det klart att &ven under denna period,

192 prop. 2003/04:150, s 500
103 prop. 2003/04:150, s 500
104 prop. 2003/04:150, s 501
19 prop. 2003/04:150, s 501
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innan undersokningarna &r klara, ar bolaget forhindrat att ta hansyn till
halsoforsamringen som sadan.'®

Forbudet mot att ta hansyn till en halsoférsamring géller i forsta hand
prévningen av den ursprungliga ansokan.

Om s6kanden innan forsakringen beviljats &ndrar sig och begér en annan typ
av forsakring som medfor storre ansvar for forsakringsbolaget far hans
begéaran i den delen ses som en helt ny ansékan och prévningen far da utga
fran halsotillstandet vid det senare ansokningstillfallet. Vill sokanden
daremot sinka forsakringsbeloppet, forkorta ansokningstiden eller fa till
stand andringar som ar neutrala i forhallande till ansvarets omfattning &r
forsakringsbolaget fortfarande forhindrat att ta hansyn till att hélsotillstandet
har forsamrats.'”’

Bestammelserna i lagrummets tredje mening ligger i linje med den andra
meningen. Omstandigheter som &r av sadan natur att de inte far paverka
bedémningen av om forsakring skall beviljas far inte heller leda till
premiehdjning eller andra sérvillkor. Men tredje meningen géller bara
sadana riskfaktorer som tar sikte pa den forsakrades hélsa. Hansyn far tas till
andra férandringar av riskbilden &ven om de intraffar efter ansokan. Om
forsakringsholaget t. ex. far reda pd att den forsakrade, efter ansokan men
fore utfardandet av forsakringen, gatt 6ver till ett farligare yrke kan bolaget
alltsd bestamma premien med hansyn till det nya yrket.'*

106 prop. 2003/04:150, s 501
197 Prop. 2003/04:150, s 501
198 prop. 2003/04:150, s 501
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5 Analys
5.1 Ansats

Den privata livforsakringens grundldggande idé &r att ge ekonomiskt skydd
om en person skulle avlida under forsékringstiden. Premierna beréknas sa
att de svarar mot forvéntade kostnader vid dodsfall. For att sdkerstalla
forsakringsbolagens atagande gentemot de forsakrade maste inbetalda
premier tacka de forvantade kostnaderna. For att kunna kalkylera en korrekt
premie maste bolaget bedéma risken for forsakringsfallet, i dessa fall fortida
dod. Inom livforsakring ar dessa risker starkt relaterade till alder, kén och
hélsotillstand. En riskbedémning gérs darfor vid ansékan om forsakring.
Fran forsakringssynpunkt ar detta inte att betrakta som negativ
sarbehandling av personer utan som ett sétt att asatta varje risk ett riktigt
pris. For att kunna upprétta ett forsakringsavtal har ett bolaget behov av att
ha tillgang till samma information om den sokandes halsotillstand som den
sOkande har sjalv. Om bolaget har mindre information an sékanden kan
riskbeddmningen bli felaktig och premien otillracklig. Med hansyn till att
forsékringarna galler stora kollektiv och att utbetalningarna vid
forsakringsfall ofta ar betydande kan sadana felaktiga riskbedémningar fa
stora konsekvenser.

5.2 Ny forsékringsavtalslag

Med detta som utgangspunkt ar det inte forvanande att de nyheter som
diskuterats och som aterfinns i NFAL sigs vara motiverade av
forsakringstagarens trygghetsintresse. Men fragan dr om man kan anse att
detta syfte kommer att uppfyllas med lagforslaget sasom det ser ut och &r
det nédvandigtvis nagot som gynnar férsakringstagaren. Att premien halls
pa en rimlig niva ar naturligtvis fortfarande en viktig aspekt for stora delar
av forsakringskollektivet. Om forsékringsbolagen tvingas gora for stora
forandringar kan bade utbudet av forsékringsalternativ minska samt att
premierna maste rada bot pa den nya obalans som lagstiftningen skapar, for
till syvende sist maste ju bolaget tacka sina kostnader.

En av de forandringar som kommer att finnas i NFAL, till skillnad fran
dagens FAL, &r att forsakringstagarens upplysningsplikt endast kommer att
vara en svarsplikt. Detta kommer, som tidigare namnts, inte fa nagon
sjalvstandig betydelse. Denna princip, som ar en produkt av mangarig praxis
tillampas ju redan idag, vilket medfor att den enda skillnaden blir att den
blir lagstadgad. Den begrénsade upplysningsplikten leder till en 6kad
enhetlighet och mojligen ett behov av ett konkretare utformat frageformular
samtidigt som de negativa konsekvenserna torde bli forsvinnande sma.
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En annan skillnad i jamforelse med FAL ar forslaget om att prorata regeln
blir det enda kvarvarande forsvaret for forsakringsbolagen vid
forsakringstagarens Gvertradelse. Detta innebér alltsa att man inte 6verfor
den nuvarande kausalitetsregeln till den nya lagstiftningen, vilket torde vara
en forbattring for forsékringstagaren i stort. Visserligen kunde
forsakringstagaren genom kausalitetsregeln fa full erséttning, men han lopte
aven en betydande risk att bli helt utan erséttning. Anledningen till forslaget
torde aterigen vara att fa till stand en dkad enhetlighet dar
forsékringstagaren vet vad som géller samt att prorata regeln sallan medfor
att han blir helt utan erséttning, vilket knyter an till huvudsyftet med
lagstiftningsforslaget. Inte heller detta synes medféra nagra negativa
konsekvenser for forsakringstagarkollektivet.

Tva ytterligare nyheter i NFAL &r de tva undantagen som ges till prorata
regeln. Det forsta ar s.k. skalighetsregeln som innebar att man ska kunna ga
ifran huvudregeln om dess tillampning skulle leda till uppenbart oskaliga
resultat for forsakringstagaren eller hans réttsinnehavare. Som vi har sett blir
dock detta undantag tillampligt endast vid sérskilt dmmande fall eller nar
bolaget antagligen anda inte hade lagt nagon storre vikt vid informationen
om den hade angivits. Med detta i atanke torde regeln inte bidra med mer &n
att forsakringsbolagen ar forhindrade att schablonmassigt tillampa prorata
regeln, eller med andra ord att dem inte enbart pa den grunden att
informationen varit oriktig, valja att bara betala ut en del av
forsakringsbeloppet. Detta ger naturligtvis forsakringstagarna ett viss skydd
bestaende i att varje fall prévas individuellt, men det torde inte paverka
bolaget i sddan man att premiehdjningar skulle kravas for att tacka upp
forandringen.

Det andra undantaget ar den s.k. oantastbarhetsregeln som innebér, att om
det gatt fem ar sedan dodsfallet intraffade, skall oriktiga uppgifter kunna
aberopas av forsakringsbolaget endast om den forsakrade eller de forsakrade
forfarit svikligt eller i strid mot tro och heder. Oantastbarhetsregeln &r langt
ifran okontroversiell och allt ifran tiden till dess existens har noga vagts for
och emot. Forslaget leder naturligtvis till ett forstarkt skydd for
forsakringstagaren men det ar ocksa kantat med flera farhagor och da framst
att oantastbarhetsregeln framst gynnar de som medvetet lamnar felaktiga
uppgifter eller bara &r slarviga, och att detta blir pa den ordentliga
forsakringstagarens bekostnad. Dessa farhagor synes vara motiverade och
om forslaget blir verklighet, vilket far anses vara antagligt, sa torde den
motas av omedelbara premiehdjningar pa livforsakringar for att tacka de
administrativa kostnader och den 6kade risk, som utan tvekan &r forenat
med forslaget.
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5.3 Genetisk integritet

| borjan av uppsatsen pastods det att den medicinska vetenskapens framsteg
och 0kade kunskaper om sjukdomar och sjukdomsanlag var en stark
paverkande faktor till hur forsakringsbolagen gor den forsakringstekniska
bedémningen, pa vilken bolaget sedan baserar premierna.

Den som vill teckna en livforsédkring ombeds normalt att lamna en
hélsodeklaration. En foljd av 1999 ars avtal mellan staten och
Forsakringsforbundet &r att formularen for hdlsodeklaration i de allra flesta
fall inte innehaller nagra fragor om gentester eller familjehistoria. Om det
undantagsvis forekommer skall fragorna inte bevaras vid belopp inom de
granser som anges i avtalet.

Vid forsakringsbelopp om tva miljoner kronor brukar forsakringsbolagen
krava lakarutlatande. Det betyder att det i dagens lage finns en zon mellan
avtalsgranserna och férsakringsbolagens egna praxis dar bolagen utan
hinder av avtalet skulle kunna stalla fragor om gentester eller om
familjehistoria men av olika anledningar later bli. Av denna anledning torde
regeringens lagforslag om en hojning av beloppsgransen inte medfora nagra
omedelbara premiehdjningar.

Det framstar som valdigt tydligt att det finns tva huvudsakliga skl som talar
for en begrénsning av mojligheterna for forsakringsbolag att beakta
resultaten av genetiska undersokningar. FOr det forsta &r det naturligtvis det
allménna intresset av skyddet for den genetiska integriteten som gor sig
gallande. Skyddsintresset ar sarskilt framtradande med tanke pa att
sjukdomsanlag ofta kan komma att bli en belastning dven for kommande
generationer.

Det andra skalet ar farhagan att riskpersoner blir obenagna att genomga
genetiska undersokningar dven om detta dr medicinskt motiverat och
darmed avskars fran rad och behandling som forsakringstagaren skulle
behova.

Naturligtvis maste de angivna skélen noga vagas mot den stora principiella
och praktiska betydelsen av ett val fungerande forsakringsvasende i den man
man skulle kunna pavisa att ett forbud skulle medfora skadeverkningar for
forsakringsbolagen. Man maste har dock dven beakta att det finns en mer &n
forsumbar risk for att information Gvertolkas. Aven nar ett samband mellan
ett genetiskt anlag och en sjukdom ar klarlagt, kan riskbedémningen i
praktiken vara sa vansklig att den dverhuvudtaget inte kan goras pa ett
vetenskapligt hallbart underlag eller att det forutsétter insatser av experter pa
omradet. | andra fall kan det réra sig om riskékningar som, om de
Overhuvudtaget kan uppskattas, &r forsumbara.

| den man en sarbehandling med hanvisning till genetisk information sker
utan tillrackligt underlag eller pa grundval av en riskokning som inte ar
tillrackligt sakligt grundad, uppkommer en diskriminering av ett slag som vi
inte kan godta och som annan lagstiftning soker att motverka.
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Med dessa utgangspunkter far det anses vara valbetankt att inte lata
forsakringsbolag efterfraga och beakta genetisk information nar det ar fraga
om, till beloppet, ordinara livforsakringar. Om sa skulle ske finns det en
betydande risk for att fortroendet for forsakringsvasendet skulle urholkas.

Man skulle kunna ga ett steg langre och helt forbjuda efterforskning eller
anvéandande av genetisk information i forsakringssammanhang. Darmed
skulle ju intresset av genetisk integritet tillgodoses fullt ut. En stor férdel
med en sadan ordning &r vidare att man vid klinisk verksamhet och andra
liknande sammanhang kan hanvisa till en klar och otvetydig regel och
gransdragningsfragor undviks.

En frdga som man maste stélla &r naturligtvis om det inte innebar en konflikt
med FAL eller NFAL om man infor ett begransat forbud eller ett totalférbud
for forsakringsbolagen att efterforska och anvanda genetisk information.
FAL bygger visserligen pa att forsakringstagarna har en upplysningsplikt
gentemot bolaget men denna upplysningsplikt géller, som vi har sett, bara
nar det ar fraga om ett forhallande som kan antas vara av betydelse for
bolaget. | den man det ar forbjudet for bolaget att ett efterforska eller
anvanda genetisk information torde sadan information sakna betydelse for
bolagets bedémning och darmed falla in under 9 § FAL.

Motsvarande reglering aterfinns i 12:4 NFAL. Med andra ord &r det sa att,
om det som i detta fall ror sig om en tvingande lagstiftning, sa far helt enkelt
informationen inte ha betydelse for bolaget.

Problemet ar dock att ett forbud for forsakringsbolagen att efter forska och
anvénda genetisk information kan leda till att bolaget kommer i ett
informationsmassigt underlage i forhallande till forsakringstagarna. Denna
obalans kan paverka bolagens mojlighet att korrekt berékna
premiesattningen for det forsédkrade kollektivet som helhet liksom att
berékna de forsakringstekniska avsattningarna for framtida skadefall.
Meddelas lagstiftningsvagen ett begréansat eller ett totalt forbud, maste
tolkningen av exempelvis FRL:s bestdmmelser betraffande antaganden i
premiesattningen utga fran att bolagen pa detta omrade ar forhindrade att fa
full information. Saledes maste premiesattningen ta hansyn till den 6kade
osékerheten.

Det ar dock inte mojligt att full ut dverblicka konsekvenserna av
lagforslaget och da framfor allt ett totalforbud. Det ar tankbart att
forsakringar pa hogre belopp inte kommer att kunna erbjudas i samma
omfattning som i dag om ett totalforbud skulle infGras mot att beakta
genetisk information. Sadan forsakring tecknas inte enbart av formogna
privatpersoner. En stor grupp av forsakringstagarna ar smaféretagare som
kan ha till syfte att trygga foretagets fortbestand i handelse av ett plotsligt
dodsfall. Vissa av forsakringstagarna ar lantbrukare som har behov av ett
gott forsakringsskydd for att sakerstalla familjens ekonomi under en
omstallningsperiod i handelse av ett plotsligt dodsfall.

Detta innebér att en ordning enligt vilken genetisk information inte far
beaktas inte kan vantas paverka behovet av forsakringar pa hoga belopp.
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Har framtrader tva mojliga konsekvenser. Den ena ar att i den man sadana
forsékringar inte kan erbjudas i Sverige, kan forsékringstagarna soka sig
utomlands till forsékringsbolag i lander déar det finns mojlighet att beakta
genetisk information, och premierna darfor blir 1agre. Den andra, och
kanske troligare, utvecklingen &r att de svenska bolagen gor generella
undantag i sina livforsakringar for sddana sjukdomar som i utpraglad grad ar
genetiskt betingade. Om detta sker far ett totalforbud delvis
kontraproduktiva effekter. Innebérden skulle bli att de som har anlag for en
sadan sjukdom utan att kanna till det och sedan drabbas av sjukdomen stalls
utan forsékringsskydd. Det skulle naturligtvis vara en mycket olycklig
utveckling. Vad man skulle kunna géra for att stavja en sadan utveckling ar
att genom lagstiftning forhindra att bolagen gor sadana generella undantag.
Problemet har &r att det allt for mycket skulle avvika fran den princip om
avtalsfrinet och konkurrens som FAL och NFAL bygger pa.
Huvudprincipen &r och bor forbli att det &r bolagen sjélva som utformar de
produkter som erbjuds pa marknaden. | slutdndan innebar detta att det &r
branschens egna riktlinjer, for vad som &r god sed pa omradet, som kommer
att falla avgorandet

Som vi tydligt ser &r det darmed ingen framkomlig vég att infora ett
totalforbud mot att beakta genetisk information i forsakringssammanhang,
aven om den personliga integriteten inkraktas med dagens ordning, och i
viss man aven med forslaget till begransat férbud, sa torde detta vara en
béttre 16sning om man inte &r beredd att andra grundvalen for
forsékringssystemet i stort.

5.4 Kontraheringsplikten

Kontraheringsplikten &r en idé som redan nu aterfinns i KFL, men enligt det
nya forslaget ska den galla for alla personforsékringar. Den framsta
anledningen till en reglering av detta slag &r att forstarka presumtiva
forsakringstagares rattsstallning. Kontraheringsplikten géller for
forsakringar som bolaget normalt tillhandahaller allmanheten men
forsakringstagaren maste ocksa acceptera de forsakringsvillkor som bolaget
tillampar for den aktuella forsékringen. Sokanden maste alltsa likval lamna
uppgifter om sin halsa och andra forhallanden som kan vara av intresse for
bolaget. Bolaget far dock inte stilla upp krav som gar utéver vad det brukar
begéra i liknade situationer. Men om forsékringsbolaget har en praxis som
avviker fran vad som ar medicinskt eller forsakringstekniskt rimligt kan det
bli tal om att underkénna ett avslag dven om det star i linje med bolagets
vanliga instéllning. Med detta i atanken torde bestammelsen inte fa nagon
sjalvstandig betydelse for upplysningsplikten vid livforsékringar eller for de
genetiska aspekter som diskuterats i uppsatsen. Kontraheringsplikten
kommer darmed endast att innebara att bolaget inte far vagra en
livforsakring som de normalt tillhandahaller allménheten med anledning av
att dem fatt genetisk information om forsakringssokande oavsett om detta ar
forsékringstekniskt motiverat eller inte, men det var ju redan givet sedan
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tidigare. Med andra ord sa galler dven har grundprincipen att genetisk
information aldrig far anvéandas vid livforsakringar pa belopp inom de
tidigare angivna granserna. | praktiken kommer alltsa inférandet av en
kontraheringsplikt vid individuellt tecknade livforsékringar inte att leda till
nagra storre forbattringar for forsakringstagarna.

5.5 Till sist

Fragorna som har diskuterats i uppsatsen har inga enkla I6sningar. Detta ar
sakert anledningen till att dessa fragor sérreglerats i sadan utstrackning som
det har och att reformarbetet har pagatt i flera decennier. Forfattaren har
dock forsokt att belysa olika alternativ och forklara de problem som &r
forenade med dem. Mycket av svarigheten har legat i att problemet inte
endast ligger pa en lagstiftningsniva utan de utmanar &ven pa en
fundamental niva, om vad som é&r ratt och fel, och darfor har fragan blivit
vad lagstiftningen kan bidraga med for att uppna en lésning som bade
tillvaratar forsakringstagaren intresse men inte gor for stort intrdng pa
avtalsfriheten och forsakringsbolagets mojlighet att bedriva ekonomiskt
rationell verksamhet.

Det &r som synes ingen latt uppgift.
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Bilaga A

Avtal mellan staten och Sveriges Forsakringsforbund avseende
genetiska undersoékningar

1 § Detta avtal ar slutet mellan staten och Sveriges Forsékringsforbund for
de forsakringsbolag som &r medlemmar i forbundet och som marknadsfor
vad som forsakringsavtalsrattsligt avses som liv- eller sjukforsakring.
Avtalet avser den liv- och sjukférsakringsverksamhet som berdrda bolag
bedriver i Sverige men inte s.k. barnforsakring, tjanstegrupplivforsékring
eller avtalsgruppsjukforsékring.

2 8 Med genetisk undersokning avses i detta avtal

1. presymtomatisk genetisk undersdkning,

2. prediktiv genetisk undersokning, och

3. genetisk undersokning for att pavisa eller utesluta att en person béar anlag
for en &rftlig sjukdom som visar sig forst i senare generationer.

Med familjeupplysningar avses information om forekomsten av arft-liga
sjukdomar i slakten.

3 8§ Forsakringsforbundet atar sig att sakerstalla att medlemshbolagen inte
infor krav pa att forsakringssokande skall genomga genetisk undersokning
som forutsattning for forsakrings tecknande eller for utdkning av befintligt
forsékringsavtal.

4 8 Forsakringsforbundet atar sig att sakerstélla att medlemsbolagen
gentemot forsakringssdkande och forsakringstagare inte efterfragar huruvida
genetisk undersokning utforts eller resultatet av sadan undersokning och inte
heller efterfragar familjeupplysning. Vid riskprévning i samband med
ansokan om forsakring far uppgifter fran genetisk undersokning eller
familjeupplysning inte heller beaktas.

Forsta stycket galler inte

— om forsékringsbelopp som vid den forsdkrades dodsfall skall utbetalas
som ett engangsbelopp 6verstiger femton prisbasbelopp enligt lagen
(1962:381) om allman forsakring eller

— om forsékringsbelopp som vid den forsakrades dodsfall skall utbetalas
som en periodisk efterlevandepension eller efterlevandelivrénta dverstiger
ett prisbasbelopp per ar enligt lagen om allmén forsékring eller

— om forsékringsbelopp som vid den forsdkrades sjukdom skall utbetalas
som ett engangsbelopp dverstiger femton prisbasbelopp enligt lagen om
allman forsékring eller

— om forsékringsbelopp som vid den forsakrades sjukdom skall utbetalas
som en periodisk ersattning overstiger ett prisbasbelopp per ar enligt lagen
om allman forsakring.

Med forsékringsbelopp avses vid livforsakring totalt forsédkringsbelopp for
dodsfallsrisker for sokta forsakringar och redan tecknade forsékringar.
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Med forsakringsbelopp avses vid sjukforsakring totalt forséakringsbelopp for
sjukrisker for sokta forsakringar och redan tecknade forsakringar.

Forsta, andra och tredje styckena skall tillampas pa motsvarande satt da
forsékringstagare ansoker om att utdka sin férsakring.

5 § Forsakringsforbundet atar sig att sékerstélla att medlemsbolagen i
forsakringsvillkoren for i detta avtal berdrda forsakringar inte, forutom
utifran en pa symptom grundad bedémning, undantar nagon sjukdom for
utbetalning av forsakringsersattning.

6 8 Forsakringsforbundet atar sig att inrétta en prévningsnamnd med uppgift
att avge rekommendationer om omprévning i de fall forsakringssékande ér
missndjd med forsakringsbolags hantering av genetisk information.

7 § Staten atar sig att se till att utvecklingen inom medicinsk och klinisk
genetik fortlépande foljs och allsidigt belyses av ett dartill sarskilt férordnat
offentligt organ.

8 8§ Detta avtal trader i kraft den 1 juli 1999 och géller till och med den 31
december 2002.

Uppsagning av detta avtal skall ske skriftligen minst sex manader fore
avtalstidens utgang. Sker inte uppséagning forlangs avtalet med tva ar i
sander. For det fall nagot forsakringsbolag asidosatter vad
forsakringsforbundet atagit sig att sakerstalla enligt detta avtal ar staten
berattigad att med omedelbar verkan uppséga avtalet.

Detta avtal ar uppréttat i tva likalydande exemplar, varav parterna tagit var
sitt.

Stockholm den 31 maj 1999
For staten Mikael Sjoberg

For Sveriges Forsakringsférbund Gunnar Holmgren
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Bilaga B

Forslag till lag (2004:000) om genetisk integritet

Hé&rigenom foreskrivs foljande.

1 8§ I denna lag avses med

genetisk undersokning: en undersokning som syftar till att ge upplysning
om en manniskas arvsmassa genom molekylargenetisk, mikrobiologisk,
biokemisk, cytogenetisk eller darmed jamforlig analysmetod eller genom
inhdmtande av upplysningar om hans eller hennes biologiska slaktingar,

genetisk information: information om resultatet av en genetisk
undersokning, dock inte till den del informationen endast innefattar
upplysning om den undersoktes aktuella halsotillstand.

2 § Ingen far stélla som villkor for att inga ett avtal att den andra parten
genomgar en genetisk undersokning eller lamnar genetisk information om
sig sjalv.

3 8§ Genetisk information far inte utan stod i lag efterforskas eller anvandas
av nagon annan an den som informationen avser. Detta géller aven om
denne har gett sitt samtycke till sadant efterforskande eller anvandande men
inte om han eller hon sjalv begart det.

Forsta stycket galler inte, om genetisk information
efterforskas eller anvéands

1. for medicinskt &ndamal,

2. for andamal som har anknytning till vetenskaplig
eller slakthistorisk forskning,

3. i syfte att erhalla bevisning i rattegang,

4. av en anhorig eller narstaende till den som informationen avser med
dennes samtycke.

| fraga om efterforskning av genetisk information som enbart bestar av
upplysningar om en persons biologiska slaktingar galler forsta stycket
endast nér informationen utgor ett resultat av en genetisk undersékning som
utforts for medicinskt andamal.

4 8 Ingen far utfora nagon atgéard som syftar till att astadkomma genetiska
forandringar som kan ga i arv hos en manniska.

5 § Begaran att underga en genetisk undersokning som inte ar medicinskt

motiverad kan inte med réttslig verkan lamnas av ombud eller av
vardnadshavare eller annan stallforetradare for den som skall undersokas.
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6 § Regeringen far i fraga om forsakringsvasendet meddela foreskrifter om
undantag fran 2 och 3 §8. Ett undantag fran 2 § far inte avse villkor som
innebar att nagon skall genomga genetisk undersokning.

7 8 Den som bryter mot 2, 3 eller 4 8 doms till boter eller fangelse i hogst
sex manader, om inte garningen &r belagd med strangare straff i
brottsbalken.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2005
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Bilaga C

Forslag till lag om andring lagen (2004:000) om férsakringsavtal

Héarigenom foreskrivs att i lagen (2004:000) om forsékringsavtal skall
inforas en ny paragraf, 1 kap. 6 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
6asg

Om begransningar i
forsakringsgivarens ratt att
efterforska eller anvanda genetisk
information finns sarskilda
bestammelser.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2005.

44



Bilaga D

Forslag till forordning (2004:000) om anvandning av genetisk
information pa forsakringsomradet

Héarigenom foreskrivs foljande.

1 8§ Denna forordning géller i fraga om riskbedémd liv-, olycksfalls- och
sjukforsékring som omfattas av svensk lag om forsakringsavtal.

2 8 | denna forordning avses med

genetisk undersokning och genetisk information: detsamma som i lagen
(2004:000) om genetisk integritet,

forsakringsholag: den som driver forsakringsrorelse nar det ar fraga om
avtal som omfattas av svensk lag om forsékringsavtal,

forsakringsbelopp: totalt riskbeddomt forsakringsbelopp for sokta
forsékringar och redan tecknade forsékringar,

prisbasbelopp: prisbasbelopp enligt lagen (1962:381) om allmén
forsékring.

3 § Utan hinder av lagen (2004:000) om genetisk integritet far ett
forsakringsbolag efterforska och anvanda genetisk information, om

1. informationen behdvs for kontroll néar ett forsakringsfall har anmailts,

2. den forsakrade har fyllt 18 ar och det forsakringsbelopp som vid
forsakringsfall skall utfalla som ett engangsbelopp Overstiger 30
prisbasbelopp eller

3. den forsakrade har fyllt 18 ar och det forsakringsbelopp som vid
forsékringsfall skall utfalla som en periodisk ersattning over-stiger fyra
prisbasbelopp per ar.

Denna forordning trader i kraft den 1 juli 2005
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Bilaga E

Regeringens proposition 2003/04:150
Ny forsékringsavtalslag

Hérigenom foreskrivs foljande.

TREDJE AVDELNINGEN

Individuell personforsékring
11 kap. Forsakringsavtalet
Ratten till forsakring

1 § Ett forsakringsbolag far inte vagra nagon att teckna en sadan
personforsakring som bolaget normalt tillhandahaller allmanheten nar det
har fatt de uppgifter som behdvs, om det inte finns sérskilda skal for vagran
med hansyn till risken for framtida forsakringsfall, den avsedda
forsakringens art eller nagon annan omstandighet. Ett avslag far inte
grundas pa att ett forsakringsfall har intraffat eller den forsékrades
hélsotillstand har férsamrats efter det att en ansokan har avsants eller
lamnats till forsakringsbolaget. Sadana forsakringsvillkor som beror av den
forsakrades halsotillstand skall bestammas pa grundval av halsotillstandet
vid ansokan.

Forsta stycket galler inte i fraga om en férsékring som nagon tecknar i
egenskap av naringsidkare till forman for sitt foretag.

12 kap. Begransningar av forsakringsbolagets ansvar
Upplysningsplikten

1 § Forsakringstagaren och den forsékrade ar skyldiga att pa
forsékringsbolagets begéran lamna upplysningar som kan ha betydelse for
fragan om en personforsakring skall meddelas, utvidgas eller férnyas.
Forsakringsbolaget far ocksa under forsakringstiden begéra sadana
upplysningar om den forsakrades ekonomiska forhallanden som ar av
betydelse for forsékringens utformning. Forsékringstagaren och den
forsakrade skall ge riktiga och fullstandiga svar pa forsakringsbolagets
fragor.
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2 8 Om forsékringstagaren vid fullgérande av sin upplysningsplikt enligt
1 § har forfarit svikligt eller i strid mot tro och heder, &r avtalet ogiltigt
enligt vad som ségs i lagen (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar
pa formogenhetsrattens omrade och forsékringsbolaget fritt fran

ansvar for forsakringsfall som intraffar darefter. I fraga om betald
riskpremie tillampas 13 kap. 6 8.

Har forséakringstagaren eller den forsékrade annars uppsatligen eller av
oaktsamhet som inte &r ringa lamnat oriktiga eller ofullstandiga uppgifter
av betydelse for riskbeddmningen och kan forsakringsbolaget visa att det
inte skulle ha meddelat férsakring om upplysningsplikten hade fullgjorts,
ar bolaget fritt fran ansvar for intraffade forsakringsfall. Kan
forsékringsbolaget visa att det skulle ha meddelat férsakring mot hogre
premie eller i 6vrigt pa andra villkor &4n som avtalats, ar dess ansvar
begrénsat till vad som svarar mot den premie och de villkor i 6vrigt som har
avtalats. Har forsakringsbolaget inte tagit aterforsakring som annars skulle
ha tecknats, skall ansvaret anpassas efter detta.

Andra stycket far inte tillampas i den man detta skulle leda till resultat
som ar oskéligt mot forsakringstagaren eller hans réttsinnehavare.

3 § Om forsakringsbolaget under forsakringstiden far kannedom om att
upplysningsplikten har asidosatts pa det satt som ségs i 2 § andra stycket,
far bolaget séaga upp forsakringen for upphorande eller andring.
Uppsagningen skall goras skriftligen och med tre manaders uppséagningstid,
raknat fran det att forsakringsbolaget avsande den.

Skulle forsékringsbolaget, om upplysningsplikten hade fullgjorts, ha
meddelat forsakring mot hogre premie eller i Gvrigt pa andra villkor an
som avtalats, har forsakringstagaren ratt till fortsatt forsakring med det
forsékringsbelopp som svarar mot den premie och de villkor i 6vrigt som
avtalats. Begédran om fortsatt forsakring skall framstallas fore
uppsagningstidens utgang.

I uppségningen skall anges under vilka forutsattningar en
forsékringstagare enligt andra stycket har rétt till fortsatt forsakring. Saknas
denna uppgift, far uppsagningen ingen verkan.

4 8 Forsakringsbolaget far inte aberopa att upplysningsplikten har
asidosatts, om det da insag eller borde ha insett att upplysningarna var
oriktiga eller ofullstandiga. Detsamma galler om upplysningarna saknade
eller senare har upphart att ha betydelse for avtalets innehall.

Vid livforsakring for dodsfall far forsakringsbolaget aberopa att
upplysningsplikten har asidosatts, bara om dodsfallet har intraffat inom fem
ar fran det att upplysningarna lamnades eller om forsékringsbolaget har
l&mnat meddelande enligt 11 § inom samma tid.

Forsta stycket forsta meningen och andra stycket galler inte om den
forsékrade har forfarit svikligt eller i strid mot tro och heder.
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Symtomklausuler

5 § Galler forsakringen for foljder av sjukdom eller kroppsfel, far
forsakringsbolaget gora sarskilt undantag for sddana sjukdomar och
kroppsfel som den forsakrade hade nar avtalet ingicks, bara om undantaget

1. grundar sig pa upplysningar om den forsakrade som bolaget har
inhamtat, eller

2. behovs pa grund av forsakringens art eller nagon annan sarskild
omstandighet.

Om en tidsbegransad forsakring fornyas, far ett undantag enligt forsta
stycket 2 bara avse en sjukdom eller ett kroppsfel som den forsakrade
hade nér det forsta avtalet ingicks. Om forsakringsskyddet utvidgas,
géller dock forsta stycket i denna del.

Lagen skall trada i kraft den 1 januari 2006.
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