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Summary

Provision 36 of the Swedish Contract Act (SFS 1915:218) has long been a
subject of intense discussion. Therefore, there is not much left to explore
regarding its interpretation and application. Similarly there are numerous
examples of Swedish case law concerning unfair contract terms and
extensive commentary and interpretation of the Supreme Court’s judgments.
However, there is one area within this topic that remains to be thoroughly
explored and that is the provision 36’s application on labour law. This paper
will focus on how the Labour Court interpret and apply provision 36.

Provision 36, the so-called “general provision” was created in a period when
consumer rights were a hot topic of discussion. Its original purpose was to
modify unfair contractual terms between consumers and businessmen. The
preparatory works suggest that the provision’s application also can be
extended beyond the consumer area, but must be applied only restrictively.

Applying provision 36 in labour law is not entirely fuss-free. The fact that a
major part of Swedish labour law consists of collective agreements of
unionized labour as well as the special composition of the Labour Court,
where the majority of the members consists of representatives of interest
groups, makes the application slightly different than in other areas of the
law.

After a thorough analysis of the Labour Court’s practice | find that the
Court applies provision 36 in a restrictive manner. When adjudicating the
merits of a case the Labour Court pays great attention to every circumstance
and fact. Reference to a single circumstance, such as economic status, does
not lead to the application of the general provision. As a general rule,
collective agreements cannot be invalidated by applying provision 36,
however, there are a few exceptions to this rule. Finally, it can be said that
when applying the general provision the Court pays special heed to the
law’s preparatory works and utilizes precise methodical reasoning.



Sammanfattning

36 § AvtL har behandlats i en otalig médngd sammanhang. Det &r inte
mycket som finns oskrivet om dess tolkning och tillampning. Praxis som
berér fragan om oskaliga avtalsvillkor ar omfattande och HD:s domar har
ofta varit foremal for tolkning. Ett omrade som dock hamnat lite i
skymundan ar generalklausulens tillampning pa arbetsrattens omrade.
Denna uppsats kommer darfor att handla om hur Arbetsdomstolen har tolkat
och tillampat 36 § AvtL.

Generalklausulen tillkom i en tid dd frdgan om konsumenters ratt var
mycket aktuell. Dess ursprungliga syfte var att jamka oskaliga avtalsvillkor
inom konsumentratten. Anvandningsomradet for generalklausulen var
saledes ursprungligen tankt att vara mellan naringsidkare och konsumenter.
| forarbetena finns det dock en Oppning for att tillampningen &ven kan
stracka sig utanfor konsumentomradet men att den da maste ske med storre
restriktivitet.

Att tillampa 36 8 AvtL inom arbetsratten &r inte helt friktionsfritt. Det
faktum att arbetsratten till stor del styrs av kollektivavtal samt domstolens
speciella sammansattning, dar majoriteten av ledaméterna ar representanter
for intresseorganisationer, gor att generalklausulens tillampning blir nagot
annorlunda &n inom Gvriga rattsomraden.

Efter analys av Arbetsdomstolens praxis kan konstateras att arbetsdomstolen
tillampar 36 § AvtL restriktivt. Vid sina oskélighetsbedémningar lagger
Arbetsdomstolen stor vikt vid alla omstandigheter i fallen. Hanvisning till
enbart enstaka omstandighet, sd som ekonomisk stallning, kan inte leda till
tillampning av generalklausulen. Som huvudregel géller att kollektivavtal
inte kan jamkas med stod av 36 § AvtL. Det finns dock nagra fa undantag
fran denna regel. Awvslutningsvis kan sdgas att domstolen tar i sin
tillampning av generalklausulen stort stod av dess forarbeten och att
noggranna oskalighetsbeddmningar ofta ligger till grund for deras beslut.
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1 Inledning

1.1 Inledning, syfte och fragestallning

36 § Avtalslagen (AvtL) kan i mangt och mycket ses som kandis i juridiska
sammanhang. Personer med minsta insikt i juridik ar bekanta med innehallet
I denna paragraf. Av somliga anses den vara en desperat sista utvag ur ett
bindande avtal, av andra ses den som en labyrint av mgjligheter som med
ratt anvandning och ratt argument kan leda fram till juridiska under.
Generalklausulen har behandlats i manga kontexter och inom doktrinen ar
det den noga utredd. Vad galler praxis pa omradet har HD:s praxis
behandlats och analyserats otaliga ganger. Det &r inte mycket som &r okant
om detta avtalslagens hjartebarn. Ett omradde som dock har hamnat nagot
utanfor utredningarnas stralkastarljus &r klausulens tillampning inom
arbetsratten. Trots att en del material ar skrivet inom omradet ar utbudet
tdmligen begrénsat. VVad géller praxis ar situationen &n varre. Syftet med
denna uppsats ar darfor att ga igenom och analysera Arbetsdomstolens
praxis vad géller tillampning av 36 § AvtL.

Min fragestallning ar:
Hur ser Arbetsdomstolens tillampning av 36 § AvtL ut?

1.2 Metod, material och avgransningar

Vid forfattandet av uppsatsen har jag anvant mig av traditionell
rattsdogmatisk metod, vilket innebar att uppsatsen ar byggd pa for omradet
relevanta rattskallor sasom lagar, forarbeten, praxis och doktrin. Storst
tyngdpunkt har lagts vid Arbetsdomstolens praxis da syftet med uppsatsen
ar att utreda dess tillampning av 36 § AvtL.

Aven om Arbetsdomstolens praxis rérande tillimpningen av 36 § AvtL &r
relativt begransad i jamforelse med exempelvis HD:s, har en avgransning av
antalet fall som uppsatsen skall behandlas behovts goéras. Vid
urvalsprocessen av fall har jag koncentrerat mig pad de rattsfall dar
Arbetsdomstolen i sina domskél pa nagot sétt kommenterat 36 § AvtL.

Det forsta urvalet bestod av 131 domar dér nagon av parterna hade aberopat
36 § AvtL. Vid en genomgang av dessa valdes slutligen 50 stycken ut som
ansag vara mer relevanta an ovriga da Arbetsdomstolen i sina domskal i
dessa fall behandlat fragan om 36 § AvtL tillamplighet.



Uppsatsen ar saledes begransad till att enbart behandla rattsfall dar
Arbetsdomstolen tagit upp frdgan om oskalighet till bedémning. Det finns
ytterligare en mangd fall dar parterna aberopat 36 § AvtL men dar
domstolen kommit fram till att annat lagrum var tillampligt och darfor aldrig
behandlat fragan om generalklausulens tillamplighet. Dessa rattsfall faller
utanfor min avgransning.

Da uppsatsen ar inriktad pa Arbetsdomstolens tillampning 36 § av AvtL har
en avgransning aven gjorts gallande domstolens tillampning av 0vriga
lagrum. Enbart 36 8 AvtL har varit av betydelse vid forfattandet av
uppsatsen. Néstan i samtliga fall som kommer att redovisas har parterna
aven aberopat andra lagrum till stod for oskélighet. Bade 30 och 33 §§ AvtL
ar vanligt forekommande tillsammans med 36 § AvtL. Uppsatsen kommer
inte att behandla domstolens uttalanden angaende dessa klausuler. |
presentationen av praxis kommer darfor de delar som beror Gvriga regler
inte att aterges.

1.3 Disposition

Den kommande framstéllningen disponeras pa foljande satt:

| kapitel tva behandlas innehallet i 36 § AvtL, dess syfte samt rekvisiten for
oskalighetsbeddomningen. Kapitel tre behandlar klausulens tillampning pa
arbetsrattens omrade, bade vad géller i kollektivavtal (3.1) samt i
individuella anstallningsavtal (3.2). | kapitel fyra kommer Arbetsdomstolens
sammanséttning samt dess forumregler kort att presenteras, detta for att
forenkla forstaelsen av hur domstolen arbetar och saledes aven dess
tillampning av generalklausulen.

Arbetets storsta del bestar av kapitel fem dar presentationen av de 50
rattsfallen kommer att ske. For att pa enklast satt kunna redovisa praxis och
ge en oOvergripande bild av den har fallen delats upp i fem huvudgrupper
utefter réattsfallens handling: Skiljeklausuler (5.1), Konkurrensklausuler
(5.2), Uppsagningar och avgangsvederlag (5.3), Kollektivavtal, (5.4) samt
Loneavtal (5.5).

Jag har valt att redogora for rattsfallen som rér fragor uppséagningar och
avgangsvederlag i ett gemensamt avsnitt da rattsfallen dels har lite med
varandra att gora dels att amnena ibland gar in i varandra.

Analysen i uppsatsen kommer att ske Idpande efter presentationen av
respektive del. | kapitel sex kommer de stora dragen i uppsatsen att tas upp
och diskuteras nagot narmare.



2 36 § avtalslagen

Avtalsvillkor far jamkas eller lamnas utan avseende, om villkoret &r oskaligt med
hansyn till avtalets innehall, omstindigheterna vid avtalets tillkomst, senare
intraffade forhallanden och omstandigheterna i 6vrigt. Har villkoret sadan betydelse
for avtalet att det icke skaligen kan krdvas att detta i 6Gvrigt skall galla med
ofdrandrat innehall, far avtalet jamkas dven i annat hanseende eller i sin helhet
ldmnas utan avseende.

Vid prévning enligt forsta stycket skall sarskild hansyn tagas till behovet av skydd
for den som i egenskap av konsument eller eljest intager en underlagsen stéllning i
avtalsforhallandet.

Forsta och andra styckena aga motsvarande tillampning i frdga om villkor vid annan
rattshandling &n avtal.

I fraga om jamkning av vissa avtalsvillkor i konsumentforhallanden géller dessutom
11 § lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhallanden.

Generalklausulen betecknas av Gronfors som en av avtalslagens kanske
mest betydelsefulla bestammelser. 36 8§ AvtiL har ett vidstrackt
tillampningsomrade och &beropas ofta i tvister som grund for jamkning.
Ramberg & Ramberg anser att dess storsta betydelse far den genom att den
tilldelar en sarskild karaktar at grundldggande principer inom avtalsratten
samt att den ger uttryck for en ny teknik att l6sa avtalsrattsliga problem.®

Paragrafens forsta stycke innehaller bestimmelserna om jamkning och
asidosattande av oskaliga avtalsvillkor. | forsta styckets andra mening
forskrivs nér delar av ett avtal kan komma att lamnas utan avseende. | tredje
stycket stadgas att de tva forsta styckena aven kan tillampas pa
rattshandlingar som inte ar avtal.

2.1 Allmant

Generalklausulen ar liksom 3 kapitlet i Avtalslagen tillamplig inom hela
formogenhetsratten. Bestammelsen kan saledes tillampas pa alla typer av
avtal oavsett hur partskonstellationerna ser ut.” Klausulens omfattar saval
villkor som ingar i ett avtal (1 och 2 st.) som villkor vid annan réttshandling
an avtal (3 st.). Ett exempel pa det sistnamnda alternativet fran arbetsrattens
omrade &r uppsagning av anstaliningsavtal.®

! Gronfors, s. 218, Ramberg & Ramberg, s. 175.
SOU 1974:83 s. 194.
¥ Sigeman, 36 § avtalslagen och arbetsrétten, s. 590.



36 8§ AvtL ar klausulinriktad vilket innebar att den kan tillampas pa ett
enskilt avtalsvillkor. Klausulen &r till sin natur tvingande och kan saledes
inte avtalas bort.* Vid oskalighetsprévningen skall domstolen géra en
helhetsbeddmning och ta hansyn till alla omstandigheter i fallet.”

2.2 Syfte

Som huvudregel géller avtalsfrihet inom svensk ratt och lagstiftaren har
lamnat at avtalsparterna att sjalva tillgodose sina egna intressen.
Tillkomsten av generalklausulen var ett led i skyddet av den svagare parten
mot den starkare partens missbruk av stéllning. Intresset for
konsumentskydd tog fart under 1970-talet da konsumentpolitiken blev ett
centralt &mne i samhéllsdebatten. Uppfattningen att géllande ogiltighets-
och jamkningsgrunder var otillrackliga lag bakom inférandet av 36 § AvtL
1976. 1 direktiven till utredningen om en generalklausul hanvisas bland
annat till behovet av konsumentskydd mot betungande Kklausuler i
standardavtalsratten. En viktig skillnad jamfért med tidigare regler kom att
bli mojligheterna for domstolen att ingripa vid oskéliga villkor kom att
vidgas. Foljden blev att generalklausulen kom att bli tillamplig pa hela
formogenhetsrattens omrade.®

2.3 Oskalighetsbeddmning

For att generalklausulen skall bli tillamplig maste vissa forutsattningar
foreligga. Det traffade avtalet skall vara bindande och skall innehalla ett
villkor vars skalighet &r ifragasatt. Villkoret maste dven vara bestamt till sin
innebord. Ar parterna inte Gverens om avtalets innebord skall denna
faststallas genom avtalstolkning. 36 § AvtL blir saledes enbart tillamplig da
ordalydelsen hos den ifrdgasatta klausulen &r entydig.’

Enligt Sigeman &r det centrala rekvisitet i generalklausulen att den
omtvistade avtalsklausulen maste vara oskalig. | lagtexten stadgas att
oskalighetshegreppet skall bedémas med hansyn till avtalets innehall,
omstandigheter vid avtalets tillkomst, senare intraffade forhallanden och
omstandigheterna i dvrigt. Detta dr allmanna riktlinjer som kan tillampas pa
olika villkor och avtalstyper. Oskélighetsbeddmningen skall vanligen ske
genom att det omtvistade villkoret jamfors med vad som i allménhet anses
vara skaligt. Enbart en avvikelse fran den monsternorm som finns menar
Sigeman inte &r tillrackligt for att jamkningsgrund skall foreligga. Sigeman

* SOU 1974:83 s. 194.

® Prop. 1975/76:81 s. 106.

® SOU 1974:83 s. 26 och 104, Sigeman, 36 § avtalslagen och arbetsrétten, s. 588.
" Sigeman, 36 § avtalslagen och arbetsrtten, s. 591 f.



framhaller att avtalet maste ses i sin helhet dd andra villkor i avtalet kan
kompensera avvikelsen och leda till att helhetsresultatet blir godtagbart.
Aven om s inte &r fallet anser Sigeman att det normalt satt maste foreligga
ytterligare ndgon omstandighet for att ett villkor skall kunna jamkas.®

2.3.1 Avtalets innehall

Avtalstvister mellan tva parter skall bedomas objektivt. Ett avtalsvillkor
som ger ena avtalsparten ensam beslutanderdtt i en viss frdga bor
ogiltigforklaras enligt 36 8 AvtL. Skélen for att jamka ett villkor &r givetvis
starkare om villkoret férekommer i ett standardavtal som ensidigt utarbetats
av den starkare avtalsparten. Andra typer av avtalsvillkor dar jamkning kan
komma ifrdga ar sadana dar det rader ett missfornallande mellan parternas
prestationer. Detta innebédr dock inte att alla avtal som inte innebéar en
rattvis avvagning mellan parterna kan angripas med 36 § AvtL. Att gora en
god affar maste vara tillatet. Vid en jamforelse mellan parternas formaner
och skyldigheter bor hénsyn dven fastas vid annat &n avtalets
huvudprestation. Det bor till exempel rada en rimlig proportion mellan
kontraktsbrott och pafsljd.® Om ett villkor skall anses oskaligt blir saledes
manga ganger beroende av hur avtalet i 6vrigt ar utformat. Ett villkor som i
sig kan anses oskéligt kan i ett avtal komma att anses som skéligt om
oskaligheten vags upp av andra fordelar i avtalet.™

2.3.2 Omstandigheter vid avtalets tillkomst

Vid tillampning av generalklausulen bor hansyn tas till omstandigheterna
vid avtalets tillkomst. Omsténdigheter som bor beaktas ar; om den ena
parten vid avtalsslutet anvant sig av aggressivt upptrddande,
overraskningstaktik, tvang eller pd nagot annat sdtt missbrukat
forhandlingslaget. Hansyn bor aven tas till om den 6verlagsna parten lamnat
missvisande uppgifter eller om denne undanhallit viktiga uppgifter som
motparten bort fa information om. Aven omstandigheter som enbart hanfor
sig till den svagare partens sida, till exempel att denne pa grund av bristande
sprakkunskaper inte forstar delar av avtalet, bor tas med i bedomningen. |
utredningen anses aven att omstandigheter vid avtalets ingdende bor kunna
beaktas trots att den starkare parten upptratt klanderfritt. Som exempel kan
namnas att felaktiga uppgifter ldamnats i god tro eller att uttalanden om
framtida handlande lamnats i verensstammelse med davarande avsikt men
att denna sedan &ndrats. Klausulen skall aven kunna &beropas nar
omstandigheterna ar sadana att ogiltighet hade kunnat intrada enligt ndgon

® Sigeman, 36 § avtalslagen och arbetsrtten, s. 593.
% Prop. 1975/76:81 s. 42.
%Prop. 1975/76:81 s. 118.



annan bestammelse i avtalslagen men att det ar mer formanligt for parterna
att jamka villkoret framfor att avtalet blir helt ogiltigt.™*

2.3.3 Senare intraffade forhallanden

En svarighet vid tillampning av generalklausulen &r att avgora betydelsen av
forhallanden som intraffat efter avtalsslutet och som paverkat utfallet for
nagon av parterna. Enligt Ramberg & Ramberg bor ett villkor som vid
avtalsslutet ansags vara skaligt sallan kunna medféra att det anses oskaligt
pa grund av att utfallet inte blev som det var tankt. Att inga avtal innebar i
manga fall ett medvetet risktagande och det skall inte vara mojligt att med
hjalp av 36 § AvtL andra den avtalade riskférdelningen.*2

Enligt utredningen skall det dock finnas en mojlighet att jamka villkor vid
andrade forhallanden under langvariga avtal. Mojligheten att tillampa 36 §
AVtL vid andrade omstandigheter bor inte anvandas pa sa vis att den trader
in istallet for forutsattningslaran som bygger pa andra réattsliga
overvaganden. Vid bedémning av senare intraffade forhallanden, sarskilt
vad géller langvariga avtal, bor hansyn tas till en mangd olika
omsténdigheter. Avtalet kan exempelvis under stora delar av giltighetstiden
ha varit mer formanligt for ena parten men nu, pd grund av de dndrade
forhallandena, blivit mindre férdelaktigt. Vid bedomningen maste darfor
rimligen ocksa avtalets forgangna tid beaktas.*®

2.3.4 Omstandigheter i 6vrigt

Som tidigare framhallits ska jamkning av villkor inte ses isolerat utan maste
stéllas i relation till dvriga villkor i avtalet. Uttrycket ”omstandigheterna i
ovrigt” syftar till att domstolens oskalighetsbeddmning skall se till alla
relevanta omstandigheter i fallet.* Hithérande omstandigheter bor enligt
utredningen exempelvis vara affarssed inom en viss bransch, parternas
gemensamma sedvanja samt forhallandet mellan olika avtal.”® Enligt Posts
mening ar de uppraknade omstandigheterna i forarbetena inte uttmmande,
dven andra omstandigheter kan f& betydelse.’® Nedan foljer en kort
redovisning av nagra omstandigheter som diskuterats i utredningen.

11 50U 1974:83 5. 132 ff.

12 Ramberg, s. 151.

13 50U 1974:83 5. 156 f.

450U 1974:83 s. 158, Gronfors, s. 231 f.
550U 1974:83 5. 195 f.

18 post, s. 33.



2.3.4.1 Avsteqg fran tvingande regler

Om ett avtal innebar ett forsok att kringga tvingande lag ar detta en
omsténdighet som kan leda till jamkning av avtalet. | utredningen finns
dock ingen narmare beskrivning pa vad som skall anses som ett forsok att
kringgd tvingande lag. Daremot papekas att det kan vara motiverat att
analogvis hamta ledning fran principer och varderingar som ligger till grund
for tvingande bestimmelser inom speciella omréden.'” Ledning kan ocksa
hamtas ur dispositiva regler men dessa far inte tillmatas sa stor betydelse att
de riskerar att dverga till att bli tvingande.™®

2.3.4.2 Sammankoppling av avtal

Om parterna har ingatt flera avtal med varandra kan verkningarna av ett
avtal vara beroende av att flera olika avtal & sammankopplade. Hansyn till
alla avtal maste da tas vid tillampningen av generalklausulen.
Sammankoppling av avtal kan &ven férekomma mellan olika parter, till
exempel kan en person som hyr en bostadslagenhet via hyreskontraktet ha
bundit sig att inta ett antal maltider vid husets restaurang. Denna typ av
sammankoppling kan saledes ibland innebéra ett tvangsmoment som maste
uppmarksammas.*®

2.3.4.3 Ovrig domstolspraxis

Marknadsdomstolens och Konsumentombudsmannens praxis bor enligt
utredningen kunna anvéndas som argument vid en oské&lighetsbedémning.
Om denna praxis utvisar att vissa avtalsvillkor ansetts vara férbjudna kan
det vara ett skal att anse att motsvarande villkor i ett civilrattsligt avtal ar
oskaligt. En noggrann prévning maste dock goras pa det aktuella omradet da
utgangspunkterna for domstolens beddémning skiljer sig beroende av
rattsomréde.?

2.3.4.4 Branschpraxis

Andra omstandigheter som kan tillmétas betydelsen ar affarssed, partspraxis
och branschpraxis. Utredningen anser att det ar en tydlig indikation pa
oskélighet om en parts agerande bryter mot allmént accepterade normer
inom branschen.?> | propositionen papekas dock att villkor som

730U 1974:83 5. 135, Norlén, s. 36.
18 prop 1975/76:81, s. 123 f.

¥ 50U 1974:83 5. 158 f.

2 A a.,s. 204 ff., Norlén, s. 36.

2 S0U 1974:83 5. 145 f.
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Overensstaimmer med vad som anses vara gott affarsskick inom en bransch
inte nodvandigtvist maste godtas.?

2.3.5 Underlagsen stéallning

I generalklausulen sags uttryckligen att vid tillampningen av paragrafen
skall sarskild h&nsyn tas till behovet av skydd for den som i egenskap av
konsument eller som pa annat satt intar en underlagsen stallning i
avtalsforhallandet. | utredningen understryks sarskilt behovet av
konsumentskyddet. | propositionen frangar man detta till viss del och
understryker istéllet sjalva underlagsenheten i avtalsforhallandet, oavsett om
det ror sig om konsumenter eller naringsidkare. Frdgan om parterna ar
konsumenter eller naringsidkare skall alltsd inte vara avgorande. | ett
avtalsforhallande mellan tva naringsidkare kan en utav parterna i vissa fall
inta en sadan stallning som inte namnvart skiljer sig fran en konsuments.
Aven en konsument kan i en del fall vara den starkare parten i ett
avtalsforhallande med en naringsidkare.? Séledes kan sagas att hansyn inte
skall tas till att en avtalspart tillhdr en viss kategori utan enbart till att denne
intar en underlagsen stéllning i forhallande till sin motpart. Tillampningen
av bestammelsen vid affarsforhallanden skall dock ske med storre
restriktivitet an vid konsumentforhallanden.

Det skall papekas att generalklausulen inte har begransats till att enbart
omfatta partsforhallanden med en underldagsen part, den kan &ven tillampas
pa avtal mellan jambordiga parter. Gronfors har behandlat fragan och menar
att det som blir avgérande i dessa fall & Ovriga argument fér och emot
jamkning.”®

22 Prop. 1975/76:81, s. 120.

%% Prop. 1975/76:81, s. 117, Gronfors, s. 240.
? Prop. 1975/76:81, s. 108 f.

% Grénfors, s. 238 f.
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3 36 § avtalslagen och
arbetsratten

Arbetslivets forhallanden ligger delvis i utmarkerna av generalklausulens
tillampningsomrade. Denna position medfor att regelns tillampning i viss
man blir sarpraglad. Sarskilt problematisk ar fragan om generalklausulens
tillampning pa kollektivavtal som utgor arbetsrattens viktigaste
avtalsform.”® Departementschefen namner i motiven till generalklausulen att
det praktiska utrymmet for att tillampa klausulen pa kollektivavtal bor
rimligen vara mycket begransat. Det kan daremot finnas anledning att
tillampa den p& individuella arbetsavtal.”’

3.1 36 § avtalslagens tillamplighet pa
kollektivavtal

Kollektivavtal traffas ofta mellan jdmnbordiga och resursstarka parter.
Maktbalansen dem mellan &r som regel stabil. Redan jamstalldheten och de
faktiska forhallanden under vilka avtalet sluts medfor mer eller mindre att
rekvisiten for tillampning av generalklausulen brister. Ett kollektivavtal
beror manga olika fragor och utgér en komplicerad reglering. Sigeman har
belyst denna problematik och menar att kollektivavtalet ofta framstar som
ett resultat av flera kompromisser dar en nackdel for en part kan uppvagas
av fordelar i andra avseenden. Problemet ar dock att dessa inte alltid gar att
tydligt peka ut. For domstolen ingripande i en sadan reglering skulle strida
mot den viktiga principen om kollektivavtalsparternas autonomi.”®

Kollektivavtalsparterna har som regel langvariga avtalsrelationer med
varandra bakom sig vilket medfor att de ofta bruka strévar efter att lojalt
samverka vid eventuella uppkomna tvister. Parternas behoérighet att
korrigera villkor i avtal &r dessutom tdmligen vidstréckta vilket motiverar att
domstolarna skall visa aterhallsamhet med att asidosatta villkor i
kollektivavtalen. Mot bakgrund av det ovan anférda och
departementschefens uttalande om kollektivavtal menar Sigeman att
principen kan sdgas vara att jamkning av kollektivavtal enbart bor ske i
extraordinara fall.?

%6 Sigeman, 36 § avtalslagen och arbetsratten, s. 587.
%" Prop. 1975/76:81, s. 114.

%8 Sigeman, 36 § avtalslagen och arbetsratten, s. 602 ff.
29 1hid.
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Vad som nu sagts tar sikte pa kollektivavtal som traffas mellan tva
jamnstarka parter dar det rader ungefarlig maktbalans mellan dem. Sigeman
papekar att detta dock inte kan tillampas helt pa kollektivavtal dar det finns
en part som intar en underl&gsen stallning, till exempel mindre fackférbund
som stalls mot maktiga arbetsgivare eller oorganiserade smaféretag som
skall forhandla med dominerande fackfoérbund. Da det enligt motiven till 36
8 AVLL inte &r parternas status i sig som skall beaktas utan parternas
stallning i avtalsforhallandet kan det aven i fall som ror kollektivavtal finnas
behov av skydd mot oskaliga avtalsvillkor.®

Ett problem som kan uppsta vid tillampningen av generalklausulen i
kollektivavtal &r att avgora vilka omstandigheter som anses vara oskéliga.
Omsténdigheter som i vanliga fall skulle anses oskéliga enligt 36 § AvtL
kan inom arbetsratten ibland inte beréttiga denna tillampning da arbetsratten
sarpraglas av ett annorlunda synsatt. Som exempel pa detta ndmner Sigeman
fackforbundens ratt att anvanda sig av stridsatgarder for att na fram till ett
avtalsslut samt forestéllningen att en svag part bor soka skydd hos en
organisation.®*

Att en part intar en underlagsen stéllning pa arbetsmarknaden visar sig bland
annat i att han &r mer sarbar for ekonomiska stridsatgarder an hans motpart.
Enligt Sigeman bor fragan huruvida en sadan underlagsen stéllning skall
beaktas vid tillampningen av generalklausulen diskuteras eftersom
kollektivavtalen bygger pa en lagstiftning dar avtal far tvingas fram genom
stridsatgarder.®® Enligt Arbetsdomstolens praxis skall ett kollektivavtals
giltighet inte kunna angripas med avtalslagens ogiltighetsbestammelser
enbart av den anledningen att avtalet tillkom under tvang i form av lovliga
stridsatgarder eller hot darom.®® Ett undantag till denna huvudregel finns
och innebér att kollektivavtal som tillkommit under hot om stridsatgarder i
sarskilda fall kan bli ogiltiga med hansyn till avtalets innehall eller pa grund
av de sarskilda omstandigheter under vilka hotet framstallts.** Denna
princip stadgades i AD 1934 nr 142.

AD 1934 nr 142

Under en hantverksutstalining i Eslév sommaren 1934 skulle J driva en tillfallig
restaurangrorelse och hade anstéllt personal enligt personliga kontrakt. Nar
invigningsmiddagen skulle serveras meddelade en foretradare for fackférbundet att
de, under hot om strejk, krédvde att J skulle teckna ett kollektivavtal som gav
personalen béttre villkor an béde de personliga anstallningsavtalen samt radande
riksavtal for branschen. J, som ansag sig tvingad till att teckna kollektivavtalet, forde

% sigeman, 36 § avtalslagen och arbetsrétten, s. 607 f., Jfr SOU 1974:83 s 110 f.
% Sigeman, 36 § avtalslagen och arbetsrétten, s. 608 f.

2 A, s. 609.

% AD 1934 nr 142.

* Ibid.
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sedan talan om ogiltighet. J havdade att villkoren i kollektivavtalet var oskaliga och
menade att forbundet utnyttjat de trdngmal han befunnit sig i.

Arbetsdomstolen papekade att kollektivavtalen giltighet normalt inte paverkas av att
hot om stridsatgarder forekommit och faststallde det ovan ndmnda undantaget.
Domstolen provade sedan om forménerna i avtalet kunde anses vara oskaligt och
kom fram till att enbart det faktum att formanerna i kollektivavtalet var béttre an de i
riksavtalet inte kunde leda till oskalighet. Arbetsdomstolen ansag att séarskilt hansyn
skulle tas till de speciella forhallandena som gallde da restaurangen enbart drevs
under en kort tid. Vad géllde de forhallanden under vilka avtalet uppkommit
framhdéll domstolen att hotet om strejk under invigningsmiddagen inte medférde att
avtalet anséags ogiltigt. J:s talan ogillades.

Den undantagsregel som faststélldes i fallet har inte behandlats i senare
praxis vilket innebdr att regeln varken bekraftats eller javats.
Prejudikatsvéardet av domen ar idag mycket lagt och det bor beaktas att
rattsfallet utspelade sig innan tillkomsten av 36 8§ AvtL. Dock kan enligt
Sigeman, i brist pa annat material, principen fortfarande vara vard att
uppméarksamma.®

3.2 36 § avtalslagens tillamplighet pa
individuella avtal

En form av individuella avtal ar anstéallningsavtal. Anstallningsavtal far som
regel sitt huvudsakliga innehall direkt fran kollektivavtal, 26-27 8§ Lag
(1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet (MBL). Vad som i avsnitt 3.1
sagts om kollektivavtal kan darfér aven appliceras pa villkor i
anstéllningsavtal mellan parter som ar kollektivavtalsbundna. Samma sak
géller for anstallningsavtal mellan organiserade arbetsgivare och
oorganiserade arbetstagare eller arbetstagare som tillhdr annan organisation
an den kollektivavtalsbdrande. Bakomliggande orsaken &r att &ven i dessa
fall brukar avtalsinnehallet praglas av arbetsgivarens bundenhet till ett
kollektivavtal.®®

I motiven till generalklausulen stadgas att det ibland kan finnas anledning
att tillampa klausulen p& enskilda anstéllningsavtal.”’ De avtal som
uttalandet syftar pa ar formodligen anstallningsavtal som vare sig direkt
eller indirekt &r kollektivavtalsreglerade. | avsaknad av kollektivavtal kan
skillnaden i styrkeforhallande mellan parterna vara markant vilket, i de fall
en jamkningsfraga uppstar, gor att skal for jamkning i storre grad foreligger.
Det bor dock noteras att forhallandena i icke kollektivavtalsreglerade

% Sigeman, 36 § avtalslagen och arbetsratten, s. 610.
*® Aa.,s. 616 ff.
%" Prop. 1975/76:81, s. 114.
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anstallningsavtal kan variera avsevart, till exempel kan villkoren for
kvalificerade tjansteman med stark forhandlingsposition vara individuellt
avtalade medan villkoren for andra yrkeskategorier med svaga
forhandlingsmojligheter vara mer standardutformade.®

% Sigeman, 36 § avtalslagen och arbetsratten, s. 618.
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4 Arbetsdomstolen

For att enklare kunna tillgodogora sig Arbetsdomstolens praxis skall hér en
redovisning ges om domstolssystemet och rattegangsforfarandet i
arbetsrattsliga tvister. Arbetsdomstolen &r en specialdomstol och dess
processystem skiljer sig fran 6vriga domstolars.

4.1 Forumregler

Arbetsdomstolen &r hogsta instans i alla arbetsrattsliga tvister men kan i
vissa fall dven utgéra den enda instansen. | atskilliga fall utgér dock
tingsratten den forsta instansen. Forumreglerna aterfinns i 2 kap. 1-2 8§ Lag
(1974:371) om rattegang i arbetstvister (LRA). Forumreglerna styrs av tva
faktorer; rattsfragans art samt vilken av parterna som intar stallning som
karande. Tingsratten &r alltid forsta instans i de fall dér talan véckas av
enskild arbetstagare, med andra ord ndr den enskilda arbetstagaren intar
karandestéllning. | de fall dar en organisation agerar som karandepart och
det ror sig om en kollektivavtalsreglerad arbetsplats skall talan daremot
véckan direkt i Arbetsdomstolen.*

Tanken bakom fordelningen av tvisterna mellan tingsratterna och
Arbetsdomstolen ar att Arbetsdomstolen skall préva mal som vacks av
organisationer och avser MBL, kollektivavtal eller kollektivavtalsreglerade
forhallanden. En viktig orsak till detta ar att sddana tvister som regel blir
foremal for tvisteforhandlingar innan de kommer till domstol. Tvisterna
genomgar saledes ett visst forfarande redan innan de n&r Arbetsdomstolen.*°
Forhandlingsordningen pa arbetsmarknaden innefattar som regel tva steg;
forhandling pa lokal niva samt férhandling pa central niva. Tillsammans
med en rattegang i Arbetsdomstolen utgor detta saledes en process som i
stort satt kan liknas med treinstansforfarandet.** Talan i 6vriga tvister skall
vackas i tingsratt och blir pa sa vis garanterade ett flerinstansforfarande.

Till skillnad fran HD sa kommer alla fall som Overklagas till
Arbetsdomstolen. Provningstillstand erfordras inte for att en tvist skall
omprovas.

¥ Glav, s. 93 f.
0 Schmidt, Facklig arbetsratt, s. 80.
" Aa,s 92
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4.2 Arbetsdomstolens sammansattning

Det som skiljer Arbetsdomstolen fran 6vriga domstolar &r dess sarpraglade
sammansattning. Reglerna om domstolens sammansattning aterfinns i 3 kap.
LRA. Domstolens ledaméter kan delas in i tre kategorier: ambetsman,
arbetsgivarledaméter och arbetstagarledaméter.*?

Vid en rattegang bestar Arbetsdomstolen av sju ledamoter, en ordférande
samt sex andra ledaméter som inte ar anstdllda vid domstolen. I mal av
enklare karaktar kan domstolen besta av endast tre ledamdter. | det vanliga
forfarandet med sjumannasammanséattningen ingar tva ledamoter som har
utsetts av arbetsgivarsidan, tva ledamoter som har utsetts av LO, TCO och
SACO samt tre ledamoter som inte kan anses foretrdda arbetsgivar- eller
arbetstagarintressen.*?

Noteras bor att det enbart &r arbetsmarknadens mest representativa
organisationer som blir foretradda i Arbetsdomstolen. SACO fick forst 1992
en fast representation i domstolen. **

4.3 Kritik mot arbetsdomstolen

Kritiker mot Arbetsdomstolen har framfort synpunkter mot férekomsten av
intresseorganisationer i domstolen. Framforallt har kritik riktats mot det
forhallandet att enbart etablerade organisationer ar representerade i
domstolen. Trots att intresseorganisationernas uppgift inte &r att bevaka sina
egna intressen utan att agera som opartiska domare finns det en tradition av
att rosta till forman for den egna sidan.* Sigeman har sarskilt
uppmarksammat fragan om domstolens sammanséattning och menar att da
intresseledamoterna i Arbetsdomstolen &r i majoritet &r det uppenbart att det
kan uppkomma situationer dar domstolens sammansattning kan ifragasattas.
En viktig fraga blir dd om Arbetsdomstolen uppfyller vara krav pa
oavhangig, opartisk och normbunden domstol.*®

*2 Schmidt, Facklig arbetsratt, s. 84.

*® Arbetsdomstolens hemsida.

* Schmidt, Facklig arbetsratt, s. 85.

* Glava, s. 97.

*® Sigeman, Ar arbetsdomstolen egentligen en domstol?, s. 199 f.
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5 Praxis

Arbetsdomstolen har i ett stort antal fall behandlat frdgan om oskaliga
avtalsvillkor. For att pa ett sa enkelt satt som mojligt redovisa dessa har jag
delat in dem i olika damnesomraden beroende pa vad fallen handlar om.
Nedan foljer en beskrivning av domstolens praxis.

5.1 Skiljeklausuler

Manga av de fall som tagits upp av Arbetsdomstolen och som behandlat
fragan om oskaliga avtalsvillkor ror skiljeklausuler. Skiljeklausuler inom
arbetsratten ar som huvudregel accepterade och anses darfor vara bindande
sasom avtalsvillkor, vilket konstaterades av Arbetsdomstolen i AD 1978 nr
83 som rorde fragan om jamkning av en skiljeklausul.*” Klagandeparten
havdade att skiljeklausulen var oskalig och att den skulle ld&mnas utan
avseende med stod av 36 § AvtL. Arbetsdomstolen papekade, med
hanvisning till generalklausulens forarbeten, att det praktiska utrymmet for
jamkning av en skiljeklausul var storre i ett enskilt anstéllningsavtal an ett
kollektivavtal. Arbetsdomstolen papekade vidare att jamkning av skiljeavtal
framst var avsedd att ske pa konsumentomradet, men framhall att jamkning
kunde komma att ske &ven i andra situationer.“® Vid en s&dan tillampning av
36 8§ AvtL ar parternas inbordes forhallande av stor betydelse for
beddmningen.*

AD 1978 nr 83

I ett marknadsforingsavtal mellan handelsbolaget J & L och aktiebolaget Y hade det
intagits en skiljeklausul. Nar J & L vdckte talan i tingsratt om faststéllelse av att
avtalet i sjalva verket var ett anstallningsavtal mellan J & L & ena sidan och Y &
andra, gjorde Y invandning mot domstolens behdrighet och talan avvisades pa grund
av skiljeklausulen. I Arbetsdomstolen férde J & L besvarstalan och menade att
skiljeklausulen skulle 1&mnas utan avseende enligt 36 § AvtL. Som grund for sin
talan menade J & L att de befunnit sig i en underldgsen stallning i forhallande till Y.
Angéende parternas stallning gjorde domstolen féljande uttalande:

P4 arbetsrattens omrade ar situationen emellertid en helt annan &n den som rader
exempelvis pd konsumentomradet. Arbetstagaren har namligen undantagslést
mojlighet att ansluta sig till fackliga organisationer och begéra bitrdde av den vid
forhandlingar med arbetsgivaren. Darmed uppkommer normalt ett jamviktslage
mellan arbetsgivar- och arbetstagarsidan. Skulle tvist uppkomma med arbetsgivaren
kan den organiserade arbetstagaren rakna med stod fran sin fackliga organisation i

* Se &ven Adlercreutz & Mulder, Svensk Arbetsrétt, s. 108.

*8 |dag ar det dock forbjudet att inta en skiljeklausul i ett avtal mellan en néringsidkare och
en konsument. Se 6 § Lag (1999:116) om skiljeférfarande.

* AD 1978 nr 83,
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tvisten forutsatt att arbetstagaren har ndgot fog for talan. Detta galler dven om
tvisten skulle avgéras genom skiljeférfarande. Detta betyder att 36 § avtalslagen i
princip inte kan komma till anvandning betraffande skiljeklausuler som ror
organiserade arbetstagare. Mot bakgrund av att arbetstagare alltid har mgjlighet att
organisera sig forefaller det i och for sig egendomligt att 36 § avtalslagen i praktiken
skulle fa en sadan tillampning att véasentligen endast oorganiserade arbetstagare har
majlighet att med hjalp av lagbestimmelsen komma ifran tillampning av
skiljeklausulen.”

Arbetsdomstolen drog slutsatsen att lagstiftaren inte avsag att i nagon storre
omfattning begransa anvandningen av skiljeklausuler savitt galler
arbetstvister mellan enskilda arbetstagare och deras arbetsgivare. Domstolen
konstaterade vidare att det generellt skulle foreligga ett forhallandevis
begransat utrymme for att med stod av 36 § AvtL asidosatta skiljeklausuler i
anstaliningsavtal.® Denna princip har sedan faststallts i en rad olika fall
varav senast i AD 2008 nr 11 och 2008 nr 29.

Arbetsdomstolen ville i fallet emellertid inte sla fast att det under alla
omsténdigheter skulle vara omgjligt att jamka en skiljeklausul med stéd av
36 § AvtL inom arbetsrattens omrade. De menade att det kan finnas
omstandigheter i det enskilda fallet som &r sa sarpraglade att en sadan
jamkning borde komma ifrdga.”* Exempelvis kan tinkas att arbetsgivaren
genomdrivit en skiljeklausul under sadana omstandigheter och pa sadant séatt
att en tillampning av den skulle framsta som oskalig.>

AD 1978 nr 83 exemplifierar aven att generalklausulen kan belysa sadana
varderingar i ett rattsomrade som inte direkt kan stodjas i lag eller i
lagmotiven och som av den anledningen inte brukar explicit uttryckas av
domstolarna men som likavél &ar fast rotade. | fallet har vérderingen att
arbetstagare bor vara organiserade kommit till uttryck i det att domstolen
uttalade att oorganiserade arbetstagare inte skall ha nagon fordel av att de
valt att sta utanfor de fackliga organisationerna. Den svenska modellen med
starka kollektivavtal har till priméar uppgift att ge skydd at den svagare
parten som i huvudregel ar arbetstagaren. Starka arbetstagarorganisationer
ar darfor av grundldggande betydelse. Sigeman understryker att om
domstolen skulle ingripa med stéd av 36 8§ AwvtL till oorganiserade
arbetstagares fordel skulle detta pa langre sikt kunna leda till en férsvagning
av de fackliga organisationernas stallning och darmed riskera att urholka
hela skyddssystemet.>®

%0 AD 1978 nr 83 och Gellner & Sydolf, s. 62 f., Lunning & Toijer, s. 757.
5 Exempel pd sddana fall &r AD 1994 nr 120 och 1995 nr 135.

*2 Lunning & Toijer, s. 760.

>3 Sigeman, 36 § avtalslagen och arbetsratten, s. 613 f.
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Sedan 1978-ars fall har HD i ett antal avgoranden pa omraden utanfor
arbetsratten provat fragan om tillimpning av 36 § AvtL pa skiljeklausuler.
HD har i de fall som géllt tvister mellan naringsidkare och konsument, det
vill sdga forhallanden dar ena parten normalt sett ar ekonomiskt svagare an
motparten, lagt stor vikt vid den risk som skiljeférfarande medfér i form av
att stora kostnader kan tvinga den svagare parten att avsta fran att gora sin
ratt gallande.>*

NJA 1979 s 666
Fallet rorde fragan om tillampning av 36 § AvtL pa en skiljeklausul i ett kdpeavtal
mellan tva naringsidkare. HD konstaterade att:

"En bestammelse att skiljemannaférfarande skall tillimpas pa tvister i anledning av
ett avtal kan medfora att en ekonomiskt svagare part pd grund av de sarskilda
kostnaderna for ett skiljeforfarande betas mojligheten att fa sin rétt provad. Redan
detta forhallande kan, beroende pa omstandigheterna, gora att bestammelsen
framstar som oskalig.”>®

HD fann omstandigheterna vara sadana att de angivna principiella betankligheterna
mot en skiljeklausul gjorde sig géllande i tvisten. Klausulen l&mnades darfér med
tillampning av generalklausulen utan avseende.

I AD 1987 nr 165 tog Arbetsdomstolen fasta pa HD:s resonemang. Tvisten
rorde en uppsagning av en arbetstagare. Arbetsgivaren yrkade pa att malet
skulle avvisas och héanvisade till att anstallningsavtalet inneholl en
skiljeklausul. Arbetstagaren gjorde da gallande att skiljeklausulen skulle
anses vara oskalig och lamnas utan avseende med stdéd av 36 § AvtL.
Arbetsdomstolen  konstaterade att HD:s resonemang angaende
skiljeklausuler var av sadan natur att den &ven bor beaktas i frdga om
arbetstvister. Domstolen utvecklade vidare att kostnaderna for skiljemén och
den medfoljande risken for rattsforlust skulle ses som en omsténdighet
bland flera i oskalighetsbeddmningen. Enbart hanvisning till parternas
inbdrdes ekonomiska forhallande skulle saledes inte leda till oskalighet. Har
har Arbetsdomstolen intagit en mer restriktiv installning till jamkning av
skiljeklausuler p& grund av kostnader an HD*’.

”| anstéllningsforhallanden &r arbetstagaren - typiskt sett - ekonomiskt svagare &n
sin motpart arbetsgivaren. Om arbetstagaren i en tvist med sin arbetsgivare faktiskt

> NJA 1979 s 666, 1981 s 711 och 1987 s 639.

> NJA 1979 s 666, s. 669.

% Fragan om jamkning av en skiljeklausul med stod av 36 § AvtL togs upp pa nytt i NJA
1992 s 290. Fallet handlade om en skiljeklausul i ett franchiseavtal. HD kom fram till att
klausulen inte kunde anses oskalig trots att franchisetagarens ekonomi var valdigt svag.
Rattsfallet ger uttryck for en mer restriktig linje fran HD:s sida jamfort med tidigare fall.
Ruotsi har i sin artikel behandlat fragan och menar att HD:s domslut i 1992-ars fall vacker
frgan om vilket prejudikatsvarde som egentligen finns kvar av NJA 1979 s 666. Se Ruotsi
s. 172 f.

*" Malmberg, s. 243.
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inte erhaller ekonomiskt stod fran en facklig organisation, ar hans stallning alltsa
liknande den som en konsument intar i tvist med néringsidkare. Det kan dock inte
komma i frdga att med hanvisning enbart dartill forklara tillampningen av en
skiljeklausul i en arbetstvist som oskalig enligt 36 8§ avtalslagen. Vid bedémningen
harav maste dven andra omstidndigheter &n parternas inbérdes ekonomiska
styrkeférhallande beaktas.”®

Arbetsdomstolen menade att hansyn &ven skulle tas till om
anstallningsfornallandet var av  individualiserad  karaktar, om
arbetsuppgifterna var kvalificerade samt om arbetstagaren stod i en
fortroendestéllning gentemot arbetsgivaren. Om s& var fallet har
arbetsgivaren starka skal for att inta en skiljeklausul i anstéllningsavtalet da
det, med hansyn till snabbheten och sekretessen, skulle vara av stor vikt for
arbetsgivaren att fa tvisten 16st genom skiljeférfarande.

| det aktuella malet hade skiljeklausulen tydligt framgatt av avtalet.
Arbetsuppgifterna ansags ha varit relativt kvalificerade och arbetstagaren
stod i en fortroendestallning gentemot arbetsgivaren. Vidare menade
domstolen att ersattningen till skiljeménnen, vid prévning av en tvist av
detta slag, i regel inte uppgick till ett allt for hogt belopp. Skiljeklausulen
kunde inte enbart med hénsyn till kostnaderna anses oskalig. Klausulen
ansags darfor bindande for arbetstagaren.®

Oskalighet ansags inte heller foreligga i de fall dar en arbetstagares
ekonomiska situation férsamrats efter skiljeavtalets ingaende.®

AD 1988 nr 181

Vid tvist om avskedande har arbetstagaren L gjort géllande att en skiljeklausul i
anstallningsavtalet skall lamnas utan avseende enligt 36 § AvtL da arbetstagaren
hamnat i ekonomiska svdrigheter. L hade vid ingédende av skiljeavtalet inte
ekonomiskt, eller pa annat satt, intagit en underlagsen stallning mot arbetsgivaren.
Arbetsdomstolen konstaterade att det visserligen var riktigt att L numera hade en
svag ekonomisk situation men menade vidare att detta inte ensamt kan utgéra en
sadan omstandighet som enligt 36 § AvtL medfor att skiljeklausulen bor lamnas utan
avseende.

Som exempel pa andra domar déar frdgan om en skiljeklausuls skéalighet
behandlats kan nd&mnas AD 1991 nr 3, 1991 nr 48, 1994 nr 28, 1994 nr 111,
1995 nr 34, 1996 nr 61, 1998 nr 103 och 2002 nr 72. | samtliga dessa fall
kom Arbetsdomstolen fram till att skiljeklausulen var att anse som skalig.
Flera av avgorandena handlade om arbetstagare i en framskjuten position
som haft relativt kvalificerade arbetsuppgifter och det kan antas att deras

58 AD 1987 nr 165.

% Se dven AD 1988 nr 95 och AD 1988 nr 96 dar Arbetsdomstolen forde liknande
resonemang.

%0 AD 1988 nr 181.
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position motsvarats av goda loneférmaner. Avtalen har i flera av fallen varit
individuellt anpassade.®* Arbetsdomstolen har dock i enstaka fall aven
accepterat skiljeklausuler i avtal med arbetstagare utan kvalificerade
arbetsuppgifter, fortroendestéallning eller pa annat satt framskjutande
stallning hos arbetsgivaren. Exempel pa sadana fall & AD 2005 nr 59 och
AD 2005 nr 79.°2 | b&de dessa fall var arbetstagarna anstallda som
personliga assistenter.

AD 2005 nr 79

Tvisten rorde ett enskilt anstallningsavtal som inneholl en referensklausul med
héanvisning till ett kollektivavtal. Kollektivavtalet i sin tur inneholl en skiljeklausul.
Klausulen anségs vara skilig trots att arbetstagaren var anstalld som personlig
assistent till funktionshindrade. Arbetsdomstolen pépekade att skiljeklausulen
uppfylide ett syfte i avtalet da den forhindrade att kanslig information om vardtagare
skulle spridas vid en offentlig rattegang. Domstolen papekade ocksa att enbart
kostnadsaspekten inte kunde leda till oskalighet.®®

Aven om Arbetsdomstolen har intagit en linje som gett begransat utrymme
for jamkning av skiljeklausuler finns det nagra fa fall dar omstandigheterna
ansetts vara sa sarpraglade att 36 § AvtL tillampats.

AD 1994 nr 120

Fallet gallde en Ionetvist mellan ombudsmannen D och dennes arbetsgivare,
Smaforetagarnas Arbetsgivarorganisation (SAQO). D menade att skiljeklausulen i
anstéllningsavtalet var att anse som oskédlig med stéd av 36 § AvtL.
Arbetsdomstolen gjorde en samlad beddmning av alla omstandigheterna i fallet. Vikt
fastes vid att D hade vid avtalets ingdende varit arbetslos och darav varit i stort
behov av anstéliningen, att D intog en underordnad stéllning i organisationen samt
att anstallningen enbart var en provanstéllning. Arbetsdomstolen menade vidare att
den som ingar ett anstallningsavtal forvisso maste forvissa sig om innehallet i
avtalet. D hade haft anstéallningsavtalet hos sig en langre tid innan undertecknandet
och skiljeklausulen intog inte ndgon undanskymd plats i avtalet. Mot detta stélldes
att den som soker anstéllning hos en organisation av det slag som SAO tillhor, det
vill saga en forening vars uppgift ar att tillhandahalla information i arbetsrattsliga
fragor, har goda skal att forvanta sig klar och tydlig information om géllande
anstallningsvillkor. Sadan information kan sarskilt krdvas angdende betungande
villkor for arbetstagaren och till sadana villkor raknas en skiljeklausul utan tvekan.

Arbetsdomstolen anség att D intog en underlagsen stillning gentemot SAO och kom
vid en samlad bedémning av de redovisade omstandigheterna i fallet fram till att det
vore oskaligt att tillampa skiljeklausulen i tvisten. Klausulen ldmnades darfor utan
avseende. Att D hade bedrivit akademiska studier och anségs valutbildad férandrade
inte domstolens bedémning.

% Lunning & Toijer, s. 758.

®2 Se aven AD 1994 nr 111.

63 | det aktuella fallet skulle arbetstagaren inte behdva st& for ndgon del av kostnaderna for
skiljeforfarandet oavsett tvistens utgang. Arbetsdomstolens bedémning utgick dock fran att
en sadan utfastelse inte fanns.
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Fallet visar tydligt att vid en oskalighetsbedomning maste hansyn tas till alla
befintliga omstandigheter. Utgangen styrker dven den princip i AD 1987 nr
165 som séger att inte enbart en ekonomisk skillnad mellan parterna kan
leda till tillampning av 36 8§ AvtL. Flera omstandigheter blev avgtrande for
domstolens bedémning i 1994-ars fall. Férutom de som redan redovisats
lades vikt vid att arbetsgivaren inte hade starka skal for att tvisten skulle
I6sas genom skiljeforfarande, anstéllningsavtalet i vilken skiljeklausulen
ingick var ett standardiserat avtal som regelméssigt anvédndes av
arbetsgivaren samt att arbetstagarens forsorjning vid tidpunkten for
processen bestod av socialbidrag. Ett skiljeforfarande skulle innebara allt for
stora kostnader for arbetstagaren vilket skulle leda till att denne skulle
tvingas avsta fran att fa sin ratt provad.

Vikten av arbetstagarens stéllning for oskélighetsbedémningen belystes
aven i fallet AD 1995 nr 135.

AD 1995 nr 135

Malet rorde en telefonforséljare, L, vars arbetsuppgift bestod av att per telefon boka
kunder for forsakringsradgivning. Arbetstagaren var i sitt arbete till stor del styrd av
arbetsgivarens instruktioner och anvisningar. Sedan verksamheten overforts till ett
annat bolag ingicks ett nytt anstallningsavtal mellan L och bolaget med anledning av
inforandet av ett nytt provisionsbaserat ersdttningssystem. 1 det nya
anstéllningsavtalet intogs &ven en skiljeklausul. L fick vidare ett visst ansvar for en
grupp anstallda men arbetsuppgifterna var till strsta delen samma som tidigare.
Lonen motsvarade dven till stor del den hon haft innan. L blev efter en tid uppsagd
fran tjansten och vackte da en skadestdndstalan mot bolaget. Bolaget yrkade att
karomalet skulle avvisas och hanvisade till skiljeklausulen. L bestred avvisandet och
menade att skiljeklausulen var oskalig.

Vid en helhetsbedémning kom domstolen fram till att L inte haft en framskjuten
position i foretaget. |1 sjilva verket intog L en underldgsen stallning gentemot
arbetsgivaren. Arbetsgivaren hade sdledes inga starka skal for att vilja losa
eventuella tvisten genom skiljeforfarande. Trots att skiljeklausulen varit
framtradande i avtalet ansag domstolen att arbetsgivaren borde ha uppmarksammat
L om klausulens innebord da den utgjorde ett betungande avtalsvillkor.
Arbetsdomstolen ansag darfor vid en samlad bedémning att klausulen skulle lamnas
utan avseende.

| AD 1996 nr 61 konstaterade Arbetsdomstolen dock att utgangen i 1994 nr
120 och 1995 nr 135 inte forandrade domstolens principiella syn pa
skiljeklausuler, det vill saga att skiljeavtal ar bindande, da omstandigheterna
i dessa fall var sé sarpraglade.®

* Gellner & Sydolf, s. 64 f.
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Det senaste rattsfallet som tagits upp i Arbetsdomstolen och som rort fragan
om en oskalig skiljedomsklausul var AD 2008 nr 29. Fallet rorde en
skiljeklausul i ett enskilt anstallningsavtal mellan ett taxiflygbolag och en
pilot. I sin redogorelse av géllande ratt hanvisar domstolen till manga av de
redovisade fallen. Rattsfallet kan darmed ses som en bekréftelse pa att de
redovisade principerna ovan fortfarande galler.

Kommentar

Det kan konstateras att utgangspunkten for Arbetsdomstolen &r att
skiljeklausuler &r bindande saval i kollektivavtal som i enskilda
anstallningsavtal och att sadana klausuler endast i undantagsfall kan anses
oskaliga. Till skillnad fran HD har Arbetsdomstolen f6ljt en striktare linje
angaende jamkning av avtal, mycket beroende pa att generalklausulens
forarbeten foresprakar ett sadant anvandande. Om en jamkning kommer
ifraga har domstolen uttryckt att det finns stérre utrymme att jamka ett
enskilt anstallningsavtal an ett kollektivavtal. Detta med bakgrund mot att
ett kollektivavtal &ar ett resultat av omfattande forhandlingar mellan tva
jamnstarka parter och att utrymmet for oskalighet i dessa anses mer
begrénsat &n i enskilda anstallningsavtal.

Vid en oskalighetsbeddmning maste domstolen ta hansyn till alla
omstandigheter i fallet. Vilka dessa ar varierar beroende pa tvistens art. | fall
som ror jamkning av skiljeklausul har Arbetsdomstolen konstaterat att
omsténdigheter som &r av vikt for beddmningen ar om anstallnings-
forhallandena &r av individuell karaktar, om arbetsuppgifterna é&r
kvalificerade samt om arbetstagaren har en fortroendestéllning i forhallande
till arbetsgivaren. Arbetsgivarens skél for att inta en skiljeklausul i ett
anstallningsavtal ar ocksa av vikt for bedémningen. Ju starkare dessa skal
ar, desto mer sannolikt &r det att domstolen godtar skiljeklausulen.

Parternas inbordes forhallanden &r &ven den av stor betydelse vid
oskélighetsbedémningen. Den omsténdigheten att en ekonomiskt svagare
part pa grund av stora kostnader kanske ser sig tvingad att avsta fran att fa
sin sak provad skall enligt Arbetsdomstolen utgéra en av flera
omstandigheter i en oskalighetsbedémning. Det racker saledes inte att enbart
aberopa en ekonomisk skillnad for tillimpning av 36 § AvtL. | den
ekonomiska beddomningen kan man urskilja att domstolen inte enbart tar
hansyn till parternas ekonomiska situation utan dven gor en bedémning av
vad ett skiljeforfarande i det specifika fallet egentligen kan komma att kosta.
I nagra fall har domstolen bedomt att ett skiljeforfarande inte skulle medféra
nagra storre kostnader for parterna och har saledes ansett att argumentet om
svag ekonomi inte kunnat ges nagon storre betydelse. Inte heller den
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omsténdigheten att en arbetstagare &r oorganiserad och darmed hamnar i
underlage i forhallande till arbetsgivaren har domstolen ansett vara
tillracklig anledning for att tillimpa generalklausulen. Domstolen har
tvartom papekat att eftersom alla arbetstagare har mojlighet att organisera
sig skall en arbetstagare som inte tagit denna mojlighet inte fa nagon fordel
av detta gentemot organiserade arbetstagare.

Slutligen har Arbetsdomstolen i réttsfallen dven lyft fram att klausulens
placering i avtalet kan vara av avgorande betydelse. Aven vad parterna kan
forvanta sig av varandra ses som en av flera omstandigheter i
oskélighetsbedémningen. En arbetsgivare som jobbar med exempelvis
arbetsrattsliga fragor far enligt domstolen anses ha en mer langtgaende
informationsplikt gentemot sina anstéllda &n Gvriga arbetsgivare.

5.2 Konkurrensklausuler

Rattspraxis rorande konkurrensklausuler i anstallningsforhallanden &ar
relativt riklig. Liksom i de flesta omradena inom avtalsratten rader
avtalsfrihet dven for inforandet av konkurrensbegransande klausuler i avtal
mellan parter. For att forekomma missbruk pa det aktuella omradet infordes
38 § AvtL som innehaller bestammelser om i vilken grad en avtalspart &r
bunden av en konkurrensklausul.®® Trots denna regel finns det ett flertal fall
dar Arbetsdomstolen tillampat 36 § AvtL, sérskilt vad géller jamkning av
avtalsvitet.® Viktiga fall rorande skaligheten av konkurrensklausuler kom
att bli flygforarfallen®” dar Arbetsdomstolen med stéd av generalklausulen
jamkade det utdomda vitet till en skélig niva.

Det forsta flygforarfallet behandlades av domstolen 1991 och de principer
som stadgades dar har bekraftats i de senare tva domarna.

AD 1991 nr 38

En flygforare anstalld hos forsvarsmakten hade &tagit sig att under en tid av tio ar
kvarstanna i sin anstillning och forband sig da att erlagga ett visst belopp i
ersattning till arbetsgivaren om han brét dtagandet och inom tre ar, fran det att han
lamnade anstallningen vid forsvarsmakten, gick éver till annan flygtjanst. Atagandet
gjordes i Gverensstdmmelse med bestdimmelserna i gallande kollektivavtal. Sedan
flygforaren slutat sin anstéllning och overgatt till annan flygtjanst kravde staten
honom pé 700 000 kr d& han brutit sitt atagande. Flygforaren begarde befrielse fran

% Adlercreutz & Flodgren, s. 43.

% Brott mot konkurrensklausuler &r ett avtalsbrott och sanktionen som féljer darav &r
skadestand. DA det kan uppsta svarigheter att bevisa att skada verkligen har intraffat
forekommer mycket ofta i konkurrensklausuler istallet en vitesbestammelse. Se Adlercreutz
& Flodgren, s. 67.

®" AD 1991 nr 38, 1992 nr 67 och 2002 nr 15.
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betalningsskyldighet och &beropade bland annat att hans avtalsforpliktelse skulle
jamkas med stod av 36 § AvtL.

Arbetsdomstolen konstaterade att flygforaren intagit en underldgsen stéallning i
forhallande till motparten. Vidare fann domstolen att det &tagande som flygforaren
hade utfast tillsammans med avtalsvitet stod i uppenbart missférhallande till statens
egen avtalsprestation. Domstolen papekade dven att vitesnamndens sammanséttning
véckte betankligheter sarskilt med tanke pa att nadmndens agerande fick direkt
rattsliga verkningar for den enskilde. Ndmndens sammansattning kunde déarfor inte
anses godtagbar. Avslutningsvis menade domstolen att det som anforts dock inte
utgjorde tillrackliga skal for att med tillampning av 36 § AvtL helt frankanna avtalet
verkan da arbetstagaren tillerkants en viss bestamd ekonomisk ersattning i utbyte
mot atagandet. Didremot kunde &terbetalningsskyldigheten jamkas. Domstolen
menade att:

"Redan det forhallandet att arbetstagaren under viss tid har kvarstannat i
anstallningen innebdr ju att dtagandet atminstone delvis fullgjorts.”

For att kunna betraktas som skalig bor aterbetalningsskyldigheten inte fa stracka sig
langre an vad som har utgatt i erséttning for atagandet.

Arbetsdomstolen jamkade vitet med stod av 36 8§ AvtL till 36 000 kr och
papekade att konkurrensklausuler &r till for att bland annat skydda
foretagshemligheter och inte for att kvarhalla anstillda med sarskild
kunskap och kompetens i sin tjanst. Omsténdigheterna i AD 1992 nr 67 var i
princip de samma som i fallet ovan och i domskélen forde domstolen ett
liknande resonemang. Aven hér ansdgs skadestandsbeloppet oskaligt hogt
och jdmkades med stod av 36 § AvtL.

Det senaste flygforarfallet som behandlats var AD 2002 nr 15. Till skillnad
fran de tva tidigare fallen var omsténdigheterna har nagot annorlunda da ett
nytt kollektivavtalet gallde pa omradet.

AD 2002 nr 15

Enligt ett géllande kollektivavtal kunde flygfrare som genomgatt grundlaggande
flygutbildningen 4ata sig att, under en period om fem ar, stanna kvar i
Forsvarsmaktens tjanst. Flygforaren erhdll kompensation i form av en sarskild
flygforarpremie sa lange atagandet foljdes. Om anstéllningen skulle avbrytas och
flygforaren, inom tre ar fran det att han lamnade anstéllningen, gick dver till ny
flygtjanst skulle ett avtalsvite erldggas i erséttning till arbetsgivaren.

Flygforaren J som var anstalld vid Forsvarsmakten atog sig skriftligen att i enlighet
med kollektivavtalsbestammelsens lydelse kvarsta i tjanstgoring som flygforare fran
den 4 september 1997. Atagandet var hans andra femarsperiod i ordningen och hans
flygforarpremie uppgick till ett belopp om 8000 kronor i manaden. Den 5 augusti
1999 entledigades J fran sin anstallning pa egen begéaran och dvergick till tjanst som
flygforare hos SAS. Staten vackte med anledning hérav talan mot J och yrkade att
han skulle forpliktigas att betala det 6verenskomna avtalsvitet pa 200 000 kronor. J
bestred yrkandet och havdade att i det fall han skulle anses bunden av avtalet skulle
vitesbeloppet jamkas till noll.
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Tingsratten beslutade genom en mellandom att J var bunden av avtalet.

Arbetsdomstolen konstaterade att ett avtalsvillkor som innebéar att flygféraren ar
skyldig att utge vite inte kunde anses bindande sasom en paféljd for brott mot en
konkurrensklausul. Trots detta var inte omstindigheterna séddana att det ansags
foreligga tillrackliga skal for att med &beropande av 36 § AvtL helt frankanna avtalet
verkan da J fatt viss ekonomisk erséttning i utbyte mot atagandet. Arbetsdomstolen
prévade aldrig i vilken utstrackning flygféraren var bunden av avtalet.

Trots att avtalet i detta fall enbart géllde en period om fem ar och att vitet
hade sénkts kraftigt fann domstolen ingen anledning att franga utgangen i
tidigare domar. Genom flygforardomarna har Arbetsdomstolen konstaterat
att det inte &r acceptabelt att infora en konkurrensklausul i anstéllningsavtal
enbart av den anledningen att halla kvar anstéllda vid tjansten. Oaktat detta
har domstolen, efter att en noggrann genomgang av alla omstandigheter i
fallen, konstaterat att det inte forelegat skél att anse klausulen som oskélig.
Daremot har domstolen fort ett resonemang angaende det utdémda
vitesbeloppet och papekat att vitet, for att anses skaligt, aldrig far 6verstiga
den ekonomiska erséttning som utbetalats till de anstallda. Ett annat fall déar
Arbetsdomstolen jamkat ett utdomt avtalsvite ar i AD 2005 nr 28.
Domstolen jamkade det utdomda vitet med stod av 36 § AvtL fran
1 000 000 kr till 400 000 kr. Domstolen ansag, efter en bedémning av alla
omstandigheter i fallet, att vitet inte stod i proportion till avtalsbrottet.®®

Aven i AD 1992 nr 9 togs frdgan om oskaliga konkurrensklausuler upp. Till
skillnad fran flygforarfallen ansag domstolen att inskrankningarna som
konkurrensklausulen innebar var av sadan begransad karaktar att de inte
kunde anses oskaliga.

AD 1992 nr 9

N var anstdlld vid en revisionsbyrd men var vid anstillningstillfallet inte
auktoriserad revisor. En konkurrensklausul intogs trots detta i avtalet eftersom
anstallning var avsedd att bli I&ngvarig. Klausulen innebar att om revisorn efter
erhdllen auktorisation slutade sin anstallning hos bolaget och startade egen
revisionsverksamhet eller vergick till tjanst hos annan revisionsbyra verksam inom
bolagets region blev revisorn forpliktigad att utge, under tre ar efter anstallningen
avslut, ekonomisk gottgdrelse. Beloppet som skulle utges motsvarande 50 % av
kalkylpriset under varje ar utfort arbete for klienter som revisorn tagit med sig ur
bolaget.

68 Jamkning av vitesbelopp har dven forekommit i Hovrétten. | fallet Hovratten for Vastra
Sverige mal T 1087-06 hade en jurist brutit mot en konkurrensklausul genom att ta med sig
inkassouppdrag till en nystartad juristfirma. Domstolen konstaterade avtalsvitets syfte ar att
vara avskrackande och att vitet enbart kommer att respekteras om dess konsekvenser ar
kannbara. Trots detta ansdg domstolen att det utdomda vitet skulle jamkas till ett skéligare
belopp.
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Efter att N blivit auktoriserad avslutade han sin tjanst hos bolaget och &ppnade en
egen revisionsbyra inom regionen. Bolaget forde da talan mot N och krévde att fa ut
det avtalade skadestandet. N bestred talan och menade bland annat att
konkurrensklausulen var allt for 1angtgdende och skulle anses oskalig enligt 36 §
AvtL.

I sin beddémning faste domstolen vikt vid att klausulen var begrdnsad i tid,
geografiskt och &ven géllande vilka kunder som omfattades. Klausulen innebar
saledes inte nagot yrkesforbud for N. Domstolen menade &dven att arbetsgivaren hade
goda skal att inta en konkurrensklausul i avtalet for att pa detta satt behélla de
kunder som fanns i verksamheten da arbetstagaren borjade arbeta i den.
Arbetstagarens anstallningsvillkor talade inte heller for att grund for oskélighet
foreldg. Allt ssmmantaget ledde fram till att klausulen accepterades av domstolen.

Enligt arbetsdomstolen inskranker en klausul av denna innebord endast pa
ett mattligt satt den anstélldes mojlighet att vara verksam som revisor efter
anstéallningens avslut. Med hanvisning till AD 1991 nr 38, flygforarfall I,
menade domstolen att utgangspunkten for rattspraxis visserligen ar att en
konkurrensklausul som enbart har till syfte att halla kvar en arbetstagare
med sérskild kunskap och kompetens inte skall anses vara réttsligt bindande.
Domstolen pekade pa att vissa formuleringar i den aktuella klausulen kunde
uppfattas ha ett sadant syfte men de framholl emellertid att klausulens
viktigaste funktion &anda var att skydda bolaget mot att frantas sina
klienter.®

| de redovisade fall dar Arbetsdomstolen har godtagit konkurrensklausuler
har arbetsgivarens intresse for inférandet av klausulen varit av vikt. Har
intresset varit annat dn att kvarhalla en anstalld med sarskild kompetens i
verksamheten har klausulen som regel inte ansetts oskélig enligt 36 § AvtL.
Kallstrom & Malmberg framhaller dock att den omstindigheten att
arbetsgivaren har ett betydande intresse av konkurrensklausulen inte ensamt
kan vara avgorande for bedomningen. Omstandigheter som arbetstagarens
I6n, stéllning och position samt om annan kompensation utgatt har beaktas
av domstolen.”” Det som bli avgdrande for fall av detta slag ar saledes
avvagningen mellan parternas motstaende intressen.”

Ytterligare exempel pa ett sadant fall &r AD 1993 nr 40 dar en direktor skrev
under ett avtal om avgangsvederlag i vilket det intagits en
konkurrensklausul. | domskalen betonas att direktéren, pa grund av hans
anstallning som direktér och med hansyn taget till tidigare meriter, inte
intog en underldgsen stallning gentemot foretaget. Det faktum att han var
medveten om klausulens innebdrd och att han redan vid avtalsslutet visste

% Zethraeus, s. 406.
0 Kallstrom & Malmberg, s. 260.
" Adlercreutz & Mulder, s. 239.
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att han skulle bryta mot den men trots denna insikt skrev under avtalet gav
till resultat att domstolen anséag klausulen som skalig.

Kommentar

Arbetsdomstolen har i sin bedémning papekat vikten av att inte se till en
omstandighet isolerat utan att alltid se till den i sitt sammanhang. En
konkurrensklausul kan te sig ganska strikt och langtgadende men klausulens
konsekvenser maste ses i ljuset av avtalets Gvriga innehall for att kunna
bedémas rattvist. Kanske vags klausulens nackdelar upp av andra fordelar i
avtalet. | rattsfallen har domstolen darfor poangterat detta tillvagagangsstt.
Har kan tydligt ses att domstolen tar till sig innehdllet i forarbetena som
aven de foresprakar att omstandigheterna skall ses som en helhet och i sitt
ratta sammanhang.

Omsténdigheter som visat sig vara av betydelse ar bland annat syftet bakom
klausulen. Av fallen framgar att domstolen inte godtar konkurrensklausuler
som enbart har till syfte att kvarhalla en person med sarskild kompetens vid
anstéllningen. Arbetsgivaren maste ha ett starkare skal for att vilja ta in
klausulen i avtalet. Sadana anledningar kan exempelvis vara risken for
forlust av klienter eller risken for lackage av féretagshemligheter. Ju mer
godtagbar arbetsgivarens anledning ar desto stérre &r chansen att klausulen
tillats.

Annu en viktig omstindighet ar klausulens omfattning och hur den paverkar
den enskilde arbetstagaren. Ju mer begransande klausulerna ar desto storre
ar sannolikheten att domstolen jamkar den med stdd av 36 § AviL.
Avgorande for oskélighetsbeddmningen dr avvéagningen mellan
arbetsgivarens skal till att vilja inta en konkurrensklausul i avtalet mot de
nackdelar som begrénsningarna i klausulen innebar for den enskilda
arbetstagaren. | denna beddmning har domstolen inte enbart stannat vid att
undersoka klausulens innehall utan har dven gjort en djupare undersokning
av klausulens konsekvenser. En konkurrensklausul kan till sin ordalydelse te
sig valdigt begransande men dess verkliga konsekvenser kanske inte ar sa
inskrankande. P4 samma satt kan en klausul, som till sin ordalydelse verkar
tamligen ringa, i praktiken fa mycket mer langtgdende foljder.

Av de redovisade rattsfallen kan utlasas att domstolen letar efter en jamvikt
mellan parternas prestationer. Domstolen har inte ansett det vara nédvandigt
med ett totalt jamviktslage men har i det fall dar det rader uppenbar skillnad
| parternas prestationer ansett att en konkurrensklausul kunnat jamkas.
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| flygforarfallen ansdg domstolen att det utdémda vitet inte stod i proportion
till det kontraktsbrott som den anstallde hade begétt och vitet kunde med
hanvisning till denna omsténdighet jamkas till ett rimligare belopp.

5.3 Uppsagning och avgangsvederlag

Aterkommande fér en del fall som tagits upp av Arbetsdomstolen &r fragan
om bundenheten av en uppsagning fran arbetstagarens sida. Som huvudregel
galler att en uppséagning &r bindande for avgivaren och kan saledes inte
aterkallas. Genom avtalsréattsliga regler kan dock vissa undantag géras fran
denna huvudregel.”” | de flesta fall som tagits upp till beddmning har
domstolen konstaterat att tillrackliga skal for att tillampa 36 § AvtL inte
forelegat. Ett sadant fall ar AD 1991 nr 17 dar en arbetstagare sagt upp sig
men efter en tid velat ta tillbaka sin uppsagning.

AD 1991 nr 17

I Mélarskogs ekonomiska forening hade B varit anstélld sedan 1970. B hade sedan
1980-talet periodiskt missbrukat alkohol. 1 februari 1989 kontaktade B sin
arbetsgivare H och forklarade att han ville 1dmna sin anstélining. H uppmanade
honom att tanka Gver sitt beslut och meddelade &ven att en uppsagning maste ske
skriftligen. | mars samma ar lamnade B in en skriftlig begaran om uppsagning som
accepterades av arbetsgivaren. Nagra manader senare tog B kontakt med sin lokala
fackavdelning, SIF, som stdmde arbetsgivaren och yrkade att arbetsdomstolen skulle
forklara att B:s uppsagning var ogiltig och att hans anstallning hos féreningen skulle
kvarstd. SIF hivdade bland annat att omstandigheterna var s& 6mmande att den
enligt 36 § AvtL skulle anses oskéligt att gora uppséagningen géllande.

I sin oskalighetsbedémning menade domstolen att det i och for sig inte fanns ndgon
anledning till att betvivla att B var nedstimd och att han, sarskilt da han
konsumerade alkohol, hade svart att se klart pa situationen. Detta har arbetsgivaren
sakert ocksa haft insikt om. Arbetsgivaren hade dock végrat godta B:s muntliga
uppsagning och uppmanat B att tdnka sig for innan han sade upp sig. Da det
dessutom passerat nagra dagar innan B:s skriftliga uppsagning inkommit maste
forstas att dennes uppsagning for arbetsgivaren har framstatt som Gvertankt. Det
faktum att B radgjorde med sin fru innan uppséagningen skickades in talar for att B
hade klarhet i vad handlingen innebar. Vid en oskalighetsbeddmning skall hénsyn
ocksd tas till att arbetsgivaren redan efter B:s uppsagning hade utbildat och
omplacerat personal. Domstolen ansdg att omstandigheterna i fallet inte var s
Ommande att de med stdd av 36 § AvtL kunde lamna uppségningen utan avseende.

Aven i AD 1996 nr 68 och 2001 nr 55 hade en arbetstagare sagt upp sig och
sedan med stod av facket fort en ogiltighetstalan. 1 1996-ars fall hade C,
som varit anstalld pa ett vardhem, tillgripigt pengar fran patienter. Nar
arbetsgivaren fatt vetskap om detta valde C att sdga upp sin anstallning men

2 Kallstrom & Malmberg, s. 124.
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hade efter en tid angrat sig och velat fa uppsagningen ogiltig. Domstolen
resonerade enligt foljande:

"Av utredningen har ocksd framgatt att Christer B var mycket deprimerad och
troligtvis da fortfarande erhéll behandling med antidepressiv medicin. Det far
visserligen forutsédttas att Christer B under den aktuella tiden var nedstdmd och
upplevde den foreliggande situationen som mycket pressande. Men det har inte
framkommit av utredningen att han till féljd av sitt halsotillstdnd inte skulle ha
forstatt inneborden av de diskussioner som fordes vid motet den 1 juli eller av den
uppsagningshandling han darefter undertecknade. Inget tyder heller pa att
landstingets foretradare pd nagot satt skulle ha upptratt sd att de forsokt att mot
dennes vilja fa Christer B att sjalv saga upp sin anstéllning. Utredningen har tvartom
bibringat arbetsdomstolen den uppfattningen att landstingets foretrddare har hanterat
den uppkomna situationen under mycket stort hénsynstagande till Christer.”

Arbetsdomstolen kom i béagge fallen fram till att det inte fanns nagra
forutsattningar for att tillampa generalklausulen. Uppsagningarna blev
sledes giltiga.”

I AD 1993 nr 43 blev daremot utgangen den motsatta.

AD 1993 nr 43

Léakaren C, som var anstalld som distriktslakare vid vérdcentralen i Lonsboda, sa
efter atta &rs anstallning upp sin tjanst genom en daterad handling november 1990.
Uppsagningen skulle gélla from den 28 februari 1991. | januari 1991 aterkallade
dock C skriftligen uppsagningen. Distriktsnamnden i Hassleholms sjukvardsdistrikt
beslot emellertid att trots detta bevilja honom entledigande fran tjansten fran det
onskade datumet. Landstinget betraktade uppsagningen som bindande for C. Fragan
som uppkom var saledes om uppséagningen var gallande eller om den skulle lamnas
utan avseende pa grund av att det skulle vara oskéligt att aberopa den mot C.

Arbetsdomstolen gjorde en beddmning av alla omsténdigheter i fallet. Hansyn togs
till bland annat att C inte menat att sdga upp sig utan att hans agerande var resultatet
av ett mycket pressat tillstind och enbart ett forsok att forbattra sina arbetsvillkor.
Vidare menade domstolen att arbetsgivaren varit medveten om detta och papekade
aven det faktum att en uppsagning for C skulle innebara stor skada da C inte hade
nagon ny anstallning i sikte.

"Det &ar daremot riktigt, som landstinget har anfért, att en uppsagning ar en
rattshandling som normalt inte kan ensidigt aterkallas. Domstolen respekterar ocksa
landstingets principiella instéllning att inte vilja handla p& sadant sétt att det kan
framstd som om det vid en arbetstagares missndje med I6n eller andra
anstallningsvillkor skulle godtas att arbetstagaren sager upp sig i patryckningssyfte
for att darefter aterkalla uppsagningen nér det passar honom eller henne. | detta

3 For fler liknande fall se AD 1996 nr 109 och AD 2006 nr 114. Arbetsdomstolen har i
bade dessa fall inte fort ndgon utforlig argumentation kring 36 § AvtL i sina domskal. Trots
avsaknaden av resonemang ar det klart att domstolen fann att omsténdigheterna inte var
sadana att klausulen kunde tillampads. Domstolen kom alltsa aven har fram till att
uppsagningarna var bindande for parterna.
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enskilda fall har omstandigheterna enligt domstolens mening emellertid varit sddana
att landstingets handlande framstér som ett opakallat och obilligt fasthallande vid
denna principiella instdllning i forhallande till en underlagsen motpart, som genom
ett oférstandigt handlande under psykisk press forsatt sig i en situation som med
hansyn till hans personliga férhallanden narmast varit att betrakta som katastrofal.”

Domstolen fann att omstandigheterna var sadana att uppséagningen skulle
ldmnas utan avseende enligt 36 § AvtL.

Vid oskalighetsbedémningen vagde Arbetsdomstolen den skada C skulle
bringas pa grund av en uppsagning mot de skal som Landstinget hade for att
fa uppsagningen gallande. De fann saledes att den skada som skulle drabba
C vagde tyngre an skalen for att uppratthalla uppsagningen. Vikt lades vid
att C var den svagare parten och att hans uppsdgning i stort verkade
ogenomtankt och irrationell da den skulle innebéra stor ekonomisk skada for
honom och hans familj och att Landstinget borde ha haft vetskap om detta.
Aven det faktum att Landstinget inte haft ndgot egentlig anledning att vilja
ha C uppsagd utan att de enbart av principiella skél inte ville ateranstalla C
lades till grund for domstolens bedémning.

En liknande beddmning gjordes i AD 1993 nr 131 dar domstolen fick gora
en avvéagning mellan en arbetsgivares intresse av att inte vara bunden av en
ateranstéllningsgaranti mot de uppsagdas intresse av att garantin uppfylldes.
Aven i detta fall kom Arbetsdomstolen fram till att det inte radde nagon
tvekan om att det senare intresset maste anses véaga tyngst. Det bor dock
papekas att en ledamot var av skiljaktig mening. Ledamoten ansag att det
vore oskaligt att 1ata arbetsgivaren fullt ut bara konsekvenserna av avtalet.

”Kravet pé en garantitid om fyra ar framférdes av arbetstagarsidan utan att man for
arbetsgivarsidan klart redovisade sin uppfattning om garantins innebérd - lika litet
som arbetsgivarsidan klart redovisade sin uppfattning. Arbetstagarsidan far darfor
anses "medvallande” till den missuppfattning som uppenbarligen uppstatt mellan
parterna och som foranlett tvisten i malet. Den uppkomna situationen ar darmed sa
speciell att det - trots den allménna restriktivitet som galler betréffande
tillampningen av generalklausulen i 36 § avtalslagen pa villkor i kollektivavtal -
enligt min mening framstéar som oskaligt att fullt ut lata SSAB bara konsekvenserna
av den avtalade ateranstallningsgarantin. Jag anser salunda att denna i vart fall bort
med stdd av 36 § avtalslagen underkastas en jamkning till SSAB:s forman.”

En del fall i Arbetsdomstolen har &ven berért fragan om giltighet av en
uppsagning som skett fran arbetsgivarens sida. 1 AD 1979 nr 152 samt 2004
nr 37 behandlades frdgan om réatten att avsluta ett anstallningsavtal i fortid,
varav i det sista fallet till och med innan anstillningen paborjats. Som
huvudregel galler inom arbetsratten att nar det ar fragan om ett visstidsavtal
saknar bada parter ratt att siaga upp avtalet i fortid. Tillkomsten av 36 §
AvtL har dock gett mdjlighet att jamka ett avtal pa grund av senare
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intraffade forhallanden. Kallstrom & Malmberg menar att havning av ett
avtal framforallt kan komma ifrdga om arbetet har blivit avsevart farligare
eller mer tyngande &n vad parterna utgatt fran vid avtalstillfallet. Det
sistnamnda blir sérskilt aktuellt vid langvariga avtalsférhdllanden.” Den
omstandigheten att en arbetsgivare hamnat i ekonomisk svarighet har enligt
arbetsdomstolen inte ansetts vara en sadan jamkningsgrund.” Detta
faststélldes i AD 1979 nr 152.

AD 1979 nr 152

Ett bolag tecknade ett femarigt anstallningsavtal med P. Bolaget kom efter en tid i
ekonomiska svérigheter och fick till foljd av detta omorganisera sin verksamhet,
vilket ledde till att P:s tjanst drogs in. Fragan som uppstod i fallet var om bolaget
haft ratt att p& grund av senare intraffade forhallanden saga upp P med stod av 36 §
AvtL.

Arbetsdomstolen konstaterade att en arbetsgivare kan ha rétt att bryta en anstéllning
i fortid pa grund av senare intraffade forhallanden. Denna rattighet &r dock relativt
begransad for arbetsgivaren da denne som regel &ar den starka parten i
avtalsforhallandet.

”Aven om en s&dan ratt kan foreligga nar forhéllanden intraffar som &r helt utanfor
arbetsgivarens kontroll bor det forhallandet, att de ekonomiska forutséttningarna for
att bedriva en viss verksamhet har férsdmrats, normalt inte ge arbetsgivaren en ratt
att g ifran ett traffat avtal om en tidsbegransad anstallning. Sddana omstandigheter
bor arbetsgivaren i allmanhet ta i berakning nar han ingar avtalet.”

Arbetsdomstolen fann i fallet att omstandigheterna inte var sadana att en
jamkning av avtalet enligt 36 8§ AvtL kunde komma i fraga. Av réattsfallet
framgar att domstolen intar en relativt restriktiv installning till mojligheten
att hdva ett tidsbegransat anstallningsavtal till nackdel for den anstallde.
Lunning & Toijer menar att det bor dock inte utesluter att det kan
uppkomma situationer néar en arbetsgivare borde kunna befria sig fran ett
anstallningsavtal.”

Domstolen poangterade att jamkning av en bestimmelse pa grund av
andrade forhallanden hangde ndra samman med parternas mojlighet att
overblicka konsekvenserna av ett avtal vid dess ingaende. Ju mer
forutsagbara riskerna med ett avtal ar desto mindre anledningen finns det att
tillampa 36 § AvtL. Domstolen konstaterade att generellt sa har den
ekonomiskt starkare parten i avtalsforhallandet storst mojlighet att
Overblicka konsekvenserna av ett avtal och en jamkning till fordel for denna
part bor saledes goras mer restriktivt.

™ Kallstrom & Malmberg, s. 121.
> Schmidt, Léntagarratt, s. 200 f.
’® Lunning & Toijer, s. 224.
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I AD 2004 nr 37 rorde fragan om en arbetsgivare haft ratt att frigora sig fran
en av arbetstagarna trots att denne &nnu inte tilltratt sin tidsbegransade
anstallning.

AD 2004 nr 37

Mellan SVT och P tréffades ett avtal om att P skulle vikariera som redigerare under
sommaren 2003 med start fran och med 7 juli. Den 8 juni vistades P i SVT:s lokaler
tillsammans med en fér SVT okénd kamrat och redigerade privat videomaterial med
SVT:s utrustning. Nar SVT den 10 juni fick vetskap om héndelsen héavdes
anstéllningsavtalet.

Fragan som blev aktuell i malet var om det intraffade forhallandet var av
sadan art att det kunde ge arbetsgivaren ratt att befria sig fran
anstallningsavtalet. Arbetsdomstolen gick i sitt domskal inte narmare in pa
denna fradga men av deras resonemang kan utlasas att en arbetstagare som
bryter mot vad arbetsgivaren bestamt gallande regler pa arbetsplatsen har
brutit mot sitt anstallningsavtal. Detta galler &ven for arbetstagare som
skrivit pa ett anstallningsavtal men som annu inte tilltratt anstallningen.
Arbetsdomstolen gjorde beddémningen att &ven om P haft visst fog for att
anse att han fick anvanda SVT:s utrustning for privat bruk framstar hans
agerande som mycket omddmeslost. Mot detta skall ses att P under relativt
lang tid haft flera tidsbegransade anstallningar hos SVT och i praktiken setts
och behandlats som en tillsvidareanstdlld. Forutom den nu aktuella
handelsen har nagra andra anmarkningar inte framkommit mot P.
Domstolen fann att P:s agerande var ett enstaka och tillfallig forlopning som
inte kan sdgas innebéara ett sa grovt asidosattande av hans aligganden mot
SVT att havning med stod 36 § AvtL kan komma ifraga. Sigeman papekar
dock att vid grovt kontraktsbrott har arbetsgivaren ratt till havning.’’

I AD 1988 nr 80 gallde fragan giltigheten av ett traffat avtal mellan en
arbetsgivare och en anstélld, varigenom arbetstagaren skulle l&mna sin
anstallning med omedelbar verkan. Enligt avtalet tillerkdndes arbetstagaren
en manadslon samt semesterlon och semesterersattning. Arbetstagaren
forklarade sig i Ovrigt avsta fran ytterligare krav mot arbetsgivaren. Utan
hinder av avtalet vackte arbetstagaren talan och yrkade pa utbetalning av
resterande 16n samt menade att omstandigheterna vid avtalets tillkomst var
sadana att avtalet skulle anses oskaligt och darmed lamnas utan avseende
enligt 36 § AvtL.

Arbetsdomstolen ansag att Overenskommelsen till synes var relativt
langtgaende men konstaterade att den omstandigheten maste beddémas med
hansyn till parternas uppgorelse sedd som en helhet.

" Sigeman, Arbetsrétten, s. 175.
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"Bo Goran Karlsson har avstatt fran en del ansprak mot bolaget. A andra sidan har
bolaget, som i vart fall enligt egen uppfattning hade skél att avskeda Bo Goran
Karlsson, avstatt fran att vélja detta tillvagagangssatt och i stallet Itit honom begéra
sitt avsked samt medgett honom en ménads I6neférmaner. /.../ Med hansyn till det
tidigare anforda samt till vad som i 6vrigt framkommit i mélet kan emellertid
konstateras att det likval inte finns grund for slutsatsen att villkoren enligt
avskedsansokningen skulle innebara ndgot med hansyn till omstandigheterna mera
pétagligt, an mindre oskiligt missgynnande av Bo Goran Karlsson.”

Domstolen fann inte att omstandigheterna vid avtalets tillkomst var sadana
att jamkningsgrund foreldg. Uppgorelser av detta slag anses enligt
Malmberg som regel vara fordelaktigt for bade parter som slipper
olagenheter i form av ekonomiska risker, tidsspill och oro fér utgangen av
en eventuell process. Denna typ av uppgorelser ar inte helt ovanliga pa
arbetsmarknaden.

| tva fall har Arbetsdomstolen tagit upp fragan om huruvida ett avtal om
avgangsvederlag ar att anses som oskaéligt eller inte. I AD 1986 nr 148 blev
en arbetsgivares utfastelse att utge ett stort avgangsvederlag at en uppsagd
anstalld lamnat utan avseende enligt 36 8§ AvtL pad grund av att
omstandigheterna efter utfastelsen blivit helt andra dn vad som forutsatts da
utféstelsen gavs. Den anstallde hade inte blivit arbetslos utan hade direkt
kunnat 6verga i ny tjanst hos annan arbetsgivare. Arbetsuppgifterna och
anstallningsvillkoren hade i allt vasentligt varit de samma.”” | sin
bedémning tog domstolen hédnsyn till att arbetsgivaren medverkat till att den
nya tjansten uppkommit och forsokt att i méjligast man trygga en framtida
sysselséttning for den uppsagda. De menade &ven att arbetstagaren enbart
hade forlorat sin anstéllning i formell mening.

"Ett avgangsvederlag maste antas i regel forutsétta att arbetstagaren forlorar sin
anstéllning och vara avsett att kompensera arbetstagaren for den betydande
omstallning som detta kan innebéra, ofta med risk for i vart fall nagon tids
arbetsloshet.”

Arbetsdomstolen konstaterade att det i realiteten inte var fragan om en
uppsagning utan enbart ett arbetsgivarbyte i samband med Gverlatelsen av
rorelse. Overlatelsen av tjansten hade knappast medfért nagra
omstéllningseffekter for den anstallde och hade inte heller inneburit nagon
risk for arbetsléshet som annars kan vara en motivering till ekonomisk
kompensation.

I AD 1997 nr 22 kom daremot domstolen fram till motsatt resultat. Fallet
handlade om en arbetstagare som hade frantratt sin anstallning och i

® Malmberg, s. 106.
¥ Schmidt, Léntagarratt, s. 29.
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samband darmed tréaffat en Overenskommelse med arbetsgivaren om att
erhalla avgangsvederlag. Arbetstagaren hade fore det att Gverenskommelsen
traffats sokt anstéllning hos annan arbetsgivare och hade god anledning att
rékna med att han skulle erbjudas tjansten. Arbetstagaren informerade dock
inte arbetsgivaren om denna omstandighet. Nar det kom till arbetsgivarens
kdnnedom att den anstéllde fatt ny tjanst ville han fa 6verenskommelsen om
avgangsvederlag ogiltigforklarad enligt 36 § AvtL.

I sin beddmning tog domstolen inte hénsyn till det faktum att arbetstagaren
fatt en ny anstallning och saledes inte varit arbetslds. Domstolen papekade
att syftet med ett avgangsvederlag &r att kompensera for de eventuella risker
som en uppsagning av en fast tjanst innebdr. Att riskerna sedan inte
inforlivas andrar inte beddmningen.

”Overenskommelsen innebar att han erholl kompensation for den nackdel som ligger
i att han erholl ett forsdmrat anstéliningsskydd i den nya anstéllningen, eftersom han
med kort anstallningstid hos S- E Banken riskerade att fa lamna sin anstallning vid
en eventuell uppsagning pad grund av arbetsbrist. For Gota Banks del innebar
overenskommelsen att man l6ste ett dvertalighetsproblem inom banken eftersom det
tydligtvis forelag svarigheter med att bereda Arne Nilsson en med hansyn till hans
bakgrund Iamplig sysselsattning. Banken blev genom att avsluta Arne Nilssons
anstallning befriad fran sina forpliktelser enligt anstallningsavtalet.”

Arbetsdomstolen ansdg saledes inte att det var oskaligt att gora avtalet
géllande. En liknande bedémning gjordes i AD 2000 nr 115. Fallet handlade
dock inte om ett avgangsvederlag utan om en avtalad uppsagningstid.
Domstolen tog i fallet hansyn till att arbetstagaren hade i 30 ar arbetat for
bolaget och att en uppsagning skulle sétta arbetstagaren i en besvarlig
situation pa arbetsmarknaden.

Kommentar

Arbetsdomstolen har i de flesta fall dar en arbetstagare sagt upp sig sjélv
ansett att uppsagningen ar bindande. Omstandigheterna i det enskilda fallet
blir dock det som avgdér domstolens bedémning och vid
oskalighetsbedémningen maste domstolen ta hansyn till uppgorelsen sedd i
sin helhet. En avvagning maste goras mellan den eventuella skada som
arbetstagaren lider pa grund av uppsagningen och den eventuella skada som
arbetsgivaren far i merkostnader om uppséagningen ogiltigforklaras.
Arbetsgivarens insikt och agerande har haft stor betydelse for domstolens
bedémning. | sina bedémningar har Arbetsdomstolen ocksa lagt vikt vid
vem som har tagit initiativ till uppsagningen. Aven omstandigheter sésom
att arbetstagaren varit ung och oerfaren samt den betdnketid som getts
arbetstagaren har végts in i beddmningen.
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I de fall dar en arbetsgivare med stdd av 36 § AvtL velat hdva ett
anstallningsavtal har domstolen ansett att skél fér havning inte forelegat.
Vare sig den omstandigheten att arbetsgivaren hamnat i ekonomisk
svarighet eller att en anstélld brutit mot sitt anstéllningsavtal, forutsatt att
brottet inte &r grovt, har ansetts vara tillrdckliga skal for att tillampa
generalklausulen. Domstolen har i dessa fall ansett att arbetstagarnas behov
att fa behalla sin anstéllning véaga tyngre &n arbetsgivarens skal att hava
anstallningen.

Domstolen har dven papekat vikten av parternas mojlighet att dverblicka
avtalets eller handlingens konsekvenser. Ju mer forutsagbara riskerna ar
desto mindre &r anledningen att tillampa 36 8 AvtL. Arbetsdomstolen
podngterade att som regel har den starkare av parterna storst mojlighet att
Overblicka konsekvenserna av ett visst handlade varfor en jamkning till
forman for denna part bor ske i mycket begransad omfattning.

Angaende fallen om avgangsvederlag kan vid en jamforelse av dem
konstateras att domstolen lagt vikt vid de villkor som den nya anstallningen
inneburit. 1 1986-ars fall innebar bytet av tjansten inga patagliga
forandringar for arbetstagaren. Arbetsuppgifterna och anstéliningsvillkoren
forblev i stort satt oforandrade. Uppsagningen forde inte med sig nagon
egentlig forsamring for arbetstagaren. | 1997-ars fall var situationen
omvand. Dar lamnade den anstdllde en trygg tjanst for att paborja en
anstallning med sé&mre villkor i den bemérkelsen att vid en eventuell
uppsagning pa grund av arbetsbrist riskerade den nyanstéllde att blir
uppsagd. Aven i 2000-ars fall tog domstolen hansyn till hur arbetstagarens
situation skulle se ut efter anstéllningens upphdérande.

En viktig omstandighet har ansetts vara arbetsgivarens insats i de uppkomna
situationerna. | 1986-ars fall hade arbetsgivaren medverkat till att de
uppsagda fick ny tjanst. 1 1997-ars fall var det daremot den anstéllde som
genom att byta arbetsplats hade hjalpt arbetsgivaren att l0sa ett
overtalighetsproblem. Att arbetsgivaren bidragit till att den anstéllde fatt ny
anstéllning ansdgs av domstolen utgora en omstandighet som talade for
jamkning till forman for arbetsgivaren.
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5.4 Kollektivavtal

Arbetsdomstolen har tagit upp nagra fall dar en part tecknat ett
kollektivavtal och sedan havdat att avtalet ingatts under sadana
omstandigheter att det skall anses oskaligt. Nagra exempel dar fragan om
tillampning av generalklausulen pa kollektivavtal uppkommit ar AD 1983 nr
18, 1983 nr 141, 1986 nr 26, 1996 nr 30 samt 2006 nr 76.%° | samtliga
namnda fall fann domstolen att skal for jamkning inte forelag.

AD 1986 nr 26

Enligt en bestdimmelse i ett kollektivavtal var arbetsgivaren, bolaget T, gentemot en
arbetstagarorganisation forpliktad att betala matningsavgift for varje anstalld med ett
visst procenttal av de anstélldas arbetsinkomst. Beloppet fick enligt avtalet inte
raknas av pé arbetstagarnas 16n eller p& andra anstillningsformaner. Nar
arbetstagarorganisationen framforde krav pa obetalda métningsavgifter invander
arbetsgivaren att han inte var skyldig att sta for sidana avgifter for de arbetstagare
som inte var forbundets medlemmar. Arbetsgivaren hévdade vidare att
bestammelsen i kollektivavtalet skulle lamnas utan avseende dé det var oskaligt att
ta ut matningsavgifter av ett foretag som inte tillampar ackordsarbete och dar nagon
matning saledes aldrig blir aktuell. Som grund for sin talan havdade bolaget att de
varit i underlagsen stéllning och att de aldrig skulle ha skrivit pa avtalet om de varit
inforstddda med att matningsavgift dven skulle betalas for anstillda som inte var
medlemmar i organisationen.

Arbetsdomstolen understrok att ett system av detta slag inte i sig kan anses oskaligt.
Det ligger i sakens natur att utrymmet for att med framgang angripa ett
kollektivavtal mellan centrala parter med hjalp av generalklausulen &r
utomordentligt begransat. Domstolen pekade dock pa att det i mélet rorde sig om ett
avtal dar arbetsgivaren upptrétt ensam och dar skyldigheten att betala métningsavgift
ar nagot mera oférmanlig for denne eftersom det till skillnad fran riksavtalet inte
tillat att avgifterna avraknas fran arbetstagarnas Iéner.

"Denna avvikelse i forhallande till riksavtalet ar emellertid inte pa nagot vis av
sadant slag att 36 § avtalslagen av det skalet kan bli tillamplig. Det har inte heller
framkommit att omstandigheterna vid avtalets tillkomst varit sddana att
bestdammelsen om méatningsavgifter av den anledningen skall anses vara oskélig. Inte
heller i Gvrigt ar forhallandena sddana att bestimmelsen pa grund av avtalslagens
ogiltighetsregler inte skulle kunna géras gallande mot bolaget.”

8] AD 1987 nr 78, ett liknande fall, som dock inte handlar om kollektivavtal, havdade ett
fackforbund att reglerna i preskriptionslagen skulle anses oskaliga. Domstolen konstaterade
att 36 § AvtL inte ar skapad for att jamka lagregler, da dessa redan fran bérjan skall vara
skaliga, men uteslot inte att en jamkning i undantagsfall kunde komma ifraga.
”Jamkningsreglerna torde i princip endast ge en domstol befogenheter att i vissa fall
korrigera bestammelser som tillkommit i civilrattslig ordning, lat vara att &ven
bestammelser som dverensstimmer med lag kan bli foremal for jamkning. Daremot kan det
i avtalslagens regler knappast inlasas ndgon befogenhet for domstolen att efter en prévning
i det enskilda fallet dsidosétta eller jamka en direkt tillamplig lagregel. Aven om detta inte
innebér att moéjligheten till jamkning av lagbestdammelser kategoriskt kan avvisas, ar det
dock klart att detta i sa fall maste ske med storsta forsiktighet och efter vasentligt mer
restriktiva riktlinjer &n dem som dras upp i avtalslagen.”
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Arbetsdomstolen konstaterade hdrmed att utrymmet for att tillampa 36 §
AVtL pa ett kollektivavtal var tamligen begransat. Domstolen hade &ven i
AD 1983 nr 18 kommit fram till samma princip. Trots detta lamnades ett
utrymme for att det kan finnas fall dar omstandigheterna ar sa 6mmande att
skal for jamkning anses foreligga. Arbetsdomstolen tog i sina
oskalighetsbedomningar bland annat hansyn till hur avtalet hade ingatts. |
AD 1983 nr 141 menade domstolen att skal for jamkning inte forelag trots
att fackforbundet anvant sig av blockad for att uppna kollektivavtal. Avtalet
ansags ge uttryck for en rimlig avvagning i den uppkomna situationen.®
Domstolen lade &ven vikt vid att avtalet hade tillkommit efter omfattande
forhandlingar mellan facket och arbetsgivaren varvid arbetsgivaren bitratts
av juridisk sakkunnig.

I AD 1986 nr 134 var omstandigheterna annorlunda. Har h&vdade ett
fackfoérbund att en lokal l6neuppgorelse som uppréttats skulle
ogiltigforklaras da arbetsgivaren undanhallit viktig information om sin
ekonomi. Arbetsdomstolen tog inte hansyn till denna omstandighet och
papekade att forbundet i princip varit oforhindrat att stalla de ansprak de
velat da I6neavtalet tillkommit efter fria forhandlingar.

”| den fria loneférhandlingens natur ligger vidare att det i princip inte finns négot
samband mellan en fdrhandlingsparts ekonomiska stillning och de
forhandlingsstandpunkter som parterna sjélv eller hans motpart kan inta och
genomdriva.”

Avtalet ansags inte vara oskaligt enbart av den anledningen att arbetsgivaren
lamnat ofullstandiga uppgifter om sin ekonomi.

Kommentar

Jamkning av kollektivavtal ar nagot som gors med storsta restriktivitet da
avtalen oftast tillkommit efter omfattande férhandlingar dar bada parter som
regel har tillgang till juridisk expertis. Dessutom har domstolen i tidigare
domar stadgat att kollektivavtal som regel inte kan bli foremal for jamkning.
Domstolens uttalanden i denna frdga kan aven stodjas av uttalandena i
generalklausulens forarbeten som foresprakar en mycket forsiktig
tillampning av 36 § AvtL i kollektivavtalssammanhang. Dérav inte sagt att
det ar helt omojligt att fa kollektivavtal jamkade. Det kan forekomma
sadana 6mmande omstandigheter dven i ett kollektivavtal att en jamkning
kan komma ifraga.

81 | NJA 1987 s 885 behandlade HD fragan om arbetsrattsliga stridsatgarder och
konstaterade att: ”Det far antas att vid tillampning av svensk rétt en avtalsstridig
stridsatgard i princip inte foranleder att ett arbetsrattsligt avtal, som ingétts under inverkan
av sadan atgard, skall anses ogiltigt.”
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I sina beddmningar véger Arbetsdomstolen in alla omstandigheter som
ligger for handen. Domstolen har ansett att vissa patryckningsmedel, sa som
blockad, inte kan réknas till den sortens omsténdigheter vid avtalets
tillkomst som kan leda till ogiltighet. Inte heller har de ansett att enbart den
anledningen att en part undanhallit viktig information vid
avtalsforhandlingarna kan leda till tillampning av 36 § AvtL da parterna
alltid ar oférhindrade att stélla de ansprak de énskar.

Genom att analysera utgangen i fallen kan noteras att Arbetsdomstolen
mycket séllan gér in och jamkar ett kollektivavtal. Férutom uttalandena i
forarbetena samt det satt som kollektivavtal uppkommer ar kollektivavtalets
starka stéllning inom svensk arbetsratt en bakomliggande orsak till
domstolens restriktiva hallning.

5.5 LOneavtal

Angaende oskalighet av l6neavtal har Arbetsdomstolen som regel inte ansett
att det foreligger skal for jamkning i de fall dar villkoren grundar sig pa ett
kollektivavtal géallande mellan parterna.®? I AD 1982 nr 142 och 1986 nr 78
har Arbetsdomstolen dock jamkat I6nevillkor i icke kollektivavtalsreglerade
avtal och ersatt dessa med I6nevillkor som stammer &verens med
kollektivavtal for branschen.

AD 1982 nr 142

S hade under &ren 1979-1981 varit anstalld som vaktmastare for en fastighet som
agdes av Koskullskulle kommun. S, som inte ansdg att hennes l6n motsvarade
hennes arbetsuppgifter, stimde kommunen och yrkade att anstéliningsavtalet skulle
ldmnas utan avseende betréffande I6nedelen. Till stéd for sin talan h&vdade S att
avtalets innehall var sadant att det radde ett uppenbart missforhallande mellan
parternas prestationer, att avtalet stred mot god sed pa arbetsmarknaden och att
avtalet skulle anses oskaligt med hansyn till de dndrade forhallandena som intratt
efter avtalets tillkomst avseende omfattningen av arbetsuppgifterna.

Arbetsdomstolen ansdg att S befunnit sig i en underlagsen stallning i forhallande till
kommunen da hon vid anstéllningstillfallet var arbetslos samt saknade utbildning
och tidigare arbetslivserfarenhet. Hon var inte heller ansluten till ndgot fackforbund
och det enskilda anstéllningsavtalet som erbjods henne hade upprattats enbart av
arbetsgivaren. Vidare menade domstolen att det forelegat ett avsevart
missforhallande mellan den arbetsuppgift S utfort och den erséttning hon erhallit.
Med hénsyn till detta fann domstolen avtalet vara oskaligt och skulle jamkas med
stod av 36 § AvtL. Som skéligt utdomdes 16n efter samma berédkning som
kollektivavtalet for branschen.

82 5e AD 1986 nr 134.
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Ett problem som kan uppsta om ett oskaligt anstallningsvillkor tillampas
under en lang tid ar huruvida ogiltigheten for forfluten tid bor begransas
utdver vanliga preskriptionsregler. Problemet belystes i AD 1986 nr 78 dar
Arbetsdomstolen valde att begransa jamkningen till tva ar tillbaks i tiden.

AD 1986 nr 78

Fallet rorde fragan om ett oskaligt lonevillkor i ett avtal, som inte var
kollektivavtalsreglerat, mellan en lantarbetare J och dennes arbetsgivare. J havdade
att I6nevillkoret skulle anses oskéligt och kravde att kollektivavtalsenlig 16n skulle
utbetalas for de senaste atta aren.

Enligt Arbetsdomstolens mening stod det helt klart att det hade ratt ett uppenbart
missforhallande mellan J:s arbete och den I6n som hade utbetalats. J maste, bade vid
anstéllningen tilltrdde och dven senare, anses ha haft en underldgsen stéllning i
avtalsforhallandet till sin arbetsgivare. Domstolen ansdg att l6nevillkoret var s
oskaligt att en jamkning skulle komma ifraga. Fragan som da uppstod var hur langt
tillbaks i tiden jamkningen skulle stracka sig.

I motiveringen for tidsbegransningen anférdes bland annat att J borde béra en del av
ansvaret for att avtalsforhallandet fatt fortgd sa lang tid. Att dessutom forpliktiga
arbetsgivaren att betala ut kollektivavtalsenlig 16n for atta ar skulle vara férodande
for honom da lantbrukets ekonomi var svag. Domstolen fann att jamkningen inte
skulle stricka sig langre an tva ar tilloaks i tiden.

Schmidt understryker att det bor noteras att den av domstolen till synes
skonsmassigt valda tidsbegransningen pa tva ar stimmer nara 6verens med
den yttersta preskriptionstiden som foreskrivs for fullgorelsekrav i 64 8
MBL samt i forhandlingsordningar i manga kollektivavtal.®

Det dominerande kollektivavtalet inom den bransch som &r aktuell anses
utgora en rimlig mattstock for vad som &r skaligt vid tillampningen av 36 §
AVtL i anstallningsforhallanden. For att en jamkning skall komma ifraga
maste skillnaden mellan mattstocken och det avtalade villkoret vara sa
patagligt att det framstar som oskaligt.®* | 1986-ars fall ansdg domstolen att
skillnaden mellan den 16n som J fick enligt det enskilda avtalet och den I6n
som han skulle vara beréttigad till enligt gallande kollektivavtal var sa stor
att det inte kunde anses som skéligt. Loneregleringen i kollektivavtalet fick
saledes utfylla det enskilda avtalet.

I AD 1983 nr 101 jdmkade domstolen ett villkor om provisionserséttning i
ett marknadsforingsavtal. Provisionsersattningen jamkades till 7,5 % som
var vad bada parter utgatt fran att ersattningen for uppdraget minst skulle
komma att uppga till.

83 Schmidt, Léntagarritt, s. 28 f. Se dven Kallstrom & Malmberg, s. 183.
8 Schmidt, Léntagarratt, s. 29.
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AD 1986 nr 151 och 1993 nr 118 rorde fragan om rétt till full eller del av
I6n under tiden anstéllda genomgick en utbildning till undersjukskéterska. |
bade fallen var det anstallda hos Landstinget som skulle vidareutbildas. |
1986-ars fall underkdnde domstolen arbetsgivarens invandning om
oskélighet. Arbetsgivaren som hade godkant att sex anstéllda skulle
genomga utbildningen och fa behalla 75 % av sin 16n under tiden upptackte
att besluten stred mot ett fattat principbeslut enligt vilket 16neférmanen
skulle beviljas endast om statsbidrag utgick foér utbildningen.
Arbetsdomstolen ansag inte att beslutet kunde anses oskaligt da de anstéllda
vid avtalets ingaende inte insag eller bort inse att utfastelsen var villkorad.

| 1993-ars fall hade arbetsgivaren inte medgett de anstéllda ratt att fa behalla
sina Ioner under utbildningsperioden. De anstéllda hdvdade via facket att
detta skulle anses oskaligt da utbildningen var nédvandig for arbetsgivarens
verksamhet. Inte heller i detta fall ansag domstolen att skél for jamkning
forelag. Arbetsgivaren hade foljt de gallande kollektivavtalet, ett bifall till
forbundets yrkande om jamkning skulle saledes dven innebara en jamkning
av radande kollektivavtal.

Kommentar

I Arbetsdomstolens tillampning av 36 8 AvtL har de lutat sig emot gallande
kollektivavtal pa omradet nar det handlat om att bedéma skéligheten i ett
I6neavtal. Bade avseende hur langt tillbaks i tiden jamkningen skulle stracka
sig samt angaende lonens storlek har domstolen utgatt fran att radande
kollektivavtal i branschen utgor en rimlig mattstock. Kollektivavtal anvéands
saledes som avtalsutfyllnad. Aven i de fall dar domstolen inte uttryckligen
hanvisat till kollektivavtalet vid jamkning av ett villkor har det visat sig att
domstolens bedémning stamt dverens med innehallet i kollektivavtalet.

| sina oskalighetsbedomningar lade domstolen vikt vid hur forhallandet
mellan parternas prestationer sett ut. | de fall dar jamkning kom ifraga
forelag en markant skillnad mellan parternas prestationer som inte kunde
anses skalig. Domstolen fick har gora en jamférelse mellan den utbetalda
I6nen och den 16n som enligt bestimmelser i kollektivavtal skulle ha
utbetalats for de aktuella arbetsuppgifterna.

UtOver parternas prestationer tog domstolen hansyn till jamkningens
eventuella konsekvenser for arbetsgivaren. Om ett I0neavtal skulle jamkas
retroaktivt flera ar tillbaks i tiden gjorde domstolen en noggrann bedémning
av vad en sadan jamkning skulle innebéara ekonomiskt for arbetsgivaren.
Arbetsgivarens radande ekonomi blev séaledes en viktig omstandighet i fallet
da en jamkning obegransat tillbaks i tiden i vissa fall skulle kunna tvinga en
arbetsgivare att lagga ned sin verksamhet.
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Ytterligare en omstandighet som var av vikt vid oskalighetsbedomningen
var arbetstagarens agerande i den aktuella situationen. Det faktum att en
arbetstagare hallit sig passiv under en lang period och forst efter flera ar
velat ogiltigforklara ett avtal ansags vara en omstandighet som paverkar
jamkningen i negativ mening for arbetstagaren. Passivitet ar saledes en
omstandighet som paverkar domstolens bedémning.
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6 Slutsats

Den 6vergripande fragan i uppsatsen berérde Arbetsdomstolens tillampning
av 36 8 AvtL. Arbetsdomstolen dr en av Sveriges specialdomstolar. Dess
sammanséttning skiljer sig markant fran 6vriga domstolar, sarskilt i den
bemarkelsen att majoriteten av ledamoterna utgors av representanter fran
intresseorganisationer. Det ar saledes sjéalvklart att denna omstandighet
kommer att paverka domstolens tillimpning av 36 § AvtL. Redan det
faktum att generalklausulen tillkommit for att anvéndas i
konsumentsammanhang gor att dess tillamplighet utanfor detta omrade ar
nagot mer begransad. Att tillimpa 36 § AvtL inom arbetsratten skapar i sin
tur egna sporsmal da arbetsratten i mangt och mycket styrs av
kollektivavtal. Jamkning av kollektivavtal gors tamligen aterhallsamt da
dessa avtalstyper i regel ar ett resultat av omfattande forhandlingar mellan
jambordiga parter. Allt detta sammantaget kan inte leda till en annan slutsats
an att Arbetsdomstolen i sin tillampning av 36 8 AvtL bor vara mer
restriktiv an 6vriga domstolar. Analysen av de i uppsatsen undersokta fallen
utvisar att sa ocksa ar fallet.

For att exemplifiera de speciella situationer som kan uppkomma vid
tillampning av 36 § AvtL pa arbetsrattens omrade kan ndmnas arbetsrattens
acceptans for vissa patryckningsmedel for att na fram till avtalsslut.
Patryckningsmedel inom arbetsratten, sd som strejk och blockad, &ar
sedvanliga och allméant accepterade. Att utnyttja sddana metoder utanfor
arbetsratten skulle vid en tillampning av generalklausulen med storsta
sannolikhet leda till ogiltighet. Det kan darfor anses nagot markligt att dessa
patryckningsmedel accepteras inom vissa omraden men inom andra raknas
till omstandigheter som kan medféra ogiltighet. En fraga som uppkommer
ar om inte generalklausulens tillamplighet skall se likadan ut oavsett om den
sker i Arbetsdomstolen eller i annan domstol. Mot detta far foras att det i
forarbetena till generalklausulen foreskrivs att vid en oskalighetsbedémning
skall domstolen ta hansyn till branschpraxis och god sed inom géllande
omradet. Arbetsdomstolen far saledes vid sin bedémning tolka
omsténdigheterna utefter vad som anses skaligt for den gallande marknaden.
Inom arbetsratten leder det till att vissa patryckningsmedel darfor
accepteras.

Vid analysen av domstolens beddémningar har jag forsokt fa fram vilka
omstandigheter som kan leda till att osk&lighet anses foreligga och vilka
som inte for med sig detta resultat. Generellt kan ségas, efter en genomgang
av fallen, att domstolen gor relativt noggranna oskalighetsbedémningar dar
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de ser till en rad olika omstandigheter. Dessa omstandigheter varierar
beroende pa tvistens art. Arbetsdomstolen har konstaterat att vid en
oskalighetsbeddmning maste vikt laggas vid alla omstandigheter som
forkommer i fallet. Hanvisning till enbart enstaka omstandighet, sasom
ekonomisk skillnad, har inte lett till att Arbetsdomstolen ansett att 36 8
AvtL bor tillampas. Avgorande for oskalighetsbedémningen blir saledes den
avvagning som far goras mellan alla uppkomna omstandigheter som ar av
betydelse.

| de flesta av Arbetsdomstolens domskal har vikten av att inte enbart se till
en omstandighet isolerat utan att alltid ta hansyn till omstandigheten sedd i
sitt sammanhang podangterats. Ett avtalsvillkor som vid férsta anblicken kan
verka valdigt oférmanligt och oskéligt kan, sedd i sin kontext, vagas upp av
andra villkor. Domstolen understryker darfor vikten av att alltid undersoka
samtliga omstandigheter i fallen. Som exempel kan ndmnas domarna som
behandlats i avsnitt 5.1 och som rort fragan om skaligheten av en
skiljedomsklausul. | dessa fall har ena parten aberopat den ekonomiska
styrkeskillnaden som argument for att ogiltigforklara klausulen. Domstolen
har inte nojt sig med att enbart undersoka parternas radande ekonomiska
situation utan har aven undersokt de kostnader som skulle uppsta vid ett
eventuellt  skiljeforfarande.  Arbetsdomstolen  papekade att  den
kostnadsokning som ett skiljeforfarande medfoér kan i vissa fall vara av
sadan marginell karaktar att den inte kan anses paverka parternas mojlighet
att fa sin ratt prévad. Darfor har domstolen bedomt att det inte racker med
att enbart titta pa parternas ekonomiska forutsattningar utan poangterar
vikten av att se till alla omstéandigheter som en helhet.

| manga av de redovisade domarna har parternas prestationer varit en
omsténdighet som behandlats i oskalighetsbeddomningen. H&ar kan ett
monster uttydas av att Arbetsdomstolen i majoriteten av fallen i storre
utstrackning har lagt vikt vid arbetsgivarens upptrddande snarare &n
arbetstagarens. Detta syns tydligast i AD 1986 nr 148 och AD 1997 nr 22
som behandlats i avsnitt 5.3.1. Bade fallen handlade om giltigheten av ett
avtal om avgangsvederlag. | oskalighetsbedémningen har arbetsgivarens
agerande varit en central omstandighet. Utgangen i fallen blev olika
beroende av bland annat arbetsgivarens upptrddande. | de fall dar
arbetsgivaren hade bidragit till att skapa ny anstéllning at arbetstagaren
ansag domstolen att skal for jamkning forelag till forman for arbetsgivaren.
| det fallet dar jamkning inte kom i fraga hade arbetsgivaren inte agerat pa
nagot satt som gynnat arbetstagaren utan tvartom sa hade arbetstagaren
genom sin uppsagning hjélpt arbetsgivaren att I6sa ett dvertalighetsproblem.
Trots att domstolen inte uttryckligen konstaterat att arbetsgivarens
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upptradande varit ett av de avgérande momenten i fallen kan man genom att
tolka dess motivering andock dra denna slutsats.

Aven i AD 1991 nr 17 och 1996 nr 68 som redovisats i avsnitt 5.3 och
behandlar fragan om uppséagning fran arbetstagaren sida har domstolen fast
stor vikt vid arbetsgivarens handlande samt dennes insikt i fragan. Efter en
noggrann granskning i de tva fallen kom domstolen dock fram till att
arbetsgivarna inte hade haft anledning att tro annat an att arbetstagaren varit
medveten om sitt agerande. En fraga man kan stélla sig ar varfor domstolen
anser att ena partens agerande ar av storre vikt &n den andras? Orsaken ar
formodligen att domstolen som regel utgar fran att arbetsgivaren ar den
starkare utav avtalsparterna och dérmed i storre utstrdckning granskar
dennes handlingssatt. Arbetstagaren presumeras inta en underl&gsen
stallning i avtalsforhallandet, vilket i och for sig stammer i de flesta fall.

Ett grundlaggande rekvisit for jamkning ar att kravet pa underldagsen
stallning maste vara uppfyllt. Rekvisitet underlagsen stallning har
behandlats i néstan samtliga domar. Domstolen har i AD 1978 nr 83 som
redovisats i avsnitt 5.1 poangterat att en arbetstagare som inte ar organiserad
i och for sig anses vara i underlagsen stallning i forhallande till sin
arbetsgivare. Da arbetstagaren har mojlighet att vélja att ga med i ett
fackforbund och darmed jamna ut styrkeskillnaden skall enbart det faktum
att arbetstagaren &r oorganiserad inte kunna vara tillrackligt for att tillampa
36 § AvtL. En oorganiserad arbetstagare skall saledes inte fa nagon fordel
av detta jamfort med organiserade arbetstagare. | domskalen uttrycker
domstolen en oro for ett ingripande till forman for en oorganiserad
arbetstagare skulle riskera att hela den svenska modellen inom arbetsréatten,
som bygger pa kollektivavtal och starka fackforbund, urholkas. Trots att
arbetstagaren var i en underlagsen stallning ansags klausulen inte vara
oskalig. Det kan dock fragas om det verkligen ar Arbetsdomstolens uppgift
att bevaka fackforbundens stillning pa arbetsmarkanden? Skall
grundlaggande fackliga asikter verkligen fa paverka domstolens
oskélighetsbedémning? | forarbetena till generalklausulen finns olika
omsténdigheter uppstallda som domstolen skall ta hénsyn till vid sin
oskalighetsbedémning. Dessa ar pa intet satt uttdmmande men kan ge en
fingervisning i vad som anses vara en omstandighet som kan leda till
ogiltighet. Att en part befinner sig i en underlagsen stallning &r en sadan
omstandighet som raknas upp i forarbetena. Att domstolen valt att inte se till
denna omstandighet enbart av den anledningen att arbetstagaren haft
mojlighet att organisera sig ar nagot som jag tycker verkar nagot olampligt.
Att vara medlem i facket &r inget tvang. En arbetstagare som valt att inte ga
med i ett fackforbund skall vid en rattegang inte kunna fa detta emot sig.
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Prejudikatvardet av 1978 ars dom har till viss del ifragasatts. Om en
tolkning av domen gors i ljuset av den politiska situation som radde pa 70-
talet kan antas att den tidens starka foresprakande for facklig tillhrighet har
praglat domstolens bedémning. | ett nagot senare fall, AD 1982 nr 142,
redovisat i avsnitt 5.5, som handlade om en vaktmastare i Koskullskulle som
under tva ars tid fatt en 16n vilken inte motsvarade arbetsprestationen kom
Arbetsdomstolen fram till att arbetstagaren befann sig i en underlagsen
stallning da hon vid anstallningstillfallet varit arbetslos, saknat utbildning
och inte varit ansluten till ett fackférbund. Till skillnad fran 1978-ars fall
ansags den omstandighet att arbetstagaren inte varit organiserad bidra till
domstolens beddémning att arbetstagaren befunnit sig i en underlédgsen
stéllning. | fallet férde domstolen ingen argumentation om att arbetstagaren
hade kunnat starka sin stallning genom att bli medlem i ett fackférbund.
Domstolen frangick saledes den princip som faststélldes i 1978-ars fall.

Avslutningsvis kan sagas att domstolen vid tillampningen av 36 § AvtL tar
stort stdd i vad som sdgs i klausulens forarbeten. Frekventa hénvisningar till
forarbetena forekommer ofta i domskélen. Eftersom det dér stadgas att
tillampning av generalklausulen pa arbetsrattens omrade skall ske restriktivt
har Arbetsdomstolens praxis starkt praglats av detta. Av de redovisade
fallen har domstolen endast i 11 av 50 fall ansett att omstandigheterna var sa
6mmande att tillampning av 36 § AvtL skulle ske. | &nnu fler fall, som fallit
utanfér min avgransning, har domstolen ansett att generalklausulen inte var
tillamplig 6verhuvudtaget.

I min uppsats har jag begrdnsat mig till att enbart undersdka praxis i
Arbetsdomstolen. En intressant, men mycket mer omfattande, studie hade
varit att jamfora Arbetsdomstolens tillampning av generalklausulen med
Hogsta Domstolens. Utan narmare undersokning pa omradet kan jag anda
uttala mig om att den storsta skillnaden formodligen ligger i hur restriktivt
domstolarna tillampar klausulen.
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