JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Cathrine Bengtsson

Revisorns ansvar vid brott som
begas inom naringsverksamhet

Examensarbete
20 poang

Handledare: Helén Ornemark Hansen
Straffratt

VT 2005



Innehall

SAMMANFATTNING
FORORD
FORKORTNINGAR

1 INLEDNING
1.1 Syfte och problemstéllning
1.2 Avgréansning
1.3 Metod och material

1.4 Disposition

2 EKONOMISK BROTTSLIGHET
2.1 Innebdrd

2.2 Omfattning och arbetsstruktur

3 REVISORNS ROLL I AKTIEBOLAG
3.1 Bakgrund

3.2 Revisorns tystnadsplikt

4 PLIKT ATT ANMALA BROTT?

4.1 Bakomliggande lagstiftningsarbete

411  Aktiebolagskommitténs utredning
4.1.2 Regeringens utredning

4.2 Brottskatalogen
4.3 Disciplinara atgarder mot revisorn

4.4  Kritik mot anmalningspliktens inférande

5 ANMALNINGSARENDEN HOS EBM
5.1 Jamférande statistik dver ekobrott

5.2 Misstankegraden

10
10

11

13
13

14

19

19

21
22

25
32

34

36
36

39



6 REVISORNS STRAFFRATTSLIGA ANSVAR OCH DESS
KONSEKVENSER

6.1 Om medverkan till brott

6.1.1 Revisorns straffrattsliga ansvar for uppgifter i revisionsberattelsen
6.1.1.1  Praxis
6.1.2 Revisorns straffrattsliga ansvar vid andra brottssituationer

6.2 Vardslost bitrade

6.2.1 Bestdmmelsens utformning
6.2.2 Praxis

6.3 Bitradesforbud

6.3.1 Bestdmmelsens utformning
6.3.2 Praxis

7 ANALYS
7.1 Anmalningsplikten
7.2 Medverkansansvar

7.3 Radgivaransvar
8 SLUTKOMMENTAR
BILAGA A
KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING

RATTSFALLSFORTECKNING

41

41

43
44
49

51

52
55

56

57
59

61
61
66

69

71

74

76

80



Sammanfattning

Den ekonomiska brottsligheten kan ses som ett omfattande problem.
Skadorna som uppkommer kan drabba alla i samhéllet. Problemet med
sadan brottslighet & ocksa att den ofta sker i miljoer till vilka
myndigheterna séllan har tilltrade. Den stora andelen av ekobrott upptécks
forst nar bolaget har gatt i konkurs eller blir utsatt for skatterevision.
Lagstiftaren ansdg att samhallet behovde ett ytterligare kontrollsystem for
att kunna komma at brottsligheten pa ett tidigare stadium. Den som
bedémdes som lamplig for detta uppdrag var den externe revisorn. Sedan
1999 foreligger darfor en anmalningsplikt for revisorn i aktiebolag att
anmala misstankta ekonomiska brott begangna av den verkstallande
direktoren eller styrelseledamot till dklagaren.

Avsikten i uppsatsen har i detta avseende varit att se om anmalningsplikten
har en sadan brottsforebyggande effekt, som var lagstiftarens forhoppning.
Till min hjalp har jag anvéant mig av statistik fran Ekobrottsmyndigheten for
att kunna se hur manga anmalningar som inkommer fran revisorer. Det
visade sig att det sker en stadig 6kning, men de kan vid en jamforelse med
anmalningar fran andra aktorer ses som marginella. Jag har dock under
arbetets gang funnit det angeldget att inte fasta alltfor mycket vikt vid att
rdkna antalet anmélningar. Istallet fann jag den storsta preventiva effekten i
att revisorernas maktposition har starkts genom lagstiftningen. Genom
anmalningsplikten kan revisorerna effektivare forma sina klienter att folja
lagen och darmed vidta réttelse vid eventuella felaktigheter i bokféringen.

Den andra delen av uppsatsen behandlar revisorns straffrattsliga ansvar i
naringsverksamhet. Under de senaste aren har vi kunnat lasa om olika
redovisnings- och revisionsskandaler, till exempel Enron, WorldCom och
Skandia. For att marknadsekonomin skall fungera vél krévs fortroende for
foretagens bokforing och revisorns granskning. Detta medforde att jag fann
det som angeldget att dels se till vilket straffrattsligt ansvar en extern revisor
kan ha i ett aktiebolag och dels hur domstolen resonerar kring revisorns
delaktighet. Det som &r speciellt intressant i denna fragestallning ar hur man
kan utkrdva ansvar av en revisor som inte har deltagit i sjalva
bokslutsarbetet utan enbart har granskat bokféringen samt avgivit en revi-
sionsberéttelse. Revisorn kan inte goras ansvarig for sjalva bokslutsarbetet
och man kan da undra hur ett ansvar allmant sett kan uppsta for den externe
revisorns del. Med utgangspunkt i domstolarnas resonemang kan man se att
revisorn ansvarar straffréttsligt for sina uttalanden i revisionsberattelsen.

Ett alternativt satt att komma at oseridsa radgivare ar att aberopa den sa
kallade radgivarlagen, numera bitradeslagen. | denna lag har lagstiftaren valt
att straffbeldgga medverkan som sker av grov oaktsamhet. Med detta ville
man markera att radgivare och andra bitraden maste vara forsiktiga med att
lamna rad som kan underlatta brottsliga garningar. Ett annat skal var att det
kan vara svart att styrka att en radgivare har haft uppsat att framja brott.



Problemet med lagen ar dock att den inte tillampas alltfér ofta. Detta
behover likval inte betyda att lagen inte har en viss preventiv effekt.

Sammanfattningsvis vill jag dven framhéva vikten av att det bedrivs en
tillfredsstéallande tillsyn Gver revisorerna. Detta ar en viktig faktor dels for
att vidmakthalla reformen och se till att revisorer anméler brott, dels for att
samhallet skall kunna bevara sin tillit for revisorer.



Forord

Denna uppsats innebdr slutpunkten for min juristutbildning i Lund. Det ar
saledes dags att ta steget fullt ut i verkligheten!

Jag vill passa pa att tacka min handledare Helén Ornemark Hansen for den
vagledning som jag har fatt under arbetets gang. Ett stort tack skall dven
riktas till Eva Nilsson vid Ekobrottsmyndigheten som har stallt upp for
intervju samt korrekturlasning. Jag vill &ven rikta min tacksamhet till Ingrid
Tengberg vid Ekobrottsmyndigheten som har hjalpt mig att ta fram
vardefull statistik.

Sist men inte minst ett stort tack ocksa till min familj och min sambo
Andreas som har stottat mig under min studietid.

Lund i maj 2005

Cathrine Bengtsson
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1 Inledning

1.1 Syfte och problemstéalining

Den ekonomiska brottsligheten har 6kat alltmer under de senaste decenni-
erna. Bara under den senaste femarsperioden har antalet arenden till
Ekobrottsmyndigheten 6kat med 70 %." Det finns inget som tyder pé att
okningen ar pa vag att avstanna utan snarare det motsatta. Vissa tendenser
tyder &ven till att brotten blir alltmer komplexa. Det problematiska med
ekobrott &r bland annat att offret ofta kan vara ovetande om att han har blivit
utsatt for brott. Dartill kan den ekonomiska brottslighetens efterverkningar
vara spridda Over ett stort antal offer, exempelvis skattebetalarna och
konsumenterna.

Den stora andelen ekobrott upptacks i huvudsak vid konkurs eller skattere-
vision. Dessa kontrollresurser har ansetts vara otillrackliga. For att 6ka
effektiviteten i kampen mot den ekonomiska brottsligheten fann lagstiftaren
att den externe revisorn® var en potentiell men till viss del outnyttjad brotts-
forebyggande resurs. Aven om revisionen i sig kan ha en viss preventiv
effekt ville lagstiftaren att revisorn skulle fa ytterligare en brottsforebyg-
gande uppgift.

Sedan 1999 foreligger en skyldighet for revisorer i aktiebolag att anméla
misstankta brott som har begatts av den verkstallande direktdren eller
styrelseledamot till dklagaren. Ett av skélen till att en anméalningsplikt sags
som erforderlig var att revisorer har mojlighet att uppticka och rapportera
om brottslighet i ett betydligt tidigare skede i jamférelse med andra kontroll-
funktioner. Tidigare hade tystnadsplikten forhindrat revisorn fran att lamna
ut uppgifter till nagon utomstaende, satillvida att det kunde leda till skada
for bolaget. Om revisorn misstankte brott kunde han endast agera genom
papekanden och erinringar till styrelsen samt genom anmérkning i
revisionsberattelsen. Dessa medel menade lagstiftaren var otillrackliga for
att astadkomma ett fullstandigt skydd mot olika intressenter.

Redan som lagforslag framfordes kritik fran olika aktorer. Det huvudsakliga
argumentet grundade sig pa att uppluckringen av tystnadsplikten skulle leda
till ett minskat fortroende mellan revisorn och bolaget. Den straffrattsliga
beddmningen anséags ocksa ligga utanfor revisorns kompetens och det be-
domdes som om rekvisitet ”kan misstdnkas” som skall véagleda revisorn nar

! Ekobrottsmyndighetens &rsredovisning, 2004, s. 26.

2 En intern revisor ingér i foretagets organisation och utgér en del av dess interna
kontrollsystem. Den interna revisionens inriktning och omfattning varierar utifran
foretagets storlek, struktur samt foretagsledningens behov. | aktiebolag skall det dven finnas
externa revisorer. Den externe revisorn skall beddma internrevisionsverksamheten. Han
arbetar inte enbart i foretagets och &garnas intresse utan skall &ven skydda foretagets
utomstaende intressenter.



en anmalan skall ske, lamnade alltfor stort utrymme for tolkningsmojlighe-
ter.

En ytterligare koppling mellan revisorn och ekonomisk brottslighet kan man
finna i de olika redovisnings- och revisionsskandaler som har uppmaérk-
sammats under de senaste aren. Detta visar att revisorn dven kan inneha en
understddjande roll. For att marknadsekonomin skall kunna fungera till-
fredsstallande kravs det att det foreligger ett fortroende for foretagens
bokforing samt revisorns granskning. Nar det galler mojligheten att komma
at en extern revisors medhjalp kan det vara intressant att se hur domstolen
resonerar i en sadan fraga. Detta ar sarskilt intressant eftersom revisorn inte
kan goras ansvarig for sjalva bokslutsarbetet. Fragan ar da hur ett ansvar
allmant sett kan uppsta for den externe revisorns del. En ytterligare atgard
for att forsdkra sig om att tilliten bevaras har varit att straffbeldgga
medverkan som sker av grov oaktsamhet. Radgivarlagen kan anses vara
viktig lagstiftningsatgard i de fall dar det kan vara svart att styrka att en
revisor har haft uppséat att framja brott.?

Jag har utifran ovanstdende beskrivning valt att i min problemstéllning
beakta féljande fragor:

— Ar anmalningsplikten en Iamplig metod i brottsférebyggande syfte?
— Vilket straffrattsligt ansvar har en revisor?
— Hur bedéms en revisors delaktighet av domstolen?

Revisorer kan ses som en central yrkesgrupp i ett ekobrottsperspektiv. | sin
roll kan de bade understodja brott samt motverka brott. Syftet med
foreliggande uppsats ar saledes att utifran ovanstaende problemstélining
utreda revisorns ansvar i aktiebolag samt de preventiva effekterna av
anmaélningsplikten.

1.2 Avgransning

| uppsatsen har jag valt att se till revisorns ansvar i naringsverksamhet
utifran tva perspektiv. Dels ser jag till hans ansvar att anmala misstankta
brott som har begatts av den verkstallande direktoren eller styrelseledamo-
ten i ett aktiebolag. Dels ser jag till revisorns straffrattsliga ansvar utifran
bade medverkansbestammelsen i 23 kap. 4 § BrB samt det ansvar som fore-
ligger enligt radgivarlagen, numera bitradeslagen. | uppsatsen ar det framst
den externe revisorns ansvar i ett aktiebolag som askadliggors. For att fa en
Overblick av problematiken har jag funnit det angeléget att ge en kort
introduktion till ekonomisk brottslighet. | valet av definition utgick jag fran
de mal som handlaggs av Ekobrottsmyndigheten. Anledningen &r att jag

% LLagen heter fr.o.m. 2001; Lagen om férbud mot juridiskt eller ekonomiskt bitrade i vissa
fall. Begreppet radgivning i ekonomiska och juridiska angelagenheter avser bada fore och
efter lagandringen att man rekommenderar ett visst handlingssatt. Det inkluderar daven
konkreta atgarder for att omsatta radet i praktiken sdsom upprattande av avtal, bitrade vid
sjélvdeklaration eller bokfdring och skatteplanering.



finner den definitionen bast anpassad fér min uppsats eftersom ett flertal av
mina kallor harstammar fran Ekobrottsmyndigheten. Jag ar dock medveten
om att det daven finns andra definitioner av begreppet ekonomisk
brottslighet.

Nar det galler revisorns anmalningsplikt har jag utgatt fran regleringen i
aktiebolagslagen. Jag har valt att avgréansa mig till att se till de forarbeten
som finns pd omradet samt en begransad del av doktrin. Nar det galler
statistiken over antalet anméalningar ar det framst aren 2003 och 2004 som
analyseras. Denna avgransning ansags som behdvlig, eftersom det ar forst
nu som man har ett nagorlunda utformat system over inkomna anmalnings-
arenden. Det foreligger dven en viss inriktning mot Ekobrottsmyndighetens
sOdra avdelning. Detta har jag valt att gora eftersom jag gjorde en intervju
med chefséklagaren Eva Nilsson dar. Det bor ocksa papekas att jag har be-
grénsat mig till att enbart se till &renden som inkommer till Ekobrottsmyn-
digheten och séledes inte de som kan komma in till den allméanna aklagar-
myndigheten. Anledningen till det var att jag ville behalla min inriktning
mot Ekobrottsmyndigheten.

Vid beskrivandet av revisorns straffréttsliga ansvar i form av medverkan
ligger tyngdpunkten pa det ansvar som han har for uppgifter i revisionsbe-
rattelsen. Den diskussion som fors samt efterféljande praxis behandlar
framst bokforingsbrott. Anledningen till det &r att de flesta rattsfall som jag
har beaktat har handlat om bokforingsbrott. Aven anméalningsstatistiken fran
Ekobrottsmyndigheten visar ett Overskott av detta brott. N&r det galler
revisorn som radgivare har jag valt att avgransa mig till ansvaret enligt rad-
givarlagen. Denna lag bytte namn till bitradeslagen 2001, men fortfarande
anvands den gamla beteckningen i dagligt sprak. | uppsatsen anvéands dessa
tva begrepp saledes som synonymer. Eftersom bitradeslagen inte anvéands i
alltfor stor utstrackning har jag valt att utstracka min illustration till att i viss
man se till andra radgivare. Detta innebar att vissa rattsfall istallet kan
handla om exempelvis en advokats ansvar. Resonemanget kan likval
hanforas till en revisors ansvar. Jag har &ven valt att begransa mig till att
framst se till det bitradesforbud som kan alaggas en radgivare eller annat
bitrade.

1.3 Metod och material

Uppsatsen bygger pa sedvanlig juridisk metod. Det innebar att jag har
undersokt rattsomradet med hjalp av lagar, forarbeten, praxis och doktrin.
Uppsatsen ar framst av deskriptiv karaktar, eftersom jag i uppsatsen
forsoker beskriva det ansvar som en revisor kan stéllas infor i ett aktiebolag.
Den kvalitativa intervjun med en chefsaklagare vid Ekobrottsmyndigheten
hjalpte mig att fa en battre helhetsbild samt forstaelse for det sammanhang, i
vilket en del av min problemstallning ingar. En kvantitativ studie i form av
anmalningsstatistik fran Ekobrottsmyndigheten har dven bidragit till en dju-
pare insikt. De réttsfall som jag har valt ut kan anses belysa problematiken
pa ett intressant vis. Jag har valt att tillampa en separationsmetod avseende
varderingar i doktrin och mina egna vérderingar. Mina egna varderingar har



jag darfor valt att utelamna i den deskriptiva delen av uppsatsen och istallet
redovisa dem i analysen. Den huvudsakliga analysen aterfinns saledes i den
avslutande delen av uppsatsen.

Det material som behandlar revisorns anmélningsplikt & omfattande. Jag
har valt av att begréansa mig till framst de forarbeten som ledde fram till
lagandringen. Arbetet har framst sin utgangspunkt i befintlig lagtext. Dock
forekommer det i viss man nagon tillbakablick pa hur aktiebolagslagen sag
ut innan anmalningsplikten infordes 1999. Dérutdver har jag sett till
associationsrattslig litteratur sésom bocker utgivna av FAR. Aven rapporter
fran BRA har bidragit med vérdefull information. | uppsatsen har jag dven
tagit hjalp av material fran Ekobrottsmyndigheten. En del av materialet har
medfort ett visst problem, framst vad géller tillforlitligheten av anmélnings-
statistiken. Detta beror bland annat pa att antalet anméalningar under 2003
gjordes manuellt, vilket kan innebéra att det inte omfattar samtliga inkomna
arenden.

Vid beskrivandet av revisorns straffrattsliga ansvar har jag anvant bocker
skrivna framst av Anna-Lena Dahlqvist. N&r det géller revisorns ansvar
enligt radgivarlagen, numera bitradeslagen, har forarbetena varit till stor
hjalp. Mycket av materialet har dock bestatt av olika rattsfall.

1.4 Disposition

Uppsatsen ar disponerad pa foljande satt. Forst har jag ett avsnitt dér det
gors en oOversiktlig genomgang av definitionen samt omfattningen av
ekonomisk brottslighet. Darefter foljer en relativt allman genomgang av
revisorns roll i aktiebolag samt den tystnadsplikt som foreligger. Dessa tva
avsnitt syftar till att ge lasaren en grundlaggande forstaelse for revisorns
ansvar i naringsverksamhet. Uppsatsen har darefter delats upp i tva delar.

| den forsta delen behandlas revisorns anmalningsplikt vid missténkta brott i
aktiebolag. | denna del har jag forst borjat med att se till bakomliggande
lagstiftningsarbete. Min intention med detta har varit att visa det
resonemang som fordes i samband med lagforslaget. Dérefter har jag valt att
kortfattat redogdra for de olika typer av brott som omfattas av anmalnings-
plikten. Med detta har jag velat tydliggora de straffréattsliga bedémningar
som en revisor kan stéllas infor. Jag har aven funnit det intressant att ta upp
ett avsnitt som redogor for hur Revisorsnamnden kan resonera nér en revisor
inte har anmélt ndr han ska. Sist i kapitel fyra sker en skildring av den kritik
som framfordes av olika aktorer vid lagandringen. Syftet med detta avsnitt
har varit att askadliggora olika problem som kan uppkomma vid
tillampningen av anmaélningsplikten. Detta kan sammankopplas med
resonemanget som fordes av Aktiebolagskommittén samt regeringen. |
avsnitt fem sker en genomgang av de arenden som har anmalts till Eko-
brottsmyndigheten. Avsikten med detta &r att se hur val den har fungerat i
praktiken.



| den andra delen av uppsatsen utreds revisorns straffrattsliga ansvar. Forst
ser jag till revisorns medverkansansvar utifran 23 kap. 4 § BrB. Eftersom
problematiken ofta lattare kan askadliggoras med praxis har jag sett det som
angeldget att ta upp en del rattsfall i samband med detta kapitel. Darefter har
jag valt att se till revisorns ansvar som radgivare i enlighet med
bitradeslagen. Jag har delat upp det i tva delavsnitt, vardslost bitrade samt
bitradesforbud. Aven i detta sasmmanhang har jag tagit upp rattsfall for att
belysa domstolarnas resonemang.

Avslutningsvis sker en analys av teoriavsnitten med utgangspunkt i min
problemstélining. I det sista kapitlet redovisas slutkommentarerna.



2 Ekonomisk brottslighet

2.1 Innebo6rd

Ekonomisk brottslighet ar inte ett brott som aterfinns i nagon straffrattslig
bestammelse i lagboken, utan ar ett kriminologiskt samlingsbegrepp med
flera olika definitioner. Vanligtvis brukar man definiera ekonomisk
brottslighet som ett vinningsbrott som sker inom ramen for en annars laglig
naringsverksamhet.* Forr talades det istallet om “white collar crime”, vilket
motsvarade begreppet manschettbrottslighet i den svenska debatten. Med
detta avsags brott begangna av hdgstatuspersoner, dar brotten stred mot
lagar gallande narings- och yrkesverksamhet.’

I Sverige brukar den ekonomiska brottsligheten i praktiken handla om
skattebrott, bokféringsbrott och brott mot borgenarer.® Det ar saledes en
brottslighet som foretrddesvis ar riktad mot kollektiva och samhalleliga
intressen. Det kan vara fragan om allt fran brott mot arbetsskyddsregler och
miljolagstiftning till prisoverenskommelser med andra foretag och bedrage-
rier mot kreditgivare eller leverantorer.” Den ekonomiska brottsligheten
omfattar inte enbart brott som begas av foretag, utan foretagen kan ocksa
vara offer for brott som begas av andra féretag och av anstallda. Det kan till
exempel handla om férskingring, troléshet mot huvudman och dataintrang.®

Ekobrottsberedningen framholl i sitt betdnkande att det viktigaste i
definitionen av ekonomisk brottslighet ar kravet pa specialistkompetens. Det
kan saledes handla om transaktioner som &r komplicerade, har internationell
anknytning, innefattar tekniskt avancerade forfaranden eller kréver specia-
listkompetens i till exempel affarsjuridik, skatteratt och miljoratt. Kravet pa
anknytning till naringsverksamhet kommer darfor forst i andra hand vid en
definition. Vid brottslighet som kraver specialistkompetens och omfattande
arbetsmetoder for att kunna utredas effektivt, anses det som lampligt att
utredningen handlades inom ramen foér myndigheternas organisation for
ekobrottshekampning, trots att det aktuella brottet inte hade begatts inom
ramen for naringsverksamhet. Det innebér att till exempel skattebrott
begangna utan samband med naringsverksamhet bor innefattas i
definitionen, eftersom ett sadant brott vanligtvis kraver skatterattslig
specialistkompetens och samarbete mellan aklagare, brottsutredare och
skatteutredare.®

* BRA-rapport 2002:1, Ekobrott — utvecklingen av ndgra centrala brottstyper, s. 9.

5 Korsell, Emanuelsson, Lars, Organiserad brottslighet — vad &r det?, Brottsfoérebyggande
rédets tidskrift APROPA, nr. 6, 1999, s. 8.

¢ BRA-rapport 2002:1, s. 6.

’ Korsell, Emanuelsson, Lars, a.a. 1999, s. 8.

® BRA-rapport 2002:1, s. 10.

% Ds 1996:1, Effektivare ekobrottsbekampning, s. 189.
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Utifran ovanstaende resonemang fran Ekobrottsberedningen kan man
definiera ekonomisk brottslighet till de mal som handlaggs av EBM. Enligt
2 §'° handlaggs foljande mal;

1. Mal som hanfor sig till Stockholms 1an, Vastra Gotalands lan, Skane lan,
Hallands lan, Blekinge lan eller Gotlands Ian och

— som avser 11 kap. brottsbalken, lagen (1967:531) om tryggande av pen-
sionsutfastelser m.m., skattebrottslagen (1971:69), aktiebolagslagen
(1975:1385) eller insiderstrafflagen (2000:1086), eller

- vars handlaggning annars stéller sarskilda krav pa kannedom om finansi-
ella forhallanden, naringslivsforhallanden, skatteratt eller liknande.

2. Mal som avser 9 kap. 1-3 § § brottsbalken om gérningen ror EU:s finan-
siella intressen samt 9 kap. 3 a § brottsbalken.

3. Mal som lampligen bor handlaggas vid Ekobrottsmyndigheten med
hansyn framst till att malet ror kvalificerad ekonomisk brottslighet som har
nationell utbredning eller internationell anknytning eller ar av principiell
natur eller av stor omfattning. Sadana mal far overtas av
Ekobrottsmyndigheten efter framstallning fran Aklagarmyndigheten.

2.2 Omfattning och arbetsstruktur

Bekampningen av den ekonomiska brottsligheten har haft en hég prioritet i
Sverige under den andra halften av 1990-talet."* Detta ledde till att en delvis
ny myndighetsstruktur for bekdmpning av sadan brottslighet inférdes 1
januari 1998, varav bland annat EBM var en viktig nyhet. Forslaget att
inrdtta en ny myndighet grundade sig pa liknande erfarenheter fran Danmark
och Norge. De visade att ekobrottshek&mpning kunde bedrivas mycket
effektivt och med full rattssékerhet i en organisation dar bade aklagare och
poliser samverkade.* Syftet ar att som &klagarmyndighet utreda ekobrott
samt se till att brottslingarna lagférs. EBM har ansvar for att kartlagga,
analysera och folja upp den ekonomiska brottsligheten. Den skall ocksa se
till att metoderna for bekdmpning av ekobrott utvecklas."® Det principiellt
nya med EBM:s brottsutredande &ar saledes att aklagare, poliser och
revisorer arbetar tillsammans. Detta mojliggor att resultatet kan bli béttre
vid komplicerade ekobrottsutredningar.**

0 Férordning (1997:898) med instruktion fér Ekobrottsmyndigheten. | de l4an dar
Ekobrottsmyndigheten inte ansvarar samordnar myndigheten tillsammans med
Aklagarmyndigheten verksamheten som rér ekonomisk brottslighet.

1 Korsell, Emanuelsson, Lars, a.a. 1999, s. 9.

2 Ds 1996:1, s. 18.

3 Se 1,3 § § i Forordning (1997:898) med instruktion fér Ekobrottsmyndigheten.

¥ Holmquist, Rolf, Ett nytt arbetssatt mot ekobrotten, Brottsférebyggande radets tidskrift
APROPA, nr. 4,1998, s. 17.
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Under 2004 fick EBM in 4145 anmaélningar. Detta innebér en 6kning med
11 procent jamfort med ar 2003 samt en 6kning med cirka 70 % jamfort
med for fem ar sedan. De drenden som inkommer delas in i fyra olika
kategorier; mindre omfattande, medelsvara, sarskilt kravande och utlandsk
framstéllan om réttslig hjalp. Exempel pa brott som kan hanfora sig till den
forsta kategorin ar mindre omfattande bokforingsbrott, vilket vanligtvis inte
kréaver mer &n en veckas arbetstid. De brott som ses som sarskilt krdvande &r
de som &r mycket juridiskt komplicerade eller forvantas krdva minst fyra
dagars huvudférhandling i domstol. Till den sista kategorin rédknas sadana
arenden som avser framstallan om réttslig hjalp i brottmal och inte har
samband med nagon forundersokning som pagar pa EBM. De medelsvara
arendena ar saledes sadana som inte anses tillnéra nagon av de dvriga tre
kategorierna. Under det senaste dret ar det framst medelsvara drenden som
har ¢kat, medan andelen av de mindre omfattande arendena har minskat.
Under 2004 avslutades 3763 arenden, vilket var nagot mer an foregaende
&r.® Effektiviteten inom myndigheten har 6kat konstant sedan dess
tillkomst. Detta visar sig genom att till exempel cirka 60 % fler &renden
avslutades under 2004 jamfort med 1999.%

Ett arende kan lagféras genom beslut om atal, strafférelaggande eller
atalsunderlatelse. Majoriteten av aklagarnas beslut om lagféring ar atal.
Dock kan man se en tendens av dkning nar det galler strafforelaggande med
villkorlig dom eller villkorlig dom med boéter. Under 2004 lagférde EBM
cirka 158 fler personer an foregaende ar. Dessutom ledde 615 fler brott till
lagforing. Nar man ser till utfallet i domstolen leder cirka 90 % av fallen till
fallande dom."’

Det har dven utvecklats en del metoder inom EBM for att effektivisera
bekdmpningen av den ekonomiska brottsligheten.'® Dessa atgarder har lett
till att &ven genomstromningstiderna har minskat for samtliga drenden under
2004. Med genomstrémningstiden mater man antalet dagar fran inkommen
brottsmisstanke till aklagarbeslut. Forandringen ar storst for de sarskilt
krdvande utredningarna, dar det har skett en minskning med 111 dagar
jamfoért med 2003. En okad lagféring och sjunkande handlédggningstider
medfor att produktiviteten och kvaliteten i brottsutredningen och
processforingen har okat.*

15 Ett arende ses som avslutat nar avgérande klagarbeslut har fattats i drendets samtliga
brottsmisstankar.

16 Ekobrottsmyndighetens &rsredovisning, 2004, s. 25ff.

" 1bid. s. 28f.

' 1bid. s. 12f.

¥ Ibid. s. 32f.
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3 Revisorns roll i aktiebolag

3.1 Bakgrund

| ett aktiebolag skall det finnas externa revisorer som antingen &r
auktoriserade eller godkanda. Deras uppgift ar att framforallt granska och
revidera arsredovisningen, bokforingen och forvaltningen i verksamheten
samt att lamna en revisionsberéttelse déver granskningen. Granskningen skall
vara sa ingaende och omfattande som god revisionssed kraver. En extern
revisor arbetar inte bara for bolagets och dgarnas intresse, utan éven for att
skydda och underratta utomstaende intressenter. Detta medfor att en revision
av verksamheten skall ge vissa garantier for att foretagets externa
redovisning, den l6pande bokforingen och bokslutet avspeglar foretagets
forhallande pa ett korrekt vis.?° En revisor skall dven utféra sina uppdrag
med omsorgsfullhet samt enligt god revisorssed. Den associationsréattsliga
lagstiftningen innebar att en revisor inte far bokfora at sin klient. Enligt
FAR anses en revisor emellertid kunna hjélpa till med arsredovisningen i
bolaget, satillvida det inte uppstar en risk for sjavgranskning. Detta innebéar
att hjalpen bara far omfatta sadant som &r av teknisk eller mekanisk karaktar
samt att raden som lamnas bara skall ha en informativ pragel.*

Revisorn rapporterar om sina iakttagelser genom erinringar eller papekan-
den samt genom anmérkningar eller upplysningar i revisionsberattelsen.
Det ar framst vasentliga fel som revisorn upptacker vid sin granskning som
skall tas upp i revisionsberattelsen, vilken sedan blir offentlig. Med
vasentliga fel avses sadana fel som, om de hade varit kdnda for en
omdomesgill bedémare, hade paverkat dennes stéllningstagande. Vid
mindre avvikelse papekar revisorn detta for styrelsen, som sedan har
méjlighet att vidta rattelse.”® En viktig del i revisorns arbete & hans
tystnadsplikt enligt 26 8 RL samt 10 kap. 37 § ABL. Han far saledes inte
anvanda information som han har erhallit i sin yrkesutévning varken till
fordel for sig sjalv eller till skada eller nytta fér ndgon annan.*

Enligt 32 § RL kan RN vidta disciplindra atgarder mot en revisor om denne
uppsatligen gor orétt i sin verksamhet eller pa annat satt forfar oredligt eller
om han asidosatter sina skyldigheter som revisor. Det kan till exempel
handla om fall dar revisorn har begatt fel vid redovisning eller har utfort

0 Dahlqvist, Anna-Lena & Elofsson, Sigurd, Bokféringsbrott och bokféringslagen, 2005,
s.22f.

?L |bid. s. 34f.

*2 Erinringar skall anvandas for att patala allvarliga omstandigheter angaende bolagets
interna kontroll, redovisning och forvaltning. De ldmnas sedan skriftligen till
bolagsledningen. Papekanden ar rutinmassiga uttalanden till bolagsledningen om mindre fel
som behdvs atgardas. Anméarkningar och upplysningar avser bara vasentliga fel i
rakenskaperna, arsredovisningen eller férvaltningen.

2% Dahlqvist, Anna-Lena & Elofsson, Sigurd, a.a. 2005, s. 28f.

2% Ibid. s. 44f. | avsnitt 3.2 sker en mer ing&ende diskussion vad denna tystnadsplikt innebar
for revisorn.
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revision pa ett bristfalligt satt. De disciplinara atgarderna ar upphéavande av
auktorisation eller godkannande, varning och erinran.®

Trots att revisorn ser sig sjalv som en oberoende aktor innebdr hans arbete
att verka for att lagstiftningen uppratthalls. Revisorn har i manga diskussio-
ner framforts som en viktig aktor nar det galler bekdmpningen av ekono-
misk brottslighet. Det kan anses som klarlagt att en effektiv och sakkunnig
revision har stor betydelse nér det géller att férhindra och motverka ekono-
miska oegentligheter, som kan ske i samband med naringsverksamhet.”® Ur
det foljande citatet fran 1980 kan man utldsa att revisorns insatser mot den
ekonomiska brottsligheten inte helt &r en fraga om framtida rollférandringar
och utvidgade uppgifter;

”En av de viktigaste uppgifter som ingdr i den traditionella revisorsrollen &r att,
forenklat uttryckt, bestyrka infor omvarlden att foretagets redovisning ar korrekt. Den
vedertagna tekniken for att mojliggora ett sddant bestyrkande ar att studera och testa
foretagets ekonomiska redovisningssystem och interna kontroll. Men just denna
granskning ar antagligen det effektivaste av de medel revisorn kan tillhandahalla mot
ekonomisk brottslighet. En korrekt redovisning och en god intern kontroll &r den sémsta
tankbara miljon fér ekonomisk brottslighet.””?’

3.2 Revisorns tystnadsplikt

Tystnadsplikten &r en central utgangspunkt for revisorsrollen. Den ar av stor
betydelse for revisorns oberoende och goda relation till évriga bolagsorgan.
Den regleras dels i lag och dels i réttspraxis och genom végledande
uttalanden fran FAR.%

Anledningen till att revisorn har alagts en tystnadsplikt ar hans unika
stéllning i bolaget, som uppkommer vid insynsrétten i bolagets samtliga
angeldagenheter. Insynen i kommersiella transaktioner ar obegransad. Lagen
ger revisorn ratt att krava upplysningar och tillgang till handlingar, vilka
aven kan vara av hemlig natur, som han anser sig behova for att fullgora
revisionen i bolaget. Detta innebar att fortroendet fran bolagets sida for
revisorn maste vara fullstandigt. Om inte tystnadsplikten var lagfast skulle
antagligen inte heller revisionsplikten ga att uppfylla. Den legala
tystnadsplikten har endast ett egentligt undantag, namligen mot den som ar
behorig att motta upplysning fran revisorn. Upplysning skall dock enligt
lagens mening inte vara till skada for bolaget.”

Till en bérjan med kan man konstatera att lydelsen av bestammelsen i ABL
lamnar plats for vissa tolkningsutrymmen, speciellt nar det galler
inneborden av rekvisitet "utomstaende”. Det finns inte nagra yttranden om
detta i forarbetena till ABL. Revisorn har som uppgift att granska bolaget

% |bid. s. 26ff.

26 SOU 1983:36, Effektivare foretagsrevision, s. 1.

" FAR i samarbete med Svenska Civilekonomféreningen, Revisorns roll i framtiden, 1980,
s. 123.

%8 Se bilaga A.

2% Santesson, Sven, Tystnadsplikten och god revisorssed, Balans hemsida, 2000.
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och inte de som ar verksamma inom det. Detta kan saledes innebéra att de
anstallda skall tolkas som utomstdende. Daremot kan det bedémas som
svarare att avgora om en enskild styrelseledamot skall ses som utomstaende,
eftersom styrelsen som grupp inte ses som utomstaende. Vissa forfattare har
anfort att den skall ses som en utomstaende, medan andra har anfort den
motsatta stdndpunkten. Det som talar for det forsta stallningstagandet &r att
revisorn vanligtvis informerar styrelsen i sin helhet, vilket medfor att en
enskild ledamot betraktas som utomstaende i enlighet med bestammelsen i
ABL. Dock har det anforts att styrelsens ordférande inte bor ses som
utomstaende. Grunden till denna stdndpunkt ar hans skyldighet att bevaka
bolagets verksamhet och att den vid behov kommer under tillsyn av
styrelsen. For att ordférande skall kunna utfora denna uppgift pa ett korrekt
satt kravs det att han far tillgang till all information.®® Den motsatta
standpunkten kan i viss man bygga pa den ratt som en enskild ledamot har
att fa upplysningar av den verkstéllande direktoren. Detta kan foljaktligen
tolkas som att ledamoten inte omfattas i rekvisitet “utomstaende”.* Vid en
avvagning vad som skall innefattas i begreppet kan det ses som angeléget att
analysera det i forhallande till bolagsorganen och bolagets tjansteman.
Givetvis finns det klara fall av utomstdende, exempelvis journalister.

Rekvisitet "bolagets angelagenheter” innefattar det som revisorn far tillgang
till vid sitt revisionsuppdrag. Revisorn kan naturligtvis fa upplysningar om
bolaget under andra omstandigheter &n under just granskningsarbetet,
exempelvis vid ett uppdrag hos ett annat bolag. Det kan i sadana fall
diskuteras huruvida sekretessen dven skall omfatta sadan information. Vid
bedémningen av detta ar det betydelsefullt hur man tolkar rekvisitet fullgor
sitt uppdrag”. Det kan tolkas att tystnadsplikten kan enbart innefatta det som
revisorn far tillgang till i sitt huvudsakliga revisionsuppdrag. Ett annat
synsatt ar att tystnadsplikten omfattar all information som han far tillgang
till under sin tid som revisor for bolaget. Det finns inte nagra direkta
uttalanden i férarbetena hur det skall tolkas.** Nar anmalningsskyldigheten
vid misstanke om brott infordes, gjordes aven tilldagget “obehdrigen” i
paragrafen som ror revisorns tystnadsplikt. Rekvisitet understryker det
faktum att revisorn i vissa fall far avsloja uppgifter, trots att det kan leda till
skada for bolaget.®

Tystnadsplikten &r dock inte absolut, utan bryts av ett antal regler om
upplysnings- och anmaélningsskyldighet. Upplysningsplikten kan ses som
tystnadspliktens baksida och denna har revisorn att betrakta. Det medfor att
det far goras kvalificerade beddmningar nar man skall avvaga mellan sina
plikter, tystnadsplikt samt upplysningsplikt. Revisorn har en skyldighet och
i vissa fall en réattighet att lamna ut uppgifter enligt en forfattningsbestam-
melse, med stod av god yrkessed eller efter behérigt tillstand.*

%0 Cassel, Filip, Den reviderade revisorsrollen, 1996, s. 178.
31 Moberg, Krister, Bolagsrevisorn, 2003, s. 200f.

%2 |bid. s. 192f.

% |bid. s. 193.

¥ Karnov, p. 959, s. 1296.

% FAR:s Samlingsvolym, Del 2, 2005, s. 122ff.
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Enligt regleringen i 10 kap. 41 § ABL dr revisorn skyldig att lamna ut alla
upplysningar som bolagsstamman begar. Innan revisorn lamnar svar pa en
fraga eller lamnar upplysningar i 6vrigt till stimman maste han dock ta
stéllning till om den information han lamnar kan leda till vasentlig skada for
bolaget.®*® Med hansyn till paragrafens lydelse torde revisorns tystnadsplikt
innefatta ett forbud att lamna ut uppgifter som begdrs av en enskild
aktiedgare och till utomstaende. Enligt uppfattningen i doktrin ar det dock
mojligt for samtliga aktiedgare att fatta ett enhalligt beslut pa
bolagsstamman och darigenom begédra ut informationen fran revisorn.
Revisorn ar da skyldig att efterkomma en sadan begaran, trots lagens
ordalydelse.*’

En annan intressant aspekt ar att revisorn har en skyldighet enligt 10 kap. 28
8 ABL att i revisionsberattelsen l1amna upplysningar som inte a med i
arsredovisningen, men som enligt ARL skall vara medtagna i denna.
Revisorns skyldighet enligt denna bestammelse &r tvingande och inte
kopplad till ndgot skaderekvisit. Det maste dock handla om vésentlig
information. | upplysningshanseende tar séledes revisorn Gver styrelsens
tvingande skyldighet enligt ARL. Denna upplysningsplikt kan foljaktligen
komma i konflikt med tystnadsplikten och far darfér noggrant dvervagas.
Vid en eventuell komplettering maste revisorn overvdaga om den
informationen &r forenlig med tystnadsplikten. Han borde darmed inte
lamna ut sddan information som kan std i strid med tystnadsplikten.®

| 10 kap. 42 § ABL stadgas ett annat undantag fran revisorns tystnadsplikt.
Revisorn ar skyldig att lamna erforderliga upplysningar till medrevisor,
lekmannarevisor, sérskild granskare, ny revisor och, om bolaget har forsatts
i konkurs, konkursforvaltare. Dessutom har revisorn upplysningsplikt
gentemot en forundersokningsledare i brottmal. Denna bestammelse
infordes 1985 med syftet att underlatta forundersokning i olika brottmal. Det
ar i manga fall angelaget att fa information direkt fran bolagets revisor. |
lagens forarbeten uttalades det att "samhallets intresse av att ingripa mot
brott far anses vara Overordnat de intressen som bestammelserna om
revisorernas tystnadsplikt avser att skydda”.>® En revisor far siledes inte
vagra att exempelvis lamna ut olika handlingar till polis eller aklagare pa
grund av sin tystnadsplikt enligt ABL och RL. Dessa anses inte hora till den
grupp behoriga tystnadsplikter som bestammelserna i RB syftar pa. Dock
kravs det for att revisorn skall vara skyldig att lamna vittnesmal under
forundersokningen att nagon skaligen kan misstankas for brottet enligt 23
kap. 13 § andra stycket RB. Aklagaren kan saledes inte anvanda nagot
tvangsmedel mot revisorn for att fa fram uppgifter, innan férundersokningen
har kommit s langt att aklagaren kan krava ett vittnesforhor. Likval finns
det tidigare under forundersokningen en positiv uppgiftsplikt for revisorn

% Santesson, Sven, a.a.

3" Rodhe, Knut, Aktiebolagsratt, 2002, s. 209. Rattslaget ar dock inte helt klart i detta
avseende.

% Santesson, Sven, a.a.

% Prop. 1984/85:30, Om effektivare féretagsrevision, s. 23.
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enligt ABL. En véagran att yttra sig i detta skede skulle anses som stridande
mot god revisionssed och leda till disciplinara atgérder.*°

Det ar emellertid viktigt att ha i atanke att upplysningsplikten inte &r
obegransad. De uppgifter som avses &ar sadant som ror bolagets
angelagenheter. | lagens forarbeten yttrades det att det avser framst fragor
som hanger samman med bolagets interna och externa redovisning. Det ar
foljaktligen sadana uppgifter som revisorn kanner till i sin egenskap som
revisor. Departementschefens uttalande tycks medfora att revisorn inte &r
skyldig att lamna uppgifter om sadant som han har fatt tillgang till vid ett
tillaggsuppdrag. | forarbetena kan man dven utldsa att det inte krévs att
forundersokningen ar foranledd av att nagon i bolaget har begatt ett brott.
Aklagaren kan till exempel begéra upplysningar fran en revisor i ett bolag
som har levererat varor eller kopt varor fran ett annat bolag, dar det
misstankts ha begatt brottslig verksamhet.** Det finns dven i RB vissa
bestaimmelser om vittnesplikt, vilka kan medféra inskrankningar av
upplysningsplikten enligt ABL. Det kan vara sadana fall dar revisorn sjéalv
eller ndgon narstaende till honom skulle vara misstankt for brottet eller
medverkan dartill.** En annan orsak kan vara att revisorn har upptratt som
ombud eller forsvare for sin klient, eller att han skulle avsloja ett
tryckfrihetsrattsligt anonymitetsskydd vid ett yttrande.*®

| nasta avsnitt kommer en narmare genomgang om revisorns
anmalningsplikt vid misstanke om brott, vilket kan ses som det langst
gaende undantaget for revisorns tystnadsplikt. Tystnadsplikten ar i en sadan
situation helt satt ur spel. Skadestandsskyldighet for revisorn i dessa
sammanhang galler bara for skada pa grund av oriktiga uppgifter som han
haft skalig anledning att anta var oriktiga.

Aktiebolagslagen saknar straffbestimmelser om revisorns underlatenhet att
folja foreskrifterna om revision.** Bryter revisorn mot tystnadsplikten kan
det inte bli frigan om négot straff enligt 20 kap. 3 § BrB.* Under
aktiebolagsutredningen diskuterade man emellertid om det skulle inforas ett
straffrattsligt stadgande for en revisor som i vasentligt avseende asidoséatter
regleringen om upprattande av revisionsberattelse. Departementschefen
ansag dock att brottshalkens regler om exempelvis trolshet mot huvudman,
forskingring och oredlighet mot borgenar gav ett tillrackligt skydd.*® 1 15
kap. 2 § ABL fastslas att en revisor ar skadestandsskyldig for skador som
han i sitt uppdrag har uppsatligen eller av oaktsamhet asamkat bolaget.
Rekvisitet "skada” anses innefatta ekonomisk skada. Om revisorn har brutit
mot sin tystnadsplikt gentemot nagon utomstdende kravs det for att

0 EAR:s Samlingsvolym, Del 2, s. 222.

1 Prop. 1984/85:30, s. 23.

*236 kap. 1, 3§ § RB.

*% 36 kap. 5 § tredje stycket och sjatte stycket RB.
* Moberg, Krister, a.a. s. 184.

*® 19 kap. 1 § fjarde stycket ABL.

¢ Moberg, Krister, a.a. s. 184.
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regleringen i ABL skall vara tillamplig att en ekonomisk skada pavisas
objektivt sett for bolaget.*’

En revisor kan aven vid brott mot tystnadsplikten raka ut for disciplindra
atgarder enligt RL. Enligt 32 § forsta stycket RL skall auktorisationen eller
godkannandet upphavas om en revisor gor uppsatligen oratt i sin
revisionsverksamhet. Bestdimmelsen kan &ven tillampas om revisorn forfar
oredligt, oavsett om det sker inom eller utom hans uppdrag. Detta kan
infalla om revisorn begar ett brott som ar dgnat att rubba fortroendet for
honom. Enligt andra stycket i paragrafen kan Revisorsndmnden ldmna en
varning om revisorn "pa annat satt” asidosatter sina skyldigheter. Vid
formildrande omstandigheter far en erinran meddelas.*®

4 Ibid. s. 194.
8 1bid. s. 189f.
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4 Plikt att anmala brott?

4.1 Bakomliggande lagstiftningsarbete

Enligt god revisionssed skall revisorn, vilket har redogjorts for ovan, vid sin
granskning bedéma risken for oegentligheter som ar av vasentlig betydelse.
Revisionen har dock inte som sjalvstandigt syfte att forhindra eller upptacka
oegentligheter. Vid misstanke skall revisorn istallet underratta styrelsen eller
VD, vilka sedan har ansvaret for eventuella atgarder.”® Det &r ingen ny
foreteelse att olika intressenter anser att revisorns kunskaper bor utnyttjas pa
ett mer effektivt och utvidgat satt. Redan i borjan pa 1980-talet diskuterade
man den stora betydelse en sakkunnig och effektiv revision kan ha nar det
géller att forhindra och motverka ekonomiska oegentligheter. For att
foretagsrevisionen battre skulle lampa sig for de insatser som gors i
samhallet for att bekdmpa ekonomisk brottslighet, ansag man att det borde
inforas en viss gransknings- och rapporteringsskyldighet fér revisorn.®

1994 upprattades den sa kallade Rubiconrapporten, vilken hade till syfte att
effektivisera rutinerna vid brottsutredningar i samband med konkurser.® |
skrivelsen diskuterades det &ven kring revisionsinstitutet och en anmal-
ningsplikt for revisorn. Kampen mot den ekonomiska kriminaliteten troddes
bli mer effektiv om samarbetet mellan olika myndigheter utvidgades samt
om arbetet gjordes mer verkningsfullt. Det framholls i promemorian att
revisorn ar en outnyttjad resurs i kampen mot den ekonomiska brottslighe-
ten.>? | samband med denna redogdrelse hanvisades det aven till ett tidigare
nordiskt projekt.>

| den nordiska rapporten ansags en utokning av revisorns ansvarsomrade
leda till en ineffektiv revision, vilket i sin tur kunde resultera i en reducerad
mojlighet att bekdmpa ekonomisk kriminalitet. Arbetsgruppen tyckte istallet
att revisorn borde ses som en kontrollerande vagledare. Forandringar av
revisorsrollen med slutresultatet att man far en renodlad kontrollfunktion,
sags som ett felaktigt sétt att bekdmpa dylik brottslighet. Det grundade sig
pa den risk som finns att fortroendet mellan styrelse och revisor minskar.
Som vdégledare skulle revisorn istallet ha en mojlighet att hjalpa
bolagsledningen med rad vid olika forfaranden, sa att inte nagot brottsligt
hade skett. Detta satt torde dven ha medfort enligt arbetsgruppen att revisorn
dels kunde ha forhindrat och dels kunde ha upptackt ekonomisk brottslighet.
For att fungera som en vagledande kontrollér skulle det dock krévas att
revisorn hade bolagets och dess intressenters fortroende. Detta fortroende

9 Stromavist, Anders, Revisors skyldighet att anméala misstanke om brott och ratten att bli
omvald — nagra kommentarer till regeringsforslaget, Balans, nr. 2, 1998, s. 5.

*0'SOU 1983:36, s. 1.

%! Promemoria av Riksskatteverket och Riksklagaren, Rubicon - Rutiner,
brottsutredningar i konkurs, 1994.

*2 1bid. s. 99.

>3 Nord 1992:18, Revisorn och ekonomisk brottslighet.
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torde kunna skapas genom revisorns oberoende och yrkesskicklighet.>
Arbetsgruppen ansag dessutom att en revisor som upptacker oegentligheter
som &r betydande for den ekonomiska bedémningen av bolaget, bor ha
mojlighet att vidta vissa atgarder. Forst bor han se till att styrelsen
offentliggdr dessa omstandigheter och sker inte det skall revisorn
offentliggdra sin extra revisionsberattelse.>

Revisorsprofessionen och dess kompetens var, enligt Rubiconrapporten, av
betydelsefull vikt i fraga att forebygga olagliga forvaltningsatgarder.
Revisorns davarande skyldighet vid misstanke om brott begransades till att
enbart formedla misstankar till foretagsledningen. Det fanns sedan ingen
skyldighet for styrelsen att Iamna en anmalan till polis eller aklagare. | vissa
fall kunde sékerligen bolagsledningen finna att en anmaélan skulle innebéra
mer skada an nytta for bolaget. Ett annat skal att underlata en anméalan var
att styrelsen inte ansag att nagon lag6vertradelse hade skett. En annan
problematik &r att det vid ekonomisk kriminalitet &r vanligt att
bolagsledningen sjalva &r inblandade. Det fanns darmed en risk for att
revisorns brottsmisstankar stannade hos styrelsen. Det kan namligen inte ses
som sarskilt sannolikt att en styrelse anméler sig sjalv for exempelvis
bokforingsbrott.”® Detta tillvagagangssatt ansags i promemorian som hogst
otillfredsstéllande.

Rubiconrapporten foresprakade darfor att det skulle inforas en skyldighet
for revisorer att anmala misstanke om brott till dklagare. Anméalningsskyl-
digheten begrénsades enligt forslaget till vissa brott enligt BrB 9, 10 och 11
kapitel. Det skulle aven enbart avse brott som var begangna av ndgon inom
bolagsledningen. Skalet for detta var att det kan stéllas relativt hoga krav pa
dem. Styrelsen har som uppgift att se till att foretaget foljer olika lagar.
Hansyn till dessa personer far darfor sta tillbaka for intresset att forebygga
missbruk av aktiebolagsformen. Det kan dessutom inte ses som lika
angelaget att offentliggora brottsmisstankar mot en anstalld, som om nagon
inom bolagets styrelse har begatt ett brott. | dessa fall far det allménnas
intresse att beivra brott vika sig for hansyn till den enskildes integritet. |
Rubiconutredningen diskuterade man &ven bristen pa straffrattslig
kompetens inom revisorskaren. Det ansags att kompetensen borde héjas och
att det fick ses som en naturlig konsekvens av forandringen av
revisorsrollen. Man trodde &ven att en anmélningsskyldighet skulle medféra
att revisorn fick en starkare stéllning gentemot bolagsledningen. Detta borde
medfora att bolagsledningen bara i undantagsfall fortsdtter med sin
brottsliga verksamhet, vilket innebar att man Aastadkommer en bra
brottsforebyggande effekt.>’

> |bid. s. 79ff.

> |bid. s. 101ff.

%% Se promemorian Rubicon, s. 101f.
*" |bid. 103ff.
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4.1.1 Aktiebolagskommitténs utredning

Rubiconutredningens rapport éverlamnades sedan till Aktiebolagskommit-
tén, vilken vidareutvecklade resonemanget kring revisorns anmalningsskyl-
dighet.®® Aktiebolagskommittén uttalade i sitt betankande att orsaken till att
infora en anmélningsplikt for revisorer & den omfattande ekonomiska
brottsligheten. Skadeverkningarna drabbar alla i landet och medfor att
manga seridsa naringsidkare slas ut av denna illojala konkurrens. Kravet pa
effektivitet maste saledes vagas mot kraven pa rattssakerhet. Detta géaller
exempelvis hur omfattande revisorernas tystnadsplikt skall vara.>

Till en borjan konstaterade Aktiebolagskommittén att det inte finns nagon
skyldighet i svensk ratt att anmala brott. Denna princip finns lagstadgad i 23
kap. 6 8§ BrB. | enlighet med denna bestammelse skall underlatenhet att
anmala brott enbart orsaka straff nar det sarskilt foreskrivits. Fragan var
saledes om revisorns uppdrag ar av en sadan karaktar att det kan ses som
lampligt att aldgga honom en anmaélningsskyldighet vid vissa brott.
Utgangspunkten ar att en revisor skall tillgodose bolagets intresse. Dock har
dven andra sasom aktiedgare, anstdllda och borgenérer, intresse utav att
bolageétos verksamhet kontrolleras av ett sakkunnigt och sjalvstandigt
organ.

Det hade tidigare diskuterats om en skyldighet for revisorn att anmala brott
skulle leda till ett minskat fértroende mellan bolagsledningen och revisorn.
Detta skulle i sin tur kunna leda till att revisionen blir férsvagad och darmed
en Okad risk for ekonomisk brottslighet. Enligt Aktiebolagskommittén var
detta inte nagra hallfasta argument. Istéllet ansag man att det kunde ses som
berattigat att alagga revisorn i aktiebolag en skyldighet att upplysa aklagaren
om brott, som den upptéacker vid sin granskning. En sadan skyldighet maste
ses utifran det allmanna intresse som finns att brottslig verksamhet i
aktiebolag klargors samt den brottsforebyggande effekt den kan medverka
till. Denna lagfasta skyldighet innebar emellertid att revisorn maste kunna
gora vissa straffrattsliga bedémningar i sitt arbete. Aktiebolagskommittén
menade att det &r en ”naturlig konsekvens av revisorsrollens férandring”.
Givetvis ansags det som viktigt att det inte stalldes alltfor stora krav pa
revisorn i den straffrattsliga beddmningen. Darfor var det beaktansvart att
skyldigpleten att avsloja brott endast skulle intraffa vid vissa sérskilda
villkor.

For det forsta kravdes det att brottet var av sadan karaktar att det enligt
géllande rétt skulle anmérkas i revisionsberattelsen. Det innebar att det
omfattar bara sadant brott som revisorn kan upptacka vid sitt sedvanliga
granskningsarbete. Anmaélningsplikten kom sedermera enbart att syfta pa
misstanke om brott begangna av antingen styrelseledamot eller verkstal-

%8 SOU 1995:44, Aktiebolagets organisation.
> bid. s. 228.
% Ibid. s. 232.
*! |bid. s. 232f.
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lande direktor.®? Det ans&gs inte som nodvandigt att den anmarkta garningen
i sig utgjorde ett brott, utan det rackte att den var ett led i ett brott.”® Fér det
andra kravdes det att revisorn redan hade papekat garningen i den ordinarie
revisionsberattelsen eller enligt bestammelserna i 10 kap. 10 § ABL om
avgiven anmaélning. For det tredje borde brottet ha férorsakat en véstenlig
skada eller innebara fara for sadan skada. Vid bedémningen av detta skulle
revisorn utgd fran sin kunskap om bolagets stallning.**

Nar det galler revisorns anmalningsplikt ansag Aktiebolagskommittén, att
han inte behovde vara saker pa att ett brott verkligen forelag, utan det rackte
att han hade anledning att anta att ett sddant hade begétts.®® Detta rekvisit
har samma innebdrd som 23 kap. 1 § RB. Enligt detta lagrum skall férun-
dersokning inledas nar det finns grund for angivelse eller det pa annan
grund finns anledning att anta att ett brott har begatts som hor under allmant
atal. Det finns saledes ett krav pa att det foreligger en misstanke om ett
konkret brott.®® Om misstankarna &r av s&dan art ett en forundersokning bor
inledas far avgoras enligt vanlig ordning av aklagaren.

I vissa fall kan det handa att en brottsmisstanke &r obefogad, vilket kan leda
till betydande skador och olégenheter for bolaget samt de utpekade befatt-
ningshavarna. Enligt 15 kap. 2 8 ABL har revisorn en viss skadestandsskyl-
dighet vid skada. Frdgan var om en revisor skulle alaggas &ven en
skadestandsskyldighet vid obefogad brottsmisstanke. Denna fraga stalldes
mot intresset av att anmaélningsplikten fullgjordes. Det innebar enligt
Aktiebolagskommittén att kravet pa aktsamhet inte borde stéllas alltfor hogt.
Néagon vytterligare atgard utéver skadestandsskyldighet vid vardsloshet i
forhallande till sin anméalningsplikt, ansag kommittén inte som behdvlig.
Det fanns dock mojlighet att auktoriserade och godkanda revisorer som var
forsumliga kunde alaggas vissa disciplinara atgarder.®’

4.1.2 Regeringens utredning

Den utredning som har presenterats ovan ledde fram till en proposition,
1997/98:99. Regeringen tog upp den diskussion som hade forts under
remissbehandlingen, vilken géllde om revisorn skall ha en ratt eller
skyldighet att anmala misstanke om brott. En "ratt” for revisorn ansags
medfora en risk att revisorn underlat att anmala, trots att en anmélan var i
bolagsintressenternas intresse. En reglering med “skyldighet” skulle dock
innebara en storre preventiv effekt. Bolagsledningen skulle i ett sadant fall
veta att det inte gar att konferera med revisorn. Det ansags likval vara viktigt
att reglerna inte utformades pa ett satt som gar utéver revisorns mojlighet att
bedriva en effektiv och l6pande revision. Regeringen tyckte darfor att
lagregleringen borde ha vissa undantag, vilka syftade pa om en begangen

%2 1bid. s. 233.
% |bid. s. 283.
® Ibid. s. 233f.
% |bid. s. 234.
% Ibid. s. 282.
7 Ibid. s. 234.
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felaktighet redan hade rattats och nagon skada for bolaget eller dess
intressenter inte langre forelag.%® Avhjalpande innebar bland annat att “den
ekonomiska skadan av det misstdnkta brottet har ersatts”. Det betyder
forslagsvis att den felaktiga deklarationen har kompletterats med riktiga
uppgifter, sa att det kan ske en eftertaxering eller att ett forskingrat belopp
har betalats tillbaka.®® Detta forslag fick ocksd en del kritik med
utgangspunkt i de straffrattsliga principerna. Det grundade sig pa om det
verkligen kunde ses som korrekt att det skedde en réttelse i efterhand.
Regeringen ansag dock att utformandet av revisorns handlingsplikt borde
ske utifran de civilrattsliga reglerna. Skyldigheten att anmaéla till aklagare
borde darfor begrénsas till fall, vilka inte langre kunde l6sas med andra
alternativa metoder.” Det understroks dock att ett avhjalpande enbart hade
betydelse for civilrattsliga forhallanden, det vill sdga att revisorns skyldighet
att anmala brottet upphorde. Garningsmannen kunde likval atalas, om
brottet avsldjades pa annat satt.”

Utifran de begransade straffrattsliga kunskaper som revisorn har kunde det,
precis som Aktiebolagskommittén hade sagt, inte ses som forenligt att
alagga honom en anmalningsplikt i alla situationer nar brott kunde
misstankas. Regeringen tyckte att en lamplig avvégning &r brottslighet som
ar av ekonomiskt slag och som typiskt sett kan valla bolaget eller dess
intressenter skada. Enligt regeringen borde revisorn agera nar nagon i
bolagsledningen’® gjort sig skyldig till bedrageri mot bolaget eller pé
bolagets vignar mot ndgon utomstdende. Aven vid svindleri och
forskingring skulle en skyldighet foreligga. Vidare borde det ses som
naturligt att revisorn agerar vid misstankar om olovligt férfogande samt
troldshet mot huvudman. De brott som regleras i 11 kap. BrB™ torde redan
enligt de nuvarande bestammelserna vara sadana som revisorn skall
uppmarksamma. Revisorn har dven inom sitt ansvarsomrade en skyldighet
att uppmarksamma vissa fragor kring skatter. Darfor var det angelaget att
det foreldg en skyldighet for revisorn att anmala brott som hade begatts
enligt skattebrottslagen, exempelvis skattebedrageri och  vardslos
skatteuppgift.™

Riksaklagaren hade &ven ansett att brott sdsom haleri, urkundsforfalskning,
osant intygande, bestickning, mutbrott samt brott enligt insiderlagen och
lagen om handel med finansiella instrument skulle omfattas. Regeringen
fann emellertid att enbart bestickning och mutbrott var lampliga att
inkludera i brottskatalogen. Anledningen till detta stallningstagande var att
det skulle blir alltfor langtgaende konsekvenser med tanke pa revisorns an-

% prop. 1997/98:99, Aktiebolagets organisation, s. 155f.

* Ibid. s. 273.

" Ibid. s. 163.

" Ibid. s. 273.

72 Styrelseledamot eller den verkstallande direktoren.

> Om brott mot borgenérer m.m.

™ Prop. 1997/98:99, s. 157f.; se d&ven SOU 1997:36, Bekampande av pennigtvétt; prop.
1998/99:19, Andringar i lagen (1993:768) om &tgarder mot penningtvtt, m.m.
Penninghéleri finns numera med i brottskatalogen i 10 kap. 38 § ABL.
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svarsomrade. Revisorn skall skydda det som ligger inom bolagets verksam-
het, men har inte en skyldighet att varna om dem som inte har nagra
kontakter med bolaget.”” Regeringen framhéll att det var viktigt att ha i
atanken att denna bestammelse inte var uttommande. Brottskatalogen hade
istallet som syfte att precisera de fall i vilka revisorn, sedan inga atgéarder
hade vidtagits av bolagsledningen, kunde bli skyldig att avga samt lamna en
anmalan till &klagare.”® Det ansdgs 4&ven att den kvalificerade
anmalningsskyldigheten for revisorn borde intrada forst om det kunde antas
att brottet hade fullbordats.””

| propositionen resonerades det dven kring vilken grad av misstanke som
skulle foreligga for att revisorn borde agera. Regeringen hanvisade till
regleringen i 7 kap. 16 § KonkL.” En konkursforvaltare skall om han finner
att galdenaren “kan misstankas” for nagot brott som avses i 11 kap BrB,
omedelbart underratta en aklagare. Dessutom bedomdes det som angeléaget
att det inte gick alltfor lang tid mellan det att misstanken uppkom tills att
atgarder vidtogs av revisorn. Dock ansags det som viktigt att revisorn fick
en viss tid pa sig att skaffa underlag for sin kritik. Med utgangspunkt i de
risker som bolaget och dess intressenter kunde raka ut for borde agerandet
ske utan oskaligt dréjsmal.”® Regeringen fann aven att det &r viktigt att tiden
for rattelse inte anvands for att undanrdja sparen av en brottslig garning. Det
innebar att revisorn inte skall lamna nagon underréttelse om misstanken
direkt till den som &r misstankt. Det &r istéllet upp till styrelsen att beddma
om en anmélan skall ske direkt eller om kontakt skall tas med den
misstankte. En annan viktig aspekt i problematiken var den tid som
styrelsen hade pa sig att vidta rattelse av felaktigheter. Denna tid borde vara
relativt begransad och inte ge nagon vidare majlighet att skjuta upp rattelsen
nagon langre tid. Regeringen ansag att en tidsfrist pa tva veckor motsvarade
syftet p ett bra satt.%

Nar det gallde revisorns ansvar ansag regeringen att revisorn endast skall
vara skyldig att ersatta eventuell skada for bolaget eller ndgon annan, om
han har lamnat felaktiga sakuppgifter till aklagaren. Detta trots att han har
haft skélig anledning att anta att uppgifterna var felaktiga. Detta innebar att
revisorn inte alaggs nagot skadestandsansvar vid en felaktig straffrattslig
bedémning. Regeringen fann inte heller det som nodvandigt att alagga
revisorn en skadestandsskyldighet vid underlatenhet att anméla. Dock skall
en revisor som gor sig skyldig till en sadan férsummelse kunna bli féremal
for disciplindra atgarder enligt RL. Detta ansags som viktigt for att garantera
att reglerna beaktades.®*

"> Prop. 1997/98:99, s. 158.

" Ibid. s. 271.

" Ibid. s. 159.

"8 | propositionen hanvisade man till den foregaende regleringen.
" 1bid. s. 160f.

% |bid. s. 163f.

8 |bid. s. 167f.
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4.2 Brottskatalogen

Ovanstaende beskrivna lagstiftningsprocess resulterade slutligen i ett tillagg
i aktiebolagslagen. Den 1 januari 1999 infordes bestammelser i ABL, vilka
har utformats enligt regeringens proposition, med endast vissa marginella
forandringar. Regleringarna i 10 kap. 38-40 § § ABL aterfinns i bilaga A.
De brott som omfattas av bestdmmelsen ar foljande:

bedrageri

penninghéleri

svindleri

forskingring

olovligt forfogande
troloshet mot huvudman
oredlighet mot borgenérer
mannaman mot borgenarer
bokfdringsbrott
bestickning

mutbrott

skattebrott

vardslos skatteuppgift
forsvarande av skattekontroll

En forutsdttning for att en revisor skall kunna uppfylla lagstiftarens
intentioner &r att han har tillrackliga kunskaper om nér en anmalan skall
goras. | och med lagéndringen diskuterades det kring revisorns
straffrattsliga kompetens.®” Darfor har jag valt att kortfattat redogora for de
olika typer av brott som omfattas av katalogen. Med detta vill jag tydliggdra
de straffrattsliga bedémningar som en revisor kan stéllas infor.

Enligt straffbestammelsen i 9 kap. 1 § BrB® kriminaliseras bedrageri. Det
innebdar att garningsmannen vilseleder nagon och darigenom formar honom
till handling eller underlatenhet, vilket innebar ekonomisk vinning for
garningsmannen och skada for den vilseledde. Ett typiskt exempel pa
bedrageri &r att den verkstallande direktoren planerar att 6verlata en del av
affarsrorelsen och i samband med detta visar falska bokslut for koparen.
Detta medfor att resultatet ser ut att vara mycket béattre for bolaget, vilket
kan leda till att koparen blir villig att betala ett hogre pris. Ett annat exempel
ar att en styrelseledamot eller den verkstéllande direktoren beslutar att ta
upp ett l1an och i samband med detta uppsatligen vilseleder motparten om
bolagets betalningsformaga.®

82 Stromquist, Anders, Revisorsrollen och anmalningsplikten vid misstanke om brott — hur
gick det?, Juridisk Tidskrift 2000-01, s. 489.

% Se aven 9 kap. 3 § BrB angéende grovt bedrageri.

¥ FAR, Ekonomiska brott i aktiebolag, 2004, s. 9f.
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Penninghéleri, vilket regleras i 9 kap. 6 a § BrB, avser att straffbeldgga
vissa former av penningtvatt, vilket vanligtvis brukar avse atgarder som
vidtas for att dolja eller omsétta vinning av brottslig verksamhet och leder
till att "svarta pengar” kommer i den legala ekonomin.®> Det finns tre typer
av forfaranden som avses i denna paragraf:

- Frdmjande av annans mojligheter att dra nytta av brottsligt forvarv,

- Medverkan till att bortfora, Gverlata eller omsatta egendom som
hérror fran brottsligt forvarv,

- Medverkan till att délja att annan har berikat sig genom brottslig
garning pa annat satt an genom forvarv.

Ett exempel pa det forsta fallet ar att bolaget later nagon sétta in brottsligt
forvarvade pengar pa bolagets bankkonto. Nér det galler det andra fallet
asyftar det bland annat att bolaget staller ett bankfack till nagon annans
forfogande eller medverkar som bulvan vid Overlatelse. Det tredje fallet
avser medverkan till att skatt och tull undandras staten. Penninghaleri &r det
enda brottet som faller in under revisorns anmaélningsplikt, déar garningen
forutsatter att det foreligger ett fullbordat forbrott. Den egendom eller
formogenhet som penninghéleri omfattar ska ha sitt ursprung i en brottslig
handling sésom st6ld.2

Svindleri i 9 kap. 9 § BrB ér ett slags bedrdgeribrott, vilket dock inte riktar
sig mot nagon bestamd person utan mot en obestamd krets. Bestammelsen
syftar bland annat pa sadana fall dar nagon forsoker paverka priset pa
vardepapper genom att sprida vilseledande information bland allméanheten.
Hur sjalva spridningen gar till spelar ingen roll, men daremot kravs det
uppsat. Enligt paragrafens andra stycke kan en person dven domas for
svindleri om han exempelvis vid bildandet av aktiebolaget uppsatligen eller
av grov oaktsamhet sprider vilseledande uppgifter som &r agnade att paverka
bedomandet av bolaget i ekonomiskt hanseende. Ett sadant fall kan
foreligga om en styrelse uppsatligen lamnar ut felaktiga uppgifter om
bolaget for att fA manniskor att teckna aktier. Det ar ocksa viktigt i
sammanhanget att papeka att det inte kravs nagot skadesyfte eller att skada
har uppkommit. Uppgifterna anses ocksa offentliggjorda redan nar de har
lamnats till PRV. Det ar styrelseledamoter och den verkstéllande direktoren,
men &ven revisorn, som ansvarar for att de offentliggjorda uppgifterna &r
korrekta.?’

I NJA 1992 s. 691 hade aktiebolagets aktiekapital 6kat med hjalp av
apportegendom. | den anmélan som inkom till PRV hade det inte redogjorts
for vissa finansiella transaktioner, vilka hade inneburit att egendom vérd
cirka 40 miljoner kronor tillforts bolaget. Dock Okade i realiteten bolagets
tillgangar enbart med 16 miljoner kronor. Styrelsens ledamoter, den
verkstéllande direktéren samt revisorn atalades for grovt svindleri. HD

8 Leijonhufvud, Madeleine & Wennberg, Suzanne, Brott och straff i affarslivet, 2004, s.
128f.

% FAR, a.a. 2004, s. 13ff.

¥ |bid. s. 11ff.
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ogillade atalet med motiveringen att en sadan anmélan inte var vilseledande
i den meningen som avsags i bestaimmelsen om svindleri. En uppgift om att
en aktiekapitalokning sker genom nyemission ger bara ett besked att
egendom motsvarande minst kapitalokningen har tillférts, men inte en
Overblick av bolagets ekonomiska situation.

Nér det galler troloshetsbrotten forskingring, olovligt férfogande och trolds-
het mot huvudman begas de ofta i en situation som stéller krav pa lojalitet.
Ett sarskilt fortroendeférhallande skall foreligga och garningsmannen skall
gora sig skyldig till fortroendemissbruk eller annat missbruk av mojligheten
att forfoga over egendom som finns i hans besittning. Forskingring som
&terfinns i 10 kap. 1 § BrB®, kan omfattas av revisorns anmalningsplikt om
den verkstéllande direktoren tillagnar sig bolagets medel eller tillagnar sig
medel som tillhér ndgon utomstdende. Tillgangarna finns emellertid kvar i
bolaget pa grund av lan eller pantsattning. Ett annat exempel ar att den verk-
stallande direktoren under en langre tid lanar pengar av bolaget, utan att vid
nagot tillfalle betala tillbaka samt att lanen undanhalls i bokféringen genom
osanna eller falska verifikationer. Det racker att det fdreligger en
beaktansvard risk for forlust hos den drabbade for att ett brott skall anses
som begénget.®

Det kan daremot inte bli tal om forskingring ifall den verkstéllande
direktoren tillagnar sig bolagets medel efter samforstdnd med bolagets
agare. Om en person dr ensam aktiedgare, bolagets enda styrelseledamot
samt verkstéllande direktor kan det inte heller bli forskingring om personen
i fraga later bolaget betala vissa delar av hans privata levnadskostnader. Det
hindrar dock inte att det i vissa fall kan ses som skattebrott.”> En annan
faktor som &r beaktansvard &r att brottet inte kan foranleda straffrihet bara
for att det forskingrade beloppet har aterbetalats.

Olovligt forfogande, som brukar ses som ett sekundart brott till
forskingring, regleras i 10 kap. 4 § BrB. Brottsobjektet befinner sig i
garningsmannens besittning och omfattas av annans &gande- eller
sakerhetsratt. Det finns inga krav pd hur garningsmannen skall ha fatt
egendomen i sin besittning. Det kan handla om att pengar har tillgodoforts
bolagets bank- eller postgirokonto och att bolaget sedan anvénder sig av
dessa medel.®™* I NJA 1994 s. 480 hade en person av misstag satt in 46 000
kronor pa bolagets postgirokonto. Efter ett tag tog bolagets stallforetradare
ut detta belopp, trots att man visste att det var felaktigt. Han domdes for
olovligt forfogande.

Ett annat exempel pd olovligt forfogande ar att garningsmannen innehar
egendom pa grund av ett avtal, men forpliktelsen att utge eller redovisa for
den har uppkommit forst i efterhand. Det kan handla om att ett bolag har salt
en vara och sedan saljer den en gang till innan varan har hunnit komma den

8 Se aven 10 kap. 3 § BrB angdende grov férskingring.
% FAR, a.a. 2004, s. 17f.

% bid. s. 18.

*! Ibid. s. 19.
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forsta koparen tillgodo. Det sista fallet som bestammelsen syftar pa ar om
garningsmannen innehar egendomen, vilken &garen har sékerhetsrétt till och
att garningsmannen disponerar 6ver egendomen i strid med sakerhetsforbe-
héllet. Det kan ske om bolaget séljer en egendom som har kopts med aterta-
gandeforbehall.*

Det sista brottet i kategorin ar troléshet mot huvudman som behandlas i 10
kap. 5 § BrB. Brottet innebéar att garningsmannen pa grund av sin fortroen-
destallning har fatt till uppgift att for ndgon annan skéta en ekonomisk
angelagenhet och som missbrukar detta fortroendet och darmed skadar
huvudmannen. Ett typiskt fall pa detta ar att den verkstillande direktéren
lanar ut bolagets egendom utan sakerhet, séljer egendom till underpris eller
forvarvar egendom till for hogt pris. Det kan dven foreligga ett brott om den
verkstallande direktdren for egen vinnig utnyttjar bolagets kundregister eller
koper nagot for privat bruk genom en check utstalld i bolagets namn.”

| det omtalade fallet Fermenta atalades den verkstallande direktéren och
styrelseordforande for grov troléshet mot huvudman. Orsaken till atalet var
att de hade missbrukat sin fortroendestéllning i bolaget genom att lata
Fermenta fran den verkstéillande direktoren forvarva 130 000 aktier i ett
foretag till overkurs. HD ogillade dock atalet for dem bada. Styrelsens
ordférande ansdgs inte ha missbrukat sin fortroendestallning. Domstolen
fann att han inte hade haft nagra andra bevekelsegrunder for affaren, utan
sag den som vilken affar som helst. Riksaklagaren lyckades inte bevisa att
bevekelsegrunden hade varit att, genom aktieaffaren tillgodose den
verkstallande direktérens intressen framfor Fermentas.®* Utgéngen blev
dock den motsatta i rattsfallet NJA 1983 s. 441. Den vice verkstéllande
direktoren domdes for grov trolshet mot huvudman pa grund av att han
hade lanat ut 40 000 ton olja, utan att tillférsakra bolaget nagon betryggande
sékerhet. Den verkstéllande direktoren frikdndes dock, eftersom han inte
hade varit med och beslutat i fragan samt att han inte heller kunde lastas for
att ha underlatit att vidta atgarder for att begransa forlusten for bolaget.

Till de brott revisorn maste anmala till aklagaren hor aven brott mot
borgendrer, vilka omfattar foreteelser sdsom oredlighet mot borgenérer,
mannaman mot borgenarer och bokféringsbrott. En foretagare har vissa
forpliktelser gentemot sina borgenérer och dessa brott avser situationer dar
hans handlingar strider mot sadana skyldigheter. Likval riktar de sig inte
mot en bestdmd borgenéar, utan till borgendrer i storsta allmanhet.® Ofta
uppdagas dessa brott i samband med konkurs. Som tidigare ndmnts, har
konkursforvaltaren en skyldighet att anméla till aklagare om han finner vid
utredningen att konkursgéldenaren kan misstankas for nagot borgenérsbrott.

%2 hid. s. 19.

% |bid. s. 20f.

% NJA 1996 s. 152.

® FAR, a.a. 2004, s. 22.
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Brottet oredlighet mot borgenarer i 11 kap. 1 § BrB%®, innebr att négon i en
obestandssituation forstor eller pa annat vis gor sig av med egendom av
betydande varde. Nar det géller fragan vad som kan anses vara "betydande
varde” avser man i forsta hand egendomens absoluta ekonomiska varde. Nar
det géller avhandande som inte &r vanliga och som saknar samband med
garningsmannens normala verksamhet har man i forarbetena sagt att det
skall ha ett varde som motsvarar den grans som gar mellan skattebedrageri
och skatteforseelse. Denna grans ligger pa cirka 40 000 kronor. Ett olovligt
forfarande kan uppkomma om styrelsen i ett bolag som befinner sig pa
obestand beslutar sig for att salja viss egendom till omotiverat lagt pris, lana
ut pengar till véldigt g ranta eller forvarva tillgangar till Gverpris.
Oredlighet mot borgendrer kan &ven innebdra att den verkstéllande
direktoren eller en styrelseledamot lamnar oriktiga uppgifter om bolagets
tillgangar eller skulder vid skuldsanering och konkurs. Det kan é&ven
foreligga om styrelseledamoten eller den verkstéllande direktoren for ut
tillgdngar av betydande varde fran Sverige nar konkursen ar nara
forestdende, for att egendomen skall kunna undanhallas konkursen.”’

I NJA 1994 s. 336 vacktes atal mot styrelseordférande for grov oredlighet
mot borgendrer. Grunden till detta var att aktieutdelning hade skett under ett
antal ar fram till dess att bolaget forsattes i konkurs. Detta upptacktes i
samband med avsléjande om grovt vilseledande bokforing. Det var pa grund
av denna vilseledning som bolaget hade kunnat utnyttja kreditmdjligheter
samt betala forfallna skulder. HD fann dock inte att obestand foreldg,
eftersom bolaget hade kunnat betala sina skulder i normal ordning. Atalet
ogillades foljaktligen mot de atalade. Det kan dock diskuteras om inte atalet
hade bifallits ifall aklagarens stamningsansékan hade innefattat att det
forelag en "pataglig fara” for obestand.

Brottet mannaman mot borgenarer i 11 kap. 4 § BrB, innebér att garningen
begas av nagon som ar pa obestand och att den skall gynna en viss borgenar
samt medfora en pataglig fara for att Gvriga borgenarers ratt avsevart
nedsatts. Det kan saledes rora sig om att galdenaren betalar en skuld som
inte ar forfallen, betalar med icke sedvanliga betalningsmedel eller
Overlamnar sdkerhet som inte var forutsatt vid skuldens tillkomst. Det kan
aven handla om fall dé&r den verkstallande direktéren beslutar att betala en
forfallen skuld, men gor det med omsorg utifran den fordringségarens
formogenhetsstallning. Detta kan vara ndgon narstaende eller ett foretag i
vilket direktoren har ett agarintresse.*®

Bokforingsbrott, vilket ar ett brott som anmaéls ofta av konkursforvaltare,
regleras i 11 kap. 5 § BrB. Detta brott syftar pa att garningsmannen uppsat-
ligen eller av oaktsamhet asidosatter bokforingsskyldigheten enligt bokfo-
ringslagen. Bestammelsen ser till grovre fall och kan indelas i tre olika fall.
Det forsta avser en situation dar bokforing saknas. Detta kan asyfta att man
underlater att bokfora affarshandelser. Sedan kan bokféringen vara osann,

% Se aven 11 kap. 2 § BrB angdende grov oredlighet mot borgenarer.
" FAR, a.a. 2004, s. 23ff.
% Ibid. s. 26f.
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det vill sdga bolaget har lamnat oriktiga uppgifter i sin redovisning. Det sista
fallet avser att det inte gar att kontrollera bokforingen. Bolaget har kanske
forstort all rakenskapsinformation. Férutom att bokforingsskyldigheten har
asidosatts kravs det att forsummelsen har lett till att rorelsens forlopp,
ekonomiska resultat eller stéllning inte i huvudsak kan bedémas med led-
ning av bokforingen.” Straffansvaret drabbar i forsta hand den som &r
bokforingsskyldig. Om den bokforingsskyldige inte sjalv skoter bokféringen
kan han anda bli skyldig for brottet om han kan ses som hjarnan bakom.
Den andra personen kan da démas som medgarningsman eller medhjalp.
Det ar ocksa majligt att det blir det omvéanda forhallandet. Oaktsamt hand-
lande &r &ven straffbart enligt bestammelsen om bokfdringsbrott. Det
medfor att straffansvaret utokas i de fall dar ledningen i bolaget har under-
atit att utova tillsyn och kontroll 6ver bokforingen. Aven i dessa fall finns
méjlighet att démas for garningsmannaskap respektive medhjalp.t*

Brottskatalogen omfattar daven bestickning och mutbrott. Garningsmannen
gor sig skyldig till bestickning enligt stadgandet i 17 kap. 7 8 BrB, om han
erbjuder en otillbérlig beloning for tjansteutdvning till en arbetstagare i
tjanst. Vanligtvis ar det fragan om en forman av ekonomisk natur, till
exempel gavor, rabatter och lan. Vad som kan ses som otillborligt &r inget
som &r reglerat, utan det kan variera med tiden samt inom olika
verksamheter. Vardet har stor betydelse, men det finns inga bestdamda
vardegranser. Det far istallet goras en samlad bedémning i det enskilda
fallet. Som en tumregel brukar man saga att en férman &r otillbdrlig om den
inte ingdr som ett naturligt led i mottagarens tgansteutt')vning eller ar ett
uttryck for allmant godtagbara umgangesformer.*™

| rattsfallet NJA 1993 s. 539 hade foretaget erbjudit de anstéllda en freestyle
om de bestéllde varor for sin arbetsgivares rakning for mer an 3290 kronor.
HD ansag att foretagets VD samt forsaljningschef skulle démas till
bestickning och innehavaren av reklambyran som hade utarbetat forslaget
for medhjalp till bestickning.

Mutbrott kan ses som spegelbilden till bestickning, vilket behandlas i 20
kap. 2 8 BrB. | detta fall ar det istallet mottagaren som begar brottet, utifran
samma omstandigheter som har beskrivits ovan. Straffansvaret for mutbrott
kan &ven intrdda hos annan &n mottagaren av mutan. Den verkstéllande
direktoren kan saledes bli ansvarig om han vet och accepterar att
inkdpschefen tar emot mutor.**

Straffbestimmelsen om skattebrott &terfinns i 2 § skattebrottslagen'®.
Skattebrott &r inte ett effektbrott utan ett farebrott. Det innebor att
forfarandet inte behdver ha lett till att skatt faktiskt har undandragits, utan
det racker att fara for undandragande foreligger. Brottet ses som fullbordat

* bid. s. 28f.

100 ejjonhufvud, Madeleine & Wennberg, Suzanne, a.a. 2004, s. 104,
YLEAR, a.a. 2004, s. 30f.

1% pid. s. 32f.

103 Se 4ven 4 § skattebrottslagen angdende grovt skattebrott.
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nar en oriktig uppgift har lamnats till Skattemyndigheten eller nér
tidpunkten for detta infaller, men skyldigheten inte fullgérs. Det kravs dven
for ansvar att uppgiften har lamnats skriftligt, elektroniskt eller pa liknande
satt. Det ar foljaktligen inte tillrackligt att det har skett muntligt. Rekvisitet
oriktig uppgift” avser osant meddelande betraffande en omstandighet som
ar av betydelse for ett riktigt faststallande av skatte- eller avgiftsskyldighe-
ten.'® Nar man talar om underlatenhet att l1amna uppgift uttalas det inte
direkt i lagtexten vems underlatenhet som skall prévas. Av rekvisitet
"foreskriven uppgift” framgar det dock att man riktar sig mot den som é&r
skyldig att lamna uppgiften. | ett aktiebolag &r det séledes styrelsen och den
verkstallande direktéren som bér ansvar. Om en delegation har skett pa ett
korrekt satt, kan det medféra att straffansvaret dverfors fran foretagsledarna
till den som har fatt uppgiften. Det kravs dock att den som har fatt ansvaret
intar en sjalvstandig roll samt har kompetens att ta hand om uppgiften.'®

Den culpdsa motsvarigheten till skattebrott regleras i 5 § skattebrottslagen
och avser vardslos skatteuppgift. Nar det géller rekvisitet grov oaktsamhet
har HD sagt att det bor tolkas restriktivt. Det ar frdgan om fall da
garningsmannen har medvetet tagit en risk i forhallande till deklarationens
riktighet. Ett typiskt fall &r att ndgon har underlatit att ta reda pa faktiska
forhallanden eller rattsregler som har betydelse i sammanhanget. Det kan
aven avse att ndgon har systematiskt forsummat att sakra material om sina
inkomster till ledning for deklarationen. Dock bor glomska, missférstand
och andra former av omedveten oaktsamhet endast i vissa fall omfattas av
bestammelsen. Givetvis sa far man i varje enskilt fall géra en bedémning
utifran garningsmannens egenskaper. Hogre krav far stillas pa sadana som
har mera utvecklad ekonomi &n pa dem som har enkla inkomst- och
formogenhetsforhallanden.'® I NJA 1981 s. 277 démdes en person for grovt
skattebedrageri samt vardslos skatteuppgift pa grund av att personen i fraga
inte hade upptagit samtliga formaner i sin sjalvdeklaration.

Det sista brottet som omfattas av revisorns anmalningsplikt ar forsvarande
av skattekontroll, vilket regleras i 10 § skattebrottslagen. Detta brott kraver
ocksa att det har skett ett asidosattande av bokforingslagen, vilket innebar
att det kan bli fragan om bade bokféringsbrott och forsvarande av
skattekontroll. Det sistndmnda brottet har emellertid ett mer omfattande
tillampningsomrade, eftersom det kan foreligga aven om bristen i
bokfdringen inte paverkar bedomningen av forloppet, det ekonomiska
resultatet eller den ekonomiska stéllningen. Straffbestdmmelsen syftar
framst till sadant fall nar det inte har forts nagra rakenskaper eller det har
skett pa ett ofullstandigt satt. Aven vilseledande bokféringsatgader och
undanskaffande av rakenskapsmaterial innefattas i bestimmelsen.'%’

1 EAR, a.a. 2004, s. 34f.

105 eijonhufvud, Madeleine & Wennberg, Suzanne, a.a. 2004, s. 113f.
1% bid. s. 121ff.

Y FAR, a.a. 2004, s. 36.
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4.3 Disciplinara atgarder mot revisorn

En revisor kan saledes inte, vilket har redogjorts for ovan, aldggas
skadestandsskyldighet eller straffansvar pa grund av underlatelse att anméla
brottsmisstanke till aklagare. Emellertid kan revisorn vid en sadan
forsummelse bli foremal for disciplinara atgarder fran Revisorsnamndens
sida. Nedan foljer tva avgoranden, vilka visar hur Revisorsnamnden har
resonerat i ett sidant sammanhang.

| det forsta drendet var det en auktoriserad revisor som var utsedd till att
granska ett bolag vilket bedrev kioskrorelse. Bolagets redovisade omsatt-
ning for rakenskapsaret 1 september 1998 — 31 augusti 1999 uppgick till 70
000 kr. I juni 1999 salde bolaget sina inventarier och varulager. Denna
forséljningsintdkt som uppgick till cirka 550 000 kronor redovisades dock
varken i den I6pande bokféringen eller i den av styrelsen avgivna
arsredovisningen for rakenskapsaret 1998/99. | revisionsberattelsen
anmarkte revisorn pa denna underlatelse samt pa vissa andra brister.
Dessutom avstyrkte han faststallandet av resultat- och balansrakningen samt
forslaget till resultatbehandling. | revisorspateckningen pa arsredovisningen
framgick det dock inte att faststallandet av resultat- och balansrakning hade
avstyrkts. Sedan Skattemyndigheten den 11 januari 2001 hade gjort en
anmalan till Ekobrottsmyndigheten om brottsmisstanke avseende den
oredovisade forsaljningen, inleddes en fdrundersokning mot bolagets
styrelseledamot. Den personen domdes for bokforingsbrott och forsvarande
av skattekontroll. Ekobrottsmyndigheten hade ifragasatt om inte revisorn
borde ha agerat enligt bestammelserna i 10 kap. 38-40 § § ABL.

Revisorn hade uppgett att det var forst vid revisionen av arsredovisningen
som han fick klart for sig att bolaget inte hade redovisat den aktuella
forséljningen. Bolagets redovisningskonsult hade forklarat fér honom att
felet skulle rattas till och att en ny arsredovisning skulle upprattas senare.
Bolaget var emellertid i tidsndd, vilket medférde att man ingav den felaktiga
arsredovisningen till PRV for att undvika tvangslikvidation. Revisorn ansag
inte att han hade en skyldighet att agera enligt reglerna i 10 kap. 38-40 § §
ABL, eftersom det inte radde nagon tvekan om att felet skulle réttas till och
att en ny arsredovisning skulle uppréttas.

RN konstaterade att en revisor enligt 10 kap. 39 § ABL skall underratta
styrelsen om sina iakttagelser utan oskaligt dréjsmal. Denna underréattelse
kan dock underlatas om det kan antas att styrelsen inte skulle vidta nagra
skadeforebyggande atgarder med anledning av underrattelsen eller en
underrattelse av annat skal skulle framsta som meningslos eller stridande
mot syftet. Vidare foljer av 10 kap. 40 § ABL att revisorn senast tva veckor
efter det att underrattelsen har skett skall avga fran sitt uppdrag och i
samband darmed i en sarskild handling till aklagare redogéra for
brottsmisstanken. Skyldigheten att avga fran uppdraget och underréatta
aklagare galler dock inte undantagslost. Till exempel behover det inte ske
om den ekonomiska skadan av det misstankta brottet har ersatts och dvriga
menliga verkningar av garningen har avhjalpts. Av forarbetena framgar det
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aven att revisorn har en viss tid pa sig for att undersoka misstanken, men att
anmalan dock bor ske sd snart som mojligt efter det att misstanken har
uppkommit. Bokforingsbrott enligt 11 kap. 5 § BrB och forsvarande av
skattekontroll enligt 10 § skattebrottslagen ingar bland de brott som
omfattas av revisorns anmalningsskyldighet.

RN fann att revisorn hade haft sk&l att misstinka att bolagets
styrelseledamot hade gjort sig skyldig till sadant brott som avses i 10 kap.
38 8§ ABL. Som ovan anforts bor revisorn fa viss tid pa sig for dvervaganden
innan atgarder vidtas. | detta fall hade det dock nastan gatt tva manader fran
det att den oriktiga arsredovisningen ingavs till PRV till det att
Skattemyndigheten gjorde anmalan till Ekobrottsmyndigheten. Under denna
tid hade styrelsen inte vidtagit nagon atgard till rattelse. RN ansdg att
revisorn borde ha vidtagit de atgarder som forskrivs i 10 kap. 39-40 § §
ABL, redan innan Skattemyndigheten gjorde sin anmalan. Underlatelsen
innebar att han hade asidosatt sina skyldigheter som revisor. Férutom detta
hade revisorn inte angett att han hade avstyrkt faststallandet av resultat- och
balansrakningen i revisorspateckningen pa arsredovisningen, utan hade
enbart angett att papekanden hade gjorts. RN fann att revisorn vid en samlad
bedémning hade allvarligt asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han
meddelades darmed en varning.'%®

| det andra éarendet hade &ven dar inkommit en anmalan fran
Ekobrottsmyndigheten mot en auktoriserad revisor. Vid utredningen av
bokforingsbrott och oredlighet mot borgenarer samt medhjalp till oredlighet
mot borgenarer hade det faststallts att han var revisor i tva i utredningen
forekommande aktiebolag. Anmaélan till RN gallde revisorns uppdrag som
vald revisor dels rakenskapsaret 1999/2000 i K-bolaget, dels rakenskapsaren
1998/99 och 1999/2000 i R-bolaget. | detta fall hade revisorn inte fatt se
lanehandlingen avseende ett langfristigt lan pa 4,6 miljoner kronor. Det enda
han hade fatt ta del av var en handling skriven pa bristfallig engelska och
undertecknad av en person med ett svenskt namn, vari han intygade att ett
bolag med en engelsk firma hade formedlat ett lan till bolaget fran en ej
namngiven langivare. Fran det bolag som revisorn foretradde hade han
endast fatt veta att det rorde sig om ett Jerseyregistrerat bolag, men han hade
inte lyckats att fa kontakt med bolaget. Det fanns inte heller nagon
information i revisorns dokumentation om den personen som hade
undertecknat bekraftelsen och bekraftelsen innehdll ingen information om
den egentlige langivaren. Enligt de anteckningar som hade gjorts av revisorn
kunde man se att han hade noterat de ovanligt formanliga lanevillkoren samt
stallt sig fragan om det kunde rora sig om ett 1an fran dgaren sjalv. Han hade
dessutom stallt relevanta fragor till bolagets foretradare om vaxelkurs och
sékerhet.

| detta sammanhang &r det viktigt att ha i atanke att nar ett sadant stort
belopp tillfors ett bolag utan att ursprunget kan faststallas, kan det i vissa
fall vara fragan om nagot av de angivna brotten i brottskatalogen som finns i

108 Revisorsnamndens disciplinbeslut 24 oktober 2002, Dnr. 2001-888.
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ABL. Enligt RN borde de observationer som revisorn gjorde vid sin
granskning av den langfristiga skulden samt att han inte fick del av en
lanehandling eller kunde fa direkt extern bekréftelse av skulden, ha
motiverat honom att vidta sddana Gvervaganden som foresprakas i ABL.
Om revisorn inte sjalv ansag sig kunna avgéra om anledning fanns att vidta
de atgarderna, borde han ha radgjort med nagon juridiskt sakkunnig. Vid en
granskning av fallet fann emellertid RN att det inte kunde ses som utrett att
revisorn skulle ha anmélt sina brottsmisstankar. Osékerheten angaende lanet
borde dock ha medfort en anmérkning i revisionsberattelsen. Revisorn
skulle darmed utifran den osakerhet som forelag inte ha tillstyrkt ett
faststdllande av balans- och resultatrakningen. RN tilldelad revisorn en
varning for detta handlande.'%°

4.4 Kritik mot anmalningspliktens
inforande

Det fanns en samstdammighet mellan olika aktorer att bek&mpningen av den
ekonomiska brottsligheten &r en viktig samhallsuppgift. Revisorns gransk-
ning av bolaget kan darfor i detta hanseende ses som en betydelsefull atgard.
Trots detta mottes lagandringsforslaget av kraftiga invandningar fran
enskilda ledamoter, experter och vissa remissinstanser. Det storsta
motstandet kom fran revisorskaren.*'® Mycket av kritiken grundade sig pa
att det saknades konsekvensanalyser vilka sag till de foljder som en anmél-
ningsplikt medfér pa revisionens effektivitet. En lagstadgad anmalnings-
skyldighet innebar &ven ett stort ingrepp 1 revisorns tystnadsplikt.
Oberoende och tystnadsplikt kan ses som tva grundforutsattningar for att
revisorn skall kunna bedriva en effektiv revision. For att detta skall kunna
uppfyllas krévs det exempelvis att revisorn har ett fértroende av bolaget.***
Kritikerna befarade séledes att lagforslaget skulle forandra revisorsrollen
fran den traditionella vagledande, vilken kénnetecknas av Oppen
kommunikation och en fortroenderelation med foretagsledningen, till att
revisorn skulle bli en potentiell angivare.*® De nackdelar som troddes
uppkomma i ett sadant fall var att revisorn skulle uppfattas som en sorts
“ekopolis” i foretagsledningens 6gon. Revisorn &r i sitt granskningsarbete
dessutom beroende av ett fritt flode av information for att kunna bedriva en
effektiv revision. Ett villkor for att det skall ske ar att bolagsledningen kan
forutsatta att informationen stannar kvar hos revisorn.'?

Kritikerna hdvdade ocksa att det ur ett internationellt perspektiv ar viktigt
for svenska foretags trovérdighet att revisionen foljer principer som inger
fortroende och tillit hos utldndska intressenter. Vid en lagandring skulle

199 Revisorsnamndens disciplinbeslut 11 september 2003, Dnr. 2002-1417.
110 BRA -rapport 2004:4, Revisorernas anmalningsskyldighet, s. 24.
1'SOU 1995:44, s. 295ff.

12 stromquist, Anders, a.a, 2000-01, s. 487.

113 BRA-rapport 2004:4, s. 24.
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utlandska bedomare eventuellt fa intrycket att revisorerna i Sverige ar
aklagarmaktens representanter.™*

Det framfordes aven kritik om att revisorerna saknar den straffrattsliga
kompetens som behdvs for att kunna beddma vilket brott som styrelsen eller
den verkstallande direktdren har gjort sig skyldig till. Detta riskerar att leda
till skador och rattsosakerhet for bade foretagen och revisorerna.'”®
Rekvisiten ”kan misstankas” och "utan oskaligt dréjsmal” medfor ocksa
enligt kritikerna, stora tolkningssvarigheter och darmed omfattande
praktiska problem. Skélen till detta &r att lagstiftaren inte nérmare har
preciserat rekvisitens innebdrd. Hanvisningen till konkursforvaltarens praxis
vid beddmningen om rekvisitet “kan misstankas” ar uppfyllt, anses inte
heller medfora nagon storre vagledning.'®

En viktig insats for revisorn ar att papeka felaktigheter for bolaget sa att
rattelse kan ske. En del kritiker ansdg darmed att det inte fanns nagon
anledning att inféra en lagreglering om anmalningsskyldighet om
felaktigheterna hade atgérdats. Givetvis kan det i vissa fall vara bra att
revisorn anmaler brott till aklagare, till exempel i bolag dar man missbrukar
bolagsformen for att kunna bega brott eller i de fall nar risken ar liten for att
bli upptackt. Dock tyckte motstandarna till forslaget att lagstiftaren hade
gatt annu langre i sitt lagforslag. Riksdagens revisorer tryckte dven pa det
problem som finns vid brottsutredningar av ekonomisk brottslighet. Detta
har medfort att konkursforvaltare har som praxis att endast anmala allvarliga
forfaranden. Av dessa ar det enbart vissa som utreds, medan de andra
preskriberas. Vid inforandet av anmalningsskyldighet ansags det finnas en
risk att vissa anmélningar inte utreds, vilket kan leda till negativa effekter.
En av effekterna kan vara att bolagen tror att risken att bli upptackt ar sa
liten, &ven om brottsligheten upptécks, att tendensen att bega brott snarare
Okar an minskar. Anmaélningsskyldigheten skulle dessutom 6ka antalet
anmélningar av ej allvarlig art, vilket skulle medféra betydande
konsekvenser for de brottsutredande myndigheterna. En del av kritikerna
tyckte istdllet att det skulle det vara effektivare om revisorn hade en
anmalningsratt. Detta torde mojliggora for revisorn att pressa bolaget, sa att
de foljer gallande regler eller vidtar frivillig rattelse.'*’

14 SOU 1995:44, s. 297f.

15 stromquist, Anders, a.a. 2000-01, s. 487.

118 Skog, Rolf, Revisors skyldigheter vid misstanke om brott — vid arsskiftet skall de nya
reglerna borja tillampas, Balans, nr. 12, 1998, s. 27.

'S0U 1995:44, s. 300f.
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5 Anmalningsarenden hos EBM

5.1 Jamforande statistik Over ekobrott

Ekonomisk brottslighet ar ofta till sin natur sa kallade spaningsbrott. Det
betyder att de inte upptacks av skadelidande personer eller foretag, utan de
maste uppdagas genom myndigheters kontrollverksamhet. Detta innebar att
vilka brott som upptacks och hur dessa brott ser ut beror pad omfattningen
och inriktningen pa kontrollverksamheten. Upptacks brotten inte genom
kontroll kommer det att medféra att ett flertal brott inte hamnar i
kriminalstatistiken."*® Olika studier visar att den ekonomiska brottsligheten
ar mycket omfattande och att morkertalet ar stort. Det kan aven konstateras
att den anmélda ekonomiska kriminaliteten har 6kat stadigt under ett antal ar
och det finns inget som tyder pa att denna utveckling kommer att forandras
inom oOverskadlig tid. Bland annat kan revisorernas anmalningsskyldighet
ses som en bidragande faktor i detta arbete. **°

De mest omfattande kontrollsystemen for att komma at ekonomisk
brottslighet finns inom Skattemyndigheten och konkursforvaltarna. Deras
arbete sker pd omraden dar det sker mycket ekobrott, sasom skattebrott,
bokfdringsbrott och brott mot borgendrer. Det ar ocksa dessa tva aktorer
som svarar for de flesta anmalningarna. | Ekobrottsmyndighetens arsredo-
visning fran 2004 kan man utlésa att cirka 70 % av brottsanmalningarna
kom fradn konkursforvaltare och Skattemyndigheten. Narmare 80 % av
anmalningarna avsag skattebrott och bokféringsbrott.*?°

Under 2004 inkom 4145 &renden till EBM, varav 101 stycken avsag
anmalningar fran revisorer. Detta kan jamforas med 2003 da det anméldes
3737 &renden och revisorerna stod for 41 anmalningar. | detta avseende kan
det vara intressant att se hur fordelningen ser ut utifran olika brottstyper
samt vad som har hant med dem sedan de har inkommit till EBM.**

Vid en genomgang av statistiken fran 2003 kan man se att det inkom nio
stycken anmalningar till den sodra avdelningen, trettio till den Gstra samt tva
till den vastra avdelningen.'? Det vanligaste brottet som anmaldes var

118 BRA-rapport 2003:1, Férebygga ekobrott, Behov och metoder, s. 17.

119 Exobrottsmyndighetens &rsredovisning, 2004, s. 23.

120 pid. s. 26f. Anmalningar under 2003 var ungefir samma, 74 %; se dven
Ekobrottsmyndighetens arsredovisning, 2003 s. 17.

121 Statistiken for antalet anméalningar fran revisorer under 2003 finns att hamta pé
Ekobrottsmyndighetens hemsida. Nar det galler anmélda arenden fér 2004 och 2005 erhélls
de uppgifterna fran Ingrid Tengberg vid Ekobrottsmyndigheten samt i viss man fran Eva
Nilsson vid den sddra avdelningen.

122 Det &r viktigt att ha i atanke att det i ett och samma mal kan ingé ett flertal olika brott
samt olika garningsman. Genom samtal med Ingrid Tengberg pa Ekobrottsmyndigheten
fick jag veta att statistiken for 2003 gjordes manuellt, vilket innebdr att den inte ar fullt
tillforlitlig. Ekobrottsmyndighetens operativa verksamhet bedrivs vid éstra avdelningen i
Stockholm, véstra avdelningen i G6teborg samt sédra avdelningen i Malmé.
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bokféringsbrott.® Det stod for hela 33 stycken, vilket kan jamféras med
exempelvis brott mot aktiebolagslagen sex stycken och forsvarande av
skattekontroll tva stycken. Ett flertal andra brott fanns bara vid ett enstaka
tillfalle sdsom skattebrott och osant intygande.

Vad har da hant med dessa mal? | en del fall kan man se att forundersokning
inleddes. Enligt Eva Nilsson vid Ekobrottsmyndighetens sddra avdelning
var det enbart ett av dessa mal som innebar en dom under 2003.*** Det malet
géllde bokforingsbrott enligt 11 kap. 5 8 BrB och resulterade i ett straffore-
laggande for den atalade. | de 6vriga malen lades vissa ned da brott inte
kunde styrkas. Det fanns &ven &renden dar forundersokning inte inleddes
eller dar arendet forflyttades till en annan aklagarmyndighet.**

Under 2004 okade saledes revisorernas anmalningar till 101 stycken. Den
Ostra avdelningen stod for 65 anmalningar medan de véstra och sodra
avdelningarna stod for 26 respektive 10 stycken anmalningar.*?® Av dessa
kan man se att den dvervagande delen avsag bokféringsbrott. Darefter fanns
ett antal andra brott som blev anmalda, sdsom skattebrott, brott mot
aktiebolagslagen, forsvaranden av skattekontroll samt oredlighet mot
borgenéarer. Dock var dessa valdigt underrepresenterade vid en jamforelse
med bokféringsbrott.*?’

Vid en genomgang av drendena som anmaldes vid den sddra avdelningen
under 2004, kan man se att &tal vicktes bara vid ett tillfalle.?® Aven detta
mal avsag en brottsmisstanke om bokféringsbrott. Revisorn hade i sin
anmalan till EBM uppgivit att han inte hade erhallit nagot bokslut eller
arsredovisning for det aktuella rakenskapsaret, trots olika former av
pastotningar. Det pagar emellertid fortfarande forundersokning for ett flertal
brott. Likt 2003 var det &ven under 2004 véldigt varierande beslut som
fattades i de olika arendena.

Avslutningsvis kan det vara intressant att se hur manga arenden som har
anmaélts hittills till den sodra avdelningen under 2005. Vid en kontroll av
den befintliga statistiken har man fatt in nio stycken anmalningar, vilket
bara &r en mindre &n vad som totalt anméaldes under 2004. | samtliga dessa
fall foreligger misstanke om bokféringsbrott. Ett drende har lagts ned,
eftersom brott inte kunde styrkas. For de Ovriga atta arendena pagar

123 Aven har &r det angelaget att tanka pé att ex. bokforingsbrott kan finnas med mer an en
gang inom en och samma anmalan. Jag har dock bara raknat det som ett brott, vilket medfor
att det blir nagra farre.

124 Detta galler bara for den sodra avdelningen.

125 | statistiken ar det svArt att f& fram négon direkt klarhet vad som har hant med samtliga
fall dér det har inletts en férundersékning. Enligt Eva Nilsson vid Ekobrottsmyndigheten
pagar det dock fortfarande en del férundersékningar.

126 statistiken framtagen av Ingrid Tengberg vid Ekobrottsmyndigheten i Stockholm.

127 v/iktigt i detta sammanhang 4r att ha i atanke att anmalningar kommer &ven frén ex.
Skattemyndigheten och konkursforvaltare. Dessa anmélningar, framst fran
Skattemyndigheten, innehaller en hel del skattebrott, men aven hér ser man manga
bokforingsbrott.

128 Detta mal ligger i domstol i avvaktan pa huvudférhandling.
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forundersokning. Detta visar en tendens pa att antalet anmélningar fran
revisorer kan oka i antal.**®

Statistiken for samtliga ar visar saledes att bokforingsbrott ar det vanligaste.
Varfor? | detta sammanhang kan det vara intressant att se till en studie som
har gjorts av Korsell. Han har i sin avhandling framhavt betydelsen for
selektion av brott, eftersom det inte kan ses som mojligt att upptécka, utreda
och lagféra samtliga. De brottsliga handlingar som saledes leder fram till en
fallande dom &r bara ett urval av den totala brottsligheten. Vilka bokférings-
brott eller andra ekobrott som hamnar hos domstolen ar enligt Korsell
beroende av samhdllets strategi for att bekdmpa brottsligheten, hur lagstift-
ningen har utformats och vilka organisatoriska former ekobrottsbekdmp-
ningen har tagit. Detta har sedan betydelse for vilka brott som upptacks av
olika kontrollfunktioner. Darefter ar det inte alla brott som aklagaren utreder
och lagfor. Olika resurser laggs ned for att utreda brottsmisstankarna. Detta
agerande paverkar ocksa selektionen av brott.**

Det har forut varit osakert om ett bokféringsbrott avseende bokslutet ar
perdurerande eller inte. Nu vet man att sa ar fallet genom en dom fran HD.
Brottet hade begatts av en person i egenskap av foretradare for bolaget. Han
hade av oaktsamhet asidosatt bolagets bokforingsskyldighet enligt
bokfdringslagen. Detta hade skett genom att man hade underlatit att inom
sexmanadersfristen avsluta den l6pande bokféringen med en arsredovisning,
vilket medforde att rorelsens ekonomiska resultat eller stéllning inte ens i
huvudsak kunde bedémas med ledning av bokforingen. HD fann utifran
1999 ars bokforingslag att en forsening i frdga om upprattande av arsredo-
visning numera kan ses som ett asidosattande av bokfoéringsskyldigheten
enligt 11 kap. 5 8§ BrB. | vart fall anses detta galla om arsredovisningen har
forsenats i forhallande till aktiebolagslagens bestammelse. HD poangterade
aven att arsredovisningen inte bor undvaras, trots att ett bolags stéllning kan
bedomas utifran den lopande bokforingen. Det kan finnas risk for att vissa
forhallanden blir kanda forst efter rakenskapsarets utgang, vilket da skall
anmarkas i arsredovisningen. Enligt HD kan en rorelses ekonomiska resultat
och stallning i ett aktiebolag inte bedémas utan en arsredovisning. Av
hansyn till de olika intressenter som ar beroende av arsredovisningen maste
det enligt HD ocksa kréavas att den verkligen foreligger inom foreskriven
tid.**! Eva Nilsson uppgav att det 4&r ménga revisorer som ringer och fragar
kring detta problem. Néar det nu har kommit en dom pa omradet kan detta
sékerligen leda till att anmalningarna okar i antal.

Eva Nilsson pa Ekobrottsmyndigheten framholl anmélningsskyldigheten
som en positiv atgard, trots att den inte har lett till sarskilt manga
anmalningar tidigare ar. Stéllningstagandet grundar sig delvis pa det
maktmedel som en revisor har tillgang till mot bolaget. Revisorn kan trycka
pa foretaget i ett tidigare stadium, sa att en rattelse kan ske. Den kan ses som
en viktig atgard, eftersom det inte ar alla fall som leder till skatterevision

129 Statistiken &r t.0.m. 31 mars 2005; uppgifterna har erhdllits av Ingrid Tengberg.
130 Korsell, Emanuelsson, Lars, Bokféringsbrott — en studie i selektion, 2003, s. 218f.
131 Dom frén HD 29 oktober 2004, mal nr. B 1412-04.
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eller konkurs. Anmalningsskyldigheten kan darfor ses som ett ytterligare
steg mot att fa en béattre kontroll Gver den ekonomiska brottsligheten.

5.2 Misstankegraden

Den redogjorda statistiken visar att en del &renden ldggs ned och det kan
darmed forefalla som om revisorernas anmalningar i vissa fall &r obefogade.
Nilsson menar dock att sa inte ar fallet, utan att det istallet beror pa den laga
misstankegrad som revisorer bor agera vid. En revisors anmalningsplikt
aktualiseras om det kan missténkas att en styrelseledamot eller VD har gjort
sig skyldig till ett brott inom ramen for bolagets verksamhet. For att en
aklagare skall fa vacka atal kravs det dock att han skall kunna forvénta sig
en féallande dom, vilket innebar att tillrdckliga skal skall foreligga. Det ar
saledes langt mellan dessa tva steg i den sa kallade misstanketrappan. En
revisor behdver inte visa om uppsat eller oaktsamhet foreligger, utan skall
bara se till de objektiva omstandigheterna. En férundersokning inleds
daremot redan nar det finns anledning att anta att ett brott som hér under
allmant atal har begatts. Detta medfér att manga av de anmaélningar som
sker leder till att forundersokning inleds, medan kravet for att vacka atal inte
alltid blir uppfylit.

En annan aspekt i denna diskussion &r att det har visat sig att en del reviso-
rer ser misstankegraden som mycket hogre an vad som var lagstiftarens
intention, vilket kan medfdra att vissa revisorer vantar med att anmala ett
misstankt brott. Lagstiftarens intention var att revisorn skall agera vid nagot
hogre an “kan antas”, men nagot lagre an “skélig misstanke”. Enligt den
tankegangen bor rekvisitet ”kan misstankas” fordra en bevisgrad som ligger
mellan 5-20 %. Den tolkning som foresprakas av FAR innebar dock att
rekvisitet ar starkare an sannolika skal”, men svagare &n ”styrkt”. Detta
leder till att rekvisitet far en bevisgrad som hamnar pa 6ver 50 %. | en un-
dersokning som gjordes 2002 visade det sig att cirka 89 % av revisorerna
anmalde en brottsmisstanke forst vid en bevisgrad mellan 51-100 %."%

Med hansyn till de anmalningar som sker vid en férhallandevis lag
misstankegrad kan man aven stélla sig fragan om det inte vore béttre att
revisorerna anmalde forst senare, med tanke pa att manga férundersékningar
laggs ner. Eva Nilsson poangterar vikten av att revisorerna anmaler sa tidigt
som mojligt i processen. Det &r sedan EBM:s roll att ta stallning om det
foreligger ett brott eller inte. Anmaélningsskyldigheten innebér inte att
revisorerna skall soka efter brott i sitt arbete. Syftet &r istéllet att de skall
reflektera 6ver om forhallanden som har iakttagits under granskningsarbetet
kan ge upphov till misstanke om brott. EBM har, tillsammans med

32| arsson, Kristina, Ljunggren, Eva & Peterson, Josefin, Revisors skyldighet att anmala
vid misstanke om brott: Praxis finns — men fortfarande &r manga negativa till lagen,
Balans, nr. 10, 2002, s. 29f.; se &ven fotnot s. 31. Se ocksd BRA-rapport 2004:4, s. 58f. dar
man kan se att en Overvagande majoritet av revisorerna anger en misstankegrad pa over

75 %. Forhoppningsvis kan detta forandra sig i och med att lagen blir alltmer inarbetad i
revisorernas handlande. De kan ringa sina forbundsrevisorer och EBM vid eventuella
fragor. Det blir saledes svart att komma undan.
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revisorernas branschorganisationer FAR och SRS, tagit fram en végledning
for revisorernas skyldigheter vid misstanke om brott. I den promemorian
ndmns vissa omstandigheter som kan ses som “varningssignaler”. Typiska
fall kan vara en oberéttigat stor kontantkassa, inte fullstdndiga verifikatio-
ner, bristfallig redovisning av bolagets tillgangar eller skulder samt
problemet att ha en kontinuerlig kontakt med bolagets féretradare.*® Det ar
saledes inte revisorns uppgift att ta stallning i den straffrattsliga processen,
vilket kan anses falla utanfor hans kompetens.

Revisorns underlatenhet att anméla en brottsmisstanke bor bara ske i vissa
undantagsfall. De avser framst sadana fall vilka skulle fa skadeverkningar
som inte star i proportion till nyttan av utredningen. Det avser brott som &r
av mindre omfattning samt ur en aktiedgares eller borgenérs perspektiv
framstar som betydelseldsa. Det kan avse bokforingsbrott som ligger nara
gransen for vad som kan ses som straffbart eller bedrageri, vilket néstan kan
beddémas som bedragligt beteende.’** Det &r féljaktligen brottets art och
omfattning som &r de viktiga faktorerna och inte bolagets storlek, som avgor
om ett brott ar obetydligt eller inte.**

133 Ekobrottsmyndighetens rapport 2004:3, Revisorers tgarder vid misstanke om brott,
Vissa praktiska tillampningsfragor, s. 5f.

134 Karnov, p. 968, s. 1297.

135 FAR:s Samlingsvolym, Del 2, s. 620.
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6 Revisorns straffrattsliga
ansvar och dess
konsekvenser

6.1 Om medverkan till brott

Enligt 23 kap. 4 § BrB skall den som har framjat en garning med rad eller
dad domas till ansvar. Det innebar att medhjalparen har framjat garningen
genom att ge goda rad till ndgon som Gvervéger att bega ett skattebrott eller
tillhandah&ller hjalpmedel till ett brott.**® Det kravs inte att medhjélpen har
utgjort en nédvandig betingelse for att brottet skall komma till stand. Den
omsténdigheten att den brottsliga garningen hade skett &ven om han hade
undandragit sin medverkan medfor likval inte att han gar fri fran straff. Det
kan dock ses som svart att pasta att en person har framjat ett brott om han
direkt har forsvarat brottets utfrande. Istéllet kan det ses som ett tecken pa
att han har velat hjalpa polisen i dess arbete.’®” Ett handlande som varken
har inneburit nagot fysiskt eller psykiskt inflytande pa brottets tillkomst kan
daremot inte ses som ett straffbart framjande. Ett exempel pa detta ar att
nagon rent passivt beskadar vad som sker.*®

Nagot som ar svarbedomt ar nar en person har forsokt underlatta garningen,
men faktiskt har motarbetat den. Det har framlagts olika resonemang i denna
fraga. Ett tolkningssatt ar att det foreligger ett framjande, sa snart den
medverkande har bidragit till att den konkreta hédndelsen har blivit som den
blev. Det racker saledes att han har deltagit i denna foreteelse. Den som
daremot medvetet har motarbetat en géarning skall inte kunna straffas for
medhjélp, eftersom han inte uppfyller kravet pa uppsatligt framjande.
Problemet med detta resonemang ar dock att begreppet fraimjande anvands
pa tva olika satt. Hoflund som foretrader den motsatta standpunkten har
konstaterat att “forsvara ar alltsd framja men uppsat att forsvara ar inte

uppsat att framja”.**°

Det dr ocksa viktigt att ha i dtanke att man inte kan domas for ett framjande
av en garning som inte objektivt har kommit till stand. Om garningsmannen
inte fullbordar ett grovt bedrdgeri utan stannar vid forsok till grovt
bedrageri, begransas pa motsvarande vis framjarens ansvar till att enbart
omfatta medhjalp till forsok till grovt bedrageri. Om gédrningsmannen kan

ébeﬁ)opa samtycke enligt 24 kap. 7 8 BrB, foreligger inget brott att medverka
till.

136 | eijonhufvud, Madeleine & Wennberg, Suzanne, a.a. 2004, s. 23f.
37 Brottsbalken, En kommentar, Del II, s. 23:52.
138 |_eijonhufvud, Madeleine & Wennberg, Suzanne, a.a. 2004, s. 24.
139 Brottshalken, En kommentar, Del 11, s. 23:52.
140 eijonhufvud, Madeleine & Wennberg, Suzanne, a.a. 2004, s. 25.
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Var och en av de medverkande skall bedomas efter det uppsat eller den
oaktsamhet som ligger honom till last. Om huvudbrottet &r straffbelagt vid
enbart uppsatligt brott kravs det uppsat av alla medverkande for att de skall
kunna stéllas infor ansvar. Den som bara har varit oaktsam kan inte
bestraffas. Vissa brott kan leda till ansvar vid bade uppsat och oaktsamhet.
Det kan medféra att en person doms for oaktsam medverkan, medan en
annan doms for det uppsatliga brottet. Den medverkande skall uppfylla
kravet pa uppsat alternativt oaktsamhet till saval det som ar fraimjandet, som
den gérning som ar huvudbrottet.** En medhjalpare kan séledes straffas
aven om garningsmannen inte kan fallas till ansvar. En radgivare som har
insett att han har framjat ett skattebrott kan straffas for medhjalp till
skattebrott. Aven en radgivare som inte har insett, men som borde ha insett
att han framjade ett ldamnade av oriktig uppgift kan straffas for medhjalp till
vardslos skatteuppgift, satillvida att grov oaktsamhet foreldg.'* En
medverkansgarning behover emellertid inte vara en medverkan till brottet
fran borjan till dess slut. Den andres forehavande far dock inte vara
avslutat.™® | réttsfallet NJA 2000 s. 372 kunde en person inte démas for
medhjalp till skattebedrégeri, eftersom brottet redan var avslutat nér
Skattemyndigheten paférde skatt med ett for lagt belopp eller
tillgodoraknade skatt med for hogt belopp.

Det kan aven handa att man vander pa begreppen, satillvida att den som
utfor garningen ses som medhjalpare och den som framjat brottet som
garningsman, det vill saga konverterat garningsmannaskap. Vid sadana brott
som avses i 23 kap. 4 § tredje stycket punkten tva brottsbhalken &r det inte
ovanligt att specialsubjektet ses som garningsman, trots att brottet har
utforts av en annan person. En sadan situation kan uppstd om en
bokfdringsskyldig person har beordrat en annan att bokféra en transaktion
felaktigt. Den som har anstiftat brottet doms i detta fall som garningsman,
medan den som har gjort bokféringen ses som medhjélpare. For att
uppfattas som medhjélpare kravs det dock att han inte har en sadan
sjalvstandig stallning, sa att det skulle ses som fraimmande att se honom som
en medhjalpare. Det kravs dven for att nagon skall kunna konvergeras till
garningsman att vederbdrande har gjort sig skyldig till framjande av
garningen samt att personen i fraga har en stéallning som gor det naturligt att
betrakta honom som en garningsman. Vid bokféringsbrott &r det &ven
mojligt att ledningen i bolaget doms enligt principerna om odkta
underlatenhetsbrott dd den har underl&tit att ingripa och utéva kontroll.***

141 Brottsbalken, En kommentar, Del 11, s. 23:56f.

12| _eijonhufvud, Madeleine & Wennberg, Suzanne, a.a. 2004, s. 24f.
143 Brottshalken, En kommentar, Del 11, s 23:55.

144 bid. s. 23:60.
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6.1.1 Revisorns straffrattsliga ansvar for
uppgifter i revisionsberattelsen

En revisor ansvarar straffrattsligt for de rad och den praktiska hjalp som han
lamnar till sina klienter i samband med revisionsarbetet, eller i andra
sammanhang. Om radet medfor att klienten begar ett bokforingsbrott eller
skattebrott, riskerar revisorn att domas till ansvar som medhjalp for brottet
enligt 23 kap. 4 8 BrB. Aven en revisor som har till uppgift att sjalv
deklarera eller bokfora at en klient och gor detta pa ett felaktigt satt, kan
adomas ansvar. En intern revisor som ingar i foretagets organisation samt
utgor en del av dess interna kontrollsystem kan ses som en gérningsman om
han har asidosatt sin bokforingsskyldighet, vilket han har medverkat till
uppsatligen eller av oaktsamhet. Detsamma bor dven gélla for en extern
revisor, vilken deltar i bokforingsarbetet och &ven i sjalva verksamheten.'*

Detta resonemang ar tdmligen klart. Desto mer intressant och mer
svarbedémt &r den externe revisorns straffrattsliga ansvar nar han enbart har
granskat bokféringen samt utarbetat en revisionsberattelse. | detta fall kan
revisorn inte bli ansvarig for sjalva bokslutsarbetet, men likval for sina
uttalanden i revisionsberattelsen. Det finns saledes en risk for att en extern
revisor exempelvis doms for medhjalp till bokforingsbrott, om han
underlater att anmarka pa forhallanden som ar av betydelse fér om ett bok-
foringsbrott foreligger. Anledningen till att revisorns ansvar &ar sa
langtgaende ar den betydelse som en revisionsberattelse har. Det dr den som
skall intyga att de vasentliga posterna i arsredovisningen finns och att de ar
korrekt redovisade.'*

| ett aktiebolag skall arshokslutet upprattas inom sex manader fran raken-
skapsarets utgang. Enligt god revisionssed bor revisionen pabdrjas innan
bokslutsarbetet ar fardigt. Vid brister i den I6pande bokfdringen kan de
rattas till under bokslutsarbetet. Pa motsvarande satt kan bolagsstamman
eller bolagsledningen &ndra i arsredovisningen innan den faststélls eller of-
fentliggors. Detta medfor att felaktigheter kan justeras tills sexmanaders-
fristens utgdng. Om det till exempel har begatts ett bokforingsbrott
fullbordas det nar arsredovisningen har upprattats, men brottet fortsatter
dock att begas under sexmanadersfristen, det vill sdga innan bokforingen har
fatt sin slutgiltiga utformning.'*’ Detta innebér att en revisor som genom
sina orena revisionsberattelser medverkar till att bokféringsbrottet forblir,
kan domas till ansvar for medhjalp till bokforingsbrott. Ett fraimjande av en
garning kan bland annat foreligga om revisorn bekraftar den felaktiga
arsredovisningen, genom att avge en ren revisionsberattelse. Det kan &ven
forekomma ett medverkande om revisorn inte har avstyrkt ett faststallande

1% Brottsbalken, En kommentar, Del I, s. 11:61. Dock kan ett sddant handlande av en extern
revisor inte anses som forenligt med revisorsrollen.

146 Dahlqvist, Anna-Lena & Elofsson, Sigurd, a.a. 2005, s. 50f.

7 sambandet mellan bokféringsbrott och revisionsberattelse har blivit tydligare i nya
bokforingslagen, da arsredovisning blev bokforing enligt bokforingslagens mening.
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av balans- och resultatrakningen, utan enbart har reserverat sig eller
forklarat att han inte kan ta nagon stallning alls.'*®

Né&r det galler att ta stallning till om en revisor har gjort sig skyldig till
medhjélp ska man se till det ar som har granskats. Det kan darfor diskuteras
om en revisor som enbart utfor extern granskning verkligen kan adra sig
ansvar for ett brott som har begatts under rakenskapsaret. Detta grundar sig
pa att en eventuell forsummelse kan anses ligga efter att brottet har
avslutats.’*® Det finns ett antal rattsfall som behandlar denna problematik,
vilket ett urval presenteras under nésta avsnitt.

6.1.1.1 Praxis

| det foljande refererade rattsfallet, NJA 1988 s. 383, diskuterades det om
revisorns forsummelse pa att anmarka brister i bokforingen kunde anses ha
framjat ett bokforingsbrott under de foljande rakenskapsaren.

| detta fall stod en revisor atalad for medhjalp till saval bokforingsbrott som
grovt bokforingsbrott. Yrkandet grundade sig pa att bolaget i fraga
uppsatligen hade underlatit att bokféra affarshandelser, att tillse att
bokfdringen skett I6pande samt att se till att olika transaktioner hade
bokforts pa ett korrekt satt. Kassakontot hade utvisat saldon som dels hade
varit orimliga och dels ej motsvarat den verkliga kassan. Dessa brister i
bokféringen hade enligt dklagaren varit sa allvarliga att rérelseforlopp,
stéllning och ekonomiska resultat inte kunde i huvudsak bedémas med
ledning av bokfdringen. Revisorn hade undertecknat revisionsberéattelserna
for rakenskapsaren 1/9 1980 — 31/8 1981 samt 1/9 1981 — 31/8 1982 utan att
avge nagon anmarkning. Aklagaren yrkade ansvar enbart for paféljande ars
ingaende balanser och inte for innevarande ars bokslut. Tingsratten fann inte
att det var styrkt att revisorn pa nagot satt kant till att stora intaktsbelopp
uppsatligen undanhallits bokforingen av de ansvariga i bolaget. Istéllet
verkade bevisningen ge stod for uppfattningen att det fran revisionsbyrans
sida hade foretagits stora anstrangningar att astadkomma en korrekt
bokfdring och redovisning. Detta medforde att atalet mot revisorn ogillades
i forsta instans.

Hovratten konstaterade till en bérjan att det kunde ses som utrett att
bristerna i bolagets bokféring hade varit mycket l&tta att iaktta. Det framgick
aven fran vittnen att revisorn hade blivit upplyst om svarigheterna med
bolagets bokforing. Hovratten ansag darmed att det kunde ses som utrett att
revisorn kénde till bristerna i bokfoéringen. Den omstandigheten att han
sedan utan anmarkning undertecknade revisionsberéttelserna, innebar ett
medverkande till att de konstruerade ingdngsvardena hade anvants for de
foljande rakenskapsaren. Detta hade till foljd att bokforingen for
rakenskapsaren inte pa ett korrekt satt hade aterspeglat bolagets stallning
och resultat. Hovratten ansag att revisorn skulle ses som skyldig for
medhjalp till bokféringsbrott. Medverkan var dock inte att betrakta som
grov.

148 Dahlquist, Anna-Lena & Elofsson, Sigurd, a.a. 2005, s. 52f.
19 Brottsbalken, En kommentar, Del I, s. 11:61.
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Enligt HD var det inte visat att revisorn hade ként till de felaktigheter som
fanns i bokforingen och vilka hade haft sin grund i att man fran bolagets
sida uppsatligen undanhallit vissa intakts- och utgiftsverifikationer.
Revisorn hade dock varit medveten om att saval huvudbokféringen som
boksluten for de aktuella rakenskapsaren hade fororsakat hans medarbetare
betydande svarigheter och arbetsinsatser. Mot bakgrund av att han trots
detta inte hade foretagit nagon ytterligare granskning av det bakomliggande
bokforingsmaterialet eller pa annat satt dvertygat sig om att svarigheterna
verkligen hade bemastrats, ansdgs han ha asidosatt sina skyldigheter som
revisor. En ndrmare kontroll skulle ha visat att boksluten var felaktiga. HD
ansag darigenom att revisorn hade medverkat till att felaktiga ingangsvarden
hade anvants for rakenskapsaren, genom att avge rena revisionsberattelser.
Han hade salunda oaktsamt framjat de bokforingsbrott som hade begatts av
de ansvariga i bolaget. HD framholl ocksd att revisorn endast hade
medverkat i mindre man och garningen skulle darmed inte beddmas som
grov.

1988 ars dom har f6ljts av nagra fler avgoranden pa omradet. | ett av fallen
hade dklagaren atalat en foretradare for ett bolag fér grovt bokforingsbrott.
Grunden till yrkandet var att denne i arsboksluten for 1992 och 1993 hade
upptagit en fordran till dess fulla belopp som tillgangspost i
balansrakningarna trots att den var vardelGs. Revisorn i bolaget atalades
ocksa for medhjalp till grovt bokféringsbrott. Yrkandet baserades pa att
revisorn uppsatligen eller av oaktsamhet hade framjat garningsmannens
brottslighet, genom att i sina revisionsberéttelser tillstryka balans- och
resultatrakningen for respektive rakenskapsar. Detta medforde att de
ingaende balanserna med avseende pa eget kapital per den 1 juli 1992 och
den 1 januari 1993 blev i motsvarande grad felaktiga. | bada
revisionsberattelserna hade revisorn anmarkt att det inte kunde uteslutas att
bolagets egna kapital understeg halften av det registrerade aktiekapitalet och
erinrat om styrelsens skyldighet att upprétta kontrollbalansrakning. | revi-
sionsberattelsen for 1993 hade han dessutom anmarkt att vardet av ford-
ringen var osékert. Revisorns handlande skulle enligt dklagaren bedémas
som grovt eftersom det hade avsett betydande ekonomiska forhallanden och
hade upprepats. | tingsratten ogillades atalet mot revisorn eftersom bokfo-
ringsbrott inte ansags foreligga.™

| hovratten ansdg man att det ar viktigt att en revisor i sitt arbete intar en
sjalvstandig och oberoende roll. 1 de rekommendationer som FAR har
publicerat anfors det att en revisor bland annat skall bilda sig en vélgrundad
uppfattning om den lamnade informationen i arsredovisningen kan ses som
rattvisande och &r av en sddan omfattning att den stammer Gverens med god
revisionssed. Granskningen skall syfta till att faststélla att tillgangarna och
skulderna i balansréakningen existerar och ar riktigt varderade. Det anfors
ocksa att om det & omojligt att gora en séker bedémning av vérdet pa en
tillgang, skall revisorn papeka detta i revisionsberattelsen om det utgors av
en vésentlig post. Darefter skall han utforma sina tillstyrkandesatser i

130 Spllentuna tingsratt, dom den 16 november 1998, mél nr. B 824-94.
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konsekvens med detta. Om det ror en post som visserligen &r véasentlig, men
som inte ar av avgorande betydelse for bolagets fortbestand kan revisorn i
regel tillstyrka ett faststdllande. Mojligheten att varken tillstyrka eller
avstyrka bor ske vid sadana fall da vérdet av en post inte bara ar vasentlig
utan aven av avgorande betydelse for bolagets fortbestand. Det &r viktigt att
revisorn dokumenterar sin granskning. Dokumentationen &r inte bara till for
att en revisor skall kunna utvardera sin totala revisionsinsats, utan ocksa for
att mojliggora for bland annat medrevisorer, tillsynsmyndighet och domstol
att bedoma en revisors arbete. Hovrétten hade fastslagit att fordran var
vardelds och att den inte borde ha tagits upp annat &an till ett mycket lagt
belopp. Det som hovratten saledes skulle prova i malet var om faststéllandet
av resultat- och balansrékningarna inte skulle ha tillstyrkts eller om det
rackte med de anmérkningar som revisorn hade gjort i Sina
revisionsberattelser.

Fordringen avsag ett stort belopp, inte minst med hansyn till de 6vriga
tillgangarna och till rorelsens resultat. Den maste saledes ha varit av
vasentlig betydelse. Av god revisionssed fick da anses félja att faststallandet
av resultat- och balansrakningarna inte borde ha tillstyrkts, i varje fall inte
om fordringen som i detta fall hade varit av avgdrande betydelse for
bolagets fortbestand. Hovratten fann inte att dolda Gvervarden kunde
foranleda att revisorn pa den grunden kunde lata bli att avstyrka. Mojligen
skulle ett tillstyrkande i ett sadant fall kunna medféra att revisorn undgar
straffansvar. Det kravs isafall att han anmarkte och redovisade samtliga
dessa forhallanden i sin revisionsberattelse. Hovratten bedémde revisorns
anmarkning i revisionsberattelsen fran 1993 som otillracklig. Han hade inte
heller dokumenterat nagra egna 6vervaganden, vilket enligt hovratten tydde
pa att han inte hade gjort nagra klara Gvervaganden som var direkt
hanforliga till de pastadda overvardena i fastigheterna. Dessutom hade
revisorn sagt att anmarkningen lades till darfor att han visste att det pagick
diskussioner om forsaljning av fordringen till ett mycket lagt pris. Trots
detta skrev han under revisionsberéttelsen utan att kontrollera om
forséljningen hade skett. Revisorns anmarkning om bolagets egna kapital
samt upprattandet av kontrollbalansrakning saknade enligt hovratten
betydelse i malet.

Revisorn var ansvarig for revisionen i ett flertal bolag som huvudmannen
agde. Detta medforde att han hade god insyn i de ekonomiska forhallandena.
Trots att han hade vetat om géldenarens daliga ekonomi, hade han forlitat
sig pa foretagsledningens vardering av fordringen. Han kunde séledes
klandras for att inte ha utfért den granskning och dokumentation som alag
honom som revisor samt att han hade tillstyrkt faststallandet av resultat- och
balansrakningarna. | fallet hade aklagaren enbart stamt for paverkan pa de
pafoljande arens ingaende balanser. Hovrétten sade dock uttryckligen att
revisionsberattelsen hade paverkat innevarnade ars utgaende balanser och
darmed ocksa pafdljande ars ingaende balanser. Revisorns tillstyrkande utan
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att ha genomfort den granskning som alag honom innebar att han av grov
oaktsamhet hade medverkat till bokforingsbrottet.**

Revisorn overklagade sedan malet till HD. Han ansdg att det borde
meddelas prévningstillstand da det var av vikt for rattstillampningen att HD
tog stallning till vissa fragor. Dessa fragor var dels i vilken utstrackning
felaktig vardering av en tillgang utgér bokforingsbrott och dels huruvida en
revisor kan adra sig medverkansansvar vid granskning av bokslut. Det
sistnamnda asyftade den omstandigheten att revisorn uttryckligen hade
patalat att vardet av en viss tillgang var osaker.

| ett yttrande fran Ekobrottsmyndigheten konstaterades det till en borjan att
Strafflagskommittén hade anfort att Gvervardering av en tillgang kan
medfora ansvar for bokforingsbrott om dvervarderingen ar vasentlig. Enligt
bokforingslagen skall en oséker fordran tas upp till det belopp varmed den
beraknas inflyta samt en vardelds fordran skall inte alls tas upp som en
tillgang. Att uppta en fordran till ett for hogt belopp kan saledes medféra
ansvar for bokféringsbrott. Vardet av fordran i malet ar en ren bevisfraga.
Hovratten ansags ha gjort en ingdende vardering av bevisningen och vl
motiverat sin slutsats att fordran var nastan vardelds. | malet hade fordran
tagits upp till dess nominella véarde, vilket medférde att bokforingen i
bolaget inte gav en tillfredsstallande information om rorelsens ekonomiska
resultat och stallning.

Néar det gallde frdgan om revisorn kunde domas for medhjalp till
bokfdringsbrott hénvisade man i yttrandet till NJA 1988 s. 383. Detta
rattsfall, vilket har redogjorts for ovan, ledde till en fallande dom for en
revisor som av oaktsamhet hade avgett rena revisionsberattelser. | det hér
aktuella fallet hade revisorns handlande varit av likartat slag. Revisorn hade
tillstyrkt att resultat- och balansrakningarna for de aktuella perioderna hade
faststallts. N&r det géllde den sistn&mnda fordran hade han dock inte
tillstyrkt den blankt, utan anmérkt att fordran var oséker. Hovratten fann
dessutom revisorn som val medveten om bolagets betalningsoférmaga och
hade darfor haft en erforderlig insikt. Nasta frdga som EBM tog stéllning till
i ansvarsdelen var om revisorns anmarkning kunde ses som tillracklig for att
undga straffansvar. For det forsta hade inte revisorn utfort den granskning
som aldg honom. Det fanns inte heller ndgon dokumentation Gver hans
overvaganden. Det felaktiga vérdet pa de utgaende balanserna medforde att
de ingdende balanserna for paféljande ar blev felaktiga. Det hade lett till
svarigheter att bedoma rorelsens resultat. Den anmarkning som revisorn
gjorde kunde darmed inte ses som tillracklig. Sammanfattningsvis ansag
EBM att han borde démas for medhjalp till bokfdringsbrott.*

Revisorn aberopade dven att synnerliga skal for provningstillstand forelag,
eftersom domvilla alternativt grovt forbiseende eller grovt misstag forelag.
Han hénvisade bland annat till att medverkansansvaret var uteslutet, darfor
att revisionsberattelserna hade avgivits efter att bokféringsbrottet hade

151 gyea hovritt, dom den 28 oktober 1999, mal nr. B 2716/98.
152 yttrande fran Ekobrottsmyndigheten, Dnr. AD 019/00.
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fullbordats. Revisorn invande dven att utformningen av garningsbeskriv-
ningen for garningsmannens brott uteslét att han kunde démas till ansvar for
medverkan. | en svarsskrivelse fran Riksaklagaren hanvisade man aterigen
till NJA 1988 s. 383, vilket rorde sig om framjande av bokforingsbrott ett
foljande rakenskapsar. Dessutom framhdéll Riksaklagaren att varje medver-
kande skall ses som sjalvstandigt ansvarig, oberoende om nagon annan kan
straffas. Vad som lag revisorn till last var att bokforingen innehdll felaktiga
ingangsvarden de tva foljande rakenskapsperioderna samt att verksamheten i
bolaget fortsatte darefter. De objektiva rekvisiten var saledes uppfyllda. Det
saknades darfor betydelse hur atalet mot den huvudansvarige utformades,
eftersom revisorns medverkan var sjalvstandig i férhallande till huvudatalet.
Den skillnaden att det i det citerade rattsfallet handlade om rena revisionsbe-
rattelser ledde inte till ndgon annan bedémning. Revisorn hade trots detta ett
ansvar for att pa ett klart och tydligt satt ange om bokforingen stamde med
gallande lagregler och speglade verkliga forhallanden. HD meddelade inte
prévningstillstand i mélet.'>®

| tva domar fran Svea hovratt har revisorn domts for oaktsam medhjalp till
bokfdringsbrott for de ar revisionsberéattelserna har avsett. | bada fallen hade
aklagaren i sin stamningsansokan stamt aven for att de ingdende balanserna
pafoljande ar hade blivit felaktiga, vilket d&ven domstolen domde for. | det
ena malet hade revisorn brustit i god revisionssed genom att inte géra nagon
granskning under I6pande ar, inte anmarkt pa vasentliga brister avseende
bland annat kassaunderskott samt inte anmarkt pa att de kontanta affarshan-
delserna hade bokforts i tvaveckorsintervaller. 1 det andra malet hade en
taxiagare underlatit att intaktsfora cirka sex miljoner kronor. Revisorn hade
inte i sina revisionsherattelser anmarkt pa att kassaredovisningen och
intaktsverifikationerna saknades.*>*

Utifran olika disciplinarenden hos Revisorsnamnden kan man dven utlésa att
en revisor inte undgar ansvar bara for att en bokforingsbyrd har skott
bokfdringen. Revisorn maste sjalv undersoka och bilda sig en uppfattning
om forhallandena i bolaget. | ett fall hade revisorn forlitat sig pa
redovisningsbyrans formulerade lagerforteckning 6ver inkop och forséljning
av bilar. Detta ledde till en varning for revisorn.”*® | ett annat drende hade
revisorn inte vidtagit ndgon granskning av bokforingsbyrans kontroller av
bolagets likvida medel. Aven detta medforde att revisorn erhéll en
varning.™® | detta sammanhang kan det dven namnas att en revisor inte far
anvanda sig av en bokforingsbyra i sitt revisionsarbete. Den som bitrader
med bolagets bokforing &r javig som revisor och en revisor far inte anlita
ndgon som &r obehérig att vara revisor.™’

153 gvarsskrivelse fran Riks&klagaren, Dnr. 2000/0247.

154 Svea hovrétt, dom den 16 september 2003, mal nr. B 1436-03 samt dom den 15 maj
2004, mal nr. B 4213-03.

155 RN D 50/00-01; se &ven i boken Bokféringsbrott och bokforingslagen, s. 88.

1% RN D 15/00; se aven i boken Bokforingsbrott och bokféringslagen, s. 88.

17 RN D 36/98; se aven i boken Bokforingsbrott och bokféringslagen, s. 89.
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6.1.2 Revisorns straffrattsliga ansvar vid andra
brottssituationer

I samband med ekonomisk brottslighet forekommer férfalskningsbrott och
osanna intyganden i stor omfattning. Falska intyganden anvénds exempelvis
som verifikationer i bokforingen for att dolja den verkliga karaktaren av en
affarstransaktion och darmed vilseleda andra parter. Associationsratten
bestar av en rad bestammelser som reglerar framstallning och tillhandahal-
lande av skriftlig dokumentation. Detta medfor att utrymmet &r stort for att
bega forfalskningsbrott eller osanna intyganden.**®

Ett exempel pa handling som ibland forfalskas eller forekommer med ett
osant innehall ar det intyg som en revisor skall skriva nar aktier betalas med
apportegendom®®. Vid registreringen av ett nytt aktiebolag dar det finns
apportegendom skall det enligt 2 kap. 9 § ABL bifogas ett yttrande fran en
godkand eller auktoriserad revisor. | denna handling skall revisorn intyga att
all egendom har tillforts bolaget, att apportegendomen inte har erhallits for
hogt véarde och att egendomen kan bli till nytta for bolaget. | detta
sammanhang skall revisorn ocksa ange den metod han har anvant sig av for
att vardera egendomen samt om det forelegat nagra svarigheter vid
varderingen. Lagstiftarens intention med detta aliggande for revisorn ar att
ge vissa garantier for att missbruk inte forekommer eller i vart fall att de
motverkas. Dessutom skall revisorn beakta god revisionssed vid utfardandet
av ett apportintyg. Revisorn ar saledes skyldig att sjalvstandigt forsakra sig
om egendomens vérde och existens innan han utfardar ett intyg.'®® Frén
Revisorsnamndes praxis kan foljande tva disciplinbeslut lasas.

| det ena avgorandet hade en revisor utfardat ett intyg enligt vilket
apportegendom inte hade dsatts hogre varde an det verkliga vardet for
bolaget. | verkligheten visade det sig att egendomen var vardel6s. Revisorn
forklarade att han inte var kompetent till att bedoma vardet. RN ansdg att
revisorn borde ha anlitat sakkunnig hjélp vid beddmningen. Om detta inte
hade gjorts borde revisorn ha underlatit att utfarda intyget. RN tilldelade
honom en varning for sitt handlande.® Aven i det andra avgorandet
tilldelades revisorn en varning av RN. Han ansags pa ett allvarligt satt ha
asidosatt sina skyldigheter som revisor genom att inte vidta tillrackliga
kontrollatgarder vid utfardandet av intyget. Det visade sig sedan att det
aldrig hade funnits nadgon egendom och att aktiebolaget endast hade bildats
for att genomfOra momsbedrégerier. Enligt RN borde revisorn ha
kontrollerat om arbetsgivaren existerade och kontaktat saljaren for att fa en
bekraftelse av kopet. Vidare hade revisorn sjalv kunnat be om att fa se

158 Dahlqvist, Anna-Lena & Holmquist, Rolf, Brotten i naringsverksamhet, 2004, s. 302.
%% Med apportegendom avses enligt ABL annan egendom &n pengar, som har tillforts
bolaget vid aktiekdp nar bolaget bildas eller vid nyemission, férutsatt att egendomen ar
eller kan antas bli till nytta for bolagets verksamhet. Den skall kunna aséttas ett varde i
balansrakningen. Med apportegendom far inte jamstallas atagande att utfora arbete eller att
tillhandahalla tjanst, 2 kap. 2§ ABL.

180 Dahlqvist, Anna-Lena & Holmquist, Rolf, a.a. 2004, s. 303f.

161 RN D 34/96; se aven i boken Bokforingsbrott och bokféringslagen, s. 56.
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apportegendomen. Inte heller varderingen ansags ha skett pa ett tillfredstal-
lande satt. Revisorn forlitade sig pa en uppgift som han erhdll via telefon
frdn en anstalld och fick inget varderingsintyg.'®?

Att uppsatligen lamna oriktiga uppgifter i ett intyg kan straffas enligt 15
kap. 11 § BrB. Tillampligheten av denna straffrattsliga bestdmmelse prova-
des i NJA 1981 s. 392. Revisorerna i bolaget atalades for oriktiga uppgifter i
arsredovisningen samt revisionsberattelsen. Konkurs hade inte skett, vilket
uppenbarligen var en avgorande faktor for brottsrubriceringen. Tingsratten
ogillade atalet med motiveringen att de gérningar revisorerna hade utfort
visserligen var att se som medhjalp till bokféringsbrott och att detta special-
stadgande uteslot tillampningen av den mera allmanna bestimmelsen i 15
kap. 11 § BrB. Hovratten faststallde tingsrattens dom. | domskalen uttalades
det att revisorerna ansags ha lamnat oriktiga uppgifter, vilket innebar att de
objektiva forutsattningarna enligt 15 kap. 11 8 BrB var uppfyllda. Dock
tydde omstandigheterna pa att revisorerna hade varit Gvertygade om att upp-
gifterna var riktiga. Uppsat kunde saledes inte styrkas och atalet
ogillades.*®

Det osanna intygandet kan dock av sarskilda omstandigheter bedomas som
medverkan till brottslighet av annat slag. | Prosolviamalet hade en revisor
atalats for grovt svindleri och medhjélp till grovt svindleri. Brottet bestod
enligt aklagaren i att revisorn hade dels lamnat en ren revisionsberattelse for
moderbolaget under rakenskapsaret 1997 och dels lamnat en ren gransk-
ningsberattelse angaende delarsrapporten under det forsta kvartalet 1998.
Revisorn hade séledes bidragit till att vidmakthalla den felaktiga bilden av
moderbolagets omséttning och resultat. Offentliggdrandet av bokslutskom-
munikén och arsredovisningen samt deldrsbokslutet innebar darmed ett
framjande av svindleribrottet. Dessutom hade han genom sina uttalanden pa
bolagsstamman uppsatligen eller av grov oaktsamhet spridit vilseledande
uppgifter bland allménheten och bolagets intressenter.'®

Det finns dven ett flertal andra situationer som kan vara intressanta att
beakta for revisorns straffrattsliga ansvar. Om en revisor lamnar rad till en
géldenar om vilka borgenarer denna skall betala samtidigt som revisorn har
klart for sig att galdenaren &r pa obestand kan han adra sig ansvar for
medhijalp till mannaman mot borgenéarer. Skulle det visa sig att revisorn var
omedveten om obestandet, men forhallandena var sadana att han borde
kontrollera uppgifterna mer kan han démas for vardslost bitrade enligt 2 §
bitradeslagen.'®

162 RN D 48/00-01; se &ven i boken Brotten i naringsverksamhet, s. 304.

163 Malet avgjordes i hovratten, men som betraffande vissa processuella fragor finns
refererat i NJA 1981 s. 392; se dven i boken Brotten mot borgenarer av Madeleine
Lofmarck, 1986, s. 331ff.

184 Dahlqvist, Anna-Lena & Holmquist, Rolf, a.a. 2004, s. 208f. Samtliga fem atalade
friades dock av Goéteborgs tingsrétt; se lanken svt.se, den 21 mars 2005.

185 Dahlqvist, Anna-Lena & Holmquist, Rolf, a.a. 2004, s. 162.
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Vid bolagsplundring av skalbolag*®® och andra bolag &r ofta ett stort antal
personer delaktiga i handelseférloppet. Det kan till exempel vara advokater,
banker och andra radgivare. Vanligtvis har dessa personer inte nagon
kdnnedom om brottsplanen, vilket medfor att det kan vara svart att fa dem
fallda for medhjalp alternativ. medgérningsman vid oredlighet mot
borgenarer. Med hansyn till de bevissvarigheter som kan foreligga kan
vardsldst bitrade vara ett alternativ i detta fall.**’

6.2 Vardslodst bitrade

Né&r det galler revisorns straffrattsliga ansvar ar det angeléget att ndmna
Lagen om forbud mot juridiskt eller ekonomiskt bitrade.'®® Den riktar sig till
advokater, revisorer och andra radgivare som sysslar med att ge rad i
juridiska eller ekonomiska angeldgenheter. Lagen omfattar bade
yrkesmassig radgivning samt annat yrkesmassigt bitrade som ar av juridiskt
eller ekonomiskt slag. Radgivningen eller annat bitrade skall tillhandahallas
mot ersattning och inte ske rent tillfalligt. Man asyftar dels rad vilket
rekommenderar ett visst handlingssatt och dels konkreta atgarder for att
omsatta radet i praktiken. Det kan handla om upprattande av avtal, bitrade
vid deklaration eller bolagsbildning samt skatteplanering. Darutéver
omfattar lagen &aven juridiskt eller ekonomiskt bitrdde av annan art an
radgivning sasom formedling, vardering, finansiering samt hjalp med
ansokningar om tillstand. Kopiering, skrivhjalp, budtjanster och liknande &r
daremot inte bitrade av ekonomiskt eller juridiskt slag.'®®

Det finns ett flertal sk&l som talar for att en revisor bor ha ett stort ansvar for
de rdd som han ger till féretagen han granskar. Revisorn far till exempel
genom sin granskning en langtgaende insyn i bolaget. Detta medfor att han
kan ses som en bra radgivare for bolaget. Revisorn skall &ven inneha en
oberoende roll. Ofta ar revisorn den enda i bolaget som kan ses som en
ekonomisk expert. Dessutom skall foretagsledningen kunna kénna
fortroende for sin revisor. Han kan ses som intressenternas garant for att
bolaget skots pa ett korrekt satt.X® | ett flertal rattsfall har ansvaret skarpts
nar det foreligger ett starkt fortroende for radgivaren fran bolagets sida.

166 N&r man talar om oredlighet mot borgenérer kan man inte undga att ndmna
skalbolagsproblematiken. Med skalbolag avses i ekobrottssammanhang att ett aktiebolag
toms pa sina reella tillgangar och som darfor uteslutande eller sé gott som uteslutande
innehaller beskattade och obeskattade vinstmedel. | sddant sammanhang brukar det dven
talas om plundring, vilket innebér att bolagets tillgangar utan motprestation fors Gver till
moderbolaget utan att de agerande har nagra avsikter att ta skattekonsekvenserna av
forfarandet; se dven i boken Brotten i naringsverksamhet, s. 138ff.

187 Dahlquist, Anna-Lena & Holmauist, Rolf, a.a. 2004, s. 140f.

168 | ag 1985:354, tradde i kraft 1 juli, 1985. Sedan den 1 juli 2001 har den fétt en ny rubrik,
Lagen om foérbud mot juridiskt eller ekonomiskt bitrade i vissa fall. Kallas fortfarande for
radgivarlagen. | samband med detta dndrades brottsbenamningen fran vardslos radgivning
till vardslost bitrade samt forbud att utdva radgivningsverksamhet till forbud att Iamna
juridiskt eller ekonomiskt bitrade. Samtliga beteckningar kommer att anvandas i uppsatsen
och jag har valt att aterge rattsfallen som de var nar de kom.

199 Dahlquist, Anna-Lena & Holmquist, Rolf, a.a. 2004, s. 347ff.

170 Gullefors, Bjérn, Ansvar & skadestand, 2002, s. 145f.
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I NJA 1992 s. 58 framholl HD att ansvaret for radgivaren skarptes nar radet
gavs inom ramen for ett bestadende kundforhallande.

Enligt 2 8 lagen om férbud mot juridiskt eller ekonomiskt bitrdde skall den
som lamnar sadant bitrade och darvid av grov oaktsamhet framjar en straff-
belagd géarning domas for vardslost bitrade. Det kravs inte att bitradet
faktiskt har underlattat den framjade straffbelagda garningen utan det racker
att bitradet hade kunnat underlatta den straffbelagda gérningen.'’”* Den
handling som radgivaren har hjalpt till med skall ha utforts, men det kravs
inte att garningsmannen sjélv kan straffas. Det medfor att en radgivare kan
fallas dven om det inte gar att bevisa att klienten utférde brottet
uppsatligen.t™

Radgivarlagen skall dock inte tillampas om framjandet utgér medverkan till
brott enligt 23 kap 4 § BrB. Detta innebér att vardslost bitrade kan komma
ifrdga nar framjande brottet kraver uppsat och det inte ar straffbelagt vid
oaktsamhet. Dock kan det inte bli frigan om nagot vardslost bitrade nar det
finns bade en form av uppséat och oaktsamhet for den framjande garningen.
Detta betyder att den som av grov oaktsamhet har framjat ett bokforings-
brott blir domd foér medverkan till bokforingsbrott och inte for vardslost
bitrade. Daremot &r lagen tillamplig pa den som av grov oaktsamhet framjar
ett brott sdsom troloshet mot huvudman, vilket saknar motsvarighet vid
oaktsamhet.*"

6.2.1 Bestdmmelsens utformning

Nar radgivarlagen infordes 1 juli 1985 var tanken att den skulle innebéra ett
forsvarande att bedriva oserids radgivning i juridiska och ekonomiska
angelagenheter och darmed utgora ett komplement till andra atgarder i
kampen mot den ekonomiska brottsligheten. | nésta avsnitt kan man dock se
att lagen har tillampats relativt sparsamt. Det var bland annat detta som
foranledde att man ansdg att det behdvde ske en dversyn av lagen.!™ |
direktiven for utredningen konstaterade man att lagen inte hade lyckats
forhindra att oseriés radgivningsverksamhet hade brett ut sig i olika
ekobrottssammanhang. Skalen till det torde dels ha grundat sig pa de
enskilda bestdmmelsernas konstruktion och dels mera allméint ha avsett
mojligheterna att astadkomma en effektiv reglering mot oserids radgivning.
Det har exempelvis havdats att kravet pa att en radgivare skall ha forfarit
grovt oaktsamt leder till att straffstadgandet far ett relativt snavt
tillampningsomrade. En annan orsak kan ha varit att det inte har funnits
tillrackligt underlag for att gora en sadan oaktsamhetsbedémning som
rekvisitet kraver.!”

17 Brottshalken, En kommentar, Del 11, s. 23:57.

72 Gullefors, Bjérn, a.a. s. 197.

173 Brottshalken, En kommentar, Del 11, s. 23:57.

174 | huvudsak SOU 1998:47, Bulvaner och annat samt prop. 2000/01:105, Férbud mot
juridiskt eller ekonomiskt bitrade i vissa fall.

1> SOU 1998:47, s. 185f.
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Nar det gallde lagens tillampningsomrade ansags det som angelaget att se
over den. Det diskuterades i propositionen om det kunde ses som motiverat
att endast juridiskt eller ekonomiskt bitrade som i praktiken innebar radgiv-
ning skall omfattas av lagen. Skélet till det var att &ven juridiskt eller
ekonomiskt bitrdde som inte anses inbegripa radgivning kan vara vasentligt
for att brottsliga avsikter skall kunna fullféljas och darmed ses som lika
straffvart som radgivning. Till exempel var finansiering, formedling och
vardering inte inkluderade i begreppet “radgivningsverksamhet”. Detta med-
forde att straff- och forbudsbestammelserna inte var aktuella, trots att sddana
verksamheter ibland ar nddvéndiga forutsattningar for genomférandet av
ekonomisk brottslighet. En utdkning av tillampningsomradet kunde &ven
medféra en brottsavhallande effekt, eftersom de som bedriver en sadan
verksamhet blir mer uppmérksamma nar det géller férekomsten av brott.
Lagen ansags bli lattare att tillampa om man later den omfatta allt slags juri-
diskt eller ekonomiskt bitrade, da den svara gransdragningsproblematiken
forsvinner.*

Utmarkande for straffbestdmmelsen &r, vilket har ndmnts ovan, att oaktsam
medverkan till uppsatligt brott bestraffas. Bestammelsen ar sdledes ett
komplement till de allmédnna medverkansreglerna i brottsbalken. Enligt
tidigare forarbeten kravdes det att en radgivare i sin verksamhet handlar
med aktsamhet. Skélen till att straffoelagga medverkan som sker av
oaktsamhet var att markera att radgivare som star utanfor de befintliga
kontrollsystemen maste vara forsiktiga med att lamna rdd som kan
underlétta brottslig verksamhet. Dessutom ville lagstiftaren minska
olagenheterna med att det i allmanhet &r svart att styrka att en radgivare har
handlat med uppsat att framja ett brott. Med hansyn till den betydelse som
ett juridiskt eller ekonomiskt bitrdde kan ha for att genomfora ett brott
ansags det att ett aktsamhetskrav borde stallas pa alla yrkesutévare som
agnar sig at detta slags bitrade. Viktigt i ssmmanhanget &r dock att det kravs
en kvalificerad oaktsamhet. Departementschefen framholl att detta tydliggor
vad som ar straffritt respektive straffbart, vilket &r viktigt ur en
rattssakerhetsaspekt.'”’

Enligt regeringen skulle sadana handlingar straffoelaggas som bestar i att
ldmna bitréde, trots att det foreligger en risk for att handlandet framjar ett
brott. Aven handlingar som patagligt avviker fran god sed och som typiskt
sett ar agnade att framja brott borde inkluderas. Det ar saledes tillatet for en
radgivare att lamna upplysning om gallande ratt, men inte att peka pa olika
satt for att undgad myndigheternas granskning.!”® Den som till exempel i
bank- eller advokatverksamhet har lamnat rad eller bitrade vid en
affarshandelse och darigenom av grov oaktsamhet har medverkat att bolaget
genom en gavoliknande transaktion har hamnat pa obestand kan drabbas av
ansvar for vardslost bitrade. | detta fall har ju radgivaren av grov oaktsamhet
fradmjat brottet oredlighet mot borgenarer.

176 prop. 2000/01:105, s. 16f.
Y bid. s. 17f.
178 1hid. s. 18.
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Om grov oaktsamhet i samband med bitrade uttalade departementschefen
foljande i propositionen. Nar det galler enklare slag av bitraden eller
rutinmassiga arenden, sasom betalnings- och inkassoarenden, lamnas i regel
ingen direkt information om avsikten med atgarden. Vid sadana fall bor inte
klientens avsikter efterforskas. Skulle det sedan visa sig att atgarden har
framjat ett brott kan inte grov oaktsamhet laggas radgivaren till last. Skulle
det dock ha funnits mojlighet for radgivaren att fa tillgang till mer
information som medfor att klientens avsikter kunde ifragasattas, kan en
underlatenhet innebéra att uppdragstagaren har forfarit grovt oaktsamt. Det
bor emellertid stallas hogre krav pa kvalificerade former av bitrade. En svag
misstanke bor foranleda en fraga till klienter for att sdkerstalla att
misstanken dr obefogad. Kvarstar misstanken maste radgivaren vidta andra
&tgarder for att fa klarhet i syftet med klientens handlande.*”

Nagot som &r av betydelse vid beddmningen av grov oaktsamhet &r att se till
den stallning som bitradet har. Det kan inte utkravas lika ingaende
kontrollatgarder fran en person som innehar en underordnad anstéllning och
lamnar det begarda bitradet endast utifran instruktioner fran Gverordnade.
Istallet maste det aligga foretagsledningen att se till att det inom bolaget
finns lampliga rutiner for kontroll av misstankar. Ifall framjandet av den
brottsliga garningen har skett av grov oaktsamhet far alltsa bedémas med
beaktande av uppdraget, graden av misstanke om den brottsliga handlingen
och uppdragstagarens stallning. | vissa fall kan det kravas att radgivaren gor
vissa efterforskningar om klientens planer. Vid underlatelse att gora detta
kan det istallet leda till att han ses som likgiltig infér risken att hans
handlande far en brottsbeframjande effekt. Detta kan leda till att kravet pa
grov oaktsamhet ar uppfyllt. Det kan till exempel intrd&ffa om man vid
utfardandet av ett intyg struntar i att kontrollera att uppgifterna i intyget ar
korrekta.'®

Det kravs ocksa att ett framjande foreligger for att det skall foranleda
straffbarhet. | forarbetena till den davarande lagen sades det att det skall
avgoras pa samma satt som enligt de allmanna medverkansreglerna i 23 kap.
BrB. Dock har dessa regler ett mycket vidare tillampningsomrade till
skillnad mot radgivarlagen. Framjande av brott kan &ven féreligga om
medverkansgarningen inte ar en forutsattning for brottet. I doktrinen har
man bland annat hdvdat att ett framjande existerar dven nar en person har
forsokt att underlatta en garning, men faktiskt har motarbetat den.
Regeringen diskuterade om det skulle ske en begransning av straffbarheten
till fall dar bitradet faktiskt har underlattat garning. Det skulle dock leda till
att resultatet i det enskilda fallet blir avgérande for om personen i fraga kan
straffas. Detta kunde enligt regeringen leda till slumpmassiga resultat. Ett
syfte med straffbestimmelsen ar dessutom att paverka personer att avhalla
sig fran sadant oaktsamt bitrade som typiskt satt kan underlatta brottsliga
garningar. Regeringen framholl att dven i sdana fall dér det kan diskuteras

179 Ibid. s. 44.
180 |bid. s. 44f.
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om medverkan verkligen har underlattat brottets genomférande skall ansvar
kunna utdémas.'®*

Enligt straffbestammelsen skall inte heller en person démas till ansvar i
ringa fall. Det avser i forsta hand framjande som framstar som bagatellar-
tade. Det foreligger dven ansvarsfrihet om radgivarens handlande framstar
som ursaktligt. Till exempel om en varderingsman av grov oaktsamhet har
medverkat till ett brott som ligger pa gransen till det straffbara, sdsom en
mindre forbrytelse mot ndgon naringsrittslig reglering.*®

6.2.2 Praxis

| rattsfallet NJA 1995 s. 505 provade HD huruvida ett visst forfarande
objektivt sett var att hanfora till straffbar radgivningsverksamhet.'®* Malet
handlade om en advokat och dennes bitradande jurist som atalades for
vardslos radgivning. De ansags av grov oaktsamhet ha framjat vissa fall av
grov oredlighet mot borgenérer. Dessa oredlighetsbrott hade skett genom att
ett aktiebolag hade forvarvat aktier i ett sa kallat vinstbolag och i samband
med detta berévat dessa bolag deras tillgangar, varpa vissa av de inkopta
bolagen i sin tur pa samma sétt hade forvarvat aktier i andra vinstbolag.

Nar HD provade malet hade huvudgérningsmannen fallts till ansvar. Det
forfarande som hade lagts den bitrddande juristen till last bestod av att denne
hade skapat kontakt med séljaren, forhandlat med séljaren om
avtalsvillkoren, utformat overlatelseavtalen, undertecknat dessa och lamnat
instruktioner om transfereringen av kopeskillingen och de kopta bolagens
likvida medel. Nar det gallde stallningstagandet for advokatens del, lades
det till hans last att han hade latit den bitradande juristen fortsatta att
forvérva vinstbolag.

Enligt forarbetena till den davarande regleringen hade lagradet uttalat att det
under begreppet "annat bitrade” kunde falla en mangd andra atgarder an de
som var ndmnda i forarbetena. | detta sammanhang uttalade HD att en
straffrattslig lag som enligt ordalagen har ett vidstracktare tillampningsom-
rade an vad som tycks vara avsikten enligt motiven, borde foretrade ges at
det for den misstankte formanligaste alternativet. Det innebar i detta fall att
radgivningsverksamhet omfattade forutom konkreta rad, enbart sadant
bitrade som i praktiken innefattade radgivning. Bitrade av annat slag torde
salunda inte innefattas i begreppet. Fragan i malet var om de forfaranden
som daklagaren hade lagt advokaten och den bitradande juristen till last
innebar radgivningsverksamhet i den bemarkelsen som HD hanvisade till.
For den bitradande juristens del ansag HD att de atgarderna motsvarade de

'8 bid. s. 18f.

182 bid. s. 19.

183 Detta rattsfall tillkom innan lagandringen. Dock anser jag att det visar pd ett intressant
satt hur problematiken var innan. | en undersokning som gjordes mellan aren 1992-1995
hade radgivarlagen bara aktualiserats i ett fatal fall; se SOU 1998:47, s. 182ff. Efter HD:s
dom 1995 kom dock ett antal domar dér fragor om vardslés radgivning och
radgivningsforbud behandlades.
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typfall pa konkreta atgarder for att omsatta rad i praktiken vilka enligt
forarbetena omfattades av begreppet radgivningsverksamhet. Betraffande
advokaten fann HD att han fore forvarven av vinstbolagen hade tréffat en
overenskommelse om advokatbyrans medverkan och sasom arbetsgivare
valt ut juristen som den som skulle skota uppdraget. Mot den bakgrunden
maste hans forfarande att lata den bitradande juristen fortsatta att forvarva
vinstbolag i praktiken innefatta sadan radgivningsverksamhet som objektivt
sett ar straffbar. Darmed fann HD att dven advokatens agerande kunde
innefattas i tillampningsomradet for radgivning.

| ett annat fall atalades radgivaren for bland annat medhjélp till grov
oredlighet mot borgenérer alternativt vardslos radgivning, samt medhjalp till
osant intygande alternativt vardslos radgivning. Den forsta atalspunkten
hanforde sig till det bitrade som hade lamnats i samband med en Gverlatelse
av aktier i ett svenskt aktiebolag till ett bolag pa Jersey. Enligt aklagaren
hade aktierna salts till ett underpris samtidigt som séljaren, ett annat svenskt
aktiebolag, var pa obestand eller genom forséljningen forsattes pa obestand.
Den andra atalspunkten syftade till det rad som radgivaren hade givit i
samband med att ett licensavtal hade upprattats, vilket gav sken av att vara
skrivit vid en tidigare tidpunkt &n vad som var fallet. Tingsratten ogillade
talan. Nar det géllde vardslos radgivning ansag tingsratten att radgivaren
inte hade varit grovt oaktsam i nagot av fallen.'®*

6.3 Bitradesforbud

Enligt 3 § lagen om forbud mot juridiskt eller ekonomiskt bitrade far
bitradesforbud meddelas.® En dom om bitradesférbud innebér att
radgivaren inte far syssla med nagot slags ekonomiskt eller juridiskt bitrade
under den tid som forbudet avser. Forbudet &r sledes inte begransat till den
verksamheten dar radgivaren var verksam nar brottet begicks. Syftet &r
foljaktligen att den som ar bekréaftad som olamplig pa grund av brott skall
hindras frn att bedriva en sidan verksamhet under en viss tid."® Det skall
dock avse brott som inte ar ringa. Med ringa brott asyftas sadant brott som
vid en samlad bedémning framstar som mindre allvarligt med hansyn till de
syften som ligger till grund for radgivarlagen.'®’

Det krévs att vederbérande ar skyldig till brottet, det vill séga han maste ha
fallts till ansvar for brottet. Domen behdver dock inte ha vunnit laga kraft
utan ansvarsfragan och forbudsfragan kan avgoras i samma rattegang. Talan
om forbud kan aven foras sarskilt. Om forbudstalan ogillas kan inte talan pa
nytt foras for samma brott. Det foreligger en majlighet att adoma radgivaren
ett bitradesforbud upp till tio ar. Férbudstalan far dock inte vackas mot en

184 Helsingborgs tingsratt, dom den 20 januari 1998, mal nr. B 300-93; se aven i SOU
1998:47, s. 183.

185 Bitradesférbud och rddgivningsférbud anvands med samma innebérd i den narmare
presentationen, satillvida att det inte galler resonemang som enbart hor till den féregaende
regleringen.

'8 Prop. 2000/01:105, s. 20.

187 Gullefors, Bjérn, a.a. s. 201.
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advokat eller mot en auktoriserad eller godkand revisor forran Sveriges
advokatsamfund respektive Revisorsndamnden har yttrat sig.'®® Det ar dven
viktigt att ha i atanken att det ar ett brott i sig att dvertrada ett forbud att
utdva radgivningsverksamhet, vilket vid sidan om straffet kan leda till en
forlangning av forbudet.'®

6.3.1 Bestdmmelsens utformning

Forutsattningen for ett forbud ar enligt géllande ratt att radgivaren har gjort
sig skyldig till ett brott ndr han lamnade juridiskt eller ekonomiskt bitréade
till en klient, satillvida att brottet inte &r ringa. Detta innebar att det bor
finnas en direkt koppling mellan brottet och de rad eller det bitrade i Gvrigt
som har lamnats. Om en revisor har begatt ett skattebrott i sin verksamhet
behover det inte innebéra att brottet har forévats nar bitrdde har lamnats. Det
behover heller inte foreligga nagon sadan koppling bara for att klienten far
kdnnedom om brottslighet som radgivaren har gjort sig skyldig till i ett
annat sammanhang. For att ett forbud skall aldggas radgivaren maste
foljaktligen han sjalv ha gjort sig skyldig till ett brott. Om bitradet
emellertid har upptratt felfritt, kan inte hans medverkan féranleda
bitradesforbud, trots att klienten har utnyttjat den for mycket grova brott.
Lagandringen har inneburit ett utvidgat tillampningsomrade &ven for
forbudsbestammelsen. En advokat som alagts ett bitradesforbud forlorar inte
bara mojligheten att bedriva advokatverksamhet utan blir aven férhindrad
att arbeta som bitradande jurist, ge olika rad eller bista klienter med
juridiska eller ekonomiska utredningar.*®

Trots att det allmanna forutsattningarna for att alagga radgivaren ett forbud
ar uppfyllda, &r det inte obligatoriskt att meddela ett forbud. Med hansyn till
forarbetena till den ursprungliga regleringen uttalades det att domstolen
skall gora en prognos angaende aterfallsrisken och sedan lagga den till
grund for sitt avgorande. Skulle aterfallrisken bedémas som liten bor inte
nagot forbud meddelas. Enligt Bulvanutredningen var ett sadant
framatblickande inte sa lampligt nar det galler att avgéra om en straffrattslig
sanktion skulle tillampas eller inte. Det kunde ses som svart for en domstol
att gora en prognos om den tankbara aterfallsrisken. Aven ur
rattvisesynpunkt kunde ett sadant kriterium ses som minde bra, eftersom fall
som framstod som likvardiga med hansyn till bland annat brottets allvar
riskerade att behandlas olika."®*

Regeringen fann det lampligare att se till brottets straffvarde samt om den
som forbudstalan avser tidigare hade gjort sig skyldig till brott i samband
med juridiskt eller ekonomiskt bitrade. Det ansags dven lampligt att infora
en sarskild presumtionsregel for att sdkerstélla att bitradesforbud meddelas i
de fall nar radgivaren har gjort sig skyldig till grov brottslighet. Med
hanvisning till en motsvarande bestdmmelse om naringsférbud, bor forbud

188 Dahlqvist, Anna-Lena & Holmquist, Rolf, a.a. 2004, s. 354f.

189 | eijonhufvud, Madeleine & Wennberg, Suzanne, a.a. 2004, s. 26.
190 prop. 2000/01:105, s. 45f.

91 SOU 1998:47, s. 195f.
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meddelas nar personen i fraga har gjort sig skyldig till ett brott for vilket det
lagst foreskrivna straffet ar fangelse i sex manader. Detta medfor att
presumtionsregeln kommer att kunna tillampas vid exempelvis grov
oredlighet mot borgenérer, grovt bokféringsbrott och grovt skattebrott. %

| vissa fall kan det dock foreligga sdrskilda omstandigheter vilka medfor att
bitradesforbud inte ar pakallat, trots att det ar fragan om sadan brottslighet
som presumtionsregeln avser. Bulvanutredningen anséag att undantag kunde
finnas vid sarskilda skal, sasom att garningen var en engangsforeteelse efter
manga &rs klanderfri verksamhet.*® Riksaklagaren menade att en rddgivare
som hade gjort sig skyldig till ett sd pass allvarligt brott att
presumtionsregeln var tillamplig, maste anses ha visat en uppenbar brist pa
respekt for grundlaggande normer i samhallet. Ett férbud borde darfor ses
som pakallat d&ven om det var en engangsforeteelse. Regeringen fann
emellertid att det fanns skal for att underlata att meddela ett forbud vid
sarskilda skal. Det bor inte vara tillrackligt att det &r en engangsforeteelse,
utan det bor dven avse en situation dar forbudet skulle drabba den enskilde
sarskilt hart och den samlade effekten av samhallets reaktion pa brottet inte
star i proportion till den enskildes skuld. Ett annat fall skulle vara om
domstolen domer enligt 23 kap. 5 § BrB till ett lindigare straff &n vad som
ar foreskrivet for brottet. Detta kan intrdffa om en person endast i mindre
grad har medverkat till ndgon annans grova brottslighet.'**

Den nya lagutformningen medférde dven att forbudstiden forlangdes fran
fem till tio ar. | forarbetena till den ursprungliga regleringen uttalades det att
forbudstiden fick avgéras med héansyn till omstandigheterna, till exempel
risken for upprepande och brottets svarighetsgrad. Om brottet kunde leda till
fangelse i mer an en manad fanns det ingen anledning att meddela forbud
for kortare tid an fem ar. Regeringen ansag att det i varje fall bor finnas en
mojlighet att bestamma en forbudstid av en sadan langd att forbudet inte ses
som ett slag i luften. Vid sérskilt grova brott kan en forbudstid pa fem ar
inte ses som tillracklig. En sadan andring av forbudstiden fann regeringen
skapa utrymme fOor en mer nyanserad beddémning, &n vad som kunde ske
enligt foreliggande bestammelse.*®

| lagens 8 § foreskrivs det att den som Overtrader ett foérbud enligt 3 § doms
till fangelse i hogst tva ar eller, om brottet ar ringa, till boter eller fangelse i
hogst sex manader. Dock fann regeringen det som angeléget, i likhet med
naringsforbud, att det tydligt framgar i lagtexten att forbudstiden normalt
skall forlangas vid en overtradelse. Tiden skall forlangas med hogst fem ar
och endast om inte sarskilda skal talar emot det.*®

192 prop. 2000/01:105, s. 21 och 46.
198 50U 1998:47, s. 196.

194 prop. 2000/01:105, s. 21f.

198 hid. s. 22f.

19 Ibid. s. 8 och 22.

58



6.3.2 Praxis

| ett mal fran Malmo tingsratt ogillades ett yrkande om radgivningsforbud
mot en advokat. Detta stallningstagande grundade sig pa att brotten inte
ansags vara begangna i advokatens radgivningsverksamhet. Advokaten hade
utan erséttning hjalpt en kamrat att ta ut pengar fran ett konkursbo genom att
uppratta och forete en osann kopehandling. Dessutom hade han hjalpt
kamraten med att tomma tva aktiebolag och fora Gver pengarna till ett
aktiebolag dér han sjalv var verksam. Advokaten domdes dock for férsok
till bedrageri samt medhjalp till grov oredlighet mot borgenarer.'*’

| ett ytterligare mal fran Malmo tingsratt domdes en jurist till ett ars fangelse
for bland annat grov urkundsforfalskning samt radgivningsforbud i fem ar.
Brottet bestod i att juristen i sitt arbete som juridiskt ombud foér en Kklient
hade upprattat en falsk fullmakt. Han hjélpte sedan klienten med en
fastighetsaffar och anvénde dar den falska fullmakten for att ge sken av att
han foretradde en presumtiv kopare.®® | ett annat réttsfall démdes en
bitradande jurist for medhjalp till grov oredlighet mot borgenarer och alades
radgivningsforbud i tre ar. | detta fall bestod brottet i att han som ett led i
oredlighetsbrottet hade upprattat ett stort antal osanna handlingar.*®

| féljande rattsfall stod en man atalad for bokforingsbrott och medhjalp till
skattebrott. Han bedrev en verksamhet som bestod av att skdta bokforingen
och deklarationen at ett stort antal naringsidkare. Den atalade hade sedan for
fyra olika klienter i sin egenskap av bokforare uppsatligen asidosatt
bokforingsskyldigheten genom att underlata att I6pande fora grund- och
huvudbok. Till foljd harav kunde respektive rorelses ekonomiska forlopp ej
i huvudsak bedémas med ledning av bokféringen. | andra hand aberopades
det att han hade l&mnat juridiskt och ekonomiskt bitrade och darvid av grov
oaktsamhet hade framjat en straffbelagd géarning. Det framfdrdes &ven ett
yrkande om radgivningsforbud for en tid av tre ar. Den atalade falldes
enbart for medhjalp till skattebrott. I tingsrattens domskal kunde man utlésa
att det ansags saknas anledning att alagga den atalade radgivningsforbud.
Skalet till detta var att han pa grund av sjukdom och arbetsanhopning hade
hamnat i en ohallbar arbetssituation. Dessutom hade han inte tidigare gjort
sig skyldig till brott. Under huvudférhandlingen hade han &ven uppgett att
han hade minskat antalet klienter till ungefar en tredjedel.*®

Ett fall dar radgivningsforbud borde ha yrkats enligt lagens formulering,
men vilket inte skedde &r foljande. En godkand revisor hade i egenskap av
ekonomisk radgivare och revisor upprattat ett bolags deklaration och i
samband med det medvetet lamnat oriktiga uppgifter. Han félldes till ansvar

97 Malmé tingsratt, dom den 5 maj 1998, mal nr. B 12798-97; se &ven i boken Brotten i
naringsverksamhet, s. 352.

198 Malmé tingsratt, dom den 2 oktober 1996, mél nr. B 12220-96; se 4ven i boken Brotten i
naringsverksamhet, s. 353.

199 Hovratten 6ver Skane och Blekinge, dom den 23 april 1999, mél nr. B 578-98; se &ven i
boken Brotten i naringsverksamhet, s. 353f.

200 Malmé tingsratt, dom den 18 november 2004, mél nr. B 3879-01.
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for medhjélp till forsok till grovt skattebedrégeri. I domskalen kunde man
utlasa att revisorns brott forsvarades av att han hade medverkat till brottet i
egenskap av ekonomisk radgivare och revisor.?®*

| vissa fall kan det foreligga omstéandigheter som medfor att en person bor
alaggas saval bitradesforbud som naringsforbud. Ett naringsforbud ar inte
lika fullt ingripande eftersom man kan som anstélld fortsatta med att l&mna
juridiskt eller ekonomiskt bitrdde. Den som dédremot ar underkastad ett
bitradesforbud &r ofdrhindrad att driva och vara verksam i all annan nér-
ingsverksamhet &n radgivningsverksamhet respektive bitradesverksamhet.2%?
| de foljande tre rattsfallen askadliggors det resonemang som domstolen har
fort i fragan.

Svea hovrétt démde en person fér medhjalp till bokféringsbrott och
medhjalp till grovt skattebedrageri samt for vardslos radgivning. 1 samband
med detta alades han dven naringsforbud i fem ar och radgivningsforbud
under en femarsperiod. Den atalade var foretradare for ett bolag som atog
sig bokforingsuppdrag. De brott som den atalade hade gjort sig skyldig till
bestod av att han som ansvarig for tva klienters bokforing hade underlatit att
bokfora vissa affarshandelser och bevara vissa verifikationer. Dessutom var
den felaktiga bokforingen en forutsattning for de mervardesskattebrott som
han begick i bolagen. Det uttalades &ven i domskéalen att den atalades
hantering av bokforingen skulle ses som vardslds radgivning, eftersom han
genom sitt sétt att bokfora av oaktsamhet framjade ett undandragande av
tillgangar i bolagen nar dessa var pa obesténd.”®®

| ett annat mal hade en person som foretradare for ett bolag underlatit att i
bolagets deklarationer redovisa mervardesskatt och arbetsgivaravgifter. Han
domdes for detta till grovt skattebedréageri och naringsforbud i fem ar. Han
hade &ven i egenskap av revisor uppréttat bolagets arsbokslut och i samband
med det av oaktsamhet underlatit att kontrollera stéllningen pa bolagets
postgirokonto. Han démdes i detta avseende for bokforingsbrott samt alades
radgivningsférbud i tre r.2%

Sist ett rattsfall fran Kalmar tingsratt dar en man domdes for bokféringsbrott
och medhjalp till grovt skattebedrageri. Dessutom alades han naringsforbud
och radgivningsforbud i fem ar. Han hade under tiden juni 1997 - mars 2001
bedrivit yrkesmassig radgivning i en enskild firma. I sin radgivningsverk-
samhet hade han lamnat rad om hur en klient skulle undga att betala mer-
vérdesskatt. Klienten féljde radet och begick grovt skattebrott.2%

201 Dahlqvist, Anna-Lena & Holmquist, Rolf, a.a. 2004, s. 354.

22 pid. s. 355.

203 Svea hovritt, dom den 3 november 1998, mal nr. B 1817/98; se 4ven i boken Brotten i
naringsverksamhet, s. 355f.

204 Svea hovrétt, dom den 9 juni 2000, mal nr. B 5762-99; se &ven i boken Brotten i
naringsverksamhet, s. 356.

205 Kalmar tingsratt, dom den 10 januari 2003, mal nr. B 1212-00; se &ven i boken Brotten i
néringsverksamhet, s. 356.
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7 Analys

7.1 Anmalningsplikten

Jag har i uppsatsen redogjort for den ekonomiska kriminalitetens omfattning
samt den problematik som finns i att komma at brotten och darmed kunna
uppna en brottsférebyggande effekt. Vid en jamforelse med traditionella
brott 4&r manga offer ovetande om att de har blivit utsatta for ett ekobrott.
Dértill har brotten ofta skadeverkningar som &r spridda dver ett stort antal
offer, sdsom skattebetalarna och konsumenterna. Det som gor att det ar svart
att komma at ekobrotten &r ocksa svarigheten att upptacka dem. Polisen har
ingen rétt att kontrollera foretaget, utan de flesta brott upptacks antingen vid
en konkurs eller vid en skatterevision. Detta innebar att samhéllets kontroll
ar begransad. Vad kan man gora i ett sadant lage? Jag tror det ar svart att
anvanda sig av lagforing och strangare straff for att komma at
garningsmannen, sérskilt med tanke pé att upptacktsrisken ar forhallandevis
liten. Det ar ocksa en resursfraga vilket medfor att man inte kan lagga alltfor
hoga krav pa okad effektivitet frdn konkursforvaltarnas och
skatterevisorernas sida. Dessutom ar det inte alla féretag som gar i konkurs
eller bli utsatta for skatterevision.

Samhallet har under den senaste tiden sett till mojligheten att effektivare ta
tillvara pa revisorns kunskaper i kampen mot den ekonomiska brottslighe-
ten. Varfor anses revisorn i detta fall vara en intressant aktor? En revisor i
ett aktiebolag dr, till skillnad fran exempelvis skatterevisorn, inte en person
som har till syfte att utreda om ett brott har begatts. Revisorn ar istallet en
del av bolaget med en viss kontrollerande funktion. Dessutom har han en
radgivande funktion i bolaget. Redan dessa tva uppgifter gor att revisorn
kan anses bidra i kampen mot den ekonomiska brottsligheten. Revisorns
huvudsakliga uppgift kan saledes anses vara att hitta vasentliga fel och
brister och se till att de blir rattade. Mojligheten for revisorn att anmarka i
revisionsberattelsen kan darmed ses som ett starkt patryckningsmedel. Lag-
stiftaren ansag dock att det kravdes mer atgarder for att komma at den eko-
nomiska brottsligheten, varav man foreslog att det skulle inféras en anmaél-
ningsskyldighet for den externe revisorn. Jag anser att denna skyldighet kan
bidra till att man kan komma at brotten medan foretaget fortfarande finns
kvar. Anledningen &r att det &r l4ttare att sakra bevismaterial om forunder-
sokningen inleds pa ett tidigt stadium.

Hur har det da gatt? Nar jag har granskat Ekobrottsmyndighetens
arsredovisningar for 2003 och 2004 kan man se att anmalningarna fran
revisorerna endast ar marginella vid en jamforelse med de anméalningar som
kommer fran skatteforvaltningen och konkursforvaltarna. Anledningen till
att det finns en sadan skillnad kan vara sjélva relationen med klienten. Till
exempel har konkursforvaltaren en kortvarig relation till bolaget, vars
verksamhet har gatt i konkurs och uppdraget gar ut pa att reglera
konkursboet. En revisor har daremot en mycket mer varaktig relation till det
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bolag han granskar. Detta tror jag kan medféra att det ar betydligt lattare for
en konkursforvaltare att anmaéla ett bolag i jamforelse med en revisor.
Konkursforvaltaren arbetar ocksa mer med synliga brott sasom brister i
bokfdringen. Detta kan ses som en naturlig konsekvens av att arbeta med
bolag som inte lange har en fungerande verksamhet. Revisorns langvariga
relation kan leda till att han inte ser lika hart pa oegentligheter i bolaget,
men &ven att revisorn formar bolaget att ratta sig efter gallande rétt.

Jag finner det dock som angeléget att inte fasta sarskilt mycket vikt vid
antalet anmalningar som gors. Detta stallningstagande grundar jag pa olika
omsténdigheter. De brott som trots allt anmals skulle troligtvis inte bli
upptackta, satillvida revisorn inte hade en anmaélningsplikt. Det ar dartill,
precis som jag har namnt tidigare, lattare att fa tag i bevis om
forundersokningen inleds i ett tidigt skede. Den kompletta positiva effekten
av lagen framkommer dessutom forst nar man ser till de fall d&r revisorn har
funnit anledning att misstdnka brott enligt ABL, men dér bolaget har
vidtagit rattelse eller sjalv har gjort en polisanmalan. | sadana arenden har
revisorn inte behdvt géra nagon anmdlan till aklagare eller avga. De
redovisas inte heller i statistiken, men bor dock finnas med i atanken nar
man diskuterar anméalningsskyldighetens effektivitet.

Jag haller dven med Eva Nilsson vid EBM att revisorns maktposition har
starkts genom lagandringen. Anmaélningsskyldigheten hjélper revisorn att
trycka pa bolaget, vilket kan utgdra en verkningsfull atgard for att forma
bolagen att folja lagen. Detta kan enligt mig tala mer foér en brottsforebyg-
gande effekt, an att rakna antalet anmalningar som inkommer fran
revisorerna. Jag finner likvél att bara sjalva revisionen i sig kan ha en brotts-
forebyggande effekt, oavsett om det foreligger nagon anmélningsskyldighet
eller inte. FOr vilken foretagare vill presentera ett bokféringsmaterial som
gor det mojligt for en granskande revisor att upptacka ett brott? Anmal-
ningsskyldigheten kan utifran detta synsatt mer ses som en forstarkande
atgard. En annan brottsforebyggande effekt till foljd av lagandringen kan
vara att revisorerna blir mer noggranna nar de véljer de bolag som de vill
arbeta at. Det kan ses som mer angelaget att arbete med ett seridst bolag for
att kunna undvika problem och anmalningar. Fran bolagens sida kan det
dessutom ses som mer riskfyllt att anlita en revisor som har daligt rykte
eftersom det kan leda till 6kat intresse fran myndigheternas sida.

En intressant problematik &r den konflikt som kan uppsta mellan revisorns
forhallande till sin klient samt den maktposition han har att forma klienten
att vidta rattelse och att anméla bolaget om inga atgérder vidtas. Detta kan
ses som tva faktorer som kan leda till svara dvervaganden for en revisor.
Min forhoppning ar att han anvander sig av sin maktposition for att
darigenom kunna uppfylla lagstiftarens intention. Tyvarr tror jag dock att
det forhallande som revisorn och bolaget har kan leda till att en del revisorer
vantar med att anmala tills de ar helt sékra att ett brott foreligger.

Nar lagforslaget lades fram framfordes kritik fran olika aktorer. Det uttala-
des bland annat att revisorn saknar den straffréttsliga kompetens som kravs

62



for att kunna bedéma om ett brott foreligger. Men krévs det verkligen en
sadan kompetens? Jag anser att ndgon omfattande straffrattslig kompetens
inte krdvs i praktiken eftersom revisorn varken behover leta efter brott eller
avgora vilket brott som foreligger. Hans skyldighet intrader forst nar ett
brott kan missténkas. Revisorn behover saledes inte ta nagon stallning nar
det galler de subjektiva omstandigheterna, utan skall bara se till objektiva.
Den straffrattsliga bedémningen har lagstiftaren foljaktligen lagt pa
aklagaren och i samma stund upphor revisorns skyldighet att agera. Med
hansyn till den erfarenhet som en revisor i regel besitter bor han tidigt kunna
avgora om det pagadr nagra oegentligheter i bolaget. Redan enligt de
bestammelser som foreldg innan lagandringen borde revisorn uppmérk-
samma vissa brott, sdsom brott som aterfinns i 11 kap. BrB. Skulle han
kénna sig tveksam kan han radgora med forbundsrevisorerna eller EBM.

Det har dven forts diskussioner om hur rekvisitet "kan misstankas” skall
tolkas. Enligt EBM:s s kallade misstanketrappa befinner sig rekvisitet
mellan “anledning att anta” och “skalig misstanke”. Detta innebédr en
forhallandevis lag bevisgrad for att en anmélning skall ske, vilket dven var
lagstiftarens intention. Jag tror likval att det finns ett flertal revisorer som
inte anmaler vid en sddan g grad utan de vill vara mer sakra innan de
vidtar en atgard. Det kan finnas olika omstandigheter som forklarar varfor
vissa vidtar atgarder forst i ett senare skede. Jag tror att en anledning kan
vara att det ar svart for en revisor att veta exakt vart gransen gar for att en
anmalning skall ske.

Nér det galler tolkningen av rekvisitet har lagstiftaren hénvisat till den grad
av misstanke som har etablerats i konkursforvaltarens praxis. Jag ar
emellertid av den synpunkten att en sddan hanvisning inte kan ses som fullt
tillracklig, eftersom det &ven i konkurslagen rader en viss osakerhet hur
tolkningen skall vara. Jag anser dessutom att det finns en betydande skillnad
mellan en konkursforvaltares och revisors situation vid misstanke om brott.
| praktiken anmaler en konkursforvaltare vid en lagre grad av misstanke an
vad revisorn gor, trots att de tillampar samma rekvisit. En forklaring till
detta kan vara att konkursforvaltare handskas med foretag som har gatt i
konkurs och kan dédrmed anmala som de vill utan att riskera att en felaktig
anmalan leder till skada for bolaget. Revisorerna daremot kan kanna mer
samhorighet till det bolag de granskar vilket medfor att de inte anmaéler vid
samma laga bevisgrad. Darfor finner jag hanvisningen av rekvisitet till
konkursforvaltarens praxis som tdmligen vilseledande. Det ar viktigt att
poangtera att en korrekt tillampning av lagen &r en forutsattning for att
anmalningsskyldigheten skall kunna uppfylla sitt syfte. Enligt min asikt kan
en mer konkret och preciserad utformning av rekvisitet leda till att vissa
oklarheter forsvinner. Detta innebar att rekvisitet bor sammankopplas mer
med revisorns roll. Jag tror att det skulle medféra att en revisor far tydligare
vagledning for sitt agerande och vet mer exakt vart gransen gar for att en
anmalan ska ske. Detta kan ses som angeldget for att forma revisorer att
anmala vid den bevisgrad som &r lagstiftarens forhoppning. Det kan dven
fungera som ett patryckningsmedel mot en revisor som forsummar att vidta
rattsliga atgarder.
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Tystnadsplikten kan ses som en grundldggande princip for revisorn. Den ar
viktig for att revisorn skall kdnna att han har foretagsledningens fortroende
och darmed kan vara sdker pa att fa tillgang till allt material som kan
behovas for en tillfredsstallande granskning. Skyldigheten att anmala brott
innebar darfor en svar balansgang mellan tva viktiga faktorer i revisorns
arbete. Vilken av dess tva plikter som kan ses som mest vasentlig tror jag ar
svart att ta stallning till. Givetvis vill en revisor ha en bra kontakt med det
bolag som han granskar, vilket kan medféra att han anmaler ett misstankt
brott forst nar han ar alldeles séker pa att ett brott foreligger. Dartill kan
revisorn anses ha ett ansvar mot samhaéllet att upplysa om nagot ar fel, vilket
lagandringen hjélper till att sakra.

Vid lagandringen framférdes &ven kritik mot att en uppluckring av
tystnadsplikten skulle leda till en férsémrad relation mellan revisorn och
foretagsledningen. Denna uppfattning kan inte anses stdmma med
lagstiftarens intention, eftersom den endast vill att revisorn skall bevara sin
roll som ett granskande organ. De foretag som sysslar med ekonomisk
brottslighet har troligtvis en bra kdnnedom om de lagregleringar som finns
eftersom de maste upptacka eventuella luckor i lagen. Dessa oseridsa
aktorer kan darfor ha forandrat sitt beteende i forhallande till revisorn vid
inforandet av anmalningsplikten. Jag anser likval att de alltid har undanhallit
information fran revisorn vilket innebér att anmalningsskyldigheten inte har
forandrat detta beteende.

Statsmakten har en hallhake pa de revisorer som inte féljer anmalnings-
plikten. Enligt géllande sanktionssystem kan en revisor bestraffas genom
skadestand, om det visar sig att han har haft skélig anledning att anta att
uppgifterna var oriktiga. Dessutom kan en revisor som inte respekterar
reglerna utsattas for disciplinara atgarder. | uppsatsen har jag redogjort for
tva fall frdn RN, varav bada ledde till en varning for revisorn. | det ena fallet
ansag emellertid inte RN att revisorn hade férsummat sin anmalningsskyl-
dighet enligt ABL, utan fann honom ansvarig pa andra grunder.

Vid granskningen av Revisorsnamndens praxis fann jag att det inte forelag
manga anmdalningar som byggde pa att revisorn hade misskott sin
anmalningsplikt. Det kan bero pa att revisorerna anmaler nar de ar skyldiga
till det. Enligt min mening &r detta inte speciellt sannolikt med tanke pa det
som har diskuterats tidigare i uppsatsen. Jag tror snarare att det beror pa att
revisorerna sjélva inte blir anmdlda av andra myndigheter. Ett satt att 6ka
effektiviteten av anmalningsskyldigheten kan saledes vara att anmala fler
revisorer som inte har fullgjort sin plikt. Disciplinatgarder kan aven medféra
att antalet oseritsa revisorer minskar i antal. Detta har &ven ett
brottsforebyggande syfte eftersom oseritsa foretag ofta anlitar oseritsa
revisorer. Det ar dock viktigt att ha i tanke att revisorerna inte skall ses som
nagon sorts “Ekopolis”. Det ar istallet angelaget att de fullgor sin
huvuduppgift att revidera och att anmalningsskyldigheten finns i
bakgrunden, vilket medfor att det ar lattare att tala med sin klient. Jag tror
likval att de sanktionsatgarder som kan vidtas mot revisorn ar oerhort
betydelsefulla for att revisorn skall agera efter vad som &r lagstiftarens
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intention. Detta innebdr att det ar viktigt att man anvander sig av dem for att
inte ge fel signaler till revisorerna.

Med utgdngspunkt i anmélningsstatistiken kan man vid en 6versyn tidigt se
att bokforingsbrottet ar det dominerande. Varfor &r just detta brott det vanli-
gaste? For att ett bokforingsbrott skall foreligga kravs det att bristerna i
rakenskaperna ar sadana att rorelsen inte kan beddmas med ledning av
bokfdringen. Bristerna bedéms i proportion till omsattning och tillgangar.
Det innebér att ju hogre inkomster ett foretag har desto stérre maste de
oredovisade tillgangarna vara for att rorelsen i huvudsak inte skall kunna
bedémas. Detta medfor att brottet lattare kan uppkomma i mindre foretag.
Bokforingsbrott kan i regel utredas enbart med hjélp av réakenskaperna.
Déaremot &r exempelvis skattebrott och brott mot borgenédrer mycket mer
resurskravande, vilket kan leda till en selektion dér bokféringsbrott utreds i
hogre grad. Enligt Eva Nilsson vid EBM kan det dven foreligga kréavande
utredningar for bokforingsbrott. Detta visar sig ocksa i statistiken, dar
manga forundersokningar fortfarande pagar. Korsells resonemang om
selektion bidrar enligt mig till en intressant belysning om vilka brott som
kommer att uppmarksammas. | praktiken kan detta ses vid en tillbakablick
pa 1980-talet nar det var vanligt med skattebrott. | kombination med olika
forandringar, framst bristande resurser for revisioner, har den registrerade
skattebrottsligheten minskat vilket har lett till en forstarkning av bokfo-
ringsbrottets stallning. Det ar likval viktigt att tanka pa att ett flertal anmalda
arenden omfattar inte bara ett brott utan det kan foreligga olika typer av
brott inom samma fall. Enligt min uppfattning kan Gverrepresentationen av
bokfdringsbrott bero pa att det ar relativt latt att se om en foretagare till ex-
empel har struntat i bokféringen. Det kan &ven tolkas som att bokfdrings-
brott begas for att délja annan brottslighet.

En annan lagstiftningsmassig selektion ar att revisorn maste anmala brott
vid en lagre bevisgrad dn vad som kravs for att aklagaren skall vécka atal.
Det ar sedan upp till aklagaren om det bor ske ndgot med anméalan som
inkommer fran revisorn. Statistiken visar tydligt att det inleds en
forundersokning i de flesta fallen, men darefter ar det inte manga som leder
till beslut om lagforing. Detta kan medfora att revisorerna upplever det som
meningslost att anméla en brottsmisstanke samt att de anmaler forst vid en
betydligt starkare misstankegrad. Jag ansluter mig dock till Nilssons
resonemang att det ar viktigt att revisorerna anméler sa tidigt som mojligt i
processen. Det &r inte revisorernas uppgift att ta stéllning om det féreligger
ett brott eller inte.

Né&r man studerar de anmalningar som har gjorts till Ekobrottsmyndigheten
ser man att antalet har okat stadigt for varje ar. Detta kan ses som ett tecken
pa att anmalningsskyldigheten blir alltmer etablerad i revisorns dagliga
arbete. Jag tror att kombinationen av att anmélningarna sker i ett tidigt skede
samt att foretagen vidtar rattelser vid felaktigheter ar tva starka faktorer i
kampen mot den ekonomiska brottsligheten. Revisorn &r en viktig aktor i
detta arbete med hansyn till sin maktposition. Anmalningsskyldigheten kan
dessutom ses som en betydelsefull atgard, eftersom det inte &r alla fall som
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leder till skatterevision eller konkurs. Lagandringen kan darfor ses som ett
ytterligare steg mot att fd en battre kontroll over den ekonomiska
kriminaliteten. Jag tror foljaktligen att anméalningarna kommer att 6ka i antal
allteftersom anmalningsskyldigheten blir mer inarbetad i revisorernas
rutiner, men aven att en 6kad uppmarksamhet kring anmalningarna leder till
en brottsforebyggande effekt.

7.2 Medverkansansvar

| uppsatsen har jag valt att titta pa revisorns straffrattsliga ansvar utifran tva
olika angreppssatt. Det ena ar att se till medverkansbestimmelsen i 23 kap.
4 § BrB, medan den andra ser mer till den oaktsamhetsform som finns i
radgivarlagen. | aktiebolagslagen finns inga direkta straffbestammelser for
en revisor som underlater att félja de regler som finns for revision. Det har
ansetts att de bestdmmelser som bland annat finns i brottsbalken kan ses
som fullt tillrackliga.

Enligt 23 kap. 4 § BrB kan en revisor alaggas ett medverkansansvar om han
har framjat garningen med dad eller rad. Detta innebér att en revisor som ger
sin klient ett rad och det medfor att klienten begar ett bokféringsbrott eller
skattebrott, kan leda till ansvar fér medhjalp till den brottsligheten. Om
revisorn har ett uppdrag att sjalv bokfora at nagon annan och gor detta pa ett
felaktigt satt riskerar han aven da ett straffansvar. Det jag har funnit
intressant i denna diskussion ar det faktum att en revisor som inte har
deltagit i sjalva bokslutsarbetet utan endast har granskat bokféringen samt
avgivit en revisionsberattelse, kan adémas ett straffrattsligt ansvar. | detta
fall kan man inte alagga revisorn nagot ansvar for sjalva bokslutsarbetet och
fragan ar da hur ett ansvar kan foreligga.

Inledningsvis finner jag det angeldget att skilja mellan en intern revisor och
en extern revisor. En intern revisor arbetar med att l6pande granska
verksamhetens rakenskaper och ekonomiska forvaltning. Han ingar i
foretagets organisation och utgér en del av dess interna kontrollsystem.
Dessutom &r den interne revisorn ofta anstalld av foretaget. Den roll som
revisorn har gentemot foretagsledningen kan féljaktligen inte ses som helt
fri och oberoende. Dennes ansvar for bokforingsbrott blir att beddma enligt
de riktlinjer som finns for personer som faktiskt handhar bokféringen. En
extern revisor ar daremot fristdende fran foretaget och har sin
kontrollfunktion riktad mot styrelsen. | sin granskning skall han ta hénsyn
till olika intressenter. Dock kan man se att den interne revisorns verksamhet
inverkar i hog grad pa den externe revisorns granskning av foretagets
interna kontroll. Det kan saledes ses som en viktig fraga huruvida
forekomsten av intern revision kan frita den externe revisorn fran
skyldigheten att sjalv forvissa sig om tillforlitligheten hos foretagets egna
kontrollanordningar. | detta sammanhang bor det aven tilldggas att det inte
kan ses som forenligt med géllande bestdmmelser att en extern revisor tar
aktiv del i bokforingsarbetet. Om ett sadant deltagande kan pavisas skall det
leda till ansvar pa samma satt som for en intern revisor.
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| uppsatsen har jag tagit upp olika rattsfall dar domstolen har funnit att
revisorn har gjort sig skyldig till medhjalp. Detta trots att han enbart har
granskat bokforingen samt utarbetat en revisionsberéattelse. Den slutsats som
jag kan dra av dessa ar att revisorn ansvarar straffrattsligt for sina uttalanden
i revisionsberdattelsen. Anledningen till detta stallningstagande tror jag till en
viss del grundar sig pa det intryck som ett sadant uttalande gor. En
granskning som inte har lett till nagra anmarkningar skapar tillit hos andra
intressenter om att informationen som har granskats ar felfri. Denna tillit
bygger framst pa att revisorn ses som en professionell bedémare och torde
vara mer insatt i sakfragorna an vad den genomsnittlige investeraren ar.

Vid en tolkning av ordalydelsen i straffbestimmelsen om bokféringsbrott
kan man dock stélla sig fragande hur en extern revisor kan adémas ansvar
for medhjalp till bokféringsbrott. Upprattande av revisionsberattelse och den
darpa foéljande behandlingen pa bolagsstamman anses namligen inte falla in
under bokforingsskyldigheten enligt bokféringslagen. Dessutom kréavs det
for att ansvar for medhjalp skall kunna utkravas att brottet fortfarande pagar,
vilket innebar att bokforingen for aret inte far vara avslutad. | detta
sammanhang kan det vara intressant att se hur domstolarna har resonerat
Kring revisorns ansvar.

| rattsfallet NJA 1988 s. 383 tog HD stallning till en extern revisors ansvar
vid undertecknande av en ren revisionsberattelse. Den centrala fragan i
malet var om en sadan handling kunde innebara medhjéalp till
bokfdringsbrott. Vid avgorandet av en sadan fraga finner jag det som
angelaget att aterigen se till den position som revisorn i normalfallet intar
till sjalva bokforingen. Revision innebdr foretradesvis granskning och
kontroll av rakenskapsmaterial, om man bortser fran den kontroll som gors
av styrelsens och den verkstéllande direktorens forvaltning. Detta innebér att
revisorn egentligen inte sysslar med sadana forfaranden som avses i
bokforingslagen. Ett ansvar enligt 11 kap. 5 8 BrB kan darmed inte ses som
aktuellt. En annan slutsats skulle kunna ske om revisorn aktivt deltar i
bokslutsarbetet, vilket faller inom bokforingslagens regelverk. Detta kan ses
som ett avsteg for en extern revisors lagstadgade roll i ett aktiebolag. | det
aktuella malet hade emellertid revisorn utfort sadana atgarder som kan
hanforas till revision. Revisorns underlatenhet att vidta en grundlaggande
granskning medforde att felaktiga uppgifter i bokforingen lades till grund
for efterfoljande rakenskapsars redovisning. Trots dessa missvisande siffror
hade han avgett en ren revisionsberattelse. Effekten av revisorns handlande
var att revisionsberattelsen lag till grund for en fortlopande brottslighet.

Det som jag tyckte HD:s dom tydligt pekade pa var den skyldighet som en
revisor har att lagga ett fullgott granskningsunderlag till grund for en
upprattad revisionsberattelse. En sadan skyldighet ar sarskilt viktig nar
revisorn granskar ett bolag som kannetecknas av att vara svar- eller
tungarbetat. Med utgangspunkt i domskalen verkar det dven som om
domstolen har lagt en viss vikt vid att huvudbokforingen och bokslutet hade
tagits fram inom den egna revisionsbyran. Detta medfor att jag staller mig
undrande till hur domstolen hade bedémt i fallet om bolaget hade haft en
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annan redovisningsbyra som i sin tur hade avlamnat underlaget for revisorns
granskning. En sadan situation kan likval medféra en annorlunda gransk-
ning fran revisorns sida.

| uppsatsen har jag dven hanvisat till ett rattsfall fran Sollentuna tingsratt,
vilket dven det tar upp revisorns ansvar foér medhjélp till bokféringsbrott.
Detta fall skiljde sig fran ovanstaende rattsfall i det avseendet att revisorn
inte hade avgett en ren revisionsberéttelse. Vid granskningen av domen
finner jag dock att domstolen inte har tagit nagon hansyn till detta. Detta far
mig att dra slutsatsen att det tycks foreligga en grundlaggande princip for
revisorns ansvar. Revisorn ska pa ett klart och tydligt satt ange om bokfo-
ringen star i Overenskommelse med gallande lagregler och avspeglar verk-
liga omstandigheter, oavsett om det &r en ren eller oren revisionsberattelse.

| vissa réattsfall tycker jag att man kan se att foretagarna antar att bokforings-
skyldigheten har fullgjorts om man later en bokfdringsassistent uppratta
bokforingen eller att en extern revisor granskar verksamheten. Domsluten
visar emellertid att det kan bli ett flertal personer som bar det straffrattsliga
ansvaret nar det har begatts en brottslig garning i en naringsverksamhet som
bedrivs av en juridisk person. Revisorerna kan darfor agera missvisande
genom att inte poangtera vikten av att inte asidosatta bokforingsskyldighe-
ten.

For att medhjalp skall foreligga far inte huvudbrottet vara avslutat. |
ovanstaende rattsfall kan man likval se att om en revisors férsummelse att
anmarka pa brister i bokforingen kan anses framja ett bokforingsbrott under
foljande rakenskapsar kan ett medverkansansvar utkravas av revisorn. Det
kan emellertid ifragasattas varfor man stammer for pafoljande ars ingdende
balanser och inte for de utgaende. En anledning kan vara den osakerhet som
forelag forut om bokforingsbrott avseende bokslut skall ses som fortlépande
eller inte. | ett domstolsavgdrande fran forra aret fastslogs det dock att sena
arsredovisningar kan ses som ett bokforingsbrott. Det innebar att brottet kan
ses som fortlopande och kan leda till ansvar for en extern revisor som bara
har granskat bokforingen. Jag ansluter mig till HD:s resonemang att det kan
vara svart att bedoma en rorelses ekonomiska resultat och stéllning utan en
arsredovisning. Det ar dven angelaget att vaga in alla intressenter som bor fa
tillgang till en arsredovisning i bedémningen. Revisorn har saledes en
skyldighet att i sin revisionsberattelse anméarka om arsredovisningen har
upprattats for sent.

En annan intressant aspekt nar det géller revisorns ansvar for medhjélp &ar
revisorns skyldighet att patala felaktigheter. For att ndgon skall kunna fallas
till ansvar for underlatenhet kravs det att det finns en skyldighet att agera.
En omstandighet kan till exempel vara att revisorn enligt lag skall vara ak-
tivt verksam i underhandsgranskningen. Sadan bestammelse finns emellertid
inte i svensk lag, utan istallet bor den externe revisorn avhalla sig fran att
delta i den interna verksamheten. Det kan diskuteras om det skall ses som
ett aktivt eller passivt handlande i de fall revisorn underlater att anmarka pa
bokforingen i sin revisionsberéttelse och trots vetskap om brister faststéaller
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balansrédkningen. Enligt min mening bér man kunna se revisorns rena revi-
sionsberéattelser som ett aktivt handlande, eftersom det kan ses som en
positiv uppgift om att allt &r i sin ordning.

Om en revisors handlande bestar i en oriktig uppgift kan dven andra straff-
rattsliga bestdimmelser forekomma. Till exempel kan ansvar for svindleri
foreligga om revisorn lamnar en vilseledande uppgift i sin revisionsberat-
telse. Enligt min asikt kan ett sddant ansvar ses som befogat, eftersom
revisorn bidrar till att vidmakthalla den felaktiga bilden av foretagets om-
sattning och resultat. De uttalanden som gors pa bolagsstamman leder till att
revisorn uppsatligen eller av grov oaktsamhet sprider vilseledande uppgifter
bland allmé&nheten och dess intressenter.

Utifran de rattsfall som jag har behandlat i uppsatsen kan man stalla sig
undrande hur vanligt det dr att revisorerna &r inblandade i ekonomisk
brottslighet. Jag anser att det ar viktigt att det sker en tillfredsstéllande
tillsyn éver godkanda och auktoriserade revisorer. Samhéllet maste kunna
lita pa att revisorerna driver en revisionsverksamhet som &r av hog kvalitet
och uppfyller hoga etiska krav. Revisorerna bor darfor vara opartiska samt
sjalvstandiga och inte forfara oredligt i deras arbete. De skall &ven beakta
god revisorssed. Det kan darfor ses som angelaget for att komma at den
ekonomiska brottsligheten att det inte bara ar revisorerna som granskar, utan
att &ven de sjélva blir utsatta for granskning.

7.3 Radgivaransvar

Ekonomisk eller juridisk radgivning om brottsliga upplagg underlattar for
kriminella att bega ekonomisk brottslighet. Detta var skalet till att man in-
forde den sa kallade radgivarlagen 1985. Utmarkande for straffbestimmel-
sen i radgivarlagen ar att oaktsam medverkan till uppsatligt brott bestraffas,
nagot som inte kan ske utifrdn 23 kap. 4 § BrB. Den utgor saledes ett
komplement till medverkansbestaimmelsen. En radgivare skall i sin
verksamhet handla med aktsamhet, framforallt om hans bitrade kan tankas
gagna brottslighet av olika slag. Genom att straffbeldgga dven medverkan
som sker av oaktsamhet ville lagstiftaren markera att ocksa radgivare som
star utanfor befintliga kontrollsystem maste vara forsiktiga med att lamna
rad som kan underlatta brottslig verksamhet. Ett annat skél var att det skulle
minska olagenheterna av att det i allméanhet ar svart att styrka att en
radgivare har haft uppsat att framja brott.

Varfor kan det ses som angeléget att infora ytterligare straffrattsligt ansvar
for en revisor? Det finns flera olika skal som talar fOr att en revisor bor ha
ett extra stort ansvar for sina uttalanden. De jag finner som mest
grundlaggande ar den langtgaende insyn som en revisor far i foretaget vid
sin granskning samt det fortroende som foretagsledningen har for sin
revisor. Dessutom skall han vara en oberoende granskare och inte skota
foretagets ekonomi. En revisor kan saledes ses som en radgivare som har ett
stort ansvar i ett ekobrottsperspektiv. | sin yrkesroll kan han bade
understddja brott och motverka brott. Moralen kan dérfor anses ha stor
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betydelse for denna yrkesgrupp. Darfor anser jag att det &r angeléget att
vidta atgarder for att komma at oserios radgivning som ingar som en del i
ekonomisk brottslighet.

Enligt min standpunkt ar det foljaktligen viktigt att det stélls vissa krav pa
hur en revisor bor upptrdda gentemot sin klient, men dven mot andra
intressenter. Det kan ses som korrekt att upplysa klienten om innehallet i
gallande ratt samt vilka mojligheter som finns att utnyttja lagen pa béasta
mojliga satt. Dock bor revisorn inte 1amna tips som underlattar for klienten
att bega ett brott. Det kan till exempel ses som grovt oaktsamt att forklara
for klienten hur han kan tjana pa att anvanda falska fakturor eller manipulera
bokfdringen pa annat satt. Enligt min asikt kan det inte heller ses som etiskt
korrekt att upplysa sin klient om ett visst tillvdgagangssatt vilket kan
medfdra stora bevissvarigheter vid en upptackt. Ett exempel pa detta ar sa
kallade skenrattshandlingar, det vill sdga avtal som sdger en viss sak men
dar den agerande inte har for avsikt att handla enligt avtalet.

Det problem som ibland har uppstatt i samband med radgivarlagen &r dess
tillampningsomrade. 1 NJA 1995 s. 505 prévade HD om ett visst forfarande
kunde hanforas till straffbar radgivningsverksamhet. HD fann att lagens
ordalydelse hade ett mer vidstrackt tillampningsomrade, an vad som enligt
lagens forarbeten syntes ha varit avsikten. Detta rattsfall kan i viss man ses
som inaktuellt eftersom lagen fran och med 1 juli 2001 omfattar aven
bitrade av annan art an radgivning, sasom finansiering, férmedling och
vardering. Denna utokning av tillimpningsomradet &r enligt mig korrekt,
eftersom sadant bitrade pa liknande satt kan anses som betydelsefullt for att
brottsliga avsikter skall kunna fullféljas. Det skall darmed ses som lika
straffvart som radgivning.

En annan beaktansvard aspekt ar att se hur domstolen har resonerat utifran
denna lag. Det kan konstateras att lagen inte tillampas ofta. Jag anser att en
orsak kan vara att det inte ar vanligt att sadan brottslighet anmals till
polisen. Det kan i sin tur bero pa att tillsynsmyndigheten inte har tillrackliga
resurser till att undersoka om nagot brott foreligger. Istéllet laggs resurserna
pa att utreda huvudgédrningsmannens ansvar. En annan anledning kan vara
att det ar svart att gora en avvagning vad som kravs for att grov oaktsamhet
skall foreligga. Trots den avhallsamma tillampningen behover det likvél inte
innebara att lagen inte har nagon avhallande effekt. | de rattsfall jag har
granskat kan man finna stod for detta. Jag har emellertid &ven sett fall dar
lagen borde ha aberopats. Ett typiskt exempel pd det ar att en revisor har
uppréttat en deklaration och medvetet l&mnat oriktiga uppgifter. I domské-
len har domstolen uttalat att revisorns brott har forsvarats av att han
medverkat till brottet i sin egenskap av ekonomisk radgivare och revisor.
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8 Slutkommentar

Det ar oerhort angeldget att finna olika tillvagagangssatt for att pa ett
effektivare satt komma at den ekonomiska brottsligheten. Inférandet av
anmaélningsplikten for den externe revisorn medforde att samhéllet fick
ytterligare en aktor i denna kamp. Nar jag har jamfort de anmalningar som
har inkommit till Ekobrottsmyndigheten fran revisorerna kan man tydligt se
att de har okat i antal. Detta tycker jag tyder pa att laghestaimmelsen har
tagit alltmer plats i revisorns rutiner. Aven om anmalningarna 4r marginella
jamfort med dem som inkommer fran skatteforvaltningen och
konkursforvaltaren, anser jag att revisorns maktposition har starkts genom
lagstiftningen. | de flesta fall har revisorn en fungerande relation med sin
klient och har da aven god kunskap om vad som hander. Han vet i regel om
att ett brott kan misstdnkas och kan gora en insats genom att se till att felen
undanrojs. Detta medfor att revisorn inte behéver gora nagon anmélan eller
avga. Min slutsats ar saledes att den storsta preventiva effekten inte ligger i
att rdkna antalet anmélningar. Istéllet finner jag den i att revisorns
maktposition har forstarkts.

Jag anser att oavsett om det finns en anmalningsskyldighet eller inte ar
sékert de flesta bolag ovilliga att presentera rakenskaper som gor det mojligt
for en extern revisor att upptacka brott. Detta innebar att sjalva revisionen i
sig kan ha en brottsforebyggande effekt. Denna effekt kan forstarkas genom
att revisorn kan varna sin klient med befogenheten att anmala ett eventuellt
brott. En annan inverkan &r enligt min asikt att revisorn blir mer omsorgsfull
nar han véljer sina klienter. Det blir svarare for oseriosa foretagare att finna
revisorer med daligt rykte. Fran bolagens sida kan det ocksa ses som mer
riskfyllt att anlita oseridsa revisorer, eftersom det kan vacka myndigheternas
intresse. Dessa omsténdigheter kan enligt min mening dven medfdra att
lagen far en brottsforebyggande effekt.

Vid en granskning av anmélningsplikten kan man se att en del av drendena
l&ggs ned. Detta gor att man stéller sig undrande till om det inte vore béttre
att revisorn anmaler i ett senare skede. Enligt Ekobrottsmyndighetens
misstanketrappa befinner sig rekvisitet “kan misstankas” pa en lag
bevisgrad. Jag anser emellertid att en hojning av beviskravet skulle leda till
att man gar emot lagstiftarens intention. Syftet att aldgga revisorn en
anmalningsplikt var att han pa ett tidigt stadium kunde uppticka
brottslighet. Detta ar sarskilt viktigt ur bevissynpunkt. Det &r sedan
Ekobrottsmyndighetens roll att ta stéllning till om ett brott foreligger eller
inte.

Revisorer kan ses som en central yrkesgrupp i ett ekobrottsperspektiv. | sin
roll kan de bade understddja brott samt motverka brott. Det har under de
senaste dren upptackts ett antal redovisnings- och revisionsskandaler, dar
man har kunnat se ett samband mellan brottsligheten och den
radgivningsverksamhet som har bedrivits av vissa revisorer. Detta kan
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undergrava det fortroende som skall finnas for ett foretags bokforing samt
revisorernas granskning. Néar det galler det straffansvar som en revisor kan
adra sig ar det viktigt att séarskilja en intern revisor och en extern revisor.
Den interne revisorn ar mer involverad i sjalva verksamheten, an vad en
extern revisor skall vara. Det foreligger saledes ett helt annat forhallande
mellan de olika parterna. Darfor tror jag att det &r betydligt vanligare att det
ar den interne revisorn som &r involverad i ekonomisk brottslighet. Det
innebdr likvél att det kan forekomma fall dar en extern revisor har agerat
klandervart.

En slutsats jag kan dra av de réttsfall jag har studerat ar att de stélls hdga
krav pd de uttalanden som gors i revisionsberattelsen. Med hansyn till
domstolens resonemang kan en extern revisor adomas ansvar om han
lamnar en ren revisionsberattelse grundad pa en bristande revision eller om
han inte har avstyrkt faststallandet av balans- och resultatrdkningen. Detta
anser jag uppfyller de krav som kan stéllas pa att en revisionsberittelse kan
betraktas som en garant for att arsredovisningen ar i allt vasentligt riktig. Jag
ansluter mig aven till kravet att revisorn sjalv maste undersoka och bilda sig
en uppfattning om férhallandena i bolaget. Denna skyldighet att utfora
kontroll kan foreligga trots forekomsten av intern kontroll. Kravet kan ses
som en viktig atgard nar det foreligger en bristande intern kontroll och fel av
vasentlig betydelse. Jag anser att samhallet maste kunna lita pa att revisorn
ar en oberoende granskare som lamnar tillforlitlig information. Yrkesetiken
ar darfor en grundlaggande faktor for att kunna motverka den ekonomiska
brottsligheten.

Ekonomisk eller juridisk radgivning om olika brottsliga upplagg kan under-
latta for ett bolag att begd ekonomisk brottslighet. Darfor ansag lagstiftaren
att det var angelaget att infora den sa kallade radgivarlagen. Enligt min
mening medfor denna lag att det stalls ytterligare krav pa hur en revisor
skall agera. Den innebdr att det ges utrymme for ingripanden mot oserisa
radgivare, vid sidan av medverkan till brott. Problemet med lagen ar att den
inte tilldmpas i den utstrackning som var lagstiftarens intention. Det kan
medfora att vissa revisorer upplever det som en mindre risk att ge oserios
radgivning. Jag vill darmed poangtera den betydelse som tillsynsmyndighe-
ter har. Det ar darfor viktigt att anmala misstankta radgivare samt att till-
synsmyndigheterna far mer resurser for att kunna bedriva en effektivare
verksamhet. Detta &r viktigt inte minst ur den synvinkeln att samhallet skall
kunna bevara sin tillit for revisorer.

Ar anmalningsplikten da en lamplig metod i brottsforebyggande syfte? Ja,
enligt min mening. Den viktigaste faktorn i detta stallningstagande ar att
revisorns maktposition har forstarkts. Det ar darfor av betydande vikt att
revisorn anvander sig av denna makt for att forma sin klient att vidta rattelse
vid felaktigheter i bokforingen. For att kunna bibehalla och forstarka den
preventiva effekten vill jag dven poangtera vérdet av att revisorer som inte
anmaler misstankta brott kan utsattas for disciplinara atgarder. Detta kan
anses som angelaget for att vidmakthalla reformen samt att oka vikten av
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kontroll. Jag vill likvél framhé&va att anmélningsplikten endast &r en av flera
mojliga atgarder for att komma till ratta med den ekonomiska brottsligheten.

Vilket straffrattsligt ansvar har en revisor och hur bedéms hans delaktighet
av domstolen? Det straffrattsliga ansvaret ar en viktig fraga att titta narmare
pa. Detta foljer av den betydande stallning som revisorn har vid granskning
av ett bolag. Hans uppgift ar att intyga att allt fungerar enligt gallande rétt.
Det finns saledes en tillit till revisorn att felaktigheter i bolaget uppdagas.
Enligt olika lagregleringar finns det méjlighet att adéma en revisor ett straff-
rattsligt ansvar. Dessa lagstod leder till en forstarkning av rattssakerheten.
For en extern revisors del ar det framst medverkansansvaret som kan bli
aktuellt. Radgivaransvaret kan emellertid ses som ett viktigt komplement i
de fall det framjade brottet forutsatter uppsat och det inte finns nagon oakt-
sam variant av samma garning. Utifran domstolarnas resonemang kan man
se att det stalls relativt hdga krav pa revisorns uttalanden i revisionsberéttel-
sen. Detta kan enligt min asikt ses som ett regelratt krav. Domstolarnas
bedémning av revisorns ansvar ar av betydande vikt for en revisors fortsatta
upptradande gentemot sin klient samt mot samhaéllet i dvrigt. Yrkesetiken
kan saledes ses som en grundlaggande faktor for att kunna motverka den
ekonomiska brottsligheten.
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Bilaga A

Relevanta lagbestammelser i samband med revisorns tystnadsplikt samt
anmalningsplikt

10 kap. 37 § ABL

En revisor far inte till en enskild aktieadgare eller utomstaende obehdrigen
lamna upplysningar om sadana bolagets angelagenheter som han far
kdnnedom om nar han fullgor sitt uppdrag, om det kan vara till skada for
bolaget.

26 § RL

En revisor far inte, till fordel for sig sjalv eller till skada eller nytta for
nagon annan, anvanda uppgifter som revisorn har fatt i sin yrkesutévning.
Revisorn far inte heller obehdrigen réja sadana uppgifter. Revisorn skall se
till att bitrade till honom eller henne iakttar dessa foreskrifter.

FAR:s etikregel nummer fem

En ledamot far inte roja sadana sakforhallanden eller uppgifter for
utomstaende som ledamoten har fatt kannedom om i sin yrkesutévning, om
ledamoten inte har upplysningsplikt enligt forfattning, professionell
skyldighet eller rétt att yttra sig eller behorigt tillstand i dvrigt. Ledamoten
far inte heller utnyttja sadan information pa ett satt som ar till fordel for
ledamoten sjalv eller till skada eller nytta for ndgon annan.

10 kap. 38-40 § § ABL

38 § En revisor skall vidta de atgarder som anges i 39 och 40 § §, om han
finner att det kan missténkas att en styrelseledamot eller den verkstéallande
direktéren inom ramen for bolagets verksamhet har gjort sig skyldig till
brott enligt nagot av féljande lagrum:

1.9kap.1,3,6a0ch988§,10kap. 1,3,40ch588§, 11lkap. 1, 2,4 och 5
§ §, 17 kap. 7 § samt 20 kap. 2 § brottsbalken, och

2.2,4,50ch 10 § § skattebrottslagen (1971:69).

39 § En revisor som finner att det foreligger sadan brottsmisstanke som
avses i 38 8§ skall utan oskaligt drojsmal underréatta styrelsen om sina
iakttagelser. Om revisorn finner att en misstanke om brott bér féranleda
honom eller henne att ldmna uppgifter enligt 9 § lagen (1993:768) om
atgarder mot penningtvatt, skall dock den 11 § andra stycket samma lag
angivna tidsfristen iakttas.

Nagon underréattelse behdver dock inte lamnas, om det kan antas att
styrelsen inte skulle vidta nagra skadeforebyggande atgarder med
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anledning av underrattelsen eller en underrattelse av annat skal framstar
som meningslos eller stridande mot syftet med underrattelseskyldigheten.

40 § Senast tva veckor efter det att styrelsen har underréttats enligt 39 §
forsta stycket skall revisorn avga fran sitt uppdrag. Nar han anmaler detta
enligt 22 §, skall han i en sarskild handling till aklagare redogéra for
misstanken samt ange de omstandigheter som misstanken grundar sig pa.

Vad som ségs i forsta stycket om avgang och anmalan galler inte om

1. den ekonomiska skadan av det missténkta brottet har ersatts och dvriga
menliga verkningar av garningen har avhjalpts,

2. det misstankte brottet redan har anmalts till polismyndighet eller
aklagare, eller

3. det misstankta brottet ar obetydligt.

I fall som avses i 39 § andra stycket skall revisorn, om anmalan om det
misstankta brottet inte redan har anmalts till polismyndighet eller aklagare,
utan oskaligt dréjsmal avga fran sitt uppdrag och lamna en sadan handling
som anges i forsta stycket.
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