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Sammanfattning

Bakom beteckningen hemliga tvangsmedel doljer sig olika arbetsmetoder
som de brottsutredande myndigheterna under vissa villkor kan anvénda
under en forundersokning: hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning
och hemlig kameradvervakning. Vidare finns ytterligare metoder som inte
ar reglerade 1 lag men som uppvisar likheter med ndmnda tvdngsmedel da
de foretas i hemlighet: avlyssning med dold mikrofon och pejling.

For att hemliga tvangsmedel skall kunna tilldtas méste inforandet av dem
och den fortsatta tilldampningen av bestimmelserna sta i overensstimmelse
med Europakonventionen och regeringsformen. Vid teleavlyssning krénks
savil enskildas privatliv som korrespondens. Men ett sddant ingrepp kan
vara befogat om det i ett demokratiskt samhaélle kan anses som nodvéndigt
med hénsyn till statens sdkerhet eller for att forhindra eller beivra brott.
Emellertid méste det finnas ett klart och tydligt lagstod for atgirder som
krénker enskildas privatliv och korrespondens, det &r inte tillfyllest att
konstatera att visst allvarligt hot foreligger.

I svensk rétt dr det domstol som pé ansokan av klagare provar om
exempelvis hemlig teleavlyssning fér tillgripas. Beddmningen &r inte
skonsmassig utan rittegangsbalken och annan lag forser domstolen med
bestdmda villkor for att ett beslut om bruk av tvdngsmedel skall kunna
meddelas. Det méste alltid ha begétts ett visst brott som motsvarar de
kriterier som lagen uppstiller, vanligtvis genom att foreskrivet straff for
brottet inte understiger tva ar, eller om det kan antas att straffvérdet
Overstiger tva ar, samt att det ar av synnerlig vikt for utredningen. Till detta
brott miste det finnas en misstdnkt som med lagens terminologi ar skiligen
misstinkt for att ha fordvat brottet. Om dessa forutséttningar ar for handen
maste domstolen slutligen prova om det foreligger ett reellt behov av
atgidrden och om den kan anses forsvarlig med hiansyn till det intrdng den
misstinkte utsétts for eller annat motstaende intresse. Tillstand géller hogst
en ménad och onskar &klagaren att avlyssningen skall fortgd méiste ett nytt
ansokningsforfarande med sagda principer genomforas. Avlyssningens syfte
ar att starka misstankarna mot den misstdnkte for att kunna héikta och
sedermera lagfora denne.

Villkoren for bruk av hemliga tvangsmedel &r rigordsa. Emellertid har
forfarandet kommit att moéta allt mer kritik. Processens slutenhet bedoms
som problematisk dé det inte later sig granskas hur domstolen resonerat i ett
enskilt fall och om tillstind meddelats med beaktande av lagens krav, vilket
Oppnar upp for misstankar om missbruk. Fran oktober 2004 har viss insyn
tillskapts genom att den misstdnktes och andra motstaende intressen som
huvudregel skall tas tillvara av ett offentligt ombud, vanligen en advokat,
som narvarar vid drendets beredning och avgoérande i tingsrétten. Virdet av
denna ordning kan dnnu inte utviarderas men det papekas alltjamt att
domstolen ar uteldmnad till det material som &klagaren presenterar.



Den misstidnkte vars telefon avlyssnas upplyses av naturliga skél inte om
detta under tid dé avlyssningen pagér. Men inte heller i efterhand informeras
den vars telefon avlyssnats om ingreppet. Manga kritiker menar att detta ar
oacceptabelt och att en underrittelse i efterhand, da sé kan ske, skulle utgéra
den framsta garantin for att forfarandet skulle kunna anses som réttssakert.
Denna ordning finns i flera linder inom EU men ndgot forslag om
underréttelse kan inte véntas inom &verskéadlig tid d& frdgan inte behandlats
1 utredning eller liknande i Sverige.

Att slutenheten riskerar att leda till missbruk ér inte ett forhallande som
langre enbart kan misstéinkas utan det fir anses empiriskt bevisat att
missbruk av systemet forekommit i olika former genom de slutsatser som
presenterades 1 Sdkerhetstjinstkommissionens betdnkande. Det framgar
tydligt att avlyssningen och det brott den beviljats for ofta tjdnat som
tackmantel fOr att samla in annan information rérande personen och andra
personer i dennes krets. Information som saknar samband med det brott som
foranlett avlyssningen brukar betecknas som dverskottsinformation, och det
ar denna de brottsutredande myndigheterna i flera fall egentligen varit
intresserad av.

Tillampningsomradet for hemliga tvingsmedel har kontinuerligt vidgats och
sedan 2004 kan utvidgningen med fog betraktas som explosionsartad, i
synnerhet om det beaktas de propositioner med forslag pé ytterligare
utvidgningar som forvéntas att presenteras under varen 2006. Buggning ar
sedan 30 ar helt forbjudet 1 Sverige men det kommer att foreslas att metoden
blir ett nytt hemligt tvangsmedel. Betraffande redan befintliga tvAngsmedel
foreslés att de under vissa omsténdigheter skall fA tillgripas utan att ett brott
begatts eller att nagon misstiankt finns, alltsd i forebyggande syfte. Till detta
kommer dven andra forslag som mer eller mindre utvidgar mgjligheten att
anvinda hemliga tvdngsmedel.

Det utstrickta tillimpningsomradet motiveras med att brottsligheten blivit
mer svarutredd och organiserad dn tidigare. Mdhinda ar detta riktigt men
om en utvidgning av antalet tvangsmedel och dess anvindningsomréade
kontinuerligt gors okar ocksa risken for att oskyldiga drabbas. Avvigningen
mellan utrednings- och effektivitetsintressen a ena sidan och personlig
integritet & den andra synes pa senare tid allt oftare goras pa bekostnad av
det sistndmnda.
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1 Inledning

1.1 Uppsatsens syfte och fragestallningar

Det 6vergripande syftet med uppsatsen ar att med en genomgang av
géllande bestimmelser fa en bild av hur hemliga tvingsmedel kommer till
anvindning 1 Sverige och om anvéndningen kan anses befogad utifrén
intresset av att beivra brott samtidigt som enskildas integritet ej trads fornér
utan grund. Det dr just denna balansgéng det demokratiska samhallet alltid
maste overvéga for att kunna bibehalla sin status av demokrati, i synnerhet
dé det ror straffprocessuella tvangsmedel som riktas mot enskilda utan deras
vetskap. I mer totalitdra stater 4r en sddan analys timligen overflodig.

Med ledning av syftet kan foljande frigestillningar aktualiseras. Ar de
hemliga tvingsmedel som star till de brottsutredande myndigheternas
forfogande dndamalsenliga och sker tillimpningen i enlighet med géllande
lagstiftning? I &ndaméalsenligheten ligger 1 att bedoma huruvida de aktuella
tvangsmedlen dr effektiva mot det som motiverat deras instiftande samt om
det foreligger ett reellt behov av dem i det brottsutredandet arbetet. Ar
anviandandet forknippat med tillrickliga rittsédkerhetsgarantier for att i
gorligaste mén forhindra att oskyldiga blir foremal for
tvangsmedelsanvindning, och om oskyldiga likvél utsitts finns det dé&
mdjlighet att fa ndgon form av upprittelse? For att besvara denna fréga
maste samtliga delar av tillimpning granskas, alltsa tillstdndsgivningen,
sjdlva verkstillandet av beslutet, hanteringen av informationen som
framkommer samt vilka dtgidrder som retroaktivt kan vidtas for att ge
enskilda som utan fog utsatts uppréttelse. Vilka argument gors gillande vid
inférande av tvdngsmedel eller en vidgning av befintliga bestimmelser?
Finns det behov av att reglerna pa négot vis dndras for att framstad som mer
dndamélsenliga i1 det brottsutredande arbetet eller for att stdvja intrang i
enskildas sfar? Det sistndmnda kan ses som en foljdfraga av tidigare
uppriknade fragestéllningar.

1.2 Avgransningar

Uppsatsen kommer huvudsakligen att berdra regleringen rorande hemlig
teleavlyssning i svensk ritt, ndgon komparativ jimforelse gors inte annat én
betraffande begransade sporsmal. Bestimmelserna om teleavlyssning utgor
ocksa kérnan till forstaelsen for de hemliga tvingsmedlen da ovrig reglering
1 allt vésentligt har samma uppbyggnad. De dvriga befintliga, eller
foreslagna, hemliga tvangsmedel som behandlas anvinds framst for att
illustrera aktuella fragor gillande tvingsmedelsanvdndning sdsom behov,
effektivitet och integritet. En ytterligare avgriansning ar att de tvangsmedel
som behandlas hir kdnnetecknas av att de for sitt anvindande kriver
tekniska hjidlpmedel. Darmed utesluts brevkontroll, infiltratorer och olika



former av provokation som emellanét anvinds av de brottsutredande
myndigheterna, 14t vara att de tva sistndmnda metoderna inte ir reglerade i
lag med konsekvens att deras karaktir av tvdngsmedel kan ifragaséttas.
Daremot kommer pejling och forfarande med dolda mikrofoner att
presenteras, som tillika dr oreglerade.

En konsekvens vid anvdndningen av tvangsmedel &r att de brottsutredande
myndigheterna far tillgang till en mingd information rérande enskilda. I och
med detta uppstar delikata fragor hur dessa uppgifter far behandlas i olika
register. Detta sporsmal fortjdnar en separat behandling och kommer inte att
utredas i denna uppsats annat én da det dr nodvandigt for att
bestimmelserna om tvangsmedel skall bli begripliga. For den som ér
intresserad av hur uppgifter om enskilda registreras, i synnerhet inom
SAPO:s omréde, rekommenderas en ldsning av
Sékerhetstjanstkommissionens betédnkande, SOU 2002:87.

Vidare kommer uppsatsen endast att behandla anviandningen av hemliga
tvangsmedel 1 fredstid. Alltsé lamnas sérreglering da nationen befinner sig 1
krig eller krigsfara helt utanfor.

1.3 Metod

Metoden é&r traditionellt juridisk satillvida att utgdngspunkten tas i1 skriven
lag som genom forarbeten och praxis soker forklaras och fortydligas. Inom
rddande omrade utgor sjdlva lagen en forutsittning, det vore oténkbart att
avlyssna enskildas telefoner utan stod i lag. Detta till trots dr lagen i sig
langt fran tillracklig for att forsta reglernas uppbyggnad. Att sé ar fallet
beror pa det tdmligen unika att tillimpningen av lagen ar underkastad
sekretess, avgdranden sker alltsd utan insyn. Detta gor att ndgon praxis véird
namnet inte kan utvecklas. Darfor 4r man hinvisad till doktrin, offentliga
utredningar och propositioner for att fa en bild 6ver hur bestimmelserna
verkligen tillimpas, eller borde tillimpas. Just slutenheten i forfarandet ér
problematisk d& det kan ge upphov till tdmligen langtgéende spekulationer
kring den ténkta tillimpningen. For att undvika att bli
konspirationsteoretiker har jag lagt mig vinn om att anvinda flera kéllor
som sammantaget kan ge en god bild dver hur reglerna ar utformade samt
hur de borde utformas.

I den méan JO och JK har uttalat sig i en fraga har jag konsekvent forsokt fa
med hénvisningar till deras yttrande. Det 4r endast dessa tva &mbeten som
har insyn i bruket av hemliga tvangsmedel varfor de i vissa fall kan anses
som uttolkare av bestimmelserna rorande hemliga tvdngsmedel.

En annan viktig killa dr avgéranden fran Europadomstolen. Dessa kommer
inte att refereras i sin helhet men framstéillningen &terkommer regelbundet
till vad som kan utldsas av Europadomstolens praxis. Svenska réttsfall
kommer 1 stort sett inte att anvindas undantaget ett par fran Hogsta
domstolen som kan vara av intresse i sammanhanget. Fran underrétter finns



det en del rittsfall som pa ndgot vis beror omradet men dé dessa enligt min
uppfattning inte tillfér ndgot utéver vad som framkommit genom HD:s
avgoranden och andra uttalanden inom omradet kommer de inte att
presenteras i denna framstéllning.

Dé reglerna inom omradet for hemlig teleavlyssning, teleGvervakning samt
kameradvervakning genomgatt ett flertal mer eller mindre omfattande
forandringar under bara de senaste tva aren finns det en betydande méingd
utredningar och promemorior som r relevanta. Till detta kommer ett flertal
utredningar som foreslagit, 4nnu icke genomforda, fordndringar. Jag har i
gorligaste mén sokt fA med samtliga dessa yttranden och deras bedomning
av gillande rétt. Av det sagda framgér det dven att propositionerna inom
omradet duggat titt och sjdlvklart kommer de ocksa att behandlas.

1.4 Disposition

Sjalva upplagget av uppsatsens innehall har under skrivandets gang dndrats
vid ett flertal tillfdllen for att gora framstéllning nédgorlunda logisk och
lattillgdnglig. Inledningsvis ,kap. 2, gors en definition av som skall avses
med ett straffprocessuellt tvAngsmedel och darefter, kap. 3, behandlas
skyddet i RF och Europakonventionen mot ingrepp i privatliv,
korrespondens m.m. Kapitlet skall inte ses som en uttémmande genomgéng
av skyddet, i den fortsatta framstéllningen kommer diskussionen
kontinuerligt att fordjupas. I kap. 4 gors en genomgéng av hemliga
tvangsmedel i svensk ritt samt vissa som dnnu inte realiserats. [ detta
kapitel genomgés de materiella forutsittningarna for bruk av tvingsmedel.
Behov och effektivitet av befintliga och kommande tvangsmedel behandlas i
kap. 5 f6ljt av en genomgéang av det ndgot svardverskadliga omradet rorande
overskottsinformation i kap. 6. I kap. 7 kommer integritetsaspekter
betriffande det som tidigare behandlats att fordjupas. Befintliga och
foreslagna rittsdkerhetsgarantier behandlas i kap. 8. Uppridknade kapitel
kommer som regel att avslutas med en kortare sammanfattning och analys.
Avslutningsvis innehéller kap. 9 en analys av tidigare kapitel och kap. 10 en
genomgang over hur jag bedomer att regleringen avseende hemliga
tvangsmedel bor fordndras, alltsd ndgot av en de lege ferenda diskussion.

1.5 Vissa begreppsbestamningar

For att framstéillning inte skall bli mer tunggrodd dn nddvéndigt har jag
emellanat forenklat vissa begrepp. Till exempel bendmns hemlig
teleavlyssning ofta enbart som teleavlyssning, emellertid forutsitts om inte
annat direkt framgar att den dr hemlig. Likasa bendmner jag regelbundet
avlyssning med dold mikrofon i bostéder, hotell, bilar och liknande som
buggning alldeles oavsett att utredningar anvander begrepp sasom hemlig
teknisk avlyssning. Om det i texten uttalas att domstolen fastslagit ndgot
avses Europadomstolen for de méanskliga rittigheterna i Strasbourg om det



inte direkt framgar att svensk domstol asyftas. D4 det star att polisen har
viss befogenhet avses den dppna polisen, annars star det SAPO eller den
slutna polisen. Pa senare ar synes begreppet brottsbekdmpande myndigheter
anviandas som samlingsbegrepp pa polisen, savél den 6ppna som den slutna,
och éklagare. Eftersom tvdngsmedel som absolut huvudregel endast anvinds
for att utreda begéngna brott véljer jag att bendmna inblandade myndigheter
som de brottsutredande myndigheterna. I ordet bekdmpning ligger enligt
min uppfattning ett krav pé att atgirder ocksa vidtas 1 forebyggande syfte.



2 Definition av tvangsmedel

2.1 Inledning

Denna uppsats avser att behandla diverse straffprocessuella tvangsmedel.
Vad som forstds ddrmed &r dock inte reglerat i lag, vilket gor att ett forsok
till definition far genomf6ras med hjélp av doktrin, lagstiftning och
allméinna rattsgrundsatser. I allt visentligt ansluter jag mig till den definition
som Gammeltoft-Hansen presenterar i sin avhandling Straffe Processuelle
Tvangsindbreb.

2.2 Tvang

Sjilva ordet tvidngsmedel implicerar att ndgon utsitts for en handling eller
tvingas dértill mot sin vilja. Séledes innebir det for de straffprocessuella
tvangsmedlens del att de brottsutredande myndigheterna vid fullgérande av
sina uppdrag anvénder sig av metoder som strider mot en fysisk, eller i vissa
fall en juridisk, persons vilja. Emellertid dr det nddvandigt att sarskilja
tvangsmedel fran reguljirt polisarbete. Fran den enskildes synvinkel kan allt
polisarbete strida mot dennes vilja, exempelvis en utfragning av boende i
nérheten av en brottsplats. Avsaknaden av vilja medfor alltsa inte ensamt att
det &r frdga om tvangsmedel. Vidare forutsatter tvdngsmedlet att det faktiskt
kan genomdrivas av de brottsutredande myndigheterna da en person vigrar
att g dem till métes pa frivillig basis.' Vad giller hemliga tvangsmedel kan
inte den som utsétts for dem manifestera sin ovilja d denne 4r ovetande om
atgirden. Darfor ar det tillrackligt att atgdrden kan antas strida mot ndgons
vilja for att ett straffprocessuellt tvdngsmedel skall vara for handen.

2.3 Led i ett straffrattsligt forfarande

For att det skall vara fraga om ett straffprocessuellt tvangsmedel, till
skillnad fran ovriga tvdngsmedel, skall den dtgird som vidtas vara ett led i
ett straffrittslig forfarande. Vid exempelvis hdktning ér avsikten att
sdkerstilla lagforing av den misstinkte, vid husrannsakan att insamla bevis
genom beslag eller liknande osv. Andra atgérder som polisen vidtar kan leda
till ett straffprocessuellt forfarande i ett senare skede, men syftet med
atgirden 4r primért ett annat.” Exempelvis utgdr inte hastighetsévervakning
ett led i ett straffrittsligt forfarande utan &r en generell dvervakning dver ett
obestimt antal fordons hastighet.” Déremot blir det ett straffrittsligt
forfarande om det visar sig att nagon dverskridit den givna hastigheten.

' Bylund Rittegang 3:e hiftet s. 22 f.
* Gammeltoft Hansen Straffprocessuella Tvangsindbreb s. 30.
3

A.a.s. 31.



2.4 Legalitetsprincipen

Tvangsmedel ér intimt forknippade med legalitetsprincipen, d.v.s. att utan
positivt lagstod kan viss atgird ej anses som tillaten, eller snarare ar
atgdrden helt forbjudet utan lagstod.* Av RF och Europakonvention® for de
ménskliga réttigheterna, varom mer senare, foljer att personer har ett skydd
mot att statsmakten utsétter dem for vissa metoder sdsom tortyr, hemlig
avlyssning, brytande av brev, intrang 1 bostad osv. En del av dessa
skyddsintressen dr absoluta, sdsom tortyr, medan andra 4r relativa i sd matto
att de kan begrénsas genom lag. Saledes dr det under strafthot forbjudet att
avlyssna en persons telefon, sévil for staten och dess myndigheter som for
privatpersoner. Emellertid har detta skydd inskrénkts genom lag sa att
myndigheter under vissa forutséttningar trots allt far avlyssna en persons
telefon. Om avlyssning genomfors med stod av lagstiftning ar det alltsa
tillatet, medan det ar otilldtet om avlyssningen genomfors utan beaktande av
de forutsittningar lagen stipulerar. P4 detta vis har lagstiftaren forsett de
brottsutredande myndigheterna med ett tvingsmedel. De ges befogenhet att
foreta en annars kriminaliserad handling.® Emellertid anvénder sig polisen
av spaningsmetoder som saknar uttryckligt lagstdd, sdsom pejling och dolda
kroppsmikrofoner. Dessa metoder &r ej kriminaliserade och omfattas inte av
RF:s rittighetskatalog, konflikt kan dock uppstad med konventionen. I
princip dr det inte fraga om ett tvdngsmedel om det inte kravs uttryckligt
lagstod, ddrmed inte sagt att metoden kan anvindas efter fritt skon. En
reglering 1 administrativa foreskrifter kan vara nddvindig for dess tillatelse,
1 synnerhet som detta ror sig om tdmligen okonventionella spaningsmetoder
i forhallande till skuggning, insamlande av bevis pa en brottsplats osv.’

2.5 Krankning av skyddsvarda intressen

Det avslutande kriteriet for att ett tvangsmedel skall vara for handen é&r att
det krianker skyddsintressen av personlig karaktir, sdsom liv och hélsa,
frihet, egendom, dra eller frid. Detta avslutande kriterium véllar inga storre
problem men dr nédviandigt for att begransa vad som skall anses som
tvangsmedel. Exempelvis ér det inget anvindande av tvangsmedel da
polisen 1 jakt pa en missténkt brottsling 6verskrider gidllande
hastighetsbegriansning, denna dvertriddelse kan inte pastas utgora en
krinkning av de tidigare uppriknade skyddsintressena.®

‘Aa.s. 341

> Framover bendmns Europakonventionen kort och gott sasom konventionen.
¢ Gammeltoft Hansen s. 34

7 Se exv. JO 1960 s. 22 ff.

¥ Gammeltoft Hansen s. 43 ff.



2.6 Samtycke

For att terknyta till inledningen dér det uttalas att ett tvingsmedel anses,
reellt eller fiktivt, strida mot den utsattes vilja uppkommer fradgan om ett
samtycke till atgérden i fraga har ndgon verkan. Det kan finnas exempel dir
en misstankt onskar att polisen i syfte att frita denne fran misstankar begir
att de skall gora en husrannsakan. Emellertid ar ett samtycke svart att
vardera, dr det drligt menat? Inte sdllan torde personer kénna sig pressade
infor att ha med ordningsmakten att géra och darfor kanske uttalar eller gor
saker de annars inte skulle ha gjort. For husrannsakan finns uttryckligen
stadgat att samtycke ej berittigar ett genomforande av densamma hos den
misstdnkte, satillvida han inte sjélv begért dtgarden, RB 28 kap. 1 §. Da det
ror sig om atgédrder som dr integritetskrinkande och di samtycken &r svara
att virdera kan ett samtycke ej frénta atgérdernas karaktir av tvangsmedel.’
Déaremot kan ett samtycke vigas in i den proportionalitetsbedomning som
alltid skall goras innan anvdndningen av ett tvangsmedel beslutas. Vid
hemliga tvingsmedel presumeras dessa alltid strida mot den utsattes vilja.
Med anledning av att ett samtycke ej har befriande verkan i friga om
tvangsmedel kan kriteriet ”en annars kriminaliserad handling” korrigeras till
“att atgdrden aktualiserar en kriminaliserad giarningsbeskrivning” da
samtycke i vissa fall har ansvarsbefriande verkan. '’

2.7 Sammanfattning

Alltsa definieras ett straffprocessuellt tvdngsmedel sdsom en handling som
utgor ett led 1 ett konkret straffréttslig forfarande som annars vore att
bedoma sdasom kriminellt, eller aktualiserar en kriminaliserad
girningsbeskrivning, forutsatt att det krianker nagot skyddsintresse av
personlig karaktdr; liv och hilsa, frihet, egendom, &ra eller frid. Vidare
forutsétts att tvangsmedlet anvinds fore en eventuell fallande dom, det
tvang som dérefter kan aktualiseras ar inte straffprocessuellt i hdr avsedd
mening.

Exempel pa atgérder som faller under ovan gjorda definition av
tvangsmedel dr gripanden, anhallan, hiktning, vittnesmal under ed (ddremot
inte forhor dir den forhorde ej kan tvingas att svara), hemlig
kameradvervakning, hemlig teleavlyssning, teledvervakning, visitation,
husrannsakan, beslag, ldkarunders6kning enlig lagen om
personundersdkning i brottmal, m.m. Denna exemplifiering dr inte pd nagot
vis utttmmande utan anvédnds endast for att belysa den flora av tvdng som
kan anvéndas i ett straffrattslig forfarande. Denna uppsats kommer som
ndmnts 1 inledningen endast att avhandla tvangsmedel som utfors i1 det
fordolda, varav vissa befinner sig i graizonen mellan tvingsmedel och
sedvanliga polisidra arbetsmetoder.

® Gammeltoft Hansen s. 40.
0 Aa.s. 41.
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3 Rattighetsskydd

3.1 Rattighetsskyddet enligt Regeringsformen
och Europakonventionen

I detta kapitel kommer réttighetsskyddet i RF och konventionen att
behandlas. EG-ritten kommer inte direkt att beroéras men klart &r att EG-
domstolen tillerkdnner konventionens bestimmelser sirskild vikt och anser
att de utgor en del av gemenskapsritten.'' De regler som skall genomgés
syftar till att skydda enskilda frén olika former av Gvergrepp fran statens
sida samt begriansa lagstiftarens mdjlighet att inskrénka skyddet. Reglerna
har kanske sitt frimsta anvdndningsomrade vid inforandet av ny lagstiftning
och vid utvirderandet av befintliga, alltsa pa en abstrakt nivd. Men
konventionen ingriper, mer tydligt &n RF, dven pa ett konkret plan dir
rittigheterna upprétthdlls i enskilda fall. Under den fortsatta behandlingen
av respektive tvangsmedel kommer diskussionen kring réttighetsskyddet att
fordjupas.

3.2 Regeringsformen

Av 1 kap 1 § RF framgér att all offentlig makt utgar fran folket och att den
offentliga makten skall utovas under lagarna. I foljande bestimmelse uttalas
att den offentliga makten skall utdvas med respekt for alla manniskors lika
virde och for den enskilda médnniskans frihet och vardighet. Dessa
bestammelser anses ej ge upphov till nagra réttigheter i sig utan skall ses
som principstadganden som konkretiseras 1 RF:s foljande kapitel. Likvél
kan de anvéndas som tolkningsdata for bestimmelser av bindande karaktar.
I 2 kap redovisas RF:s rittighetskatalog, vissa bestimmelser &dr absoluta
medan de flesta kan begrinsas genom lag ( 2:12 1 st.). I detta sammanhang
ar 2 kap 6 § av intresse. Dér stadgas foljande

65 Varje medborgare dr gentemot det allmdnna skyddad mot pdtvingat
kroppsligt ingrepp dven i annat fall dn som avses i 4 och 5 §§. Han dr
ddrjamte skyddad mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrdang
samt mot undersokning av brev eller annan fortrolig forsdndelse och mot

hemlig avlyssning eller upptagning av telefonsamtal eller annat fortroligt
meddelande.

Av denna bestimmelse kan utldsas att all form av privat kommunikation &r
underkastat forbud mot avlyssning med tekniska hjdlpmedel. Buggning ar
alltsd forbjudet. Bestimmelsen anses ej hindra "tjuvlyssning” eller
avlyssning av meddelande som inte kan anses som privata, alltsa fortroliga.
Samtal infor folksamlingar eller radiosindningar anses inte fortroliga. Ovrig

!'Se exv. Mal 4/73 Nold [1974] ECR 491
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fortrolig kommunikation som skyddas dr brev och andra fortroliga
forsdndelser. Vidare foreligger skydd mot husrannsakan och liknande
intrang. Dérunder faller bl.a. kameradvervakning med dolda kameror 1
bostider eller liknande. Dértill kommer skydd mot patvingat kroppsligt
ingrepp sasom visitation av klader eller vaskor en person bar med sig.

Vad som dédremot inte faller under bestimmelsen &r t.ex. avlyssning med
dold mikrofon d& atminstone en av samtalspartnerna dr medvetna om detta
forhallande, detsamma géller vid telefonavlyssning. Att radiosdndningar
anses fria far till konsekvens att mobiltelefoner i princip fritt kan avlyssnas,
da samtalen 6verfors via etern, s linge mobiltrafiken ej gér via telekabel. '
Inte heller skyddar regeln mot kameradvervakning pa allmén plats, eller mot
att polisen i sitt spaningsarbete anvénder handkameror, séavil 6ppet som
dolt."® Det sistnimnda innebér att polis kan filma in i privata rum sé linge
de mandvrerar kamerorna sjilva.'* Uttryckligt lagstod saknas dock. Som
synes har det omfattande skydd som § ser ut att ge vid en Oversiktlig 14sning
redan forsetts med ett antal undantag.

Av 2 kap.12 § framgar att flera av bestimmelserna i 2 kap., ddribland 6 §,
kan begransas genom lag. Dock maéste vissa kriterier vara uppfyllda innan
lagstiftning kan genomforas. I 2:a st. stadgas att en begrinsning endast far
goras for att tillgodose &ndamal som dr godtagbara i ett demokratiskt
sambhélle. Ej heller far begransningen ga utdver vad som édr nédvéndigt med
hinsyn till det andamal som foranlett den och inte heller gé sé langt att den
fria asiktsbildningen hotas. Dartill kommer att en begrénsning inte far
genomforas enbart pd grund av politisk, religios, kulturell eller annan sadan
askddning. I nésta stycke stadgas ett kvalificerat lagstiftningsforfarande for
forslag till lag, 4ndring eller upphidvande av densamma. Om &tminstone tio
riksdagsledaméter sa begir skall lagforslaget forklaras vilande i tolv
manader, sdvida inte fem sjdttedelar av riksdagsledamoterna forenar sig om
forslaget. Detta géller dock inte om forslaget endast avser fortsatt giltighet
av lag 1 hogst tva ar. Stadgandet motiveras med att integritetskinslig
lagstiftning ej skall genomf6ras utan att mdjlighet till eftertanke och
fordjupad debatt ges.

En rittighetsbegrinsning méste saledes vara savil proportionell som
nodvindig. Det betyder att behovet och syftena med lagen noga maste
framhévas, och sjdlvfallet vara vélgrundade. Vidare medfor
andamalsprincipen att lagstiftningens méal bor preciseras sa att lagen ej blir
foremal for extensiv lagtolkning med konsekvens att begransningen gér
utdver vad som vid instiftandet anségs proportionellt och nodvindigt. "
Mojligheten att gora inskrdnkningar i individers fri- och réttigheter bor

"2 Prop. 1988/89:124 5. 39

¥ Se SOU 1998:46 ,Buggningsutredningen, s. 350

4 Aven Gvervakning med fasta kameror faller utanfor 2:6 men regleras i lagen (1998:150)
om allmén kameradvervakning samt i lagen (1995:1506) om hemlig kameradvervakning,

en anvandning i strid med dessa lagar ar kriminaliserad.
' Prop. 1975/76:209 s. 153.
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vidare tolkas snévt for att inte urholka huvudregeln, 1 synnerhet vid
grundlagsfista rittigheter. '®

Vad som skall anses som godtagbart i ett demokratiskt samhélle ar
synnerligen svardefinierat. Klart dr dock att individens fri- och rittigheter
maste vigas infor det hot samhdllet stir infor. Exempelvis anses spioneri 1
sa hog grad kunna skada samhillet da r6jandet av forsvarshemligheter kan
framtvinga en total omorganisation av rikets forsvar att skyddet for den
personliga integriteten far vika, dock inte 1 obegrdansad omfattning. Likasa
girningar som allvarligt hotar enskildas liv och hélsa kan motivera
inskriankningar. Med andra ord ges lagstiftaren ett betydande
tolkningsutrymme avseende vad som ska anses som godtagbart i ett
demokratiskt samhille. Men inte endast inforandet av lagen skall vara
motiverat utan dven dess fortsatta efterlevnad och existensberittigande.
Emellertid kan det resoneras om det for eventuella allvarliga hotsituationer
kan anses befogat att genomdriva odemokratiska lagar for skydda den
demokratiska staten.

I RF 11:14 finns bestimmelser om domstolars lagprovningsritt. Domstolen
kan dock inte underléta att efterfolja en lag eller forordning om den brist
den &r behéftad med inte bedoms som uppenbar, saledes ett synnerligen
svaruppfyllt kriterium. Enligt KU méste domstolarna respektera en
grundlagstolkning av riksdagen som haller sig inom ramen for en rimlig
tolkning av bestimmelsen i fraga.'’

Europakonventionen dr sedan 1995 inkorporerad i svensk ritt genom lag.
Av RF 2:23 framgér att lag eller annan foreskrift inte fir meddelas i strid
med Sveriges ataganden enligt konventionen. Som framgatt ovan medfor
lagprovningen i svensk ritt att lagstiftning endast kan underlatas att
tillimpas om det fel den &r behdftad med 4r uppenbart. Konventionen intar i
princip inte en sérstéllning gentemot andra lagar men det dr lik vdl mojligt
att den har storre genomslagskraft an RF. Domstolarna skall ex officio
tillampa konventionen och den praxis som utbildats vid Europadomstolen.
Dérmed f6ljer att lagar som icke dverensstimmer med konvention maste
tolkas i enlighet med den, sa kallad. fordragskonform tolkning.'® Om detta
ej kan ske och lagen stér i strid med praxis fran Europadomstolen kan
domstolen underlata en tillaimpning av bestimmelsen 1 fraiga. Domstolen
torde séledes inte tvingas invénta att riksdagen foranstaltar en lagéndring.
Vidare har Hogsta domstolen uttalat att lagar berdrande ménskliga fri- och
rittigheter till sin natur 4r mer skyddsvirda 4n andra lagar."
Konkurrenssituationer mellan konventionen och RF uppstar inte eftersom
den vars rittigheter pa nigot vis krénkts fir luta sig mot den reglering som
ar gynnsammast.

'® Holmberg & Stjernquist s. 20, Europadomstolens dom Klass m.fl. mot Tyskland § 66.
'7KU 1978/79:39 5. 10 ff.

'8 Se prop. 1993/94:117 s.

1% Se lagradets yttrande till prop. 1993/94:117 s. 76 ff..
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3.3 Europakonventionen

I detta sammanhang &r konventions artiklar 6, 8 och 13 av intresse varfor
ovriga artiklar 1 stort sett halls utanfor denna framstillning. Artikel 6
behandlar rétten till en réttvis rittegdng (fair trial), artikel 8 innehaller
bestimmelser till skydd for privatlivet och slutligen behandlar artikel 13
principen om tillgang till effektiva rattsmedel da ndgons fri- och réttighet
enligt konventionen krinkts.

Av artikel 6 forsta passus framgar att var en skall vara beréttigad till en
rittvis och offentlig forhandling vid provning av hans civila rattigheter eller
da anklagelse om brott riktas mot honom inom skélig tid skall stédllas infor
en oavhéngig och opartisk domstol som upprittats enligt lag. Savitt géller
brottmal preciseras kraven pé en réttvis forhandling i punkt 3 genom att den
tilltalade skall ges tillrdcklig tid och mdjlighet att bereda sitt forsvar, att utan
dréjsmal upplysas 1 detalj om anklagelserna, rétt att hora vittnen och kalla
egna vittnen, samt rétt till forsvarare och tolk om sa erfordras. I punkt 2
fastslés att en anklagad skall anses som oskyldig till dess han dvertygats om
sin skuld, den sé kallade oskuldspresumtionen.

Vad som forstds med brott tolkas autonomt av Europadomstolen, hur en stat
valt att klassificera girningen ér inte avgorande.”® Staterna ar saledes fria att
kriminalisera vilka gérningar de dnskar men kan inte forvandla en
kriminaliserad gérning till en disciplindr forseelse for att pa sa vis undvika
att det processuella forfarandet undandras tillimpningen av artikel 6.
Anvindningen av tvingsmedel omfattas inte av bestimmelsen.*'

I rétten till en réttvis rittegdng ligger den viktiga principen om “equality of
arms”. Kortfattat innebdr den att den missténkte eller anklagade skall ha
samma méjligheter att utfora sin talan som vad &klagaren har.”> Den
anklagade har dven ritt att fa ta del av processmaterialet. Vidare skall
forfarandet vara kontradiktoriskt.”> Det innebir att den tilltalade skall
erhélla kunskap om, och del av, den bevisning som aberopas mot honom
och ges tillfélle att bemdta och ifrédgasitta dess trovérdighet, samt i dvrigt
utfora sin talan. Principen far betydelse vad géller mgjligheten att vid
huvudférhandlingen anvénda anonyma vittnen, utdrag ur polisprotokoll eller
oegentligt dtkommen bevisning.** Hartill kommer att rittegdngen som
huvudregel skall vara muntlig. Vidare har den misstidnkte ingen skyldighet
att lamna uppgifter som ar till sin egen nackdel, han behover saledes inte
samarbeta med polis och dklagare. Han behover 6verhuvudtaget inte
kommunicera infor domstolen, 14t vara att tystnaden under sirskilda

2 Danelius Minskliga rittigheter s. 146
2l Aas. 146

2 Aa.s. 195

P Aas. 195

* Aa.s. 211 ff.
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omstindigheter kan vara besvirande for en tilltalad.”> Denna princip 4r
intimt forknippad med oskyldighetspresumtionen i punkt 2. Vad giller
oegentligt &tkommen bevisning kan i detta sammanhang papekas att
bevisning som kommit fram i strid med en konventionsartikel kan medfora
att kravet pa en réttvis rittegang ej uppfylls.”® Séledes skulle uppgifter fran
en olagligt genomford telefonavlyssning som anvdnds som bevisning kunna
utgdra en krankning, fragan dr dd om domstolen i det enskilda fallet skall
avvisa sddan bevisning dven om den skulle medfora att den tilltalade anségs
skyldig bortom rimligt tvivel? Aterkommer till denna diskussion lingre
fram. Klart &r att om en misstdnkt utsatts for tortyr stridande mot artikel 3
och det erkéinnande som ddrmed framtvingats anvénds som bevisning
upplevs det onekligen som stotande om detta erkénnande ensamt skulle
medfora en fillande dom. En helt annan sak &r att de personer som utovat
tortyren sjilvklart gjort sig skyldig till en brottslig gérning. Svensk ritt intar
standpunkten att i princip all bevisning kan och fir anvéndas med stod av
principen om den fria bevisprévningen.”” Den 8 december 2005 fastslog
Laglorderna i Storbritanniens Hogsta domstol att erkéinnande som
framtvingats medelst tortyr, oavsett av vem och var tortyren utdvats, inte far
anvindas som bevisning infor engelska domstolar.”® Avgérandet ér
principiellt viktigt da avgorandet medfor att dylik bevisning skall avvisas
och saledes skall det inte ske ndgon prévning av bevisvardet i det enskilda
fallet. Motiveringen var att erkdnnanden som framtvingats under tortyr
strider mot engelsk ritts principer, internationella dtaganden och mot
méinskligheten. Huruvida en réttegang bedoms som réttvis jamlikt artikel 6
sker med hinsyn till processen i sin helhet. Asidosittande av processuella
regler kan medfora att rdttegangen ej anses som rittvis.

Da artikel 8 &r avgdrande for huruvida ett tvdngsmedel skall anses som
lagligt grundat eller inte aterges den hér 1 sin helhet.

1. Var och en har rdtt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem
och sin korrespondens.

2. Offentlig myndighet far inte inskrdnka dtnjutandet av denna
rdattighet annat dn med stéd av lag och om det i ett demokratiskt
samhdlle dr nodvindigt med hdnsyn till statens sdkerhet, den
allmdnna sdkerheten, landets ekonomiska vdlstand eller till att
forebygga oordning eller brott eller till skydd for hdilsa och moral
eller for andra personliga fri- och rdttigheter.

Forsta punkten dr som synes allméant héllen. Syftet ar primart att skydda
enskilda frén godtycklig myndighetsinblandning, men av praxis framgar att
staten dven kan ha en skyldighet att agera positivt for att forhindra

** Se John Murray mot Storbritannien om bevisvirdet av tilltalads tysthet, jfr. dock Heaney
och McGuiness mot Irland, dir deras tystad anvéndes for att doma till straff, vilket ansags
strida mot konventionen.

*% Danelius s. 213 f.

" Se exv. Diesen Bevisprovning i Brottmal s. 7 f.

2 12005] UKHL 71, se exv. §97
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krinkningar mellan enskilda.?® I likhet med artikel 6 och definitionen av
brottslig gdrning saknar statens klassificering av ett forhéllande betydelse,
det 4r domstolen som avgor vad som omfattas av artikeln. Skyddet for
privatlivet innefattar bl.a. den rent fysiska integriteten, alltsd nagot av
motsvarigheten till RF 2:6 om skyddet f6r patvingat kroppsligt ingrepp.
Medelst tving genomforda blodprovstagningar, fingertryckstagning eller
fotografering omfattas av forbudet. Med hem avses den plats dir en person
bor, och mojligtvis dven dér denne bedriver sitt huvudsakliga arbete.
Saledes foreligger skydd mot husrannsakan, beslag, kameradvervakning etc.
Skyddet for korrespondensen innefattar brevbefordran, e-post,
telefonsamtal, buggning etc. Konventionen innehaller saledes inget om att
mobiltelefoni via etern skulle vara undantagen fran korrespondensen, ¢j
heller synes fragan ha provats av domstolen.™ Grinsen mellan dessa
skyddsintressen ar flytande och inte séllan krénker ett tvdngsmedel flera
intressen, telefonavlyssning krénker sévil korrespondensen som
privatlivet.’’

Av andra punkten framgér att réttigheterna far inskrdnkas om vissa
forutséttningar ar for handen. Inskrdnkningarna méste i likhet med RF vara
nddvéndiga i ett demokratiskt samhille for att uppfylla ett legitimt syfte, det
vill sdga nagot av de mal som réknas upp i artikeln. De syften for vilka
rattighetsintrang tilldts har tolkats tdmligen extensivt, men det &r domstolen
som i det konkreta fallet avgor vad som anses nodvandigt for att tillgodose
ett i och for sig legitimt syfte.*® For att ett intring skall kunna bedémas som
nodvindigt maste det svara mot ett mycket angeldget socialt behov samt st
i proportion till detta. Aven hir giller alltsd proportionalitetsprincipen. Men
staterna forses med en viss beddmningsmarginal som varierar beroende pa
syftet. Séledes har hot mot den nationella sédkerheten motiverat generdsa
marginaler.™

Artikelns avgorande innebord, for svenskt vidkommande, ligger i att
rattighetsinskrankningar endast far ske med stod av lag. Lagkravet innebér
att lagen maste vara nigorlunda tydlig, forutsebar och allmint tillginglig.™
Detta utesluter exempelvis sekretessbelagda foreskrifter till sdkerhetspolisen
om att de under vissa omstidndigheter kan anvénda mer l&ngtgaende metoder
an annars. Vidare utesluts alltfor generella bestimmelser som forutsétter att
praxis utbildas dé det skulle medfora bristande tillgéanglighet da gemene
man inte kan forvintas ha kunskap om rddande praxis. Det foreligger dock
inget hinder for domstolarna att géra bedomningar i enlighet med lagen.
Darmed ar det inte tillrdckligt att infora en viss metod genom lag som
krianker ndgot av artikelns intressen men underlata att precisera dess
anvandningsomrade. Dértill kommer att &ndamélet med lagen méste
preciseras, utstracks tillimpningen utanfor det avsedda dndamalet kan ny

* Danelius s. 261 f.

3% Se Anders Knutsson, SvJT 2003 s. 382
3! Se exv. Klass m.fl. mot Tyskland § 41.
32 Danelius s. 263 f.

3 Se Leander mot Sverige § 67

3 Danelius s. 262
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lagstiftning kravas for att legitimera utvidgningen. Inte heller far lagens
egentliga innehéll endast framga av forarbeten, de kan inte i samma
utstrdckning som sjdlva lagen forvéntas vara allmént tillgéngliga.

Artikel 13 innehaller bestimmelser om att den som pa rimliga grunder
pastar sig ha blivit utsatt for en krankning av ndgon artikel i konventionen
genom ett effektivt riattsmedel skall ges mojlighet att {4 sin klagan provad.
Bestimmelsen dr central da den garanterar att konventionens bestimmelser
verkligen efterlevs. Det dr inte ett absolut krav att provningen gors hos
domstol.

Vid hemliga tvingsmedel uppkommer onekligen diskutabla situationer om
forenligheten med artikeln. Om missténkta som utsitts for exempelvis
telefonavlyssning under en langre period men sedermera avskrivs frdn
brottsutredningen dé brottsmisstanke ej visades foreligga aldrig erhéller
kdnnedom om avlyssningen kan det med fog diskuteras vad som beddms
som ett effektivt rdttsmedel. Personen forblir alltsd omedveten om att ett
allvarligt ingrepp 1 hans privatliv och korrespondens skett. I och for sig &r
personen i fraga lyckligt ovetande och upplever sig inte som krankt, och har
diarmed inget intresse av att fa avlyssningens legitimitet prévad, men detta
nagot konstlade sitt att bedoma huruvida nagon onskar f intranget provat
giller endast sa linge okunskapen dirom vidmakthalls. Aterkommer senare
till hur innehallet i svensk ratt forehaller sig till konventionen. Vid hiktning
ar situationen en helt annan dé tvdngsmedlet anvinds helt 6ppet och den
som anser sig hdktad pa fel grunder, eller utan legitim grund, kan 6verklaga
beslutet eller har rétt fa sin talan provad av JK som dven kan dela ut
skadestand.”” Siledes ges personer som hiktats tillgang till ett effektivt
rattsmedel. Av domstolens praxis framgéar att obligatorisk information om
att tvangsmedel anvints inte dr ett absolut krav men att effektiva rattsmedel
i ndgon form méste sta till buds.?® JO utgdr en sidan instans som domstolen
anser vara ett viktigt institut, men da personen saknar kinnedom om
ingreppet blir denna mojlighet illusorisk.”” Vidare torde det skadestdnd som
skulle kunna ténkas utdémas vara lagt da statens ansvar i1 svensk rétt for
ideella skador dr ytterst begrinsat.

Avslutningsvis kan framhédvas att konventionens krav pa lagstod for intrdng
1 de réttigheter som upptas 1 artikel 6 saknar motsvarighet 1 RF. D4 artikel 6
omfattar ett vidare omrade dn RF 2:6 synes konflikter kunna uppsta. I 6vrigt
synes regleringen i huvudsak vara densamma vid inférandet tvingsmedel
som berdr enskildas fri- och réttigheter. Proportionalitetsprincipen skall
alltid beaktas, saledes skall det undersdkas om inte samma resultat kan
uppnds med mindre integritetskrinkande metoder. Vidare kan principen om
fri bevisprovning och bevisvérdering komma i konflikt med konventionens
krav pé en rittvis riattegdng. Svensk ritt avvisar sdledes i princip inte
bevisning men HD har fastslagit att bevis som framkommit under

% Se lag (1998:714) om ersittning vid frihetsberdvanden och andra tvingsétgirder
3% Se Europadomstolen Klass m.fl. mot Tyskland §§ 69-72
37 Leander mot Sverige § 65
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tveksamma former kan tillerkénns ett ligre bevisvirde 4n annars.”® A andra
sidan synes domstolen, &n sa linge, ej uppstillt ndgot krav pa att bevisning i
vissa fall skall avvisas, det dr primért de nationella domstolarna som avgor
vilken bevisning som far presenteras.’” Vad giller artikel 13 kan konstateras
att konflikter kan uppsta vid hemliga tvangsmedel. Svensk rétt har savil JO
som JK vartill allménheten kan vénda sig men fragan dr om de 1 fall av
hemliga tvingsmedel kan anses som tillrdckligt effektiva for att beivra
eventuella rattighetskrdnkningar.

3.4 Relevanta domar fran Europadomstolen

I detta kapitel skall det kortfattat redogoras for vissa viktiga domar som &r
av relevans i forevarande sammanhang.

I Malone mot Storbritannien* pastod klagande att hans réttigheter enligt
artikel 8 krinkts da den telefonavlyssning och brevkontroll han varit utsatt
for inte kunde anses lagligen grundade. Domstolen uttalade att atgérden
maéste ha stdd i lag, skriven som oskriven. En norm kan inte anses som lag
om den inte &r sd preciserad att den enskilde inte kan anpassa sitt beteende
efter den.*! Lagen maste hélla viss kvalité, vara forutsebar och striva efter
att forebygga missbruk och onddiga intraing fran myndigheternas sida.* I
forevarande fall uttalade domstolen att den nationella lagstiftningen var
dunkel och limnade utrymme for flera olika tolkningar.”* Saledes anségs
inte lagen uppfylla kraven da det inte gick att utréna vad som kunde anses
som lag och vad som kunde provas diskretionért. Intrdngen utgjorde darfor
en krinkning da anvindningen inte dverensstimde med artikel 8.*

I Kruslin mot Frankrike*’ var det 4terigen friga om telefonavlyssning kunde
anses ha utforts med stdd 1 lag. Domstolen erinrade om att dven oskriven lag
beaktas, i synnerhet om réttssystemet, liksom common law, ir uppbyggt pa
rittsfall och prejudikat.*® Men da teleavlyssning utgdr ett allvarligt ingrepp i
enskildas privatliv méste anvéindningen av metoden styras av tydliga,
forutsebara och avgrinsande regler.’” Domstolen medgav att den franska
lagstiftningen inneholl flera rittsskyddsgarantier. Emellertid hade dessa i
praxis kommit att overges. Dértill fanns det ingen uttalad begriansning for
under hur lang tid en telefonavlyssning kunde paga och det var oklart vilka
krav som stélldes for att ndgon skulle fa sin telefon avlyssnad samt vilka

* Se t.ex. NJA 2003 s. 337.
3% Se t.ex. Schenk mot Schweiz § 46.
4 Europadomstolens dom den 2 augusti 1984, A 82.

$879.

* Domstolen ansag det dirfor obehdvligt att ta stillning till om &tgirderna kunde anses
nddvindiga i ett demokratiskt sambhille, § 88.

* Europadomstolens dom den 24 april 1990, 176-A.

4829

47833,
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brott som kunde motivera avlyssning.*® D& domstolen inte heller fann att
fransk rétt baserades pa case-law hade intrdnget i Kruslins privatliv och
korrespondens skett utan stod i lag.

I Klass m.fl. mot Tyskland*® fann domstolen att den tyska regleringen av
mojligheterna att anvinda teleavlyssning var tydliga och avgrinsade samt
inneholl tillrdckliga garantier for att forebygga missbruk.”® Det terstod
darfor att bedoma huruvida avlyssningen kunde anses nddvandig i ett
demokratiskt samhille. Domstolen uttalar att hotet frin exempelvis
terrorism och spionage 6kat under de senaste dren och att domstolen déarfor
finner det nddvindigt att acceptera viss lagstiftning som mojliggdr hemlig
overvakning.’' Detta skall dock inte tolkas som att staterna har obegransad
befogenhet att stélla enskilda under olika former av hemlig 6vervakning, i
synnerhet dd det finns risk for att en utbredd lagstiftning pa detta omrade
kan underminera sjilva grunden for demokratiska samhillet.”> Detsamma
géller &ven om det ror sig om allvarliga brott sdsom terrorism och spionage.
Sammantaget fann domstolen att den tyska lagen kunde anses nédvandig 1
ett demokratiskt samhélle. Lagstiftningen hade som uttalat syfte att beivra
allvarlig brottslighet och det kunde dérfor i viss mén legitimera en
inskrankning i enskildas skyddade fri- och réttigheter.>

Klagandena gjorde dirtill géllande att artikel 13 i konventionen krinkts da
de inte kunde anses ha tillging till ett effektivt rattsmedel for att {4
rattmétigheten av intranget provat. Enligt domstolen behover inte med ett
effektivt rattsmedel forstas att den som pastatt sig ha blivit krankt
nddvindigtvis méste ha tillgang till en domstol for att f3 intrdnget provat.™
Nir det giller pastadda krankningar genom anvindningen av hemliga
tvangsmedel som funnits 6verensstimma med artikel 8 p. 2. uttalar
domstolen att tillgdngen till ett effektivt rattsmedel méaste forstds som
tillgang till ett effektivt rattsmedel som mdjligt med hénsyn till de hemliga
tvangsmedlens natur.”® Att underrittelse om tvangsmedelanvindningen inte
sker kan enligt domstolen inte ensamt medfora att artikel 13 beddms som
krankt. Domstolen betonar aterigen att den tyska lagen innehdoll flera
bestdmmelser som avsag att avgransa tillimpningsomradet och minska
risken for missbruk. Vidare kan den som anser sig ha blivit utsatt for
hemliga tvdngsmedel vénda sig till en speciell kommission eller till
forfattningsdomstolen. Domstolen anser dock att viardet av detta begrinsat
men likvil effektivt med hinsyn till de hemliga tvingsmedlens natur.>
Slutligen konstaterar domstolen att tysk rétt innehdller bestimmelser om att
underréttelse skall ske efter avslutat ingrepp om inte underrittelsen kan

8 8§ 34 och 35.

¥ Europadomstolens dom den 6 september 1978, A28.
0843,

1848,

528 49.

33 8§ 59 och 60.

867

38 69.

%68 70.
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anses skada fortsatt utredning eller liknande. Efter denna tidpunkt menar
domstolen att ett flertal rattsmedel stills till den enskildes férfogande.
Denne kan fi intrdnget provat, skadestdnd samt begéra att information eller
dokument som inhdmtats skall forstoras. Dessa garantier gjorde
sammantaget att tysk ritt dven uppfyllde kraven i artikel 13.°’

3.5 Avslutande synpunkter

Av RF och konventionen kan foljande konstateras betriaffande majligheten
att infora rattighetsbegridnsande lagstiftning. D4 huvudregeln ir att enskilda
ar skyddade mot intrang maste behovet av en lagstiftning noga dvervégas.
Med domstolens terminologi skall lagen svara upp pa mot ett angeldget
socialt behov, i forevarande fall beivrandet av brott.”® Séledes bor det
pavisas en 6kning av ett visst brott eller att ett visst brott &r synnerligen
svarutrett varfor extraordindra metoder krévs. Det hot som motiverar
atgirden maste vara péavisbart. Behovet skall vara reellt, det 4r inte mojligt
att infora lagstiftning for en eventuell framtida f6randring av
brottsligheten.” Vidare méste tvingsmedlet beddmas som effektivt i
forhallande till det mal som forvintas att uppnas.® Effektivitetskravet ar
viktigt da det inte kan anses rimligt att begriansa rattigheter for att
integritetskrankande metoder som dr ineffektiva skall fa anviandas, det
skulle innebira ett icke nddvindigt intrang 1 individers fri- och réttigheter.
Séledes borde det visas att anvindandet av tvangsmedlet faktiskt skulle 6ka
antalet uppklarade brott. Emellertid finns andra aspekter att beakta dn
effektivitet. Anta att forskning visar att cykelstolder i stor utstrackning
begés i studentomréden av studenter. D4 antalet cykelstdlder d4r omfattande
beddms brottsligheten som helhet som allvarlig. Detta faktum gor dock inte
att det skulle anses berittigat att avlyssna exempelvis studentkorridorer dven
om det skulle visas synnerligen effektivt. Proportionalitetsprincipen gor att
ett dylikt intrang inte kan anses legitimt. Cykelstold utgér ej ett sddant
allvarligt brott i sig sa att det kan sdgas vara nddvindigt och proportionellt
att infora rattighetsinskrankande lagstiftning i den utstrdckning som ndmnts
for beivrandet. Detta garanterar att teknikens mojligheter ej ensamt
legitimerar rattighetsintrdng. I tider dé tekniken gor snabba framsteg och det
1 allt storre utstrdckning dr tekniskt mojligt att dvervaka ménniskor utan
deras vetskap dr principen om proportionalitet mellan effektivitet och
integritet synnerligen viktigt. Alltsa dr det av vikt att noga vdga dessa
intressen mot varandra da nya tvangsmedel aktualiseras eller ett vidgat
tillimpningsomréde av befintliga foreslas.

378§ 71 och 72.

¥ » A pressing social need”, se Danelius s. 264.

*? Flyghed, Brottsbekiampning — mellan effektivitet och integritet, s. 58 f.
% Se lagradets yttrande i prop. 2002/03:74 s. 97 f.

20



Dartill kommer att integritetshdnsyn varierar allt efter hur tvdngsmedlet
anvinds, 1 synnerhet i1 vilken utstrackning det kan anvéndas till forfang for
den enskilde.®' Vid exempelvis telefonavlyssning skulle integritetsintranget
oka betydligt om myndigheten som avlyssnar pa grundval av allehanda
uppgifter far uppritta register 6ver en persons leverne i storsta i allménhet
till skillnad fran att det endast anvinds for uppklarandet av visst brott.
Vidare stills krav pd tydlighet och forutsebarhet pa lagen, alltfor generella
bestimmelser kan inte tillatas. Tre frdgor skall besvaras jakande innan
lagstiftning av detta slag genomfors. Kan metoden anses som effektiv for
det &ndamal den instiftats f6r? Finns det ett reellt hot som motiverar
metoden? Upphéver nyttan av metoden det intrdng i den personliga
integriteten som de utsatta drabbas av?®*

Med dessa fragor och kunskaper dvergar vi till den lagstiftning som reglerar
anvindningen av hemliga tvdngsmedel.

1 JuU 1976/77:20 s. 22 ff.
52 Flyghed s. 58 ff.
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4 Tvangsmedel i svensk ratt

4.1 Inledning

Regleringen av hemliga tvangsmedel star att finna i RB 27 kap., lag
(1952:98) med sarskilda bestimmelser om tvangsmedel i vissa brottmal, lag
(1995:1506) om hemlig kameradvervakning och lag (1991:572) om sirskild
utlinningskontroll. Bestimmelserna i RB behandlar hemlig teleavlyssning
och hemlig teledvervakning. 1952 ars lag om tvangsmedel dr en sérreglering
av tvangsmedel avseende vissa specificerade brott som primért faller inom
sakerhetspolisens omrdde, detsamma géller regleringen i lagen om sérskild
utlinningskontroll. Lag om hemlig kameradvervakning &r ny sedan 1995
och reglerar som namnet antyder dold 6vervakning medelst kamera. Den
praktiskt sett viktigaste lagstiftningen dterfinns i RB och det 4r den som
fraimst kommer att behandlas, i den man 6vrig lagstiftning innehaller
avvikelser kommer sé att papekas. Sirregleringen kommer endast ytligt att
beroras.

4.2 Rattegangsbalken 27 kap.

4.2.1 Inledning

Detta kapitel inleds med en redogorelse for géllande ratt enligt 27 kap RB
och ovriga regleringar rérande hemliga tvAngsmedel. Dessa bestimmelser
andrades i en icke ringa omfattning frdn den 10 oktober 2004 varfor en
jamforelse mellan den dldre och nyare lagstiftningen kommer att goras for
att pa ett tydligt vis dskadliggora skillnaderna déremellan. Innehéllet i
bestammelserna har dryftats i ett otal utredningar dér olika forslag
presenterats, flera av forslagen har av olika anledningar forkastats. Forst nu
har mer genomgripande fordndring gjorts. Tidigare har férdndringarna
framst bestatt 1 att sdrregleringen 1 1952 ars lag successivt overforts till de
allménna bestimmelserna i 27 kap. RB medf6rande en utvidgning av
tillimpningsomrédet. Presentationen kommer att koncentreras till de
materiella forutsdttningarna for tvangsmedelsanvindning, forst i foljande
kapitel kommer det att mera ingdende resoneras kring bestimmelsernas
legitimitet, nytta, anvindningsomrade och 6vriga problem vid anvdndningen
av dem, sasom Overskottsinformation.

4.2.2 Behov, proportionalitet och indamélsenlighet

Anvindandet av tvadngsmedel dr enligt praxis underkastat principerna om
dndamélsenlighet, behov och proportionalitet.®® De tva sistnimnda ar

53 Se Ekelof Rittegang 111 s. 28 f.
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genom RB 27:1 lagfédsta. Som synes géller samma principer vid
tillimpningen av lagen som vid dess inforande. Andamélsprincipen gér att
tvAngsmedel endast far anvéindas for det &ndamél det beviljats for. Vid
hemlig teleavlyssning &r sdledes andamalet att utreda visst brott, inte
insamla uppgifter 1 storsta allmanhet. Syftet 4r informationsinhdmtning om
ett konkret beganget brott, dtminstone officiellt sett.** Behovsprincipen
innebdir kortfattat att tvdngsmedel endast far anvdndas da ett patagligt behov
foreligger och andra mindre ingripande dtgéirder inte ar tillrackliga. Séledes
skall aklagaren kunna visa att exempelvis sedvanlig spaning ej givit
forvéntat resultat eller att en sddan dtgérd inte skulle medfora onskat
resultat. Proportionalitetsprincipen innebér att utdvandet av en tvdngsétgird
till sin art, styrka, rdckvidd och varaktighet skall sta i rimlig proportion till
vad som stir att vinna med atgirden.® Séledes skall vinsterna med
anviandningen av tvanget bedomas som dverstigande den skada det medfor.
Detta stadgande har mojligtvis en mer reell innebord avseende 6ppna
tvangsmedel sdsom hdktning och husrannsakan. Dessutom é&r skadan svér att
uppskatta vid hemlig teleavlyssning d& berdrd person saknar kinnedom
ddrom, och 1 princip, om ens d4, endast vid en eventuell rittegang erhaller
kunskap om att avlyssning forekommit. Detta faktum gor dock tvingsmedlet
synnerligen integritetskinsligt varfor domstol méste ta principen péa allvar.
Inte minst for att skydda tredjemans intressen, sdsom familjemedlemmar,
kollegor eller vilka som nu berors av avlyssningen forutom den missténkte.

4.2.3 Hemlig teleavlyssning RB 27 kap. 18 §

Av 27:18 1 st. RB framgér att med hemlig teleavlyssning avses att
telemeddelanden som befordras, eller har befordrats (tilldgg fran oktober),
till eller fran ett telefonnummer, en kod eller annan teleadress i hemlighet
avlyssnas eller tas upp genom ett tekniskt hjalpmedel som aterger dess
innehdll. Med telemeddelande avses bl.a. telefonsamtal, telefax, telegram
och datakommunikation, sdledes omfattas till exempel e-postadresser av
bestimmelsen. Befordrandet skall ske till eller fran en adress som sdkert kan
identifieras, sdsom telefonnummer, koder, adresser for elektronisk post etc.
Att sdkert kunna identifiera adresser har historiskt sett inte utgjort nagot
problem. Sedan kontantkortens intdg pad mobilabonnemangsmarknaden har
betydande svarigheter emellertid uppstatt. Teleoperatorerna ér inte skyldiga
att fora register Over abonnemangsinnehavarnas identiteter. I utredning fran
2005 konstateras att ett behov fran de brottsutredande myndigheternas sida
att fa tillgéng till abonnenternas identitet visserligen foreligger men att en
sadan skyldighet inte bor aldggas teleoperatoren da effektiviteten diarav kan
ifrdgasittas.°® Enligt utredning skall siledes ritten till anonymitet kvarsta.

Att avlyssningen dr hemlig kénnetecknas av att den, eller de, som
kommunicerar ar helt ovetandes om forhéllandet. Att spela in ett

% Prop. 1988/89:124 s. 26 ff.
5 Aa. s 26
% SOU 2005:38 s. 242 f.
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telefonsamtal som man sjilv deltar 1 utgor alltsa inte hemlig teleavlyssning.
Ett specialfall av teleavlyssning dr da polisen avlyssnar samtal genom att
telefonluren dr avlagd. I dessa situationer fingar bandspelaren upp
eventuella samtal som fors inom rackhall fran telefonluren. I teknisk mening
ar det inte teleavlyssning utan nagon annan form av avlyssning. Rent
praktiskt tillgar teleavlyssning sé att en bandspelare eller motsvarande
borjar spela in sa snart telefonluren har lyfts, alltsa oavsett om det skett in-
eller utgaende samtal. JK har uttalat att anvéindningen synes tvivelaktig med
hansyn till lagstiftarens intentioner och rittighetsskyddet i regeringsformen.
JK konstaterar att teknik som ej étskiljer telemeddelande fran andra typer av
meddelande maste anses som tveksam, dven om det dr rddande praxis. Om
det dnda spelas in samtal utan att samtal ringts eller mottagits bor
avlyssningen omedelbart avbrytas och inspelningen forstoras.®” JK uttalar
dock intet om mdjligheten att anvinda de ifrdgavarande uppgifterna i
rittegang eller forundersokning. JK:s drende foranleddes av ett fall dér just
sadan bevisning dberopades infor tingsritt och hovritt som tillét
bevisningen.®® Hogsta domstolen meddelade inte provningstillstand i malet.

Enligt de nya bestimmelserna fér teleavlyssning dven ske av
telemeddelanden som befordrats fore det att domstolen lamnade tillstand till
avlyssningen. Tilldgget avser alltsd telemeddelanden som finns lagrade pa
teleoperatorernas servrar. Dock maste grunden till avlyssning enligt 20 § ha
forelegat vid tiden for de uppgifter som avses att inhdmtas for forfluten tid,
mer om det nedan.

Avlyssning fir endast anvédndas vid forundersokningar dar minimistraffet ar
tva ar samt forbrott till sddana brott i vad mén de &r straffbelagda, enligt
27:18 2 st. p. 1 och 2. Med de nya bestimmelserna tillkommer en tredje
punkt med innebdrden att avlyssning kan forekomma om det med hénsyn
till omstdndigheterna kan antas att straffvirdet dverstiger tva dr. Denna
bestimmelse bendmns sdsom en staffvirdesventil i forarbetena.” Enligt
propositionen finns ett behov av denna ventil da flera brott har en mycket
vid straffskala och inte sédllan 6verstiger det konkreta straffvardet tva éar,
exempelvis vid grov misshandel och grov stold. Vidare anfors att det i
lagtext dr svart att uttommande ange en brottskatalog for vilka tvdngsmedel
kan anvéndas samt att det vore omsténdligt med en lagéndring varje gng
det finns behov av att ytterligare brott bor omfattas av
tvangsmedelsanvindning. En anknytning till straffvirdet medfor en icke
ringa 0kning av det potentiella tillimpningsomradet. Lagradet anforde kritik
mot forslaget d& det dr svart for en domstol att i ett sa tidigt skede bilda sig
en uppfattning om straffvirdet da det 4r en médngd faktorer som avgor
utfallet. Det torde dven foreligga svérigheter att beakta sadant som viger till

571 prop. 2002/03:74 avsnitt 7.2 foreslas dock ingen sirskild reglering da det bedéms som
lagtekniskt svart, men det uttalas att om en dylik situation uppstar och det bedoms som
tveksamt om forfarandet kan inrymmas under géllande bestimmelser skall avlyssningen
avbrytas.

* JK:s Beslut 1998-04-02 Dnr 172-97-21

% Prop. 2002/03:74 s. 31 ff.
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fordel for den misstinkte.”® Regeringen menar dock att anvindningen
frimst dr avsedd for uppenbara situationer och som exempel anges
tavelstolden fran Moderna museet dér bytet uppgick till 6ver 30 miljoner
och det redan fran borjan stod klart att straffvirdet Gversteg tvé ar.”'
Svenska Helsingforskommittén for Manskliga Réttigheter (SHC) framhéller
1 sin rapport att klagarens ansdkan om tvangsmedel skall betraktas som en
partsinlaga med inneborden att den inte skall bestridas av ndgon motpart.
Detta medfor enligt SHC att de till stora delar ar aklagaren som styr dver
brottsrubriceringen och det ponerade straffvirdet.’”

4.2.4 Hemlig teleovervakning RB 27 kap 19 §

I 19 § upptas bestimmelser rérande hemlig teledvervakning. Inneborden ar
att information i hemlighet inhdmtas om telemeddelanden som befordras
eller har befordrats, det sista utgor ett tilligg precis som i 18 §. Séledes sker
ingen upptagning av samtalens innehall utan upplysning erhélls endast om
vilka samtal som fran viss teleadress har kontaktats eller kontaktas. Med
stod av bestimmelsen kan dven telemeddelanden hindras frin att nd fram.
Bestdmmelsen anses dven innefatta positionering, eller lokalisering, av
mobiltelefoner, det vill sidga att polisen forses med uppgift om vilket omrade
visst samtal gjorts ifrdn.”* Ovan diskuterades problemet med anonyma
kontantkort. Fér att s6ka stdvja denna problematik foreslas, av samma
utredning, att beslut om hemlig teledvervakning uttryckligen skall inkludera
mojligheten att identifiera tekniska hjalpmedel.”* Forfarandet innebir att om
polisen identifierat en skéligen misstdnkt person, men saknar kinnedom om
teleadressen, och de genom spaning vid visst dgonblick kan ringa in det
omrdde den misstinkte befinner sig i kan polisen genom “’sdkning”
identifiera den telefon den misstinkte anvinder. Forfarandet avser endast
identifiering, séledes sker ingen avlyssning av de samtal den misstdankte gor.
Utredningen foresldr dven att hemlig teledvervakning skall vara mojligt
dven om en skéligen misstankt person saknas samt att dklagare 1 bradskande
fall ges befogenhet att fatta interimistiska beslut om dvervakning som utan
drojsmal skall understéllas domstols provning om det ror sig om brott som
kan motivera hemlig teleavlyssning.”” Hemlig teledvervakning fir anvindas
vid forundersdkning avseende brott med straffminimum pa sex manader,
samt vid brott enligt 4. kap. 9 ¢ § BrB, 16 kap. 10 a § BrB som inte &r att
anse som ringa, brott enligt 1 § narkotikastrafflagen, brott enligt 6 § 1 st. lag
om straff for smuggling samt vid forbrott till dessa brott i den mén de ar
straffbelagda.

" Aa.s. 93

""Aa.s. 341

> SHC, Buggning och hemlig kameraovervakning; statliga tvangsingrepp i privatlivet, s.
55.

3 1SOU 2005:38 foreslas att detta uttryckligen skall framgé av bestimmelsen, s. 202 f.
Och 206 ff.

"Aa s 2121

> A.a. s. 192 och 200.
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Regelmaéssigt forenas ett beslut om hemlig teleavlyssning med ett beslut om
hemlig teledvervakning da avlyssningen ej forser polisen med annat 4n
samtalens innehall, alltsa inte om vilka teleadresser som kontaktas.

Forutom ovan stadgade ordning med hemlig teledvervakning finns
mojlighet for de brottsutredande myndigheterna att direkt fran teleféretagen
fa tillgang till uppgifter som ryms inom hemlig teledvervakning. Emellertid
endast for brott dir minimistraffet dr tva ars fangelse, eller om fingelse ar
foreskrivet for brottet och pafoljden inta kan forvéntas stanna vid boter om
informationen endast ror abonnemangsuppgift. I gengild behover dock inte
polisen visa att ndgon dr skdligen missténkt for brottet. Saledes finns
mojlighet till teledvervakning utan domstols insyn i processen.
Bestammelser om detta forfarande finns i lag (2003:389) om elektronisk
kommunikation 21 §. I SOU 2005:38 foreslas emellertid att denna mdjlighet
till teledvervakning skall upphdra da rattegdngsbalkens regler enligt
forslaget mojligdr en 6kad anvindning av tvangsmedlet.

4.2.5 Villkor for anvindning av hemliga tvingsmedel enligt
RB 27:20

For att ytterligare forstdrka och precisera de principer som ndmnts ovan
stadgas 1 RB 27:20 ytterligare villkor for anvindningen av teleavlyssning
och teledvervakning. Av forsta stycket framgér att domstolen endast far
meddela tillstdnd om nagon ar skéligen misstankt for brottet samt att det ar
av synnerlig vikt for utredningen. Brottsmisstanken innebdr att det maste
foreligga ett konkret beganget brott, avlyssning kan siledes inte legalt
anvindas i1 forebyggande syfte sdsom en spaningsmetod, en forundersokning
enligt 23 kap. RB méste alltsa inletts.”” En helt annan sak ir att information
av sistndmnda slag likvil kan framkomma da det ej pa forhand gar att veta
vad de avlyssnade samtalen kommer att innehalla. Sddan information som
saknar samband med det brott som motiverat avlyssningen brukar bendmnas
overskottsinformation. Grénsdragningsproblem mellan brottslig verksamhet
och konkret brott kan uppsta dé griansen i vissa fall dr flytande, i synnerhet
dé redan forberedelse till brott kan motivera avlyssning. Redan det faktum
att en viss person kor en dyr bil utan att redovisa storre inkomster kan
framkalla misstankar om brottslig verksamhet.”® Uppenbarligen maste
ribban ligga hogre for att ndgon skall kunna anses vara skiligen misstankt
for ett visst brott. Vidare maste anonyma tips betraktas med forsiktighet.”
Intresset av att oskyldig inte drabbas av tvdngsmedel och av hinsyn till
tredjemansintresset gor att beviskravet méste tas pa allvar, det maste gé att
pa objektiva grunder knyta nagon till brottet. En bedémares subjektiva
uppfattning r inte tillricklig.*® Saledes dr inte hanvisningar till livsstil eller

*s. 182 ff.

77 Prop. 1988/89:124 s. 43 dir en sénkning av beviskravet avvisas.

78 Se gklagarkammarens uttalande i buggningsutredningen, SOU 1998:46, s 302.

7 Jfr. JO 1991/92 s. 108 ff., saken behandlar husrannsakan men ir av relevans dven i detta

sammanhang.
80 Se exv. JO 1977/78 s. 129.
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liknande tillrackligt. Vidare medfor misstanke om konkret brott att man inte
kan avlyssna en grupp om tio personer trots att man vet att en av dem ir
girningsmannen, misstanken &r inte konkretiserad till samtliga tio personer.
Med beaktande av att hemlig teleavlyssning utgor ett avsteg fran
grundlagsskyddet i RF och konventionen kan det uttryckas sa att om
tveksamhet foreligger huruvida en ansdkan bor beviljas s skall den avslas.
Aklagaren har alltid méjlighet att inkomma med en ny ansdkan och dér fora
fram nya uppgifter. Vidare dr det av vikt att beviskravet dr detsamma
oavsett vilket brott det dr fraga om. Saledes kan inte beviskravet sdnkas
endast dirfor att den ifrdgavarande brottsligheten bedoms som synnerligen
viktig att beivra. Aklagaren behdver inte visa att uppsat foreligger men vil
maste den brottsliga gdrningens objektiva rekvisit vara uppfyllda.

Klart dr att ett begénget brott och en skiligt misstdnkt person maste vara for
handen for att beslut om teleavlyssning skall kunna meddelas. Emellertid
kvarstar fradgan hur tydligt den misstdnkte maste vara identifierad for att
beslut skall kunna meddelas. Situationer kan uppsta dér polisen genom
spaning uppmérksammar att viss person synes vara huvudmannen i en
narkotikahdrva men att dennes identitet dr helt okidnd. Eventuellt kan
polisen genom ytterligare spaning fa fram var person vistas och darmed ges
tillgang till ett telefonabonnemang. Emellertid behdver inte
abonnemangsinnehavaren vara misstinkt for nagot brott. Att bevilja
teleavlyssning i ett sadant fall synes inte direkt Overensstimma
bestimmelsernas ordalydelse. A andra sidan synes det otillfredsstillande att
brott kan f6rbli ouppklarade endast pa grund av att personer inte kan
identifieras. Av inspektioner JO genomfort vid olika tingsrétter framgar
emellertid att forfarandet inte dr ovanligt.®' I ett fall 5nskade polisen
avlyssna en mobiltelefon med kontantkort dir namnet pé abonnenten var
oként och den misstidnkte som antogs anvédnda telefonen endast var kénd till
fornamnet. I andra fall har dklagaren fétt igenom beslut om avlyssning utan
att domstolen forsetts med nagon identitetsuppgift dverhuvudtaget. JO
uttalade ingen kritik vid inspektionerna men skall ta upp forfarandet som
initiativirende."

Rekvisitet av synnerlig vikt for utredningen utgor en precisering av
behovsprincipen och proportionalitetsprincipen, samt understryker den
forsiktighet som skall iakttas vid tillstindsgivningen. Aklagaren skall alltsi
kunna visa att utredningen for sitt fortskridande kréaver ett anvindande av
tvingsmedel. Antingen genom att visa att sedvanlig spaning ej givit 6nskat
resultat eller att sidana dtgarder inte skulle leda utredningen framat, att de
vore riskabla ur nagot hdanseende eller skulle vara orimligt resurskrdvande.
Vidare uppstiller rekvisitet upp ett kvalitetskrav pd den information som
kan forvintas inhdamtas, det far inte rora sig om detaljer vars betydelse ar

83

81 Se exv. JO:s inspektion vid Stockholms tingsriitt 03-04-24 Dnr 1340-2003.

%2 Enligt byrachef Malou Lindblom vid JO-dmbetet ligger drendet i pipeline och kommer
att avgdras och publiceras senast i februari 2006.

8 Westerlund, Straffprocessuella tvdngsmedel, s. 117.
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obetydlig.® Sammantaget utgér dessa tva rekvisit visentliga
rattsékerhetsgarantier for enskilda vid beviljande av integritetskrinkande
atgérder, forutsatt att de belyses vid tillstandsforfarandet. Enligt 24 kap. 1 §
3. st. skall domstolen besluta om héktning vid misstanke om brott med
minimistraff om tva ar, om det inte dr uppenbart att skil till hdaktning saknas,
sa kallad obligatorisk héktning. Ndgon sadan bestimmelse finns inte
géllande teleavlyssning varfor proportionalitetsprincipen skall véga lika
tungt oavsett det misstdnka brottets svarighetsgrad. Enligt Ekelof syftar
avlyssningen till att stirka misstanken genom att forse polisen med bevis
som motiverar hiktning och sedermera en fillande dom." Denna situation
ar intressant dé avlyssning anvénts vid efterforskning av personer som ar
héktade i sin frdnvaro. I ett fall stod det klart att den misstankte var den
verklige gdrningsmannen da flera samstimmiga vittnesuppgifter bekriftade
detta, siledes var han missténkt pa atminstone sannolika skil. Principiellt
kan anforas att avlyssning i detta fall 4r tveksamt dd atgérden endast avsag
att finna en misstinkt person, inte att stirka bevisningen mot honom. For
finnandet av personer finns regler om personell husrannsakan 1 RB 28 kap.
JO uttalade 1 detta fall att det var tveksamt om denna form av avlyssning
omfattades av bestimmelserna men riktade ingen kritik mot de inblandade
da forfarandet enligt praxis fick anses som godtagbart.*

Avlyssningen avser primért att avlyssna samtal mellan den misstdnkta och
annan, saledes bor i mojligaste mén dvriga samtal hallas utanfor av hdnsyn
till tredjemansintresset. Praxis synes dock vara att samliga samtal fran
teleadress som tillstindet avser avlyssnas.®’

Fran oktober 2004 vidgades kretsen av teleadresser som kan avlyssnas
respektive 6vervakas. Tidigare fick dessa metoder endast avse teleadress
som innehades av den misstdnkte eller annars kunde antas komma att
anvdndas av denne. Enligt de nya bestimmelserna far atgirderna beviljas
for teleadresser, for den tid tillstindet avser, innehas eller har innehafts av
den missténkte eller annars kan antas ha anvdnts eller komma att anvéindas.
Vidare blir det mojligt att avlyssna eller 6vervaka teleadresser som det finns
synnerlig anledning att anta att den misstdnkte under den tid tillstdndet avser
har ringt till eller pd annat sitt kontaktat eller kommer att ringa eller pa
annat sétt kontakta. Bestimmelsen avslutas med forbud mot teleavlyssning
och teledvervakning inom telenédt som med hinsyn till sin omfattning och
omstindigheterna i dvrigt anses vara ur mindre betydelse frén allmén
kommunikationssynpunkt.

Andringarna foljer delvis av att det blir méjligt att inhimta uppgifter fran
forfluten tid. Den stora fordndringen sker genom att avlyssning kan ske av
telefoner som den misstdnkte har ringt till eller kan komma att ringa till. Att
en telefon innehas avser primért personens hemtelefon. Men éven

% Prop. 1988/89:124 5. 24.

% Ekelof, Rittegang IV, s. 64.

8 70O 1994/95 s. 34 f.

850U 1975:95 s. 60 ff., samt Ekeldf, Rittegang IV, s. 69.
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telefonkiosker som den misstinkte bevisligen utnyttjar eller telefoner pa
arbetsplatsen. Aven andra telefoner kan tinkas sisom den misstinktes
sdrbo, sldktingar eller vinner om det kan antas att den misstankte avser att
nyttja dessa telefoner. Av SOU 1999:88 s. 614 framgar att Stockholms
tingsratt 1986 beslutat om tillstdnd till teleavlyssning avseende tva
misstdnkta for mordet pa statsminister Olof Palme. De bada var vid tiden {for
beslutet intagna i kriminalvardsanstalt men beslutet avsdg inte ndgon av
anstaltens telefoner utan istéllet ett flertal andra teleadresser.® Med da
radande regler maste beslutet betecknas som felaktigt da det inte under
nagra omstdndigheter synes mojligt att anta att de missténkta verkligen
skulle utnyttja de telefoner som avlyssnades. En forutsittning dr att det finns
tydliga omstédndigheter som talar for ett anvindande samt att den misstinkte
har en reell mojlighet att utnyttja telefonen. Tillstand har dock dven
beviljats for avlyssnande av telefoner i vitt skilda delar av landet.
Principiellt &r detta tveksamt d& det 4r omojligt att en missténkt rent fysiskt
befinner sig p4 olika platser i landet samtidigt.*” Vid efterforskandet av
misstdnkta personer synes dock forfarandet legitimt enligt praxis s ldnge
kravet uppfylls pa att telefonen verkligen kan antas komma att anvéndas av
den missténkte. For att dteranknyta till fallet ovan d& avlyssning
genomfordes for att finna en misstdnkt som var héiktad i sin franvaro kan
anfOras att en sddan operation torde vara forenad med avsevirda kostnader.
Dels skall ett tiotal telefoner avlyssnas vilket i sig &r resurskrdvande, och
dels maste personal finnas pa plats for att snabbt rycka ut och gripa den
misstinkte da avlyssningen ger resultat. Polisens biarande anledning till
avlyssning var just att den var mindre resurskrdavande dn att personellt
overvaka de platser dir telefonerna fanns.”® Fragan 4r om utfallet snarare
inte blev tvértom.

Den nya bestammelsen om att telefoner som den misstdnkte kan forvintas
ringa till far avlyssnas medfor att avgransningsproblematiken kring vilken
telefon den misstdankte kan antas komma att anvéndas i viss man blir
overspelad. Detta géller dock under forutséttning att aklagaren kan visa att
det finns synnerlig anledning att anta att den misstdnkte kommer att
kontakta viss telefon. I dvriga situationer &r regleringen siledes i huvudsak
overensstimmande med den dldre. I propositionen framhévs att det redan
med géllande ritt finns risk for att ovidkommande personer berors av
telefonavlyssning och att de nya reglerna inte nimnvart 6kar denna risk sa
att en utvidgning av integritetsskil skulle vara oténkbar, i synnerhet inte da
det kriivs en starkare koppling till den avlyssnade teleadressen 4n annars.”!
Vidare framhivs att de blivit allt svarare att nd de misstdnkta genom
avlyssning varfor en utvidgning ur brottsutredande synpunkt vore att
foredra. Rekvisitet synnerlig anledning skall tolkas sa att det anses s gott
som sékert att den missténkte avser att kontakta den angivna adressen.

8 Kriminalvardsanstaltens telefoner avseende en av de misstinktes forehavanden
avlyssnades dock redan efter beslut av regeringen, se nedan under 4.12.

% Se JO 1994/95 s. 42.

P Aas. 4l.

°! Prop. 2002/03:74 s. 38.
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Dartill kommer att dylik avlyssning av integritetshdnsyn kan férenas med
villkor for dess anvéndning, exempelvis att endast inkommande samtal
avlyssnas. 2

Vid anvéindningen av tvangsmedel, sérskilt hemliga sddana, kan oplanerade
jévsituationer uppstd da kretsen av de personer som kan berdras av
avlyssningen till sin natur &r obestdmd pa forhand. Hur sddana fall hanteras
i praktiken, exempelvis att den polisman som verkstéller avlyssningen
plotsligt fér sin bror pé traden, dr oként. Men denna situation visar én mer
att integriteten hos dem som verkstiller beslut om anvindning av hemliga
tvingsmedel méste vara hog. Till detta kommer att det torde vara av vikt att
inte endast en tjansteman eller liknande far tillgang till inspelningarna utan
att &ven annan lyssnar for att skingra misstankar om att vissa samtal kan bli
foremal for censur. Dessa situationer uppstar emellertid dven vid de
brottsutredande myndigheternas arbete i allminhet da det exempelvis vid ett
larm om misshandel 4r oként vilken eventuell relation uttryckande polisman
har till gdrningsmannen. Saledes torde dylika situationer inte tillskapa nagra
storre problem men det fortjanas dnda att uppmarksammas.

4.2.6 RB 27:21 Tillstandsbeslutet

[ 21 § stadgas att endast domstolen pa ansdkan av éklagare dger bevilja
avlyssning och dvervakning. I beslutet skall vidare anges vilken teleadress
och vilken tid tillstdndet avser. Tillstdndet far inte avse langre tid &n
nodvindigt och savitt avser tid efter beslutet far tillstandet uppga till hogst
en manad.

4.2.7 RB 27:22 Samtal som ej far avlyssnas

Av 22 § framgér att avlyssning ej far ske av telefonsamtal och andra
telemeddelanden mellan den missténkte och hans férsvare. Om det under
avlyssningen uppmarksammas ett sddant samtal skall avlyssningen
omedelbart avbrytas. Upptagningar som omfattas av forbudet skall
omedelbart forstoras. Bestimmelsen avser att skydda fortroligheten mellan
klient och forsvarare. I vilken utstrickning avlyssning av sagda samtal
forekommer redovisas inte. Klart &r emellertid att sa skett da en advokat i
Vistsverige domdes till dagsbdter for brott mot yppandeforbudet genom att
till en kriminell avslja vem som var polisens informatér.”> Aklagarens
bevisning utgjordes just av telefonavlyssning som riktades mot den
misstinkte. Uppenbarligen ansag inte tingsritten att forevarande § utgjorde
skal att avisa bevisningen eller annars underléta att doma till straff.
Avgorandet ligger i linje med svensk rétts princip om fri bevisprovning.

%2 Prop. 2002/03:74 s. 39.
% Se Advokaten November 2005 s. 24
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4.2.8 RB 27:23 hivning av beslut om tvingsmedel

Enligt 23 § skall dklagaren eller ritten omedelbart hdva beslut om
avlyssning eller 6vervakning om skél for beslutet inte langre finns. Sdledes
far avlyssningen inte fortsdtta om det star klart att den missténkte ej langre
ar att anse som missténkt, kanske har ndgon annan erként brottet eller hiktas
for detsamma. Om avlyssningen av en misstankt for visst brott utvisar att
misstanken var grundlés men att uppgifter om att personen dr inblandad i
annat brott framkommit, kanske av allvarlig karaktir, kravs alltsa ett nytt
tillstand.”* Inte minst d& det annars ligger i handerna p4 polis och dklagare
att avgora huruvida beviskravet anses uppfyllt eller inte vilket far anses
strida mot reglerna i 27 kap da dklagare ej bemyndigats att fatta
interimistiska beslut.”> Vad som giller d& avlyssning beviljats for brott dir
straffvirdet forvéntas Overstiga tva ar men det under avlyssningens gdng
framkommer omsténdigheter som gor att straffvirdet kraftigt sdnks &r
oklart. Aklagaren synes inte skyldig att direkt avbryta avlyssningen men
tingsritten bor informeras om det intrdffade och besluta om avlyssning skall
fortga.

4.2.9 RB 27 kap. 23 a § Overskottsinformation

I juli 2005 inférdes en reglering av anvdndandet av dverskottsinformation
genom 23 a § samt ett nytt stycke till 24 §. Framstidllningen kommer att
aterkomma till hanteringen av 6verskottsinformation langre fram. Men
kortfattat kan ndmnas att 23 a § stadgar att om det vid hemlig teleavlyssning
eller teledvervakning framkommer uppgifter om annat brott 4n det som
foranlett beslutet om tvdngsmedlet fir uppgifterna anvéndas for att utreda
brottet. Forundersokning far dock endast inledas om det ar foreskrivet
fangelse 1 ett ar eller darover for brottet och det kan antas att paféljden inte
kommer att stanna vid bdter, eller om det finns sdrskilda skil. Uppgifter far
alltid anvdndas for att avstyra forestaende brott.

4.2.10 RB 27 kap. 24 § granskning av uppteckningar

I 24 § stadgas att en upptagning eller uppteckning fran avlyssning skall
granskas sa snart som mojligt. Huvudregeln ar att endast rétten,
undersokningsledaren eller dklagaren far granska materialet. I vissa fall kan
dock sakkunnig eller annan som anlitats for utredning av brottet granska
upptagningen. Med annan kan t.ex. avses en tolk. Materialet skall i de delar
som dr av betydelse fran utredningssynpunkt bevaras till dess
forundersokningen nedlagts eller avslutats, eller om atal vackts, d& malet
slutgiltigt avgjorts. Bestimmelserna om granskning syftar till att begrdnsa
antalet personer som erhaller kinnedom om avlyssningens innehéll, och
givetvis har de tystnadsplikt om vad som framkommit. Tystnadsplikten,
savitt avser irrelevant information ej rérande saken, bestar dven efter

4 Jfr. Prop. 1988/89:124 s. 30.
% Jfr. Prop. 2002/03:74 s. 50 ff.
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forundersokning nedlagts, eller i vrigt avslutats.”® Sjalvklart r det av
yttersta vikt att inget r6js om eventuella privata angeldgenheter som
framkommer under avlyssningen. Vid avlyssning av arbetsplatser kan
tinkas att affairshemligheter dryftas via telefon, den kunskap som
granskarna erhaller ddrom fér de inte anvinda sig av. Da det vid
tillstandsgivning &r ovisst vilka samtal som verkligen kommer att avlyssnas
och det uppenbarligen inte gér att radera minnet pa dem som granskat
upptagningen &r det av stor vikt personal ej sprider vad som framkommit,
eller anvénder sig av det, detta &ven om information pa négot vis skulle
berdra dem privat.

Passusen att i de delar materialet dr av intresse ur utredningssynpunkt” ar
intressant da bestammelsen inte direkt korresponderar med 20 § dér det
stadgas att avlyssning endast far beviljas om det 4r av synnerlig vikt for
utredningen. ”Ur utredningssynpunkt” kan rent sprékligt anses innefatta
brottsutredningar 6verhuvudtaget, saledes inte endast den som motiverat
avlyssningen. Stadgandet torde dock tolkas som att med ur
utredningssynpunkt forstds den utredning som faktiskt motiverat
avlyssningen.”’

Aven for den misstinkte 4r det av vikt att materialet sparas d4 denna méste
fa en mojlighet att framfora invindningar mot det och ge sin syn pé vad som
framkommit. Behandlingen av dverskottsinformation rérande brott kommer
att behandlas senare, dock kan redan nu uppmérksammas att polis har
rapporteringsskyldighet avseende brott som kommer till deras kinnedom.”®
Séledes uppstér en konflikt om brott av en tillfdllighet uppticks via en
avlyssning om polisen ej far tillatelse att utreda dessa.

Av 24 § 3 st., fran juli 2005, framgér att upptagningar och uppteckningar
frén tvingsmedelsanvdndning, oaktat vad som tidigare stadgats i 24 §, far
behandlas av de brottsutredande myndigheterna i enlighet med vad som
stadgas i lag. Med detta stadgande forstas uppgifter som behandlas i olika
underrittelseregister eller uppgifter rorande brott som inte sa konkreta att de
kan leda till 6ppnandet av en forundersokning. Vilka uppgifter som kan
lagras i olika underrittelseregister dr inte klart definierat men informationen
som lagras maste vara av viss dignitet och syfta till att forebygga eller,
atminstone pa sikt, beivra allvarlig brottslighet. Det far siledes inte rora sig
om enskildas privata angeldgenheter som inte ar forknippat med brottslig
aktivitet.”” Uppgifter som ror brott men inte motiverar inledande av
forundersdkning kan istillet behandlas genom institutet forutredning. Detta
forfarande ar 1 stort sett oreglerat men analogier frdn
forundersokningsbestimmelserna kan goras. Syftet dr att polisen utan att
anvianda mycket resurser genom en forenklad utredning sdker utréna
huruvida nagot brott begatts och om det i sa fall kan leda till en féllande

% Se Ds 2003:13 om overskottsinformation s. 57 f.
7 Se fotnot 77.

% Se polislagen (1984:387) 20 §

% Prop. 2004/05:143 s. 42 f.

32



dom, om sé &r fallet maste en formell forundersdkning inledas for att beivra
brottet.'*

4.2.11 RB 27 kap. 25 § teleoperatorernas skyldigheter

Av 25 § framgér, med hinvisning till telelagen, att teleoperatorer &r
skyldiga att bedriva sin verksamhet sé att avlyssning och dvervakning kan
genomforas. Vidare stadgar § att om tillstind meddelats far de tekniska
hjalpmedel som anses erforderliga anvidndas.

4.2.12 RB 27 kap. 26 — 30 §§ Offentliga ombud

I de avslutande bestimmelserna, 26 — 30 §§, regleras ett frdn och med
oktober 2004 nytt institut vid tillstdndsgivningen avseende hemlig
teleavlyssning, séledes inte vid teledvervakning, ndmligen en ordning med
offentliga ombud. Ombudet, som skall vara svensk medborgare, advokat,
eller tidigare ha varit ordinarie domare eller advokat, skall bevaka enskildas
intressen 1 drenden rorande avlyssning. Processen har tidigare ansetts alltfor
ensidig da en domare pa grundval av de uppgifter dklagaren presenterar
beslutar om tillstind till avlyssning.'®" Enligt propositionen innebir denna
ordning att materialet belyses béttre och utgor en garanti for att
proportionalitets- och behovsprinciperna tillvaratas. Ombudet skall inte
endast beakta den missténktes intressen utan dven bevaka
tredjemansintressen.'*> Ombudet far dven mojlighet att Sverklaga beslut om
avlyssning. Tidigare har den mojligheten 1 praktiken endast statt 6ppen for
aklagaren. Denna nya ordning har dryftats i tidigare utredningar men
avvisats.'” Aven nu har forslaget mott kritik med pastaende om att den
okade rittsdkerheten som bestimmelserna syftar till endast 4r skenbar.
Lagradet anforde att 6kad sdkerhet kunde ha uppnatts med en provning av
exempelvis tre domare istillet for en.'™ Oavsett utslaget av den nya
ordningen, varom mer i kap. 8, har dtminstone tillskapats ett visst matt av
insyn i drenden om avlyssning, tidigare var den helt i handerna pa éklagare
och domare. Vidare kan det medfora att dklagaren pa ett annat sitt 4n
tidigare verkligen méste framfora ett vialgrundat material d& det annars kan
forutséttas att bli utsatt for kritik. Visserligen hade domare redan med
tidigare regler en skyldighet att genomfora en s kallad officialprévning
avseende de skil aklagaren anfor till stod for avlyssning, men likvél var
provningen ensidig. Regeringen framhaller vidare att det far anses naturligt
att ombudet, i den min missforhallanden aktualiseras, patalar detta
forhallande for JO eller JK.'”

1% Prop. 2004/05:143 5. 39 f.

1°1'2002/03:74 5. 22 f.

2 Aa.s. 31

19 Se Tvingsmedelskommitténs forslag SOU 1984:74 samt prop. 1988/89:124 5. 52 f.
1% Prop. 2002/03:74 s. 92

% Aa.s. 24,
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4.2.13 Sammanfattning av RB 27 kap.

Sammanfattningsvis kan i punktform f6ljande kriterier for, varvid viss
overlappning foreligger, hemlig avlyssning respektive dvervakning
uppstillas.

e Den som primért skall avlyssnas skall vara skéligen misstankt for ett
konkret beganget brott, atgérderna skall inte utgora ett
spaningsredskap.

e Tvéangsmedelsanvindningen skall vara av synnerlig vikt for
utredning.

e Atgirden fir endast vidtas om nyttan med intrdnget uppviger
integritetskrankningen.

e Atgirden skall i forhallande till det syfte som ska uppfyllas vara
effektivt.

e Tvéngsmedlen far endast anvindas sa lange skal dartill foreligger.

e Material som saknar betydelse for utredning skall snarast mojligt
forstoras.

e Enskildas intressen, inte endast den misstanktes, av att inte bli
utsatta for atgérder enligt kapitlet skall nogsamt provas mot intresset
av att beivra brott.

4.3 Sarskilt om brott och skalig misstanke

Som framgéatt méste den skéliga misstanken avse fullbordat brott eller
forbrott till sédant brott som uppfyller kraven for teleavlyssning. Att
konstatera att ett fullbordat brott foreligger bereder inga avsevirda
svarigheter géillande brott dir malsédgande existerar sdsom mord,
misshandel, ran och valdtékt, eller dar brottet medfort forstorelse av
egendom sasom sabotage, mordbrand och skadegdrelse. Da en mélsdgande
anméler ett brott torde sjdlva anmilan gora det antagligt att ett brott begatts.
Négon bevisning av nimnvérd styrka for att visa att brottet dgt rum behdvs
inte, innebérande att gérningens alla detaljer inte behGver vara kinda.'*
Inte heller behover ndgon misstiankt girningsman finnas for att en
forundersokning skall inledas. Vid brott dar malsdgande saknas dr
situationen delvis annorlunda. Typfallet utgors av narkotikabrott eller
gérningar avseende spionage eller liknande. Séllan eller aldrig torde
anmilningar om sddana brott komma till stand.'”” Detta gor att den
allvarliga brottsligheten inte sédllan uppmirksammas under de stadier som
foregér inledandet av en formell forundersokning. Mahénda kan polisen
genom spaning fa fram att en person lever pa stor fot och umgés i kretsar
dér flera kinda narkotikabrottslingar ingar. Vidare &r det kanske mdjligt att
iakttaga ett resemonster med destinationer utomlands som dr kdnda

1% Se Ekelof, Rittegang V, s. 107 med dir gjorda hénvisningar.
17 Se Ekeldf, SVIT 1982 s. 658
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exportplatser for amfetamin. Det finns séledes all anledning att misstdnka
nagon form av brottslig verksamhet, men nagot konkret brott dr det inte
frdga om. I sadant fall méste det finnas anledning att anta att personen
kommer att ta befattning med visst narkotikaparti. De nuvarande
misstankarna ror enbart en eventuell hantering av narkotika 1 vilken form
som helst, alltsd dr inte misstankarna konkretiserade till ett visst brott. Det
ar dock 1 dessa fall som det pastas att teleavlyssning och annan form av
tvangsmedelsanviandning vore till storst nytta for den brottsutredande
verksamheten. Men 1 detta fall kan inte en forundersokning inledas, trots att
personen kan ségas vara skiligen misstankt for ndgot, osagt vilket, allvarligt
narkotikabrott.

Om det emellertid finns anledning att anta att visst narkotikabrott dgt rum
finns alltsd anledning att inleda en forundersokning. Det maste d& ha
konstaterats att visst parti narkotika hanterats eller att nagon eller nagra
vidtagit sddana atgarder som utgor kriminaliserat forbrott till narkotikabrott.
I dessa fall synes utredningen framskridit till ett sddant stadium att ndgon
borde kunna gripas for brott. Visserligen dr det tankbart att polisen finner ett
stort parti dvergivet narkotika ddr ingen kan misstdnkas for hanteringen, i
sadant fall uppvisar utredningen mer likhet med ett anméilningsbrott.

Om det exempelvis framstér som klarlagt att viss identifierad person tar
emot narkotika i sin bostad genom en kurir som anlénder tva ganger i
veckan, verkar det gentemot dessa personer inte valla nagra problem att
gora ett tillslag efter viss spaning mot bostaden och darmed gripa dem bada
for narkotikabrott, men med risk for att andra som medverkat i brottet inte
kan lagforas. Om éklagaren i detta ldge ldmnar in en ans6kan om bruk av
hemlig teleavlyssning gillande den misstinktes hemtelefon uppstar fragan
hur drendet skall behandlas av tingsrétten. Misstankegraden mot den som
innehar bostaden synes vara stark, vil 6verstigande skdligen misstinkt och
en hiktning med hinvisning till sannolika skél verkar fullt mojlig. I sddant
fall skulle en eventuell teleavlyssning inte medfora att misstankarna mot
personen stirktes géllande aktuellt brott, inte heller vad géller misstanken
mot kuriren. Det kan inte pastas vara av synnerlig vikt for utredningen att
avlyssning beviljas. Da det inte pa nagot vis framgar pa vilka grunder en
tingsrétt beviljar eller avslar ansokningar om hemliga tvangsmedel later det
sig inte granskas hur ett sadant fall hanteras 1 praktiken. Ur aklagarens
synvinkel framstar dock en avlyssning som angeldgen dé det skulle kunna
leda till att fler misstiankta uppdagas och det da vore mgjligt att nysta upp
alla leden 1 narkotikahanteringen. Nyttig 6verskottsinformation higrar
salunda. Lagen tillater dock inte teleavlyssning i dessa fall d&
bestammelserna tydligt begrdnsar mojligheterna till teleavlyssning for visst
brott och mot viss misstiankt, huruvida fler misstiankta eventuellt skulle
uppdagas genom en teleavlyssning utgor ingen grund for att meddela
tillstdnd. Med det sagda kan det framsté som beténkligt att tillstdnd beviljas
1 den utstrickning som sker just vid narkotikabrott. Om en forundersékning
inletts med beaktande av lagens krav pé visst konkret narkotikabrott, och
inte brottslig verksamhet, torde det i det flesta fall dven finnas starka
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misstankar mot en eller flera girningsman.'® I forhallande till dem skulle
en teleavlyssning inte stirka misstankarna,'® och det 4r endast i forhallande
till dem som anvéndande av sddant tvAdngsmedel far ske. Meddelas tillstdnd 1
ett sddant drende synes en vidgning av bestimmelserna skett pa sa vis att
teleavlyssning far beviljas for visst brott och for att uppdaga eventuella
okdnda gérningsmén.

Tollborg har uttalat att exv. teleavlyssning &r till storst nytta som ett
spaningsredskap innan en forundersdkning inletts, men dven dérefter kan
det verka som ett nyttigt komplement till sedvanlig spaning.'' Intresset av
att halla teleavlyssning vid liv under sa 14ng tid som mgjligt gor att
aklagaren inte avslojar hela det kdnda materialet for domstolen vid varje
ansOkningstillfille. Det skulle alltsa enligt T6llborg réra sig om ett
tillvdgagéngssitt dir misstanken stadigvarande halls pa en lag niva for att
inte avlyssningen skall behova avbrytas.

Ekelof uttalar att hemlig teleavlyssning med de bestimmelser som finns
idag inte &r ett spaningsredskap utan det krivs savil ett beganget brott som
konkretiserad misstanke dirom.''" En helt annan sak #r enligt Ekel5f att
teleavlyssning kanske har sin framsta fortjanst i det rent polisidra arbetet,
d.v.s. under den polisundersdkning som foregar forundersokningen. Ekelof
noterar vidare att beviskravet ej torde stéllas lika hogt vid grova
narkotikabrott som vid misstanke om andra brott. Denna praxis synes
grunda sig pa att desto allvarligare brottet dr desto viktigare att &r det att det
beivras, och ddrmed skulle kravet pd misstankegraden sidnkas i motsvarande
grad. Ekelof menar att en sadan réttstillampning vécker betidnkligheter.

4.4 Lag (1995:1506) om hemlig
kameraovervakning

Vad géller hemlig kameradvervakning sammanfaller tillimpningsomradet
med det enligt reglerna i 27 kap. RB, 2 §, med tilldgget att 6vervakning
endast far ske av plats dir den misstinkte kan forvintas att uppehélla sig,
beddmningen sker dock pa motsvarande vis. Tvangsmedlet, som tillkom
1995, foljer sdledes monstret enligt RB 27 kap. Lagen ar tidsbegrénsad till
2008. Vidare framgar av 3 § att forutsidttningarna for beviljandet av hemlig
kameradvervakning dr desamma som redogjorts for ovan. Av 4 § framgar att
ordningen med offentliga ombud dven géller vid tillstindsgivning avseende
kameradvervakning. Enligt 3 a § far dock dvervakning ske d&ven om niagon
inte dr skdligen misstankt for ett brott. Denna bestimmelse avser dock
endast Overvakning av den plats dér, eller i en nidra omgivning till denna,
brottet har begatts och syftet med dvervakning ar att faststdlla vem som dr

"% Jfr. Ekelof SVIT 1982 s. 659 f.

1% Mahinda skulle misstankarna stirkas men utredningen skulle inte kriva att
teleavlyssning dgde rum for sitt fortskridande géllande just dessa personer.

"0 Tllborg SVIT 2003 s. 384.

" Ekeldf SVIT 1982 s. 658.
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skdligen missténkt for brottet. Denna bestimmelse dr ny och medfor siledes
en utvidgning i forhallande till géllande ratt. Enligt propositionen kan
bestimmelsen vara till nytta da ett flertal brinder anlagts i ett
bostadsomrade och ett tydligt monster i forfarandet framtradder men det 4nda
inte dr mojligt att finna en person som kan anses skéligen misstinkt for
brotten.''> Om polisen diremot i stdrsta allménhet 6nskar Gvervaka en plats
till forebyggande av brott dr de hdnvisade till bestimmelserna i lagen om
allmin 6vervakning dir lansstyrelsen i vissa fall kan undanta polisen frén
den upplysningsplikt som normalt géller vid kameraévervakning.'> Aven
vad géller granskning av materialet och gallringen av detsamma
sammanfaller regleringen med vad som géller vid avlyssning.

Av 1 § fastslas definitionen av hemlig kameradvervakning. Med begreppet
avses att fjirrstyrda TV-kameror, andra optisk-elektroniska instrument eller
dérmed jadmforbara utrustningar anvénds for optisk persondvervakning vid
forundersokning i brottmal, utan att upplysning om dvervakningen ldmnas.
Saledes avses endast 6vervakning som inte krdver personal pa platsen som
manovrerar kameran, polisens anvindning av handkameror omfattas alltsa
inte och kvarstir ddrmed som en oreglerad spaningsmetod. Polisen far ¢j
med stod av lagen bega brott mot hemfriden eller liknande vid monterandet
av kamerorna. Darmed kan inte bostidder och annat bevakas inifran.
Déremot utgor det inget hinder att kameran monteras pa annan plats och pa
satt uppfdngar vad som sker inne i ett rum. Skillnaden mellan handkameror
och fjarrstyrda sddana kan synas svarforstaelig men motiveras med att det
forsta forfarandet kan likstillas med att ndgon medelst kikare eller liknande
ser in i ett rum utan att for den sakens skull ta bilder eller filma vad som
hénder. Konventionen synes inte géra den atskillnad som foreligger i svensk
ritt varfor anvindandet av handkameror utan uttryckligt lagstod i vissa fall
kan tidnkas utgora ett brott mot artikel 8, i synnerhet om dessa riktas in i en
bostad eller liknande. I 6vrigt foreligger ingen begrénsning av de platser
som kan bli foremél for 6vervakning. Men da en bild oomtvistat har stor
genomslagskraft ar det enligt propositionen nodvéndigt att beakta
motstdende intressen till beivrandet av brott, sdsom tredjemansskyddet om
Overvakningen omfattar en plats dir flera icke misstdnktas forehavanden
filmas.

4.5 Lag (1952:98) om sarskilda bestammelser
om tvangsmedel i vissa brottmal

1952 érs lag utgor en sdrreglering av anvéndningen av olika tvdngsmedel,
déribland hemlig avlyssning, teleGvervakning och kameradvervakning.
Lagen dr sedan sin tillkomst tidsbegransad men har forldngts kontinuerligt,
senast 2004 till 2008. Tillimpningsomradet fastslas genom vissa bestimt
uppraknade brott. Flertalet brott 1 13 och 19 kap. BrB omfattas, alltsa
primirt olika brott mot rikets siikerhet. Aven vissa brott i 3 och 4 kap. BrB i

"2 Prop. 2002/03:74 s. 41.
'3 Lag (1998:150) om allmén kameraGvervakning, 4 §.
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den man de ar riktade mot konungen eller annan medlem av kungahuset,
eller saidan som stéllforetrddare fullgor statschefens arbetsuppgifter, alltsa
de s.k. majestétsforbrytelserna. Vidare omfattas brott enligt 2 § lagen
(2003:148) om straff for terroristbrott. Dértill kommer forbrott till samtliga
de brott som ndmnts ovan. Tilldimpningsomrddet sammanfaller alltsd med
sdkerhetspolisens arbetsuppgifter.

Vid tillstandsprovningen tillimpas bestimmelserna i RB 27. kap. respektive
lag om hemlig kameradvervakning, sdledes kommer offentliga ombud att
anvindas vid tillimpningen av 1952 ars lag. Dock fér tillstind meddelas
dven om brottet inte skulle omfattas av dessa lagars regleringar till f6ljd av
lagre straffsats eller liknande. Den avgorande skillnaden vid tillimpningen
ligger 1 att dklagaren interimistiskt kan férordna om tvangsmedel som
annars exklusivt skall beslutas av ritten om det foreligger fara i drojsmal, 5
§ 2 st. Beslutet skall dock snarast mojligt understillas rétten som skyndsamt
ska prova drendet.

4.6 Lag (1991:572) om sarskild
utlanningskontroll

Slutligen innehaller lagen om sérskild utldnningskontroll bestimmelser om
tvangsmedel. Innehéllet i dessa bestimmelser skall inte bli foremal for en
ingdende granskning men da lagen pa flera vis avviker frdn ovan nimnda
reglering skall vissa vésentliga skillnader framhédvas. Av RF 2:22 framgér
att utlinningar &r likstdllda med svenska medborgare i den mén ej annat
stadgas i lag. Av lagen om utldnningskontroll framgér att utlinningar under
vissa forutsattningar kan bli foremal for olika tvangsmedel utan att samtliga
krav som uppstills 1 andra bestimmelser dr uppfyllda. Enligt 20 § kan
ratten, om det finns synnerliga skél, meddela tillstdnd till hemlig
teleavlyssning och teledvervakning om det behdvs for att utrona huruvida
utldnningen eller en organisation eller en grupp han tillhor eller verkar for
planldgger eller forbereder terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om
straff fOr vissa terroristbrott. Som synes uppstills alltsa inget krav pa att ett
konkret brott skall ha begatts och foljaktligen uppstdlls d& ej heller nagot
krav pé viss misstankesgrad. Enligt denna bestimmelse kan alltsé polis
anvénda avlyssning som ett rent spaningsredskap 1 brottsforebyggande
syfte. Av 22 § framgar att upptagningar skall forstoras i den man de &r utan
betydelse for det indamal som foranlett atgérden. Alltsd dnnu en
formulering avseende hur avlyssningsmaterial skall hanteras. Denna
formulering antyder dock ett stringare krav &dn vad som tidigare angetts da
en tydlig koppling mellan avlyssningens &ndamal och insamlade uppgifter
kréavs for bevarandet.
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4.7 Pejling och dolda mikrofoner

4.7.1 Inledning

Jamte de lagreglerade hemliga tvingsmedel som behandlats ovan finns,
atminstone, ytterligare tvd som fortjdnar att behandlas, pejling och dolda
kroppsmikrofoner. Dessa tva metoder dr som ndmnts inte lagreglerade och
de forslag till lagstiftning som lagts fram har alltjamt avvisats. Vidare ar
anviandningen av metoderna inte klarlagd d4 formell beslutskedja saknas
och polismyndigheterna i landet ger en splittrad bild av anvdndningen i
praktiken.'"*

4.7.2 Pejling

Med pejling forstas att polis med hjélp av sédndare eller likvardig utrustning
som placeras pa personer eller 16s egendom pa avstand foljer personens eller
egendomens geografiska position. Metoden anvinds framforallt vid
kontrollerade leveranser av narkotika. Med detta menas att polis underléter
att ingripa mot en narkotikaleverans som transporteras in i riket trots
vetskap ddrom, i1 syfte att spara dess slutdestination for att soka gripa fler
inblandade personer dn den som kor transporten. I normalfallet far polis ej
underlata att ingripa dé ett brott begatts, vilket onekligen ar fallet da en
lastbil full med narkotika kor in i landet. Emellertid behdver de ej ingripa
om de dvervakar situationen pé ett sadant satt att de har full kontroll, d.v.s.
lastbilen och dess gods fér ej antas komma undan. I syfte att underlétta
spaningen och avvirja risker med skuggning pa ndra hill fists en sdndare pa
fordonet. Darmed kan polis pa betryggande avstand folja farden utan att
uppdraget riskerar att rojas.'"

Metoden forsvaras med att det ur integritetssynpunkt anses egalt huruvida
polisen skuggar, vilket dr en helt legitim arbetsmetod, ett fordon eller f6ljer
dess rorelser via de signaler sdndaren avger. Metoden torde inte strida med
konventionen eller RF, i vart fall s& lange 6vervakningen sker pa allmédnna
platser. Om fordonet exempelvis kor in pé ett privat inhdgnat omride gor
sdandaren att polisen kan f6lja fordonets vég pa platser som med sedvanlig
skuggning inte vore mdjligt. Inte heller far polisen bereda sig tillgang till
slutet omrdde eller liknande for att placera utrustningen, siledes far
utrustningen endast fistas pa utsidan av ett fordon.''® Inte heller om en fullt
legitim husrannsakan genomfors far sandarutrustning placeras ut da det
anses strida mot syftet med atgiarden, d.v.s. att insamla information och gora
beslag. Resonemanget ligger i linje med definitionen av tvangsmedel som
forutsétter att en kriminaliserad gérning aktualiseras for att det skall vara
fraga om ett straffprocessuellt tvangsmedel. I och for sig torde skuggning

"1 Vissa polismyndigheter uttalar att de inte anvinder sig av pejling medan andra anvénder
det timligen regelbundet, se SOU 1998:46, avsnitt 7.2.

"> SOU 1998:46 s. 355 ff.

9 Aa.s. 356.
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under sérskilda omstandigheter vara straffbart enligt BrB 4:7 sdsom
ofredande, eller tjdnstefel, om polisens skuggning dvergar till ren forfoljelse
och det inte kan anses motiverat ur brottsbeivrande synpunkt, exempelvis
p.g.a. brottets grovhet.

Vad giller utplacering av sdndare pa fysisk person torde det strida mot
artikel 8 i1 konventionen och saledes kridva lagstdd. Huruvida utplacerandet
av en sindare vore mdjligt utan att krinka artikel 8 &r ndgot oklart, ddremot
ar den foljande 6vervakningen annorlunda dn den av fordon da en person pa
ett helt annat vis ror sig pé sévil offentliga som privata platser. Darmed kan
ritten till privatliv anses kriankt. Domstolen har dock inte provat ndgot
drende avseende pejling.'"’

Da polisen i1 Sverige endast anvédnder pejling pa fordon och den utrustning
som dr bast lampad for &ndamalet 4r en sdndare som genom magnet fastes
utanpa fordonet synes ett behov av lagstiftning som vidgar polisens
mojligheter att anvinda pejling saknas. Som kommer att framga i nésta
kapitel har JO uppstillt krav pa beslutsgdngen for tillatandet av avlyssning
med dold mikrofon, vilket inte synes ha skett betrdffande pejling. I viss min
torde dock de reglerna kunna anvindas analogt da pejling annars skulle vara
helt oreglerad och ddrmed kunna anvindas urskillningslost vid
brottsbekdmpning.

4.7.3 Dolda mikrofoner

Vad giller dolda mikrofoner kan foljande avgransning anges. Som ndmnts
ovan dr hemlig avlyssning kriminaliserad enligt 4 kap. 9 a § BrB och RF
kraver lagstod for avlyssning av fortrolig kommunikation. Darmed ar
buggning helt forbjudet i Sverige. Daremot ar avlyssning av
kommunikation, dven fortrolig sadan, ej uttryckligen forbjuden om
atminstone en av de som deltar i samtalet 4r medveten om att avlyssning
pagér.'"® Av BrB framgar dock att avlyssning av sammantréde eller
liknande dit allminheten inte dger tilltrdde och den som avlyssnar
obehdrigen berett sig tilltrade dit faller inom det straffbara omréadet.
Fortroligheten kan i och for sig diskuteras. Vissa menar att fortroligheten
bygger pa fortroendet med den person man talar med och man anfortror sig
saledes pa egen risk.'"” Inget hindrar att personen sprider vad som sagts,
dven om han inte skulle vara utrustad med mikrofon. Saledes faller samtal,
dven telefonsamtal, som polisen spelar in utan att motparten dr inforstadd
dérmed utanfor det kriminaliserade omradet. Detsamma géller vid
anvindandet av dolda kroppsmikrofoner dir polis som ett led 1 exempelvis

" Aa.s. 357

"8 Tollborg s. 72 f., Téllborg ér dock tveksam om avlyssningen kan anses som legitim om
den avlyssnande myndighetsperson inte sjilv deltar i samtalet, eller anses inbjuden till
samtalet.

"9 Prop. 1975:19 s. 128, jfr. dock tva av lagradets fyra ledaméters kritik s. 123 f., dér de
menar att for de flesta médnniskor torde det uppfattas som en visentlig skillnad mellan att
anteckningar fores och att samtalet bandas.
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bevisprovokation spelar in samtal. Aven dolda inspelningar av forhor faller
utanfor brottsbestimmelsen. Men, positivt lagstdd saknas, och dven om
lagen inte straffar ett beteende behdver den inte gilla det.

Av JO:s uttalanden kan utlédsas att dolda mikrofoner, inspelning av
telefonforhor eller liknande endast far forekomma vid allvarlig brottslighet
och efter beslut av dklagare, i synnerhet om materialet avses att aberopas
som bevis i rittegang.'*’ Vad giller myndigheters inspelning intar savil JO
som JK en skeptisk hallning. Det anfors att det inte anstar
myndighetspersoner att spela in forhor utan den forhordes vetskap. "'
Vidare framgér med tydlighet av bestimmelserna for forundersdkning att
otillborliga atgérder ej fa vidtas i syfte att erhalla ett bekdnnande eller
liknande.'** Uppenbarligen foreligger en risk att en missténkt, eller personer
utan att vara missténkta, forser polisen med uppgifter de annars inte skulle
ha givit, eller inte 6ver huvud varit skyldiga att 1dmna under ett sedvanligt
forhor, eller som vittnen infor domstol. Av vittnesbestimmelserna framgér
att vissa nérstaende till den tilltalade ej behdver vittna under ed. Syftet med
bestdmmelserna &r att virna om familjerelationer och att inte under strafthot
tvinga exempelvis en man att ange sin hustru for visst brott. Likadant
forehéller det sig med vittnesplikten for den tilltalade, han behdver ej ldmna
uppgifter till sin nackdel, eller inga uppgifter alls om han sa 6nskar. Av
detta resonemang framtrdder ocksa tydligt metodens fortjanst. Med hjélp av
dold inspelning kan polisen erhélla uppgifter de annars inte fétt, i synnerhet
om de anvénder sig av en privatperson som ir bekant med den tilltalade. Av
praxis fran domstolar framgér dock att viardet av 1 hemlighet inspelade
samtal maste betraktas med stor forsiktighet med konsekvens att bevisvirdet
kan beddmas som ldgre &n annars. Visserligen kan exempelvis en polisman
vittna om det han erfarit under ett forhor alldeles oavsett om samtalet spelats
in eller inte.

Europadomstolen har uttalat att dold avlyssning kranker skyddet av
korrespondens och saledes kriaver tydligt lagstod for sin legitimitet.
Huruvida dven privatlivet ansigs krinkt tog domstolen inte stdllning till.
Fallet avsédg visserligen avlyssning tillkommen pé privatpersons initiativ
men med utrustning tillhandahallen fran polisen samt med
poliskommissariens goda minne.'*> Buggningsutredningen framhéll i sitt
betdnkande att metoden borde lagregleras. Tidigare utredningar har avvisat
lagstiftning och Narkotikakommissionen uttalade, en kanske inte sjdlvklar
tankegéng, att anvindandet av dolda mikrofoner eller inspelning av forhor
utan den forhdrdes vetskap ur integritetssynpunkt ej nimnvért skilde sig
fran att samtalspartnern i efterhand aterger samtalet ordagrant. Denna
tankegang ligger dock 1 linje med vad som kan anses fortroligt, vilket
diskuterats ovan. Det kan pépekas att redan det faktum att JO uppstéller
vissa krav for metodens anvindning indikerar att integritetsaspekten méste

12030 1975/76 5. 333 f

121 Se not 120

122 Se RB 23 kap. 12 §, samt Fitger s. 170 ff.
123 A mot Frankrike 40/1992/385/463.
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bedomas annorlunda. Konflikt med konventionen kan alltsa uppsta varfor en
lagreglering av anvindandet av dolda kroppsmikrofoner bor genomforas,
vilket ocksa buggningsutredningen foreslog 1 sitt betédnkande.

4.8 Buggning

4.8.1 Inledning

Buggning dr frdn 1975 kriminaliserat genom BrB 4 kap 9 a §. Dartill
kommer att savdl RF som konventionen fordrar lagstod for legitim
anvindning. Av det s.k. Buggningsmaélet framkom emellertid att buggning
anvindes i jakten p4 statministers Olof Palmes mordare.'** Avlyssningen
hade beslutats for att utreda PKK-sparet ndrmre. De ansvariga dberopade att
for den handelse buggning hade dgt rum sa var gérningen forsvarlig da de
handlat i n6d. Négon gjorde dven gillande att de uppfattat det som att
regeringen givit klartecken till buggningens genomforande. Invindningen
vann ingen framgang och att regeringen pa nagot vis sanktionerat
buggningen kunde inte pavisas. Svea Hovritt domde tre personer for olovlig
avlyssning i tva till fyra fall till villkorlig dom och dagsboter. Buggningens
vara eller icke vara har dryftats under arens lopp och 1998 foreslog
Buggningsutredningen i sitt betdnkande att metoden skulle legaliseras, bl.a.
med hanvisning till framvéxande organiserad brottslighet och kriminalitet
forknippad med vissa MC-ging.'** Négon proposition angéende buggning
ar dock dnnu inte framlagd dé forslaget stotte pa patrull i lagradet som
menade att anvindandet av dverskottsinformation méste regleras innan ett
tvangsmedel medforande ett sa stort intrdng som buggning skulle medfora
kan legaliseras.'*® Med anledning av detta tillsatte regeringen en utredning
som skulle undersoka forutsittningarna av en reglering av
overskottsinformation. Det betidnkande dr nu féardigt och vissa delar
forslaget som dér presenterades har lagreglerats fran juli 2005. D4 forslaget
gatt igenom torde buggning som tvangsmedel inom en inte avldgsen framtid
utgdra ett nytt arbetsredskap for polisen. I &r har ytterligare en utredning
avseende buggning presenterats ddr foreslaget dr att polisen bor ges
majlighet att anvinda metoden i sitt brottsbekdmpande arbete.'?’
Inledningsvis kommer buggningsutredningens forslag att diskuteras och
forst direfter en genomgéing av det senaste forslaget, som i stor utstrickning
sammanfaller med buggningsutredningens slutsatser.

124 Malet refereras i SOU 1999:88 s. 663 — 672, Granskningskommissionens
slutbetdnkande avseende brottsutredningen efter mordet pa statminister Olof Palme.
30U 1998:46 s. 336 och 343.

126 Se lagradets yttrande i prop. 2002/03:74 s. 92 ff.

127 Promemoria 27 oktober 2005 angdende hemlig rumsavlyssning.
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4.8.2 Forslag om inforande av buggning

Buggningsutredningen bendmner buggning sdsom hemlig teknisk
rumsavlyssning. Med teknisk rumsavlyssning forséts att tal i enrum, samtal
eller forhandlingar vid sammantréde eller annan sammankomst dit
allménheten inte har tilltrdde 1 hemlighet avlyssnas eller tas upp genom ett
tekniskt hjdlpmedel for atergivning av ljud. Metoden berittigas enligt
utredningen av att det blir allt svarare att med hjélp av traditionella
tvangsmedel erhalla information av vérde frdn kriminella da de utgar fran att
de pa ndgot vis dr vervakade.'*® Utredningen pekar pa att narkotikaaffarer
mdste goras upp pé ndgon plats, ofta en offentlig sddan, och att det d& vore
av virde att kunna bugga exv. ett hotellrum eller ett bord i en restaurang.
Integritetsintranget fastslds som synnerligen allvarligt d& buggning innebar
en mer eller mindre total kontroll av en individs forehavanden och dem 1
hans omgivning.'*’ Sasom JO framfort 4r det inte en gradskillnad mellan
hemlig teleavlyssning och buggning utan en artskillnad."*" I syfte att minska
integritetsintranget framfordes diverse idéer om att avlyssning endast fick
ske da den misstdnkte var nérvarande eller att vissa privata platser skulle
undantas fran avlyssning. Utredningen avfirdar dock dessa forslag och
foreslar séledes att buggning far genomforas pa vilken plats som helst. Dock
framhévs att proportionalitetsprincipen maste vara grundldggande vid
tillstandsgivningen och saledes borde exv. bostidder enbart kunna buggas om
det med hénsyn till brottets grovhet framstir som forsvarligt att utsétta en
hel familj for buggning."*' Vidare papekas i utredningen mojligheten att
domstol vid beslut om tillstdnd kan meddela sérskilda foreskrifter om
utforandet av buggningen for att minska intrdnget i enskildas integritet.
Utredningen anforde dértill att dd buggning i sig dr en mycket
resurskravande metod kommer anvindningen av den i viss mén kommer att
bli sjilvreglerande innebédrande att polisen ej skulle ansdka om tillstind om
nigon annan mojlighet att beivra brottet stér till buds.'** Vidare foreslog
utredningen att offentliga bud skulle inforas for att principen om
proportionalitet skulle efterlevas. Nagot hinder mot att buggning
kompletteras med andra tvangsmedel foreslogs inte, och enligt de
brottsutredande myndigheterna bestir den framsta nyttan av buggning i att
den kan kombineras med andra metoder, alltsa forvintas en kumulativ
effekt.*® Saledes skulle en och samma person, p4 en och samma géng,
kunna vara foremal for hemlig teleavlyssning, hemlig teleGvervakning,
hemlig kameradvervakning och buggning.

Enligt forslaget skulle i likhet med 6vriga tvangsmedel krivas ett konkret
beganget brott samt att ndgon skéligen kan misstdnkas for brottet.
Minimistraffet for det missténkta brottet skall vara fyra ar enligt

122:.50U 1998:46 s. 337.

129 A.a. s. 340.

130 30 2005-12-13 Dnr. 4673-2005.
Bl Aa.s. 3771

32 A.a. s. 344.

33 A.a.s. 338.
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straffskalan, eller avse grovt narkotikabrott. Vidare ges polisen mojlighet,
da tillstand beviljas, att bereda sig tillgéng till annars slutna utrymmen for
att placera ut, aterta, eller laga avlyssningsutrustningen. Saledes omfattar
intranget vid buggning minst tre led: utplacering, avlyssning och
atertagande. Skulle utrustningen ej fungera som avsett kan ytterligare
intrdng krivas for byte eller lagning av utrustningen.

I det senaste forslaget bendmns buggning sdsom hemlig rumsavlyssning.
Argumenten &r 1 stort sett desamma som ndmnts i det foregaende och
lagforslagen &r 1 det ndrmaste identiska. Dock foreslar den senaste utredning
ett mer vidgat tillimpningsomréde &n buggningsutredningen.
Straffminimum pa fyra eller ar, eller ett straffvirde dverstigande fyra ér,
foreslas for mojligheten att anviinda buggning.'** Dirtill kommer en
brottskatalog dir buggning kan anvindas bestdende av ménniskohandel,
flertalet brott i 6 kap BrB, grov utpressning, grovt barnpornografibrott,
grovt overgrepp i rittssak, grovt narkotikabrott samt grov
narkotikasmuggling. I forslaget presenteras ytterligare en modell vad giller
mbjligheten att anviinda dverskottsinformation.'* Enligt forslaget far
sadana uppgifter endast anvéindas om det nya brottet avser ndgot av de brott
som kan motivera buggning eller om uppgiften anvinds for att avstyra
forestaende brott. Skillnaden motiveras med att buggning som regel ér ett
mer integritetskénsligt tvdngsmedel dn 6vriga och medfor en total kontroll
av den missténkte, och andra, genom att samtliga ljud avlyssnas under
dygnets alla timmar."*® Uppgifter som ror andra brott 4n de som kan
legitimera buggning bor saledes enligt forslaget 6verhuvudtaget inte fa
anvindas for att utreda brott eller inleda férundersdkning.

4.9 Hemlig dataavlasning

Till ovan nimnda tvangsmedel framfordes i SOU 2005:38 Tillgéng till
elektronisk kommunikation i brottsutredningar m.m. att ytterligare ett
tvdngsmedel borde tillatas och regleras i lag. Utredningen bendmner
tvAngsmedlet som hemlig dataavldsning.

Utredningen slér fast att behovet fran de brottsutredande myndigheternas
sida att anvénda sig av den senaste tekniken i brottsutredningar r
omfattande, inte minst da kriminella ligger 1dngt framme betréffande
teknikanvandning och anvinder krypterade meddelanden i storre
utstrickning 4n tidigare.'*” Hemlig teleavlyssning och teledvervakning kan i
viss man forse polisen med upplysningar om innehéllet i e-post, vilka
adresser som e-post skickats till eller tagits emot fran. Med hjélp av IP-
adressen ér det dven mdjligt att utréna varifran viss kommunikation utgétt.

134 Promemoria 27 oktober 2005 ang. Hemlig rumsavlyssning. Se s. 5 2 § i lagforslaget.
5 Aa.s. 71 ff. Samt 12 § i lagforslaget.

PO A8 731

780U 2005:38 s. 356 ff.
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Emellertid framgar inte av adressen vem som nyttjat datorn. Vidare kan
uppgifter frén teleforetag inhdmtas rérande Internetabonnemang.

Information som skickas elektroniskt dr dock inte séllan krypterad och med
hemlig teleavlyssning bereds polisen endast tillgdng till meddelandets
krypterade innehéll som utan nycklar for avkodning forblir dolt. Med stod
av bestimmelserna om husrannsakan och beslag kan polisen under
forundersdkning beredas tillgang till en misstinkts dator och harddisk.
Emellertid kvarstér problemet med den krypterade informationen.
Sjélvfallet kan polisen forsoka knéck krypteringskoderna men da de kan
uppgé till i det ndrmaste odndliga kombinationer kan forsdken visa sig
fruktlosa. Som kuriosa kan ndmnas att buggningsutredningen slog fast att
problemet med krypterad information visserligen foreldg men att
utbredningen var s begrinsad att ndgra sérskilda bestimmelser ddrom inte
behdvdes.'*® Emellertid skiljer det nira nog ett decennium pé utredningarna
och datautvecklingen har nog sprungit ifrdn buggningsutredningens
stdllningstagande.

Enligt utredningen kan dataavldsning tillgd sé att program sénds till den
misstinktes dator som gor det mojligt att studera innehéllet i krypterade
meddelanden da den misstdankte dekrypterar dem. Ett dylikt forfarande fran
polisens sida dr 1 dagsldget kriminaliserat d4 det faller under reglerna om
dataintring."”” Med hemlig dataavlisning forstas enligt utredningen att
information i informationssystem i hemlighet avldses med hjélp av program
eller annat tekniskt hjdlpmedel vid forundersdkning i brottmal.'*°

Tillstand till hemlig dataavldsning skall beslutas av tingsritt enligt de
principer som redogjorts for tidigare. Proportionalitetsprincipen ar d&ven hir
reglerad och anvindningsomradet sammanfaller med hemlig teleavlyssning.
Med stdd av bestimmelserna far polisen under féorundersékning avldsa
informationssystem som det finns sérskild anledning att anta att den
misstdnkte anvént sig av eller kommer att anvénda sig av. Om
informationssystemet finns i ndgon annans stadigvarande bostad krévs
synnerlig anledning for tillatande av hemlig dataavldsning. Huvudregeln ér
att nagon skall vara skéligen misstankt for ett begdnget brott men hemlig
datavldsning kan forekomma utan misstankt om atgirden syftar till att
faststilla vem som &r misstinkt for brottet.'*' I dvrigt 4r regleringen
densamma vad géller 6verskottsinformation, gallring av uppgifter och
tillstdndstid.

38 SOU 1998:46 s. 337.
'¥9'Se BrB 4 kap. 9 ¢ §
050U 1998:46 s. 345.
1A, s. 382.
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4.10 Tvangsmedel i forebyggande syfte

I en promemoria fran Justitiedepartementet frdn november 2005 presenteras
ytterligare vidgade mojlighet att anvéinda ovan ndmnda, och andra,
tvangsmedel. I Dagens Eko den 18 oktober 2005 uttalade justitieminister
Thomas Bodstrom att om forslagen realiseras sé innebér det en ny
rattsprincip 1 svensk rétt. Forslagets kérna ligger i att tvAngsmedel kan
anvéndas pa ett tidigare stadium an vad som &r mojligt idag, alltsa skulle en
mer brottspreventiv anvindningen legitimeras 1 vissa fall. Om viss
brottslighet dr for handen krivs inte vare sig skilig misstanke mot viss
person eller att brottet fullbordats eller utgor ett forbrott. Realiseras
forslaget innebir det att SAPO i vissa fall kan avlyssna svenska medborgare
motsvarande regleringen i lagen om sérskild utlanningskontroll. Fér den
Oppna polisen innebir forslaget att vissa sérskilt allvarliga brott som kan
betecknas som systemhotande under sérskilda omstandigheter kan
legitimera avlyssning utan att kraven i RB 27 kap. &r for handen.

411 Lag (1964:167) med sarskilda
bestammelser om unga lagovertradare

I lag om unga lagovertriddare framgar av 36 § att misstinkta under 15 ér inte
far bli foremal for hemlig teleavlyssning, hemlig kameradvervakning och
hemlig teledvervakning. Det dr sidledes inte mdjligt att meddela undantag 1
dessa fall oavsett det misstinkta brottets svarighetsgrad. I atminstone ett fall
har detta skett med konsekvens att sévdl domare som dklagare atalades for
tjanstefel. Huruvida andra atgarder far vidtas, sasom pejling eller avlyssning
med dolda mikrofoner, regleras inte i lagen. Férundersokning far inledas
mot den som &r under 15 ar om det finns séirskilda skil. Dé lagen emellertid
uttryckligen tar upp vilka tvdngsmedel som far anvédndas torde den tolkas e
contrario med konsekvens att dylika forfaranden inte ar tillatna, lat vara att
deras karaktédr av tvangsmedel kan ifrdgasittas.

4.12 Internationellt samarbete

Bestdmmelser angéende i vilken man de brottsutredande myndigheterna kan
bista utlindska myndigheter med hjilp under féorundersokning och vice
versa regleras i lagen (2000:562) om internationell réttslig hjdlp i brottmal.
Lagen reglerar d4ven nu géllande hemliga tvangsmedel. Huvudregeln &r att
Sverige bistar andra ldnder som omfattas av samarbetet under samma
forutsittningar som giller for forundersdkningar i Sverige.'** Vidare giller
krav pé dubbel straffbarhet innebdrande att den girning som den utlindska
myndigheten péstér att den misstidnkte forovat ocksa ar straftbar i Sverige,

142 1 kap. 2 §.
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&tminstone savitt avser hemliga tvangsmedel.'** Saledes kan en aklagare i
Tyskland genom ansdkan av svensk dklagare beviljas tillstdnd av tingsritt
till att genomfora teleavlyssning, teledvervakning och kameradvervakning i
Sverige. Vidare kan myndighet fran nation tillhérande EU samt Norge och
Island under vissa forutséttningar ges tekniskt bistind till teleavlyssning och
teledvervakning utan domstols beslut. Ansdkan godkénns i sé fall av
aklagare. Ett minimikrav &r dock att tillstindsbeslut i foreskriven ordning
fran den ansdkande nationen foreligger. Overforingen av uppgifterna frén
avlyssning sker da direkt utan insyn fran svenska myndigheters sida. Vidare
ges mojlighet till gransoverskridande teleavlyssning och teledvervakning.
Som exempel kan anges att svensk domstol meddelat tillstand till
teleavlyssning av viss person men det visar sig att denna uppehéller sig i
annat land inom EU, Norge eller Island far den misstinkte under vissa
forutsittningar avlyssnas i det landet utan hjilp fran det landets
myndigheter.'** D4 teleavlyssningen avser tekniskt bistand eller dr
grinsoverskridande giller inte kravet pa dubbel straffbarhet.'* Under vissa
forutséttningar kan en ansdkan om bistand enligt lagen avslas med
anledning av att det missténkta brottet &r av politisk karaktér, om ett bifall
skulle krénka Sveriges suverdnitet, strida mot svenska réttsprinciper etc. 146
Vidare finns bestaimmelser i 5 kap. 1 § om att Sverige, oavsett vad som
annars dr brukligt inom svensk rétt, &r bundna av de sdrskilda villkor som
den beslutande nationen stipulerar for beslutet. Exempelvis far bevisning
som enligt beslutet dr olovlig inte aberopas infor domstol, och skulle sd ske
sa synes det krdvas att bevisningen avvisas.

Internationellt samarbete vid brottsutredningar har forekommit under 1ang
tid men det dr forst efter den 11 september 2001 som betydande
fordjupningar i samarbetet skett.'*’ Forandringarna har genomforts snabbt
och kraven for olika metoders anvdndande har satts ldgre dn annars. Arbetet
med straffritten inom EU har tidigare bedrivits pa mellanstatlig nivd men nu
synes olika rambeslut betrdffande pafoljder, registrering och liknande
beslutas med konsekvens att straffrittens karaktédr av nationell angeldgenhet
alltmer reduceras.'*® Av nu aktuell lag framstér upphivandet av kravet pa
dubbel straftbarhet som anmérkningsvért. Mgjlighet att hindra en dklagare
frén ett annat land inom EU att f3 tillstdnd till exempelvis hemlig
teleavlyssning i landet dr smé, sa linge proceduren i den ansdkande staten
vidtagits och tvangsmedlet finns 1 svensk ratt. Det dr fullt tinkbart att vi
kommer att upplata vart territorium for utredande av brott av frimmande
myndighet som inte &r straffbart i Sverige.

1439 kap. 1 §.

'* Det andra landet méste dock godkénna atgirden, eller s maste atgirden vidtas med stod
av internationell 6verenskommelse, 26 ¢ §.

1452 kap. 2 §.

1462 kap. 13 §., i forhallande till EU-land kan en ansokan inte avslas med hénv. till politiskt
brott.

147 Flyghed, Normalising the exceptional: the case of political violence, s. 25.

¥ Jfr. Traskman SvJT 2005 s. 863 ff.
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Bestammelserna bottnar enligt Flyghed mangt och mycket i det krig som
forklarats mot brottsligheten, och att alla upptinkliga medel i denna kamp
bér fa anvindas.'* Triskman uttalar att bestimmelserna forsvaras med att
de som begér brott blivit alltmer himningsldsa och malmedvetet
kriminella.'>® Motiveringarna synes i och for sig godtagbara, lingre fram
skall det dock ndrmare granskas om denna utveckling verkligen gér att
verifiera.

4.13 Kan tvangsmedel anvandas utan beslut i
laga ordning?

Finns det omstindigheter som gor att de brottsutredande myndigheterna till
exempel far anvinda hemlig teleavlyssning utan att anséka om tillstand? I
det s.k. buggningsmaélet gjorde de atalade gillande att for den hindelse
buggning forekommit s& var det forsvarligt med anledning av att det forelag
en nddsituation. ' Hovritten konstaterade att nddbestimmelsen i BrB 24
kap. 4 § ocksa var tillamplig pé girningar som begatts av polismén i
samband med tjansteutdvning. Domstolen uttalade att sa kunde vara fallet
om en polisman i en akut situation dé fara for liv eller hélsa verkligen
foreligger overskrider grinsen for det tillitna. Ar det inte friga om
Overhdngande fara kan bestimmelsen inte anses tillimplig, och dé det ror
sig om grundlagsskyddade medborgerliga fri- och réttigheter kan
invindning om nod endast godtas i mycket sillsynta undantagsfall. Nagon
sadan hotbild forelag inte fran PKK:s sida att buggning dir med kunde
anses forsvarlig. Tollborg, som delar hovrittens bedomning, menar att det ar
uteslutet att anviinda nddbegreppet enbart for klara upp ett beganget brott.
Han anfor vidare att det kan ifragasittas om statsmakten overhuvudtaget kan
aberopa annan ndd dn den konstitutionella dé landet dr ockuperat eller 16per
akut risk att ockuperas. Detta gor att de brottsutredande myndigheterna &r
hanvisade till de tvangsmedel riksdagen har forsett dem med. ">

Vad giller teleavlyssning synes det svartdnkbart att nodbestimmelserna
skulle kunna aberopas med framgang. En nddsituation gor det inte heller
mdjligt att bega vilken brottslig gdrning som helst utan den méste vara
dgnad, och framsté som effektiv och &ndamalsenlig, att avvarja det akuta
hotet.'>® Ponera att polisen genom en infiltratdr far uppgift om att en
eftersokt terrorist anlént till viss plats men att infiltratéren saknar tillgdng
till den aktuella moteslokalen. Vidare ér det klart att motet kommer att
héllas genom ndgon form av telefonkonferens. Kan forfarandet anses utgora
forbrott till ndgot allvarligt brott kan avlyssning med radande bestimmelser
genomforas, och dr 1952 érs lag tillimplig sa kan dklagaren fatta ett
interimistiskt beslut. Mgjligen skulle polisen kunna inleda avlyssningen

149 Flyghed, Normalising the exceptional: the case of political violence, s. 24.
SVIT 2005 s. 867.

*1'SOU 1999:88 5. 663-671.

32 Tllborg s. 71 f.

153 Brottbalken, En kommentar Del II s. 600 f.
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omedelbart utan domstols tillstdnd om det kan hallas for visst att det under
motet kommer att framkomma uppgifter som gor det mojligt att forhindra
ett terrorddd med hénvisning till att en nddsituation forelag. Kanske skulle
dven buggning kunna utforas i en sddan situation. Det dr dock tveksamt om
just hemliga tvingsmedel kan anses utgora forsvarliga atgarder for att
avvirja akuta hot. Ar det friga om dverhiingande fara torde ett reellt
ingripande vara betydligt mer effektivt och &ndamélsenligt. Vad betraffar
buggning kan tilldggas att innan den kan genomforas maste omfattande
forberedelser vidtas, och att en nddsituation da alltjimt skulle foreligga
synes inte troligt.

Att regeringen beslutat om teleavlyssning framgar av SOU 1999:88 s. 620 f.
Avlyssningen beslutades med hénvisning till bestimmelserna om
kriminalvérd 1 anstalt, och avlyssningen avsag intagen i anstalt som ansdgs
som misstinkt for mordet pa statminister Olof Palme."** Utredningen
konstaterar att beslutet ur juridisk synpunkt kan ifragaséttas och det utgor ett
exempel pa olycklig regeringsinblandning i en brottsutredning. Utredningen
menar att den tid ldnga tid som avlyssningen pégick var olaglig och att
rittssikerhetsaspekter darmed satts at sidan. '

1% Detta trots att personal vittnat om att den intagna vid tiden for mordet satt inlast i sin
cell, SOU 1999:88 s. 613.
1> SOU 1999:88 5. 998 f.
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5 Behov och effektivitet

5.1 Inledning

For att utréna huruvida ett behov foreligger maste brottsligheten och de
hotbilder som finns mot samhillet studeras. Till hjélp finns olika former av
statistik. Som exempel kan anges antalet fdllande domar for visst brott, eller
brottskategori, eller antalet anmélda brott. Men att enbart hdvda att det
begas fler brott idag dn for femtio ar sedan &r inte relevant, i synnerhet da
brottskatalogerna inte dr Overensstimmande och det idag &r mojligt att bega
betydligt fler brott dn tidigare, beroende pa en dkad kriminalisering.
Kapitlet kommer att uppmirksamma pé problem forknippade med
hanvisning till olika statistiska uppgifter, analysen av hotbilder och vad som
skall avses med hot, samt nyttan och effektiviteten av tvdngsmedel.

Innan framstéllning fortsétter skall ndgra synpunkter kring krav som kan
uppstillas vid kriminalisering av garningar framforas. Att vissa garningar ar
kriminaliserade beror p4, eller borde bero pé, att visst beteende anses som sa
skadligt, eller forkastligt, for visst intresse att en kriminalisering 4r befogad.
Utdomandet av straff &r en stats mest ingripande atgérd och skall séledes
endast forekomma vid reella behov.'*’ Uppenbarligen 4r dock inte
kriminaliseringen 1 sig tillrdcklig for att oonskade beteenden skall upphora.
Det krivs att straffhotet upplevs som verkligt i s4 matto att begdngna
brottsliga girningar ocksa bestraffas. Vidare maste brottet upplevas som
rattvist satillvida att det 1 princip rader enighet om gédrningens forkastlighet.
Till detta kommer om strafthotet verkligen dr nodvandigt for att stidvja de
gérningar som anses forkastliga, kanske finns det andra mindre kraftfulla
initiativ att ta. I detta ligger ocksa vetskapen om att en kriminalisering,
vilket antalet begdngna brott visar, inte medfor ndgon pataglig fordndring 1
minniskors beteende alldeles oavsett hur effektivt en lagforing kan ske.'™®
Fordndrade beteende kréver inte séllan att ménniskors vérderingar ocksé
dndras. Vidare kan det inte anses Onskvart att en stat gor alldeles vanliga
manniskor till brottslingar genom 6verdriven kriminalisering av diverse
girningar. For att kunna lagfora en person for visst brott krivs sdledes ett
polisvdsende som utreder begangna garningar. Relevant for denna uppsats
ar behandla vilka utredningsmetoder som kan anses rimliga att forse polisen
med, inte att bedoma huruvida viss gérning som kriminaliserats 1 sig kan
anses rimlig, 14t vara att denna fragestallning blir allt viktigare. D& behovet
av viss metod utreds utgas i det féljande fran att kriminaliseringen av visst
brott ur ovanstaende synpunkter varit beréttigat och foljt som en konsekvens
av ett verkligt behov. Situationen vid inférande av tvangsmedel ar likartad
den vid kriminaliseringen varfor de papekande som gjorts ovan analogiskt
kan tilldmpas pa de fragestéllningar som framfors i denna uppsats. Det gar

1% Se Varning for straff, Jareborg s. 22., samt prop. 1994/95:23 avsnitt 6.1.
T A 5. 241
¥ Aas 3L
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sélunda inte att infora, eller utstricka tillimpningen av, tvangsmedel med
hinvisning till diffusa framtidsbilder om brottslighetens utveckling, endast
reella behov ska beaktas."”” Riktigheten i det nu sagda kan emellertid
ifrdgasittas med hénvisning till det radande arbetet inom EU som allt
tydligare inriktas pa att harmonisera straffbestimmelser, eller rent av att
unifiera dem.'®® Denna utveckling gor att Sverige i viss man fortas ritten att
sjalv prova vilka girningar som skall vara straffbara och vilka paféljder som
vissa girningar fortjinar. Det resonemang som redogjorts for saknar i och
med detta inte relevans utan snarare ar det dn viktigare att betona det
allvarliga i en kriminalisering och att mana till eftertanke inom omrédet.

5.2 Anmailningsbrott kontra brott beroende pa
initiativ av polis

Det dr nodvéndigt att skilja pa anmélningsbrott och brott som beror pa
polisens egna initiativ.'®" Till den forsta kategorin kan héinforas misshandel,
ran, mord, stold etc. Till den sistndimnda hor bl.a. narkotikabrott och
rattfylleribrott. De sistndmnda brotten kdnnetecknas av att de i det stora
flertalet fall inte kommer till polisens kéinnedom genom anméilan utan
genom att polisen avsitter resurser for att uppticka brottet ifrdga. Allmédnna
trafikkontroller av nykterheten utgor en sadan dtgird. Inte sdllan saknas
malsdgande i denna kategori. Brottsstatistiken 6ver dessa brott styrs alltsa
till stor del av polisen sjdlva genom prioriteringar och resursfordelningar. Sa
om antalet domar for grovt rattfylleri dramatiskt 6kar under en viss period
méste det undersdkas huruvida polisen intensifierat sina resurser for
beivrandet av detta brott. Om sé ar fallet kan inte ett okat antal fallande
domar tolkas som en 6kning av brottsligheten, nivén kan lika vél vara
konstant eller rent av minskande. Alltsa méste forsiktighet iakttas innan
slutsatser angdende brottslighetens utveckling kan dras.'®

5.3 Uppklarningsprocent och
anmalningsvillighet

Anmilningsbrotten utmérkes av att en malsédgande existerar och lidit ndgon
form av skada: fysisk, psykisk eller materiell. Vid lindrigare brott anmals
brottet kanske enbart for att forsékringsbolagen s kréver. Séledes dr det nog
endast ett fatal som forvéntar sig att en anmilan om cykelstold medfor
spaningsétgérder fran polisens sida med pafoljd att nagon lagfors for brottet.
Annorlunda forhaller det sig med grévre brott, sdsom valdtékt och grov
misshandel. Det sistndmnda brottet anmals foljaktligen ofta da det inte
sillan behdvs ldkarvard eller liknande. Barnaga kriminaliserades pa 70-talet,

159 Qe t.ex. SOU 1998:46 s. 335 ff. och DS 2005:21 s. 105
10 Se Traskman SvJT 2005 s. 864

1! Hannu Takala, 8 reflektioner om kriminalpolitik s. 81 ff.
12 Aa.5. 85
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dessforinnan ansags, i vart fall lindrigare former av misshandel, som en
legitim uppfostringsatgérd. I takt med att samhillets instillning till
barnmisshandel éndrats dé barnet alltmer erkénts som réttssubjekt har
anmalningsvilligheten 6kat. Trots denna 6kning pekar forskning pa att
antalet barnmisshandlar minskat sedan kriminaliseringen och da
vérderingarna dndrats.'® Troligen giller detta inte for allvarliga fall av
misshandel dér antalet fall torde vara konstant. Det foljer alltsé inte med
nodvéndighet att ett 6kat antal anmilningar innebir en faktisk 6kning av
antalet begéngna brott.'®*

Av cykelstoldsexemplet framgéar vidare att statistiken over antalet
ouppklarade brott kan ge en snedvriden bild av verkligheten. Att den
overviagande andelen cykelstolder forblir ouppklarade dr nog inget att
forfasas 6ver. En resursokning till polisen vore ur denna hdnsyn omotiverad.
Vidare &r vissa brott till sin natur synnerligen svaruppklarade, t.ex. valdtakt
dér kvinnan véaldtagits av ndgon i hennes bekantskapskrets. Att 6ver huvud
pavisa att ett brott begétts bereder avsevirda problem. Vidare blir statistiken
missvisande da polisen &r skyldig att ta emot alla skiliga anmélningar,
foljaktligen forblir ménga brott ouppklarade. Till detta kommer allt fler
professionella anméilare, exempelvis olika viktarbolag och
fastighetsbolag.'®

Vad giller den allvarliga brottsligheten dr uppklarningsprocent hog, vilket
sjalvklart dr av vikt for tilltron till systemet och sidkerheten i samhaéllet i
allménhet. Uppklarningen kan dock till viss del forklaras med att det vid
narkotikabrott 1 princip dr samma niva pé antalet "anmélda” brott som
antalet lagforda till f6ljd av att statistiken i flera avseende styrs av polisens
eget arbete.'*® Diremot forblir mycket av vardagsbrottsligheten ouppklarad,
varvid inbrott kan tjina som exempel. Detta brott beror enskilda pa ett hogst
visentligt vis dd det upplevs som en omfattande kridnkning av privatlivet att
okdnda olovligen befunnit sig i ens bostad. Manga bostadsinbrott torde
kunna klaras upp med rimlig arbetsinsats. Aven en uppklarning av dessa
brott dr av synnerlig vikt for tilltron till rattssystemet. Hannu Takala menar
att det ar allvarligare gentemot allmdnheten om polisen inte klarar upp ett
bostadsinbrott eller rdn som anméls omedelbart an om ett beslag pé tjugo
kilon heroin missas. Denna slutsats dras av det faktum att antalet uppklarade
brott, som inte dr anmalningsbrott, inte reflekterar antalet begédngna brott
vilket ddremot &r fallet da polisen erhaller ett dkta utredningsuppdrag
jamlikt ett inbrott eller liknande.'®’

'%'SOU 2001:18 s. 33 ff.

1% A.a. s. 10 f. Kommittén konstaterar att det snarare 4r anmélningsvilligheten som okat &n
antalet begangna brott.

' Takala s. 84 f., 8 reflektioner om kriminalpolitik.

1% Traskman s. 120, 8 reflektioner om kriminalpolitik.

17 Takala s. 86, 8 reflektioner om kriminalpolitik.
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5.4 Organiserad brottslighet

Begreppet organiserad brottslighet anvinds allt oftare i olika sammanhang
utan att det framgér vad som egentligen avses. I skrivelse till riskdagen har
regeringen avgrinsat begreppet till att avse brottslighet som &r mer
sofistikerad och systemhotande &n 6vrig brottslighet.'®® Inte sillan 4r
brottsligheten gransdverskridande och som exempel anges
narkotikabrottslighet, penningtvitt, médnniskosmuggling, handel med stulna
fordon samt brottslighet knuten till mc-klubbar 1 Sverige som ingér 1
internationella nétverk. Brottsligheten som kan anses som organiserad 1
Sverige har dock inte tagit sig sddana uttryck att den hotar den legala och
demokratiska ordningen. I betinkandet rérande hemlig rumsavlyssning
redogdrs ocksé for systemhotande brottslighet genom att, frdmst kriminella
mc-géing, soker paverka vittnen och mélsédganden genom hot, men att dessa
grupper dven hotar personer inom rittsvisendet.'® Regeringen konstaterar
dock i skrivelsen att organiserad brottslighet inte har nagot starkt féste i
Sverige.

I SOU 2000:88 redogors for forekomsten av organiserad brottslighet i
Sverige med hianvisning till uppgifter fran RKP, som 1 stor utstrackning ar
hemligstdmplade. Det papekas att det finns grupperingar med maffia-artade
ambitioner men att det vore missvisande att pdsta att vi ens &r i ndrheten av
ett maffiavilde.'” De brottsaktiva grupperingar som finns 4r sm4, oftast tre
till fem personer endast i enstaka fall uppgéende till ett 20-tal. Som exempel
anges att amfetaminsmugglingen &r organiserad och i viss mdn hanteras av
svenska huvudmin. Amfetaminet smugglas in till Sverige genom vég- eller
tagtrafik. Vidare anges att organiserad brottslighet med ursprung i forna
Sovjetunionen okat under 90-talet och att toppminnen bedriver foretag i
Sverige men 1 sjdlva verket dgnar sig at brottslighet av varierat slag. Inte
sdllan dr deras kontaktnét internationaliserade. Ytterligare organiserad
brottslighet forekommer vid cigarettsmuggling och en dramatisk 6kning av
smugglingen skedde under 1997 och —98.

I utredningen redogors dven for brottslighet knuten till olika mc-ging. Det
konstateras att mc-gingen under det stora mc-kriget mellan 1994 och 1997
begick ett flertal allvarliga brott. De begangna brotten drabbade emellertid i
de allra flesta fallen medlemmar ur de rivaliserande géngen. Oskyldiga
drabbades mer tillfélligtvis dd bomber springdes. Dérefter har brottsligheten
andrat karaktér och négra storre beslag av vapen, undantaget ett beslag
under 2000, har inte gjorts.'”" Av BRA:s rapport om medlemmar i mc-
gingen framgdr att medlemmarna ar synnerligen brottsaktiva. Men att de
flesta punkterna i belastningsregistret kan hénforas till olika trafikbrott.
Emellertid forekommer flera punkter avseende dvergrepp i réttssak, mened,
olaga hot m.m. som kan betecknas som systemhotande. BRA drar emellertid

1% Skr. 1996/97:171

1% Promemoria om Hemlig rumsavlyssning s. 38
730U 2000:88 s. 70

"Aa.s. 75

53



slutsatsen att mc-géngen inte synes begé organiserad brottslighet av
klassiskt snitt.'”> Utpressning, narkotikabrott och grova bedrigerier
forekommer men i begrinsad utstriickning. BRA menar att mc-giingen inte
kan likstéllas med traditionella brottsorganisationer utan att det for
samhdllets vidkommande storsta problemet utgors av valdsbendgenheten i
kombination med systemhotande verksamhet.'”

Utredningen redogor dérefter for FOA:s rapport angdende mc-giangens
kriminalitet. Dar uttalas att mycket f& medlemmar domts for brott som kan
liknas vid organiserad brottslighet. Det poédngteras vidare att flertalet legala
verksamheter vuxit upp i anknytning till gdngen, frimst bestdende
tatueringsstudior, import for motorcyklar och inkassoforetag. Utan ndgon
kallhdanvisning gér FOA dock gillande att det kan tidnkas att verksamheten
utgdr bas for illegal verksamhet.'™

Utredningens redovisning av RKP:s uppgifter, och av samtal med polis och
aklagare, uppvisar liknande slutsatser som ovan. Det uttalas dven att det
saknas beldgg for att brottsligheten &r organiserad dd medlemmarnas
brottslighet synes padrivas av ekonomisk egennytta, och inte pé order av
mc-gianget som sddant. Systemhotande brottslighet och en del fall av
allvarligare utpressning forekommer dock.'” Utredningen avstod ocks4 frén
att foresld en utvidgad kriminalisering av aktivt deltagande i eller stod till
sammanslutningar dar allvarlig brottslighet forekommer.'”® Av rapporten
fran BRA uttalas att medlemmarna i Hells Angels méjligtvis fallit offer for
myten om sig sjdlva och sélunda vill framstd som mer organiserade dn vad
de egentligen ar.'”’

I RKP:s rapport fran 2005 rérande organiserad brottslighet i Sverige under
2004 kan foljande uppmirksammas.'™ Det ir allt fler grupperingar eller
nitverk som betraktas som multikriminella, ofta med en legitim
huvudverksamhet men som vid sidan om detta bedriver kriminell
verksamhet inom flera omraden. Antalet beslag av narkotika har minskat,
dock har kvantiteten av beslagen 6kat och insmugglingen bedéms
ofordndrad. Mc-géngen har vuxit snabbt sedan 90-talet och etablerar enligt
RKP fyra avdelningar eller supporterging runt om i Sverige arligen. Deras
systemhotande verksamhet har vuxit och det misstdnks att deras
indrivningsverksamhet expanderat. Dértill papekas att gingen eller
nitverken i storstddernas fororter vuxit och deltar i organiserad brottslighet.
Vidare har deras attityd mot allménhet och polis hardnat. Ménniskohandeln
har okat och dven spridits till mindre stader. Betridffande ekonomisk
brottslighet bedoms formedlingen av svart arbetskraft, fraimst till
byggsektorn, som organiserad. RKP gor dven géllande att en gruppering

172 Mc-brott, BRA-rapport 1999:6 s. 32.

13 SOU 2000:88 s. 34

1748.79

138,79 ff.

103,176 ff.

7 Mc-brott BRA 1999:6's. 33 f.

178 Organiserad brottslighet i Sverige 2005, Rapport 2005:2b
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Overtagit 1 princip all kriminell verksamhet i en stad i Mellansverige. For att
avgora vad som avses med organiserad brottslighet anvénder sig RKP av
EU:s definition av vad som skall forstas dirmed.'” Kortfattat kan nimnas
att definitionen innehéller elva delar varav minst sex maste vara uppfyllda
for att det skall vara fraga om organiserad brottslighet. Fyra av de elva
kriterierna &r dértill absoluta och méiste foreligga om den pastddda
brottsligheten skall kunna anses organiserad.

Janne Flyghed uttalar att de pastdenden som gors géllande angaende
organiserad brottslighet dr déligt underbyggda och vilar pé l6sa
antaganden.'*® Inte minst d4 brottstatistiken inte synes paskina en dkning av
antalet brott som &r organiserade, i synnerhet giller detta for den befarade
kriminaliteten fran ost. Per-Ole Trdskman gor géllande att hotbilderna
visserligen inte saknar forankring i verkligheten men att det ocksé ar korrekt
att pasta att argumenten inte vilar pa objektiv, empirisk grund. Traskman
uttalar vidare att det inom kriminologisk forskning starkt ifragasatts om
pastaendena om den starkt 6kade gransoverskridande organiserade
brottsligheten verkligen ar riktiga.'®' Diskussionen om organiserad
brottslighet skall inte fordjupas utan denna presentation anvéinds endast for
att belysa problematiken med att bekrifta uppgifterna och att det under
saddana forhédllanden ar en delikat uppgift att utreda vilka motétgérder som ar
behovliga och effektiva.

5.5 Mediers paverkan

Av det sagda ovan framgar att undersokandet av brott dr behéftat med
betydande svarigheter. Dartill kommer den mediala uppmaérksamhet viss
brottslighet fir. Inte sdllan forstirker media intrycket av att
brottsutvecklingen pé olika sétt &r alarmerande. De kvalitativt stora brotten,
men kvantitativt sma, ges ett allt okat fokus, sdsom rapportering kring
véldsbrott och valdtikter.'® Desto mer avvikande omstindigheterna kring
ett begénget brott dr desto intressantare ur mediesynpunkt. Saledes
formedlas intrycket att denna form av allvarliga brottslighet blivit mer
svérartad och okat i omfattning, vilket leder till resignation over
rittsvdsendets resurser och 1 storsta allménhet en misstro mot rattsvisendet
och politiker.'® Konsekvensen &r inte séllan att frigan omedelbart dryftas i
allehanda sammanhang och krav pa dtgérder stills, sdsom “tuffare tag”,
hardare straff, mer poliser etc. Alltsa kan en hindelse som inte pa nagot vis
kan anses representativ for brott som faller under samma
girningsbeskrivning medfora lagindringar, kanske alldeles for snabbt och
ogenomtdnkt. Dé allmédnheten rasar kénner sig politiker tvungna att agera,
lat vara att de dndringar som beslutas kanske &r ett slag i luften eller ar
ogenomtinkta, men bittre att visa handlingskraft dn passivitet. I det

17 Se bilaga 1.

%0 Flyghed s. 166 f. och 231 f.

" Triskman SvJT 2005 s. 868.

132 Triskman, 8 reflektioner om kriminalpolitik, s. 124
'8 Flyghed s. 49 f.
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samhdlle vi lever idag finns kanske inte heller riktigt utrymme for en saklig
debatt nir mediedrevet vl dragit igang.

5.6 Vid vilka brott anvands tvangsmedel?

Av regeringens skrivelse 2004/05:36 dér anvédndningen av hemlig
teleavlyssning, teledvervakning och kameradvervakning under 2003
redovisas framgér foljande. Totalt meddelades 631 tillstand till hemlig
teleavlyssning varav 446 avsag grov narkotikasmuggling eller grovt
narkotikabrott. Resterande tillstdnd avsadg huvudsakligen grovt ran och
mord. Darutdver har enstaka tillstind meddelats for forundersokningar
rorande ménniskorov, grov mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, grov
penningforfalskning, grov valdtakt samt minniskohandel for sexuella
andamal. Under 2003 beviljades 23 tillstand till hemlig kameradvervakning,
och fordelningen gillande brottstyper dr densamma som vid teleavlyssning.
Statistiken tyder pa att hemlig kameradvervakning anvénds allt mer sillan.
Antalet meddelade tillstdnd var dubbelt sa méanga i slutet av 90-talet. Under
samma period beviljades 645 tillstdnd till hemlig teledvervakning, och i s&
gott som samtliga fall dir teleavlyssning beviljats forenades tillstindet med
en mojlighet till teledvervakning. Delvis har tillstinden avsett annan
brottslighet 4n vad som redogjorts for innan sdsom grov
urkundsforfalskning, grovt bedrageri, grovt barnpornografibrott och grovt
skattebrott. Endast ett tillstdnd har tillkommit pé initiativ av
Ekobrottsmyndigheten.

Regeringen konstaterar att tvangsmedlen framst anvénts vid
forundersokningar dér det forelegat misstanke om organiserad eller annars
omfattande narkotikabrottslighet. Alltsa dr det brott som till sitt upplagg ar
mer avancerade och dér flertalet misstidnkta forekommer. Ekonomisk
brottslighet motiverar séllan eller aldrig tvangsmedelsanviandning, mojligen
beroende pé att olika skriftliga handlingar utgor de viktigaste bevisen.
Teledvervakning nar en bredare tilldimpning beroende pa att fler brottstyper
kan motivera en anvidndning. Regeringen konstaterar ocksa att
teledvervakning utgor en allt viktigare arbetsmetod for polisen gillande en
allt storre grupp av brott.

5.7 Ar hemliga tvangsmedel effektiva?

5.7.1 Hur bedoms effektiviteten?

Négot bra mitinstrument for hemliga tvAngsmedels effektivitet saknas. Inte
minst beroende pa att de just dr hemliga. Detta forhallande gor det svart att
fa en tydlig inblick i anvdndningen. Huruvida ett tvangsmedel ar effektivitet
beror pa hur det fir anvinds och vilka begrdnsningar som finns med att
utnyttja information som kommer de brottsutredande myndigheterna till
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del."™ Som redogjorts for tidigare har bestimmelsen som manifest syfte att
starka misstdnkarna mot ndgon som &r skdligen misstinkt for visst brott i
syfte att uppnd en fillande dom. Det dr ocksa detta forhallande som primért
skall bedomas betriffande effektiviteten. Emellertid genererar exempelvis
hemlig teleavlyssning en méngd 6vrig information som mer eller mindre
saknar samband med avlyssningens syfte. Om polisen till exempel avlyssnar
en person misstankt for grovt narkotikabrott med resultat att den misstankte
helt kan friskrivas fran utredningen torde avlyssningen kunna betraktas som
effektiv da den fort forunderskningen framat genom att utesluta viss
girningsman. Om det emellertid vid samma avlyssning dven framkommer
uppgifter om att den missténktes farbror gjort sig skyldig till grovt
skattebrott men misstankarna mot den ursprungligen misstankte vare sig
stirks eller reduceras, kan avlyssningen da bedomas som effektiv? I
forhéllande till det grova narkotikabrottet synes avlyssningen saknat
betydelse dd informationen inte fort utredningen framat. Upptackten av det
grova skattebrottet uppkom av en ren tillfallighet och polisen hade
uppenbarligen inte kunnat férutse den nya informationen. Om avlyssningen
betraktas som en brottsbekdmpande metod i allménhet ar det sjélvklart att
tvdngsmedlet anses som effektivt om dven andra brott uppméarksammas.
Men dr det mgjligt att bedoma effektiviteten utifran tillfalligtvis, fran borjan
icke avsedda, uppgifter som kommer fram? Enligt &ndamélsprincipen borde
effektiviteten endast beddmas utifran avlyssningens manifesta syfte, det vill
sdga att stirka misstankarna mot den skéligen misstdnkte rorande det grova
narkotikabrottet. Atminstone far det inte vid tillstindsforfarandet beaktas
huruvida polisen genom viss avlyssning d&ven kommer att fa fram uppgifter
rorande andra brott, &ven om det ter sig véldigt sannolikt att s& kommer att
ske. Den avlyssning som tillstdndet avser skall vara av synnerlig vikt for
aktuell forundersokning, inte av synnerlig vikt for att uppdaga brott i storsta
allménhet.

Vad som skall bedomas avseende effektivitet dr salunda om metoden ar
effektiv for det andamal den instiftats for.

5.7.2 Statistik over tvingsmedelsanvindning

Vad giller de hemliga tvangsmedlen redovisas statistik arligen for
riksdagen. Statistiken innehaller uppgifter om antalet meddelade tillstand,
vilka tillstandstider som férekommit, hur linge tvangsmedlet verkligen
anviénts och 1 vilken utstrickning tvidngsmedlet haft betydelse for
forundersokningen. Av skrivelse 2003/04:36 framgar att 533 tillstand till
hemlig teleavlyssning enligt RB 27 kap. ldamnades under 2002, varav 367
avsag misstanke om grovt narkotikabrott eller grov narkotikasmuggling. De
ovriga avsag en blandning av brottstyper, frimst grovt rdn och mord, men
dven grovt sexuellt utnyttjande av minderarig och grovt koppleri. Tva
ansOkningar ldmnades utan bifall av tingsrétten. Enligt regeringen ar den
organiserade brottsligheten ett omride dér avlyssningen &r till stor nytta.

184 JuU 1976/77:20 s. 22 ff.
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Den ldngsta avlyssningstiden var elva manader, och den kortaste en dag. |
46 procent av fallen hade avlyssningen betydelse for utredningen. I drygt 20
procent avbrdts avlyssning p.g.a. tekniska problem, att den missténkte rest
utomlands, abonnemanget upphort eller att den misstiankte gripits for annat
brott. I 2 procent har tillslag endast kunnat ske mot annan én den
misstinkte. [ 31 procent av fallen las féorunders6kningen ner p.g.a. brott inte
kunde styrkas. Hemlig teledvervakning och hemlig kameragvervakning
uppvisar liknande resultat. Anvindningen av tvangsmedel enligt 1952 érs
lag och SAPO:s anvindning av tvingsmedel enligt RB och lagen om hemlig
kameradvervakning redovisas enbart till regeringen. Lagen om sérskild
utldnningskontroll och den anvindning av tvdngsmedel som skett med stod
dérav redovisas arligen for riksdagen. Av senaste skrivelse framgér att lagen
tillampats vid totalt 30 tillfdllen, eller omkring tre beslut arligen. Vilka
atgirder det dr frdga om redovisas inte.

Vad som inte framgar av uppgifterna ér i vilken omfattning de olika
tvangsmedlen haft betydelse for vickande av étal eller lett till fallande
dom."® Inte heller framgér det hur ménga abonnemang eller andra
teleadresser som varje tillstand avsett, alltsa innebér inte 533 tillstdnd att
endast 533 telefoner avlyssnats. Den misstiankte kan antas anvinda en
mangd olika telefoner varfor ett tillstdnd avseende en missténkt
girningsman kan innehalla befogenhet att avlyssna flera andra teleadresser
som han normalt inte anvinder. Vad som framgar &r att avlyssningen i 46
procent av fallen haft betydelse for utredningen. Haft betydelse ar onekligen
ett vagt uttryck och korresponderar inte med kravet pa att avlyssningen skall
vara av synnerlig vikt for utredningen for att tillstand ska meddelas.'®® Haft
betydelse for forundersokning maste forstas som att ddrmed avses den
forundersokning som gett upphov till teleavlyssningen, och sélunda inte i
vilken mén andra uppgifter framkommit som kan behandlas i olika register
och dérmed haft betydelse for brottsutredande verksamhet i stort.
Redovisningen ligger alltsa i linje med de synpunkter som framforts om att
effektiviteten bedoms utifran bestimmelsernas manifesta syfte. Om
statistikuppgifterna istillet skulle visa 1 vilken mén uppgifterna medfort
fallande domar skulle nyttan av teleavlyssning sjunka under 46 procent,
kanske till och med avsevirt under. Aterigen anviinds den organiserade
brottsligheten for att understryka behovet av tvangsmedlen, vilket kan anses
tveksamt da det inte pa nagot vis motiveras med vad som egentligen avses.
Inte heller presenteras 1 vilken utstrickning tredje man drabbas av
avlyssning, vilket méste anses som en stor brist da integritetshansyn gor sig
sarskilt géllande i dylika fall.

Redovisningen visar inte heller 1 vilken man 6verskottsinformation rérande
andra brott anvédnds for 6ppnande av nya forundersékningar, leder till
fallande domar eller huruvida uppgifter behandlats i olika register.

185 SHC:s rapport om tvangsmedel s. 56.
1% Jfr a.a. s. 56.
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Efter SHC:s kritiska granskning om tvangsmedelsanvéndningen och
statistikredovisningen ddrav har flera kritiska roster h6js mot innehéllet i
den skrivelse som regeringen drligen dverlamnar till regeringen. Bland
annat har ett flertal motioner ldmnats in i drendet. Regeringen har
horsammat flertalet synpunkter och redovisningen kommer, 1 samrad med
RA och RPS, att fordndras fran 2005.

5.7.3 De avlyssnades anpassning till polisens metoder

I buggningsutredningen anfoérdes som ett av argumenten till att legalisera
buggning just det faktum att nyttan av hemlig teleavlyssning minskat genom
aren darfor att de misstinkta hade funnit olika sitt att skydda sig mot denna
form av avlyssning.'®” Det fir anses rimligt att anta att kriminella vidtar
motétgirder mot olika metoder polisen anvidnder. Vad betriffar
teleavlyssning kan det héllas for visst att kvalificerade kriminella utgér fran
att de dr avlyssnade och dérfor underléter att dryfta information via telefon
som dr till nytta 1 polisens arbete, eller att de forsoker vilseleda polisen
genom att sprida falsk information. Till viss del kan detta forklara att hemlig
teledvervakning utgor ett allt viktigare instrument for polisen. Om
teleavlyssning inte ger avsett resultat ar det mojligt att polisen genom att
utreda vika teleadresser som kontaktas likvil kan erhélla nodig kunskap om
de kontakter som tas och dirmed stidrka misstanken mot ndgon misstankt.
Vidare har nyttan av teleavlyssning decimerats genom att anvéindningen av
krypterad information genom e-post och liknande 6kat, samt da kriminella 1
storre utstrickning anvinder mobiltelefoner och regelbundet byter korten till
dem.'® Av regeringens arliga skrivelse framgér som nidmnts innan att
teleavlyssning &r av stor vikt betrdffande organiserad eller annars allvarlig
brottslighet. Emellertid synes det vara gentemot dessa brottstyper som
nyttan med teleavlyssning minskat mest da det kan antas att kvalificerade
kriminella ligger 1dngt framme i teknikanvéndningen. Négot tillspetsat kan
det péstas att den frimsta nyttan med teleavlyssning dr sjélva existensen av
detsamma dé det uppenbarligen forsvarar for kriminella element att géra
upp transaktioner via telefonen.

I vilken man kriminella kan skydda sig mot pejling genom att stora ut
sdandare och liknande saknas det uppgifter om. Likasa i vilken utstrackning
det ar ett effektivt redskap. Med dolda mikrofoner forehaller det sig pa
motsvarande vis. Att det kan vara ett synnerligen effektivt forfarande kan
dock tdnkas om polisen genom infiltratorer eller liknande lyckas tringa in i
kriminella kretsar och dar bygga upp ett fortroende.

"*7SOU 1998:46 s. 338
'8 Se exv. SHC:s rapport om tvangsmedel s. 27 med hinvisningar till RA och
rikspolischefen och SOU 1998:46 s. 304.
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5.7.4 Effektiva som bevis i riattegang?

Vad giller effektiviteten av hemlig teleavlyssning uttalas att den
information som framkommer séllan leder till avgérande bevisning som
aberopas for en persons skuld i rétten. Flera av de uppgifter som
framkommer &r framst till nytta for polisen 1 deras kartldggning av
kriminella och deras forehavanden.'®” Enligt aklagarkammaren i Malmé
borde inte heller tillstind meddelas i den utstrickning som sker idag da
syftet med avlyssningen séllan &r att insamla bevis om en viss person for
beivrandet av ett konkret begénget brott.'*® En annan aspekt ir att de
brottsutredande myndigheterna medvetet véljer att inte &beropa material
frén tvingsmedelanvindning i syfte att inte r6ja deras arbetsmetoder. Vid
hemlig kameradvervakning torde det vara enklare att fi fram bevisning som
aberopas, atminstone om syftet med dvervakningen varit att spela in ett
forestdende brott, exempelvis dd en mordbrénnare tas pd bar girning. Vidare
har polisen anvént kameradvervakning for att bevaka in- och utgangar da
det inte varit mojligt genom spaning ordna overvakning, da har
Overvakningen begrinsat sig till att registrera dd ndgon kom eller limnade
den missténktes bostad.'”! De samtal som avlyssnas ir annorlunda till sin
natur da det knappast kan forvintas fullstindiga erkédnnande, som dessutom
ar héllbara 1 en réttegdng, avhandlas 6ver telenitet. Ddremot kan uppgifter
som den missténkte dryftar med annan, eller just det faktum att han tar
kontakt med vissa personer, gora att ett fordjupande av
forundersokningsarbetet kan motiveras med anledning av de nya
uppgifterna. Uppgifter som ror anstiftan till brott torde kunna aberopas som
bevis infor domstol, till exempel d& ndgon uppmanar annan telefonledes att
likvidera en tredje. Uppgifter frén teledvervakning torde vara viktiga i
polisens kartldggningsarbete samt aberopas som indiciebevisning da
regelbunden kontakt mellan flera misstdnkta kan tyda pa inblandning i visst
brott.

5.7.5 Ar tvingsmedel alltid effektiva?

Det krévs inte att de uppgifter som framkommer vid anvdandningen av
hemliga tvingsmedel aberopas som bevisning for att tvAngsmedlet i fraga
skall bedomas som effektivt, det ar tillfyllest att misstankarna stirks och
didrmed for forundersokningen framat. I detta ligger dock ett krav pa att
antalet fdllande domar skall 6ka jamfort med om inga tvingsmedel hade
anvints, skulle en sddan 6kning inte vara for handen borde
proportionalitetsprincipen medfora att de brottsutredande myndigheterna
hinvisas till mindre integritetskénsliga metoder. Det sist sagda bor kanske
tas med viss reservation och ses som ett principiellt stdllningstagande
eftersom négon statistik 6ver om tvdngsmedlen leder till mer fillande domar
saknas, och dé det synes omojligt att jaimfora en brottsutredning dar

189 Se exv. SOU 2002:87 s. 373 ff.
%0 50U 1998:46 s. 302.
YT Aa.s. 305.
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tvangsmedel anvinds med en helt annan, men likartad, diar endast sedvanlig
spaning och liknande forekommit. I detta problem aterfinns ocksa ndgot av
den Gordiska knuten. Om polisen nystar upp en omfattande narkotikahirva
genom anvandning av samtliga tvingsmedel som finns i arsenalen, dr det
didrmed inte sagt att resultatet inte hade blivit detsamma om tvangsmedel
inte anvénts. Likasa kan de brottsutredande myndigheterna framfora
synpunkter pd att i viss utredning tillgéngliga tvangsmedel inte var
tillrackliga eller villkoren for rigordsa for att 16sa visst brott, emellertid &r
det omojligt att veta om en dndring av tvingsmedelsbestimmelserna
verkligen skulle ha medfort att brottet klarades upp. Att effektiviteten
svérligen later sig bekréftas borde medfora att mojligheten till anvindning
av hemliga tvdngsmedel reduceras till synnerligen allvarliga och omfattande
brott dér det kan antas att exv. avlyssning krdvs, eller att det for viss
specifik brottslighet kan visas att tvangsmedel kréivs for utredningen.
Sverige har dock inte bestimmelserna utformats enligt detta pastdende da
anvindningen dr beroende av straffskalor och straffvérde, alltsa omfattande
brott som typiskt sett inte krdver hemliga tvdngsmedel for att utredas. Brott
av sistndmnda typ kan utgoras av olika former av grov ekonomisk
brottslighet, eller vissa sexualbrott i 6 kap. BrB. Flyghed bendmner det som
kritikernas dilemma att tvingsmedel alltid kan bedémas som effektiva.'”
Metoderna kan anses haft effekt pa brottsligheten oavsett om de har anvénts
eller inte. Har metoderna inte behdvt tillgripas har de verkat preventivt, och
har de anvints utgor det beldgg for effektivitet alldeles oavsett hur den
aktuella brottsligheten utvecklats. Har brottsligheten okat kan dven detta
anses medfort att metoden ar effektiv dé fler brott uppdagats och den dolda
brottsligheten minskat, eller sa skulle 6kningen ha varit 4n mer omfattande
om tvingsmedlet inte existerat.'* For att besvara kapitelrubrikens friga
kravs bade ett ja och ett nej, eftersom analyser av effektiviteten saknas och
vilar pa 16sa antaganden kan det med fog pastés att effektiviteten for
nirvarande dr okdnd.

192
I

Som SHC konstaterar i sin rapport borde nedgdngen av hemlig
teleavlyssnings nytta medfora att tillimpningsomrade begrinsas snarare én
vidgas.'®® Resonemanget synes riktigt dé ett tvangsmedel vars effektivitet
kan ifragaséttas inte bor utstrackas till att avse dnnu fler brott da det logiskt
sett torde medfora att effektiviteten ytterligare reduceras.

5.8 Behovsanalys

5.8.1 Buggningsutredningens slutsatser

For att exemplifiera behovsanalysen av tvidngsmedel kommer
buggningsutredningen och deras motivering till varfor buggning skall

192 SHC:s rapport s. 27.
'3 Flyghed s. 226-228
1 Flyghed s. 226 ff.

195 SHC:s rapport s. 27 f.
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inforas att tjana som exempel. I utredningens uppdrag ingick att utreda
huruvida forutséttningar att inféra buggning som nytt tvangsmedel foreldg
med hinsyn till behov, forvintad effektivitet och integritetsaspekter.'”
Integritetsaspekterna kommer dock att behandlas i féljande kapitel.

For att utreda behovet vinde sig utredningen med forfrdgningar till
polismyndigheter, dklagarkammare, post- och telestyrelsen och Sveriges
advokatsamfund. Vidare besoktes utlindska myndigheter och departement
for att utreda deras instillning till buggning. Behovet méste enligt
utredningen ges en framskjuten plats dé tidigare forslag delvis fallit pé att
behovet inte utretts tillrackligt.'”’

Samtliga inhemska brottsutredande myndigheter, utom davarande
Riksenheten mot ekonomisk brottslighet, ansag att det fanns ett behov av
buggning.'”® Advokatsamfundet synes inte ha tagit stillning till behovet,
eller kanske inte fatt fragan stilld. Behovet bedomdes som storst vid
brottslighet som kdnnetecknades av organisation eller planering. Brottstyper
som ndmns ir frimst narkotikabrott, men dven grova véldsbrott och olika
brott inom sikerhetspolisens ansvarsomrade.'”” Vidare uttalas att virdet av
hemlig telefonavlyssning minskat da de kriminella utgér fran att de ar
avlyssnade och séledes inte avhandlar &mnen av vikt f6r polisen via telefon.
I flera fall anvénds istillet mobiltelefoner, som av tekniska skél dr svarare
att avlyssna. I viss utstrackning forekommer dven kryptering, dock inte i
sadan skala att det kan pastds bekymmersamt. Enligt utredningen
bestimmer kriminella ofta moéten via telefon pé offentliga platser, sésom
restauranger, eller i fordon eller batar, vilket polisen alltsd genom
avlyssning har kunskap om.?* Men polisen saknar den avgorande
kunskapen om brottet som antas planldggas eller slutforas vid dessa moten
med risk for att ingripanden sker vid fel tidpunkt med konsekvens att endast
en del av brottet uppméarksammas eller att de kriminella kan undandra
bevisning om brott. Vidare framfordes att buggning skulle vara av stort
virde om kriminella mc-géings lokaler kunde avlyssnas i syfte att fa
kdnnedom om planerade brott. Dessa behov styrktes dven av de utlandska
myndigheter utredningen hade kontakt med. Vidare framholls att, med stod
av Osterrikiska och Norska utredningar och foretridare, kriminella séker sig
till lander dir buggning ér forbjudet for att dér samtala om brott.””' For
norsk del angavs att, om Sverige infor buggning, de blir det enda nordiska
land som forbjuder buggning och att detta 1 sig skulle kunna motivera
kriminella element att forligga sina aktiviteter dir.”"* Vidare utreds behovet

%' SOU 1998:46 5. 49-51

YT A.a.s. 343

198 A.a. avsnitt 7.2, samt 7.2.4 for Riksenheten mot ekonomisk brottslighet yttrande.
" A.a.s. 336 f.

20 A.a.s. 337

2T A.a.s. 338

92 Norge har idag infort buggning som tvangsmedel betriffande vissa synnerligen
allvarliga brott, frimst terroristbrott.
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med en rad exempel, varav samtliga utom ett avsag fiktiva
handelseforlopp.

Utredningens slutsats var att ett patagligt behov for att inféra buggning
foreldg med hanvisning till att vissa brott annars inte bedomdes kunna
klaras upp.”®* Behovet ir dock intimt forknippat med metodens effektivt
varfor utredningens argument darfér kommer att redovisas.

Utredningen anfor att metoden dr behdftad med praktiska svarigheter vilket
framforts 1 tidigare utredningsarbete och propositioner. De frimsta hindren
bestar av tidsbrist med att installera utrustning och svérigheter att
exempelvis vid buggning av restauranger veta exakt var de misstankta
kommer att befinna sig.”*” Utredningen medger ocksé att det kan finnas
betydande svarigheter 1 att verkstilla ett beslut om buggning och att det
finns olika sétt att skydda sig mot buggning. Vidare anfors att det finns risk
for att kriminella anpassar sina férehavanden till de metoder polisen
anvénder sig av. Utredningen menar att buggning ér ett mycket
resurskrdavande tvangsmedel som kriver avsevirda forberedelser, och
dédrmed kommer uppklarningsprocenten inte avsevért att stiga da
anvindningen endast kommer att ske i ett begréinsat antal fall.*** Men
utredningen menar att de ganger buggning kan verkstéllas effektivt kommer
det ocksa att bereda polisen tillgang till uppgifter som inte annars skulle ha
varit tillgédngliga under forundersdkningen. Utredningen hinvisar till att
hemlig teleavlyssning endast ar till nytta i 50 procent av fallen men dnda
anses som sd framgéngsrikt att det inte kan undvaras. Buggning skall
saledes ses som ett komplement till dvriga tvAngsmedel och kan vara
effektivt i speciella fall. Effektiviteten dr ocksd beroende av att ingen
begransning avseende vissa utrymmen infors, buggning méste saledes fa ske
1 bostider, hotellrum etc. Vidare méste buggningens effektivitet bedémas
mot bakgrund av den oroande dkningen av organiserad brottslighet som
skett under senare tid. Enligt utredningen torde dven en begriansad dkning av
uppklarade brott i denna kategori vara av stort varde ur brottspreventiva och
andra synpunkter.?’’

5.8.2 Ar utredningens slutsats vil underbyggd?

5.8.2.1 Lagradets kritik

Ovanstaende resonemang ledde alltséd fram till att behov av buggning fanns
samt att metoden bedémdes effektiv. Emellertid kan flera invindningar
riktas mot utredningens resonemang. Vad géller behovet kan Lagradets
kritik mot utredningens analys anforas.’”® De menade att behovet var som

9 A a. avsnitt 7 for olika exempel fran polis och aklagare.
450U 1998:46 s. 338

25 Aa.s. 341 ff.

26 A a.s. 343,

7 Aa.s. 343

28 Se prop. 2002/03:74 s. 92 ff.
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storst om buggning fick anvidndas for att forebygga brott dd avlyssning pa
ett tidigt stadium kan ge kunskap om planerade brott. Emellertid skulle
buggning ej f4 anvéndas utan att ndgon var skdligen missténkt for ett
konkret brott. De goda utléndska erfarenheter utredningen hénvisar till
tillfor enligt lagradet inget vad géller att bedoma behovet da utredningen
inte presenterat 1 vilken utstrickning buggning far anvéndas i dessa linder.
Inte heller kan det enligt lagrddet anses klarlagt att buggning dr sé effektivt
att det uppvéger det integritetsintrang tvangsmedlet otvivelaktigt medfor.
Lagréddets kritik av utredningens analys kan med fog betecknas som
svidande. Vidare beror lagrddet en springande punkt vid inférandet av
tvdngsmedel, vem har bevisbordan? Onekligen ges intrycket av att
bevisbordan avilar den som foresprakar inforandet av tvangsmedlet. Denna
instéllning stimmer vl 6verens med RF och konventionen dér undantag
frén fri- och réttigheter endast far meddelas under vissa forutséttningar.

5.8.2.2 Svenska Helsingforskommitténs kritik

I samband med buggningsutrednings betinkande publicerade Svenska
Helsingforskommittén en skrift med omfattande kritik mot utredningens
arbete.”” Vad giller behov och effektivitet menade kommittén att behovet
ansdgs klarlagt med hinvisning till endast brottsutredande myndigheters
instéllning i saken, vilket ansags vara en klar brist. Mer oberoende kéllor om
behovet, effektiviteten och den praktiska anvédndningen borde ha inhdmtats.
Vidare anfordes att fiktiva exempel inte ensamt kan medfora att buggning
skall inforas.*'

5.8.2.3 Ovriga invandningar

Till denna kritik kan fogas att utredningen sjdlva instdimmer 1 att
buggningens anvandningsomrade dr synnerligen begrédnsat, och att det
endast i ett fatal speciella situationer bedoms som effektivt. Vidare uttalar
utredningen ndgot av en sjélvklarhet d4 de menar att buggning endast ar
effektivt d& den ocksa anvinds effektivt.”'' Resonemanget ar mérkligt d&
det givetvis finns situationer da buggning &r till nytta i polisens arbete, men
1 lagstiftning kan inte buggning begrénsas till enbart dessa fall. Mahédnda &r
de praktiska svarigheterna med buggning sd omfattande att det i de flesta
fall inte skulle vara till nytta 1 brottsutredningen. Om bevisbordan anses vila
pa den som foresprakar ett nytt tvangsmedel borde utredningens slutsats ha
varit att behov i1 och for sig kan anses foreligga men att effektiviteten dr sa
begréinsad, eller svar att vardera utan fordjupade studier, att buggning
didrmed ej bor inforas. Det saknas anledning att forse polisen med metoder
som dr savél resurskrdvande som tveksamma ur effektivitetssynpunkt. Inte
heller forviantades antalet uppklarade brott stiga mer &n marginellt. Den
dévarande riksenheten for ekonomisk brottslighet var de enda som ansag att

29 SHC:s rapport s. 37 f.
2107 4. 5. 39.
150U 1998:46 s. 342.
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buggning inte borde inféras hade som barande argument att det helt enkelt
inte torde forekomma planeringstrédffar i narkotikabranschen som kunde
anses virda att avlyssna.?'?

Utredningen gor dven géllande att den s.k. organiserade brottsligheten vuxit
alarmerande. Detta pastdende kan inte sigas vara konkret och verifierbart da
begreppet dr omtvistat och synnerligen svévande, inte heller gor utredningen
nagon anstringning att underbygga péstiendet med fakta. Inte séllan
bedoms sarskilt svaruppklarade brott som organiserade, med motiveringen
att de just dr svarutredda.?" Detta kan ju emellertid bero pa fler orsaker.
Vissa bedomare menar att Sverige saknar kvalificerad organiserad
brottslighet och att den forvintade invasionen av kriminella organisationer
fran det forna dstblocket inte besannats.”'* Sammantaget synes
buggningsutredningen, trots sitt omfattande arbete och den tidsatgdng som
krévts, inte ha lyckats med att beskriva ett reellt behov av buggning och att
det skulle vara effektivt. Det behov som gors gillande synes principiellt sett
tvivelaktigt da det anfors att det vore av vikt att bugga lokaler dar brott
planeras. I dessa fall framfordes dven att teleavlyssning forsett dem med
denna kunskap. Om dessa pdstdenden ér riktiga synes teleavlyssning
anvindes langt innan ett brott fordvats eller da garningen kan anses utgora
ett forbrott.

Att de brottsutredande myndigheter foresprikar inférandet av nya
arbetsmetoder kan inte anses dverraskande eller ensamt tas till intékt for att
ett behov verkligen foreligger.”'> Myndigheterna har i uppdrag att
forebygga och beivra brott, och onskar givetvis att leva upp till sin roll
varfor de svérligen kan avbdja arbetsmetoder som kan leda till ett béttre
resultat. Dessutom kan ekonomiska hiansyn motivera att de ser positivt pa
nya arbetsmetoder d& det med storsta sdkerhet leder till forhojda anslag. Det
ar helt naturligt att varje organisation, statlig som privat, ser om sitt eget hus
och strévar efter resursokningar.

5.9 PM 2005 angaende hemlig rumsavlyssning

I den senaste utredningen om buggning dteranvinds mycket av de argument
som redogjorts for 1 det foregdende och nigra ytterligare fordjupad studier
av buggningens effektivitet har inte gjorts. Daremot tydliggors
argumenteringen kring Sveriges ansvar och lojalitet gentemot omvérlden.
Saledes menar utredningen att Sverige skulle kunna bli ett ”Safe Haven™ for
terrorister och annan organiserad brottslighet om buggning inte infors.
Vidare anfrs att Sverige skulle visa bristande lojalitet med andra lander
genom att inte forse var polis med samma utredningsresurser som andra
poliser har. Argumentet synes bygga pa att andra ldnder tillimpar buggning

230U 1998:46 s. 288.

213 Takala, 8 reflektioner om kriminalpolitik s. 88 f.
14 Flyghed s.

13 Flyghed s. 65
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och dirfor bor dven Sverige gora sa, alldeles oavsett vilka nationella behov
som gor sig gillande. Men utredningen gér ett steg langre i och med att
buggning inte endast skall f4 anvidndas vid terroristbrott utan dven vid annan
brottslighet. Brotten i just 6. kap. BrB kan knappast péstis utgora ett led i
olika organisationers planering av terrordad. I och for sig kan
brottsbestimmelserna i kapitlet ingd som moment i ménniskohandel och
liknande. Utredningen ansluter sig till den definition av organiserad
brottslighet som presenterades i avsnitt 5.4.

JK har 1 sitt remissvar gjort foljande invindningar mot utredningens forslag
och de grunder det baseras pa.”' Inledningsvis konstaterar JK att
utvecklingen rorande hemliga tvingsmedel gér for snabbt och det gér inte
att fa en helhetssyn 6ver de forslag som presenterats. Inte heller har samtliga
remissinstanser fatt uttala sig vid varje enskild remiss vilket enligt JK kan
antas medfora att kritiken blir mildare 4n vad som vore fallet om det skedde
en samlad presentation av alla de fordndringar som pagar. Vidare anser JK
att integritetsaspekten givits en alltfér undanskymd plats pa bekostnad av
utredningsintressena. Dértill kommer att dvergripande fordndringar borde
ansta tills integritetsskyddskommitténs arbete ar fardigt. Vad géller sjilva
forslaget ifragasitter JK om de exempel som anges dér buggning kan vara
effektivt verkligen kan goras géllande da det innebér att metoden maste
anvindas preventivt, vilket utredningen emellertid inte foreslar. Vad giller
effektivitet och behov konstaterar JK att utredningens internationella
exempel delvis ar foraldrade och avser dessutom endast Danmark. JK
efterlyser en bredare utredning for att kunna bedéma behovet. Vidare anser
JK att utredningen inte tar stéllning till effektiviteten nir det kommer till
mdjligheten att pa olika vis skydda sig mot buggning, till exempel genom att
stora ut sdndare eller liknande. JK vitsordar emellertid ett inforande forutsatt
att lagen efter det att tidsbegransningen 16pt ut understélls en omfattande
utredning, vilket enligt JK borde goras betridffande samtliga tvdngsmedel.

JO yttrade i sitt remissvar dver forslaget foljande.?'” JO anser att buggning
inte bor inféras och avstyrker saledes forslaget. JO menar att
integritetsintressena, varom mer i nésta kapitel, viger dver eventuella
utredningsfordelar. Dértill uttalar JO att den motivering utredningen avgett
géllande effektivitet och behov inte kan anses innebira att buggning ar ett
oundgéngligen nodvandigt redskap for en effektiv brottsbekdmpning.
Vidare skulle det for en domstol bereda betydande svérigheter att
uppritthélla beviskravet om skélig misstanke dé redan forberedelse till brott
kan motivera buggning med konsekvens att praxis kan utveckla buggning
till en ren spaningsatgérd.*'®

?1° JK:s beslut 2005-12-08 Dnr 5607-05-80
*17JO:s beslut 2005-12-13 Dnr 4673-2005
218 Mahénda befarar JO en utvidgning genom praxis likt vad som skett vid teleavlyssning.
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5.10 Normalisering av polisens arbetsmetoder

Runt om i Europa finns exempel pé lagstiftning rorande
tvangsmedelsanvindning som inforts under mer eller mindre nationellt eller
globalt sirpriglade forhallanden.?"® Inforandet av lagstiftningen har
motiverats med att ett patagligt behov av att beivra viss allvarlig,
vildefinierad, brottslighet forelegat och lagstiftningen har inte séllan gjorts
tidsbegriansad. For svenskt vidkommande kan 1952 ars lag om tvangsmedel
anviandas som exempel. Lagen har sitt ursprung under andra varldskriget
och vid den tiden bedémdes inférandet som nodvéndigt for att forse den
slutna polisen med sérskilda metoder for att kunna beivra spioneri och andra
brott mot staten. Vid krigsslutet upphorde lagen att gilla som planerat men
aterinfordes igen dé kalla kriget borjade. Alltsedan inférandet har lagen
varit tidsbegransad men riksdagen har arligen forlangt dess giltighet utan att
de erhallit ndgon redovisning kring dess tillimpning, alltsa en slags in-
blanco lagstiftning. Saledes beddmdes aterinférandet av lagen, som tillkom
under extraordindra forhallanden dir hela Europa lag i krig, befogat alldeles
oavsett att hotbilderna inte var s allvarliga som vid dess ursprung. Lagen
beféste sig utan att krig rasade runt omkring vara grénser. Successivt har
ocksa bestimmelserna i lagen overforts till de allmidnna bestimmelserna i
RB och dédrmed fitt storre spridning. For att dterknyta till rubriken och
Janne Flygheds ord har en normalisering av polisens exceptionella
befogenheter under krigstid skett.”° Resonemanget gor det ocksa majligt att
dra slutsatsen att da tvangsmedel vil etablerats si forsvinner de inte utan
tenderar snarare att ges ett vidgat anvindningsomrade. Pa liknande sétt
forehaller det sig med kriminalisering av vissa girningar, sdllan eller aldrig
utmonstras straffbestimmelser.

Likasa finns flera exempel pa att metoder som kan anses som, eller liknas
vid, tvdngsmedel infors, eller tillimpning av redan befintliga utstriacks, utan
att riksdagen tar stidllning i fragan. Forfarandet kan liknas vid att polisen
successivt tdnjer pa granserna for det tillatna omradet. Vad géller hemlig
teleavlyssning kan konstateras att bestimmelserna vidgats genom &ren
genom att avlyssning anvénds vid eftersokandet av misstdnkta och att
tillimpningen av beviskravets ursprungliga syfte rubbats. Anvindningen av
dolda mikrofoner ir ytterligare ett omrade dér polisen pé eget initiativ
utvecklat forfarandet. Visserligen skulle polisen sdkerligen inte anvinda
metoderna om de inte sag ett behov av dem, men likvil upplevs
tillvigagangssittet som bakvint och risk for konflikt med
andamalsprincipen och grundlagsfésta réttigheter foreligger. Risken, eller
mojligheten, dr att metoden bekriftas genom praxis sa att en lagstiftning
smyger sig in bakvégen, eller att riksdagen mer eller mindre tvingas till

219 Se Flyghed: Normalising the exceptional: The case of political violence. Som exempel
kan anges de brittiska antiterroristbestimmelserna fran 1974 som avsags gélla under
begrinsad tid givits successivt dkad tillimpning, s. 31.

20 Aa.s. 33 fF.
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lagstiftning da ett behov av metoden etablerats och lagstiftning kan vara
nédvindig med hinsyn till konventionen.?'

5.11 Tvangsmedel i preventivt syfte

Av det senaste forslaget dar diverse tvangsmedel foreslas f4 anvéndas pa ett
tidigare stadium &n tidigare har ytterligare undantagslagstiftning foreslagits
gélla dven den ordinarie polisens, alltsd en normalisering av det
exceptionella.””* Dirtill utgdr forslagen en vidgning av den slutna polisens
befogenheter.

Utredningen konstaterar att den rddande regleringen avseende tvangsmedel
inte motsvarar de behov som sikerhetspolisen har.** 1 tidigare utredningar
har det uttalats att det inom SAPO:s verksamhetsomride bereder svarigheter
att stilla krav pa skilig misstanke for visst brott. Inte séllan misstdnker
SAPO att viss person dgnar sig at sikerhetshotande verksamhet i allménhet
utan att misstanken didrom &r sérskilt stark eller att brottsligheten &r
konkretiserad. I sddana fall har intresset av teleavlyssning frimst bestétt av
den 6verskottsinformation som eventuellt genereras.**

Att hemliga tvangsmedel skall kunna anvéndas preventivt har lyfts fram i
tidigare utredningar men av olika anledningar har forslagen forkastats. I
prop. 1988/89:124 argumenterar foredragande statsradet att det under vissa
omsténdigheter vore en fordel om hemliga tvingsmedel fick anvidndas pa ett
tidigare stadium i brottsutredningar men risken for att oskyldiga skulle bli
foremal for avlyssning bedomdes 0ka varfor kravet pa skilig misstanke
alltjamt skulle utgdra ett krav.”> Ekeldf debatterade i borjan av 80-talet att
den rddande regleringen ej var andamalsenlig och en @ndring vore 6nskvérd.
Ekel6f menade att forundersokning borde kunna inledas med hénvisning till
att brottslighet av visst slag hade forovats med konsekvens att tvangsmedel
skulle kunna anvindas pa ett tidigare stadium &n annars. Beviskravet skulle
dock vare detsamma men bevistemat ett annat. Det skulle saledes vara
tillrickligt att ndgon skiligen kunde missténkas for viss brottslighet.*°

Det nu aktuella forslaget rubbar inte pa bestimmelserna om nér
forundersokning skall inledas utan syftar primért pa att verka forebyggande,
har exempelvis en forundersokning rérande stimpling for visst brott inletts
kan de ordinira reglerna tillimpas.**’ Tillstand till bruk av tvingsmedel kan

22! Flyghed s. 48

2 Ds 2005:21

* Se t.ex. Ds 2005:21 5. 129 f.

224 50U 1989:18, s. 65, samt nedan under 6.3

75,43 1.

20 Ekelsf SvIT 1982's. 661.

2278, 256, mirk vil att de olika bestimmelserna kan tillimpas parallellt, saledes utesluter
inte ett inledande av forundersdkning en anvandning av det forebyggande regelverket
enligt utredningen. Utredningen foreslar dock att det uttryckligen skall stadgas att
forundersokning inte behdver inledas omedelbart om det inte ror brott med foreskrivet
straff 6verstigande tva ar, s. 244 ff.
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komma i frdga “om det med hansyn till omstindigheterna kan antas att
nagon person, organisation eller grupp som personen tillhor eller verkar for
kommer att utdva brottslighet som innefattar ndgon sddan gérning som
avser....”.”?® Tillimpningsomradet avgrinsas genom en brottskatalog
innehéllande bland annat terroristbrott, flertalet brott i 13 och 19 kap. BrB
samt mord, drdp, ménniskorov och grov misshandel om det finns anledning
att anta att avsikten med gérningen &r att pdverka foretrddare for myndighet,
annat offentligt organ eller journalister. De sistndmnda faller inom ramen
for den 6ppna polisens verksamhet. I ovrigt ssmmanfaller regleringen
huvudsakligen med den rddande, sdlunda skall 4ven offentliga ombud
Overvara tillstdndsprocessen.

Personen som tillstdndet avser behdver inte ha uppsat i forhallande till det
befarade brottet utan det &r tillfyllest att denne rent objektivt kan komma att
framja den framtida brottsligheten. Utredningen anfor att &ven om det redan
fran borjan star klart att personen vilseletts och inte har for avsikt att foréva
brottet kan tillstand gillande teleadressen likvil limnas.** I detta ligger att
personen i straffréttslig mening inte behdver beddmas som gérningsman for
att tvangsmedel skall kunna anvédndas. Begreppet brottslighet skall inte
tolkas s att forundersokning behover ha inletts eller att brottet ar
konkretiserat, dock maste det befarade brottet tillhdra nagot av brotten i
straffkatalogen.”*® Vidare gors gillande att exempelvis hemlig
teleavlyssning kan fortgd enligt de forebyggande reglerna mot viss grupp
efter det att det brott som avlyssningen var dgnat att forebygga forovats om
det finns anledning att anta fortsatt brottslighet fran gruppens sida.”'
Utredningen menar att detta géller &ven om en férunderskning mot det
befarade brottet inletts, sdvida det finns skél att befara ytterligare
brottslighet som ndmns i forslaget eller den forvéntade brottsligheten inte ar
bagatellartad. Nagon tilldimpning av ordindra reglerna behovs alltsa inte i
dessa fall och den information som framkommer rérande annat dn det brott
som skulle forhindras far anvindas i enlighet med vad som géller for
verskottsinformation. >

Med hénvisning till JK:s harda kritik mot remissforslaget kan foljande
uttalas om preventiv anvindning av tvingsmedel.”** JK uttalar att
lagforslaget dr mycket ingripande och att det dérfor maste stillas sarskilt
hoga krav pa lagstiftningsarbetet. JK:s frimsta invindningen bestar i
huruvida lagforslaget dr forenligt med RF 2 kap. 6 §. Da vissa tvAngsmedel
ar s pass integritetskinsliga och dé anvindningen av dem vidgas anfor JK
att den foreslagna lagen synes tillata mer dn vad grundlagen gor. JK gor
vidare gdllande att bestimmelserna Gppnar upp for en omfattande
tvangsmedelsanvindning dir det finns stor risk for att oskyldiga drabbas 1

2282 8 i lagforslaget.

295254,

2805 255,

Blg 225¢

525,226 ff.

233 JK beslut 2005-09-30, Dnr. 3485-05-80.
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stor skala vilket 1 sin tur kan leda till ryktesspridning, misstro och otrygghet
infor de brottsutredande myndigheternas mojlighet att tillgripa tvdngsmedel.

Forslagets konsekvenser dr svara att overblicka. Ett intressant resonemang
som utredning gor dr att tvdngsmedel 1 forebyggande syfte kan anvéndas
dven om forundersokning inletts mot det brott som motiverade avlyssningen
savida det kan befaras fortsatt brottslighet som stadgas i lagen eller att det
inte ror sig bagatellbrott.”* Om utredningens slutsats ir riktig kan
avlyssning i forebyggande syfte fortgd om brottet inte dr sadant att det enligt
reglerna om Odverskottsinformation inte skall utredas. Detta gor alltsd att en
vag misstanke om skattebrott, som aldrig synes kunna motivera avlyssning
savida inte brottet dr grovt, kan leda till teleavlyssning under avsevérd tid.
For ett skattebrott, &tminstone av nagon slags dignitet, kan knappast
betecknas som ett bagatellbrott. Detta synes alltfor ldngtgaende och innebér
1 praktiken att avlyssning helt legitimeras som en brottspreventiv
spaningsmetod gentemot vissa grupper som kanske pé valdigt vaga grunder
misstdnks for allvarlig brottslighet. Ett minimikrav borde rimligtvis vara att
den befarade brottsligheten avser nagot av de brott som uppriknas i
lagforslaget.”* For att tvingsmedel skall kunna anvindas i forebyggande
syfte skall det kunna antas, med hénsyn till omstindigheterna, att viss grupp
eller person kommer att utdva brottslighet som rdknas upp 1 straffkatalogen.
Att ndgot kan antas dr ett av de ldgsta beviskrav som RB laborerar med. Det
ar ocksa viktigt att pdpeka att den som avlyssnas inte ens behdver antas vara
en som pa nagot vis kan domas for brottet, denne behover alltséd inte antas
vara garningsman. Antagandet avser alltsd att en grupp i en obestimd
framtid kan antas utdva brottslig verksamhet. Vad géller att bedoma dessa
antaganden synes ratten dn mer uteldmnade 4n vad som nu dr fallet till de
brottsutredande myndigheternas bedomning. Detta intrdng synes kunna bli
sé langtgdende att det kan ifragasittas om det uppfyller RF och
konventionens krav pa vad som kan anses nédvindigt i demokratiskt
samhdlle, i synnerhet d& forslaget rakt ut péastér att avlyssning bor kunna
riktas d&ven mot personer dir det framstar som klart att de inte amnar deltaga
1 det befarade brottet. Avlyssningen kan dartill utstrickas 6ver vasentlig tid
sa lange det kan antas att ett brott som ndmns i kapitlet kan komma att
utovas.

5.12 SOU 2005:38 - Dataavlasning

Utredningen foreslog i sitt betdnkande, 2005:38, sdsom omtalats tidigare att
dataavldsning infors som nytt tvingsmedel. Analysen av behovet dr speciell
satillvida att utredningen konstaterar att ett behov finns med hénsyn till
teknikutvecklingen och att kriminella inte séllan anvander sig av krypterad
information, men effektiviteten av det nya tvangsmedlet bedoms 1 stort sett

234
S. 226.

3 Utredningen 4r motsigelsefull pa denna punkt men det far i vart fall anses klart att

avlyssningen inte behdver avbrytas sa linge den befarade brottsligheten inte ar

bagatellartad, s. 226 och 228.
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utifran hemligstdmplad information.”*® Detta innebr att utredningen pé
grund av att de inte vill r6ja tillvigagingssittet med det foreslagna
tvingsmedlet underlater att upplysa hur hemlig dataavldsning anvénds i
andra ldnder och hur forfarandet kan vara effektivitet. Med anledning av det
rattighetsskydd RF och konventionen stipulerar, kan inte en sddan dold
motivering anses som godtagbar, men likval foreslér utredningen
lagstiftning i frdgan. Att argument eventuellt finns i det férdolda kan med
beaktande av de krav som stills pa att alla aspekter belyses betriffande
behov, effektivitet och integritetsintrang inte ldggas till grund for
lagstiftning. I sddant fall skulle riksdagen, i direkt strid med RF 2:12, infora
rittighetsbegriansningar vars legitimitet dr okédnda. Med tanke pa den kritik
lagradet framforde mot buggningsutredningens analys av behov och
effektivitet med hanvisningar till att skilda lander tillater buggning men utan
att ndrmare precisera hur dessa ldnder utformat forfarandet torde detta
forslag mota samma kritik. Provningen av tvangsmedels legitimitet gors av
Sveriges riksdag och inte genom att andra nationella parlament eventuellt
beslutat om att inféra en motsvarande reglering.

5.13 Ekonomiska aspekter

Sammantaget synes det rdda enighet om att anvdndningen av hemliga
tvangsmedel ar resurskridvande och dairmed en ekonomisk belastning i
polisens budget. Teledvervakning verkar vara det tvidngsmedel som tar
minst resurser 1 ansprak. Teleavlyssning verkstdlls genom bistdnd fran
aktuellt teleforetag som &r skyldiga att bedriva sin verksambhet s att dylika
beslut kan verkstillas. Saledes torde den rent tekniska mojligheten att
avlyssna utgdra en kostnad for teleforetagen.”’ Det ér granskningen av
upptagningarna som tar stora resurser i ansprak, i synnerhet om det
samtidigt som avlyssningen pagér krivs beredskap fran poliser som snabbt
kan gora ett ingripande. Inte sillan torde det forekomma att flera maste ta
del av upptagningarna, kanske for att tolka eventuellt kodsprak som
utbildats av de avlyssnade. Aven hemlig kameradvervakning kan medféra
stora kostnader. D4 kamerorna forutsitts installerade 1 hemlighet méste
utplacerandet foregis av spaningstgirder som sikrar att s& ske. Aven hir
kan det kriavas beredskap fran poliser som snabbt kan verkstélla ett
ingripande. Vad géller buggning synes de resurser som behdvs vara
omfattande. Om till exempel en bostad ska avlyssnas skall buggar
installeras i alla rum 1 storsta hemlighet. Dessutom skall dessa efter avslutad
operation atertas och under sjilva avlyssningen kan de vara i behov av att
bytas ut eller repareras. Till detta kommer att avlyssningen pagar under
dygnets alla timmar, och skulle en buggningsoperation pagd under flera
manader framstar de resurser som krivs i det nirmaste ooverstigliga. "

236 v har fatt uppgifter om effektiviteten i olika avseenden men kan av sekretesskil inte
redogora for dessa”, s. 366.

27 Ifr. Ds 2005:21 s. 251 dér utredningen anfor att anvindning av tvangsmedel i
forebyggande syfte inte kommer att kréva 6kade kostnadsanslag.

2% Se Tollborg s. 96.
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Att tvdngsmedlen &r resurskrdvande ur personella och ekonomiska aspekter
torde medfora att anvindningen av dem dr forknippade med ett reellt behov
i det enskilda fallet. Emellertid saknas statistik om kostnaderna for
tvangsmedelsanviandning. Det kan argumenteras for att tvangsmedel
anvénds pa bekostnad av ordinarie polisidr verksamhet, alldeles oavsett om
avlyssningen dr framgangsrik eller inte. Denna aspekt dr vésentlig dé de
situationer ddr enskilda frimst berors av polisens verksamhet blir lidande
om allt mer resurser gar till att genom tvdngsmedelsanvdndning soka utreda
komplicerad brottslighet. Av statistik framgér exv. att teleavlyssning 1 50 %
av fallen haft betydelse for utredningen. Alltsé finns det en méngd
avlyssningsoperationer som inte varit framgangsrika men dnda varit
resurskriavande i olika grad. Visserligen kan anvdndningen av tvangsmedel
dven medfora besparingar om det da inte krdvs vissa spaningsétgérder eller
liknande, men inte heller inom detta omrade finns det ndgon statistik
tillginglig.

5.14 Behovs hemliga tvangsmedel?

Det samstimmiga svaret pa den ndgot naiva fragestallningen 1 rubriken
synes vara ja. Vid viss typ av brottslighet utgér de hemliga tvangsmedlen ett
oundgingligen nddvéndigt instrument 1 de brottsutredande myndigheternas
verksamhet. Det dr uppenbart att polisen under vissa omstdndigheter kan
erhélla information om kriminellas aktiviteter pa ett helt annat sétt &n med
ordindra spaningsmetoder. Det kan ocksa héllas for visst att tvangsmedel i
vissa situationer dven kan vara kostnadseftektiva i forhallande till vanligt
polisarbete. Regeringen konstaterar i sin senaste skrivelse till riksdagen att
de hemliga tvangsmedlen utgor en sé viktig bestandsdel vid beivrandet av
organiserad eller annars allvarlig brottslighet att de inte kan undvaras.
Svaret pa kapitelrubriken dr emellertid endast delvis sant, da det 4r betydligt
mer tveksamt om de nuvarande tvangsmedlen verkligen behdver anvéndas i
den utstrickning som sker, kanske borde tillimpningsomradet goras snévare
istéllet for att, sdsom trenden &r, utvidgas. Detta senaste pdstadende &r
emellertid forknippat med kritikernas dilemma, det later sig helt enkelt inte
undersokas eller besvaras. Inte minst beroende pa att forfarandet ar slutet
och information rorande tvangsmedels nytta uteslutande baseras pa
uppgifter fran de brottsutredande myndigheterna, ndgon ingaende oberoende
forskning av anvéndningen finns inte tillgdnglig. Detta forhéllande gor att
den eventuella “onyttan” endast kan baseras pa antaganden.

Ytterligare en fragestillning &r om nuvarande reglering rorande
tvangsmedel dr &ndamélsenlig sétillvida att metoderna verkligen kan
anvindas effektivt. Fran de brottsutredande myndigheterna gors ofta
gillande att hemliga tvingsmedel dr som mest effektiva innan en
forundersokning inletts, alltsa under ett stadium dir anvéndning idag ar
utesluten. Saledes kan ett nskemal om att f4 anvdnda metoderna som rena
spaningsredskap skonjas, vilket ocksé foreslagits i DS 2005:21.
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Ett behov kan alltsa i1 och for sig konstateras och det torde inte vara
forvinande att det inte sdllan gors gillande att allehanda teknik méste
anvindas 1 kampen mot brottsligheten. Emellertid kan inte fragan om behov
och effektivitet inskrankas till en teknisk fraga. En forskjutning mot att allt
fler 6vervakas &r pa sikt orovickande. Det syns redan idag med forslag om
vidgade mojligheter att anvdnda tvangsmedel genom att dessa skall {4
anvindas tidigare dn annars och med hénvisning till brottslig verksamhet.
Det 6ppna och demokratiska samhallet kriver att enskilda personer som
absolut huvudregel inte skall bli foreméal for Gvervakning, oavsett deras
asikter eller vilka girningar de begatt, eller kan tiankas begé. Inskrankningar
kan endast legitimeras med intresset av att beivra allvarliga brott som utgor
en fara for samhaéllet eller enskilda. Dari ligger ocksé en acceptans om att
brott alltid kommer att begas oavsett samhillets motatgarder, sdvida inte
dessa atgérder tar sig rent totalitira uttryck med total kontroll av samtliga
medborgare. Det sistndmnda kan nog aldrig anses efterstravansvért, &ven
om det skulle forhindra aldrig sa allvarliga brott.

239

29 Jfr. Flyghed s. 232 f.
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6 Overskottsinformation

6.1 Inledning

Andamaélsprincipen ir fastslagen i RF och konventionen samt den praxis
som utbildats dérigenom. Vidare géller den enligt praxis dven vid
tillimpningen av bestimmelserna i RB. Syftet med teleavlyssning dr séledes
att stirka misstankarna mot en skiligen missténkt person for ett visst
beganget brott. Avlyssning kan alltsa inte tilldtas for andra syften én detta
for att inte komma 1 konflikt med RF och konventionen. Principen géller
inte bara for domstolen utan dven for dem som verkstiller
avlyssningsbeslutet. Uppgifter som inte omfattas av andamalet med
avlyssningen bendmns som overskottsinformation. Vad giller rent privata
angeldgenheter som inte har samband med brott 4r det uppenbart att dessa
inte far anvéndas, uppteckningar ddrom skall forstéras och de som granskat
dessa far sjélvklart inte fora denna information vidare, tystnadsplikt giller
alltsa. Dock kan polisen genom avlyssningen fa tillgéng till uppgifter som
ror annat brott, &n det som motiverat avlyssningen, som den misstdnkte
begitt, eller tinker begé, eller brott som tredje man férévat eller &mnar
fordva. I det f6ljande kommer det att presenteras hur uppgifter om andra
brott hanterats.

Anvéndandet av dverskottsinformation var fram till juli 2005 en oreglerad
fraga. Lagrddet framforde redan pa 70-talet att omradet borde lagregleras da
konflikt med d&ndamaélsprincipen i RF annars kunde aktualiseras.
Tvéngsmedelskommittén foreslog i sitt betdnkande att &mnet skulle
lagregleras, vilket dock avvisades av regeringen. Buggningsutredning
framforde inget forslag till lagreglering. Efter motstand i lagradet tillsatte
regeringen en utredare som skulle utreda forutséttningarna for en
lagreglering. Utredningen foreslog detta och innehdllet i den nu rddande
regleringen kommer att behandlas ldngre fram. Redan nu kan papekas att
ndgon skillnad gentemot géllande rétt inte avsags i och med inférandet.

6.2 Lovlig eller olovlig anvandning av
tvangsmedel?

Till en borjan maste det goras en skillnad mellan lovlig teleavlyssning och
olovlig saddan. En teleavlyssning ar lovlig om den beslutats av domstol med
beaktande av de principer som géller: behov, proportionalitet,
andamalsenlighet och nagon dr skdligen misstankt for ett brott som har
begatts och som i sig motiverar tvangsmedelsanvindningen. Om tillstdnd
saknas dr avlyssningen sjdlvklart olaglig. Likasé dr en avlyssning olovlig
om det vid tillstdndsgivningen forekommit brister som t.ex. att avlyssning
beviljats oaktat att misstanke mot viss person saknades eller att brottets
svarighetsgrad, eller straffvirde, inte motiverade tillstand till avlyssning,
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exempelvis tillstand till avlyssning for enkel stold. Vidare ar en avlyssning
olovlig om det brott som avlyssningen beviljats for endast utgér en
tackmantel for att polisen skall fa tillgéng till annan information, exv. brott
som i sig inte kan motivera avlyssning. Detta strider uppenbarligen mot
andamalsprincipen och kan medfora étal for tjanstefel for de som ér
inblandade. Av sdkerhetstjdnstkommissionens betdnkande framgar att
avlyssning beviljats i forebyggande syfte, och i vissa fall har sdvil domare
som dklagare varit helt medvetna om detta. Kommissionen drar slutsatsen
att det beror pé en forstielse fran domstolarnas sida om att den slutna
polisen har behov av preventiv teleavlyssning for att férhindra grova
brott.**" Detta tillvigagingssitt dr minst sagt anmarkningsvart.

6.3 Fri bevisprovning och vardering

I svensk rétt giller principerna om fri bevisprévning och bevisvirdering.
Kortfattat innebdr dessa principer att all bevisning, oavsett dtkomst eller
form, far aberopas infor domstol, och dérefter provar domstolen bevisvérdet
av varje enskilt bevis. Alltsé far allt som har bevisvirde presenteras for
domstolen.”*! Dess motsats 4r den legala bevisteorin dir endast vissa, av
lagstiftaren eller genom praxis bestdmda, bevis kan leda till fillande dom.
Aven hur bevisen dtkommits r av stor vikt d4 oegentligt &tkommen
bevisning kan avvisas av domstol. I Sverige dr domstolarna saledes inte
bundna av lagregler vad giller bevisningens tillkomst eller virde. En
begransning i detta avseende anses hindra intresset av en materiellt korrekt
dom. Onekligen kan mirkliga situationer uppstd om viss bevisning avvisas,
kanske till och med i efterhand, trots att just den bevisningen visade den
tilltalades skuld bortom allt rimligt tvivel. Vissa begransningar finns dock,
som 1 viss médn kan péstds motverka en materiellt riktig dom. Vissa personer
ar undantagna frén vittnesplikt och vissa fragor kan omfattas av frageforbud
varfor dessa ej kan framtvingas under straffansvar.*** Inte heller 4r den
misstdnkte skyldig att medverka pa nagot vis 1 en réttsprocess. Darutdver
star det alltsd &klagare och advokat fritt att infora all den bevisning som kan
anses ha bevisvirde. Detta gor att dklagaren kan stddja sig pa bevisning som
polisen dtkommit genom brottslig garning, 1at vara att de ansvariga i fraga
riskerar att stéllas till svars for sina handlingar. JO har uttalat att principen
om fri bevisvérdering gor att dklagaren i ménga fall dr skyldig att anvinda
allt som har bevisvarde, salunda dven dverskottsinformation.”*

Franvaron av lagregler som begriansar vilka bevis som kan aberopas infor
domstol innebér inte att domstolen virderar alla bevis likadant. Saledes &r
bevisvirdet av olika hemliga upptagningar av samtal inte sillan ringa. Aven
vid bevisprovokation iakttas forsiktighet vid bevisvérderingen. Att
bevisvirdet ofta beddms som begrinsat di bevisningen tillkommit genom

20 50U 2002:87 s. 382, sérskilt fotnot 180.

1 Se RB 35 kap. 1 § och Ekeldf Ritteging IV s. 20 f.

2 Se RB 36 kap. 3-6 §§

3 Se JO:s remissyttrande dver DS 2003:13; 2003-08-29 Dnr. 2341-2003.
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okonventionella metoder innebér att skillnaden mot system dér bevisning
som inte dtkommits med beaktande av lagregler avvisas i praktiken inte
behover vara stor. Hogsta domstolen har ocksa uttalat att det endast
undantagsvis kan komma ifraga att doma en person enbart med hénvisning
till avlyssnade samtal. Inte heller konventionen eller den praxis som
utbildats dirav uppstiller krav pa att viss bevisning maste avvisas. Dessa
fragor overlats till de nationella domstolarna. Emellertid har domstolen
uttalat att den inte fransagt sig rétten att bedoma en rattegdng som stridande
mot kravet pa en rittvis ritteging om nagon konventionsartikel krinkts.**
Domstolen har lagt stor vikt vid att den tilltalade ges tillfélle att bemota
bevisning som exv. dtkommits genom illegal avlyssning och ifragasitta dess
dkthet. Slutsatsen synes vara att krav uppstills pa att integritetsintrang skall
ha stod 1 lag for att anses legitima, ddremot far de uppgifter som
framkommit genom integritetsintranget, savil legalt som illegalt, i princip
kan anvéndas som bevisning i brottmal. Vidare har domstolen lagt vikt vid
att olé(zglventionell bevisning inte ensamt ldggs till grund for en féllande
dom.

Ovan redogjordes for Laglordernas instéllning till erkdnnanden, eller
bekénnelser, som framtvingats under tortyr och hur sddan bevisning skall
hanteras. Det entydiga svaret var att sidan bevisning inte fir anvéndas. Som
ndmnts tidigare utgoér dock tortyr en visentlig krdnkning av individers
integritet varfor analogier till vriga konventionsbestimmelser inte later sig
goras. Laglorderna skulle dock med stor sannolikhet tilldta bevisning
harrérande fran en i laga ordning beslutad teleavlyssning trots att det ar
frdga om annat brott och annan person. Deras beslut utgor sjélvfallet ingen
praxis for svensk rétt men likvél dr det en viktig uttolkning av
bestimmelserna i konventionen. Beslutet kan medfora att bekénnelser
framtvingade under tveksamma former helt forlorar sin mening da inte
endast virdet av beviset ifragasitts utan sjilva bevisning som sédan.
Onekligen upplevs det som principiellt riktigt att bevis som &r atkommen
genom metoder som inte dr lagliga, eller beslutade i foreskriven ordning,
inte heller far anviindas som bevis i en stundande rittegang. Aven Ekelof
foresprékar denna ordning, dtminstone savitt avser tortyr.>*® Danelius
framhaller att 4ven bevisning hirrérande fran, brottsprovokation, med
hianvisning till domstolens praxis, dir det star klart att brottet ej skulle ha
intriffat utan polisens medverkan, bor avvisas for att inte konflikt med art. 6
ska uppsta.*’

¥ Danelius s. 185 f.

5 Se Schenk mot Schweiz, jfr. Dock Khan mot Storbritannien nedan under 6.7.
#40 Rittegang IV s. 245 f.

7 Danelius s. 185 f.
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6.4 Kan, eller bor, overskottsinformation
tillatas?

6.4.1 Inledning

Vid teleavlyssning far polisen inte sdllan tillging till Gverskottsinformation
rorande andra brott helt oavsiktligt. Brotten behover inte std i samband med
det misstankta brottet utan kan vara mer eller mindre fristdende. Vidare kan
uppgifter avse forestdende brott, det vill sdga att de &nnu ej ér fullbordade
eller anses utgora forbrott. Hur hanteras sddan dverskottsinformation, eller
tillfallighetsfynd, enligt géllande ritt? Som framgatt ovan dr utgdngspunkten
att all bevisning dr tillaten och att inte heller konventionen synes éndra pa
detta forhallande. Finns det grund for att Gverskottsinformation skall
behandlas annorlunda?

6.4.2 Legalitetsprincipen

Problemet med dverskottsinformation &r forknippat med legalitetsprincipen,
d.v.s. att alla tvAngsmedel skall ha stdd i lag. Da hemlig teleavlyssning
beviljas for ett visst brott har domstolen endast provat just dessa
forutsédttningar utifran principerna om behov, proportionalitet och &ndamal,
samt avgjort att viss person kan anses som skédligen misstinkt. D& polisen
fir in andra uppgifter 4n om det specifika brottet har inte forutsdttningarna
dérfor provats. Aven om det ror sig om allvarlig brottslighet skulle
domstolen kunna ha nekat tillstind med hianvisning till att informationen
kunde ha inhdmtats pé annat, mindre integritetskinsligt, sitt. Saken skulle
kunna formuleras sa att polisen bereds tillgang till uppgifter som kanske
egentligen inte skulle ha kommit till deras kinnedom om forfarandet i RB
27 kap iakttagits. Om det nya brottet har samband med det brott som
motiverat avlyssningen och avser samma person uppstér inget problem, da
saken i regel kan behandlas inom ramen fér samma férundersdkning, och
sambandet gor att andamalsprincipen rimligen méste anses uppfylld. Om
brottet krdver att en ny forundersokning inleds uppstar emellertid olika
problem.

6.4.3 Polis och dklagares utredningsskyldighet

Av polislagen framgér att polismén har rapporteringsskyldighet avseende
brott som kommer till deras kéinnedom sévida inte forutséttningar for
rapporteftergift foreligger, 20 §. Av RB 23:1 framgér att aklagare sa snart
det finns anledning att anta att ett brott som lyder under allmént atal
forovats ar skyldig att inleda forundersokning. Detta kan endast underlatas
under vissa forutsittningar. Av dessa bestimmelser framgér tydligt att polis
och &klagare méste reagera om de fir kdinnedom om brott, oavsett hur denna
kdnnedom uppkommit, undantaget bagatellartade brott. Dessa principer dr
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grundldggande da det inte kan anses acceptabelt att polis och éklagare efter
fritt skon skall avgora vilka brott de dnskar beivra.

En begransning av anviandningen av overskottsinformation skulle alltsd
komma i konflikt med polis och dklagares skyldighet att agera. Vidare torde
det vara en omdjlighet for polis och dklagare att rent faktiskt bortse fran
sadan information, &n svarare att forhindra att de utnyttjar uppgifterna i
framtida polisarbete, exempelvis i det reguljira spaningsarbetet.

6.4.4 Overskottsinformation som bevis

6.4.4.1 Forarbeten

Av det ovanstadende framgar att mdjligheten att helt begrdnsa anvdandningen
av information som kommer till polisens kinnedom inte later sig goras.
Déremot torde det finnas mdjlighet att begrénsa informationens anvandning
som bevis infor rittegang. Exempel pd denna ordning finns 1 tysk ritt dér
overskottsinformation endast fir dberopas som bevis infér domstol om det
nya brottet i sig motiverat avlyssning men val far laggas till grund for
6ppnandet av forundersokning.”* Vidare kan anvéindningen inskréinkas till
att forhindra allvarliga forestdende brott eller till att ge ddomda en ny
rattegang med ledning av uppgifterna. Dessa tankegéngar har presenterats i
olika utredningar och av lagraddet men har alltjamt avvisats. I prop.
1988/89:124 sid. 29 ff. argumenterar foredragande statsradet utforligt mot
inforandet av begrinsningar i anvindningen av verskottsinformation. Det
anfors att flera brott 16ses av mer eller mindre 4n slump genom att polisen
pa olika sétt erhaller information, och da ingen begransning vad géller
utnyttjandet ddrav existerar stiller sig statsradet mycket avvaktande till att
en i laga ordning beslutad avlyssning eller liknande skulle behandlas
annorlunda.” Vidare skulle det 5ppna vigen for att domstol tvingas, i strid
med principen om fri bevisprovning, avvisa bevisning som utgor
overskottsinformation som inte far utnyttjas. Statsrddet menar att det endast,
vilket 1 och for sig bedoms som absurt, om man till den hoga grad misstror
de tillstdndsgivande och verkstidllande organen pa sé sétt att de pa falska
grunder tillater avlyssning for grova brott i syfte att uppdaga lindrigare vore
rimligt att begrinsa méjligheten att anvéinda éverskottsinformation.>"
Tvéngsmedelskommittén anférde for sin del att risk for avsiktligt missbruk
inte forelag under radande omstandigheter i landet men menade att det
under andra forhallanden vore tinkbart. >

248 Gammeltoft Hansen s. 230 ff.
250U 1998:46 5. 228.

29 prop. 1988/89:124 s. 30.

Bl Aa.s. 32.

B2S0U 1984:54 5. 184.
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6.4.4.2 Synpunkter ur doktrin

6.4.4.2.1 Gammeltoft-Hansen

Gammeltoft-Hansen menar att begridnsningar i anvéindningen av
overskottsinformation endast kan legitimeras med hénvisning till
preventionshénsyn eller upprittelsehinsyn.”>> Med preventionshénsyn
forstds att polisen vid utnyttjandet av tvingsmedel avser att atkomma
uppgifter om annat brott &n det som formellt utgér grunden till
anvindningen av tvdngsmedlet. Tva varianter kan ténkas. I den forsta avses
att polisen misstinker brottslig verksamhet i visst omréade eller av vissa
personer och de far darfor tillstdnd till avlyssning utan att misstanken &r
tillrackligt vdlunderbyggd. I det andra fallet 6verdimensionerar polisen
misstankarna mot viss person i syfte att klara upp brott som i sig inte
motiverar tvangsmedelsanvdndning. Gammeltoft-Hansen menar att detta ar
forknippat med ldran om otilldtna bevis, sérskilt frin USA dér
begridnsningar bedoms som nddvéndiga dé risken av illegal anvéndning av
tvangsmedel fran polisens sida bedoms som stor. Gammeltoft-Hansen
menar att dessa hinsyn inte gor sig géllande 1 norden dir férutséttningarna
for beviljandet av telefonavlyssning ar restriktiva, det &r alltsé svart att
kringgé reglerna i syfte att fi fram dverskottsinformation.**

Med upprittelsehdnsyn avses att tillstdndet innan dverskottsinformationen
kom fram skall aterstillas.*®> Den som blir stilld mot en sédan uppgift skall
alltsa stillas i samma situation som om den aldrig kommit fram, eftersom
det endast var genom en ren tillféllighet som upplysningar som i sig inte
motiverar tvangsmedelsanvdndning framkommit. Med hianvisning till att
flertalet brott uppklaras genom tillfdlligheter menar Gammeltoft-Hansen att
tillfallighetsmomentet i sig inte kan innebéra att upplysningar fran
verskottsinformation inte skall anviindas.**® Gammeltoft-Hansen anfor
vidare att det faktum att tvangsmedel ej far anvéndas vid vissa brott inte
beror pa att lagstiftaren 6nskat skydda de kriminella fran lagforing utan for
att skydda en obestdmd krets av medborgare fran teleavlyssning. Vid laglig
avlyssning spelar dessa hansyn ingen roll da skadan redan skett. Genom att
avskidra anvindningen av dverskottsinformation ateruppréttas inget i
forhéllande till de missténkta som utsétts for avlyssning d& denna avvéigning
redan gjorts, alldeles oavsett om villkoren kunde anses uppfyllda for de
andra brott som omtalas.>’

Vad giller tredjemanshinsyn, d.v.s. person som det da tillstand till
avlyssning gavs inte foreldg misstanke mot, menar Gammeltoft-Hansen att i
allt visentligt géller samma principer som ovan.”® I och for sig kan
tillfalligheten te sig storre men en avgransning av uppgifternas anvindning
later sig svarligen goras. Mojligtvis kan det anses vara en skillnad mot att

253 Se Gammeltoft Hansen s 218 f. och 221 f.
2% Aa. 5218,
255 Aa. s 221,
26 Aa.s222.
37T Aa. 223 f.
28 Aa. 5228,
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uppgiften anvinds under en férundersokning och da den &beropas som bevis
infor domstol. Gammeltoft-Hansen menar dock att domstol endast under
sirskilda omsténdigheter skall kunna avvisa viss bevisning.”>’ Detta menar
han ar praktiskt mojligt dd domstolarna arbetssétt skiljer sig &t fran polisen.
Det gar aldrig att forhindra underhandsuppgifter mellan kollegor inom polis
och dklagarvidsendet. Gammeltoft-Hansen foresprakar salunda en
legalisering av anvindandet av Sverskottsinformation.**

6.4.4.2.2 UIf Lundqvist

Ulf Lundqvist presenterar i sin avhandling en delvis avvikande syn jamfort
med Gammeltoft-Hansen. Lundqvist menar att det kan ifragaséttas om bevis
som atkommits i strid med en rittsregel eller rittsgrundsats alltid skall fa
aberopas som bevisning.*®' Vad giller teleavlyssning menar Lundqvist att
Gammeltoft-Hansens slutsats om att uppréttelse ej kan ske da skadan redan
skett 1 flera fall ar felaktig. Behovet av ett formellt skyddsintresse upphor
inte att existera bara darfor det Svertritts.**> Om en polis vid delgivning om
misstanke om brott underléter att upplysa den misstéinkte om rétten till en
forsvarare upphor inte intresset for den misstinkte att forsvaras. Likadant
kan det forhalla sig vid olika tvangsmedel da olika skyddsintressen pa nagot
vis har asidosatts. Bevisning bor salunda kunna avvisas om det vid
tillstdndsgivningen visar sig att kravet pa skélig misstanke, krav pa viss
grovhet vad giller brottet etc. har asidosatts.”®® Vidare foresprakar
Lundqvist att 6verskottsinformation endast far anvindas som bevis under
riattegang forutsatt att det nya brottet 1 sig motiverat avlyssning. Om det ej ar
ett sadant brott far dock uppgifterna laggas till grund for att inleda
forundersokning.?®* En skiljelinje maste dock dras mellan metoder som &r
helt forbjudna, t.ex. buggning, och de som ar lagreglerade, t.ex. hemlig
teleavlyssning. I det forsta fallet menar Lundqvist att det dr uppenbart att RF
2 kap. 6 § samt konventionens artikel 8 krénkts varfor den information som
atkommits ej bor fa anvindas.”® T det senare fallet far en avvigning ske
mellan de skydds- och utredningsintressen som gor sig gillande och med
ledning dérav beddma om informationen bor tilldtas som bevisning. Enligt
Lundqvist dr detta troligen en nddvindighet for att artikel 6 1 konventionen
och dess krav pa en rittvis rittegang inte skall anses krankt, inte minst med
hénvisning till oskuldspresumtionen.*®® Lundqvist menar att principen om
en materiellt riktig dom redan dr beskuren i och med att vissa begrénsningar
finns vad géller mojligheten att fa fram vissa bevis, sasom vittnesplikt och

% 5 230, Gammeltoft Hansen synes mena att da det i ror sig om information som inte
omfattas av vittnesplikten kan det tinkas att ett avvisande i vissa fall vore berittigat.
0 Aa. 5232

%! Se Lundqvist, Bevisforbud. En undersokning av méjligheten att avvisa oegentligt
atkommen bevisning I brottmalsrittegang, s 226

2 A.a. 286

*° Aa.s289f.

** Aa.s292

2 Aa. 5290

% Aa. 5292
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liknande, varfor en bedomning i detta avseende ej skulle vélla sarskilda
problem.*’

6.4.4.2.3 Ekelof

Ekelof uttrycker viss forvaning dver att dverskottsinformation som
framkommit genom en ren tillfallighet utan vidare far &beropas som
bevisning. Hemlig teleavlyssning dr med de bestimmelser som finns idag
inte ett spaningsredskap utan det krévs sévil ett beganget brott som
konkretiserad misstanke ddrom. En helt annan sak &r enligt Ekelof att
teleavlyssning kanske har sin framsta fortjanst i det rent polisidra arbetet,
d.v.s. under den polisunders6kning som foregar forundersokningen. Ekelof
noterar vidare att beviskravet ej torde stéllas lika hogt vid grova
narkotikabrott vad géller misstanke som vid andra. Denna praxis synes
grunda sig pa att desto allvarligare brottet dr desto viktigare att beivra.
Emellertid vacker dylika tankesdtt om reducerade beviskrav betidnkligheter
da detzggpnar for att det for vissa brott ej stills samma beviskrav som
eljest.

6.4.4.3 Praxis

Material som saknar betydelse for utredningen skall forstoras snarast
mojligt. Med betydelse for utredningen avses primért den forundersokning
som motiverat avlysningen. Av prop. 1989/90 framgar emellertid att
bestimmelsen kan tolkas pd annat vis, atminstone sdvitt avser uppgifter
rorande andra brott som polisen fatt tillgang till helt oavsiktligt.
Tankegangen dr att tvAngsmedlet utnyttjats 1 drliga syften, d.v.s. for det
avsedda dndamaélet, men att ytterligare information framkommit sisom en
bieffekt.*®® Enligt denna tolkning foreligger inga hinder mot att
overskottsinformation utnyttjas, sdvil som bevis som i olika register.
Lagrédet har uttalat att svensk rétt inte formellt utesluter att
overskottsinformation om andra brott far anviandas. Daremot, menar
lagradet, kan det ifrdgasittas om det anses forenligt med RF 2:6 att utan
positivt lagstdd anvinda informationen for att doma for andra brott, och
kanske andra personer.”’’ Alldeles oavsett av om RF medfor att lagstdd
kridvs menade lagradet att det fran principiella synpunkter vore viktigt att
lagreglera anvdndningen. Tvangsmedelskommittén antog samma synsatt
och foresprédkade en reglering dér viss information fick anvidndas, beroende
pa det nya brottets svarighetsgrad, medan annan inte fick anvdndas. Som
framgétt ovan avvisades emellertid en reglering, bl.a. med hédnvisning till att
det skulle vara lagtekniskt svart. I NJA 2003 sid. 323 konstaterar HD att
anviandningen av dverskottsinformation utan positivt lagstod i vissa fall
skulle kunna medfora att artikel 8 anses krankt. I forevarande fall avsag
emellertid frdgan endast om sddan information fick dberopas som bevis i
rittegang vilket HD fann var férenligt med svensk rétt och konventionen.

267523 ff. Och 225 ff.

28 Elelof SVIT 1982 s. 654-663.
% Prop. 1988/89:124 s. 30.

20 JuU 1976/77:20 s. 22 ff.
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6.5 Andamalsprincipen

Som framgétt av det sagda finns det ett flertal olika aspekter att beakta vad
giller 6verskottsinformation och dess anvéndning. Eftersom
overskottsinformation framkommer vid tvangsmedelsanvéndning i olika
former méste det beaktas huruvida dessa uppgifter kan anses
overensstimma med bestimmelsernas manifesta syfte. Vad géller hemlig
teleavlyssning och hemlig kameradvervakning dr &ndamélet med
bestammelserna direkt uttalade i lag. Dessa metoder far endast tillatas for att
utreda visst beganget brott och da ndgon misstianks harfor. Alltsé ar det
uteslutet att bevilja avlyssning med hénvisning till att ndgon umgas i vissa
kretsar ddr det med stor sannolikhet forekommer illegal handel av stora
partier narkotika, om det saknas skélig misstanke om sévil visst brott som
viss person. Innan avlyssning kan beviljas maste alltsa polisen samla in
uppgifter som visar att ett konkret brott begatts av en eller flera preciserade
personer. Att detta ur effektivitetssynpunkt, ur polisens synvinkel, ter sig
mindre ldmpligt medfor inte en annan bedomning dé det endast dr med stod
av lagen om sérskild utlanningskontroll som polisen bemyndigats att
anvidnda hemlig teleavlyssning som en ren spaningsmetod. Avlyssning som
ar instdlld pd inhdmtande av andra uppgifter an vad som varit foremal for
domstolens prévning &r olovlig. Hur sddan information skall hanteras har
emellertid inte varit foremal for provning. Det dr endast avlyssning som
genererar oavsiktlig Gverskottsinformation som varit uppe till ndrmare
bedémning.*"!

6.6 Regleringen av overskottsinformation

I DS 2003:12 foreslogs dnnu en géng att anvdndningen av
Overskottsinformation skall lagregleras, och till viss del har detta nu
realiserats. Som ndmnts tidigare har polis enligt polislagen 20 §
anmailningsskyldighet betrédffande brott som kommer till deras kénnedom,
alldeles oavsett hur denna kinnedom uppstatt. Den nya bestimmelsen i RB,
27 kap. 23 a §, medfor en inskrdnkning i denna skyldighet. Av
propositionen framgér att det &vilar de brottsutredande myndigheterna att pa
ett sa tidigt stadium som mojligt avgdra om begransningarna i paragrafen ar
tillampliga.”’* Annars skulle brottet g hela vigen till atal med konsekvens
att domstolen far avvisa bevisuppgifterna di de goérs géllande 1 strid med
mdjligheten att anvéinda dverskottsinformation. Emellertid inférdes ingen
uttrycklig regel om att sddan bevisning inte far aberopas infor domstol. Av
uttalanden i propositionen framgar att inférandet av ett sddant stadgande
skulle strida mot den svenska principen om fri bevisprovning och vérdering,

71 Se exv. Prop. 1988/89:124 s. 30 dir statsradet utgar frén att polisen tillimpar
bestdmmelserna i enlighet med dndamalsprincipen och séldes far tillgéng till
overskottsinformation oavsiktligt.

272 Prop. 2004/05:143 s. 38.
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men da bestimmelsen slar igenom pa ett tidigt stadium anses det att dylika
fall sdllan, eller aldrig, kommer att gi till 4tal varfor behovet av en
uttrycklig forbudsregel saknas. Emellertid dr det mgjligt att polis och
aklagare genom avlyssning erhéller kinnedom om andra brott men
rubricerar dem pa ett annat vis @n vad domstolen slutligen gér. Om saledes
atal vécks for stold med 6verskottsinformationen som avgorande bevis men
domstolen finner att det endast ror sig om snatteri uppstar problem eftersom
snatteri ér ett sddant brott som enligt bestimmelsen inte skall utredas, om
det inte finns sérskilda skél. Innebar detta da att bevisningen skall avisas
och den misstédnkte frias trots att bevisningen utom allt rimligt tvivel gor att
han Gvertygats om snatteri?””>

Aven om det nya brottet som kommit till polisens kinnedom motiverar att
en forundersokning skall inledas behdver sa ej ske omedelbart om det skulle
vara till men for den pdgaende utredningen. Enligt propositionen behdver
detta inte stadgas sdrskilt utan det framgér av bestimmelserna om
forundersokning 1 23 kap. RB dér det bland annat sigs att en
forundersokning skall bedrivas sa skyndsamt som omstindigheterna
medger, 4 §.”* 1 forevarande sammanhang medfor bestimmelsen att dven
om omsténdigheterna kring det nya brottet ar tydliga och den missténkte
borde delges misstanke enligt 18 § kan detta underldtas om det dventyrar en
viktigare utredning. Om ndgon saledes avlyssnas sdsom som misstankt for
grovt narkotikabrott och det under avlyssning framkommer att den
misstinkte gjort sig skyldig till grovt skattebrott behover inte polisen roja
sina operationer genom att delge den misstinkte misstanke om det nya
brottet. Eventuellt kan konflikter rérande viss brottslighet uppstd. Enligt 4 §
lagen om unga lagdvertrddare skall forundersokningar mot den som inte har
fyllt 18 &r och som géller brott for vilket dr foreskrivet fangelse i mer dn sex
manader bedrivas med sérskild skyndsamhet.?”

6.7 Europakonventionen

Den praxis som utbildats av Europadomstolen synes medfora att
anvindningen av overskottsinformation i vissa fall i enlighet med artikel 8
kraver positivt lagstod. Av Amann mot Schweiz framgar att hanteringen av
Overskottsinformation kravde lagstod. I fallet hade Amann kontaktat Ryska
ambassaden 1 ett helt legalt affarsdrende. Ambassadens telefon avlyssnades
emellertid av schweiziska myndigheter med pafoljd att Amanns kontakt
med ambassaden bevarades i ett register dir det antecknades vissa delar av
samtalet. Denna hantering hade inget uttryckligt stdd i nationell réitt varfor
Europadomstolen menade att artikel 8 krinkts. Registreringen av

1 Se JO 2003-08-29, Dnr 2341-2003. JO avstyrkte inforande av en forbudsregel da han
menade att betéinkliga svarigheter skulle uppsta, lagen kom emellertid inte uttryckligen att
innehalla en sadan regel men likvél forblir frigan om bevisets tillatlighet obesvarad.

2% Prop. 2004/05:143 s 39 ff.

3 Regeringen konstaterar dock, med hinvisning till uttalanden fran JO att
skyndsamhetskravet ej utgdr ndgot hinder for att avvakta med utredningen dé skyndsamhet
teoretiskt innebér att brottet maste utredas innan det preskriberas, prop. 2004/05:143 s 39.
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uppgifterna ansigs darmed falla utanfér ramen for andamalet med
avlyssningen.

I Khan mot Storbritannien aktualiserades fragan huruvida
overskottsinformation harrérande frdn buggning som enligt domstolen
saknade lagstdd i engelsk ritt fick aberopas som bevis 1 rittegangen.
Klaganden gjorde inte géllande att bevisning som dtkommits i strid med
artikel 8 med nodvindighet behdvde avvisas men vil att kravet pa en rittvis
rattegang jamlikt artikel 6 forutsatte att klaganden dgde att infor nationell
domstol ifragasitta bevisningens dberopande, att domstolen tog hansyn till
arten av brottet mot artikel 8 samt att en féllande dom inte enbart fick
grundas pé sidan bevisning.>’® Domstolen uttalar med hénvisning till andra
domar att vilken bevisning som far aberopas infor nationell domstol primaért
ar en nationell friga.””’ Domstolen uttalar vidare att buggningen inte
vidtogs 1 strid med engelsk rétt utan att den var sanktionerad av
inrikesdepartement enligt rddande regler. Emellertid levde inte
bestimmelserna upp till det krav pa formellt lagstod som artikel 8
stipulerar.”’® Vidare menar domstolen att inspelningen som sadan inte
ifrdgasatts av klaganden och att den nationella domstolen bedomt
inspelningens bevisvarde som hogt gor att det 4r mojligt att doma till brott
med hdnvisning endast till informationen erhallen genom buggningen. I
synnerhet dd klaganden haft mojlighet att ifrigasétta inspelningen vid ett
flertal instanser.”” Sammantaget fann domstolen brottsmalsforfarandet i
helhet som réttvist varfor artikel 6 inte hade krénkts.

6.8 SOU 2002:87 -
Sakerhetstjanstkommissionens betankande

Det foreligger inga tydliga regler vad géller mojligheten att anteckna
uppgifter fran teleavlyssning i olika register. Framforallt synes SAPO i olika
sammanhang utnyttjat teleavlyssning som en informationskalla for att
kartlagga olika extremgruppers verksamheter. Av
sikerhetstjinstkommissionens betinkande framgér att SAPO, med
hénvisning till uttalande i prop. 1989/90:124 sid. 29ff, ansett att det dr helt
fritt att utnyttja 6verskottsinformation fran teleavlyssning rorande dven
annat dn brottslig verksamhet sa lange det inte blir fraga om
asiktsregistrering.”® Uppenbarligen har det ocksa anvints pa detta sitt av
SAPO. Inte sillan har information frin hemlig teleavlyssning bevarats i

276 § 30.

277 § 34.

278 8 36, uppenbarligen gor domstolen en ganska visentlig skillnad pa de fall dar viss
metod tillimpats i strid med géllande rétt och fall dir tillimpningen inte skedde i enlighet
med lag.

198§ 37 och 38.

20 Se exv. SOU 2002:87 s. 323 ff. Uppgifter som utgjorde ren asiktsregistrering fick inte
upptas i register men SAPO synes indd insamlat sidana uppgifter men sparat dem i form
av arbetsanteckningar.
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fiktiva meddelarakter for att dolja dess ursprung.”®' JK uttalade att SAPO:s
arbetsmetoder skiljer sig fran reguljirt polisarbete och att det ér svart att
skilja pa brottslig verksamhet och konkreta brott, vidare riktas misstankarna
snarare mot en grupp dn mot enskilda individer. JK framhdll att trots att
material fran teleavlyssning gallrats i stor utstrackning en del av det
bevarade materialet “dtminstone vid ett forsta pdseende framstar som
ointressant for utredningen i det aktuella drendet”.”® Carl Lidbom uttalar i
SOU 1989:18 s. 65 att den viktigaste frukten fran hemlig teleavlyssning ofta
ar overskottsinformation rorande sidkerhetshotande verksambhet i allménhet
inom de kretsar som den avlyssnade tillhor. Lidbom menar vidare att SAPO
ej kan anses handlat fel d& domstolarna meddelat tillstind med ndmnda
anviandning 1 betdnkande, och saledes far det genom praxis anses utgora
gillande ritt. Inom SAPO synes den rddande uppfattningen ha varit att det
inte vore Onskvirt att vicka atal med ledning av de uppgifter som
avlyssningen genererat dd det skulle kunna medfora att de som avlyssnats
gick under jorden. Det viktigaste var sélunda att kartldgga olika grupper i
allménhet samt att soka kontrollera dessa.”® Vidare ar det klart att SAPO
lamnat ut uppgifter frén teleavlyssning till olika former av personalkontroll.
Utredningen konstaterar dven att antalet avlyssnade telefoner i vissa fall
varit omfattande utan att det tydligt framgatt pa vilket vis den missténkte
avsag att utnyttja dessa.”®*

SAPO:s hantering av dverskottsinformation kan inte betecknas som annat in
lagstridig. Dels har uppgifterna anvénts till annat 4n att beivra brott, vilket
klart faller utom det &ndaméal som avlyssning beviljas for, och dels har
avlyssningen, dtminstone i vissa fall, direkt tagit sikte pa
overskottsinformationen, medan det manifesta syftet tritt i bakgrunden.
Alltsa skulle inte Gverskottsinformationen anses som tillfillig eller
atkommen oavsiktligt da den 1 sjdlva verket varit den egentliga anledningen
till avlyssningen.”® Lidboms pastiende om gillande ritt kan inte accepteras
dé teleavlyssning utgor ett intrang i privatlivet som skyddas av savil RF
som konventionen, och som kraver tydligt lagstdd for sin anvindning.
Anvindningen strider mot dndamalsprincipen och r alltsd olovlig. Aven
den vanliga polisen synes i vissa fall primért efterstriva
overskottsinformation, tminstone vid avlyssning rorande narkotikabrott.**
Det intressanta &r att den lagreglering som nu genomforts inte legitimerar
den anviandning som har presenterats hir eftersom den inte avser
Overskottsinformation som inte atkommits genom en ren tillfallighet. Den
manifesta anledningen till avlyssningen kan inte pastés vara érlig. Den kan
med fog betecknas som en tickmantel.

21 Se exv. SOU 2002:87 s. 296 f.

282 Qe referat av JK:s uttalande i SOU 2002:87 s. 378-380.
2 50U 2002:87 s. 299 f. Och 340 ff.

BiA s,

BS Aa.s. 341

28 Se t.ex. SOU 1998:46 s. 302

85



6.9 Hantering av overskottsinformation

Sammanfattningsvis vill jag pasta foljande gillande hanteringen av
overskottsinformation. Om avlyssning beviljats for visst brott och mot viss
person foreligger enligt gdllande rétt inget hinder mot att 4ven annan
brottslighet som uppdagas genom avlyssningen rorande denna person ldggs
denne till last, &tminstone sdvida det inte &r rent bagatellartade brott. Detta
resonemang dverensstimmer med proportionalitetsprincipen da
avlyssningen av just denna person varit foremal for rittslig bedomning. I
princip torde detta gélla &ven om det nya brottet saknar samband med det
ursprungliga. Vidare torde det ej strida mot gillande ritt att utnyttja
uppgifter vid teleavlyssning om det brott som motiverat avlyssningen har
begétts av annan person, ensamt eller tillsammans med den ursprungligt
misstdnkte, som ej tidigare varit foremal for misstanke. Detta resonemang
overensstimmer med dndamalsprincipen da det ar just detta brott som
motiverat avlyssningen. Detta dr ocksa numera reglerat genom RB 27 kap.
23a §. I 6vrigt dr det inte givet att informationen fritt fir anvéndas da det
méste anses tvivelaktigt om regleringens dndamal omfattar detta, i synnerhet
om uppgifter anvénds till annat dn brottsbekdmpning. Lagstiftaren har pa
olika sitt sokt begransa anvéndningen av tvangsmedel. Dels genom att vissa
brott inte motiverar avlyssning och dels genom att antalet adresser som far
avlyssnas har begrinsats. Vidare skall proportionalitetsprincipen och
behovsprincipen beaktas i varje enskilt fall. Redan detta gor att en
oinskrinkt anvdndning av overskottsinformation kan ifragasattas. I och for
sig motiveras inte begrdnsningarna med att integritetsskyddet omfattar
brottsliga girningar, men inte desto mindre har en bedomning gjorts dar
utredningsintressen far vika till formén for integritetsintressena. Det foljer
aven av bestdmmelserna i kap. 27 RB dér ans6kan om avlyssning kan avslas
vid aldrig s& grova brott om ett motstdende intresse talar for att avlyssning
inte bér ske.?®” Vidare kan inte forarbetsuttalanden vidga reglernas
bestammelse utanfor &ndamalet, i synnerhet inte forarbetsuttalanden, likt det
1 prop. 1989/90 s. 124 ff., dar allmidnna resonemang kring ett lagforslag,
som sedan forkastas, dryftas. Det vore onekligen en mérklig situation om
uttalanden i forarbeten som saknar samband med inforande, eller dndring,
av olika regler skulle trida i forgrunden och ddrmed i realiteten astadkomma
en lagéndring. I den ursprungliga propositionen foresprakas en restriktiv
tolkning och tillimpning, detta kan inte anses som &verspelat endast darfor
att senare uttalanden kan visa pa andra mojligheter. Inte heller kan det
faktum att den praktiska nyttan av visst tvdngsmedel dndrats fa till foljd att
en annorlunda tilldimpningen av reglerna slar igenom utan formell
lagdndring, 1 synnerhet inte vad géller straffprocessuella tvdngsmedel. Om
exempelvis SAPO:s verksamhet kriiver en speciell anvindning av
tvangsmedel kan inte domstolarna tillgodose detta behov pa bekostnad av de
villkor lagstiftningen stipulerar, lika lite som SAPO, da tillstind meddelats,
har ritt att anse sig helt fria vad géller anvdndningen av tvangsmedlet med

7 Som exempel kan anges tidningsredaktioner eller liknande da yttrande- och tryckfrihet
ses som vésentliga grundvalar for samhallet, dértill kommer att det meddelarskydd som
finns riskerar att efterges om teleavlyssning dger rum.
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hanvisning till det faktum att de har tillstand till att avlyssna viss teleadress.
Avlyssningen maste alltid ske med beaktande av RB:s reglering och
avslutas sa snart misstanke om visst brott mot viss person ej lingre kvarstér.

Att avvisa viss bevisning dr frimmande 1 svensk rétt. Tankbart 4r dock
uppgifter som atkommits genom tvdngsmedel i tredje land kan innehélla
sarskilda villkor som gor att uppgifterna inte far &beropas som bevis, eller
annars anviandas. Som tidigare ndmnts foresprakar dock Lundquist att
avvisande av bevisning likvél bor ske 1 vissa andra fall. Idén om att avvisa
bevisning kan anses vila pa att om myndigheter agerar i strid med géllande
forfattningar och sdledes krinker en persons intressen eller liknande sé skall
denne inte straffas dnnu en ging genom att domas till straff eller annan
atgird, aven om han bortom allt rimligt tvivel kan anses skyldig. I det sagda
ligger en uppmaning till myndigheterna att folja gillande regler om de
onskar fa viss person falld for brott.”™® Vad giller bevisning som
framkommit genom metoder som &r helt forbjudna torde det inte strida mot
svensk rétt att avvisa dylik bevisning, & andra sidan ar det inte pabjudet med
ett avvisande. Polisen fér inte nedléta sig till att begé kriminella garningar 1
sin Onskan att beivra brott. Det forefaller salunda uteslutet att doma niagon
for stold efter att polisen i hopp om att fa fram bevisning om omfattande
narkotikasmuggling illegalt buggat den misstinktes hus, arbetsplats och bil.
Liknande tankegéngar kan véckas vid anvindandet av dolda mikrofoner.
Ponera att polisen utrustar en tjallare med mikrofon i syfte att denne skall
provocera fram bevisning angéende ett viardetransportran som en bekant till
honom missténks ha begatt. Efter en langre diskussion och 6vertalningar
beréttar den missténkte slutligen att han kénde till att rdnet skulle dga rum
men att han inte kunde medverka d4 han var tvungen att invinta en leverans
av amfetamin. Bor denna bevisning fa dberopas infor domstol och laggas till
grund for en fallande dom avseende narkotikabrott?

Exemplet kan mildras ndgot genom att dklagaren i sin ansdkan om tillstdnd
till teleavlyssning dverdimensionerar misstanken om ett brott med den goda
forhoppningen att erhélla avgorande bevisning rorande ett annat, mer
allvarligt och svérbevisat, brott. Skall eventuell bevisning som framkommit
under sddana omsténdigheter tilldtas?

Konventionens praxis skulle inte krédva ett direkt avvisande forutsatt att den
misstidnkte har mojlighet att ifrdgasitta inspelningen betrdffande dkthet och
innehall, samt att ndgon form av stodbevisning foreligger, kanske teknisk
bevisning som knyter den misstinkte till brottsplatsen. Forfarandet kan
liknas vid en variant av bevisprovokation dir verskottsinformation
framkommer. Klart ar att det inte dr fradga om brottsprovokation, i vilket fall
Danelius ifragasitter om sddan bevisning far éiberopas.289
Overskottsinformationen ir tillika oavsiktligt 4tkommen, beslutet om att
utrusta en person med dold mikrofon gjordes 1 drligt syfte att f4 bevisning

% Lundqvist ifragasitter dock om den disciplinerande funktionen ar sérskilt framtridande,
s. 237.
2% Danelius s. 186.
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om ett ran. Mgjligtvis kan artikel 8 ha krankts da forfarandet saknar
uttryckligt lagstdd. Lundquist menar att bevisning i fall som dessa bor
avvisas av domstolen. Gammeltoft Hansen 4 sin sida argumenterar for att
bevisningen borde tillatas, inte minst vad géller avlyssningen som siktade pa
overskottsinformation dd domstolen meddelat tillstind och darmed fastslagit
att ett intrang i den enskildes sfar ér berittigat. ™ JO och JK intar en
skeptisk hallning till avlyssning medelst dold mikrofon och forutsétter
darfor viss beslutgang, svarighetsgard pa det misstinkta brottet samt att
avlyssningen uppfyller kravet pd de regler som allmént géller vid
forundersokningar. Av praxis kan utldsas att bevisningen i forevarande fall
skulle ha tillatits. Exempelvis har domstolar domt till straff trots att
girningen provocerats fram av polisen, alltsé brottsprovokation, som inte
anses tillatet i svensk rtt.””' A andra sidan riskerar polisen att domas for
delaktighet i brottet eller for tjénstefel. Troligen skulle dock bevisvirdet
beddmas som légre 4n eljest. Polisens forfarande i detta fiktiva fall strider
direkt mot reglerna om att forundersdkningen skall bedrivas utan att
otillborliga metoder anvénds. Dessutom dr just denna form av avlyssning
tveksam ur etisk synvinkel d polisen blandar in utomstaende pé ett mycket
konkret sétt 1 sin verksamhet. Men bevisningen skulle troligen leda till en
fallande dom men med risk for att ansvariga poliser och dklagare utreds for
tjanstefel eller disciplindrt forfarande. En sddan tillimpning leder enligt min
uppfattning till att polisen uppmanas att tdnja pé grianserna vid
tvingsmedelsanvindning da de oavsett metodens tillatlighet kan uppnd
onskad effekt, fallande domar. Vidare torde risken att domas for tjanstefel
vara minimal om forfarandet har visst stod 1 lag eller instruktioner for
verksamheten och inte aktualiserar en kriminaliserad garning. Ofta kan
regelverket vara otydligt varfor en bedomningsmarginal foreligger avseende
om det bedoms som tjdnstefel eller liknande. Men accepteras de att
grianserna tdnjs aldrig sa lite kan det pa sikt leda till att granserna helt
flyttats, nagot av en lagreglering bakvigen. Vidare kan fortroendet for
polisen urholkas om de i sin kamp mot brottsligheten anvénder sig av
metoder och tillvigagéngssitt som liknar kriminellas. Att de kriminella inte
anser sig skyldiga att f6lja lagar innebdr inte att polisen far gora detsamma,
alldeles oavsett hur effektivt det kan anses vara i det enskilda fallet.

Inte heller betridffande det modifierade exemplet krévs ett avvisande da
domstolen provat ansdkan med de rigordsa villkor forfarandet dr forknippat
med. I propositioner uttalas dock att sddana fall inte skall forekomma och
skulle s4 likvil ske har det brustit i provningen.*”> Om aklagaren forfarit
direkt odrligt gentemot domstolen torde han saledes riskera étal for
tjanstefel. Detsamma géller domaren om denne inte iakttagit de principer
som géller for meddelande av tillstdnd. Emellertid vore det troligen nira nog

290

S. 218 ff.
PINJA 1988 s. 655. 1 fallet frikéindes tvé poliser for medverkan i narkotikabrott medelst
provokation samt tjanstefel, troligen beroende pé att dklagaren utformat
garningsbeskrivningen felaktigt. Av kursiv text framgar emellertid att de som provocerades

att begé brottet domdes enligt gingse regler av underritterna.
22 Ifr. prop. 2003/04:143 s. 35 f.
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omdjligt att stdlla nagon till svars for att avlyssningen avvikit fran sitt
manifesta syfte, eller beviljats for annat syfte dn vad lagen stipulerar.

6.10 Avslutande synpunkter

Fran juli i ar har frdgan om Overskottsinformation reglerats i svenska rétt. I
viss man medfor det ett fortydligande jamfort med dldre ritt, & andra sidan
kan tillimpningssvarigheter eventuellt uppsta. Regleringen av
overskottsinformation rérande hemliga tvAngsmedel avsdg i princip inte att
andra géllande rétt utan motiveras utifran att Europakonventionen, och
eventuellt RF, 1 vissa fall krdver en sddan reglering. Emellertid blir fragan
om oegentligt &tkommen bevisning och dess hantering i och med
stadgandets tillkomst svarhanterligt. Av genomgangen i kapitlet kan anses
framga att overskottsinformation som kommer till polisens kdnnedom av en
ren tillfallighet inte utgdr oegentligt atkommen bevisning, och dirmed borde
Overskottsinformation rérande lindrigare brott kunna aberopas infér domstol
och da inte heller avvisas av domstolen alldeles oavsett den nya
bestimmelsen tillkomst. Detta stimmer vdl Gverens med att bestimmelsen
inte avser att dndra géllande ritt och att HD fastslagit att bevisning
hirrérande frin dverskottsinformation fir aberopas. Mojligen reduceras
bestimmelsen betydelse till att klargora att de brottsutredande
myndigheterna i vissa fall inte behdver utreda brott, &ven om det stér aldrig
sé klart att en fdllande dom kan forvintas. Regleringens andra del om att
uppgifter hdrrdrande frén teleavlyssning far anvédndas, oavsett tidigare
stadganden i1 RB, i olika register med stod av lag vécker vissa
betinkligheter. Bestimmelsen kan ses som en direkt konsekvens av
Amman-fallet dér lagstod saknades och registreringen av uppgifter om en
icke misstinkt ansigs lagvidriga. Emellertid krdver konventionen att
bestimmelserna om tvdngsmedelsanvidndning, forutom uttryckligt lagstod,
ar klara, tydliga och lattillgingliga. D& hianvisning i bestimmelsen inte
hanvisar till ndgon speciell lag, utan vilken som helst som beror aktuellt
omrade, kan tydligheten och littillgéngligheten ifragaséttas. Inte heller
framgar av bestimmelsen vilken kvalité de uppgifter som registreras skall
leva upp till. Sjilvfallet innehéller de lagar, exv. polisdatalagen,
begrinsningar gillande vilka uppgifter som far registreras och vilka
gallringstider som géller. Men likvil framstar en hinvisning som
otillfredsstillande och oprecis. Lagradet lamnade dock forslaget utan
erinran och anforde inget sérskilt rérande nu aktuell hinvisning.*”

I propositionen uttalar foredragande statsradet vidare att det saknas
anledning att rent generellt misstro de brottsutredande myndigheter och
domstolarna vid tillstindsgivningen avseende hemliga tvdngsmedel. I
propositionen uttalas att inget framkommit som tyder pa att de
brottsutredande myndigheterna vid ansdkan om tvangsmedel egentligen
efterstravat overskottsinformation, och skulle sé vara fallet dr provningen,
enligt statsradet, vid tillstdndsgivningen sé rigords att sddana forhallanden
skulle uppmérksammas. Om sé inte sker uttalas att domstolarna brustit i sin

293 Prop. 2004/05:143 Lagradets yttrande s. 66 f.
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provning och ansvarig polis och klagare riskerar atal for tjanstefel.”**

Visserligen tas sdkerhetstjinstkommissionens betdnkande i beaktande, men
det anses ej langre direkt relevant da det missbruk som dér presenteras
framst avsag avlyssningen av vénsterextremister under 60- och 70-talen.
Propositionen ndmner dock inget om de synpunkter, att
Overskottsinformation emellanét dr den frimsta fortjdnsten med
teleavlyssning, som framforts av vissa brottsutredande myndigheter i
buggningsutredningen, eller det faktum att olovlig kérverksamhet alltjamt
inte sillan utgdr grund for SAPO:s ansdkningar om hemliga tvingsmedel
och atalen mot nimnda brott lyser med sin franvaro.

2% Prop. 2004/05:143 avsnitt 6.1
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7 Integritetsaspekter

7.1 Inledning

Tidigare har det redogjorts for att inférandet, och tillimpningen av reglerna,
av hemliga tvingsmedel kraver att det finns ett reellt behov, eller att
metoden dr oundgéngligen nédvindig for den brottsutredande verksamheten
med JO:s terminologi, samt att metoderna &r effektiva for det &andamal de
instiftats for. Ar dessa tva villkor uppfyllda aterstér att prova om nyttan
overviger det intrdng som de hemliga tvangsmedlen onekligen medfor.
Integritetsintrdnget dr for de hemliga tvangsmedlens del synnerligen svara
att mita. Som huvudregel dr den missténkte ovetande om vad som pégar och
upplever dérfor inte sin integritet som kréankt. I det f6ljande skall det dryftas
nagra synpunkter avseende integriteten.

7.2 Skyddsvarda intressen

Utgangspunkten for provning av det intrang tvdngsmedlen utgor tas i RF
och konventionen. Tidigare har det redovisats att exempelvis teleavlyssning
krénker sévil privatlivet som korrespondensen. Medborgarna har ett
berdttigat krav att inte bli utsatta for godtycklig myndighetsinblandning.
Europadomstolen har emellertid fastslagit att begransningar i individers fri-
och rittigheter kan goras om det foreligger a pressing social need”. Brott,
atminstone av ndgorlunda kvalificerat slag, anses utgora ett sddant hot mot
samhéllet och dess medborgare att vissa rittighetsbegriansningar ar rimliga
att infora 1 syfte att forhindra och beivra viss brottslighet. Begransningarna
kan dock inte goras efter fritt skon, det krévs uttryckligt lagstod samt ett vil
avgrinsat tillimpningsomrade. Alltsa &r det inte tillrdckligt att ndgon har
begatt visst brott for att diverse rittigheter skall kunna begrénsas.

7.3 Kriminalitet och integritet

Inte sdllan framfors synpunkter om att den som vil begatt en kriminell
girning ddrigenom inte kan gora ansprak pa att fa sin integritet skyddad.
Alltsé skulle det vara legitimt att utsétta girningsmannen for olika
tvangsmedel. Pastdendet 4r nog sant i s& motto att begdendet av brott i sig
inte omfattas av integritetsskyddet. Annorlunda uttryckt syftar inte reglerna
som begrinsar anvdndningen av hemliga tvangsmedel till att skydda vissa
fran att undgd upptickt for beganget brott.”> Emellertid kan man inte hivda
att personen i sig saknar rittighetsskydd, oavsett om denne begétt brott eller
inte. Personens privatliv skall inte blandas in 1 utredningen om det inte ar
nddvindigt for att beivra brottet.**® Dirtill kommer att hans familj, vinner

*% Jfr. Ekelof SVIT 1982 s. 656.
2% Se PM ang. hemlig rumsavlyssning s. 46.
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och anhorigas integritet inte fortjénat att inskrankas enbart av den
anledningen att ett brott begatts av nigon de har en relation till. Aven om
ndgon begér en av statsmakten kriminaliserad gérning har denne ett
berittigat ansprak pa en vérdig behandling. Hur omfattande intrdng staten
far gora 1 dennes personliga sfar méste ocksa stillas 1 relation till vilket brott
som har begatts, alltsa skall det rdda proportionalitet. For tvingsmedlens del
skall det ocksé poidngteras att processen befinner sig pd misstankestadiet,
och inte sdllan dr personen endast skéligen misstankt. Hansyn till
proportionalitet kan emellertid inte ensamt avgora vilka begransningar som
kan infOras. Det kan inte anses legitimt att staten pd bekostnad av enskildas
integritet infor Overdrivna eller oetiska begrénsningar, i synnerhet inte om
begransningarna medfor men for tredje man alldeles oavsett vilket hot
sambhéllet stdr infor.

7.4 Integritet under lagstiftningsarbetet

Om det 6vervigs att infora nya tvangsmedel eller vidga
tillimpningsomradet for befintliga skall behovet och nyttan vigas mot
intranget, alltsa pa ett timligen abstrakt plan. Om ett forslag vil presenteras
skall det 1 propositionen redogoras for att det 6kade intrdnget i enskildas
privatliv dr vil grundat och noga dverviagt. For att tydliggora det sagda skall
de synpunkter gillande integritet som framfors i den senaste utredningen
rorande buggning granskas, samt JO och JK:s synpunkter ddrom.

Utredningen fastslar att buggning &r ett typiskt sett mer integritetskréinkande
tvangsmedel 4n exempelvis teleavlyssning.””’ Anledning till detta 4r att
buggning medfor en mer total kontroll av den misstdnkte da samtliga ljud
frdn den plats som buggas registreras. Detta géller i synnerhet om
buggningen avser ndgons bostad. Dartill kommer det intrdng som
utplacerandet av utrustningen medfor samt atertagandet och eventuella
reparationer av densamma. Vidare bedéms att mangden
overskottsinformation kan bli omfattande, men att den eventuella skadan
dirav begrinsas genom strikta villkor for att fi utnyttja uppgifterna.>®
Utredningen uttalar vidare att behovet av buggning méste vara patagligt
samt att den forvantade effektiviteten masta overstiga det intrang metoden
medfor om det skall bli aktuellt att inféra buggning som ett nytt
straffprocessuellt tvdngsmedel. Uppklarningsprocenten gillande brott
bedoms inte 6ka ndmnvirt om buggning infors men ett patagligt behov
anses foreligga for den mest allvarliga brottsligheten dé dven en mindre
Okning méste anses som beaktansvird. Emellertid gor det allvarliga
integritetsintranget att tillstdndsforfarandet maste praglas av omfattande
rattsdkerhetsgarantier. Utredningen finner att den rddande ordningen med
offentliga ombud i kombination med rigordsa villkor fér anviandningen av
buggning gor att enskildas integritet kommer att beaktas i sidan

2T Aa. s44
28 Aa.s 46
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utstrickning att metoden kan infSras for sirskilt allvarlig brottslighet.”

dessa fall gor samhéllets intresse av att beivra brotten i fraga att enskildas
fri- och réttigheter kan inskréankas.

JO pépekar att ett inférande av buggning som tvangsmedel utgor ett intring
1 rétten till fortrolig kommunikation enligt RF 2:6 samt konventionens
artikel 8. Vad giller relationen till teleavlyssning menar JO att det inte ar
frdga om en gradskillnad utan en artskillnad med anledning av att buggning
medfor en mer total kontroll. JO uttalar vidare att hemliga tvangsmedel ar
synnerligen kdnsliga ur integritetssynpunkt da insyn i tillimpningen saknas
vilket kan leda till ryktesspridning och misstankar om missbruk fran
polisens sida med konsekvens att tilltron till rattsvisendet som helhet
minskar. Med anledning av det omfattande integritetsintrang buggning
otvivelaktigt medfor i kombination med att effektiviteten inte kan bedémas
som pataglig med ledning av vad utredningen framfor avstyrkte JO forslaget
i sin helhet.”

JK 4 sin sida tillstyrkte visserligen forslaget men framforde ett flertal
inviandningar. JK uttalar att integritetsintressen under senare tid alltmer fatt
sta tillbaka till forman for utredningsintressen. Om buggning infors bor det
enligt JK direkt av lagen framgé att domstolen kan meddela de restriktioner
1 tillstdndet som anses erforderliga for att sa langt som mgjligt vérna
enskildas integritet. JK papekar dven att utredningen inte férdjupat
diskussionen kring den tekniska mojligheten att begrénsa avlyssningen till
endast tal genom att utesluta 6vriga frekvensintervaller eller att genom
rostdetektorer huvudsakligen inrikta avlyssning pd den missténkte. JK
menar dock att han saknar teknisk kéinnedom om mojligheterna till detta
men anser att utredningen brister genom att inte analysera detta vidare.
Vidare maste integriteten végas utifran den totala kontroll det kan bli fraga
om nér olika tvingsmedel anvinds parallellt. Att uppgifter frén
avlyssningen omfattas av absolut sekretess ér enligt JK naturligt men han
erinrar samtidigt om att det inte &r sdllan som JK inleder forundersdkning
med anledning av misstanke om att uppgifter fran hemlig teleavlyssning
lickt ut till medierna. Atal viicks dock sillan, mycket beroende pa det
omfattande kéllskyddet. JK synes inte befara avsiktligt missbruk av
buggning fran de brottsutredande myndigheterna men tilligger att reglernas
utformning riskerar att medfora felbedomningar och glidningar. De
offentliga ombuden anser JK 1 och for sig sdsom hdjande av réttssidkerheten
men betonar att det borde dvervigas ytterligare garantier, eventuellt genom
att fler domare deltar i processen.’”’

Av ovanstdende framgar tydligt att buggning anses innebéra en mer total
kontroll av den misstinkte 4n vid exempelvis teleavlyssning. Skulle
buggningen i det enskilda fallet d&ven forenas med tillstdnd till andra
hemliga tvdngsmedel kan kontrollen med fog pastas vara fullstindig. JO:s

% se fotnot 233.
3% JO:s remissyttrande 2005-12-13 Dnr. 4673-2005
301 JK:s remissyttrande 2005-12-08 Dnr. 5607-05-08
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och JK:s synpunkter dr visentliga da de strivar efter att upprétthélla skyddet
for integriteten och inte endast bejaka vad som &r tekniskt mojligt eller att
intresset av att utreda brott alltid vdiger tyngre. Aterigen berérs den
springande punkten: dr buggning effektivt och oundgéngligen nédvandigt i
den brottsutredande verksamheten? JO och JK synes tveksamma och med
ledning av lagridets yttrande avseende propositionen baserad pé
buggningsutredningens forslag kan det hallas for troligt att lagrddet &terigen
kommer att uttrycka skepsis da utredningen egentligen inte tillfort nagot
nytt géllande frigan om nyttan dvervager integritetsintranget.

7.5 Kontrollsamhallet

Acceptansen for olika former av dvervakning har stadigt 6kat bland
medborgarna. Det &r inte ldngre ndgot undantag att butiker, parker och
taxibilar 4r kameraévervakade.’> Vidare synes ett vanligt argument for att
tilldta 6vervakning vara att sa linge man har rent mjol i pasen sa finns det
inget att frukta. I viss mén &r kanske detta riktigt da syftet med dvervakning
ar forhindra och beivra brott, inte att insamla allehanda uppgifter om var
enskilda vid visst givet tillfalle befinner sig. Detta dr emellertid att forenkla
problematiken med att staten dvervakar sina medborgare och att enskilda
Overvakar enskilda. I grund och botten torde de flesta ha ett stort intresse av
deras privatliv inte kommer myndigheterna till del, alldeles oavsett om de
begar brott eller lever ett liv helt fritt frdn kriminalitet.

Hemliga tvangsmedel kan forsvaras med att de inte utovas generellt utan att
det krévs tillstand av domstol samt att nigon begétt ett brott av viss grovhet.
En generell avlyssning av enskildas telefonsamtal framstar som en rent
oetisk och helt oforsvarlig metod. Emellertid synes mdjligheterna att
tillgripa avlyssning stadigt att vidgas. Ett rimligt antagande &r att det ocksé
okar risken for att icke brottsrelaterade samtal avlyssnas.’® En brist med
dagens redovisning ir att det inte pa ndgot vis framgar hur manga
avlyssnade samtal som r irrelevanta for intresset att beivra brott. Aven om
upptagningar rérande annat én brott omedelbart skall forstdras har personer
likval lyssnat pa innehallet, och deras minne kan inte forstoras eller raderas.
I och for sig finns det inte fog for att pasta att polis och andra anvander sig
av sddan information, men likvél kan tilliten till dem séttas 1 gungning om
enskilda ej ldngre végar tala fritt via telefon, e-brev och liknande. Risken for
missbruk, om &n aldrig sa liten, méste beaktas och tas pa storsta allvar. Om
det skulle visa sig att en polis utnyttjat information héarrérande fran
teleavlyssning for personlig vinning kan det medfora att fortroendet for
rittssamhallet allvarligt skadas.

Att hemliga operationer vidtas &r principiellt oriktigt men likvil nddvandigt
under vissa omstandigheter dé viktiga enskilda eller samhilleliga intressen
star pa spel. For svensk del kan papekas att vi dr ett land som i alla ldgen

392 ifr Flyghed s. 230 ff.
303 Se SHC:s rapport s. 61 ff.
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argumenterar for 6ppenhet och offentlighet. Betrdffande de hemliga
tvangsmedlen synes det dock inte ifragasittas att systemet skall vara slutet.
Fran ministerhall har uttalats att befolkningen har stort fértroende for
svenska myndigheter gillande att de foljer aktuell lagstiftning.*®* Det kan
anses som att det vore dn viktigare att mer Oppet redogora for anvindningen
for att bibehélla fortroendet.

Acceptansen for olika former av dvervakning synes ofta anses som nagot
positivt. Till stor del kan det forklaras med att Gvervakningen effektivt
marknadsforts fran statsmakternas sida genom att de utgor
brottsbekdmpande verktyg och att det &r viktigt att polisen fér tillgéng till
den senaste tekniken inom omradet pa samma vis som kriminella har.®
Acceptansen hos enskilda behover emellertid inte vila pa ett samtycke att bli
Overvakad, istéllet kan just marknadsfoéringen ha medfort att det beddms
som ett nddvandigt ont med hinsyn till alla de kriminella element som hotar
samhéllet. Huruvida detta hot kan anses ha stdd i verkligheten har det redan
dryftats om. Inte heller kan enskilda forvéntas ha kunskap om vad
statsmakternas Overvakning egentligen innebér och hur den tillimpas. Att
till exempel terroristbrott dr allvarligt rader det ingen dispyt om, inte heller
att polisen maste fa tillgripa extraordindra metoder under vissa noggrant
specificerade omstédndigheter for att stivja, forhindra och utreda
terroristbrott. Men av detta kan inte antas att enskilda lamnat samtycke till
att fa sin telefon avlyssnad eller att deras arbetsplats kameradvervakas.
Samtycket kanske vilar pa den ndgot naiva slutsatsen att de sjilva eller
personer i deras nirhet aldrig skulle forova nagot brott och darmed skulle de
inte vara i riskzonen, det &r ju "dom andra” som gor det. Mojligtvis
resonerar "dom andra” pa motsvarande vis. Forst da enskilda erkdnner att
overvakningen mdjliggor ett krinkande av deras egen integritet och ett
blottldggande av deras eget privatliv, alldeles oavsett om de sjdlva fordvat
ett brott eller inte, synes fragestillningen relevant.**® Om enskilda under
dessa forutsittningar skulle acceptera dvervakning ligger det i farans
riktning att en total avtrubbning betrdffande problematiken intrétt. En sddan
avtrubbning vore utomordentligt olycklig for det 6ppna samhillet och den
fria asiktsbildningen.

Flyghed poéngterar att Gvervakningssamhillet kan indelas i fyra faser.”"” I
den forsta kontrolleras de konkret misstinkta brottslingarna. I andra fasen
har kontrollen utvidgats till att avse de i en framtid tdnkbara brottslingarna
dér aktuell konkret brottsmisstanke saknas. I fas tre kontrolleras enskilda
med hénsyn till asikt eller grupptillhorighet utan misstanke om konkret brott
men dér de stdimplats som hotfulla mot rikets sidkerhet eller liknande. I den

3% Se Flyghed s. 223 med dir gjorda hinvisningar till davarande justitieminister Laila
Freivalds uttalanden.

3% Flyghed s. 166 f.

306 Jfy. Balvig, 8 reflektioner om kriminalpolitik, s. 16 ff. Han hénvisar dér till att enskildas
instdllning till vissa harda straff praglas av hur fragan stélls, motstandet mot exempelvis
prygelstraff steg dramatiskt da de tillfragade fick fragan med vilket redskap pryglingen
skulle genomforas med.

%7 Flyghed s. 231 ff.
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sista fasen intrdder generell kontroll av alla, som exempel anger Flyghed det
omfattande bruket av allmidn kameradvervakning. Dylika indelningar
kanske framstar som verklighetsfraimmande och naiva men likvél dr det en
realitet att dd en dvervakningsmetod vl etablerats tenderar
tillampningsomradet successivt att vidgas. Méhanda sker detta s& omérkligt
att overgéngen inte riktigt uppmérksammas utan att det slutligen synes helt
naturligt och sjilvklart att dvervakningen existerar. Inte for att nimna ndgon
viss roman men en dylik avtrubbning hos befolkningen kan inte anses
efterstrdvansvérd for demokratiska stater.

Som redan pdpekats dr tvangsmedlens integritetsintrang forknippade med
vilken mgjlighet att anvénda uppgifterna till forfang for enskilda
medborgare som stdr myndigheterna till buds. Detta problem synes mest
patagligt gillande SAPO:s verksamhet dir en plats i deras register kan fa
allvarliga konsekvenser for enskilda, sisom att de forvigras vissa jobb inom
stat eller kommun.’”® Emellertid synes inte nimnda aspekt gora sig gillande
1 de utredningar som senast presenterats rorande tvangsmedel. Istillet kan
deras motiveringar betecknas som forhallandevis oérliga da det relativt
nonchalant péstés att risken for missbruk fran de brottsutredande
myndigheternas sida 4r minimal.>® Trots att risken for missbruk bedéms
som minimal och det inte finns risk for att polisen avsiktligen utnyttjar
systemet med tvangsmedel i strid med stipulerade &ndamal finns det ingen
utredning som foreslagit att den misstidnkte skall underréttas om det intrang
han varit utsatt for. Om enskilda underréttas skulle det bli mojligt att pa ett
helt annat sitt vara mojligt att mata vilka skador ett hemligt tvangsmedel i
realiteten innebdr. Hur upplever enskilda det faktum att de varit utsatta for
avlyssning i 18 ménader? Hur kriankt kdnner sig tredje man vars telefon
avlyssnats pa grund av sléktskap med den missténkte och att han emellanat
hiarbargerade den misstinkte? Dessa fragor fortjdnar att fa ett svar varfor vi
gér vidare 1 framstillningen och soker utreda om det inte vore mojligt att
infora ndgon form av underrittelse i svensk rétt.

3% Se Tollborg s. 136 f.

3% Se t.ex. PM ang. hemlig rumsavlyssning s. 44 f., SOU 2005:38 s 53 f. dir det endast
konstateras att tillrickliga garantier mot missbruk maste foreligga, ndgon analys genomfors
inte samt SOU 1998:46 s. 344 dir det ndgot udda argumentet framfors att eftersom
buggningen i sig ar s resurskraivande kommer anvéndningen att reduceras innebérande ett
indirekt skydd mot missbruk.
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8 Rattsakerhetsaspekter

8.1 Inledning

I kapitel 6 diskuterades olika problem vad géller 6verskottsinformation.
Anvindandet av sddana uppgifter som framkommer sdsom en ren
tillfallighet vid avlyssningen torde i de flesta fall kunna utnyttjas for att
beivra brott utan att konflikt med andra normer uppstar. Emellertid drogs
slutsatsen att det inte kan anses acceptabelt att genomfora avlyssning med
siktet instéllt pd overskottsinformation. Denna anvindning skall enligt
propositioner och utredningar stévjas vid ansokningsforfarandet i och med
de strikta villkor som stipuleras for meddelande av tillstind till bruk av
hemliga tvdngsmedel. I detta kapitel skall hemliga tvangsmedel analyseras
utifrén réttsdkerhetsaspekter, med vad avses domstolarnas prévning av
ansokningar gillande hemliga tvingsmedel samt vilka mojligheter som
finns att reagera mot beslut som ér, eller bedoms, vara felaktiga.

8.2 Nagot om lagtolkning

Lagtolkning faller egentligen utanfér ramarna for detta arbete, men likvil
skall det erinras om vissa allménna och viktiga principer. Vad giller
grundlagsskyddade fri- och réttigheter, 4ven de enligt konventionen, intar de
en sdrstdllning gentemot andra bestimmelser och tillerkdnns sarskild vikt.
Mojligheten att gora inskrdnkningar i dessa bestaimmelser skall inte tolkas
extensivt for att inte huvudregeln skall urholkas.’'® Av RF 2:12 foljer att
lagstiftning maste svara upp mot vissa krav, proportionalitet, behov och
andamalsenlighet. For att inskrédnkningar ska kunna ske maste sdledes dessa
krav uppfyllas och motiveras. I straffriatten foreligger som bekant ett
analogiforbud, inget straff utan lag. Denna princip torde dven uppritthéllas
vad géller tvangsmedel da dessa i vissa fall kan vara lika ingripande som ett
straff, jAimfor exempelvis med héktning under avsevird tid. Bestimmelserna
skall saledes tillampas enligt sin ordalydelse och forarbetsuttalanden som
antyder en vidgning av tillimpningsomréadet som inte framgar av lagtexten
far inte beaktas. Detta foljer dven av konventionens krav dér det av praxis
framgar att lagen skall vara tydlig, forutsebar och allmént tillgdnglig.
Sammanfattningsvis kan med fog anforas att det vid tillstdndsgivningen
skall iakttas forsiktighet med beviljandet av ans6kningarna dé tvdngsmedlen
utgor ett avsteg fran grundlagsskyddade réttigheter. En del av denna princip
ar att tvangsmedel inte fir anvindas for andra &ndamal dn det som foranlett
atgéirden.

8.3 Overenstimmelse med RF och

319 Se Klass m.fl. mot Tyskland § 42.
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konventionen

Rent formellt synes de lagar som beror hemliga tvangsmedel vara
overensstimmande med RF och konventionen. Begransningar far som
tidigare ndmnt goras 1 fri- och rittigheter om begrinsningarna svarar upp
mot ett angeldget socialt behov. Men da vare sig RF eller konventionen
begrinsar vilka girningar i sig som kan kriminaliseras kan inte enbart en
hanvisning till intresset av att beivra brott utgora tillracklig grund. Snatteri
torde vara kriminaliserat i de flesta linder men dérmed inte sagt att
allehanda tvangsmedel far anvidndas for att bekdmpa den sortens
brottslighet, 14t vara kvantitativt sett omfattande. Ett angeldget behov maste
forstas som ett mera allvarligt hot mot t.ex. person eller egendom &n
snatteri.’'! Principiellt innebar den rddande tvangsmedelsregleringen,
forutom 1952 érs lag, ddr mojligheten till anvandandet &dr knutet till
straffskalor eller straffvirde att reglerna om kvalificerat
lagstiftningsforfarande 1 RF kringgés. Som papekats ovan kan beslut om att
infora tvangsmedel enligt RF 2:12 bli foremal for sérskilt
lagstiftningsforfarande, detsamma géller vid en utvidgning av rddande
tvangsmedel. Men da tvangsmedelsanvindningen beror pa straffskalorna &r
det tillfyllest att de dndras, och for korrigering av straffskalor aktualiseras
inte ett kvalificerat lagstiftningsforfarande. Alltsd kan en straffskirpning
medfora 6kad mojlighet att anviinda diverse tvdngsmedel utan att debatt
kring integritetshdnsyn, effektivitet och liknande forekommit.

Det faktum att tvingsmedel infGrts for ett mer eller mindre oként antal
brottstyper gor att effektiviteten svarligen kan ténkas vara vervigd
betraffande alla brott som kan motivera en anvdndning av tvingsmedel.
Alltsé kan det ifragasittas om inférandet verkligen lever upp till de krav RF
och konventionen uppstéller. Tédnkbart dr att tvingsmedel kommer att
anvindas for brott dir det séllan eller aldrig finns ett behov av tvangsmedlet
i friga.>'? Polisen har dirmed forsetts med potentiella arbetsmetoder som
inte kan anses oundgéingligen nddvéndiga i den brottsutredande
verksamheten, annat &n under alldeles speciella férhallanden. Emellertid dr
det inte tillfyllest att konstatera att polisen har behov av viss metod utan att
metodens behov och effektivitet provats mot de situationer dér ett
anvindande dr mgjligt. Den svenska lagstiftningen 1 RB synes vila pa ett
antagande att brott som har visst straff gor att ett behov av tvangsmedlet
finns samt att det ar effektivt, och skulle metoden i det enskilda fallet inte
anses som nodvéndig och effektiv s skall tillstindspréovningen leda till att
aklagarens begiran om visst tvangsmedel avslds. Onekligen avilar det
domstolen ett stort ansvar da det maste innebéra relativt Idngtgéende
analyser av effektiviteten 1 det enskilda fallet.

3" Daneljus s. 264, samt s. 231
312 SHC:s rapport s 27 och 54 ff.
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8.4 Overklagan av beslut om tvangsmedel

Mojligheten att 6verklaga beslut rorande hemliga tvangsmedel stod tidigare
endast dklagaren till buds, medférande att endast avslag kom att 6verklagas.
Det utbildades alltsa ingen praxis inom detta omréde. Visserligen hade en
eventuell dverrdttspraxis varit av begrinsat virde dé ett avgdrande av
sekretesskil inte torde nd nagon storre spridning.®"® Vid ett dverklagande
har det fran vissa héll péstatts att HovR innan de fattar beslut maste
kommunicera med parterna, d.v.s. &ven den som avlyssningen riktas mot.
Av propositioner framgér dock att RB:s reglering om kommunikation inte
giller betraffande hemliga tvingsmedel.’" Vidare 4r det problematiskt att
faststdlla om den missténkte skall anses som part, i vilket fall en
kommunicering synes absolut nddviandig. Den rddande mening torde vara
att den misstdnkte inte betraktas som part innan han delgivits misstanke om
brott enligt RB 23:18.'° Har han vil delgetts misstanke om brott har han
rtt till full insyn i det material som &beropas honom.?'” Det finns
visserligen inget hinder mot teleavlyssning dven efter detta stadium men da
den ej langre skulle vara hemlig kan nyttan forvéntas vara begransad. For
ovrigt kompliceras partsfridgan av att det inte endast dr den missténktes
telefon som kan avlyssnas, utan dven andra som denne kan antas anvédnda
eller, om det foreligger synnerliga skél, kan véntas kontakta. Skulle i s fall
alla vars telefon avlyssnats betraktas som parter i det aktuella drendet?
Oavsett vilket har den missténkte sdledes ingen mojlighet att 6verklaga.
Déaremot kan det ifragaséttas huruvida en person som av ren nyfikenhet
véinder sig till tingsritten med en begédran om att fa ta del av ett eventuellt
tillstandbeslut har ritt att utfa beslutet.’'® Aklagare och polis kan inom
ramen for RB 23:18 forhindra att den missténkte far kinnedom om hemliga
tvangsatgirder. Daremot stadgar SekrL 14:5 att sekretess inte hindrar fran
att del av handling eller annat och material 1 drendet, sdvida det inte med
hénsyn till allmént eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att handlingen
inte ldmnas ut. Av 2 st. framgar emellertid att sekretess aldrig hindrar part
fran att ta del av beslut i drendet. Alltsa kan sjdlva grunden till beslutet
underlatas att 1dmnas ut, ddremot synes part ha en ovillkorlig ratt till
beslutsinnehallet. Frigan synes inte ha varit upp till bedémning. Aven om
det anses att en misstidnkt inte blir part forrdn denne underéttats om
misstanken, kan det inte héllas for ovisst att ett beslut om bruk av hemliga
tvangsmedel 1 s hog utstrickning berdr denne att han har rétt att fa del av
beslutet med stod av SekrL 14:5, om denne sa begir.’'’ Av det sagda
framgér den framsta nyttan av att inte paskynda forundersdkningar baserad

314

313 Av JO utford inspektion vid Stockholms tingsritt 2003 framkom att ansvarig domare i
storre utstrickning &n tidigare meddelat avslag i syfte att fa olika fragestillning klarlagda
av HovR , éklagaren 6verklagade dock endast ett av avslagen.

314 Se SOU 1998:46 s. 94 — 110 med dir gjorda referat och hanvisningar.

315 Prop. 1988/89:124 s. 53

1°S0U 1998:46 5. 111 f.

317 Observera att endast uppteckningar som &r relevanta for utredningen méste sparas.

18 SVIT 1992 5. 547 f.

319 Jfr. dock SOU 1998:46 dir det framhlls att bestimmelsen inte tar sikte pa partsinsyn
utan skall ses som en kollisionsnorm.
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pa overskottsinformation. Vore polisen alagda att sa snart ndgon skéligen
kan missténkas delge denne misstanke om brott skulle ockséd operationer
rorande hemliga tvAdngsmedel mot den misstdnkte rojas.

8.5 Domstolens provning av
tvangsmedelsansoékningar

En vél fungerande prévning av tvangsmedelsansékningar &r av stor vikt.
Dels maste processen vara skyndsam dé det inte séllan kan foreligga fara i
drojsmal, och dels méste forfarandet leva upp till de principer som
redogjorts for i det foregdende, processen maste priaglas av réttssakerhet.
Dessa tva hdansyn dr, om én inte oforenliga sé stridande mot varandra.
Integritetsintressen maste alltsa balanseras mot effektivitets- och
utredningsintressen.

Under éren 1975-1996 beviljade domstolarna 6700 ansdkningar av 6705
mbjliga, saledes endast fem avslag.*®® Detta kan tyda pa att polis och
aklagare dr forsiktiga med att anvénda sig tvangsmedel da de ér
resurskrivande och endast anséker om tillstind da det ér av yttersta vikt. A
andra sidan kan antalet avslag indikera att provningen av ansdkningarna inte
genomfors pa ett vis som kan anses préiglat av rittssdkerhet. Emellertid dr
ett dylikt pastdende svért att verifiera da proceduren mer eller mindre &r helt
sluten, grunden for besluten later sig inte granskas. Redan detta faktum
Oppnar for misstro mot forfarandet, osagt huruvida misstron ar berattigad,
vilket 1 sig dr skadligt for tilltron till rattsvisendet. Av JO utford inspektion
2003 vid Stockholms tingsrétt framkom att ansvarig domare meddelat fler
avslag 4n tidigare i syfte att 4 fram végledande utslag fran hovritten.
Emellertid 6verklagades endast ett avslag.**' Det kan papekas att domaren i
frdga synes ha meddelat avslag déir det annars beviljats tillstand, och att
aklagaren uppenbarligen inte var sd besviken att han valde att 6verklaga. Att
aklagaren inte véljer att 6verklaga kan bero pa en mingd faktorer, sdsom att
den misstdnkte pa andra grundar kunnat knytas till brottet eller kanske helt
avforts fran utredningen med héinsyn till nya uppgifter. Men det kan ocksa
bero pé att aklagaren visste att han ansokte om tillstdnd pa svaga grunder.
Det sistndmnda kan inte hallas for otroligt om man beaktar att anvindandet
av teleavlyssning skall vara av synnerlig vikt for utredningen. Om aklagaren
ansett att sa vore fallet borde denne haft all anledning att 6verklaga avslaget.
Av detta exempel gar det emellertid inte att dra nigra slutsatser dé det inte
framkom vilka grunder avslaget vilade pa och hur aklagarens ansokan i
Ovrigt var utformad.

Slutenheten i forfarandet har i flera utredningar bedémts som problematiskt,
men likvél nédvandigt med hansyn till de hemliga tvdngsmedlens sdrskilda
karaktir.*** Fram till den nu géllande ordningen med offentliga ombud har

320 Flyghed s. 82
32! se fotnot 309.
322 Prop. 1988/89:124 s. 50 ff. och jfr. SHC:s kritik mot slutenheten t.ex. s. 49.
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inga andra &dn en domare och &klagare samt polis deltagit i processen. De
fall avseende hemlig teleavlyssning som JO provat har i huvudsak varit
initiativirenden som kommit till JO:s kdnnedom genom uttalanden i media,
exempelvis genom olika spektakuldra utredningsinsatser fran polisens sida,
eller genom utforda inspektioner vid tingsrétterna. JO och JK kan
visserligen kréva full insyn i visst avgjort d&rende men antalet anmélningar
kan 1 det ndrmaste forvintas vara obefintliga da den som utsatts for
avlyssning i en absolut majoritet av fallen saknar kunskap ddrom. I &n hogre
grad giller detta for tredje man som utsétts for hemliga tvangsmedel. Till
detta kommer att JO vid flertalet inspektioner vid tingsrétter
uppmairksammats pa att dokumentationen kring beviljande av tvingsmedel
varit undermalig vilket forsvérar tillsynsverksamheten. Som exempel kan
anges att det inte framgétt vilken brottsrubricering som avses eller om
aklagaren gjort géllande att straffvirdet Overstiger tvé ar, huruvida de
objektiva rekvisiten i en brottsbestimmelse dr uppfyllda, om aklagaren
kompletterat sin ansdkan eller om foredragning dgt rum. JO péapekade vid
samtli%§13tillfallen att det dr av stor vikt att dokumentation &r klar och
tydlig.

SHC begérde att hos Stockholms tingsrétt utfd handlingar rorande omkring
400 beslut om hemlig teleavlyssning, 1 samtliga fall nekade tingsritten dem
att utfa handlingarna. Efter 6verklagande till Svea Hovritt fick de tillgéng
till tre avidentifierade exempel pa forekommande ansdkningar och beslut, i
Ovrigt ansags sekretess enligt 5 kap. 1 § SekrL gélla. Handlingarna utvisar
att ansokan om tillstand till hemligt tvangsmedel sker pé fortryckta
standardformulér dir dklagaren kryssar i vem som &r skéligen misstdnkt och
for vilket brott, samt vilken eller vilka teleadresser som avses att avlyssnas.
Till detta bifogas ett PM dver drendet som kan vara mindre dn en A4-sida
till flera sidor langt. Domarens beslut finns fardigformulerat pa
ansokningsformuléret, framstillningen bifalls/bifalls ej, med mdjlighet for
domaren att stryka dver alternativ som ej anses bor ingé i beslutet. SHC
menar att ansokningsforfarandet ar juridisk kosmetika utan substans dar
domstolarna utgér ett led i myndighetskedjan.*** Huruvida denna iakttagelse
har ndgon biring kan inte besvaras, men onekligen synes det tveksamt att de
rigordsa villkor som omgérdar bruket av hemliga tvdngsmedel till fullo
beaktas med hjilp av fortryckta formulér och ett PM pa ett par sidor.

I sdkerhetstjanstkommissionens betdnkande framhalls att det i flera fall
synes markligt att domstolarna vid upprepade tillfdllen meddelat tillstdnd,
och forlangt detsamma under avsevirda perioder, till bruk av hemligt
tvangsmedel ndr atal for den misstdnkta brottsligheten i princip aldrig
vickts.”® I vissa fall har avlyssningen pagatt oavbrutet i flera ar, vilket
innebdr att ansdkningar ingivits till domstolen vid ett dussintal olika
tillféllen. I betdnkandet podngteras vidare att en vanlig brottsrubricering vid

323 Qe t.ex. JO 2003-04-24 Dnr. 1340-2003, 2003-11-10 Dnr. 3827-2003, 2005-06-23 Dnr.
1761-2005.

32 SHC:s rapport s. 45 f.

325.30U 2002:87 s. 296 f.
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ansOkan om hemliga tvdngsmedel dr olovlig karverksamhet. Brottet dr inte
sdrskilt allvarligt och négot atal for ett dylikt brott har inte forekommit pa
decennier.**® Vidare synes det hos SAPO vara en uttalade arbetsmetod att
“hénga upp” dvervakningen pa en viss person i syfte att s& langt som
mojligt kartligga den milj6 personen ror sig i. Dartill kommer uttalande
med inneborden att rubriceringen olovlig kirverksamhet endast anvénds
som tdckmantel for den egentliga mélséttningen som &r att fa information
som kan anvindas for att forhindra annan brottslighet eller fa kunskap och
uppgifter till kartliggning om viss grupp eller organisation.”” Det
visentliga var inte heller att atala for den aktuella brottsligheten utan endast
att halla den i1 schack. Vad géller avlyssningen mot véinsterextremister under
60 och 70-talen bedéomdes det som forodande om atal skulle vickas med
aberopande av bevisning fran avlyssningen dd konsekvensen kunde bli att
dessa grupper gick under jorden.’*® Avlyssningen anvindes som en bland
ménga andra kéllor till kartlaggning av olika ndtverk. Tollborg gér d&nnu
langre da han péstar att domstolar i vissa fall beviljat tillstdnd till avlyssning
helt in-blanco.*** Av JO utford inspektion vid Stockholms tingsritt 2003
framkom att domstolen fortfarande inte séllan beviljade tillstdnd till hemlig
teleavlyssning med hinvisning till olovlig kirverksamhet. JO patalade
forhallandet och chefsrddmannen framholl att tilldimpningen av
bestimmelserna var 4mnade att ske med beaktande av
sdkerhetstjinstkommissionens betinkande.

8.6 De offentliga ombudens roll

De offentliga ombudens inférande motiverades med att provningen skulle
bli mer réttsséker. Det framholls att processen med denna ordning blir mer
kontradiktorisk vilket medfor att materialet belyses mer allsidigt innan
beslut i tillstdndsfrdgan meddelas. Ombudet representerar inte direkt den
misstinkte utan forvintas foretrdda enskildas rétt och integritetsintressen i
allménhet. Ett ombud skall alltid utses i &renden om hemlig teleavlyssning
och kameradvervakning, diremot kan beslut fattas utan att ombudet
medverkat om det skulle fordroja forfarandet. Ombudet har dock alltid rétt
till full insyn, om &n i vissa fall efter det att tillstind meddelats. Detta
system Oppnar vidare for praxis, med beaktande av dess begransade vérde,
pa omrédet d& dven beslut som tillater bruk av hemliga tvangsmedel kan
komma att §verklagas. Huvudregeln &r att beslut endast kan fattas efter det
att sammantride i fragan hallits. Saledes ppnar detta for en argumentering i
sakfrdgan dér olika intressen kommer att vigas mot varandra. Mojligen
kommer detta att leda till ett upprétthallande av &ndamalsprincipen, inte
minst dd &klagaren vid varje tillfédlle denne onskar fornyat tillstdnd méste
forsvara infor sdvil domstol som ombud varfor ett fortsatt bruk av
tvangsmedel dr befogat och hur utredningen fortskrider. Som nidmnts ovan

326 SOU 2002:87 s. 340 f. och 374.
32T A.a.8.373 f.

328 A.a.s. 299.

329 Tollborg SvIT 2003 s. 384.

339 JO 2003-04-24 Dnr. 1340-2003.

102



medfor inte regleringen av anvandningen av dverskottsinformation att
avlyssning far beviljas i syfte att erhélla sddan information. I
buggningsutredningens betéinkande framholls vidare att ett system med
offentliga ombud lever upp till Europakonventionens artikel 13. Aven om
den enskilde ej sjdlv sdrskilt kan agera mot visst beslut har den enskildes
ritt bevakats under tillstindsforfarandet genom ombudet.*!

SHC menar att inforandet av offentliga ombud i stort endast &r en symbolisk
handling som i realiteten inte kommer att gora forfarandet mer réttssidkert da
processen i allt vésentligt fortfarande kommer att vara sluten. I prop.
1988/89:124 avvisas inforandet av offentligt ombud av den anledningen att
deras funktion kunde antas vara begransad da de dr hénvisade till aklagarens
material samt riskerar att fordroja processen.” Av sagda prop. framgar
vidare att eventuella 6verklaganden &r av begransat virde vad géller
utbildning av praxis da avgdranden av naturliga skl inte publiceras eller pd
annat vis kan tjéna till vigledning utanfor det enskilda fallet. SHC menar att
denna kritik mot de offentliga ombuden alltjaimt géller och det som har
andrats dr endast justitieministerns instdllning i denna fraga. SHC liknar
inrttandet av offentliga ombud med juridisk kosmetika.**?

De offentliga ombuden utses och entledigas av regeringen. Om ett ombud
entledigas har denne dock ritt att fullfolja det drende som pagar. Aven
denna ordning kan det riktas kritik mot d4 det synes att ombud som beddms
obekvidma, i s& motto att de regelbundet dverklagar beslut eller pa annat vis
fordrojer processen, utan stérre omgang kan entledigas. SHC menar att
regeringen i princip har ett, i forhallande till den missténkte, motstaende
intresse 1 och med onskan att beivra brott. SHC menar sdledes att det ligger i
farans riktning att ombudens tillséttande och entledigande kan komma att
ifragasittas.>*

Tanken med offentliga ombud &r god, och om ombuden ér tillrdckligt
sjalvstandiga kan ansokningsforfarandets alla aspekter komma att belysas
mer allsidigt an vad som tidigare skett. Fortfarande dr dock forfarandet helt
slutet och det saknas dverhuvudtaget mojlighet for dem som utsétts for
hemliga tvingsmedel att fora talan mot beréttigandet 1 anvdndningen.
Vidare kan ombudens legitimitet ifrigaséttas da de onekligen hamnar i en
beroendestéllning om de dnskar behalla sitt uppdrag. Artikel 13 1
konventionen fOrutsétter att enskilda som pa rimliga grunder anser att deras
konventionsskyddade réttigheter krénkts skall ha tillgéng till ett effektivt
rattsmedel for att fa intranget provat. Ombuden medfor inte att enskilda ges
tillgang till ett effektivt rattsmedel, inte heller ar det sdkert att JO eller JK
uppfyller konventionens krav i alla avseenden. Dessa instanser kan inte
omprova beslutet i sak och mojligheten till skadestand, vid felaktiga beslut,
torde vara synnerligen begrinsad.

31S0U 1998:46 s. 442.
B25.52 1,

333 SHC:s rapport s. 46 ff.
334 SHC:s rapport s. 47
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I november 2005 publicerade tidskriften Advokaten en artikel dér offentliga
ombud och domare tillfrdgades om deras uppfattning om den nya ordningen.
Foljande fortjanar att uppméarksammas. Majoriteten av ombuden ansag att
det beslutsunderlag som de fatt tillsdnt av aklagaren var av god kvalité, dar
de kunnat f6lja med i &klagarens resonemang. Vidare uppskattas den
muntliga forhandlingen och den utforligare information som dér presenteras.
Men det framfors dven kritik, och da i synnerhet vad géller allsidigheten i
det material som presenteras. En advokat haller med 1 Advokatsamfundets
beskrivning av ombudens roll dir de beskrivs som gisslan” for systemet.
En advokat som Onskar vara anonym beskriver uppdraget som luddigt vilket
gor det svart att agera. Advokaten uttalar vidare att det kéinns som att
tingsrdtten alltid gar pa aklagarens linje &ven om vissa justeringar kan goras
efter padpekanden. En annan advokat uttrycker att uppdraget kénns
meningsfullt, i synnerhet d& mer tveksamma fall kommer upp till prévning.
En fore detta hovrittslagman anser att systemet med ombud vilar pé det
missbruk som forekom vid Stockholms tingsritt under 70-talet och menar
att det ar felaktigt att bygga systemet pa detta historiska missbruk. Vidare
framfors synpunkter om att den ordinarie advokatverksamheten blir
kréngligare, i synnerhet vad géller javsfragor och liknande, sérskilt vid
byrder med flera deldgare eller anstdllda. Vidare belyses tidsbristen som
riskerar att urholka den réttsdkerhetsfunktion som ombuden &r ténkta att
utgdra, i synnerhet inom den Sppna polisens omrade dér besluten inte sillan
ar hastig pdkomna. En advokat, som under 1970 och 1980-talet arbetade
som dklagare, podngterar att kvalitén pa beslutsunderlaget ar svart att
uppskatta, men han ges inte intrycket av att aklagare tjuvhéller péd
information. Sammantaget anser han att dagens ordning &r béttre &n den
tidigare, inte minst jamfort med den tiden da han sjélv var aklagare d& han
uppger att domstolarna aldrig ifridgasatte hans bedomning i drendet. En
annan advokat bendmner ombuden som juridisk kosmetika och uppger att
han forst i rattegadngssalen far ta del av aklagarens material och att
forhandlingen tar omkring en kvart. Han anser att han saknar en stor del av
de fakta som ligger bakom aklagarens begiran. Aven om tidspress inte
sdllan foreligger synes de flesta ombuden kallas till f6rhandling och
mdjligheten att ta beslut om tvdngsmedel utan ombudets nirvaro synes inte
utnyttjas i ndgon storre utstrackning. Vidare anses det att mojligheten att
Overklaga ar visentlig, &ven om det inte verkar ha forekommit nagot sadant
fall sedan inforandet.*

Av artikeln kan inga direkta slutsatser om ombudens funktion och nytta
dras, troligen krévs det att systemet far verka ytterligare en tid for att en
utvdrdering skall kunna ske. Systemet ges sdvil ris som ros. Den frimsta
invindningen mot systemet torde vara att ombudens roll &r otydlig och att
den O0kade rittssékerhet de forvintas medfora riskerar att bli skenbar.
Onekligen aligger det sdvél domstol som aklagare att se ombuden som en
nyttig del i processen och att de forses med vilmotiverade beslutsunderlag.

335 Se Advokaten november 2005 — ”Avlyssning”, s. 17-23.
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Viktigt dr ocksa att ombuden utnyttjar sin mojlighet att 6verklaga beslut om
tillitande av tvdngsmedel i mer tveksamma fall.

8.7 Underrattelse om tvangsmedelsanvandning

Av kapitlet kan konstateras att prévningen av ansokningar om hemliga
tvangsmedel 1 flera avseenden ar bristfallig, eller i vart fall har varit.
Tillstind till bruk av tvangsmedel har bevisligen fornyats ideligen utan att
det leder till konkreta bevis som aberopas for en misstankts skuld i domstol.
Flera brott, atminstone inom SAPO:s omréde, som motiverar avlyssning har
inte lett till atal pa decennier. Reglernas manifesta syfte uppratthalls inte
satillvida att det inte séllan finns latenta syften med bruket av tvingsmedel,
nidmligen att samla dverskottsinformation. Mojligtvis okar detta
tvangsmedlens effektivitet da polisen fér tillgadng till mdngder med
information som kan anvéndas for framtida spaning, kanske ar det rentav
onskvirt att polisen far tillgang till dessa uppgifter. Men likvil dr det en
tillimpning de lege ferenda. Onskar statsmakten att polisen fir anviinda
tvangsmedel pa detta vis méste det framgé av lagen, annars uppstar konflikt
med Europakonventionen, och mdjligen 4ven med RF. Slutligen synes
forenligheten med Europakonventionens artikel 13 kunna ifrdgasittas, vilket
skall analyseras i det foljande.

Forfarandet kring hemliga tvangsmedel préglas alltsd av slutenhet vilket gor
det svért for enskilda som utsatts for tvdngsmedel att & saken provad.
Sjalvklart ligger det i sakens natur att enskilda inte pd forhand kan upplysas
om att polisen &mnar avlyssna deras telefoner. Daremot finns det fog for att
argumentera kring att enskilda i1 efterhand informeras om att de varit
foremal for hemliga tvingsmedel. En sddan ordning skulle medfora en
betydligt 6kad insyn i domstolarnas provning av hemliga tvdngsmedel,
forfarandet skulle bli transparent.>°

Artikel 13 1 Europakonventionen krédver inte att staterna upplyser enskilda
om att de varit utsatta for hemliga tvangsmedel, ddremot maste de finnas
effektiva rattsmedel tillgingliga.”’ I de flesta jamforbara ldnder finns ndgon
form av underrittelseskyldighet. Emellertid krdvs det vanligen visst initiativ
frén den enskilde. I Norge skall pd begéran uppgifter huruvida person varit
foremal for avlyssning i narkotikadrenden lamnas ut snarast mojligt, dock
tidigast ett ar efter det att kontrollen upphort. Detta géller enbart den
misstdnkte och upplysning skall inte ldmnas om atal vickts. Vidare finns
mojlighet att senareldgga underrittelsen om det skulle vara till men for
utredningen att den missténkte fick kinnedom om kontrollen. I drenden om
rikets sékerhet géller inte denna ordning. En oberoende instans,
Kontrollutvalget, provar begéran om underrittelse. Samma instans kan &ven,

36 To1lborg SvIT 2003 s. 385.
337 Se Klass m.fl. mot Tyskland ovan under 3.3
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ex officio eller genom anmaélan, prova lagenligheten i meddelade tillstand
till bruk av telefonavlyssning.***

I Danmark skall som regel underrittelse om telefonavlyssning ske sa snart
det ar mojligt. Domstolen kan dock pa yrkande av polis uppskjuta
underréttelsen. Underréttelse skall Idmnas till innehavaren av den telefon
som avlyssnats, och, vid buggning, till den som har radighet 6ver den plats
eller lokal dar samtalet forts. Samtliga som avlyssnats underréttas dock inte
da det bedoms som en odverstiglig uppgift att identifiera alla som deltagit i
samtalen. Da en missténkt underréttas om ingreppet skall denne dven
upplysas om den brottsmisstanke som forelegat.®*’

I engelsk ritt underrittas inte enskilda som varit foremal for hemliga
tvangsmedel. Daremot kan personer som misstdnker sig ha varit foremél for
hemlig teleavlyssning begéra en utredning avseende huruvida intrdng skett.
En sadan begéran provas av The Tribunal som kan, om avlyssningen inte
anses lagligen grundad, upphéva tillstandet, beordra att upptaget material
forstors samt besluta om skadestdnd. Den misstidnkte samt premidrministern
upplyses om The Tribunals slutsats. Om slutsatsen blir att inget brott mot
reglerna for avlyssning forekommit varken bekriftar eller dementerar the
Tribunal att avlyssning dgt rum. Som kuriosa kan nimnas att det pa
engelska regeringens hemsida upplyses om varfor olika former av
tvangsmedel anvédnds och i vilket syfte. Samtidigt uppmanas medborgare
som missténker sig ha varit utsatt for ndgot tvangsmedel att vinda sig till
The Tribunal for att 4 klarhet 1 om sa varit fallet. Tillstymmelse till
rnotsviroighet pa regeringens eller riksdagens hemsida har jag inte kunna
finna.

I flertalet lander finns alltsd en mojlighet for enskilda att fa rattmatigheten 1
ett intrdng provat, men sdledes inte 1 Sverige. Varfor denna atskillnad? I
buggningsutredningen framhévs att ett av argumenten till att inféra
buggning just dr att det star i samklang med flera andra jamforbara lander.
Samma slutsats dras vad giller nagon form av underréttelseforfarande vid
bruk av hemliga tvangsmedel. Emellertid stannar utredning vid att papeka
att en dylik skillnad mellan Sverige och andra ldnder kan framstd som
mérklig och att det av principiella skél vore riktigt med att enskilda i
efterhand upplystes om intrdnget, men att detta s allvarligt bedoms skada
polisens mojlighet att beivra brott om deras arbetsmetoder offentliggors att
det vdger tyngre én en underrittelse.’*' Av utredningens samtal med andra
landers brottsbekdmpande myndigheter synes inte ett
underrittelseforfarande spoliera polisens framtida spaningsmdgjligheter. |
Finland uttrycks att sidana farhigor fanns men att den géngse meningen
idag 4r att forfarandet fungerar vil.>** En viktig bestandsdel i detta ar att

338 SOU 1998:46 s. 428 f. Och s. 118.

339 A.a.s.428 f.ochs. 113 f.

0 A.a.s. 428 f. och s. 120 f., samt www.homeoffice.gov.uk med linkar till Gvervakning.
3 Aa. s. 436 f. och s. 442.

2 A8 117
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enskilda endast, pa egen begéran eller ex officio, underrittas om att
avlyssning &gt rum, de erhdller ingen detaljerad utredning om polisens
specifika insatser. Vidare framhélls att kriminella vet om att polisen kan
avlyssna deras telefoner varfor en underrittelse hirom inte kommer som en
Overraskning och gor dem mer ljusskygga én annars. Alltsa skulle
argumentet att det ar skillnad pé att enskilda vet om att polisen har
mdjlighet att pa olika sétt 6vervaka dem mot att de upplyses om att sa
faktiskt skett vara felaktigt. Upplysningens frimsta fortjénst ar att den pa
olika vis kan antas frammana restriktivitet vid bruket av hemliga
tvangsmedel.>* Felaktiga tillstand skulle na allménhetens medvetande och
saledes skapa en medvetenhet och debatt kring hur polisen forfogar over
olika arbetsmetoder. Idag kan en sddan diskussion inte foras da ingen vet
hur de olika tvangsmedlen drabbar enskilda vilket dr ett allvarligt problem
ur rattsdkerhetssynpunkt. Vid hemlig teleavlyssning &r en utomstéende
teleoperator involverad vilket i sig kan forvéntas stivja allvarligare
missbruk, men det torde vara ytterst osannolikt att teleoperatoren invander
mot en 1 laga ordning beslutad teleavlyssning oavsett om beslutet med fog
kan ifrigasittas. Vid hemlig kameradvervakning, samt vid buggning och
hemlig dataavldsning om metoderna infors, krévs inte att utomstaende ér
involverade vilket 6ppnar for misstro och ryktesspridning kring polisens
anvindning av dessa metoder.>** Inte minst for polisens egen del kunde ett
underréttelsesystem vara till férdel d& det mahénda skulle visa sig att olika
farhdgor och misstankar kring missbruk fran deras sida visar sig vara
felaktiga. Vidare skulle enskilda erhalla kunskap om vilka uppgifter
myndigheten har inférskaffat och att endast saidana uppgifter som far
registreras utnyttjas.”* Liknande tankegangar uttrycktes ocksé av tre
reservanter till buggningsutredningens betinkande.**® De uttalade att det i
ett system déir det inte finns ndgon insyn ér det ofrankomligt att detta pa sikt
leder till att de som deltar 1 beslutsfattandet anpassar sig till varandra och far
en gemensam syn pa vad som krévs for ett beslut om t.ex. hemlig
teleavlyssning. I detta ligger en risk att provningen sker pd ett allt mer
slentrianmissigt sitt. En vetskap om att den enskilde i efterhand skall f4
kdnnedom om det som beslutats medfor att den prévning som skall goras
sker pa ett mer ansvarsfullt sétt.” Reservanterna tilldgger att en underrittelse
skulle innebira att den viktigaste rattsdkerhetsgarantin tas till vara da en
underrittelse dr det ndrmaste en mojlighet att dverklaga som kan ges
enskilda 1 drenden rérande hemliga tvangsmedel.

Som nidmnts kréver inte konventionen att underriéttelse vid bruk av hemliga
tvangsmedel i efterhand ldmnas. Av praxis framgér att hela forfarandets
faser skall beaktas. Séledes kan det faktum att tillstand till bruk av hemliga
tvangsmedel endast kan ldmnas i férhand av domstol, pa specifika villkor

3 Se exv. Flyghed s. 112.

** Se JO 2005-12-13 Dnr. 4673-2004.

3% Inspelningarna i sig skulle inte limnas ut och inte heller vilka uppgifter som registrerats
men da en underrittelse skulle innehalla uppgifter under vilken tidsperiod 6vervakningen
pagatt dr det likval mojligt for enskilda att fa en battre bild dver hur uppgifterna hanterats,
inte minst dé de i ett enskilt fall kan vénda sig till JO.

' SOU 1998:46 5. 518-519.
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och under viss tid medfora att behovet av effektiva riattsmedel 1 efterhand
minskar. Det dr denna tankegang buggningsutredningen stodjer sig pé de
drar slutsatsen att ett institut med offentliga ombud under
tillstindsforfarandet kommer att leva upp till Europakonventionens krav. Av
Klass m.fl. mot Visttyskland uttalar europadomstolen att ett effektivt
rattsmedel, vid hemlig teleavlyssning, maste forstds som ett medel som &r sd
effektivt som mojligt med hinsyn till de hemliga tvdngsmedlens karaktir,
det &r saledes inte mojligt att pasta att normala rattsmedel skall st till
buds.** 1 det aktuella fallet gjorde klagande gillande att endast fakultativ
underréttelse stred mot artikel 8 och i forldngningen artikel 13. Klaganden
hade inte informerats om ingreppet da det av sikerhetsskil bedoms som
omdjligt. Emellertid innehéller tysk rétt mojligheten att vinda sig till en
sarskild kommission for att dar klaga 6ver misstankt teleavlyssning, eller
vid forfattningsdomstolen. Dessa klagoméal hade enligt domstolen dock
begransad effektivitet annat 4n i rent extrema fall. Domstolen framhaller att
da den avlyssnade vél underréttas blev flera rittsmedel tillgingliga.
Enskilda kan fa beslutet omprovat, de kan kriava skadestand, krdva att
dokument med anledning av avlyssning forstors och slutligen finns
mdjlighet att klaga till forfattningsdomstolen som kan avgoéra om brott mot
grundlag forekommit. Sammantaget gjorde dessa olika led enligt domstolen
att effektiva rattsmedel vid hemlig teleavlyssning stod enskilda till buds.

Vid en jamforelse med svensk rétt synes onekligen den tyska ratten
innehélla mer mojligheter att pa olika vis fa ett intrdng provat. I svensk ratt
finns inga mojligheter att fa ett beslut omprovat eller erhalla skadestédnd.
Vad giller att begrinsa anvdndningen av den information polisen fatt
tillgdng genom hemliga tvangsmedel synes sddan mdjlighet saknas. JO kan
rikta kritik mot beslut och vicka atal for tjanstefel vid felaktiga beslut eller
felaktigt tillampade beslut. Men dé skadan redan skett och uppgifterna
inhdmtats ar det inte mojligt att tvinga myndigheter till att forstora eller 1
ovrigt bortse frdn uppgifterna. Dock féar uppgifter som saknar betydelse for
utredningen inte sparas eller pa annat sitt registreras. Emellertid dr omradet
for lagringsbara uppgifter svaroverskadligt, inte minst med hinsyn till
SAPO:s anviindning av fiktiva meddelarakter som déljer uppgifternas
ursprung. Fradgan synes inte ha varit foreméal for provning. Att just
anvindningen av olika uppgifter kontrolleras &r av stor vikt &ven om den
misstdnkta sedermera doms med bevisning fran hemliga tvingsmedel, da
inte endast det faktum att misstanken bekriftas medfor att uppgifter
hérrdrande frén exv. avlyssning kan anvéndas efter fritt skon. Vad géller
forenligheten med artikel 13 kan foljande papekas. Svensk rétts
bestimmelser for tillstdndsgivning &r 1 teorin rigordsa och anvéndningen
klart avgrdansad. Reglernas praktiska tillimpning avviker emellertid frén vad
som kan utldsas av sjdlva lagen. Av uttalande fran domstolen kan utlésas att
det vdsentliga ér existensen av regler som ar dgnade att reducera
anvindningen samt minimera skadeverkningarna av hemliga tvangsmedel,
domstolen har att avgoéra huruvida den nationella lagstiftningen svarar upp
mot dessa krav. Missbruk kan forekomma oavsett systemets uppbyggnad

37 Se Klass m.fl. mot Tyskland §§ 68-69.
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varfor domstolen menar att de bestimmelser som &r foremal for provning
beddms utifrén sannolikheten for missbruk.**® Inte heller later sig en
provning av hur reglerna verkligen tillimpas goras eftersom tillstand
meddelas i hemlighet och verkstélls i hemlighet utan generell insyn i
tillampningen. Sjalvklart aligger det emellertid medlemsstaten att tillse att
reglerna anvéinds sdsom avsett och i enlighet med lagens bestimmelser.
Mojligen medfor det faktum att reglerna pd pappret &r rigordsa i
kombination med offentliga ombud samt JO:s och JK:s insynsrétt att svensk
ratt uppfyller artikel 13. Men likvil saknar svensk ritt underrittelse,
mojlighet att 6verklaga samt en oberoende instans, likt Kontrollutvalget 1
Norge eller the Tribunal i Storbritannien, som provar hur
tvangsmedelsanviandningen forlopt. Europadomstolen podngterad i Klass-
fallet att just olika garantier sammantaget gjorde att artikel 13 uppfylldes.
Sverige saknar fortfarande flera av dessa garantier varfor det far hallas for
ovisst huruvida Europadomstolen vid en framtida provning bedémer svensk
riatt som forenlig med artikel 13. SHC efterlyser i sin rapport en oberoende
instans som prévar klagomal rorande bruk av hemliga tvangsmedel samt
underréttelse ddrom i1 efterhand och menar att svenska rétt i annat fall inte
uppfyller Europakonventionens krav pa effektiva rittsmedel.**

8.8 Inforande av Tvangsmedelsnamnden?

I Ds 2005:53 Hemliga tvangsmedel under stérkt parlamentarisk kontroll
foreslér utredaren att en ndmnd, Tvangsmedelsndmnden, skall inréttas for att
overvaka anvéndningen av hemlig teleavlyssning, teledvervakning,
kameradvervakning, postkontroll och dverskottsinformation enligt RB, 1952
ars tvangsmedelslag, Lagen om sirskild utlinningskontroll, Lag om hemlig
kameradvervakning samt lagen om forfarandet av hos kommunerna,
forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig eller krigsfara
m.m.>° Namnden skall enligt forslaget inrittas med Registernimnden som
forebild.

Den parlamentariska kontrollen som finns idag har redovisats tidigare och
dir framkom att flera, frimst SAPO:s, anviindning av tvingsmedel inte
redovisas for riksdagen. Utredaren papekar att de tvingsmedel som
redovisas for riksdagen av regeringen kommer att dndras framdver for att
skapa mer klarhet och tydlighet, men han framfor att det likvdl kommer att
vara flera omraden som dr undantagna den redovisningen. Om nimnden
infors enligt forslaget skall nimnden redovisa for all
tvangsmedelsanvindning inom ramen for tillimpningsomradet, savél den
Oppna som den slutna polisens anvindning av tvélngsmedel.351 Utredaren
menar att detta kan ske utan fara for att olika arbetsmetoder rojs samtidigt
som riksdagen skulle fa svar pé flertalet fragor som ldmnats obesvarade

3 Klass m.fl. mot Tyskland § 59.

9 SHC:s rapport s. 50.

30 Ds 2005:53 s 11 och 1 § i lagforslaget.
31 Aa.s. 55.

109



genom aren. Vidare skulle den slutna polisens verksamhet 6ppnas upp vilket
skulle medfora 6kad insyn, forstielse och troligen ocksé legitimitet &t deras
arbetsmetoder. Namnden skall enligt forslaget bemyndigas till full insyn 1
drenden som den dr satt att kontrollera, sdvil pdgdende som avslutade.
Namnden kan dock inte upphava enskilda beslut eller begéra att
begransningar 1 visst tillstind skall goras, och givetvis far de inte agera sé
att de paverkar domstolars och tjinstemans handldggning av enskilda fall.
Utredaren menar att nimnden skall ha viss drendeinsyn for att kunna utdva
principtillsyn.*>* Namndens uppgift blir saledes att papeka brister i
lagstiftningen eller i forfarandet vid beslut om tvdngsmedel. Utredaren anfor
att namnden dven skulle kunna ha till uppgift att dvervaka anvéndningen av
vissa oreglerade arbetsmetoder som liknar tvangsmedel, bland annat
avlyssning med dolda mikrofoner, infiltration, provokation och liknande.
Négot forslag i denna del 1dmnas dock inte med hédnvisning till att
metoderna dr oreglerade vilket forsvarar kontrollen ,samt da en kontroll av
oreglerade metoder skulle innebéra en form av lagstiftning om deras
legitimitet bakviigen.” Namnden skulle inte paverka den granskning som
idag utfors av JO och JK. Ndmnden skall arligen redovisa sin verksamhet
for regeringen samt vid behov ldmna skriftliga redovisningar. Namnden
skall kunna sammantréda genom att muntligen utfrdga inblandade om viss
tvangsmedelsanvindning eller genom att inkriva handlingar i drendet.>*

Forslaget medfor starkt parlamentarisk kontroll genom att samtliga grenar
av polisen kommer att bli foremal for nimndens granskning. Redovisning
for riksdagen kommer att bli mer utforlig an tidigare. Vidare kommer
ndmnden uteslutande att arbeta med frdgor rérande hemliga tvangsmedel,
alltsd inte som JO och JK som arbetar over ett betydligt bredare falt.
Generellt kan réttsikerheten i beslutsforfarandet komma att 6ka da brister
kommer att pétalas infor regering och riksdag. Den framsta fortjansten torde
dock vara att nimnden fOreslagits ges insyn i hur dverskottsinformation
hanteras. Daremot forses inte enskilda med nagon mojlighet att fa intrdng
provade och vid eventuella felaktigheter erhlla skadestdnd. Namndens
uppgift skulle dértill bli att pa ett mer 6vergripande plan 6vervaka
anviandningen av tvdngsmedel, inte att uttala kritik 1 enskilda fall. Fragan
om eventuell underrittelse av tvdngsmedelsanviandning ingick inte i
utredarens uppdrag.

8.9 Avslutande synpunkter

Av kapitlet har det framkommit att ans6kningsforfarandet med
nddviandighet préiglas av slutenhet. Viss insyn har dock tillskapats genom
inférande av ordningen med offentliga ombud likasa har det presenterats
forslag om inréttande av sdrskild ndmnd som skall ha till uppgift att
overvaka tillampningen av reglerna om hemliga tvingsmedel. Vidare har

32 Aa.5.63
33 Aa.s. 64
3% A.a. s 60 ff.
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det framgatt att ansokningsforfarandet i flera fall med fog kan pastis vara
behiftat med brister av olika slag. Som exempel kan anges att domstolarna,
atminstone tidigare, varit behjdlpliga med en vidgning av bestimmelserna
utanfor det manifesta dndamalet. Vidare &r dokumentationen over besluten i
vissa fall ofullstindig med konsekvens att tillsynsverksamheten forsvaras.
Dartill kommer att det dr svért att granska huruvida domstolarna genomfort
en officialprovning dar samtliga aspekter pa allvar beaktas vad géller
proportionalitet, integritet och behov.

Den friamsta bristen méste emellertid anses vara att den som
avlyssningsbeslutet avser, eller innehavaren av den aktuella teleadressen,
inte pd ndgot vis informeras om den kriankning han utsatts for. Detta
forfarande gor att misstankar om eventuella missforhéallanden kan uppsta
samt som reella brister kan fortgd under lingre tid utan att de
uppmairksammas. Da det i skilda sammanhang gors géllande att det i svensk
ritt maste inforas vissa tvangsmedel med hdnvisning till andra nationella
rattssystem dr det ndrmast obegripligt varfor inte samma argument gor sig
géllande kring nu aktuellt omrade.
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9 Avslutande anmarkningar

Sammantaget synes de brottsutredande myndigheternas anvéndning av
hemliga tvdngsmedel huvudsakligen ske i dverensstimmelse med géllande
ritt, om det med géllande ritt inkluderas, och godtas, en utveckling i praxis
som vidgat tillimpningsomrédet. Viss tveksamhet far sittas for SAPO:s
bruk av tvangsmedel, i synnerhet teleavlyssning, som mer eller mindre
ansetts, eller anses, som en preventiv spaningsmetod bland flera andra.
Sékerhetstjanstkommissionen uppmirksammar pé en rad punkter att
anviandningen inte skett i enlighet med lagstiftarens ursprungliga syfte. Att
tillampningsomradet for teleavlyssning successivt vidgats kan inte bestridas
men det ir inte heller mdjligt att lasta SAPO ensamt for denna utveckling.
Det har framgétt att domstolarna i flera fall varit inférstddda med att beslut
om teleavlyssning beviljats i direkt strid med dandamalsprincipen. Inte heller
synes JO och JK reagerat mot anvandningen utan snarare bejakat den genom
ett erkiinnande av att SAPO:s verksamhet priiglas av vissa behov. S4
sméaningom drogs ocksé slutsatsen att anvéindandet utgjorde géllande ratt d&
praxis pa omradet utvecklats i den riktningen. I vilken man olika regeringar
varit inférstdidda med anvéndningen &r inte klarlagd, och dirmed inte heller
huruvida de stottade anvéindningen men inte formellt vill utstricka
tillimpningsomrédet eller om bristen pa lagstiftning i enlighet med praxis
praglades av ett motstand mot vidgade mojligheter till anvindning av
hemliga tvdngsmedel. Sdkerhetstjinstkommissionen synes mena att den
langtgdende registreringen av olika vinsteraktivister inom delar av
regeringen inte foll i god jord. Statsminister Tage Erlander ansag for sin del
att en kommunistisk revolution eller invasion var orealistisk redan 1947,
och den asikten verkade han vidmakthélla under sin tid som
regeringschef.*>

Oavsett vilka sdrskilda behov som gor sig géllande for de brottsutredande
myndigheterna dr domstolarna skyldiga att tillimpa lagstiftningen enligt vad
en rimlig tolkning utvisar med beaktande av att ett tillstindsbeslut utgor ett
avsteg frin grundlagsskyddade fri- och réttigheter. Att upprétthalla en
lagtolkning grundad pé lagens ordalydelse dr an viktigare da beslut
meddelas utan insyn och praxis inte kan utvecklas. Skulle annan lagstiftning
utstrackas utan for avsett andamal finns det mdjlighet att reagera genom ny
lagstiftning eller att det exempelvis i doktrin framfors olika tolkningsforslag
och kritik mot rddande tillampning.

Oavsett vilken kinnedom makthavarna tidigare ma ha haft dr anvdndningen
idag kiind och méjligtvis kommer SAPO:s anvindning av bland annat
teleavlyssning att legitimeras. Vissa motatgérder har genomdrivits for att
Oka insynen, bland annat ordningen med offentliga ombud, och en utredning
foreslér att en nimnd som skall 6vervaka tillimpningen tillskapas. Dessa
atgirder synes dock f6lja av det redan kraftigt formellt utokade

355 50U 2002:87 s. 563 ff.
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tillampningsomradet och de forslag som foresprakar ytterligare framtida
utvidgningar.

Att dndringar kunnat genomforas i den utstrickning som skett under de
senaste dren torde kunna forklaras med att kampen mot brottsligheten
standigt gor sig pamind fran alla héll och pastaenden om att kriminella blir
alltmer elakartade i sin brottsutovning. Dartill verkar det mera rumsrent att
diskutera kring olika former av 6vervakning. I tider dar ekonomiska
reformer inte ldngre kan genomforas som tidigare och da det politiska
handlingsutrymmet minskat har det framforts att fokus da flyttas till
dtgdrder mot brottsligheten.”*® Dir finns det fortfarande utrymme for att
genomfora allehanda fordndringar och att visa handlingskraft. Inom EU
framtrader ocksé en synbar iver att harmonisera bestimmelserna inom det
straffrittsliga omradet. I nu aktuellt sammanhang har langtgiende
mdjligheter for utlindska myndigheter att anvinda tvingsmedel pd svensk
mark mojliggjorts. Det kan uppsté situationer diar exempelvis en tysk
aklagare far genomfora en teleavlyssning trots att det misstinkta brottet inte
utgdr grund for att bevilja tillstdnd till teleavlyssning 1 Sverige. Inte heller
kan vi forhindra att aklagare fran andra lander inom EU anvédnder
tvangsmedel mot enskilda pa svensk mark dér brottet kan betecknas som
politiskt.

Den successiva utvidgning som sker synes vara alltfor hastig och
ogenomtinkt. Sporsmal om grundldggande virderingar och hur det
demokratiska samhillet skall se ut far vika for effektivitetsintressen som 1
sin tur dr svara att vardera. I svenska utredningar framfors oftare att Sverige
méste visa lojalitet med tredje land och dérfor mojliggora vissa straffsatser
och legitimera olika spaningsmetoder som bara for nagra &r sedan bedomdes
som alltfor langtgéende ur svenskt perspektiv. Att kritisera utokade
befogenheter for polisen dr svart dé retoriken bygger pé att bekdmpandet av
brottsligheten ar grundldggande och syftar till att 6ka tryggheten i samhéllet.
Detta kan dock Onskas dven av dem som ér kritiska, men med foresprdkande
av en annan vag. Inte forenklas situationen av att virldens miktigaste nation
1 kampen mot terrorism anser att i stort sett alla medel &r tillatna. President
George Bush beslut om hemlig 6vervakning av hundratals amerikanska
medborgare utgor bara ett exempel dér alla intressen fatt vika i syfte att
uppdaga potentiella terrorister. Nar motatgarderna blir alltfor kraftiga finns
risk for att de blir kontraproduktiva. Utmélas vissa personer eller grupper 1
alla mojliga sammanhang som “onda” eller farliga i nagot hdnseende torde
dessa utpekade grupperingar fa vatten pa sin kvarn, deras uppfattning om
det de vill fordndra besannas. Fokus maste ligga pa att langsiktigt bygga upp
tryggheten i omvérlden utan anvindning av tving. Idag synes dock
utrotning av problemen eller hotbilderna foresprakas fran statsmakterna.

Losningen pé alla problem dr mer teknik och dnnu mer teknik.
Effektiviteten synes inte behdva bekriftas utan tas for given. I kampen mot
brottsligheten kan det aldrig bedomas som negativt att utdka polisens

3% Qe t.ex. Traskman, SvJT 2005 s. 870, Tham, 8 reflektioner om kriminalpolitik, s. 106 f.
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befogenheter och teknikanvdndning. Det kan alltid pastas att mer
langtgdende befogenheter hade kunna forhindra ett allvarligt brott.
Resonemanget ér i grunden felaktigt. Varfor kunde inte USA forhindra
terrorddden den 11 september? Beror det pa att CIA och andra
underrittelseorganisationer var underbemannade, saknade resurser eller att
de var teknikfientliga? Troligen inte. Trots i princip obegrdnsade
befogenheter gick inte terrorddden att forhindra. Losningen ligger inte i att
forstirka CIA eller andra underréttelseorganisationer, eller att utoka
mojligheterna till tvdngsmedelsanvindning. Istdllet for att alltid propagera
for mer teknik maste det fragas varfor vissa garningar intréffar trots alla de
mdjligheter till tvAng och kontroll som finns redan idag. Att det hdnder
beror kanske pé att hela strukturen och dess metoder &r ineffektiva.
Forebyggande arbete maste ske utan anvdndning av enorm statlig
Overvakningsapparat.
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10 Hemliga tvangsmedel de
lege ferenda

I det f6ljande kommer jag att redogdra for hur jag bedomer att reglerna
kring hemliga tvingsmedel, framst teleavlyssning, borde utformas. Denna
bedomning gors utifrdn de krav RF och konventionen uppstiller samt vad
som kan anses visat om de brottsutredande myndigheternas behov av viss
metod samt effektiviteten av densamma. Slutligen sker en avvigning
gentemot integritetsintressen.

De brott som motiverar teleavlyssning och hemlig kameradvervakning
borde inskriankas. Anledningen till detta dr att nyttan och effektiviteten inte
kan anses vél overvigd gillande samtliga brott dir avlyssning kan komma 1
fraga. Intrdng i enskildas integritet far endast ske om nyttan med intranget
viger tyngre. Teledvervakning fér allt storre betydelse for i1 det
brottsutredandet arbetet men detta kan inte ensamt motivera att
tillimpningsomradet vidgas. De mojligheter som idag ges for
teledvervakning ér i allt vésentligt vdl overvdgda. Det bor darfor inte heller
vara mojligt att genomfora teledvervakning utan tillstand frén domstol.

Anvindningen bor sdledes knyta an till en brottskatalog. Framst skall brott
som typiskt sett praglas av organisation eller annars &r sdrskilt allvarliga
inga. Av statistiken framgér att det framst ar narkotikabrott som motiverar
avlyssning inom den 6ppna polisens omrade. Alltsa bor grovt narkotikabrott
och grov narkotikasmuggling ingd. Mord och drap é&r brott dir avlyssning
typiskt sett &r av mindre vikt men likval far brottens grovhet anses
legitimera en anvindning. Grovt ran &r ett allvarligt brott som i vissa fall
kdnnetecknas av planering och organisation varfor ett anvindande av
tvangsmedel kan anses legitimt. Madnniskorov &r brott dir avlyssning kan
forvéntas vara till nytta da brottet alltjimt 4r pdgdende sé linge den
bortforde &r i gdrningsmannens vald. Vidare ar brottet synnerligen allvarligt
och det maste anses som angeldget att snarast mojligt undsitta den
bortforde. Pé liknande sétt forhaller det sig med manniskosmuggling.
Mordbrand samt dvriga allvarliga brott i 13 kap. BrB med minimistraff pa
tva ar bor ocksd motivera avlyssning med hinsyn till brottens allvarliga
karaktér. Slutligen borde grov penningforfalskning falla under
tillimpningsomradet da brottet inte sdllan forknippas med planering och
organisation. I huvudsak skulle dessa brott ticka polisens behov dé de i allt
visentlig sammanfaller med den statistik som redovisas infér riksdagen.?”’
De kan ocksa generellt pastas vara sa allvarliga att det &r befogat med att
enskildas fri- och réittigheter begrénsas pa bekostnad av utredningsintresset.
Vad giller den slutna polisens verksamhet synes brottskatalogen i 1952 ars
lag vara vil 6vervagd.

7 Det kan anmirkas att jag genom min brottsupprikning delvis fallit offer for de hotbilder
som presenteras av polis och statsmakt i olika sammanhang.
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For att en brottskatalog inte skall hindra det brottsutredande arbetet bor det
dven finnas mojlighet att lamna tillstand till avlyssning, om det finns
sarskild anledning att anta att brottet hdnfor sig till organiserad brottslighet
och det dr oundgingligen nddvéndigt for att fora forundersokningen framat.
Aklagaren skall alltsd kunna visa att den misstiinkta brottsligheten till
exempel forovats av kriminell organisation eller av flera i samverkan genom
internationella kontakter och nétverk. En forutsittning bor dock vara att det
misstdnkta brottet har ett straffvirde dverstigande tva ar. Som exempel kan
anges misstinkt brottslighet av systemhotande karaktdr dér flera allvarliga
hot mot personer inom réttsviasendet eller vittnen forekommit. Mahénda &r
en bestimmelse med nimnda innehall majlig att kritisera da dess
tillampning svérligen later sig 6verskadas. Denna invindning kan dock
goras redan mot dagens straffvirdesventil.>”® Namnda bestimmelse syftar
emellertid till att begransa mojligheterna till teleavlyssning till fall dér
aklagaren kan visa att ndgon form av kvalificerad kriminell organisation &r
ansvarig. Till ledning for bedomandet av organisationsgraden kan EU:s
riktlinjer om organiserad brottslighet som presenterades i kap. 5.4 och i
bilaga 1 tjana som utgdngspunkt.

Fordelen med detta system &r ett endast brott som bevisligen har behov av
tvingsmedelsanvéindning for att utredas kommer i fradga. Uppstér det behov
av att dven anvianda hemliga tvingsmedel vid andra brott ankommer det pa
riksdagen att besluta om detta genom en lagindring dér principer rorande
behov och integritet kan behandlas. En viss 6ppning finns dock gentemot
organiserad brottslighet da dven brott utanfor brottskatalogen kan motivera
avlyssning. Méjligen synes beviskravet hogt stéllt for aklagaren men kan
likval bedomas som rimligt for att tillgripandet av tvangsmedel endast skall
ske dé reellt behov finns. Dessa bestimmelser torde medfora en reducering
av antalet tillstdnd avseende teleavlyssning och att nyttan av de enskilda
tillstdnden okar vilket da gor tvangsmedlet mer effektivt.

Enligt min uppfattning bor inte den 6ppna polisen ges befogenhet att
anvianda hemliga tvangsmedel i forebyggande syfte. Kraven pé ett konkret
begéanget brott och skilig misstanke skall alltsa kvarsta. Betrdffande den
slutna polisen dr situationen delvis annorlunda. Det fir anses klarlagt att
deras verksamhet i flera avseenden skiljer sig frdn den 6ppna polisen.
Misstankarna om brott 4r mer diffusa och att peka ut enskilda som
misstdnkta later sig svarligen goras. Mycket av deras verksamhet syftar till
att forhindra brott och undanréja risker som i olika grad hotar nationen. Med
beaktande av hur SAPO tillimpat reglerna om tvingsmedel synes dagens
regler betrdffande deras verksamhet illa 6vervdgda. Brottskatalogerna
behover inte vidgas men vél behdver en mer preventiv anvéndning av
hemliga tvingsmedel i vissa fall legitimeras. Dessvérre ndgot av en
lagstiftning bakvigen men likvil rimlig for att mdta SAPO:s behov.

358 For Gvrigt dven mot Ds 2005:31 rérande tvangsmedel i forebyggande syfte, dér
bestimmelsernas tillimpning forutsétter att kriminell organisation eller liknande ligger
bakom brottet.
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Déaremot bor kravet stdllas hogre dn kan antas som lagforslaget lyder. Det
bor atminstone foreligga sirskild anledning att anta att viss person eller
organisation kommer att férova brottslighet av angivet slag och det bor
begrinsas till synnerligen allvarliga brott sdsom terroristbrott och spioneri.
Med beaktande av den kritik JK framfort synes emellertid underlaget for att
foresprika sagda utvidgning alltfor magert. D4 bevisbordan faller pa den
som vill infora tvingsmedel kan en utvidgning te sig som mindre lamplig.
Redan det faktum att lagstiftningen kan ge upphov till beténkligheter i
forhallande till RF och konventionen gor att den lagtekniska fragan maste
utredas vidare.**® Tillimpningsomréadet &r inte tillrickligt forutsebart och
forslaget kan 6ppna for att oskyldiga i stor skala blir foremal {for
tvingsmedelsanvindning. Inte minst da till exempel teleavlyssning kan ske
av personer som inte kan forvéntas delta 1 den befarade brottet sdsom
girningsmin. Den legitimering av anvindande av dverskottsinformation for
andra dndamal 4n det som foranlett beslutet om teleavlyssning och lagen om
sirskild utlinningskontroll far alltsd anses tillfyllest betriffande SAPO:s
verksamhet. Det kan dock papekas att regeringen redan den 22 mars 2006
dmnar framldgga proposition dir mdjlighet till férebyggande
tvdngsmedelsanvindning kan forvantas foreslas.

Den rddande ordningen gillande Gverskottsinformation kan kvarstd for den
hindelse att tvdngsmedelsndmnden tillskapas som kan utdva insyn
betridffande de uppgifter som registreras, samt hur 6verskottsinformationen i
ovrigt kommer till anvéndning. Tillskapas ingen sddan kontroll kan
allehanda registrering inte anses vél 6vervdagd med hénsyn till
bestammelsernas manifesta syfte, att utreda ett konkret begénget brott.

Buggning bor inte inforas som ett nytt tvdngsmedel. De utredningar som
lagt fram forslag har inte varit framgangsrika med att beskriva behovet av
metoden och effektiviteten av den. Daremot synes alla eniga om att
buggning utgor, generellt sett, ett allvarligare intrang i enskildas sfar &n
andra tvdngsmedel dé kontrollen blir mer total. De svarigheter som
foreligger med att effektivt verkstilla beslut om buggning gor att metoden
inte kan anses upphéva det intrdng som uppstar varfor buggning alltjamt
skall vara forbjuden, dtminstone till dess forskning eller liknande kan pavisa
patagliga vinster i den brottsutredande verksamheten avseende vissa brott.
Inte heller detta dr dock givet da analysen kring integriteten méste
fordjupas. Aven inom detta omride avser regeringen att ligga fram en
proposition den 22 mars i ar.

Det forslagna tvangsmedlet hemlig dataavldsning dr en foljd av den utdokade
teknikanvdndningen. Teleavlyssning &r inte ldngre lika effektivt d& det idag
ar lika naturligt att kontakter tas trddlost med e-post och liknande, som da
ocksa kan krypteras. Om tillimpningsomradet skulle sammanfalla med det
for teleavlyssning och kravet pa skilig misstanke for visst konkret brott
uppritthélls kan behovet av metoden anses dverviga intranget. Principiellt
menar jag dock att utredningen dppet méste redovisa varfor metoden &r

3% Jfr. Danelius, SVJT 2004, s. 30 f.
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effektiv, och inte morka detta med hénvisning till sekretess, om lagstiftning
inom omrédet skall kunna genomforas.

Avlyssning medelst dolda mikrofoner synes ske i strid med konventionens
artikel 8 och skall metoden fortsétta att tillimpas kriavs en lagreglering, och
det bor di overvigas om aklagare eller domstol skall fatta beslutet om
avlyssning. Tillampningen bor inskrénkas till allvarliga brott dir metoden
visat sig medfora betydande nytta. Det kan inte anses vél overvigt att dylik
avlyssning far forekomma i en uppsjo med situationer. Mojligen kan
tillimpningen inskrankas till situationer dir bevisprovokation anses befogat.
Vidare maste det vara uteslutet att polisen verkstiller avlyssningen med
hjilp av privatpersoner. Aven pejling bor regleras i lag dir
tillampningsomradet inskrinks till kontrollerade leveranser av narkotika och
dér séndare féstes utanpd fordon. Betridffande pejling kan beslut tas av
aklagare da integritetsintranget méste anses som véasentligen ldgre 4n vid
avlyssning.

Den vidgning av vissa bestimmelser som jag foresprakat i det foregaende ar
beroende av att svensk ritt infor ett underrittelseforfarande avseende bruk
av hemliga tvdngsmedel. Detta hindrar emellertid inte att
tvangsmedelsndmnden tillskapas da dess verksamhet dr av vikt for granska
tillimpningen, och 1 alla hindelser vore det ur réttsdkerhetssynpunkt viktigt
att ndgon form av underréttelse infors. Underrittelse bor rimligen 1dmnas en
kortare tid efter ett beslut om hemliga tvangsmedel upphér.*®
Underréttelsen skall ldmnas till den missténkte och samtliga innehavare av
de teleadresser som avlyssnats eller till den som har radighet 6ver den plats
som kameradvervakats. Vidare bor den misstinkte underréttas om den
brottsmisstanke som forelegat. Hemlig teledvervakning behover inte
omfattas av underrittelse i efterhand. Om aklagaren anser att det vore till
men for det fortsatta utredningsarbetet att underréttelsen limnas kan
domstol medge uppskov. Det kan tankas att avlyssningen upphort d& den
givit avsett resultat och klagaren forbereder stimningsansdkan. Aven andra
omstdndigheter kan motivera uppskov, sdsom att forundersokningen alltjamt
pagér mot andra missténkta eller att det med hinsyn till rikets sdkerhet
bedoms som omdjligt att lamna underrittelse. En dylik reglering synes vil
overvigd da det endast ar sjdlva beslutet som delges den missténkte och inte
polisens arbetssitt som sddant. I likhet med vad som géller vid hiktning bor
JK ha mojlighet att dela ut skadestédnd for krdnkning for den hindelse det
kan visas att avlyssningsbeslutet varit utan fog.’®' Ersittningen ér
visserligen ideell och kan nog inte forvintas att bli mer dn symbolisk om det
inte ror sig flera ars langa avlyssningsperioder dér hela den misstidnktes och
dennes familjs tillvaro blottlagts. Underriéttelsen skulle ha flera fordelar, inte
minst d4 &klagaren maste redovisa ett robust material for att domstolen
verkligen skall kunna beakta alla led innan tillstdind meddelas. Detta
forutsétter ocksé att domstolarnas dokumentation av besluten ar sa fylliga

360 Jfr. SOU 1998:46 s. 113-117 rorande Danmark och Finlands bestimmelser om
underrittelse.
361 Jfr. Ekelof SvIT 1984 s. 662.
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att en granskning 1 efterhand later sig goras. Dértill kommer att avsaknaden
av underrittelse och ett organ dit personer som tror sig ha blivit avlyssnade
kan vénda sig kan strida mot artikel 13 i1 konventionen. Mgjligen kan ett
underrittelseforfarande forvéntas utgora en sadan effektiv
rittsikerhetsgaranti att buggning kan inforas som nytt tvingsmedel.*®*
Om avlyssning av telefoner som den misstinkte kan komma att kontakta
alltjamt skall tillatas krévs det att konsekvenserna av lagstiftningen utreds
och beskrivs. Skulle det da visa sig att oskyldiga drabbats av avlyssning i
oskélig utstrackning bor reglerna utmonstras.

Slutligen maste samtliga hemliga tvangsmedel underkastas en ingadende
granskning och utvirdering av en oberoende instans. En samlad 6versyn ar
nddvindig for att belysa behov och effektivitet. Utvdrderingen bor ske
forutséttningslost och inte med uttalat syfte att foreslé den ena eller andra
fordndringen. Vidare skulle en samlad dversyn leda till att
integritetsaspekten avseende parallell anvindning av tvingsmedel kommer 1
fokus. Dirtill efterlyses oberoende forskning om vilket hot brottsligheten
egentligen utgor. All integritetskénslig lagstiftning maste ske med
beaktande av reella behov, inte med svivande hianvisningar till vissa
svirbevisade fenomen. Det kan inte anses motiverat att demokratiska
nationer dgnar sig at allvarliga ingrepp 1 enskildas privatliv utan att
anledningarna dartill &r vélgrundade.

362 Jfr. SOU 1998:46 s. 518., samt Tollborg SVIT 2003 s. 385.
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Bilaga 1

RIKSKRIMINALPOLISEN 05-05-10 - 39 -
A-492-671/05

Bilaga 1

De preliminéra rekvisit som for ndrvarande anvénds inom den Europeiska
unionen for att definiera organiserad brottslighet aterfinns i dokumentet
6204/2/97 Enfopol 35 Rev 2 (ursprungligen 1 Enfopol 161). Definitionen
citeras nedan:

Foljande forteckning 6ver den organiserade brottslighetens kdnnetecken
skall vara till hjdlp for medlemsstaterna vid utarbetandet av de nationella
ligesrapporterna. Atminstone sex av foljande kinnetecken maste foreligga,
bland dem de fyra med nummer 1, 3, 5 och 11, for att brott eller kriminella
grupper skall kunna klassificeras som organiserad brottslighet.

1. Samarbete mellan fler 4n tvd personer.

2. Egna tilldelade uppgifter at var och en.

3. Léang eller obegriansad utstrackning i tiden (kriteriet hanfor sig till
gruppens stabilitet

och [potentiella] varaktighet).

4. Nagon form av disciplin och kontroll.

5. Misstanke om allvarliga kriminella handlingar.

6. Verksamhet pé internationell niva.

7. Anviandande av vald eller andra metoder for hot.

8. Anviandande av kommersiella eller affarsméssiga strukturer.

9. Deltagande i penningtvitt.

10. Otillborlig paverkan pa politik, medier, offentlig forvaltning, réttsliga
myndigheter eller

ekonomin.

11. Stravan efter vinning och/eller makt.
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