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2 Summary

This thesis is a study on whether under Swedish corporate law a member of
an association can bring an action for damages against the association itself,
as a separate legal entity. The types of associations studied are companies
incorporated under the Swedish Companies Act (1975:1385) and profit
associations incorporated under the Swedish Profit Associations Act
(1987:667). A separate study is also made on the same issue concerning
companies incorporated under the English Companies Act of 1985.
Although not subject to regulation, it has been recognised in case law and
doctrine that an association can be made liable for debts or damages to a
third party regardless of whether that liability may be a result of breach of
contract or is tortious. Subject to liability in this sense is that the action of
the officers of the association e.g. the board of directors of a company, is
intra vires. In those cases, the general rule is that the actions of the directors
legally are the actions of the association itself. This theory is caled the
organic theory, aso known as the ater ego doctrine. The Swedish legal
standpoint on whether shareholders of a company, in their capacity as such,
may claim damages of the company, has been principally established in case
NJA 1935 s 270. With direct application of the relevant association act, such
a personal action is not possible. The principle applies to all types of
associations. It is, however, thereby not excluded that a member may bring
proceedings against the association on grounds other than corporate law. In
order to successfully claim damages the member has to be regarded as a
third party vis a vis the association. Two possibilities are then available to
the plaintiff. Firstly, damages are obtainable if the damage occurs due to a
criminal act. The second possibility is, if the relationship between the
association and the member can be regarded as contractual, or at least quasi-
contractual. This is the case in English company law, where the contractual
element is explicitly recognised in the Companies Act of 1985 and lies in
the memorandum and articles of association. Damages are, according to this

theory, recoverable when the association makes a breach of contract. Yet,



the discussion does not end here. The significance of a contractual
relationship (if recognised) in the said context, is that the matter comes
down to a conflict of interests between corporate law and general law. The
principle that a member in his capacity as such according to corporate law
may not bring an action for damages against the association conflicts with
the interest of applying general rules on damages for breach of contract. If
damages are awarded the member, this in turn is contrary to the interest of
the creditors, who do not want to compete with the members, because they
normally have preference to the assets of the association, when distributed in
connection to the winding up of the association or when it has become
bankrupt. A court of law therefore has to decide in each separate case,

whether corporate or general law should prevail.



3 Inledning

3.1 Amne och syfte

Denna uppsats behandlar fragan vilka méjligheter associationsmedlemmar
har att fora skadestandstalan mot associationen pa& grund av dess
asidosattande av associationsrattsliga regler. For svenska juridiska personer
saknas associationsrattsliga  bestammelser som reglerar deras
skadestandsansvar gentemot tredje man, organforetradare eller medlemmar.
| aktiebolagslagen (1975:1385) och lagen om ekonomiska féreningar

(1987:667) aterfinns i 15 kap respektive 13 kap endast bestammelser som
reglerar skadestandsansvar for associationsledningen, revisorer samt

associationsmedlemmar.

Syftet med forevarande uppsats ar att utreda associationens ansvar i
allmanhet, d v s gentemot tredje man samt mot bakgrund av detta férstka
passa in medlemmens speciella stéllning i associationen och se om t ex ett
kontraktsrattsligt betraktelseséatt kan anlaggas mellan medlemmen och den
juridiska personen. Detta kan tankas oka mojligheterna for skadestand av

associationen till medlemmen.

En annan frdga av intresse ar om rattslaget ar detsamma oavsett
associationsform. Det finns anledning att ifrdgasatta om man t ex kan féra
aktiebolagsrattsliga resonemang aven betraffande féreningar.
Grundlaggande skillnader mellan associationsformer bor, kan man tycka,
medfora vissa begransningar nar det galler den sarskilda skadestandsrattsliga

frdgan i detta arbete.



3.2 Avgransningar

Denna uppsats avser skadestand i associationsrattsliga forhallanden.
Eftersom det emellertid kan téankas att parter i processer, som ror den typ av
rattsforhdllande som behandlas i denna uppsats, som grund for
skadestandsskyldighet for ren férmogenhetsskada aberopar
associationsratten som ett slags kontrakt varigenom man bl. a kan kringga
kravet pa brott enligt 2 kap 4 & SkL, kommer kontraktsrattsliga
betraktelsesatt anlaggas pa arbetet. Tyngdpunkten i arbetet ligger pa
aktiebolag, men aven foreningars forhallanden behandlas. Handelsbolag har
utelamnats framst av det skalet att har foreligger inget begransat agaransvar
som karaktariserar de bada foregaende associationsformerna. Oavsett om
man kan tillerkanna ett handelsbolag skadestandsansvar gentemot delagarna,
ar det dessa som ar solidariskt ansvariga for bolagets skulder. For det fall
handelsbolaget kan goras ansvarigt mot deldgarna kan dessa alltid vanda sig
mot de 6vriga delagarna. Att gransen mellan handelsbolaget och delagarna

ar svag i detta hanseende, gor att fragan i praktiken blir forcerad.

3.3 Disposition

Inledningsvis redogors for den allmanna skadestandsratten och den speciellt
associationsrattsliga skadestandsratten. Darefter behandlas associationernas
skadestandsansvar enligt den s k organteorin. Darnast foljer behandlingen av
karnfragan som &ar foremal for detta arbete, namligen associationers
skadestandsansvar gentemot sina medlemmar varvid en allman diskussion
forhallandet mellan associationen och associationsmedlemmen foljs av
speciella sporsmal rorande aktiebolag och foreningar. En presentation av

Engelsk ratt i fragan avslutar uppsatsen.



3.4 Metod

Uppsatsen ar ett resultat av kall- och litteraturstudier samt analyser av
rattsfall. Som utgangspunkt har anvants tva utlatanden, det ena av juris
doktor och tillika professor i civilratt Jan Kleineman, samt det andra av juris
doktor och docenten i civilratt, Svante Johansson. Fragan har ocksa
behandlats av Lars Taxell och Hjalmar Karlgren. Eftersom
skadestandsprocesser av den typ som behandlas inte ar helt ovanliga
utomlands goérs jamforelser med utlandsk ratt. Av  personligt

utbildningsmassiga skéal har jag valt engelsk rétt.



4 Allmant om skadestand inom

associationsratten

4.1 Skadestandslagen och den

associationsrittsliga skadestandsratten

Den associationsrattsliga skadestandsratten ar en specialreglering vid sidan
av den allmanna skadestandsratten. Enligt den senare skall en ekonomisk
pavisbar skada ha uppkommit genom uppsatlig eller oaktsam handling

(savida det inte ar frdga om strikt ansvar, oberoende av uppsat och

oaktsamhet). Av intresse for denna uppsats ar rena formogenhetsskador, d v
s sadana skador som inte ar person eller sakskador. Enligt 2 kap 4 § SkL
ersatts ren formogenhetsskada i utomobligatoriska forhallanden endast om

den orsakats genom brott.

Skadan maste ga att uppskatta till ett visst belopp. Av RB 35 kap 5 §
framgar att domstolen kan uppskatta skadan om bevisning harom svarligen
kan foras. Att det foreligger risk for skada racker i princip inte for att
ersattningsskyldighet skall intrada.Fér skadestdndsskyldighet kravs
dessutom att adekvat kausalitet mellan handling eller underlatelse och den
intraffande skadan foreligger. Skadan skall sdledes inte vara en slumpmassig
foljd av handlingen. Handelseforloppet maste vara nagorlunda normalt och
forutsebart. Det ar den skadelidande som har att visa orsakssambandet
mellan handling och skada. HD har emellertid i rattspraxis lattat pa
beviskravet i forevarande hanseende genom att inféra en regel som sager att
ansvar skall intrada om det & mer sannolikt att skadan orsakats pa satt som

karanden pastatt an pa satt som svaranden beropar som troligy orsak.

1 Jfr NJA 1979 s 157 och 1996 s 224.
% Dotevall, Skadestdndsansvar for styrelseledamot och verkstéllande direktor, s 94 f
(cit:Dotevall) och NJA 1981 s 622, 1982 s 421 och 1983 s 701.



Rena formogenhetsskador i inomobligatoriska forhallanden ersatts enligt
den allmanna och speciella kontraktsratten och saledes oberoende av att en

straffbelagd garning begatts.

Skadestandsreglerna i t ex ABL och EFL utokar omradet for ersattning av
ren férmogenhetsskada i utomobligatoriska forhallanden. | fraga om
aktiebolag regleras styrelseledamots och verkstallande direktérs (VD) ansvar
i 15 kap 1 §, revisors ansvar i 15 kap 2 8 och aktiedgares ansvari 15 kap 3 8§
ABL.

Styrelseledamoéternas ansvar ar individuellt. Skadestandsskyldighet kan
uppkomma dels mot bolaget, det s k interna ansvaret, dels mot aktieagare
eller tredje man, det s k externa ansvaret. Denna distinktion bygger pa
ordalydelsen av 15 kap 1 § 1: a meningen respektive 2:a mefiingen.

Motsvarande regler avseende ekonomiska foreningar aterfinns i EFL 13 kap
1-388.

Har skall aven uppmarksammas skillnaden mellan direkt och indirekt skada.
Med direkt skada avses skada som omedelbart traffar bolaget eller tredje
man. Indirekt skada innebar att tredje man eller aktiedgare skadas genom att

bolaget drabbas av en direkt skada.

Efter denna korta beskrivning av den allmanna skadestandsratten och de
skadestandsrattsliga bestammelserna i ABL respektive EFL, skall nu
associationernas egna skadestandsansvar behandlas. Detta regleras inte i de

associationsrattsliga lagarna eller i den allmanna skadestandsratten.

3 Se t ex Hellner, Jan, Speciell avtalsratt |1, Kontraktsratt, 1993 och Adlerkreutz, Avtalsratt,
1989.
* Se vidare Dotevall, s 72 ff.
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4.2 Organansvaret

Innan den specifika fragestallning som ar foremal fér detta arbete diskuteras,
bor nagra ord sdgas om associationers férmaga att pata sig ataganden och
alaggas skadestandsskyldighet éverhuvudtaget. Utgangspunkten ar da framst
ansvaret gentemot tredje man som inom- eller utom obligatoriskt kan fordra

skadestand av den juridiska personen.

Klart &ar att associationer, i vart fall nar det galler juridiska personer, kan
adraga sig skadestandsansvar gentemot utomstaende borgenarer eller andra
skadelidande precis som vilka andra rattssubjekt som helst. Detta ansvar ar
dock inte associationsrattsligt. Svensk ratts installning ar den, att
associationers  skadestandsskyldighet generellt sett faller utanfor
associationsrattens ramar. Istallet hanvisas till skadestandsratten sa som den
tillampas i kontraktsratten respektive i utomobligatoriska forhallanden. Man
har saledes att folja villkoren i ingangna avtal och ytterst de lagar som regler
de olika avtalstyperna. Vid utomobligatoriska forhallanden uppkommer
skadestandsskyldighet enligt SKkL eller sarskilda skadestandsregler som &r

tillampliga i de enskilda fallen.

Juridiska personer kan, pa grund av att lagstiftaren tillerkanner dem
rattsubjektivitet och rattshandlingsforméaga, inga avtal och darigenom adra
sig forpliktelser, se tex. 1 kap 1 &tl och 2 kap 13 § 1 st. ABL. Vid
avtalsbrott kan den juridiska personen tvingas erséatta motpartens darigenom
uppkomna ekonomiska skada enligt allmanna kontraktsrattsliga principer
och t ex. kdplagen. Likasa ansvarar de sasom sjalvstandiga rattssubjekt for
skador som vallats av deras anstallda enligt regeln om principalansvar, 3 kap
1 8 SKL. Historiskt sett har detta inte alltid varit sjalvklart. | NJA 1884 s 418
avvisades skadestandstalan mot ett aktiebolag pa den grunden att talan inte

var riktad mot ndgon fysisk person.

> Sevidare NJA 1886 s 289, NJA 1908 s137 och NJA 1960 s 243.
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Betraffande utomobligatoriskt skadestandsansvar for juridiska personer har
trots avsaknaden av lagregler dylikt ansvar tagits for givet -
skadestandsskyldhet kan uppsta precis som for vilka andra personer som
helst. Skadestandsansvaret grundar sig pa den allmanna culparegeln i 2 kap
1 8§ SKkL, som galler ansvar for eget vallande. Eftersom juridiska personer ar
fiktiva®, utgor de sdledes ett undantag harifrdn; som eget vallande f&r man
istallet rakna vallande av nagon annan, namligen sadana fysiska personer
vilka innehar organstéllning i associatiorlerKarlgren har traffande
formulerat saken sa, att man "identifierar s att saga driftsledningen med
féretagaren sjalv®.Citatet kan sagas ge uttryck fér innebdrden av begreppet
organansvar. Med organansvar menas i fortsattningen saledes den juridiska
personens eget skadestandsansvar for skador férorsakade av dess
organforetradare och har saledes inget att géra med bestammelserna i 15 kap
ABL eller 13 kap EFL. Begreppet ar nagot vilseledande — det hade varit mer
traffande att med det &syfta organens skadestandsansvar. Emellertid ar det
detta begrepp som aterfinns i litteraturen och undantag kommer darfor inte

att goras har.

For aktiebolagens del rdknas som organ bolagsstamma, styrelse,
verkstallande direktor och likvidator. For ekonomiska och ideella féreningar
ar organen foreningsstamma, styrelse och verkstéllande direktor (om sadan

finnes).

Ett reellt ansvar for annans vallande &r som namnts ovan principalansvaret.
Den praktiska skillnaden mellan ett organansvar enligt 2 kap 1 § och
principalansvar enligt 3 kap 1 8 SkL ar dock inte sarskilt stor. Ar det
emellertid frdga om sakskada kan skillnaden fa betydelse i

jdmkningshanseende eftersom 3 kap 6 8 SKL endast ar tillamplig vid

® Utan anspelning p& den s k fiktionsteorin.

" Frdgan om den juridiska personens organansvar kraver att culpa féreligger hos

skadevallande organforetradare far losas med ledning av den allménna gransdragning
mellan culparegeln och regeln om strikt ansvar, se Taxell, ansvar och ansvarsférdelning i

aktiebolag s.184. (cit: Taxell, ansvar).

8 Karlgren, Skadestandsratt, s. 174.
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principalansvar.’ Genom att anknyta till diskussionen om principalansvar for
falsus prokurator kan granserna for den juridiska personens ansvar for dess
organ ytterligare stakas ut, men detta later sig inte goras inom ramen for
detta arbeté’

Organansvarets tillamplighet begransas av att skadan maste ha orsakats
inom associationens verksamhetsforet&or att avgdra om s ar fallet
atskiljs interna och externa bolags- respektive foreningsangelagenheter. De
forra omfattar t ex atgarder som ror associationens interna organisation,
forhallandet mellan organen, fattande och verkstéllande av beslut och
utdelning till associationsmedlemmarna. Som exempel pa interna
angelagenheter kan namnas det fall da en styrelseledamot lamnar felaktiga
upplysningar nar en aktieagare utnyttjar sin frageratt enligt 9 kap 12 § ABL.
Interna angelagenheter faller alltid inom ramen for

associationsverksamhetén.

Externa angelagenheter ror sjalva affarsverksamheten och forhallandet till
tredje man. Forutsatt att den juridiska personen blivit kontraktrattsligt
bunden genom rattshandling av bolagsledningen galler, att om denna later
bolaget begd kontraktsbrott, tredje man darigenom har ett
skadestdndsansprak som far riktas mot bofdgdior organansvarets
tillamplighet kravs dock, att den foretradare som t ex ingatt avtal med tredje
man har behdrighet respektive befogenhet att inga avtalet samt att han
darvid handlat inom ramen for den juridiska personens verksamhetsforemal.
Aktiebolagslagen reglerar uttryckligen vem som kan binda bolaget genom
rattshandlingar, se 8 kap 6, 11, 12 88 och vad de darvid har att folja, 8 kap

13, 14 88 ABL. Kan avtalet pd dessa grunder inte betecknas som for

° Bengtsson, Nordensson och Strombeck, Skadestand, 3 uppl. 1985, s. 96, s 114.

YSe vidare Kleinemans utldtande, Om juridisk persons skadestdndsansvar fér dess
organforetradares vardslost fororsakda skador, s 4 ff. (cit: Kleinemans utlatande)

" Taxell, ansvar, s 184.

2 Taxell, ansvar s 39.

3 Kleineman, utlatande, s 4.

13



associationen bindande, blir det istallet fraga om ett rattsforhallande mellan

féretradaren och tredje man, se t ex for aktiebolag 8 kap*14 §.

Likasa vid utomobligatorisk skada kan organansvar endast tankas intrada
om sadan skada faller inom foretradarens kompetensomrade eller orsakats
vid utdvandet av verksamhetsforemé&fet] NJA 1929 s 461 gjorde sig en
stallféretradare for ett aktiebolag skyldig till &arekrankning i en
stamningsansdkan som han undertecknat for bolagets rékning.
Skadestandskyldighet adomdes bolaget och stallféretradaren solidariskt.
Grunden for stallféretradarens ansvar ar oklart. Den far narmast sokas i den
brottliga handlingen och inte i da gallande aktiebolagslag. Principen om
organansvaret far dock anses vara fastslaget i det att &ven bolaget alades

ansvar.

De skador som associationsmedlemmar kan drabbas av och som &r av
intresse for detta arbete naturligen sadana som betecknas som rena
formogenhetsskador. Sadana skador ersatts emellertid enligt allméanna
skadestandsregler endast om de vallats genom brott, se 2 kap 4 § SkL.
Begréansningen i detta hanseende ar emellertid inte absolut. 1 motiven till
SkL uttalar namligen DepCh att skadestand vid ren féormogenhetsskada
enligt culparegeln kan utga ocksa i andra fall trots att en straffbelagd garning
darvid ej begatts. En dylik utvidgning av omradet for skadestandsansvar for

ren formogenhetsskada skall ske genom en restriktiv domstolsfraxis.

1% Taxell, ansvar, s 36 ff.
1® Sevidare Taxell, ansvar, s 37 f.
18 prop 1972:5, s 221 f., 5 225.
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5 Associationers skadestandsansvar

gentemot sina medlemmar

5.1 Allmant

Anledningen till att man ej alagger associationen associationsrattsligt
skadestandsansvar mot medlemmarna ar att den inte anses ha nagra
forpliktelser gentemot dem. Meningen med de associationsréttsliga lagarna
ar att tillgodose behovet av olika former av samverkan mellan personer, och
de reglerar saledes endast dels forhdllandet mellan medlemmarna
sinsemellan, dels mellan medlemmarna och associationsorganen och

organens ledamotéf.

5.2 Kontraktuellt forhallande mellan

associationen och dess medlemmar

D& en associationsmedlem &samkas ren formdgenhetsskada genom att
dennes associationsréattsliga rattigheter krankts av associationen men utan att
brott foreligger, aterstar det, mot bakgrund av vad ovan sagts om rena
formogenhetsskador, att forsoka kvalificera forhallandet mellan medlemmen
och associationen sasom kontraktuellt eller atminstone kvasikontraktuellt.
Med anldggande av kontraktsrattsliga synpunkter ar det majligt att betrakta
en associations forfattning som ett avtal medlemmarna emellan samt mellan
associationen och medlemmarna. Med en sadan utgangspunkt kan
associationen alaggas skadestandsansvar for rena férmogenhetsskador mot

medlemmarna.

¥ Johanssons utldtande, Angdende viss frdga avseende skadestind i associationsréttsliga
forhallanden, s 1. (cit: Johanssons utlatande)

15



Det kontraktuella momentet skulle kunna ligga i ett separat kontrakt
ingdnget mellan associationen och medlemmen sasom avtalsparter med
Omsesidiga rattigheter och forpliktelser gentemot varandra. De
konstituerande dokumenten som varande ett kontrakt om samverkan mellan
medlemmarna, eventuellt jamte relevant associationslag, ar en annan
mojlighet. En variant pa det sista alternativet ar att pa grundval av t ex de
konstituerande dokumenten, se forhallandet mellan association och medlem

som kvasikontraktuell.

Ett argument for att en associationsmedlem skulle kunna fora
skadestandstalan mot associationen ar att utga ifran den rattsekonomiska
aspekten pa associationen. Associationen har harvidlag framstallts som ett
"nexus of contracts” varigenom de olika aktérerna i och kring associationen
sammanbinds. Enligt detta betraktelsesétt skulle ingangna avtal mellan
association och medlem som bryts kunna foranleda skadestandsskyldighet
enligt allmanna kontraktsrattsliga principer. Synsattet bygger pa Ronald
Coase’ "theory of firm” som vill forklara att sjalva orsaken till framvaxten

av samverkansframjande associationer ar att nedbringa
transaktionskostnaderna vid ingdende av avtal. Istallet for att varje medlem
for sig ingar separat avtal med t ex en tredje man, later man associationen
gora dettd®

5.3 Intressekonflikten mellan

16



associationsmedlem och tredje man

| det foljande kommer att redogoras for det rattsfall i vilket det fastslagits att
associationsmedlemmar inte pa& associationsrattsliga grund kan utfa
skadestand av associationen. Fragan om en kontraktsrelation foreligger
mellan en medlem och associationen och om skadestand pa denna grund kan
utdémas ar inte helt enkel. Det har namligen visat sig att trots att en sadan
kontraktsrelation ansetts foreligga och att skadestdnd p& grund av
associationens “kontraktsbrott” enligt sedvanliga civilrattsliga regler om
avtalsbrott och skadestand i normala fall hade utdomts, dessa civilrattsliga
regler i vissa fall fatt ge vika fér associationsrattsliga hansyn och

medlemmen darmed blivit utan ersattning.
5.3.1 NJA 19355270

Rattsfallet NJA 1935 s 270 aterger svensk ratts principiella standpunkt i

fragan om en associationsmedlem eller med sadan likstélld person ager ratt
att pa associationsrattsliga grunder rikta skadestandsansprdk mot
associationen. Rattsfallet gallde aktiebolagsrattsliga forhallanden men torde

vara lika relevant pa foreningar.

| réattsfallet bevakade forvarvare av s k participating debentures som
utfardats av aktiebolaget Kreuger & Toll, skadestandsfordringar for forlust
som drabbat dem genom férvarven. Som grund for sin talan anférde de att
de forlitat sig pa uppgifter i bolagets balansrakningar och andra handlingar
vilka sedermera befunnits falska. Enligt punkt 6 i villkoren for de
ifrdgavarande participating debentures skulle "[i] handelse av likvidation ...
samtliga debentures...aterbetalas ur bolagets tillgangar...innan nagon
utskiftning av tillgangarna sker till aktieagarna men efter det att alla bolagets

ovriga skulder betalats”.

18 Coase Ronald H, The Nature of the Firm, Economica, Vol. 4, s 386 ff. (1937)
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RR:n forklarade innehavarna av de omférmalda participating debentures
vara likstéllda med oprioriterade borgenarer och tillerkande dem skadestand
enligt yrkade belopp. Konkursférvaltarna éverklagade till Svea HovR vilken

genom andring av RR:ns dom ogillade forvarvarnas skadestandstalan
eftersom forvarven inte skett direkt fran bolaget utan fran tidigare

innehavare och bolaget saledes inte varit part vid overlatelsen av
skuldebreven. Efter overklagande faststallde HD HovR:ns domslut med

foljande motivering:

"Med héansyn till den ratt i avseende a vinstutdelning och andel i bolagets
tillgangar vid likvidation, som salunda tillforsakrats debenturesinnehavarna
maste dessa anses vara i vasentlig man likstallda med aktieagare och forty,
oansett de omstandigheter under vilka de forvarvat forbindelserna, icke

kunna a dylikt forvarv grunda skadestandsfordran mot bolaget.”

5.3.2 NJA 1936 s 527

Utfallet blev den motsatta i NJA 1936 s 527. En person X hade ingatt
bytesavtal med Ivar Kreuger, styrelseledamot i Aktiebolaget Kreuger & Toll,
med innehall att X Overlat ett visst antal aktier som han agde i bolaget B
mot att Kreuger till X 6verlat visst antal aktier i Kreuger & TSlIEfter
Kreuger & Tolls konkurs bevakade X skadestandsansprak i bolagets
konkurs. Som grund for sin talan aberopade X dels att han blivit svikligen
forledd av Kreuger eftersom denne varit medveten om att aktierna i Kreuger
& Toll varit vardelosa, och dels att Aktiebolaget Kreuger & Toll i enlighet
med organansvarsteorin ar skadestandsansvarigt dven om bytesavtalet
ingicks med Ivar Kreuger personligen. Konkursforvaltarna & andra sidan
anforde i sitt bestridande att bolaget inte var part i bytesavtalet och att X i
enlighet med utfallet i NJA 1935 s 270, inte kan i konkurrens med 6vriga

borgenarer bevaka skadestandsfordran mot bolaget.

¥ Fore 1944 &rs ABkunde aktiebolag dga och sélja egna aktier.
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HD fann liksom underinstanserna att bytesavtalet tillkommit genom svikligt
forfarande fran Kreugers sida och var darfor inte bindande for X sasom
avtalspart — han jamstalldes sasom tredje man gentemot bolaget. Det som ar
intressant i detta sammanhang &ar att skadestand for forlust pa grund av
avtalets ogiltighet utdomdes till X sdsom oprioriterad borgenar eftersom
bytesavtalet ansdgs vara ing&ngetkr med bolaget som medkontrahéht.

Detta leder in oss pa den fortsatta diskussionen.

5.3.3 Analys

I NJA 1935 s 270 fastlogs principen att en associationsmedlem i denna sin
egenskap inte krava skadestand av associationen. Detta innebar saledes att
det ar respektive associationsrattslig lag som omojliggér en dylikt
skadestandstalan. Medlemmar ar dock inte forhindrade att som anstéllda
eller kontraktsparter yrka skadestand enligt allmanna skadestandsregler i

inom- eller utomobligatoriska férhallanden.

| fallet fann HovR:n, i likhet med RR:n, att Ivar Kreugers svikliga
manipulerande med bolagets balansréakningar, vilket resulterade i att dessa
uppvisade vasentligt battre ekonomisk stéllning &n som i verkligheten var
fallet, foranledde de forlustbringande kdpen av participating debentures. Att
den skadelidande foérvarvaren av participating debentures som varit utsatt for
svek och lidit en direkt ekonomisk forlust av HD &nda inte tillerkandes
skadestand kan vid forsta paseende verka anmarkningsvart. Hur &r detta
mojligt d& bolagsledningens svikliga forfarande i sig kan medféra ogiltighet
av en aktieteckning och sadan ogiltighet ju kan grunda skadestandsansvar
for bolaget? Enligt 30 § (alternativt 33 8) AvtL skall en rattshandling, som
framkallats genom svek av den gentemot vilken rattshandlingen fortagits,
vara ogiltig. Karlgren ger avsteget fran ogiltighetsregeln en rattspolitisk
motivering genom att karaktérisera problemet som en intressekonflikt
mellan & ena sidan den associationsrattsliga grundsatsen att en medlem i

denna sin egenskap inte ager utfa skadestand fran associationen och a andra

2 Jfr HovR:n i NJA 1935 s 270, s 276, “vilka ostridigt icke skett frAn bolaget”.
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sidan intresset att tillampa allmanna civilrattsliga regler om skadestand. Kan
ett kontraktsforhadllande mellan associationen och associationsmedlemmen
anses foreligga men skadestand vid associationens kontraktsbrott &nda inte
utdéms, maste detta innebara att man ger associationsrattsliga hansyn
foretrade framfor vanliga civilrattsliga grundsatser om skadestand i
kontraktsforhallanden. Fragan om en aktiedgare har ratt att krava skadestand
av bolaget pa grund av att t ex vinstutdelning som tillkommer honom har
uteblivit far besvaras genom en avvagning mellan a ena sidan hans intresse
att sdsom aktiedgare utfa skadestand avseende vinstutdelningsbeloppet och
darpa lépande ranta, och a andra sidan borgenarernas intresse att forbehalla
associationens egna kapital for sina fordringar och inte behdva konkurrera
med associationsmedlemmarna. De sistnamnda far ju, vid utskiftning i
anledning av likvidation eller konkurs, normalt sina andelar utdelade forst
efter att fordringsagarna fatt sina krav tillgodosedda. Det ankommer saledes
pa en domstol att i varje enskilt fall avgora vilket intresse,

associationsmedlemmens eller borgenarernas, som skall vinna foretrade.

De rattspolitiska skal som motiverar HD:s stéllningstagande kan hamtas i
framst borgenarsskyddsintressena. FOr borgenédrerna ar det av stor vikt att
aktieagarna inte skall kunna aterkrava aktiekapitalet pa grund av att de
asamkats direkta skador genom bolagsledningens oaktsamhet, trots att
ogiltighet kan ligga for handen. | 1935 ars fall har saledes de
associationsrattsliga borgenarsintressena fatt foretrade framfor allmanna
civilrattsliga rattsgrundsatser om rattshandlingars ogiltighet och
skadestandreglét.Det ar séledes viktigt att ha i minnet att de skadeslidande
inte i nagotdera fallet kunde direkt pa associationsrattsliga grunder fa

skadestand.
En annan motivering kan hamtas fran kapitalanvandningsreglerna i 12 kap

ABL enligt vilka utbetalning till aktiedgare endast kan ske enligt ABL:s

regler om vinstutdelning, nedséttning av aktiekapitalet eller reservfond
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respektive utskiftning vid likvidation.?? Begreppet "utbetalning” skall tolkas
extensivt och torde darfér dven innefatta skadestand till aktieZgare.
Eftersom ABL inte ger aktiedgare ratt till skadestand av bolaget kan sadan

utbetalning endast utbetalas enligt den allmanna skadestandsratten.

Karlgren presenterar med anledning av de tva réattsfallen skal for och emot
att ogiltighet skall intrada vid aktieteckning och forvarv fran tidigare
aktieagare pa grund av t ex svek. Som skl tillampningen av allmanna
ogiltighetsregler vid aktieteckning anfér han det ovan namnda
borgenarsintresset. Kapitalanvandningsreglerna i 12 kap ABL, som skall
fungera sasom sakerhet for existerande och presumtiva borgenarer, skulle
forfela sitt syfte om alla svikligen foérledda aktietecknare skulle kunna

aterkrava sina insatséf.

For tillampningen av ogiltighetsreglerna aberopas i forsta hand de allmanna
skalen till att man 6verhuvud instiftat dem. De aktiebolagsrattsliga hansyn
som man kan stodja sig pa ar att ohederligt forfarande vid aktieteckning kan
verka vara ett enkelt och effektivt satt fér mindre nograknade personer att
skaffa sig kapital och detta bor sarskilt forhindras. Att 15 kap ABL stadgar
skadestandsansvar for bolagsledningen foranleder dock att skadelidande
forst och framst bor vanda sig mot denna och inte bolaget. Slutsatsen ar att i
de fall ogiltighet av aktieteckning inte aktualiseras kan inte heller
skadestandsskyldighet uppsta for boldget.

I NJA 1936 s 527 skedde forvarvet av aktierna direkt fran Ivar Kreuger (som
dock identifierades med bolaget). Fraga uppstar om slutsatsen, att svek inte
utgor ogiltighetsgrund och att darfor inte heller skadestandsansvar kan
utkravas, ar tillamplig jamval i de fall da bolaget sjalv var kontraktspart. |

1935 ars fall skedde forvarvet av vardepapprena inte direkt av bolaget utan

2 Karlgren, Nagra aktierattsliga anteckningar i anledning av ett par rattsfall, s 189 ff. (cit:
Karlgren, anteckningar)

2 Hobér, SvJt 1987 s 582.

% Nerep, Aktiebolagsrattsliga studier, s 58.

% Karlgren, anteckningar, s 198.

% Karlgren, anteckningar, s 201.

21



av forutvarande innehavare. | forhallande till en sadan aktieforvarvare kan
bolaget - eftersom inget kontraktsférhallande foreligger mellan aktiebolaget
och aktieférvarvaren -, endast svara enligt grunderna for utomobligatoriskt
skadestandsansvar for bolagsledningens svikliga handlande, och det kravs
da &aven att handlandet ar straffbelagt. A andra sidan bér man ta hansyn till
samma motiv for att inte utdoma skadestand som kan anféras vid

aktieteckning och andra rattshandlingar som féretas direkt gentemot bolaget.

Som en ldsning pa problemet presenterar Karlgren en modell enligt vilken
avvikelse fran de allménna skadestandsrattsliga reglerna (dvs skadestand
enligt dessa regler utgar inte) endast sker om och i den man ett skadestand
skulle inkrakta pa det registrerade aktiekapitZleDenna |6sning, som
saledes skulle berattiga aktieagaren till skadestand av bolaget i vissa fall,
foresprékas aven av Fredenberg som ser reglerna om ratt for aktieagare att i
vissa fall tvinga bolaget l6sa in aktieagares aktier ( jfr 13 kap 3 8 1 st. 2 men
ABL) som stod for att ogiltighet respektive skadestandsskyldighet skall

intrada s& lange det bundna egna kapitalet forblir ififakt.

Att man i 1936 ars fall tillerkéande forvarvaren av aktierna skadestand beror,
som namnts ovan, pa att férvarven ansags ha skett direkt fran bolaget och
han jamstalldes pa denna grund med borgenarerna. Mot bakgrund av det
sagda ar HD:s motivering i 1935 ars fall nagot férbryllande eftersom
innehavare av participating debentures ar likstallda med aktiedgare och
skall, "oansett de omstandigheter under vilka de férvarvat férbindelserna”,
pa grund av denna sin egenskap inte kunna grunda skadestandsfordran mot
bolaget. De citerade orden torde innebara att skadestandsskyldighet &r
utesluten aven nar forvarven skett direkt fran bolaget men att HD frangatt
denna mening i 1936 ars fall. Mgjligen &r det av denna anledning JustR
Wedberg sarskilt yttrade att majoritetens mening avvek fran den
rattsgrundsats som antagits av HD i NJA 1935 s 270. A andra sidan kan

mahanda forenligheten mellan rattsfallen stodjas pa det faktum att i 1936 ars

% Karlgren, anteckningar, s 202.
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fall aktieforvarvaren sags som tredje man i forhallande till bolaget. Att det

var aktie som forvarvades maste ha varit av underordnad betydelse.

% Fredenberg, SvJt 1938 s 714.
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6 Aktiebolags skadestandsansvar

mot aktieagare

6.1 Inledning

Som utgangspunkt for den fortsatta framstaliningen forutsatts att
aktiebolaget i enlighet med ovan redogjorda organteori ansvarar for
ingangna forpliktelser och att bolaget som rattsubjekt ar skilt fran sina
medlemmar. Att ansvar eventuellt kan utkrdvas styrelsens ledamoter, ar ett
sporsmal som inte kommer att berdras i det féljande. Det gar ej att pa direkt
aktiebolagsrattslig grund tillerkdnna aktiedgare skadestand av bolaget.
Fragan ar snarare vilken stallning aktiebolagsrattsliga skyddsnormer for
olika intressenter i aktiebolagsrattsliga sammanhang, skall anses inneha i
forhallande till allmanna civilrattsliga grundsatser enligt ovan redogjorda
intressekonflikt mellan associationsrattsliga borgenars- och
aktieagarintressen och & andra sidan intresset av att uppratthalla allmanna
formogenhetsrattsliga principer | det follande kommer narmare analyseras
vilka skador som typiskt sett drabbar aktieagare och som de genom

skadestandstalan mot bolaget kan tankas bli gottgjorda for.

6.2 Ansvar for skador inom

bolagsverksamheten

Bolagets ansvar gentemot aktieagaren aktualiserar aktiedgarens rattsliga
stallning i forhallande till bolaget. Det viktigaste ar att aktieagaren har vissa
pa lag, bolagsordning eller beslut av bolagsorgan grundade ansprak. Det
avgorande for bolagets generella (organ)ansvar att den skadebringande
atgarden vidtagits inom verksamhetsforemalet for bolaget. Bolaget ar
skyldigt att genom sina foretradare respektera aktiedgarnas befogenheter och

tilmotesga deras aktierattsliga ansprak. De rattigheter som kan komma att
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krankas kan indelas i och inordnas under dels ekonomiska befogenheter,

dels forvaltnings- och dispositionsbefogenheter.

| princip ar endast sadana skador som fororsakats av bolaget och som
drabbar aktiedgaren direkt ersattningsgilla. Sddan direkt skada kan orsakas
genom krankning av en aktieagares "aktieratt” nar denne hindras utdva
nagon aktierattslig befogenhet som tillkommer honom enligt lag,

bolagsordning eller sarskilt bolagsstammobeslut utan att bolaget sjalvt pa

nagot satt lidit forlust.

Sadana skador som for aktieagarnas del ar att beteckna som indirekta, t ex
da bolagsorganen vid fullgérandet av sitt uppdrag skadar bolaget, ersatts
genom att bolagets forlust ersatts och aktievardet darigenom &atéfstalls.
Annorlunda uttrycktnar bolaget erhallit ersattning for den omedelbart lidna
skadan, erhaller samtliga bolagets intressenter i samma stund ersattning for
deras medelbart lidna skada som &r likforfiglarvid &r det de sedvanliga

reglerna i 15 kap ABL som ar tillampliga.

De ekonomiska intressena, vilka forutsatts vara gemensamma for alla
aktieagare, kan karaktariseras som intresset av att erhdlla stérsta mojliga
avkastning av insatt kapital bade i form av utdelning och vardeokning, att
erhdlla storsta mojliga andel i bolagets egendom vid nedséattning av
aktiekapitalet eller vid skifte i samband med likvidation och att aktiernas
omséttningsvarde ar s hogt som mofigtrots att skyddsreglerna i ABL
utformats med dessa skyddsintressen i atanke, kan skador som uppstar inom
bolagspolitiken, dvs. bolagsverksamhetens inriktning och utformning, inte
angripas av t ex minoritetsaktieidgare som ser vardet av sina aktier paverkas
negativt. FOr foretagsekonomiskt daliga affarer ges inget rattsskydd sa lange

de faller inom lagens och bolagsordningens ¥am.

% Taxell, Aktieagarens rattskydd, s 228 f.
# Dotevall, s 453
* Taxell, Aktieagarens rattsskydd, s 24.
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Forvaltningsbefogenheterna ger aktieagaren ratt att i bolagsstamma
personligen eller genom fullmaktige nérvara, yttra sig, framstélla férslag och
genom omrostning besluta i bolagets angelagenheter, 9 kap 1, 2 88 ABL.
Aktieagare ager ratt att fa arende behandlat vid bolagsstamma 9 kap 7 § och
erhalla upplysningar av styrelsen och VD, 9 kap 12 § 1st. | vissa fall har
aktiedgare ratt att ta del av bdcker, rakenskaper och andra handlingar som
ror bolagets verksamhet, 9 kap 12 § 4 st. Vidare har aktiedgare ratt att
klandra bolagsstammobeslut enligt 9 kap 17 8 ABL. Slutligen har aktieagare
ratt att i vissa fall for bolagets rakning vacka skadestandstalan 15 kap 5, 6 8§
ABL. De ndmnda forvaltningsbefogenheterna syftar ytterst till att sékerstalla

agarnas ovannamnda ekonomiska intredsen.

Vidare kan aktieratten tankas bli krankt genom att atgarder vidtas i strid med
likhetsprincipen och generalklausulen, 3 kap 18, 8 kap 13 § 1 st. och 9 kap
16 § ABL.

Fragan om brott mot dessa befogenheter och anspraksskydd kan grunda
skadestandsansvar for bolaget ar en del av sjalva karnfragan for denna
uppsats och later sig inte besvaras med ett enkelt jakande eller nekande. Det
enklaste och antagligen sakraste tillvagagangssattet ar att genom tillampning
av 15 kap ABL krava skadestand av styrelsen eller VD. Huruvida bolagets

skadestandsansvar mot aktieagaren kan aktualiseras kraver att man tar
hansyn till vad som hittills sagts om problemstéllningen och aktiedgarens

stallning i bolaget. Fragan om bolagets skadestandsansvar &r kan tankas vara
beroende av bolagets ekonomiska stéallning och om borgenarsintressena

darigenom skulle aventyras.

Efter denna oOversiktliga genomgang skall redogoras for vissa i litteraturen
uppmarksammade situationer da aktiedgaren lider skada pa grund av

bolagets vidlatanden.

3 Taxell, Aktieagarens rattskydd, s 26.
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6.3 Om skadebringande bolagsstammobeslut

En intressant fraga ar huruvida bolaget kan goras ansvarigt mot aktieagare
for skada som orsakats av ett rattsstridigt bolagsstammobeslut. Rattsenliga
beslut utesluter skadestandsansvar, aktiedgarna kan ej i sadana fall ta hansyn
till de konkreta verkningar som drabbar honom sjalv. Genom att rosta for en
viss atgard kan en aktieagare anses ha samtyckt till densamma, vilket fértar
honom rétt till skadestandsansprak aven om han inte forutsett att han sjalv

darigenom skulle drabbas av sk&da.

Aktieagare som ej medverkat till rattsstridigt beslut, antingen genom att
rosta emot viss atgard eller som inte varit narvarande vid beslutets fattande,
ager ratt att klandra detta enligt 9 kap 17 8. Enligt forarbetena till 1944 ars
ABL kan skadestandstalan i regel endast foras av aktieagare om denne forst
utnyttjat  klandermojligheten. Detta géaller dock inte fall av
bolagsstammobeslut som kvalificeras som nulliteter, eftersom sadana beslut
overhuvud ej far verkstallas och séledes saknar det betydelse om aktiedgare
klandrat beslutet Styrelsen och VD:n &ar dessutom skyldiga att underlata
att verkstalla beslut eller vidta atgarder som strider mot ABL eller
bolagsordningen, 8 kap 13 § 2st ABL. Fragan om en outnyttjad
klandermajlighet utesluter skadestandsansprak boér bedémas pa samma satt
som nar skada fororsakats av en foretradare utan att ett bolagsstammobeslut

foreligger.

Ur den skadelidande aktieagarens synvinkel ar det likgiltigt vilket organ som
orsakat honom skada, det vasentliga ar att han har ersattningsansprak. Detta

galler oberoende av om skadan tillfogats honom genom verkstéllighet av

* Taxell, Aktieagarens rattsskydd, s. 21 f.
% Taxell, Ansvar, s 165.
% SOU 1941:9 s 645.
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stammobeslutet — harvid ar de som foretagit verkstallighetsatgarden

ansvariga>

Aktieagaren maste saledes visa att han rostat emot bolagsstammans beslut,
att han klandrat och forsokt forhindra verkstallighet av det. Skadestandstalan
mot bolaget skall vara ett sekundart skyddsmedel och maste ses mot

bakgrund av évriga skyddsregler i ABYL.

6.4 Ansvaret fér emissionsprospekt

De ovan redogjorda rattsfallen fran 1935 respektive 1936 avsag
forlustbringade forvarv av aktier pa grund av vilseledande uppgifter i

balansrakningar mm. En néara liggande skadesituation uppstar ocksa vid
emissionsprospekt som maste utarbetas vid emissioner av aktier till en
vidare krets enligt 4 kap 18 § ABL. Det ankommer pa styrelsen att uppratta
prospekt och regler om vad den skall innehdlla finns i 4 kap 20 — 24 § §
ABL.

Inte heller betraffande emissionsprospekt finns det nagra uttryckliga
aktiebolagsrattsliga sanktionsregler. Skadestandsreglerna i 15 kap ABL kan
dock aktualiseras om t ex bolagsledningen ger falska uppgifter betraffande
bolagets ekonomiska stéllning eller andra forhallanden som rér bolaget och
vilka foranleder att aktiedagaren foretar forlustbringade dispositioner. Det kan
vara frdga om att nytecknade aktier inte motsvarar insatsens varde eller

forsaljning av aktier till underpri¥.

| kommentaren till ABL uttalas kort att skadestandsansvar for felaktiga
emissionsprospekt i forsta hand avilar styrelsen men att ocksa bolaget som

sddant kan tankas ansvdi@olaget skulle d& sannolikt inte ansvara enligt

* Taxell, Aktieagarens rattskydd, s 231.

% Dotevall, s 485.

¥ Taxell, Ansvar, s 161.

* Kedner, Roos, Kommentar till aktiebolagslagen, del I, 5 uppl. 1995, s 161.
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aktiebolagsrattsliga grunder utan narmast pa allmanna skadestandsrattsliga
grunder. Forst skall konstateras att gransen for vad som kan grunda ansvar
dverhuvud taget ar mycket oklar; dels ar t ex balansrakningar aterspeglingar
av bolagets forhallanden bakat i tiden, dels kan information ges mycket

subjektiv pragel i vaga term&t.

Den narmare grunden for ansvar far dels sdkas i det samband som anses
foreligga mellan 15 kap 1 § ABL och straffrattsliga regler som t ex svindleri
enligt 9 kap 9 8 BrB och darmed skadestandsansvar enligt 2 kap 4 § SKL.

Denna vag ar saledes den utomobligatoriskt skadestandsrattsliga vagen.

Kontraktuellt skadestand kan utgd om man ser tecknandet av aktier som ett
avtal mellan bolaget och forvarvaren av aktierna. Svagheten i detta

betraktelsesatt ar, sdsom vi sett i NJA 1936 s 527 respektive 1935 s 270, att
endast de som forvarvat aktierna direkt av bolaget kan erhalla skadestand av

det, medan de som handlat pa sekundarmarknaden star rattslosa.

6.5 Kontraktuellt ansvar for aktiebolag

gentemot aktiedgare

Den svenska installningen huruvida ett kontraktuellt forhallande foreligger
mellan aktiebolag och medlemmar ar restriktiv. En tankbar anledning hartill
ar att aktiedgarna endast har vissa forvaltningsbefogenheter och eventuellt
ekonomiska ansprak mot bolaget, men har darutéver inga skyldigheter i sin
egenskap av aktiedgare mot bolaget. Detta ensidiga forhallande kan tas till
intakt for att nagot avtalsforhallande dar bada parter har rattigheter och

skyldigheter gentemot inte foreligger i aktiebolagsrattsliga forhallanden.

Vid beddmningen av nar en rattslig relation ar kontraktuell eller

kvasikontraktuell, far man soka ledning t ex i den narhet som foreligger

% Dotevall, s498.
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mellan kontrahenterna.®® Vad som i aktiebolagsrattsliga sammanhang skulle
utgora det kontaktmomentet ar inte helt klart. Tankbara alternativ ar
stiftelseurkunden, bolagsordningen eller aktiebolagslagen som ‘adan.

skulle ocksa kunna se kontraktet som ett avtal om ett risktagande, varvid
aktiedgarna kommer 6verens om att tillskjuta kapital for ett gemensamt
andamal. Ett sadant synsatt har emellertid den bristen att avtalet skulle galla
aktieagarna emellan och inte mellan bolaget och aktiedgarna sadsom ett
aktieagaravtal® Aktiebolaget har endast tillskapats for att ge &garna

mojlighet att samverka och begransa deras ansvar till det insatta kapitalet.

Taxell uttalar att "mellan bolaget och den enskilde aktiedgaren forefinnes
icke nagot egentligt avtalsforhallande som skulle motivera ett strangt ansvar
for bolaget’® Mera nyanserat innebar detta resonemang att aktiedgarens
rattsliga stallning gentemot bolaget varken gar att klassificera som inom-
eller utomobligatorisk. Nagot avtalsforhallande existerar inte. Agarna har
vissa forvaltningsbefogenheter i bolaget och, under forutsattning av vinst,
eventuella ekonomiska ansprak mot det. Krankningar av dessa av Taxell
benamnda aktierattigheterna kan grunda ansvar for bolaget. Forutsattning
harfor ar dock, forutom att sedvanliga skadestandsrattsliga rekvisit ar

uppfyllda, att skadan skett inom bolagsverksamh&ten.

Asikten delas av Nial-Johansson som anser att en forférdelad aktiedgare
inte skall fa ersattning av bolaget enligt 2 kap 4 § SKL t ex da styrelsen
enligt 3 kap 3 § ABL underlatit att underratta lI6sningsberattigad aktieagare
att l1osningsmojligheten gatt forlorad, eftersom aktieagarens rena

formogenhetsskada inte uppkommit genom bfdtt.

“O Kleineman, Ren férmdgenhetsskada s. 304 f.

4 Utan att direkt beréra amnet for detta arbete skriver Rodhe att stiftelseurkunden ar det
"grundlaggande avtalsdokumentet” betraffande bolagsbildningen, medan bolagsordningen
rér bolagets framtida verksamhet. Rodhe, Aktiebolagsratt, s 30 f.

2 Se tex NJA 1988 s 620.

“ Taxell, Ansvar, s. 164.

“ Taxell, Ansvar, s 38 f.

% Nial —Johansson, Svensk associationsratt, s 351.
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Sammantaget ar den generella instéllningen i svensk doktrin betraffande
aktiebolagsrattsliga forhallanden, att 15 kap 1 § ABL i sig inte hindrar att
bolaget kan bli skadestandsskyldigt men att i avsaknad av ett
avtalsforhallande kréavs det att ett brott har begatts enligt 2 kap 4 § Skl. Detta
synsétt ger intryck av att man i aktiebolagsrattliga forhallanden inte skulle
kunna tillmata kontraktsmodellen nagon barkraft. Men analogier tycks dock
inte vara helt uteslutna. Att kvalificera ett rattsforhallande som
kvasikontraktuellt torde innebara att man tillampar kontraktsréttsliga regler
trots avsaknaden av ett formellt avtalsforhallande. Detta har varit tendensen
inom foreningsratten. Generellt sett ger detta anledning att befara 6kad
rattsosakerhet, men i associationsforhallanden ar det kanske nodvandigt att
starka medlemmarnas stallning och rattskydd genom att de gavs majligheten

att rikta sina ansprék direkt mot boladfet.

6.5.1 RH 1984:24

Det enda rattsfall som veterligen har behandlat fragan om kontraktuellt
forhallande mellan aktiebolag och aktieagare ar RH 1984:28. Fallet galler
skadestandsansvar fér en aktiedagare gentemot en annan pa grund av
asidosattande av en aktiebolagsrattslig regel. Den skadestandskyldige
aktieagaren hade patagit sig en uppgift som primart alag det bolag i vilket de

bada agde aktier i.

| detta rattsfall blev aktiebolaget A, som var majoritetsagare i bolaget B,
skadestandsskyldigt gentemot minoritetsaktieagaren C, pa grund av att A,
som hade tagit pa sig att fullgéra B:s skyldighet att, i enlighet med 14 kap 10
§ 2 st. ABL (nuvarande 14 kap 32 § 2 st.), anmoda minoritetsaktieagare att
uppge skilieman for fraigan om inlésen av aktierna i B €] fullgjort denna
skyldighet. C hade salunda inte erhallit ndgon sadan anmodan. Detta ledde
till att denne yrkade skadestand av A. TR:n fann, utan narmare redogorelse
for rattsforhallandets natur, att A forfarit vardslost och tillerkdande C

skadestand. Bolaget Overklagade till HovR, som inte fann skal till att

4 Taxell, Ansvar, s 163.
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meddela provningstillstdnd (malet handlades som ett s k smamal). Beslutet
Overklagades till HD, som fann att det var av vikt for ledning av
rattstillampningen att fragan provades av hogre ratt, se NJA 1982 s.330.
HovR ater, fann att ersattningsskyldighet for ren formégenhetsskada som
inte orsakats genom brott kan ocksa foreligga pa grund av sarskilt stadgande
eller pa grund av kontraktsforhallande. Den i malet aktuella foreskriften i
ABL ansdgs utgbra en minoritetsskyddsregel som alagger det
anmodningsskyldiga bolaget en plikt att [amna adekvat information om

huruvida anmodan skickats ut till berérda aktieagare.

Bolaget A befanns skadestandsskyldigt eftersom det atagit sig att fullgéra en
uppgift som enligt lag alag styrelsen i det bolag vars aktier var foremal for
inlosen (bolaget B). A hade lamnat felaktigt besked till C nar denne egj
erhallit brev fran bolaget enligt ovan namnda regel. Av detta ansag HovR:n
folja att A forfarit vardslost och darfor var skadestandsansvarigt gentemot

aktiedgare i C.

| referatrubriken uttalas att det forelag ett kvasikontraktuellt forhallande
mellan aktiedgarna. Fragan ar vilken betydelse man kan tillmata uttryck i
referatrubriken till ett rattsfall. "Kvasikontraktet” torde tolkningsvis ndrmast

folja av grunderna for det aktuella lagrummet i vilket fall &tminstone viss

legitimitet skulle ges modellen dar ABL vore ett slags "avtal”.

Enligt HovR:ns motivering utdémdes skadestandet enligt "grunderna for 15
kap 1 8 ABL". Denna paragraf reglerar emellertid endast stiftares,
styrelseledamots och VD:s generella culpaansvar gentemot bolaget
respektive deras speciella skadestandsansvar gentemot aktieagare eller
"annan” vid 6vertradelse av ABL, tillamplig lag om arsredovisning eller
bolagsordningen. Fraga ar alltsd inte om bolagets ansvar utan dess

organforetradares ansvar.

4" Kleineman, Ren férmdgenhetsskada, s 307.

8 Kleineman, Ren férmdgenhetsskada, s 306.
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15 kap 1 8 ABL kan uppenbarligen inte ha tillampats direkt eftersom bolaget
A, betraffande sitt atagande att informera minoritetsaktieagarna enligt 14
kap 32 § 2st, i forhallande till B maste rédknas som utanforstaende tredje
man. Bolaget A:s foretradare har inte forfarit vardslost i sina
aktiebolagsrittsliga aligganden eftersom plikt att anmoda aligger bolaget B
och organforetradares skadestandsansvar gentemot aktiedgare endast kan
uppsta vid overtradelse awriebolagslagen. Har var det dock frdga om A:s
bristande uppfyllelse av sitt speciella, med B avtaladesande gentemot
minoriteten. Nagot kontraktsférhallande mellan A och C har inte kunnat
pavisats. Skulle bolaget B inte upplatit sin skyldighet men anda missat att
anmoda C, hade domen da sett annorlunda ut? HovR:ns uttalande att
skadestandet utdomdes enligt "grunderna for 15 kap 1 § ABL” skulle kunna

tyda pa det.

HovR:ns slutsats ar, oberoende av hur man tolkar den, intressant i det att
kontraktsaspekten inom aktiebolagsratten genom praxis har tillerkants
relevans och skulle darmed kunna oOverforas till den specifika

ansvarsrelation som ar féremal for detta arbete. | forhallande till NJA 1935 s
270 innebar den ett klart avsteg fran principen att aktiedgare i denna sin

egenskap inte kan fa skadestand av aktiebolaget.
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7 Ekonomiska och ideella foreningar

7.1 Allmant

Vid behandlingen av skadestandsansvar for foreningar kan mycket av vad
som ovan sagts om aktiebolag laggas till grund for beddmningen i
skadestandsfragan eftersom inte bara nu gallande utan aven tidigare lagar
om ekonomiska foéreningar tillkommit efter aktiebolagslagarna och foljt
deras monster. Det finns dock vissa grundlaggande skillnader mellan
organisationsformerna. | aktiebolag, vilka klassas som kapitalassociationer,
ar kapitalinsatsen och inte aktieagarens person det vasentliga. Féreningar &
andra sidan ar istéllet personassociationer, dar medlemmarnas personer ar
det vasentligd? Vidare har (ekonomiska) foreningar inte négot eget

vinstsyfte®

Betraffande det specifika forhallandet mellan medlem och férening finns det
en avgorande skillnad mot aktiebolagsrattsliga forhallanden. En aktieagare
har endast vissa ekonomiska rattigheter och forvaltningsbefogenheter i
bolaget, medan féreningsmedlemmen har bade skyldigheter och réattigheter

gentemot féreningen.

Skyldigheterna kan innefatta allt ifran att erlagga medlemsinsatser, avgifter,
leverera varor eller tjanster eller att kopa frAn foreningeRéattigheter
gentemot foreningen kan delas upp i férvaltningsbefogenheter och
ekonomiska rattigheter samt andra rattigheter som t ex olika former av
service, formaner och ideella inslag. Forvaltningsbefogenheterna innefattar
ratten att delta i forvaltningen av foéreningen, att utéva kontroll genom
rostratt eller klander, att genomdriva minoritetsrattigheter samt att utnyttja

foreningens tjanster. De ekonomiska rattigheterna brukar betecknas som

49 Mallmén, Lagen om ekonomiska féreningar, s 17. (cit: Mallmén)
* Mallmén, s 359.
' Mallmén, s 95.



andelsréattighetef’. Till dessa hor ratten att uppbara vinstutdelning sdsom
insatsranta (4 kap 18 st 2), att erhalla vederborlig andel av féreningens
behallna tillgangar vid foreningens upplosning (2 kap 2 § p11), att erhalla
aterbetalning av inbetalda medlemsinsatser vid medlems uttrade ur
foreningen (4 kap 1 8) samt ratt till frigjort kapital vid nedséttning av
medlemsinsatsernas belopp (7 kap 14 § sista st). Likhetsprincipen i
foreningsrattsliga sammanhang ar stark, trots att den inte finns explicit
uttryckt i EFL (jfr 3 kap 18 ABL)* Den anses framg& av 6 kap 13 § samt 7
kap 14 § EFL men kan ocksa &beropas som en allméan associationsrattlig

princip>*

Fran foreningsmedlemmens perspektiv ar det oklart om brott mot dessa
rattigheter berattigar till skadestand fran foreningen. Det faktum att
medlemmen har bade skyldigheter och rattigheter gentemot féreningen goér
att det kontraktsrattsliga inslaget i deras relation ar mer framtradande an vad
som ar fallet betraffande aktiebolag. Medlemskap i foreningen kan inte
forvarvas pa en “sekundarmarknad” sasom aktier. Forbindelsen till
foreningen blir pa mer naturliga grunder kontraktsrattslig eftersom
medlemskapet avgors av foreningen, 3 kap 1 8 EFL. Att andelen som skild
komponent fran medlemskapet i och for sig ar éverlatbar paverkar inte
denna slutsats eftersom medlemmen som sadan fortfarande har rattigheter
och skyldigheter gentemot féreningen, som ju &r en personassociation och

inte en kapitalassociation.

7.2 Foreningsverksamheten

Precis som hos aktiebolag ar det avgorande for att foreningen skall kunna
pata sig skyldigheter och bli skadestandsskyldig att den skadebringande

atgarden vidtagits inom ramen for féreningens verksamhetsomrade.

*2 Betraffande begreppet "andel” i féreningen se Mallmén, s 95 med hanvisningar.
* Se tex NJA 1989 s 751.
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Den i rattspraxis i sarklass mest férekommande typfallet av medlems
skadestandsansprak gentemot féreningen, ar uteslutning av miedbern.

kan emellertid aven tankas fall da en féreningsmedlem inte erhaller de
ekonomiska formaner eller inte far utnyttja foreningens tjanster som denne,
pa grund av sitt medlemskap, ar berattigad till. Det kan réra sig om lagre
priser pa vissa varor och tjanster, Ionetillagg eller aterbaring av erlagda

prestationer mm.

Som utgangspunkt i bedomningen kan tjana det som ovan sagts om att
foreningen &ar en personassociation. Kleineman menar att den interna
administrationen och atgarder avseende forhallandet mellan medlemmar och
foreningsledningen inte kan anses utgbra foreningsverksamhet. Som
exempel anfér han uteslutningsproblematiken i ideella féreningar och uttalar
att "uteslutande av medlem &r inget led i féreningens kapitalforsoérjning eller
utévande av dess ideella férem®. 'Detta uttalande ger anledning till
undran da det centrala inom féreningen som personassociation ar just
medlemskretsen. | Taxells definiton av vad som faller inom
bolagsverksamheten i aktiebolag ar det sjalva kapitalandelen och inte &garen
till denna som ar avgoérande - har anskaffar bolaget riskkapital i eget
vinstsyfte>’ Lika val som atgarder t ex i syfte anskaffa kapital faller inom
bolagsverksamheten, torde foreningars antagande och uteslutande av
medlemmar falla inom fdreningsverksamheten, &aven om syftet med
drivandet av foreningar ar att framja medlemmarnas ekonomiska eller
ideella intressen, se 1 kap 18 EFL.

Vad sedan géller ansvaret mot féreningsmedlemmar ar utgdngspunkten den,
att deras skadestandsansprak inte kan grundas pa féreningsrattsliga regler
utan endast p& utomobligatoriska eller kontraktuella grufidéart ar dock

att samma konflikt som uppstar i aktiebolagsforhallanden aterfinns inom

 Nial-Johansson, Svensk associationsratt, s 155.

%5 NJA 1979 s129, 1936 s 672 och notisfallen 1945 A 77,1936 A 472 och 473.
% Kleinemans utlatande, s 21.

> Taxell, Ansvar, s 39.

% Mallmén s 481.

36



foreningsratten. Betraffande uteslutning av medlem, dar denne drabbas av
stora ekonomiska forluster pa grund av uteslutningen, ar konflikten
uppenbar mellan & ena sidan foreningens borgenarer och
foreningsmedlemmen. Kleinemans argumentation gar ut pa att, i enlighet
med utgangen av NJA 1935 s 270, lata borgenarsintressena fa foretrade.
Skulle man vélja att bifalla en skadestandstalan mot foreningen far
minoriteten (som motsatte sig uteslutningsbeslutet av medlemmen) och
borgenarerna betala indirekt nar foreningen blir skadestandsskyldig.
Foreligger en konkurssituation konkurrerar da medlemmen med

borgenarerna vilket han i vanliga fall inte skulle ha gjort.

7.3 Kontraktuellt ansvar

Inom foreningsratten har den meningen framlagts, att mellan féreningen och
medlemmen rader ett avtalsliknande forhallande och att medlem torde kunna
fa skadestand av foreningen pa grund av ett felaktigt uteslutningsbesiut.
Sadan skada skall da ersattas enligt vanliga regler om skadestand i
kontraktsforhallandeff. Kleineman uttalar att "i férhallande till féreningens
formogenhet ar medlemmen en andelsidgare pa samma satt som aktiedgaren
ar en medelbar agare av bolagets formogenhetstillgangar” och att detta
forhallande &skadliggor ett "kontraktsliknande forhallarte”.

De motiv som ligger till grund for denna skillnad mellan aktiebolag och
foreningar ligger ndrmast vad som sagts om att i aktiebolag har aktieagare
endast rattigheter medan i foreningar kan medlemmarna enligt
foreningsstadgarna ha bade skyldigheter och réattigheter gentemot
foreningen. | aktiebolagsrattsliga férhallanden har, som ovan framgatt, det
inte ansetts foreligga nagot kontraktsforhallande i ndgot avseende. Anda har
inte endast nu gallande lag om ekonomiska féreningar, utan aven tidigare

dito utformats efter monster av aktiebolagslagarna som foregatt dem.

* Kleinemans utlatande, s 21.
® Linden, Forvéarv och férlust av medlemskap i ekonomisk férening, s 177.
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Enligt Kleineman ar ett kriterium for om ett avtalsforhallande ligger for
handen, den narhet som ligger mellan kontrahenterna. Betraffande fragan
om relationen mellan féreningsmedlemmen och féreningen skall betraktas
som kontraktuell, anser han att en stadga ger "den "narhet” mellan den
juridiska personen och medlemmen som ofta brukar medféra att man
betecknar en relation som kontraktsliknantfe’Kontraktsrelationen &r
sjalvklart inte av samma art som de avtalsataganden foreningen har i sin
foreningsverksamhet gentemot tredje man. Vid bedémningen av vad som far
anses utgora "kontraktet”, ligger det narmast till hands att anvanda sig av
foreningens stadga. | NJA 1979 s 129, som gallde upphavande av
uteslutningsbeslut av en férening, uttalade HD att beslutet skall, pa grundval

av foreningens stadgar, tolkas enligt avtalsrattsliga grunder.

7.4 Ideella féreningar

Det finns ingen lag om ideella féreningar. Daremot har ansetts att EFL &r
analogt tillamplig. Eftersom ideella foreningar inte anses vara ett "lika
kommersiellt uppbundet rattssubjekt” som ekonomiska féreningar, torde for
de forra galla att organansvaret inte stracker sig lika langt som for aktiebolag
respektive ekonomiska forenindametta torde f4 till féljd att medlemmar i
ideella foreningar skulle mahanda ha samre mdojligheter an medlemmar i
ekonomiska féreningar att fa ut skadestand nar deras rattigheter krankts av
foreningen. Eftersom det ideella féremalet for en forening i hog grad kan
variera fran forening till forening, kan ett generellt stallningstagande inte
goras har. Det finns t ex manga ideella féreningar med kommersiella
fortecken, dar installningen i skadestandsfragan kan vara mer generds an i
andra fall. | forhallande till aktiebolagsrattsliga forhallanden torde dock
generellt sett ideella foreningars medlemmar inneha en férmanligare

stallning an den aktiedgare har gentemot aktiebolag.

®1 Kleinemans utlatande, s 20. Se dven s 23..
%2 Kleinemans utlatande, s 22.
8 Kleinemans utlatande, s 18.
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8 Exkurs i engelsk ratt

8.1 Inledning

| det féljande kommer att diskuteras engelska juridiska personers ansvar
gentemot sina medlemmar. Denna komparativrattsliga studie kommer dock
att vara mer som en exkurs &n som en mer djuplodande studie. Till detta
kommer att en jamforelse mellan svensk och engelsk ratt ar lite som att
jamfora applen och paron och man kan ifrdgasatta relevansen av en sadan
jamforelse nar rattslaget skiljer sig sapass mycket som det gor. Att just den
engelska ratten skall tas upp beror till storre delen av personligt intresse
samt for att ge lite perspektiv till den ovan redogjorda svenska instéllningen

i fragan.

For att avgransa uppsatsen kommer utgadngspunkten vara den i
Storbritannien mest forekommande kommersiella associationsformen och
som mest liknar svenska aktiebolag, namligen registered companies limited
by shares. Det finns dven en mangd andra associationsformer att studera
sasom partnerships, unit trusts, icke registrerade bolag, statliga bolag mm.

men dessa forbigas har.

Till en bérjan skall understrykas att den engelska bolagsratten ar till stora

delar okodifierad. Den grundlaggande lagen pa omradet & dock Companies
Act fran 1985, i fortsattningen benamnd CA. En mangd andra lagar pa

omradet foreligger ocksa, vilka med utgangspunkt fran svenska forhallanden
grovt sett skulle kunna inordnas under respektive svenska motsvarande
associationslaf Istallet for lag ligger rattspraxis till grund for l16sningen av

manga av de aktiebolagsrattsliga problem som kan ténkas uppkdthma.

®Set ex Financial Services Act 1986, Insolvency Act 1986, Public Offers of Securities
regulations 1995.
®Gower, The principles of modern company law 3:rd edition, 1969, s 8. (cit: Gower)
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Rattspraxis ifrdiga om den i denna uppsats centrala fragan ar omfattande och

inte helt entydigt. | det foljande skall de viktigaste riktlinjerna beskrivas.

8.2 Organansvar

Till att borja med fastlogs redan i slutet av 1800-talet att aktiebolag var som
person helt skild fr&n dess agiteEn konsekvens av denna &tskillnad av
rattspersonlighet &r nddvandigtvis den, att bolaget kan inga avtal och bli
bade inom- och utomobligatoriskt skadestandsskyldigt. Det &ar endast
organen och da forst och framst styrelsen som kan adra bolaget forpliktelser.
Det finns omfattande engelsk doktrin om ansvar for annans vallande och
principalansvar (vicarious liability och doctrine of agency). Betraffande
bolag har teorin om organansvar som en ansvarsform for eget vallande dock
tagit dverhand. Det avgorande rattsfallet dar organteorin, pa engelska aven
kdnd som the alter ego doctrine, erkdndes ar Lennard’s Carrying Co v.
Asiatic Petroleum Co. Ltd frdn 19%5] fallet fick bolaget ansvara for skada

pa ett fartyg pa grund av att det var VD som genom sitt handlande hade
orsakat skadan. Utslaget motiverades med att stallféretrddares handlande i
sjalva verket ansags vara bolagets eget handlande. | ett annat rattsfall skrev
Lord Judge Dennings sin berdmda liknelse av bolaget som en méannisklig

kropp med egen vilj&

” A company may in many ways be likened to a human body. It has a brain
and a nerve centre which controls what it does. It has also hands which hold
the tools and act in accordance with directions from the centre. Some of the
people in the company are mere servants and agents who are nothing more
than hands to do the work and cannot be said to represent the mind or will.

Others are directors and managers who represent the directing mind and will

% Salomon v. Salomon & Co [1897] A.C. 22, H.L.

¢ Lennard’s Carrying Co v. Asiatic Petroleum Co. Ltd [1915] A.C. 705, H.L

® Citat ur Gower, s 149. Bolton (Engineering) Co. Ltd. V. Graham & Sons [1957] 1 Q.B.
159, s 172-173 C.A.
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of the company, and control what it does. The state of mind of these
managers is the state of mind of the company and is treated by the law as
such....So here the intention of the company can be derived from the

intention of its officers and agents”

8.3 Forhallandet mellan aktidgare och bolag

8.3.1 Inledning

"Shareholders are not, in the eye of the law, part owners of the undertaking.
The undertaking is something different from the totality of the

shareholdings?

Detta uttalande av Lord Justice Evershed fran 1948 uttrycker den engelska
rattsgrundsatsen att aktiedgarna inte ager bolaget. | sjalva verket ager
rattsligt sett ingen bolaget. Aktiekapitalet ar bolagets och bolaget ar en

juridisk person som inte kan vara foremal fér 4gande. Aktien i sig anses ge
dess innehavare vissa rattsliga rattigheter, som kan liknas vid immateriella
rattigheter, men dar foremalet inte ar av fysisk art. Dessa rattigheter anses
vara av kontraktuell natur som uppstar mellan aktieagaren och bolaget

genom bolagets forfattning.

8.3.2 Memorandum och articles of association

Enligt engelsk ratt kravs for att ett aktiebolag skall komma till stand att tva

dokument utarbetas och registreras. Det forsta utgér dess forfattning, det s k
memorandum of association. Dokumentet &r ett externt dokument som riktar
sig till i forsta hand tredje man och som ger bolaget dess rattssubjektivitet

och i vilket enligt 2 8 CA endast anges bolagets firma, dess

% Short v. Treasury Commissioners[1948] A.C. 534.
" Mackenzie, Craig, The Shareholder Action Handbook, 1995, avsnitt 2.15.
(http://www.bath.ac.uk/Centres/Ethical /Share/Of ul cont.htm)
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verksamhetsféremal, sate, aktiekapitalets storlek och att ansvaret &r
begransat. Det andra dokumentet, articles of association, har mer av ett
intern-administrativt innehall med bestammelser om de olika bolagsorganen,
deras kompetens, roéstningsforfaranden och regler om emission och
overforingar av aktier mm. Standardiserade modeller av dessa dokument har

intagits som bilagor till CA?

8.3.3 Lagstadgad kontraktsrelation

Av sarskilt intresse ar att de tvd dokumenten anses utgora kontrakt som
binder medlemmarna till bolaget och reglerar saledes forhallandet mellan
medlemmarna och deras relation till bolaGdbenna kontraktsrelation finns
lagstadgad i 14 § CA och lyder:

"Subject to the provisions of this Act, the memorandum and the articles

shall, when registered, bind the company and its members to the same extent
as if they respectively had been signed and sealed by each member and
contained covenants on the part of each member to observe all the

provisions of the memorandum and of the articlé5.”

Ordalydelsen sager dock ingenting om att forfattningen skulle binda
bolaget™ Kontraktsrelationen &r inte av sedvanlig karaktar eftersom enligt
sagda lagrum dokumenten kan bli foremal for andringar vars laglighet ar
hanforbara till andra bestammelser i CA. Av detta foljer att de lagregler som
tillater andringar i memorandum eller articles of association genom sarskilda
styrelse- eller bolagsstammobeslut, medfor att det en gang ingangna avtalet

kan andras genom nagon form av majoritetsbeslut, utan att den enskilde

" Table A — F i Companies Regulations 1985.

2 Mer nyanserat innebar detta att articles of association reglerar medlemmarnas rattigheter
mellan varandra men &r inte pa den grunden ett kontrakt mellan dem. Sadana rattigheter
ansen namligen endast genomdrivbara om man for talan & bolagets vagnar mot annan
aktiedgare. Detta fastlogs i Welton v. Saffery [1897] A.C 299, s 315.

8 Ursprunget till denna ordalydelse kan hamtas fr&n the Joint Stock CompanietAct

section 7.
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aktieagaren darvid samtyckt till en saddan andring. Kontraktsforhallandet ar &
andra sidan inte av sadan "kvasikontraktuell” natur som det eventuellt skulle

vara frdga om i svenska aktiebolagsrattsliga forhallanden, se ovan 3.3.1.

| rattsfallet Hickman v. Kent or Romney Marsh Sheep-
Breeders’Association frAn 19%5slogs det fast att ett bolag kunde
genomdriva detta kontrakt under § 14 CA mot aktiedgarna och dessa kunde
aberopa det gentemot varandra men att det finns vissa begransningar
avseende aktiedagares medlemmar att aberopa det mot bolaget. Relevansen
av fallet vad galler aktiedgarens mojligheter att fa skadestand av bolaget ar
oklar. Det som gor fallet intressant ar att kontraktsrelationen mellan medlem
och bolag lyfts fram. Det ar framst ratten att genomdriva sina rattigheter
enligt kontraktet som ges legitimitet. Att det darutover foreligger sarskilda
sanktioner, sdsom skadestand verkar, som vi skall se nedan, tveksamt.
Skadestandssanktionen bor ses mot bakgrund av hela det engelska

sanktionssytemet.

| fallet stamde en aktieagare H sitt bolaget i anslutning till hans uteslutning
ur bolaget. Domstolen framhdll i sin motivering att det var "clear from many
authorities that shareholders as against their company can enforce and
restrain breaches of its regulatiod&Articles of association utgjorde ett
kontrakt mellan bolaget och dess medlemmar betraffande deras "ordinary
rights as members”. Vidare uttalades att "articles regulating the rights and
obligations of the members generally as such do create rights and
obligations between them and the company respectivEly&v Hickman-

fallet anses folja att endast sadan rattigheter som tillkommer
bolagsmedlemmen som sddan kan genomdrivas, s k "insider Agtts".

bestammelse i de konstiuerande dokumenten som forbjuder medlem att

™ Law Commission Report No 246, Shareholder remedies, avsnitt 2.8, s 10.
http://www.open.gov.uk/lawcomnvlibrary/library.htm
® Hickman v. Kent or Romney Marsh Sheep-Breeders Assocn. [1915] 1 Ch. 881.
76 H

Ibid s 898.
" Ibid s 900.
8 Law Commission report No 246, avsnitt 2.15, s 12.
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vidta rattsliga atgarder mot sitt bolag strider mot "public policy” och &r inte
bindande”?

8.4 Foss v Harbottle®® och rittsféljderna

Aven om brott mot bestammelser i forfattningen kan ge aktieagaren vissa
"insider rights” ar det inte sakert att de kan krava skadestand for dessa brott.
Anledningen hartill &r att engelska domstolar klassificerar brott mot vissa
forfattningsbestammelser som internal irregularities och pa vilka enskilda
aktiedgare inte kan grunda talan. Denna begransning ar kand som the rule in
Foss v. Harbottle, en narmast bolags-processrattslig regel som reglerar
aktiedagarens formaga att fora talan i bolagets namn. Tva principer kan
utlasas fran rattsfallet. Den forsta kallas "proper plaintiff principle” och
innebar att skada som forosakats bolaget endast kan ersattas genom att
bolaget sjalv for sin egen talan. Nar foretradare skadat bolaget kan enligt
huvudregeln inte aktieagarna krava skadestand utan endast bolaget. Den
andra principen ar en typ av majoritetsregel, aven kand som the internal
management principle. Denna gar ut pa att om skador orsakas inom ramen
for bolagets interna angelagenheter, och som t ex ror aktiedgarnas
"aktierattigheter” enligt CA eller bolagets forfattning, kommer domstolen
inte att befatta sig med minoritetens talan om skadestand, varken mot
styrelsen eller bolaget eftersom det ar aktieagarmajoritetens vilja som skall
styra bolagets riktning och verksamhet. Om majoriteten saledes inte onskar
fora talan & bolagets vagnar pa grund av styrelsens vallande av skada a
bolaget, star minoritetsagarna tamligen rattslosa betraffande internrattsliga
tvister® Denna regel utgér sdledes ett undantag fr&n de normala

minoritetsskyddet som annars garanteras av CA.

Regeln har bl a tillampats i ett rattsfall dar en minoritetsaktiedgare vackte
skadestandstalan mot styrelsen och bolaget pad den grunden att bolaget

genom styrelsens forsorg salt egendom tillnérande bolaget for ett lagre pris

" gt Johnstone Football Club Ltd v.Scotish Football Assocn. Ltd, 1965 S.L.T. 171 (O.H.)
8 Fossv. Harbottle (1843) 2 Ha. 461.



an marknadspriset. Domstolen uttalade, att eftersom forséljningen var intra
vires, (dvs inom bolagsverksamhetens ramar), det var upp till bolaget att
genom aktieagarmajoriteten besluta om priset for vilket egendomen skulle
saljas och att det stod bolaget fritt genom majoritetsbeslut av aktiedgarna att
besluta huruvida det var vardslost av styrelsen att salja egendomen till
underpris. Talan kunde av dessa anledningar inte beaktas av dorffstolen.
Ett uttalande som battre illustrerar logiken bakom rattsregeln i Foss v.
Harbottle finns i rattsfallet Mac Dougall v. Gardiner (1875) 1 Ch.D. 13
(C.A):

"If the thing complained of is a thing which in substance the majority of the
company are entitled to do, or if something has been done irregularly which
the majority of the company are entitled to do regularly, or if something has
been done illegally which the majority of the company are entitled to do
legally, there can be no use in having litigation about it, the ultimate end of
which is only that a meeting has to be called, and then ultimately the

majority gets its wishe¥.

Undantag fran regeln i Foss & Harbottle ar dels derivative action, vilket
innebar att ratten att fora talan harstammar fran bolaget, dels representative
action varvid personligt aktierattsliga krankningar kan grunda talan. Pa
grund av att den derivativa talan gar ut pa att tillvarata bolagets intressen

faller en vidare analys av vad den innebar utanfér ramen fér denna uppsats.

Betraffande den representativa talan skall dock foljande séagas. Aktieagare
har enligt denna ratt att ensam eller med andra aktieagare fora talan mot
bolaget for sina individuella rattigheter som tillkommer dem pa grund av

deras stéllning som aktieagare. | Pender v. Lushington (1877) 6 Ch.D. 70
lyckades en aktiedgare genomdriva en bestammelse i forfattningen som gav

honom rétt att rosta vid stdmma och tvinga styrelsen att anteckna hans rost.

8 |_aw Commission Report No 246, Shareholder remedies s 2f, avsnitt 1.6.
8 pavlides v. Jensen [1956] Ch. 565
Bs25ifalet.
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Andra situationer som kan aktualisera den representativa talan ar nar bolaget
begéar straffbelagd handling eller handlar i strid med articles eller
memorandum of association, eller nar foreslagna atgarder kraver
kvalificerad majoritet av nagot bolagsorgan och denna majoritet ej har

uppnatts*

De fall d& talan kan vackas av aktiedagare for att tillvarata sina
aktierattigheter har som vi sett inte alltid avsett skadestand. Gower har
betraffande de rattssféljder en skadelidande aktiedagare kan krava av bolaget
uttryckt att "[tjhe remedies of a member seem to be restricted to actions for
an injunktion or declaration or for a liquidated sum due to him as a member
(for an unpaid dividend owing to him); damages for breach of the contract
are probably not recoverable from the compdny&&dan vinstutdelning

som inte blivit utbetalad till aktiedgarna blir en fordran mot bolaget och for
vilken han kan véacka talan mot bolaget men skadestand innefattas inte i
denna ratt till talaf® Ett undantag harifrdn galler bolagets

skadestandssansvar for vilseledande emissionsprospekt.

8.5 Informations- och prospektansvar

Ansvar for information om bolaget i emissionsprospekt och &ven annars
som riktar sig till allménheten i syfte att generera kapital ar ett komplicerat
omrade som ar ingdende reglerat, framst i Financial Services Act (FSA)
1986, Public Offers of Securities Regulations (POSR) 1995 samt
Misrepresentation Act (MRA) 1967. Har skall dock goras ett forsok till en

sammanfattning.

8 Charlesworth & Morse, Company law, s 407 f.
% Gower, s262.
% Gower, s 354.
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De civilrattsliga sanktionerna som erbjuds vid falsk och vilseledande
information (misrepresentation) &r i huvudsak tva: skadestand och
upphavande av forvarvsavtal. Skadestandssanktionen kraver —att
vilseledandet varit uppsatligt eller atminstone culpdst och att de vilseledda
lidit en matbar ekonomisk skada. Havning forutsatter endast materiellt
vilseledande fel (dvs underlatelse att lamna information innefattas inte) och
ar oberoende av vallande hos uppgiftslamnaren (bolg&nligt MRA
section 2 (2) kan domstolen emellertid i vissa fall véalja mellan att lata
upphéava kontraktet och att déma till skadest&riden part som ger felaktig
information har inte ratt att dberopa att den skadelidande parten kunde ha

kontrollerat och upptéackt uppgifternas oriktigfiet.

Alla de personer som uppsatligt sprider vilseledande information i syfte att
fa andra att forvarva aktier i bolaget kan bli foremal for skadestandsansvar
gentemot de vilseledda. | de fall emissionsprospekt har utgivits, innefattas,

forutom styrelsen, oftast &ven bolaget i den ansvariga kretsen.

8 Gower, s 315
8 Mayson, French & Ryan, Comapany Law, 12:th ed. 1995. s 175.
% Redgrave v Hurd (1881) 20 ChD 1, C.A.
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9 Nagra avslutande kommentarer

| detta arbete har framkommit att associationers allménna
skadestandsskyldighet inte finns reglerad i vare sig de associationsrattsliga
lagarna eller i den allmadnna skadestandsratten. Att sadan
skadestandsskyldighet anda anses foreligga har bekraftats i praxis och
doktrin. Avseende associationers skadestandsskyldighet gentemot
associationsmedlemmarna kan for svensk ratts del utlasas att, trots mycket
sparsam rattspraxis och doktrin, en associationsmedlem i denna sin
egenskap inte kan fora skadestandstalan mot associationen for skador som
den asamkat medlemmen nar den asidosatt associationsrattsliga regler, i t ex
ABL eller EFL. Denna princip har fastslagits i NJA 1935 s 270. Darmed ar
inte sagt att medlemmen skulle vara berévad mojligheten att utfa skadestand
av associationen nar denna orsakat en medlem skada. Jamstaller man
medlemmen sadsom tredje man gentemot associationen, aterstar namligen tva
mojligheter. Den ena &ar att utfid skadestand av associationen for ren
formogenhetsskada nar skadan uppstatt i samband med brott enligt 2 kap 4 §
SKL. Foreligger inte brott, maste man soka se forhallandet mellan
associationen och medlemmen som kontraktuellt. Betraffande aktiebolag har
skadestand utdomts pa kvasikontraktuella grunder i RH 1984:28. Aven i det
tidigare rattsfallet NJA 1936 s 527, utdomdes skadestand till en person pa
allmanna avtalsrattsliga och skadestandsrattsliga grunder nar denne, pa
grund av vilseledande information fran ett aktiebolag, forvarvade aktier
direkt av detta. Huruvida ett kontraktsforhallande skulle foreligga mellan ett
aktiebolag och aktiedgare har i doktrinen, om inte direkt férnekats, sa
atminstone starkt betvivlats. Inom foreningsratten ar galler istéllet att mellan
forening och féreningsmedlem anses foreligga ett avtalslikande forhallande.

An starkare ar kontraktsforhallandet inom engelsk rétt.

Vad som kan skoOnjas efter genomgangen rattspraxis och doktrin, ar en
konflikt mellan, & ena sidan den associationsrattsliga grundsatsen att en

medlem i denna sin egenskap inte dger utfa skadestand fran associationen
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och & andra sidan intresset att tillampa allmanna civilrattsliga regler om
skadestand. Kan ett kontraktsforhdllande mellan associationen och
associationsmedlemmen anses foreligga, men skadestand vid associationens
kontraktsbrott anda inte utdoms, maste detta innebara att man ger
associationsrattsliga hansyn foretrade framfor vanliga civilrattsliga
grundsatser om skadestand i kontraktsforhallanden. Skulle emellertid
skadestand utdomas strider detta mot borgenarernas intresse att forbehalla
associationens egna kapital for sina fordringar och inte behdva konkurrera
med associationsmedlemmarna. De sistnamnda far ju, vid utskiftning i
anledning av likvidation eller konkurs, normalt sina andelar utdelade forst
efter att fordringsagarna fatt sina krav tillgodosedda. Det ankommer saledes
pa en domstol att avgora vilket intresse, associationsmedlemmens eller

borgenarernas, som skall vinna foretrade.
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