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Sammanfattning

Uppsatsens syfte &r att undersoka och analysera utlamningsinstitutet mellan
Sverige och USA samt hur detta kan komma att fordndras i och med det
transatlantiska utldmningsavtalet mellan EU och USA. Vidare studeras
bakgrund, syfte och problematik kring det transatlantiska utlamningsavtalet
med sarskilt fokus pa dodsstraffet. | uppsatsen har juridisk metod tillampats.

Utlamningsforfaranden regleras i huvudsak pa tva skilda satt; genom
generell lagstiftning eller genom avtal. Skiljelinjen vad géller bilaterala
utlamningsavtal gar mellan anglosaxiska common law lander och
kontinentaleuropeiska civil law lander. I common law traditionen finns en
generell bestammelse i den interna lagstiftningen, som stadgar att utlamning
endast kan ske da dverenskommelse om detta finns med den aktuella staten.
I civil law traditionen regleras villkoren for utlamning generellt genom
intern lagstiftning och utldmning kan ske oavhangigt av reciprocitet. |
avsaknad av avtal finns det i dessa fall aldrig en absolut folkréttslig
skyldighet att utlamna, eftersom varje stat har suveranitet 6ver individer pa
sitt territorium.

Sverige reglerar utlamning genom intern lagstiftning. Det kravs varken avtal
eller 6msesidighetsforklaringar for utlamning. Utlamningsavtal har ingatts
med lander vars interna utlamningslagstiftning kraver avtal. Utlamning
mellan de nordiska landerna sérregleras genom den nordiska
utlamningslagen (NordL). Under 1990-talet 6kade samarbetet inom EU till
att galla forenklat utldmningsforfarande enligt den Europeiska
arresteringsordern.

USA kraver reciproka utlamningsavtal for att bifalla en utlamningsansokan.
Ett bilateralt utlamningsavtal ingicks 1961 mellan Sverige och USA, SO
1963:17. Detta avtal omforhandlades 1983, da beviskravet i tidigare avtal
var svart att uppfylla och anvandningen av brottskatalog var foraldrat, SO
1984: 64.

Efter terrorattacken mot New York den 11 september 2001 har det
straffrattsliga samarbetet mellan EU och USA o6kat som ett led i kampen
mot den internationella organiserade brottsligheten. Avtalet om utldamning
undertecknades vid toppmotet den 25 juni 2003. Avtalet ar en produkt av
EU: s andra pelare, det utrikespolitiska samarbetet, samt mdojliggjordes av
den tredje pelaren rorande straffrattsliga fragor inom den transatlantiska
agendans ramar. Detta ar det forsta stérre avtal dar unionen och inte de
enskilda medlemslanderna, ar den avtalsslutande parten inom omradet
straffrattsligt och polisiart samarbete. Avtalet ar tankt att ha en
prejudicerande verkan.

Behovet av generella riktlinjer for utlamning mellan USA och EU: s
medlemslénder ar stort. Utlamningspraxis skiljer sig mellan USA och EU,
och inom medlemsléndernas enskilda bilaterala avtal med USA. Detta har



lett till att utlamningsforfarandet &r langdraget, utdomandet och
verkstallandet av paféljder forsenat och till att eftersokta friges av formella
skal. Problemet ar de tva kontinenternas skiljda synsatt vad galler
utlamningsframstallningar och synen pa hur konventioner om manskliga
rattigheter skall tillampas pa utlamningsavtal, vilket det &r avtalets
overgripande syfte att Overbygga. EU kan inte ge avkall pa de
grundlaggande  manskliga  rattigheterna  for  att  effektivisera
utlamningsinstitutet med USA. Malet med utlamningsavtalet var darfor att
klargora vilken typ av villkor som EU: s medlemsstater kan kréva for att
bifalla en utlamningsansékan och vilka av deras krav som kan innebéra ett
folkrattsligt avtalsbrott vid nekande av utldmning. Formella krav for hur
tillfredsstallande garantier skall lamnas behovde ocksa klargoras.

Det transatlantiska utldmningsavtalet kom mestadels att reglera de
processuella reglerna kring utldmningsframstéliningar. Framstéllan skall
hanteras mer skyndsamt, krédva enklare dokumentation och kanalerna for
framstéllan skall forenklas. Alla vagransgrunder som EU-medlemsstaterna
satt upp i de bilaterala avtalen skall fortsatta att galla. Overenskommelsen
skall tillvara ta de eftersoktas ratt till en oberoende prévning infor en lagligt
inrattad domstol. Aven sekretessbelagd information och konkurrerande
utlamningsframstallningar behandlas. Det transatlantiska utlamningsavtalet
satter inte de bilaterala avtalen mellan enskilda EU medlemsstater och USA
ur spel. Tanken &r istallet att Overenskommelsen skall komplettera och
endast i undantagsfall ersatta bestammelserna i de bilaterala avtalen.

Avtalets odemokratiska tillkomstprocess samt att det saknar en direkt
hanvisning till EKMR har kritiserats. Europaparlamentets ledamdéter ansag
att  bdde EU-parlamentets och de nationella  parlamentens
kontrollbefogenheter har asidosatts, vilket strider mot EU: s demokratiska
principer. Manskliga réattigheter namns endast i avtalets preambel
tillsammans med artikel 17, som hanvisar till grundldggande konstitutionella
bestammelser. DA parterna reglerade méanskliga rattigheter pa detta allmanna
satt fortydligas inte fragan om vilka manskliga rattigheter, som kan hanvisas
till vid en vdgran att utlamna, utan att det innebar ett avtalsbrott. | stéllet
uppkommer fragan hur hanvisningen till de olika medlemsstaternas
grundlaggande konstitutionella principer skall tolkas. Dodsstraffet regleras
tillfredsstéllande genom artikel 13. For att mojliggora utlamning dven vid
grova brott, for vilka amerikansk lag stadgar dodsstraff, tillampas ett garanti
system dar utldamning till USA av en grov brottsling kan villkoras mot att
USA lamnar tillrackliga garantier for att dodsstraff inte kommer att utdémas
eller verkstallas.

Det bilaterala utlamningsavtalet mellan Sverige och USA fran 1983 maste
omforhandlas for att vara i Overensstimmelse med det transatlantiska
utlamningsavtalet, men detta synes endast fa begransad betydelse for
landernas utlamningssamarbete. Knappt hélften av artiklarna har ett innehall
som gor att omforhandling maste ske av det bilaterala avtalet. De flesta
forandringarna, sasom artikel 5, 7 och 8, ror endast bestammelser for att



forenkla det formella forfarandet och paverkar inte utlamningsinstitutet som
sadant.



FOrord

Jag vill rikta ett stort tack till Suffolk University Law School i Boston som
pa ett mycket vanligt och hjalpsamt sétt har latit mig ta del av deras material
resurser, vilka till stor del har legat till grund fér denna uppsats.

Det storsta tacket gar dock till min kare Far, medicine professor Bjorn
Bergdahl, som outtrottligt har hjalpt mig genom sitt idoga kritiska
korrekturlasande samt goda akademiska rad.

Lund den 23 november 2004
Erica Bergdahl
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

"On both sides of the Atlantic, we share two aims: to build a peaceful and
ordered society for our citizens, and to lay the foundations for stability and
development in other regions of the world. We are driven by the same ideals
and a shared awareness that a world which is more stable and more just is a
condition for our societies' well-being and security...”

"What we want is to see liberty flourishing and peace and equality thriving.
Both Europeans and Americans must put all their efforts and all their energy
into that."

Europeiska kommissionens davarande president Romano Prodi uttalade
dessa ord i sitt invigningstal till toppmotet mellan EU och USA den 3 mars
2004. Talet kan ses som en symbol for det markant uttkade straffrattsliga
samarbetet mellan EU och USA efter terrorattacken mot New York den 11
september 2001. Ett av de nya straffrattsliga samarbetsomradena ar inom
utlamningsinstitutet dar ett transatlantiskt utldmningsavtal har slutits mellan
parterna. Avtalet ar det forsta i sitt slag, dd EU och inte de enskilda
medlemsstaterna ar part. Utlamning mellan USA och europeiska lander &r
dock inte nagot nytt. Sverige och USA har under manga ar har haft ett
bilateralt avtal for att reglera utlamningsinstitutet mellan landerna.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &r att undersdka och analysera utldamningsinstitutet
mellan Sverige och USA samt hur detta kan komma att fordndras i och med
det transatlantiska utlamningsavtalet mellan EU och USA. Vidare &r syftet
att studera bakgrund, syfte och problematik kring det transatlantiska
utlamningsavtalet dér jag har valt att fokusera sarskilt pa dodsstraffet.

| uppsatsen har jag utgatt fran foljande fragestallningar:

— Hur ser det bilaterala utlamningsavtalet ut mellan Sverige och USA?

— Hur ser det nya utlamningssamarbetet ut mellan EU och USA?

— Uppfyller det transatlantiska utlamningsavtalet mellan EU och USA sitt
syfte?

— Hur paverkar det transatlantiska utlamningsavtalet utlamningssamarbetet
mellan Sverige och USA?

— Hur har det faktum att USA tillampar dodsstraff hanterats i
utlamningssamarbetet?


http://europa.eu.int/comm/commissioners/prodi/index_en.htm

1.3 Metod och material

| uppsatsen har tillampats juridisk metod. Uppsatsen inleds med en allméan
del om utldamning samt en historisk tillbakablick. Utlamning kan regleras
genom intern lagstiftning eller genom avtal. Jag har valt att anvénda detta
som en naturlig uppdelning for kapitel tre och fyra. Kapitel tre inleds med
en beskrivning av modellen att anvénda intern lagstiftning for att reglera
utlamning. Vidare beskrivs Sveriges utlamningsinstitut, da Sverige ar ett
land som reglerar utlamning genom intern lagstiftning. Utgangspunkten for
kapitlet har varit forarbeten samt doktrin. Kapitel fyra inleds med en
beskrivning av den modell som baserar utlamning pa avtal. Vidare beskrivs
olika former av utlamningsavtal och USA: s utlamningsinstitut, da USA é&r
ett land som baserar utlamning pa avtal. Framst har svensk och amerikansk
doktrin tillampats 1 detta kapitel. Doktrin rérande den europeiska
arresteringsordern, som tradde i kraft forst den 1/1-2004, & mycket
sparsam. Utgangspunkten i denna del har darfor framst varit forarbeten. |
kapitel fem beskrivs det bilaterala utlamningssamarbetet mellan Sverige och
USA. Utgangspunkten har varit forarbeten, rattspraxis samt doktrin. Jag
jamfor sedan schematiskt hur utlamningssamarbetet har utvecklats mellan
Sverige och USA. | det sjatte kapitlet, som beskriver utlamningssamarbetet
mellan EU och USA, har utgdngspunkten varit material fran EU: s
institutioner samt réattslig doktrin fran USA och EG. Rorande kritik mot det
transatlantiska utlamningssamarbetet har jag forutom material fran EU: s
institutioner anvant material fran fristdende aktorer. Jag har i kapitel sju
gjort en schematisk framstallning for att tydligare askadliggora hur det
transatlantiska utlamningsavtalet kan komma att paverka det bilaterala
utlamningssamarbetet mellan Sverige och USA. Schemat har &ven till syfte
att pavisa skillnaderna mellan hur Sverige paverkas jamfort med ett nytt
EU-land, som tidigare saknat bilateralt utldmningsavtal med USA.
Uppsatsen avslutas med en analys av hur det faktum att USA i vissa
delstater fortfarande tillampar dodsstraff paverkar det rattsliga samarbetet
mellan EU och USA. Aven i kapitel atta tar jag upp hur det transatlantiska
utlamningsavtalet reglerar forhallandet till dodsstraffet. Utgangspunkter har
varit EG-réattsligt material, amerikansk doktrin samt rattspraxis fran
Europadomstolen och internationell doktrin rérande ménskliga réttigheter.

I min framstéllning har jag valt att bendmna den stat som begar utlamning
for “den ansbkande staten” och den stat som mottar en begdran om
utldamning fran sitt territorium for “den anmodade staten”. Jag har valt att
beteckna den person som begars utlamnad som den eftersokte”. Aven da
lagen &r konsneutral och bade man och kvinnor forekommer i
utlamningsforfarandet har jag valt att anvdnda pronomenet “han” av
forenklingsskal. Vidare bendmns avtalet om utldmning mellan Europeiska
unionen och Amerikas Forenta Stater for det transatlantiska
utldmningsavtalet.

| fotnotsapparaten aberopas vid hanvisningar till doktrin forfattarens
efternamn i fotnoten. DA flera verk av samma forfattare anvands i uppsatsen



separeras de i notapparaten genom en hanvisning till publiceringsar. Fran
notapparaten hanvisas till uppsatsens kéllférteckning.

Bilaga A ar det bilaterala utlamningsavtalet mellan Sverige och USA som ar
aktuellt idag (november 2004). Jag har valt av framstallningsskél
sammanfoga de tillampliga artiklarna fran SO 1963: 17 och SO 1984: 34.
De artiklar fran SO 1963: 17 som SO 1984: 34 ersatte finns darfor inte med
i bilagan. Avtalet om utlamning mellan Europeiska unionen och Amerikas
Forenta Stater aterfinns i bilaga B.

1.4 Avgransningar

Det transatlantiska utlamningsavtalet har framarbetats och tillkommit i néra
samverkan med ett avtal om 6msesidig rattslig hjalp i brottmal mellan EU
och USA. Mycket av det material som uppsatsen baserats pa kommenterar
aven systeravtalet. Jag har dock valt att avgréansa framstéllningen till att
endast bertra utldmningsinstitutet.



2 Utlamningsforfarandet

2.1 Inledning

Utlamning aktualiseras da en stat begar att en for brott misstankt, tilltalad
eller domd person, som befinner sig utanfor territoriet, skall utldamnas till
staten i frdga. Utlamningsinstitutet har en mycket viktig funktion i det
internationella samarbetet pa det straffrattsliga omradet, eftersom det
mojliggor lagforing och verkstéllighet av straff for eftersokta personer dver
grénserna. Syftet ar att bek&mpa brottslighet och problemet &r 6kande med
nuvarande omfattande resande, migration och 6ppnare granser. En stat som
valjer att std utanfor utlamningssamarbetet riskerar att bli en fristad for
brottslingar pa flykt undan rattvisan om den konsekvent vagrar utlamning,
eller ett eftertraktat land att bega brott i om den aldrig begér utlamning av
eftersokta personer.

All straffrétt innebér en konflikt mellan individers rétt till frihet och statens
intresse av  brottsbekdmpning. Detta dilemma finns &ven inom
utlamningsratten. Det ankommer pd den anmodade staten att vaga de
motstaende intressena mot varandra. En rad villkor till skydd for individen
har stéllts upp av Sverige bade i den inhemska lagstiftningen och i de
ingangna bilaterala avtalen. Som exempel kan ndmnas att om den eftersokte
riskerar dodsstraff eller att inte fa sin sak provad i en rattvis rattegang i det
ansokande landet, véagras utlamning.

2.2 Historisk tillbakablick

Termen “utlamning” av brottslingar bérjade anvandas forst under slutet av
1700-talet, men forfarandet att aterlamna eller 6verlamna personer
misstankta eller atalade for brott ar mycket aldre &n sa. Exempelvis namner
bibeln ett fall av utlamning for mord och valdtakt fran ar 1350 f. Kr. Det
aldsta kanda utlamningsavtalet i historien skrevs i mellandstern 1259 f. Kr
av den egyptiske faraon Ramses Il och Hattusilli, som var ledare for den
indoeuropeiska folkgruppen hettiterna.! Utlamningsavtalet var en del av det
fredsfordrag mellan hettiterna och egypterna, som tillkom efter manga ars
stridigheter om Kadesh i Syrien, vilket satte stopp for Egyptens expansion i
Asien.? Detta dokument ar typiskt for de tidiga utlamningsavtalen genom att
avtalet endast &r en liten del av ett stérre dokument, som tillkommit av en
annan orsak, i detta fall ett fredsfordrag.

De forsta utlamningsavtalen har mycket ndra samhdérighet med de tidiga
krigslagarna. Att utlamna en person till en annan hérskares jurisdiktion var
dock langt ifran sjalvklart. En harskares framsta uppgift var att skydda sina
undersatar och dar ingick aven flyktingar. En handling fran en fraimmande

! http://www.larshammaren.se/1 _hettiterna.html 22/9 2004 kl. 09.30
2 http://mysijkin.troll.pp.se/egyptiskafaraoner/farao0119.htm 22/9 2004 kl. 09.30



http://www.larshammaren.se/1_hettiterna.html
http://mysjkin.troll.pp.se/egyptiskafaraoner/farao0119.htm

makt med uppsat att fa jurisdiktion Gver en person som befann sig inom
harskarens territorium innebar ett hot mot harskarens suveranitet.®

Fore medeltiden var det vanligt att brott som stéld, mord och valdtackt
ansags vara privata brott och darmed féremal for privata reprisalier snarare
an for atgarder fran statlig 6verhdghet. Det datida samhallet var uppbyggt
kring familjen, klanen eller &tten, vilka sjalva skapade sin ratt genom
exempelvis blodshamnd eller kompensation till offer fran forovarens familj.
Det ultimata straffet var att bli utestangd fran denna sociala gemenskap da
det var mycket svart att fly och 6verleva pa egen hand i ett frammande land.
Det var darfor i manga fall inte meningsfullt att krava utlamning av en
forrymd brottsling bara for att sedan sanktionera bannlysning. | vissa fall
var dock utlamning onskvard da den misstanktes narvaro var nédvandig for
att en rattegang skulle kunna genomforas eller for att brottet skulle kunna
sonas. Utlamningskrav framstalldes da av offrets familj, utan inblandning av
staten, mot dem som missténktes harbargera den eftersdkte, ofta genom hot
om vald. De flesta lander ansag darfor att ett generellt utlamningsinstitut
inte var nédvandigt.’

Synen pa utlamning har vaxlat kraftigt under historiens gang. Under lang tid
ansags utldamning strida mot den kristna tanken om flyktingars asylrétt.
Forbattrad infrastruktur och kommunikationer gjorde att utlamning under
medeltiden ater blev aktuell och fungerade genom tjanster och gentjanster
harskare emellan. Utlamning hade under denna period inte till syfte att i
forsta hand motarbeta kriminalitet. Det priméra syftet var istéllet att
mojliggora oskadliggorandet av politiska brottslingar (oliktdénkande) som
flytt jurisdiktionen. Kampen mot de politiska fienderna skapade ett
gemensamt intresse for harskarna, vilket méjliggjorde samarbetet.> Under
den naturrattsliga eran, som var forharskade under 1600-talet, ansags alla
folk vara en del av den universala rattsgemenskapen med acceptans for
utlamning som en naturlig foljd.

Det moderna utlamningsinstitutet utvecklades foérst under 1700 och 1800-
talet. Orsakerna var flera och samverkande. Framvéaxten har ett néra
samband med den moderna statens fddelse. Under denna era av
industrialisering och urbanisering minskade familjens betydelse och makt.
Statsmakten tog Over ansvaret for straff av kriminella handlingar, som
tidigare hade ansetts vara privata och det straffréttsliga systemet kom att dka
I betydelse. De stora staderna vaxte fram i olika lander, vilket gjorde att
landsflykt i sig inte langre var ett sa pass hart 6de att det kunde jamforas
med ett straff. Ett modernt utlamningsinstitut blev nédvandigt med fokus pa
kriminalitet av generellt slag istéllet for pa politiska meningsmotstandare.

Frankrike var den ledande och normséttande staten i utvecklingen av
utldamningsinstitutet. Under 1700 och 1800-talen tillkom saledes en rad

% Blakesley (1981) s. 42-45, Bassiouni (2002) s. 29-34
* Blakesley (1981) s. 45-47
> Péle (1995) s. 113-114, Pale (2003) s. 27-30, Bassiouni (1974) s. 1-4
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utlamningsavtal.® En rad av de principer som idag ar grundlaggande inom
utlamningsratten uppstod under denna tid. Som exempel kan ndmnas att
utlamningsframstéllan skulle ske pa diplomatisk vdg och att till ansokan
skulle motsvarande ett héktesbeslut bifogas, samt att kostnaderna skulle
tillfalla den ansékande staten.” Vidare inskranktes méjligheterna till
utlamning vid politiska brott. Dessa personer kom istéallet att betraktas som
frinetskdampar och atnjot asyl. Belgien var 1833 det forsta landet som
foretog lagstiftningsatgarder rérande villkoren for utlamning. Detta var det
forsta steget mot att utlamning skall vara en angeldgenhet f6r domstol och
inte enbart for statsoverhuvudet. En utveckling mot sddan domstolskontroll
skedde under 1900-talet inom hela vastvarlden.®

Utldamningsinstitutet var dock inte generellt valfungerande i Europa forran
efter det forsta varldskriget. Europa bestod innan dess av en méngd unga
sjalvstandiga stater med standigt foranderliga granser. Dessa stater fann
inget behov av att samarbeta med sina grannstater vad géller utlamning.
Orsaken var att de konstant misstrodde sina grannar och att det standigt
forelag en krigsrisk. Det enda sattet for en eftersokande stat att aterta den
eftersokte var genom vald eller hot om vald. Mot bakgrund av den standigt
overhangande krigsrisken var detta emellertid inte ett tillrackligt
avskrackande hot for den stat som hérbargerade den eftersokte. Eftersokta
var darfor garanterade skydd fran den eftersokande jurisdiktionen.

Efter det andra vérldskrigets slut har utlamningsinstitutet huvudsakligen
kommit att praglas av okat krav pé respekt for de manskliga rattigheterna.’
Synen pa den eftersokte har forandrats. Tidigare sags de inblandade staterna
som réttssubjekt och den eftersokte som ett objekt i processen. ldag
fokuseras pa den eftersokte som ett rattssubjekt i utlamningsprocessen, som
tillerkanns specifika rattigheter harledda ur internationell lag.™

¢ Exempelvis kan ndmnas utlamningsavtalen mellan Frankrike och Wurtenberg frén 1759,
utldamningsavtalet mellan Frankrike och Spanien 1765 samt utldmningsavtalet mellan
Spanien och Portugal 1778.

" Blakesley (1981) s. 51

¥ pale (1995) s. 113-114

% Bassiouni (1974) s. 5-6

19 Bassiouni (1991) s. 471
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3 Reglering av utlamning genom
Intern lagstiftning

3.1 Inledning

Vérldens lander har valt att reglera utlamningsférfarandet i huvudsak pa tva
skilda séatt; genom generell lagstiftning eller genom avtal. | avsaknad av
avtal finns det aldrig en absolut folkrattslig skyldighet att utlamna, da varije
stat har suveranitet 6ver individer pa sitt territorium. En generell intern
utlamningslag mojliggoér och satter villkor for hur och nér utlamning &r
mojlig. Detta ar dock endast en mojlighet, da staten trots att villkoren i
lagstiftningen ar uppfyllda kan vagra utlamning. Den fria prévningsratten
gor att lampligheten av ett straffréttsligt samarbete kan bedémas mer
allsidigt  utifran samtliga omstandigheter i varje enskilt fall.
Reciprocitetstdnkandet gor dock att ett land av taktiska skél, om villkoren i
den inhemska lagen ar uppfyllda, ofta medger ett utlamnande for att den
ansbkande staten skall vara positivt installd till den anmodade statens
framtida utlamningsansdkningar. Sverige tillhor tillsammans med flertalet
vasteuropeiska lander och andra s.k. civil law stater den kategori av lander
som valt att reglera utlamning genom intern lagstiftning."* Vissa av dessa
stater har dock krav pé s.k. msesidighetsforklaringar,* vilket innebér att
en stat for att bifalla en utlamningsansokan far ett l6fte av den ansdkande
staten att i motsvarande fall pa motsvarande premisser godkanna en
utlamning.*®

De lander, som valt att reglera utlamning utan krav pa reciproka avtal, har
ofta ett stort inslag av naturrétt i sin lagstiftning. Instaliningen att det finns
ett “naturligt” krav pa en stat att utlamna eller sjalv lagfora eftersokta
personer fordes fram av de naturrattsliga foretradarna Jean Bodin och Hugo
Grotius samt deras efterféljare med start under 1600-talet. De ansag att detta
krav kunde utl&sas ur allman internationell naturréttslig lag och formade ur
detta maximen "aut dedecare aut judicare”.*

! Undantagna fran denna huvudregel 4r Nederlanderna, Zaire, Etiopien, Israel och Turkiet.
2 Argentina, Belgien, Irak, Japan, Luxembourg, Mexico, Peru, Spanien, Schweiz,
Thailand, Tyskland och Osterrike &r exempel pé& lander som kréaver 6msesidighetsforklaring
for att bifalla en utlamningsansdkan.

3 p3le (1995) s. 119, Bassiouni (1974) s. 11

14 Blakesley (1981) s. 53, Bassiouni (1974) s. 7
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3.2 Sveriges utlamningsinstitut

3.2.1 Tillampningen av intern
utlamningslagstiftning

Sverige slot under 1800-talet en méngd omfattande utldmningsavtal om
“utlamnande av forbrytare och atersandare av forbrytare och I6sdrivare”. Da
Lag (1957:668) om utlamning for brott (AllmL) trddde i kraft 1957 valde
dock Sverige att sédga upp flertalet utlamningsavtal for att i stallet tillampa
en generell utlamningslag.”> AllmL &r konstruerad sa att det varken kréavs
avtal eller 6msesidighetsforklaringar for att utlamning skall mdjliggoras.
Sverige har harefter i storsta mojliga man undvikit att sluta nya
utlamningsavtal, dd@ man har ansetts att en intern lagstiftning med fri
prévningsratt &r att foredra.’® De utlamningsavtal som har ingétts ar med
lander som Sverige annars inte skulle kunna ha nagot samarbete med da den
partens interna utlamningslagstiftning kraver avtal.

Utlamning mellan de nordiska ldnderna sérregleras genom den nordiska
utlamningslagen (NordL), vars motsvarighet finns i dvriga nordiska lander.
Under 1990-talet 6kade successivt samarbetet inom EU till att &ven gélla
forenklat utlamningsférfarande enligt den Europeiska arresteringsordern (se
kapitel 3.2.3 och 4.2.2 nedan). AllmL &r darfor idag tillamplig gentemot alla
lander utanfér EU och Norden, med vilka Sverige saknar bilateralt
utldmningsavtal.

3.2.2 Utlamningslagen

AllmL &r tillkommen i nara anslutning till det arbete inom Europaradet, som
ledde fram till 1957 ars europeiska utlamningskonvention. Lagen bygger i
allt vasentligt pa denna konvention. Tanken bakom AllmL var att lagen i
Okad utstrackning skulle tillvarata individens rattssékerheter och skapa
utrymme for humanistiska hénsynstaganden samt anknyta till de allménna
grunderna for rattegéng i brottmal.'’

Forutsattning for utlamning enligt AllmL &r att brottet ar straffbelagt bade i
den ansokande och i den anmodade staten samt att garningen ar av den
svarighetsgrad att fangelse i minst ett ar &r foreskrivet enligt svensk lag.'®
En rad hinder for utlamning finns i AllmL. Utlamning bifalls inte om den
eftersokte kommer att stéllas infor extraordindr domstol, riskerar dodsstraff
eller svar forfoljelse i den ansékande staten.™® Utlamning far inte heller ske
vid politiska och militara brott eller i strid med humanitetens krav.
Utlamning av svenska medborgare ar inte mojlig enligt AllmL. Det ar inte
heller tillatet for den anstkande staten att om utlamningsansokan bifalls

1556 1959:65, Prop. 1957:156 s. 19

16 pale (1995) s. 118

Y Prop. 1957:156 s. 34 -35, 114

'8 Principen om dubbel straffbarhet AllmL 1 §, 4 §
BAIML78,1283p

13



atala eller straffa den eftersokte for ett annat tidigare beganget brott an det
framstallan ror eller vidareutlamna den eftersokte till ett tredje land utan
sérskilt tillstand.”

Forfarandet vid utlamning sker i Sverige enligt AllmL pa diplomatisk niva
genom att utlamningsansokan lamnas till Justitiedepartementet. Regeringen
ar det beslutande organet. Om den eftersokte motsatter sig utlamning skall
HD forst préva utlamningens forenlighet med lag.?* Aven om HD inte
finner, att det foreligger nagra lagliga hinder mot utldmning, &r regeringen
ofdrhindrad att avsla en ansékan om utlamning. Reciprocitetstankandet gor
dock att Sverige, vid en hog andel avslagna utlamningsansokningar fran ett
och samma land, kan befara svarigheter att fa en utlamning beviljad till
Sverige fran landet i fraga.? Lagtekniskt féljer den fria provningsratten av
att det i 1 § AllmL stadgas att utlamning far ske.

3.2.3 Nordiska utlamningslagen

Lag (1959:254) om utldmning for brott till Danmark, Finland, Island och
Norge (NordL) reglerar utlamning mellan de nordiska landerna. De
konventioner som tidigare reglerat utlamning landerna emellan upphéavdes
och istéllet inférde de nordiska landerna utlanningslagar med sinsemellan
enhetligt inneh&ll.”® Lagen kom till efter ett nara lagsamarbete mellan de
nordiska landerna och malet var ett sa enkelt utlamningsforfarande som
mojligt utan inskrdnkning i den enskildes réattssékerhet. De nordiska
landerna har genom enhetlig lagstiftning istéllet for avtal kommit att sta
friare gentemot varandra da det inte foreligger en folkréattslig forpliktelse att
utlamna dven om villkoren fér utlamning ar uppfylida.?*

Lagen saknar en rad villkor som normalt brukar stéllas upp i
utlamningssammanhang. Utldmning av egna medborgare & mdjlig under
vissa forutsattningar. Det finns inget absolut foérbud mot utlamning vid
politisk brottslighet och vidare ar det generella kravet pa dubbel straffbarhet
slopat. Detta beror pa rattslikheten mellan de nordiska ldnderna samt att
regeringen alltid har en mojlighet att, trots att villkoren for utldmning &r
uppfyllda, avvisa en utldmningsframstallan. NordL har liksom AllmL en fri
provningsratt, vilket framgar av att det i 1 § NordL stadgas att eftersokt ma
utlamnas.® Enligt forarbetena till NordL skall dock den fria provningsratten
tillampas sparsamt. Da regeringen avslar en utlamningsansokan fran ett
nordiskt land, som inte har nagra legala hinder enligt HD, skall detta vara en
undantagssituation.”® At avsteg frdn de vedertagna villkoren i
utlamningssammanhang kan go6ras motiveras med att NordL &r en
sarlagstiftning. Det innebar att lagen endast ar tillamplig dad normala

O AllmL 12 §,24 §

*! Forfarandet regleras enligt AllmL 14 — 22 §§ och NordL 9-16 §§

*2 Danelius (1982) s. 625

%% Dahlberg m.fl. s. 597

24 pale (2003) s. 46

% Enligt forarbetena till NordL framgér att en lagligen grundad utlamningsansdkan bor
bifallas prop. 1959:72 s. 9. Fortfarande finns dock inte ndgon absolut skyldighet.

?® Dahlberg m.fl. s. 604-605
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samhallsforhallanden rader. Vid exempelvis krigstillstand upphor lagen att
galla till forman for AllmL.?

Forfarandet enligt NordL ar forenklat. Det sker inte pa diplomatisk vég, utan
landernas myndigheter skall ta direktkontakt med varandra.?® Det finns inte
heller nagot allmant krav pa att den ansdkande staten maste visa upp en dom
eller haktningsbeslut for att visa att den eftersokte ar pa sannolika skal
misstankt for garningen, saddana handlingar maste endast bifogas i fall da
den eftersOkte motsétter sig utlamning. HD: s roll i utlamningsforfarandet
till ett annat nordiskt land &r mindre &n vid andra utlamningsforfaranden.
HD provar utlamningsframstallans forenlighet med lag, endast i de fall da
regeringen anser att sarskilda skal for detta foreligger.?

Finland, Danmark och Sverige ar medlemmar i EU och har implementerat
den europeiska arresteringsordern (EAO). Mellan dessa lander tillampas
dock fortfarande NordL i vissa fall, dd rambeslutet i artikel 25.2 medger en
fortsatt tillampning av OGverenskommelser som ytterligare forenklar och
underlattar utlamningsforfarandet. NordL tillampas aven i de fall da
forfarandet inletts innan EAO tratt i kraft.*

2 Prop. 1959:72 s. 12-18

%8 NordL 9 §

29 pale (2003) s. 45-48, Dahlberg m.fl. s. 604 ff., prop. 1959:72 s.
%0 Skrivelse fran regeringen, Europeisk arresteringsorder s. 1
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4 Reglering av utlamning genom
avtal

4.1 Inledning

Utlamningsavtal sluts mellan tva eller flera stater och reglerar
forutsattningarna for utlamning. Bilaterala avtal ar avtal mellan tva stater.
De ingas framst mellan lander, som i sin inhemska lagstiftning har en
generell bestimmelse som stadgar att utlamning endast kan ske da
Overenskommelse om detta finns med den aktuella staten. L&ndernas interna
lagstiftning kompletterar avtalen genom att reglera utldmningsprocessen.
USA tillhor tillsammans med 6vriga s.k. common law stater denna kategori.
Till skillnad fran de i kapitel 3.1 naturréttsligt inspirerade landerna tillhor
dessa stater foretradelsevis den positivistiska skolan vad géller synen pa
utlamning. Pufendorf &r en av de frdmsta foretradarna for denna varldssyn
och hans argument bygger pa att utlamning endast ar en enstaka handelse,
som baseras pa att ett avtal eller annan 6verenskommelse har ingatts for att
sékerstélla den egna lagens makt och effektivt. Enligt dessa stater finns det
inte nagon allmant gallande internationell lag som forpliktar en stat att
utlamna en eftersokt person. Utlamningsinstitutet ar istallet en sentida
foreteelse mellan moderna sjalvstandiga stater.® | vissa av de stater, som
har valt att reglera utlamning genom avtal, framgar av lagstiftningen att det
ar forbjudet att utldamna en eftersokt person utan ett giltigt avtal. Ett
utlamningsavtal skapar dock en folkréttslig forpliktelse att utlamna, om
villkoren i avtalet ar uppfyllda. Det foreligger darfor inte nagon fri
provningsratt for den anmodade staten.

Multilaterala utlamningsavtal reglerar villkoren for utlamning mellan flera
stater. Dessa avtal ingas inte framst av den anledningen att ndgon av staterna
kraver det i sin inhemska lagstiftning, utan foér att genom oOkad
harmonisering och samarbete forenkla utlamningsforfarandet. Multilaterala
utlamningsavtal foresprakas darfor av flertalet stater oberoende av deras
ursprungliga instéllning till bilaterala utlamningsavtal. De stater som ingar
multilaterala utlamningsavtal tillhdr ofta samma geografiska och politiska
omrade. Avtalen har formen av konventioner, som ersétter eller
kompletterar existerande bilaterala avtal eller alagger parterna att foreta
intern harmoniserade lagstiftning.** Nedan i kapitel 4.2 kommer de
viktigaste multilaterala konventionerna, som har anknytning till det
transatlantiska utlamningsavtalet att belysas. Dessa avtal kan ses som en bas
for det transatlantiska utlamningssamarbetet.

Specialinriktade multilaterala konventioner som reglerar utlamning skiljer
sig fran bilaterala och multilaterala utlamningsavtal. Dessa konventioner

3! Blakesly (1981) s. 53, Bassiouni (1974) s. 7
%2 Bassiouni (2002) s. 42
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stadgar inte en generell utlamningsplikt utan inriktar sig pa en speciell
brottstyp, som anses sarskilt viktig att bekdmpa inom det internationella
straffrattsliga samarbetet. Denna typ av konventioner kan anses ha sitt
ursprung i de naturrattsliga idéerna. De inriktar sig pa sarskilt allvarliga
brott, som man gemensamt fordéomer och beslutar att bek&mpa i och med
konventionen. Den &ldsta kdnda formen av sadana avtal handlade om
bekampandet av pirater under tidig medeltid.** Fr&n modern tid kan ndmnas
exempelvis Haagkonventionen fran 1970 och Montrealkonventionen fran
1971, som bada reglerar kapningsbrott samt Europeiska konventionen om
bekdmpande av terrorism fran 1976. Denna typ av konventioner tillkommer
oftast i FN: s, EU: s och Europaradets regi och har generellt ett hogt
medlemsantal. De bygger pd principen “aut dedecare aut judicare”.**
Konventioner med fokus pa en viss typ av brottslighet kommer inte att
behandlas mer utforligt i uppsatsen, men ndmns héar for att ge en
Overgripande Overblick dver utldmningsinstitutet.

Antalet bilaterala utlamningsavtal i varlden 6kar starkt. Okningen beror dels
pa att det internationella straffrattsliga samarbetet okar generellt och dels
beror de manga nya sjalvstandiga staterna runt om i varlden. Dessa unga
stater anses ingar bilaterala utlamningsavtal i forsta hand for att understryka
sin sjalvstandighet och inte for att 6ka det straffrattsliga samarbetet. Manga
f.d. lydstater eller kolonier maste dven inga bilaterala utlamningsavtal for att
de enligt sin konstitution annars skulle vara bundna av sina tidigare
utlamningsavtal tecknade genom den f.d. dvermakten. Denna markanta
6kning &r inte enbart positiv. Bilaterala avtal & komplicerade att bygga ett
utlamningsinstitut pa, da avtalen sinsemellan saknar likformighet och ar
beroende av parternas tolkning. En framtida utveckling da alla varldens
lander ingar enskilda bilaterala avtal med varandra skulle skapa en
odverskadlig mangd avtal samt en mangd praktiska féljdproblem genom
stdndiga behov av omférhandling, ratificering eller implementering.
Regionala multilaterala utlamningsavtal sdésom EAO och den Amerikanska
interna utlamningskonventionen underlattar darfor avsevart
utlamningsforfarandet.®

En risk sarskilt vid bilaterala avtal &r att lander, som vid avtalsslutandet har
garanterat ett rattssakert forfarande for de utldamnade individerna, kan
komma att genomga omfattande samhallsforandringar, som underminerar
individens rattsakerhet. Aven om mojligheten alltid finns att sdga upp ett
utldamningsavtal, kan detta vara en utrikespolitiskt kanslig atgard. Dartill
I6per avtalen manga ganger med en relativt 1ang uppsagningstid, under
vilken utlamning fortfarande &r mojlig.*

% Bassiouni (2002) s. 38 ff.
3 Bassiouni (1974) s. 13-15
% Bassiouni (2002) s. 46-47
% pale (1995) s. 118
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4.2 Multilaterala utlamningsavtal

4.2.1 Europeiska utlamningskonventionen

1957 ars europeiska utlamningskonvention &r en produkt av det
straffrattsliga  samarbetet inom Europaradet. Syftet var att faststélla
gemensamma godtagbara principer for utlamning samt att forenkla
forfarandet. Sverige foreslog att harmoniseringen skulle ske genom att
landerna stiftade enhetliga lagar pa utlamningsomradet dvs. i likhet med det
nordiska utlamningssamarbetet. Dock foredrog flertalet europeiska l&ander
att ett avtal ingicks.*’

Konventionen férpliktar medlemmarna® att medge utlamning da
avtalsvillkoren ar uppfyllda. Utlamning skall medges for brott som enligt
lagstiftningen i bade den anmodade och den ans6kande staten ar belagd med
frihetsstraff med minst ett ar. Utlamningskonventionen vilar pa principen
om att medlemmarna skall fasta tilltro till varandras rattsliga avgdranden.
Medlemsstaterna har majlighet att gora forbehall betraffande specifika
bestammelser. Dock kan inget land krava utlamning i vidare man an man
sjalv erbjuder, vilket ar ett utslag av reciprocitetstanken. Sverige har gjort ett
antal forbehdll pd de punkter dar konventionen skiljer sig fran AllmL.*®
Dessa forbehdll har lett till att konventionens bestimmelser mer fatt
karaktaren av allmanna utlamningsnormer for Sveriges del. Sverige &r langt
ifran ensamt om att ha tillvaratagit mojligheten att gora forbehall sa snart
konventionen stred mot den inhemska lagstiftningen och detta har lett till att
konventionen har blivit mycket svér att tillimpa.*® Medlemsstaterna har inte
till den grad som det var tankt utvecklat sin lagstiftning i samklang med
konventionen. Det stora antalet reservationer har &ven gjort konventionen
mycket svaroverskadlig. Da onskan fanns inom Europaradet att skapa ett
mer lattillampligt instrument for utlamningsbestdmmelser, tillkom under
1970-talet tva tillaggsprotokoll. Det forsta fran 1975 utokade maéjligheterna
till utldmning vid brott mot ménskligheten samt befdste och uttkade
principen "ne bis in idem”, vilket innebar att utlamning inte kan ske tva
ganger i samma arende.** Det andra tillaggsprotokollet frn 1978 preciserar
mojligheten att godtaga en annan medlemsstats utevarodom samt utvidgade
konventionen till att aven galla fiskala brott.** Sverige har gjort forbehall
dven fran tillaggskonventionerna i de fall de strider mot AllmL.*®
Konventionen &r inte ett utldmningsavtal i vanlig bemérkelse utan har
implementerats i de fordragsslutande parternas interna lagstiftning.

%7 pale (2003) s. 55

% Tillkannagivande (2003:892) av andra staters anslutning till vissa konventioner om
straffrattsligt samarbete

% Prop. 1957:156 s. 30, prop. 1958:139 s. 5-17

0 Magnusson s. 516

150 1976:27

280 1979:13

3 Prop. 1978/79:80
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4.2.2 Europeiska arresteringsordern

Inom EU kom 1995 och 1996 konventioner om forenklat utldmnings
forfarande mellan unionens medlemsstater. Dessa skulle fungera som ett
komplement till den Europeiska utldmningskonventionen fran 1957.
Utvidgningen var ett resultat av utvecklingen inom EU-samarbetets tredje
pelare. Syftet med utvidgningen av utlamningsforfarandet &r enligt
forarbetena att den internationella brottsligheten breder ut sig samtidigt som
grénskontrollerna inom EU minskat och rorligheten kraftigt okat. Utokade
utlamningsmaojligheter &r en forutsattning for att kunna bemdstra denna
kriminalitet. Svarigheter i bevishanseende ansags vara ett framtradande
problem vid lagféring enligt passiva personalitetsprincipen, vilket inte
gynnar bekdmpningen av den internationella brottsligheten. Det ansags
darfor vara av vikt att mojliggora lagforing dar brottet begatts och bevisen
fanns tillgédngliga. En grundlédggande forutsattning for att utlamning for
lagforing skall kunna beviljas ar namligen att det skulle innebdra sdmre
méjligheter i medborgarlandet for en materiellt riktig dom. * De utdkade
mojligheterna till utlamning mellan EU-staterna motiverades fran svensk
sida med att det fanns en réattslikhet mellan staterna i EU. Denna rattslikhet
skulle, enligt propositionen som Iag till grund for implementeringen av 1996
ars utlamningskonvention i AllmL, leda till en Omsesidig tilltro till
rattsordningarna. Det langa samarbetet mellan landerna framhdlls samt att
de stater som utldmningen skulle mojliggoras till hade varit med om att
utarbeta avtalet och dartill sedan lange & medlemmar i EKMR.*® Artikel 6
EKMR, om réatten till en rattvis rattegang, ar darfor tillamplig i alla
medlemslénderna.

Sverige godkande 2002 det inom EU uppréttade utkastet till rambeslut om
en europeisk arresteringsorder och om Overlamnande mellan
medlemsstaterna. Enligt rambeslutet skall en medlemsstat efter en begéran
om gripande och overlamnande av en efterlyst person fran en annan
medlemsstat skyndsamt verkstéllas av de réttsliga myndigheterna i den stat
dar personen befinner sig. Rambeslutet implementerades i Sverige genom
Lag (2003:1156) om Overlamnande fran Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder (EAO), som tradde i kraft pa nyaret 2004 och ersatte de
tidigare regleringarna i AllmL rérande utldmning inom EU. Termen
utlamning har kommit att bendmnas Overlamning enligt lagen.
Medlemsstaterna skall verkstélla varandras réttsliga avgdranden utan att
forst gora nagon materiell rattslig prévning. Detta &r ett utslag av principen
om omsesidigt erkdnnande. EAO foljer rambeslutet, vilket innebér att den
generella strafftroskeln pa ett ar galler alla utlamningar. 1 och med den
europeiska arresteringsordern &r regeringens fria provningsratt avskaffad.
Beslut om 6verlamningen skall fattas av tingsratt och kan overklagas till
hovratt och, om provningstillstand beviljas, slutligen prévas av HD. En
forfragan om 6verlamning skall bifallas om den uppfyller de krav som é&r
uppstallda enligt lagen.*®

“ Ds 2003:3 s. 38
** Prop. 2000/01:83 s. 30
“® Prop. 2000/01:83 s. 31-32 och EAO

19



4.2.3 Amerikanska interna
utlamningskonventionen

Den forsta interna utlamningskonventionen mellan kontinenten Amerikas
lander var Montevideo konventionen fran 1899. Denna féljdes av en mer
omfattande utlamningskonvention signerad i Mexico 1902 av femton l&ander.
1911 forfattade fem stater en tillaggskonvention, Mustamante
kodifikationen. Denna godké&ndes 1928 vid den sjatte internationella
konferensen for Amerikas stater i Havanna och féljdes av den andra
Montevideo konventionen 1933. Denna konvention ersatte inte existerande
bilaterala utlamningsavtal mellan parterna, utan fungerade som ett
komplement. Omfattande revisioner av konventionens bestammelser skedde
1940 och 1957. For att forenkla tillampningen av de efter omfattande tillagg
tdmligen komplicerade bestimmelserna, lade organisationen for Amerikas
stater  fram  ett  utkast till den  Amerikanska interna
utlamningskonventionen.”’

4.3 Bilaterala utlamningsavtal

4.3.1 Skillnader mellan common law och civil law
lander

Den stora skiljelinjen vad géller bilaterala utlamningsavtal gar mellan de
anglosaxiska common law l&ndernas  utldmningstradition  och
utlamningstraditionen i de kontinentaleuropeiska civil law landerna. | de
stater som tillhér common law traditionen finns det en generell bestimmelse
i den interna lagstiftningen, som stadgar att utlamning endast kan ske da
Overenskommelse om detta finns med den aktuella staten. 1 civil law
traditionen regleras villkoren for utldamning generellt genom intern
lagstiftning och utlamning kan ske oavhangigt av reciprocitet.

En stor skillnad mellan de olika rattssystemens utlamningsbestammelser
foreligger aven i kraven pa bevis. Enligt common law landerna kravs for
utlamning att en sa stark bevisning skall forebringas av den ansokande
staten, att den misstdnkte skulle kunna stallas infor ratta &ven i den
anmodade staten om brottet hade begatts dar. Kraven enligt exempelvis den
civil law influerade europeiska utlamningskonventionen baseras i stallet pa
en tilltro till varandras rattsliga avgdranden i form av héktesbeslut och
liknande. Problemet med common law landernas beviskrav &r dels att de
ofta ar mycket svara att uppfylla och dels att det dven finns strikta formella
krav pa bevisningens utformning for att den &verhuvudtaget skall fa
presenteras vid beddmningen om den eftersokte pa sannolika skal begatt den
garning som han begars utlamnad for.*® Detta rigida bevis krav ar emellertid
pa vag att luckras upp.*® Denna skillnad har sin grund i de skilda reglerna

*" Bassiouni (2002) s. 45
*® Magnusson s. 517-518 )
*9Se exempelvis utlimningsavtalet med USA SO 1984:34.
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kring bevisforing. | common law lander tillampas generellt fri bevisforing. |
Sverige aterfinns principen i RB 35:1 och innehaller tva huvudregler, fri
bevisforing och fri bevisvardering. Fri bevisforing innebér att det som
huvudregel inte finns nagon begransning for vilka bevismedel som far
aberopas under en rattegang. Fri bevisvardering innebér att det star ratten
fritt att under Overlaggningen beddéma vérdet av den bevisning som har
aberopats. Motsatsen till denna princip ar den legala bevisteorin, som
tillampas i common law lander. Enligt den legala bevisteorins princip &r det
lagstadgat vilka bevis som far aberopas och vilket varde de skall ha i
bevisvérderingen. Begransningar i principen motiveras med olika
skyddsintressen, t.ex. har vissa yrkeskategorier inte behérighet att vittna i
vissa fall.”

Common law landerna &r inte restriktiva vad galler utlamning av sina egna
medborgare pa samma satt som civil law landerna. Enligt common law
systemet tillampas territorialprincipen for jurisdiktion i de allra flesta fall.
Denna princip innebér att ett land har jurisdiktion endast Over brott
begangna inom det egna territoriet. Detta leder till att ett brott beganget
utanfor ett common law lands territorium inte kan bestraffas dér, trots att det
ar garningsmannen hemland. D& common law landerna inte vill att de egna
medborgarna skall forbli ostraffade &r de positivt installda till utlamning for
lagforing i det land dar brottet begatts. Detta kan jamféras med exempelvis
att i civil law land som Sverige ar svensk lag tillamplig och svensk domstol
alltid behorig, da brottet begatts pa svenskt territorium, utomlands av svensk
medborgare eller av utlandsk medborgare bosatt i Sverige (BrB 2 kap 1 och
2 8 8). En svensk medborgare som begérs utldamnad for brott till det land dar
brottet &r begatt kan darfor, till skillnad fran en medborgare i ett common
law land, lagforas i Sverige pga. de vidare jurisdiktionsreglerna. Risk for
straffrattslig immunitet p.g.a. vigran att utlamna sina egna medborgare
foreligger darfor inte.®® Dock kan ett common law land végra att 1amna ut
sina egna medborgare till en stat som forbjuder utlamning med hé&nvisning
till avsaknad av reciprocit.>

4.3.2 Sveriges bilaterala utlamningsavtal

Vissa landers interna lagstiftning medger som ovan namnt endast att
utlamning ar majlig till foljd av bilaterala utlamningsavtal. Sverige har
darfor slutit bilaterala utlamningsavtal med vissa av dessa l&dnder. En
urskiljning har gjorts genom en beddomning av om ett framtida
utlamningssamarbete med den avtalsslutande parten ar oOnskvért och
behovligt.>® Vid avtalsutformningen har fran svensk sida AllmL legat till
grund som en minimistandard. De krav pa skydd for individen i form av
villkor for utlimnande i AllmL maste tillgodoses antingen direkt i
avtalstexten eller genom att det finns utrymme for reservationer fran
avtalshestammelser vid avvikelser fran AllmL lydelse. Da AllmL endast

*0 Ekel6f IV s. 20

%! Se bl.a. Danelius (1982) s. 631, Pale
°2 Se exempelvis USA i kapitel 4.5.2
>3 pale (2003) s. 52 ff.
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fungerar som en utgangspunkt for minimistandard ar det mojligt att avtala
om ytterligare strikta villkor for utlamning. | samtliga av Sveriges ingdngna
bilaterala utlamningsavtal finns ett ovillkorligt forbud mot utlamning av
svenska medborgare samt utlamning da den eftersokte riskerar ett verkstallt
dodsstraff.>*

De lander som Sverige har slutit bilaterala utldmningsavtal med &r i
huvudsak lander som tillhér common law traditionen; Australien, Kanada,
Storbritannien/Nordirland, och USA. Det enda land utanfor denna
anglosaxiska krets ar Belgien. Avtalen kommer nedan Kkortfattat att
kommenteras med undantag for det bilaterala avtalet med USA som
kommer att behandlas mer ingaende nedan i kapitel 5.

Avtalet med Belgien ingicks 1870 och ar det aldsta utlamningsavtalet dar
Sverige ar part som fortfarande ar i bruk. Till skillnad fran 6vriga bilaterala
utlamningsavtal, som Sverige var bundna till dd AllmL tradde i kraft 1957,
sades inte avtalet med Belgien upp utan i Gvergangshestammelserna
framgick att avtalet fortfarande skulle gélla aven om det avviker fran
nuvarande lag.>> Avtalet innehaller en brottskatalog som &r en fullstandig
upprakning av de brott som utlamning kan beviljas for. Utlamningsavtalet
fran 1870 har kompletterats atskilliga ganger.>® For att undvika fler tillagg
kompletterades avtalet 1988 med en bestammelse, som tillat utlamning &ven
for brott utéver de som upptagits i brottskatalogen om garningen bade i
Sverige och i Belgien kan &démas frihetsstraff pé ett ar.>” Enligt avtalet kan
utlamning vagras om det ansdkande landets jurisdiktionsregler ar mer
omfattande an det anmodade landet. Det belgiska utldamningsavtalet skiljer
sig fran de Ovriga bilaterala utlamningsavtalen genom att en begaran om
utlamning inte kan nekas pa grund av att garningen i fraga begatts pa den
anmodade statens territorium. Att Sverige har utlamningsavtal med Belgien
beror pa att Belgien tidigt skrev under den Europeiska
utlamningskonventionen, men valde att inte ratificera den under en lang tid.
Utldmningsavtalet anvands i princip inte sedan Belgien ratificerat den
Europeiska utlamningskonventionen.*®

Utlamningsavtalet med Storbritannien/Nordirland ingicks 1965. Avtalet ar
tillampligt om garningen begatts pa den ansékande statens territorium eller
pa internationellt hav ombord pa fartyg registrerat i det ansokande landet. *°
Storbritannien/Nordirland tilltradde under en period den europeiska
utlamningskonventionen, men det bilaterala avtalet fortfarande gallde da de
omraden, vars internationella forbindelser Storbritannien tillvaratar,

5 pale (2003) s. 152

% SFS 1870:37, SO 1951:31

*® Se SFS 1877:39, SO 1973:149

°’S0 1988:11

% Tillkédnnagivande (2003:892) av andra staters anslutning till vissa konventioner om
straffréttsligt samarbete

*380 1965:19 art. 1
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exempelvis Gibraltar.®® Storbritannien/Nordirland valde dock att uttrada ur
konventionen och utldmningsavtalet som ingéatts mellan Sverige och
Storbritannien/Nordirland &r darfor aterigen tillampligt.** Beviskravet som
namndes ovan tillampas i avtalet som en grundprincip.

Utlamningsavtalet med Australien ingicks 1976. Avtalet innehaller inte en
brottskatalog utan en generell regel att brott av viss svarighetsgrad skall
féranleda utlamning.®

Det forsta utlamningsavtalet med Kanada ingicks 1976. Enligt detta kan
utlamning, i likhet med det belgiska utlamningsavtalet, inte vagras om den
ansbkande statens jurisdiktionsregler ar mer omfattande &n reglerna i det
anmodade landet. Det komplicerade beviskravet som ndmnts ovan finns
kvar som en grundprincip i avtalet.®® Ett nytt utlamningsavtal mellan
Sverige och Kanade ersatte 2001 det gamla avtalet. Det nya avtalet skiljer
sig fran det aldre genom sitt narmande till den inom EU forharskande
specialitetsprincipen.®*

Utldmningsavtalet med Frankrike ingicks 1991 inom ramen for den
europeiska utlamningskonventionen och géller de omraden som star under
fransk dverhoghet utanfér Europa, exempelvis 6grupperna Polynesien och
Futuna.®

4.4 Utlamningsavtalens paverkan pa den
interna utlamningslagstiftningen

For att ett utlamningsavtal skall bli giltigt i stater med en dualistisk
rattstradition sasom Sverige maste avtalet generellt inforlivas i statens
rattsordning. Mellanstatliga avtal maste genomforas pa nationell niva for att
fa nationell giltighet. Detta till skillnad mot USA och en rad
kontinentaleuropeiska stater, som tillnér den monistiska rattstraditionen. Ett
avtal som ingatts med frammande makt blir enligt den monistiska
rattstraditionen tillamplig som lag utan att vidare lagstiftningsatgarder
foretas.® Svensk praxis vad galler inférlivande av utlimningsavtal genom
lagstiftning innebar att om ett avtal paverkar den enskilda individen eller en
myndighets maktutévning maste en lag eller forfattning utfardas for att géra
bestammelserna tillampliga. | de fall da utlamningsavtalet inte strider mot
gallande svensk ratt och motsvarande bestammelser redan existerar behtver
dock lagstiftning inte ske.

% Tillkannagivande av frammande staters anslutning till vissa av Sverige bitradda
konventioner om straffréttsligt samarbete m.m. 1999:1041 (upphévd forfattning),
http://www.regeringen.se/sb/d/1915/a/19747 22/9-2004 kl. 15:40

81 Tillkdnnagivande (2003:892) av andra staters anslutning till vissa konventioner om
straffrattsligt samarbete

®250 1974:3

%350 1976:30

* S0 2001:42

%50 1991:24

% p3le (2003) s. 50

23


http://www.regeringen.se/sb/d/1915/a/19747 22/9-2004

Som ovan namnts anvander sig Sverige av AllmL som bas da ett bilateralt
utldmningsavtal skall ingds. De villkor som uppstélls i AllmL skall da
aterfinnas i det bilaterala utlamningsavtalet och ingen lagstiftning har da
behévt genomforas for att utlamningsavtalet skall bli tillampligt enligt
svensk ratt. Vid multilaterala utlamningsavtal, da Sveriges majlighet att
paverka avtalsforhandlingarna & mindre, finns mojligheten att Sverige
reserverar sig mot de bestdimmelser i det multilaterala avtalet, som inte har
samma hojd som villkoren for utlamning i AllmL, for att inte skyddet for
individen skall urholkas. Som exempel kan ndmnas departementschefens
uttalande i 1957:156 med forslag till lag om utlamning for brott dér dven
den europeiska utlamningskonventionen diskuteras;

"En ovillkorlig forutsattning for att vart lands anslutning till
utlamningstraktat bor dock vara att - om an traktaten icke ger full frihet att
beakta alla i ett aktuellt utlamningsfall foreliggande omstandigheter -
individen dock garanteras det matt av rattssakerhet som enligt svensk
rattsuppfattning ej bor fa eftersattas.”

Sverige valde ocksa att vid ratificeringen reservera sig mot de artiklar i den
europeiska utlamningskonventionen, som inte stdimde 6verens med AllmL,
vilket mdjliggjordes enligt art 26 i avtalet.®’

Dock har det vid ett flertal tillfallen hént att bestdammelser i utlamningsavtal
saknar motstycke i AllmL. For att bestdammelserna skall bli tillampliga
maste de da inforlivas i svensk ratt. Antingen kan lagstiftaren valja att
inkorporera utlamningsavtalet, vilket innebér att avtalet blir direkt
tillampligt i Sverige genom att detta foreskrivs i lag eller annan forfattning.
Ett annat alternativ &r transformering. Detta innebér att utlamningsavtalet
arbetas in i AllmL, som da far forandras for att Gverensstimma med
bestammelserna i avtalet.®® Det har &ven hant att bestimmelserna i ett
utlamningsavtal direkt strider mot bestdimmelserna i AllmL. Lagstiftaren har
da fatt andra pa AllmL for att denna skall dverensstimma med avtalet.
AllmL &r saledes inte nagot statiskt och of6randerligt instrument for
utlamning.®®

4.5 USA:s utlamningsinstitut

4.5.1 Krav pareciproka utlamningsavtal

USA tillhér, som namnts i kapitel 4.1, den rattstradition som Kkraver
reciproka utlamningsavtal for att bifalla en utlamningsansékan. Det framgar
av den amerikanska konstitutionen att de verkstallande organen saknar
mandat att inskranka individers frihet utan att ha fatt denna makt sig
tilldelad genom en lag stiftad av kongressen eller ett avtal godtaget av
senaten.”” USA &r part i mer &n hundra bilaterala utlimningsavtal, vilket

%7 Prop. 1957:156 s. 30 och 1958:139 s 10 ff.
%8 Magnusson s. 498-499

59 péle (2003) s. 49

"0 Blakesley (1981) s. 53
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innebar att USA éar det land i véarlden som har ingatt flest bilaterala
utlamningsavtal.”* USA har som policy att inte grunda utlamning enbart pa
specialinriktade multilaterala konventioner, som inte stadgar en generell
utlamningsplikt, utan i stillet inrikta sig pa en speciell brottstyp. Aven i
dessa fall krévs bilaterala utlamningsavtal.”

Instéliningen att utlamning faller under denna konstitutionella bestdammelse
har dock inte alltid varit sjalvklar. Mellan aren 1794 och 1840 rasade en
debatt i USA bland domare och foretrddare for rattsvetenskapen om det
kunde uppsta en plikt att utlamna en eftersokt, trots att det inte forelag ett
bindande avtal. Det forsta forsoket till ett klargorande i fragan kom 1799 i
fallet United States v. Robins. Utslaget var emellertid inte tillrackligt tydligt
for att debatten skulle falna. 1840 slog dock US Supreme Court fast att det
inte kunde uppsta en plikt att utlamna vid franvaro av ett avtal i fallet
Holmes v. Jennison.” Den ovan namnda positivistiska andan kan tydligt
avlasas i bade det namnda fallet samt i nara anslutande genom uttalanden i
domarna att utldmning inte &r en naturlig foreteelse utan ett modernt och
frivilligt val av en stat att underkasta sig ett krav pa utlamning.”* 1936 tog
US Supreme Court det logiska nasta steget att fastsla att det inte var tillatet
att utlamna till en frammande jurisdiktion utan ett avtal, da ett sadant
agerande saknade legalitet.”

Trots sin installning till krav pa avtal for utlamning tvekar USA inte att
framstalla en ansdkan om utldmning till en stat, som USA saknar avtal med,
men som i sin tur har en utldamningslagstiftning, som inte kraver avtal. Vid
dessa tillfallen har dock USA varit mycket noga med att i framstallningen
noga klargéra att den anmodade staten inte i framtiden kommer att kunna
framstalla ndgra motsvarande forpliktande framstallningar.”® Vidare finns
det enligt amerikansk lag vissa undantag fran kravet pa utldmningsavtal.
Exempelvis behdver det inte foreligga avtal for att utlamning skall vara
mojlig fran stater som ar ockuperade av USA eller fran stater dar det
aktuella brottet har begatts p& en amerikansk militarbas.”” Det har &ven i
exceptionella undantagsfall hant att USA har utlamnat eftersokta personer
utan att det har forelegat ett avtal.”

! Bassiouni (2002) s. 46

’2 Bassiouni (1991) s. 478

" Blakesley (1981) s. 53-58

" United States v. Rauscher, Factor v. Laubenheimer

7> Valentine v. United States

’® Blakesley (1981) s. 59, John H Suratt som var misstankt for mordférsok p& Abraham
Lincoln begardes utlamnad fran Egypten dit han flytt utan att det forelag utlamningsavtal. |
mer modern tid kan niamnas United States v. Paroutian som 1964 begardes utlamnad fran
Libanon som USA inte hade ett utlamningsavtal med samt United States v. Accarch som
samma ar begardes utlamnad fran Italien for ett brott som inte omfattades av det davarande
utldmningsavtalet. Se vidare Bassiouni (1974) s. 10 fotnot 28 med hanvisning till s. 56

718 U.S.C § 3185

78 1864 blev en person vid namn Arguelles utlimnad till Spanien utan att avtal férelég, se
vidare Bassiouni (1974) s. 10 fotnot 28 med hénvisning till s. 56
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4.5.2 Utlamningsforfarandet

Som namnts i kapitel 4.4 &r ett utlamningsavtal som godtagits av senaten
direkt tillampligt i USA och behover inte kodifieras. Likval har
lagstiftningsarbete rérande utlamningsforfarandet skett i kongressen. Den
forsta stadgan tillkom 1848 och &r fortfarande i bruk med viss reservation
for forandringar.” 1 forsta hand tillampar USA vid ett utlamningsférfarande
de tillampliga bestdammelserna i det bilaterala avtalet. | andra hand anvénds
inhemsk lagstiftning. Bada rattskallorna skall tolkas av domstolen i ljuset av
konstitutionen. Da det foreligger skillnader mellan de olika
utlamningsavtalen finns inget generellt utldmningsférfarande. Nationell
amerikansk lagstiftning tillsammans med Supreme Courts prejudicerande
domar ger dock en grundlaggande bild av det amerikanska
utlamningsforfarandet.

Utlamningsforfarandet skall ske pa diplomatisk vdg. Da USA ar ansokande
stat lamnas pa delstats niva en ansokan om utlamning in till den lokala
aklagaren, som i sin tur Overlamnar ansOkan statens guvernor, som
overlamnar ansokan till justitiedepartementet. Justitiedepartementet
tillsammans med utrikesdepartementet kontrollerar och behandlar ansokan,
innan den o6verfors till USA: s ambassad i det land dar den eftersokte
misstdnks befinna sig. Ambassadoren Overlamnar sedan ansOkan till det
aktuella landets utrikesdepartement. Utlamningsansokan bestar av atalet
samt viss stodjande bevisning och en hénvisning till tillampliga
bestammelser i existerande bilateralt avtal. Da USA ar anmodad stat
overlamnas ansokan fran det aktuella landets ambassad i Washington till
inrikesdepartementet, som éverldmnar ansokan till justitiedepartementet for
kontroll. Da det finns en risk att den eftersokte kommer att forsvinna finns
det en mojlighet for den ansdkande staten att begéra provisoriskt anhallande
i vantan pa att utldmningsansokan skall behandlas. De flesta av USA: s
utlamningsavtal ger en médjlighet till 45 dagars provisoriskt anhallande.®

Utlamningsansdkans 6verensstimmelse med det aktuella bilaterala avtalet
skall provas av en federal domstol pa disktriktniva. Makten att bifalla en
ansokan ligger inte hos domstolen utan hos det verkstéllande organet. Inte
att forglomma &r att domstolen far ett stort inflytande pa
utlamningsforfarandet genom sin tolkning och tillampning av det existerade
avtalet. Det verkstallande organet saknar dock helt fri prévningsratt.

Den amerikanska domstolen tillampar den modell av utldmning som
bendmns non-inquiry. Det innebdar att USA har wvalt att i
utlamningsforfaranden inte granska hur den ansokande statens straffrattsliga
system fungerar och hur den eftersdkte efter en eventuell utlamning skulle
komma att behandlas. Modellen behandlas mer utforligt i kapitel 6.1.3.2.
USA granskar darfor inte den ansdkande statens grund for jurisdiktion,

" Blakesley (1981) s. 57-58
8 Bassiouni (1991) s. 471-475
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vilket géller dven da staten tillampar en jurisdiktionsprincip som inte
tillampas i USA.

Kravet for att USA skall bifalla en utlamningsansokan ar att den aktuella
garningen faller under de bestammelser som stadgas i det aktuella bilaterala
avtalet. De garningar dar utlamning kan aktualiseras listas antingen i en
brottskatalog eller tillampas som generell bestammelse att avtalet galler
samtliga garningar, som ar straffbelagda med en viss tids fangelse i bada
landerna. Det finns i samtliga av USA: s ingangna bilaterala avtal ett krav pa
dubbel straffbarhet. Dock behdver inte kodifieringen eller samtliga rekvisit
overensstamma. | samtliga av USA: s ingangna bilaterala utlamningsavtal
finns véagransgrunder. Utlamning medges inte vid politiska brott, brott enligt
den anstkande statens militdra lagstiftning eller for brott enligt
diskriminerande lagstiftning med hansyn till ras, religion eller politisk asikt.
Utlamning sker inte heller for brott som redan &r lagforda eller &r
preskriberade. Problem kan uppstd genom den immunitet som kan bli
foljden av det s.k. plea-bargain forfarandet, da det endast &r ett fatal stater
som tillampar denna metod. Vidare kan utldamning véagras av egna
medborgare av reciproka skal.**

Amerikanska myndigheter  foretrdder den ansdkande staten i
utlamningsprocessen. Det krdvs att det forebringas bevis for att styrka att
den eftersokte pa sannolika skal har begatt garningen som ansokan avser.
Den eftersokte kan inte forebringa bevis for sin oskuld, men déremot kan
bevisning forebringas for att klargora eller forklara de bevis, som de
amerikanska myndigheterna pa den ansdkande statens véagar framfor, och pa
sa satt underminera bevisens varde. Domstolen skall &ven ta stallning till om
den eftersokte i vantan pa utlimning kan friges mot borgen.®?

Ett flertal lander vagrar utlamning da den eftersokte riskerar att bli foremal
for dodsstraff. En rad av USA: s bilaterala utlamningsavtal har denna
vagransgrund, dock inte pa amerikanskt initiativ. Som en féljd av non-
inquiry principen granskar inte USA hur den eftersokte kommer att
behandlas efter en eventuell utlamning. Bestdammelsen i den amerikanska
konstitutionen om forbud mot grym och omansklig behandling har inte
ansetts tillamplig pa utlamningsfarfarandet. Se vidare kapitel 8.

Trots USA: s tillampning av non-inquiry principen, tillampas
specialitetsprincipen och forbudet mot vidare utldmning av den eftersokte.
Det innebar att den ansokande staten efter ett utlamnande endast far atala
den eftersokte for de brott som utlamning beviljades for, samt att den
ansokande staten efter en utlamning inte far utlamna den eftersokte till en
tredje stat utan tillatelse fran USA.

Den federala regeringen har som huvudorgan for de verkstallande
myndigheterna en mojlighet att efter domstolens prévning av ansdkans
forenlighet med avtal villkora utldmningen. Detta &r ett satt att tillvara

81 Bassiouni (1991) s. 477-485
82 Bassiouni (1991) s. 486-489

27



intressen som inte beaktats i domstolsprovningen pga. non-inquity
principen.®® | dessa fall kraver USA som villkor for att bifalla utlamningen,
att den anmodade staten lamnar i forvag faststallda garantier for exempelvis
hur den eftersékte kommer att behandlas i den ansékande staten.®*

8 Bassiouni (1991) s. 489-496
8 Se exempelvis Eain v. Wilkes
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5 Utlamningssamarbete mellan
Sverige och USA

5.1 Skillnader i brottmalsforfarande mellan
USA och Sverige

| USA tillampas ett s.k. grand jury forfarande i brottmal. Detta innebar att
den en jury provar om tillrackliga skal for atal foreligger. Nagon
motsvarighet till detta finns inte i svensk brottmalsprocess dar denna
kontroll gors direkt av aklagare. Vidare ar rattegangen i USA uppdelad pa
tva separata forhandlingar. Vid den forsta avgors skuldfragan av en jury,
eller om den missténkte begar det, av en professionell domare ensamt. Vi
den andra forhandlingen utdéms den eventuella pafoljden, vilket generellt
gors av en professionell domare men i vissa fall, om den domde begar det,
och vid ett eventuellt dodsstraff, av en jury.* | praxis har Sverige &ven
ansett att likvérdigt med fallande dom ar ett fallande juryavgorande, som
annu inte har féljts av en paféljdsforhandling.®

5.2 Utlamningskonventionen fran 1961, (SO
1963:17)

5.2.1 Allméant

Vid tillkomst av AllmL sade Sverige upp flertalet bilaterala
utlamningsavtal, for att i stéllet tillampa en generell intern lagstiftning for
att reglera utlamning till och fran Sverige oberoende av utlamningsavtal.
USA interna lagstiftning har dock som villkor for att utlamning skall
komma till stand, att det finns ett émsesidigt forpliktande avtal mellan
staterna. Det ansags darfor nodvandigt att ingd ett utlamningsavtal med
USA, da utlamningsfragor mellan landerna med jamna mellanrum
aktualiserades. Sverige initierade avtalsforhandlingar och ett fardigt
utlamningsavtal undertecknades den 24 oktober 1961.%
Utlamningsframstallningen skall géras pa diplomatisk vég.

5.2.2 Utlamningsbara brott

Avtalet forpliktar USA och Sverige att enligt de villkor som anges i avtalet
utlamna for brott, som begatts inom den ansokande statens territoriella
jurisdiktionsomrade.®® Brott begéngna i den anmodade staten omfattas inte

8 Jacob, Blankenburg, Kritzer m.fl., s. 40-45

% NJA 1972 s. 358, NJA 1975 5. 115, NJA 1978 s. 671

8 Prop. 1962:40, SO 1963:17

8 Termen territoriellt jurisdiktionsomréde innebér i avtalet enligt art. 4 p. 3 territorium,
territorialvatten samt luftrummet dar ovan som tillhor antingen avtalsslutande part eller star
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av avtalet med undantag for garning begdngna av tjansteman hos den
anstkande staten, som dven ar medborgare i den ansokande staten, om detta
Overensstdimmer med den anmodade statens lagstiftning. Utldmning for brott
begangna i tredje land far generellt medges, om det ar forenligt med
lagstiftningen i bade den ansdkande och den anmodade staten.®

Fran amerikansk sida kravdes enligt den interna lagstiftningen, att de typer
av garningar, som skulle kunna leda till utlamning enligt konventionen,
specificerades noga i en uttdmmande brottskatalog.” Brottsbeskrivningarna
i brottskatalogen kan te sig markliga ur svensk synpunkt, men detta
motiverades fran amerikansk sida med att det var nodvandigt for att tacka in
de olika delstaternas strafflagstiftningar. Vid tvist om ett brott
Overensstammer med Dbrottskatalogens beskrivning skall det faktiska
handlandet vara avgdrande. Garningen behdver inte inordnas i samma
brottskategori hos de bada avtalsstaterna, utan det &r tillrackligt att
gérningen kan inordnas under ndgon av beskrivningarna i brottskatalogen.*
Fran svensk sida var systemet med brottskatalog inte 6nskvart. Systemet
accepterades dock da artikel 3 kompletterar brottskatalogen genom ett
generellt krav pa svarighetsgrad, som innebar att utlamning galler alla brott,
som bade i den anmodade och i den ansdkande staten ar straffoelagt med
fangelse i minst ett &r.”* Gallande redan lagforda personer, som eftersoks for
verkstallande av domen, galler dels det generella svarighetskravet samt att
utlamningsframstéallan skall avse ett frihetsber6vande i minst fyra
manader.” Detta ar ett utslag av principen om dubbel straffbarhet och
innebér att den garning for vilken personen begérs utldamnad skall vara
kriminaliserad enligt bade den utlimnande och den ansokande statens
strafflagstiftning. Principen har ansetts vara en del av internationell
sedvaneratt.** | ett utlamningsavtal, som SO 1963:17, som &r baserat pé en
brottskatalog, finns det utan denna typ av reglering en risk for att garningar,
som vid avtalsslutet uppfattades som brottsliga och senare avkriminaliseras
av den ena parten fortfarande kan leda till utlamning.*® En nackdel med
brottskatalogsystemet &r aven att det ar problematiskt att tillimpa en sadan

under dess kontroll samt fartyg och luftfartyg hemmahdrande i staten som befinner pa
internationellt hav eller luftrum.

%950 1963:17 art. 1 och art. 4

%50 1963:17 art. 2

% Prop. 1962:40 s. 4

% | avtalet benamns fangelse i stéllet for frihetsstraff d& Sverige vid avtalets ingdende hade
tva former av frihetsstraff; fangelse och straffarbete. Vid avtalets tillkomst var dock den
moderna brottsbalken pa vag att framarbetas med ett enhetligt frihetsstraff, fangelse. For att
avtalet skulle vara tillampligt dven innan den nya brottsbalken blev giltig valdes darfor
termen frihetsstraff istéllet for fangelse. Enligt det till avtalet bifogade protokollet framgar
att under denna Gvergangsperiod skall konventionstexten tolkas sa att for att utlamning
skall vara méjlig enligt art. 3 skall garningen straffas i Sverige med straffarbete under
langre tid 4n ett ar och enligt amerikansk ratt med frihetsberdvande under minst denna
tidsrymd. Prop. 1962:40 s. 4-5, protokoll s. 19. Jag har dock valt att anvanda bendmningen
fangelse i stéllet for frihetsstraff.

%50 1963:17 Art 3 p. 2

% Den internationella sedvaneratten gallande dubbel straffbarhet haller dock pd att luckras
upp genom den europeiska arresteringsordern.

% pale (1995) s. 124
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brottskatalog da det géller nykriminaliseringar. For att en forpliktelse skall
uppkomma att utlamna &ven for de nya garningarna, maste nya
kompletterande avtal komma till stdnd.*® Frén svensk sida anférdes under
avtalsforhandlingarna, att Sverige ar berett att utlamna for brott som inte
finns med i brottskatalogens upprékning, om garningen enligt svensk
lagstiftning motsvarar fangelse i minst ett ar och inte strider mot
bestammelserna i AllmL.%" Sverige har som ovan namnts inget generellt
krav pa omsesidighet for att bifalla en utlamningsframstallan. For utlamning
vid sadana brott kan utlamning ske pa samma satt som om det inte hade
forlegat ett utlamningsavtal. Dock finns det inte nagon folkrattslig
forpliktelse att utldmna &ven om HD kommer fram till att det inte finns
nagra lagliga hinder mot utlamning och regeringen har fri prévningsratt i
dessa fall. Som exempel fran praxis kan namnas foljande;

NJA 1978 s. 671 Fallet rérde en utlamningsbegaran fran USA rorande en
amerikansk medborgare, som i USA var félld av en jury i amerikansk
distriktdomstol for “sodomy” och “sexual abuse”. Dessa garningar omfattas
inte av brottskatalogen i utlamningsférdraget mellan USA och Sverige.
Sverige valde dock, att trots att ingen folkrattslig forpliktelse forelag och att
USA i motsvarade fall inte skulle ha tillatit utlamning, préva
utlamningsframstéllningen i enlighet med AllmL.

5.2.3 Beviskrav

Fran amerikansk sida kravdes for att utlamning av en eftersokt, men inte
domd, person skulle bli aktuellt enligt avtalet, att ett visst matt av bevisning
maste frambringas. Bevisningen for den eftersoktes skuld maste vara av den
digniteten att det enligt lagstiftningen i den anmodade staten hade varit
mojligt att stélla den eftersokta infor ratta, om den brottsliga garningen hade
begatts dar.”® Exempelvis accepteras inte enbart ett haktningsbeslut. Ett
amerikanskt haktningsbeslut maste saledes enligt avtalet kontrolleras av
svensk domstol som prévar om det foreligger sannolika skél att den héktade
begatt det brott som han begars utlamnad for.*® Kriteriet sannolika skal
krdvs for att en misstankt skall kunna héktas enligt svensk intern
lagstiftning.® Samma kriterium finns i AllmL for att en utlamningsansokan
skall befallas. Praxis illustreras av foljande fall;

NJA 1978 C 272 Fallet rérde en utlamningsframstallan fran USA rorande en
amerikansk medborgare som i sitt hemland var misstankt for bl.a. valdtakt.
Till grund for framstallningen lag tre amerikanska haktningsbeslut. HD
provade sasom det bilaterala avtalet stadgade huruvida sannolika skal for
den misstanktes skuld forelag. Bevisningen som talade mot den misstankte
var i huvudsak malsagandens berattelse. HD ansag efter sin provning att

% pale (2003) s. 54-55

% Prop. 1962:40 s. 4

% 50 1963:17 art. 1, att samma matt av bevisning inte kravs da dom féreligger framgéar av
art. 11 samt prop. Prop. 1962:40 s. 3

% Danelius (1982) s. 626 ff.

10 RB 24 kap. 18§
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bevisningen inte var tillracklig for att sannolika skél for den eftersdktas
skuld skulle kunna féreligga.

HD har vid provningen dock stéllt mycket hdgre beviskrav an vad som
géller enligt RB och AllmL. Beviskravet ligger narmare Kriteriet utom
rimligt tvivel, vilket &r beviskravet for fallande dom.

NJA 1982 s. 830 Fallet rorde en utlamningsframstallan fran USA rorande en
amerikansk medborgare som i sitt hemland var misstankt for “forgery” och
”grand theft”. Detta motsvaras i Sverige av en blandning av stéld och
bedrageri. En grand jury hade i USA beslutat att atala honom och ett
haktningsbeslut var utfardat. Infor grand juryn hade dock varken den
misstankte eller hans ombud tillatits narvara och aklagarens fragor var till
stor del ledande. HD uttalade sig om att bevisvarderingen darfor, vid
prévningen om sannolika skl foreldg, skulle ske med stor forsiktighet. HD:
s prévning var sa pass langtgaende, att man studerade huruvida de enskilda
skaderekvisiten vid bedrageri var bevisade och kom fram till att kravet pa
sannolika skél inte var uppfylIt.

Ett forfarande infor en grand jury kan i rattssakerhetssynpunkt motsvaras av
en svensk haktningsforhandling i utevaro av den missténkta. Trots det valde
HD att tolka avtalets beviskrav mycket strikt. HD har vid denna prévning
Okat beviskravet ytterligare.

De avtalsslutande parterna var oeniga om kraven pa de bevis och
utredningar som skall framlaggas da den eftersokta personen ar domd i
ansokningslandet. Enligt avtalet skall landerna godta varandras féallande
domar som grund for utlamning.®  Enligt svensk intern
utlamningslagstiftning kan utldmning véagras trots att alla villkor &r
uppfyllda om man frén svensk sida anser att domen ar uppenbart oriktig.
Detta ansags fran amerikanskt hall vara ett onddigt krav, da det inte gjordes
utlamningsframstallningar baserade pa eventuella felaktiga domar, da dessa
kontrollerades extra noga. Den kompromiss som foljde innebar att ingen
speciell avtalsklausul géllande uppenbart oriktiga domar forfattades.
Samtidigt tillkom en bestdmmelse, som mojliggor att den anmodade staten
vid mottagandet av till domen bifogad utldmningsframstéllan, kan kréva
kompletterande handlingar. Bestammelsen har i svensk praxis tolkats sa att
en befogenhet att vagra utldmning vid en uppenbart oriktig dom
foreligger.'%®

NJA 1975 s. 115 Fallet rorde en utlamningsframstallan fran USA rorande en
amerikansk medborgare, som i sitt hemland var démd for inbrott,
misshandel och olaga hot. Den eftersokte motsatte sig utldmning och
havdade att han var oskyldig till brotten. I utlamningsansokan var domen
bifogad samt utskrifter av de vittnesforhor, som legat till grund for grand
jury avgdrandet att atala den eftersokte. Dock var inte det material som legat

1015 1963:17 art. 1, art 11
2 AllmL 9 § 3 st.
103 5% 1963:17 art. 11 p. 1a, prop. 1962:40 s 7-8
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till grund for den fallande domen bifogat. HD ansag att den eftersoktes
invandningar mot domslutet inte helt kunde negligeras, da det foreligger ett
hinder mot utlamning enligt AllmL 9 8§ 3 st. i de fall dd domen ar uppenbart
oriktig. Sverige kravde darfér komplettering av utlamningsansékan med det
material som legat till grund for den fallande domen. USA avbojde dock att
stalla handlingarna till svenskt forfogande. HD fick da gora prévningen pa
det material som fanns att tillga och fann att det trots att tveksamheter
forelag, inte kunde anses att avgérandet var uppenbart oriktigt.

Oviljan fran amerikansk sida att komplettera handlingarna kan dock tyda pa
att bestammelsen i avtalet inte tolkas pa samma satt i USA.

5.2.4 Hinder mot utlamning

Hinder mot utlamning foreligger enligt avtalets 5 artikel, om brottet redan
har eller haller pa att lagforas i den anmodade staten. Termen lagforas”
innefattar aven de tillfallen dé talseftergift har meddelats.’®* Utlamning far
heller inte medges, om gdarningen &r preskriberad i nagon av de
avtalsslutande staterna. Vidare far utlamning inte bifallas i de fall den
eftersokte kommer att atalas vid en extraordinar domstol, och garningen
enbart utgor brott mot militar lagstiftning eller &r att betrakta som eller
forknippas med ett politiskt brott. De ovan ndmnda utl&mningshindren var
vid avtalsslutet inte tvistliga. Sverige genomdrev dock &ven ett mer
omtvistat utlamningshinder, namligen att underlata utlamning i de fall det &r
ofdrenligt med humanitetens krav. Fran amerikansk sida fanns en oro for att
den ofullstandiga upprakningen av exempel pa vad som skall tas hansyn till,
skulle kunna leda till obehériga vagransgrunder. Sverige understrok dock att
vagransgrunden endast kunde tilldmpas i exceptionella undantagsfall och att
bedémningen skall ske med hansyn till garningens beskaffenhet och den
utlamningssokande statens intresse.'®

I svensk utldmningslagstiftning finns ett forbud mot utldmning om den
eftersokta personen i den ansokande staten riskerar att forfoljas pa grund av
harstamning, tillhdrighet till vis samhallsgrupp, religiosa eller politiska
uppfattningar.'® Ett s3 brett undantag fran den ©msesidiga
utlamningsforpliktelsen  aterfanns inte i nagot annat bilateralt
utlamningsavtal, som USA hade ingatt och man var inte heller beredda att
inga ett avtal med detta innehall i férhallande till Sverige. | denna situation
kompromissade staterna genom att i avtalet uppta en allmén kompletterande
regel for undantag med en hanvisning till lagstiftningen i den anmodade
staten.’®’

104 prop. 1962:40 5. 5

105 prop. 1962:40 s. 5 ff., Sverige har vid prévning om huruvida en utlamning mellan USA
och Sverige strider mot humanitetens krav foljt den svenska praxisen att mycket starka skal
maste finnas for att hinder mot utlamning skall foreligga. Se exempelvis HD:s beslut i O
856/01 fran 2001-05-11 samt NJA 1989:498.

O AIIML 7 §

1975 1963:17, prop. 1962:40 s. 8-9
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Sverige Klargjorde vid avtalsforhandlingarna att man inte var beredd att
utlamna svenska medborgare fran Sverige. Denna installning har varit
forharskande och starkt forankrad i svensk utldmningspolitik. Tidigare var
utlamning av svenska medborgare fran Sverige endast mojlig till de
nordiska l&nderna. 1 och med den europiska arresteringsorden har dock detta
forbud luckrats upp aven i forhallande till EU: s medlemsstater. Common
law kretsen som USA tillh6r, har som ndmnts ovan, inte denna restriktivitet
vad galler utlamning av sina egna medborgare. En amerikansk medborgare,
som begatt ett brott i Sverige och som sedan flytt till USA, kan inte stéllas
infor ratta i USA, da de inhemska jurisdiktionsreglerna inte mojliggor detta.
Undantag kan goras om offret & amerikansk medborgare eller om gérningen
har hotat eller krankt USA: s statliga intressen. En mojlighet till lagforing
finns da enligt den passiva personalitetsprincipen och statsskyddsprincipen.
Ur amerikansk synvinkel ar det annars endast Sverige som har jurisdiktion
att lagfora garningsmannen och han maste darfor utlamnas till Sverige. Det
finns inget intresse i USA att lata sina egna medborgare bli straffrattsligt
immuna genom att vagra utlamning, trots att Sverige i motsvarande fall inte
skulle bifalla en utlamningsansokan.’® | avtalet har utlamning av egna
medborgare darfor gjorts mojlig, om landet anser detta nddvandigt. Ingen
folkrattslig  forpliktelse  foreligger dock.'®  Sverige brukar av
reciprocitetsskél undvika att begara utldmning av ett anmodat lands egna
medborgare. Vad galler USA samt 6vriga anglosaxiska lander ar det dock
relativt vanligt att begéara utlamnande, da motsatsen skulle leda till att
straffrattslig immunitet tillskapades.**

| flera delstater i USA tillampas fortfarande dddsstraff, vilket ar forbjudet i
Sverige enligt RF 2 kap 4 8. Sverige har sedan lange havdat asikten att
avskaffandet av dodsstraffet ocksa betyder att vi inte kan utvisa eller
utlamna en manniska till ett land dar han riskerar att domas till doden.
(Problematiken kring dodstraffet kommer att behandlas mer ingaende i
kapitel 8). I utlamningsavtalet fran 1961 har problematiken reglerats genom
att Sverige vid utldamning till USA av en person, som eftersokts for brott
som vid en fallande dom kan komma att straffas med doden, kan végra
utlamning om USA inte ger en forsakran om att dodstraff inte kommer att
verkstallas.***

Den internationellt allmént vedertagna specialitetsprincipen aterfinns dven i
avtalets artikel 9. Enligt specialitetsprincipen och forbudet mot
vidareutlamning far en eftersokt person inte vidareutlamnas till ett tredje
land eller lagféras for ett brott som utlamningen inte rérde, om inte den
eftersokte sjalv lamnat samtycke till detta.**?

198 Danelius (1982) s. 631

1950 1963:17 art.7

19 Danelius (1982) s. 631

1150 1963:17 art. 8

112 5e exempelvis RH 1992:18 som rér tillampningen av specialitetsprincipen vid utldmning
mellan USA och Sverige.
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5.3 Tillaggskonventionen fran 1983, (SO
1984:34)

5.3.1 Allméant

Antalet utlamningsarenden mellan USA och Sverige 6kade markant under
1970-talet. De problem som uppstod i samband med att HD tolkade
beviskravet i avtalet sd snavt, samt de rent praktiska problem vad galler
frambringande av bevisning, som beskrivits ovan, ledde till nya
overlaggningar mellan Sverige och USA rorande en effektivisering och
forenkling av  utldmningsforfarandet.  Utlamningsframstallningarna
avvisades i manga fall av rent formella skal och forfarandet var ofta
langdraget. Den 14 mars 1983 undertecknades en tillaggskonvention
rorande utldmning mellan landerna i Stockholm. De forpliktelser som
Sverige har atagit sig i enlighet med tillaggskonventionen har ansetts vara
inom AllmL: s ramar och konventionen kunde déarfor ratificeras utan att
nagon lagstiftning blev nédvandig.

Enligt utlamningskonventionens tillaggsbestdimmelser specificeras de
kategorier av personer som &r eftersokta. I det ursprungliga avtalet anvandes
bendmningen “misstankt for brott”. For att klargbra att d&ven personer, som
ar haktade men annu inte atalade innefattas av avtalet, stadgas i stallet

“personer, som &r eftersokta for lagforing”.*®

Den nya konventionen mojliggjorde &ven en diskretionar provning av om
verkstalligheten av utldmning efter bifallen framstéllan skall skjutas upp
pga. lagforing i den anmodade staten. Mojligheten till tillfallig utlamning
for lagforing stadfastes dven i avtalet.***

5.3.2 Utlamningsbara brott

Brottskatalogen ansags vara foraldrad och Sverige var den padrivande
parten for dess avskaffande. Fler nya brottstyper, daribland fiskala brott, var
inte upptagna i brottskatalogen, vilket ansags vara ett stort hinder i kampen
mot den internationella organiserade brottsligheten. Parterna ville &ven
klarg6ra att utlamningsinstitutet endast skulle anvandas vid allvarliga brott.
Enligt tillaggskonventionen skall istallet for brottskatalog en generell
bestammelse tillampas, som stadgar att samtliga gdrningar kan leda till
utlamning, om de uppfyller kravet pa att vara straffbelagda med minst tva
&rs fangelse enligt bada staternas lagstiftning.'™> Gallande eftersokta for

1350 1984:34 art. 1

114 1984:34 art. 6

115.5¢ 1984:34 art. 2. HD har i flera fall provat huruvida vissa i USA begéngna garningar ar
att betrakta som brott mot svensk lag. NJA 1989 s. 498 Fallet rorde fragan om huruvida
garningar begangna da mer otraditionella polismetoder sdsom brottsprovokation anvants, ar
att anse som brott enligt svensk lag. NJA 2000 s. 73 Fallet rérde en utlamningsframstallan
gélland héleribrott samt forsok och forberedelse till samma egendom. Forsok, forberedelse
och stampling till haleribrott &r inte brott enligt svensk lag. De forberedande atgarderna har
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verkstallande av fangelsestraff skall minst sex manader av straffet atersta for
att utlamning skall vara mojlig. Det &r ovasentligt om gérningen faller inom
olika brottskategorier i de olika landerna. Utlamningsmojligheterna
utvidgades dock genom att kunna beviljas for alla former av osjélvstandiga
brott. Undantag fran det generella kravet pa viss svarighetsgrad kan frangas
da utlamning beviljats for en garning, som uppfyller alla krav, i de fall den
eftersokte &ven ar misstankt eller domd for en annan garning, som uppfyller
samtliga 6vriga villkor, s.k. accessorisk utlamning.*'®

En ny bestammelse som utékade mojligheterna for utlamning da en garning
begatts utanfor den ansokande statens territorium tillkom genom
tillaggskonventionen. Den nya avtalslydelsen innebér att eftersokta med
tredje lands medborgarskap alltid skall utldamnas, om den anmodade statens
jurisdiktionsregler i motsvarande fall skulle kunna stélla den eftersdkte infor
ratta. Det ansokande landets egna medborgare skall vid brott begangna
utanfor hemlandet utldmnas, om de inte stalls infor ratta i den anmodade
staten. Denna bestdmmelse innefattar 1 princip alla Sveriges
utlamningsansokningar till USA. Generellt far utlamning végras for brott
begangna inom den anmodade statens territorium, om den misstankte i
stallet stalls infor ratta dar.''” Detta &r ett utslag av principen “aut dedecare
aut judicare”. Exempelvis ar svensk lag tillamplig och svensk domstol alltid
behorig, da brottet begatts pa svenskt territorium, utomlands av svensk
medborgare eller av utlandsk medborgare bosatt i Sverige enligt BrB 2 kap
loch28§s8.

5.3.3 Beviskrav

En forenkling av utldmningsforfarandet genomfdrdes genom forenklade
dokumentationskrav rérande bevisning for den eftersoktes skuld da fallande
dom inte ar meddelad. Bevisningen for den eftersoktes skuld maste enligt
ursprungsavtalet vara av sadan dignitet att det enligt lagstiftningen i den
anmodade staten hade varit mojligt att stalla den eftersokte infor ratta, om
den brottsliga garningen hade begatts dar. Detta villkor har géllt bade
formellt och materiellt och har inneburit att man varit tvungen att anpassa
bevismaterialet efter vad som &ar godtagbart i varandras domstolar. Sverige
har fri bevisféring och bevisvardering, vilket innebér att alla bevis far
frambringas infor ratten. Ratten &r sedan fri att beddéma bevisvardet av
materialet. USA har inte fri bevisforing utan legal bevisforing, vilket
innebar att vissa bevis ar tillatna att framlaggas infor ratten och vissa inte (se
kapitel 4.3.1). Som exempel kan ndmnas att polisrapporter, som ofta
anvands som bevis i svenska haktesférhandlingar, inte far anvandas i USA
sasom bevis, da det klassificeras som otillaten "hearsay”. | stallet maste
vittnen horas under ed direkt vid domstol. | det forenklade forfarandet skall
haktningsbeslut godkannas émsesidigt. Viss ytterligare bevisning skall dock
bifogas, dock inte till den grad att en sjalvstandig bevisvérdering skall

dock enligt HD ansetts ingd i de fullborgade brotten och kunna foranleda utlamning genom
att de &r att beakta vid brottets svarighetsgrad.

116.1984:34 art. 2, prop. 1982/83:156 s. 3-4

1175 1984:34 art. 4, prop. 1982/83:156 s. 4-5
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kunna goras, men for att styrka sannolika skél att anta att den eftersokte &r
skyldig till det utlamningsgrundande brottet. Den bevisning, som den
eftersokte framhaller som motbevis, skall darfor inte provas, utom nar det
framgar att haktningsbeslutet & uppenbart oriktigt.'** Bestammelsen om
viss ytterligare bevisning har tillkommit for att ett amerikanskt
héaktningsbeslut i manga fall endast utgors av ett ifyllt fortryckt formular. De
haktespromemorior som skapas vid svenska domstolar har ansetts uppfylla
kravet.'*?

Den av Sverige onskade majligheten att neka utlamning da en dom var
uppenbart oriktig fick inte genomslag i ursprungsavtalet. | stallet havdade
USA att en dom alltid kontrolleras extra innan den blir underlag for en
utlamningsframstallning. Denna regel har beaktats i tillaggskonventionen.
For att man pa ett sa tidigt stadium som mojligt skall upptacka eventuella
brister i domar skall den anmodade staten granska utl&mningsansokans
hallbarhet, innan den 6versands till domstolen.*® For att forfarandet ur
svensk synvinkel skall éverensstdmma med RB och objektivitetsprincipen
maste den granskande myndigheten, riksaklagaren, dven beakta de fakta
som talar till den tilltalades/misstanktes fordel. Denna princip har inte haft
samma genomslagskraft i USA. Detta har lett till att USA ansett att man inte
har fatt tillrackligt mycket hjalp och stod av den svenska dklagaren som
foretrdder dem i processen vid HD: s  proévning av
utlamningsframstallningar. De amerikanska aklagarna agerar pa ett annat
satt sasom partiskt ombud for Sverige vid motsvarande prévning i USA.
Detta 4 dock nodvandigt i USA da  provningar av
utlamningsframstallningar kan vara processuellt mycket komplicerade.**

5.4 Schematiskt askadliggorande av
utvecklingen av utlamningsfdorfarandet
mellan Sverige och USA

Nedan foljer ett schematiskt askadliggérande av utvecklingen av
utlamningsforfarandet mellan Sverige och USA. Schemat ar uppbyggt pa sa
satt att det i den vanstra kolumnen framgar vilken bestimmelse som
behandlas. Ovriga kolumner beskriver i kronologisk ordning hur de
tillampliga rattskallorna behandlar den aktuella bestdmmelsen.

Bestammelse

AllmL

Utlamningsavtal
mellan Sverige och
USA, SO 1963: 17

Utlamningsavtal mellan
Sverige och USA, SO
1984: 34

Forfarande

Diplomatiskt, (14 8)

Diplomatisk, (art 11 p 1)

Diplomatisk, (art 11 p 1)

118 Se exempelvis HD:s beslut i mél © 4589/00 frén 2001-01-18
1195 1984:34 art. 7, prop. 1982/83:156 s. 4-5

12050 1984:34 art.13
121 5 1984:34 art. 13, prop. 1982/83:156 s. 6, Danelius (1982) s. 633
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Fri provningsratt

Ja, regeringen kan
avsla en
utlamningsansokan
trots att inga lagliga
hinder foreligger,
(1,16-20 8 8)

Nej, avtalet ar
forpliktigande da
villkoren &r uppfyllda.
(art 1)

Nej, avtalet ar
forpliktigande da
villkoren &r uppfyllda. (art
1)

Krav pa
reciprocitet

Nej

Ja

Ja

Utlamningsbara
brott

Samtliga, (4 8 1 st.)

Specificerat i
brottskatalog, (art 2)

Samtliga, (art 2)

Dubbel Ja,(181st,481 |Ja, (art3) Ja, (art 2)
straffbarhet st.)

Strafftroskel for | Minst ett ars Minst ett ars fangelse i | Minst tva ars fangelse i
icke domda fangelse for bada landerna, (art 3) bada landerna, (art 2)

motsvarande
garning i Sverige, (4
§ 1st)

Strafftroskel for
ddmda

Minst fyra
manaders
kvarvarande
verkstéllighet, (4 8)

Minst fyra manaders
kvarvarande
verkstallighet, (art 3 p 2)

Minst sex ma&naders
kvarvarande
verkstallighet, (art 2)

Materiella
vagransgrunder

Brott mot enbart
militar lag (5 8),
politiska brott (6 8),
da utldamning strider
mot humanitetens
krav (8 8) samt vid
uppenbart oriktig
dom (9 § 3 st.)

Brott mot enbart militar
lag, vid politiska brott,
samt da utlamning
strider mot humanitetens
krav, (art 5 p. 3-6)
Sverige har dven valt att
tolka mojligheten till
kompletterande
handlingar sasom en
mojlighet att vagra
utlamning vid uppenbart
oriktig dom, (art 11 p 1a,
NJA 1975 s. 115, prop.
1962: 40)

Brott mot enbart militar
lag, vid politiska brott,
samt da utlamning strider
mot humanitetens krav
(art 5 p. 3-6)

Formella vagrans
grunder

Da garningen i
Sverige &r att anse
som lagford eller
preskriberad (10 § 1
st.), da garningen ar
begangen och
lagford i tredje stat
samt da stat som
tilltratt europeiska
utldamningskonventi
onen eller bilateralt
avtal med Sverige
lagfort garningen.
(1082st)

Da garningen i nagot av
ldnderna ar preskriberad
eller har eller haller pa

att lagforas (art 5 p. 1-2)

Dé garningen i nagot av
landerna ar preskriberad
eller har eller haller pa att
lagforas (art 5 p. 1-2)

38




Villkorad Specialitetsprincipe |Forsakran kan krévas att | Forsakran kan krévas att
utlamning n(1281p.) dddsstraff ej skall dodsstraff ej skall
Extraordinér verkstallas, (art 8) verkstallas, (art 8)
domstol (1282 p.)
Dodsstraff (12 § 3
p.)
Krav pa Dom av behorig Dom av behorig Dom av behérig
bevisning vid myndighet som myndighet, i myndighet (art 11 p 4)
utlamning av maste stodjas av undantagsfall kan
démd utredningen samt ej | kompletterande
foranleda allvarlig | handlingar krévas, (art
erinran. (981st) |11pla)
Krav pa Héktningsbeslut Héktningsbeslut samt Héktningsbeslut samt
bevisning vid samt utredning som | fullvérdig bevisning som | utredning som styrker att
utlamning av styrker att det finns | skallvara av den dignitet |det finns sannolika skél
misstankt sannolika sk&l for | att den anmodade staten |for den eftersoktes skuld,

den eftersoktes
skuld (9 8 2 st.)

skulle kunna &tala om
brottet begatts dar. (art
1,11 p. 1b)

(art 11 p. 4)

Utldmning av
egha medborgare

Nej, (2 8)

Mojligt men ej krav, (art
7)

Mojligt men ej krav,
principen aut dedecare aut
judicare tillampas (art 7)
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6 Utlamningssamarbete mellan
EU och USA

6.1 Bakgrund

6.1.1 Samarbete inom EG-rattens andra och tredje
pelare

EU: s struktur bestar av tre pelare. Den forsta pelaren kallas &ven
gemenskapspelaren och bestar av Europeiska gemenskapen (EG) samt Kol
och stal gemenskapen och Euratom. Under denna pelare finns regleringarna
kring de fyra friheterna, varor, tjanster, arbete och personer.

Den andra pelaren bestar av EU: s gemensamma utrikes- och
sékerhetspolitik (GUSP). EU: s medlemsstater har inte en gemensam
utrikespolitik i egentlig mening, utan samverkan under den andra pelaren
fungerar som ett forfarande for konsultationer och samrad mellan
medlemmarna med syfte att n& gemensamma standpunkter och atgarder.'??
Samarbetet ar mellanstatligt och kraver i princip enhéllighet. Enligt 11
artikeln EUF har samarbetet under den andra pelaren som mal att skydda
unionens gemensamma varden och grundldggande intressen, starka
unionens sakerhet, bevara freden, stérka internationell sé@kerhet, frdmja
internationellt samarbete samt utveckla demokratin, rattsstatsprincipen samt
respekten for de manskliga rattigheterna.

Den tredje pelaren bestar av polissamarbete och straffrattsligt samarbete.
Straff- och processrétt har historiskt sett inte varit foremal for samarbete
inom EU och é&r saledes den nyaste av samarbetsformerna. Straffratten ses
enligt tradition av manga lander som en patagligt nationell angelagenhet,
grundad pa egna kulturella betingelser och réattstraditioner under mycket
lang tid."*® Utvecklingen har p& endast négra decennier gétt fran ett
europeiskt samarbete, dar straffratten explicit lamnades utanfor, till dagens
EU, dar straffratten ar mycket hogt prioriterad. Den tredje pelaren tillkom
genom Maastrichtfordraget 1992 med bendmningen samarbete i réttsliga
och inrikes angelagenheter. Pelaren hade da rollen att ge den allménna
ramen for uppbyggande av samarbete mellan medlemsstaterna i fragor som
rattsvasende, granskontroll, asyl och invandringspolitik i forhallande till
tredje land samt polissamarbete for bekampning av grovre brottslighet. Det
var vid denna tidpunkt inte frdga om lagstiftning eller
lagharmoniseringsarbete. Genom Amsterdamfordraget 1997 forandrades
den tredje pelaren.** Fordragets syfte ar att i EU upprétta ett omrade med

122 Bernitz och Kjellgren s. 171-172
123 \Werséll s. 416
124 Bernitz och Kjellgren s. 30 ff.
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frihet, sakerhet och rattvisa.*® En rad frdgor har flyttats 6ver till den forsta
pelaren, exempelvis asyl och invandringspolitik, da detta hanger samman
med den fria rorligheten av personer. Tredje pelaren bestar efter denna
omstrukturering endast av polis- och straffrattsligtsamarbete.*”® De fragor
som behandlas rér Europol**’ och harmonisering av medlemsléndernas
straffrattsliga lagstiftning. Samarbetet & mellanstatligt, vilket innebéar att
inget av det som beslutas av radet far direkt effekt i medlemslanderna, da
ingen Gverforing av beslutsbefogenhet skett till EU: s institutioner fran
medlemsstaterna. | stéllet tillampas mellanstatliga instrument sasom
konventioner och rambeslut for att binda medlemmarna. Konventionerna
maste ratificeras av medlemsstaterna for att sedan implementeras i den
interna lagstiftningen och skiljer sig darvidlag inte fran andra internationella
Overenskommelser. Rambeslut &r inte bindande i sig, men de resultat som
skall uppnas enligt beslutet ar bindande fér medlemsstaterna. Form och
tillvagagéngssatt for att uppnd malen &r dock valfria for medlemmarna.'?®
Europeiska arresteringsordern, som avhandlats ovan under kapitel 4.2.2, &r
exempel pa det arbete som skett under den tredje pelaren.

Utvecklingen inom dagens EU ar gar mot att straffratten skall bli foremal
for dverstatligt beslutsfattande, som direkt binder medlemmarna. | ett utkast
till uppréttande av en konstitution for EU som framlagts av det Europeiska
konventet framgar detta tydligt. Pelarstrukturen foreslas upphdra och alla
rattsomraden skall samordnas under ett gemensamt institutionellt ramverk.
Alla rattsakter beslutade inom det straffrattsliga samarbetet skall dd ha en
overordnad stallning i forhallande till nationella lagar.'®

6.1.2 Den transatlantiska agendan

Det diplomatiska samarbetet mellan USA och EU har langtgaende
traditioner fran och med att den forsta amerikanska observatéren 1953
valdes in i EU: s foregangare, Kol och stal unionen. 1954 blev EU
representerat i USA genom en beskickning i Washington och 1961
tillskapades USA: s forsta beskickning inom davarande EG.'* Den
transatlantiska agendan &ar en plattform for samarbete mellan EU och USA,
fran borjan rorande framst allmanna 6verlaggningar samt handel. Det 6kade
kravet pa samarbete inom andra omraden ledde till antagandet av den nya
transatlantiska agendan (NTA) vid ett toppmote i Madrid 1995. Fyra
huvudomraden kan urskiljas; tillvaratagande av fred och demokrati,
expansion av vérldshandel och nédrmare ekonomiska relationer, Okade
relationer Over atlanten mellan foretag, privatpersoner och organisationer
samt att generellt kunna méta utmaningar och problem runt om i vérlden.
Utvecklingen av samarbetet sker genom regelbundna toppméten mellan EU:
s och USA: s hogsta ledare. NTA é&r aterféljd av en gemensam aktionsplan,

% EGF art. 61.1

126 EUF art. 29-42

127 polissamarbete for bekampning av terrorism och narkotikahandel

128 \Wersall s. 419, Stromberg och Bergman s. 481, Bernitz och Kjellgren s 27-30, 287-288
129 Gréning s. 54

130 \www .europa.eu.int/cgi-bin/etal.pl
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som tar upp mer an 150 handlingsplaner som EU och USA har forpliktigat
sig att folja. Det ror sig om allt fran att riva handelshinder till att utoka
mojligheterna till utbyte mellan universitet samt minska HIV smittan i
Ukraina."*!

| efterdyningarna av terrorattacken mot USA den 11 september 2001
presenterade EU: s hogsta ledare ett forslag om 6kat samarbete mellan EU
och USA i kampen mot internationell brottslighet. Redan den 20 september
2001 lade EU fram en handlingsplan for kampen mot terrorism. | denna
framgick specifikt att relationerna mellan EU och USA maste utdkas och
forbattras for att internationell granséverskridande brottslighet sasom
terrorism skulle kunna bekdmpas. Den transatlantiska agendan kom att i
detta sammanhang fungera som ett ramverk fér samarbete mellan EU och
USA inom den juridiska och inrikespolitiska sfaren.

Inom ramen for den transatlantiska agendan har sedan 2001 samverkan
inom en rad brottsbekdmpande och brottsférebyggande omraden startat.
Polisorganisationerna Europol och FBI har undertecknat tva avtal om 6kat
samarbete, ett av mer framtida strategisk natur och ett rérande 6verforing av
information. Inom omradet fér migration och granskontroll har samarbetet
mellan USA och EU 0kat genom informationsutbyte och diskussioner
rérande utvecklingar inom exempelvis omraden som biotekniska pass. Det
straffrattsliga samarbetet har aven utvecklats. Sommaren 2002 enades EU
och USA om tva nya banbrytande avtal, ett rérande 6msesidigt rattsligt
samarbete och ett rérande forenklad utldamning i brottmal. Det senare
avtalets tillkomstprocedur kommer att beroras i kapitlen 6.2.1 och 6.3.2.
Mycket av samarbetet i den transatlantiska agendan har samband med
kampen mot terrorism. Vid toppmétet i Goteborg 2001 enades EU och USA
aven om samarbete i kampen mot kvinnohandel, barnpornografi,
ekonomiskbrottslighet och brott relaterade till den organiserade
narkotikahandeln.’®* Samarbetet har fortsatt att expandera och varen 2004
enades EU och USA om en gemensam handlingsplan i kampen mot
terrorism.

Det kan ndmnas att USA anser att Europa, men framst EU, har en generellt
alltfor kraftlos installning till terrorism. Kritik har framforts fran USA: s
sida for att Europa skyddar sina granser mot Asien alltfor daligt samt inte
kontrollerar immigranters bakgrund effektivt. Vidare anses jakten pa
misstankta terrorister samt preventiva atgarder mot terrorism vara
otillrackliga i jamforelse med USA.**

131 http://europa.eu.int/comm/external_relations/us/new transatlantic agenda/index.htm
132 www.europa.eu.int/comm/justice_home/doc_centre/external/usa/doc_xternal usa en
133 Stevnson s. 75-82
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6.1.3 Behovet av ett transatlantiskt
utlamningsavtal

6.1.3.1 Inledning

Behovet av mer generella riktlinjer rorande utlamning mellan USA och EU:
s medlemslander ar stort. Fran USA: s sida ar val fungerande utlamnings
institut hogt prioriterade da de ar ett led i att mojliggora lagféring av de
ansvariga for terrorattacken 11 september, 2001 samt ett hjalpmedel i det
preventiva arbetet. Utlamningspraxisen skiljer sig markant at mellan USA
och EU, och inom medlemslandernas enskilda bilaterala avtal med USA.
Sammantaget innebar detta att utlamningsforfarandet ar langdraget,
utdomandet och verkstéllandet av pafoljder forsenat och i vissa fall till att
eftersokta friges av formella skél. Bakgrunden till problemen &r att de tva
kontinenterna har skiljda synsatt bade vad galler utlamningsframstallningar
och synen pa hur konventioner om manskliga rattigheter skall tillampas pa
utlamningsavtal.***

6.1.3.2 Inquiry modellen v. Non —inquiry modellen

USA tillampar den verkstallande modellen av utldmning, som bendmns non-
inquiry, vilket innebdr att USA inte granskar hur den ansOkande statens
straffrattsliga system fungerar och hur detta efter en eventuell utlamning
skulle komma att paverka den eftersokte. Supreme Court etablerade detta
synsatt 1901 i fallet Neely v. Hankel.* 1 fallet havdade Neely, som var
eftersokt for brott begangna pa Cuba, att om han utlamnades till Cuba skulle
hans réttigheter och privilegier som garanterades honom enligt den
amerikanska konstitutionen fornekas honom. Supreme Court stagade da
non-inquiry synsattet genom att uttala att amerikanska medborgare som
begatt brott i andra lander maste anpassa sig till det landets straff och
processystem. Detta synsatt statuerades nyligen ater i fallet Ahmad v.
Wigen (1990).** Fallet rérde en person, Ahmad, eftersokt i Israel for att ha
attackerat en buss. Ahmad h&vdade att om han blev utldmnad till Israel
skulle israeliska myndigheter behandla honom illa. Domstolen beslutade
dock att utlamningsframstéllan skulle bifallas och att det inte var det
amerikanska domstolvasendets uppgift att undersoka utlandska domstolars
integritet.**” Orsaken till att USA tillampar non-inquiry principen &r flera. |
forsta hand vill USA inte att amerikanska domstolar granskar
utrikespolitiska drenden da domstolarna inte dr anpassade vare sig for att
utreda eller utvérdera utrikespolitiska &renden. Vidare &r domstolarna i USA
ovilliga att fatta beslut som pa nagot satt kan komma att kranka en annan

134 Medley s. 1214-1215

135180 U.S. 109 (1901)

136910 F.2d 1063 (2d Cir. 1990)

137 Vid ett tillfalle har en amerikansk domstol fréngatt principen om non-inquiry vid
utldamningsframstéllningar. | fallet Gallina v. Fraiser 278 F.2d 77 (2d Cir. 1960) uttalade
domstolen att non-inquiry modellen maste frangas i de fall den anmodade staten har ett
process system som dverhuvudtaget inte ar forenligt med en federal domstols asikt om vad
som ar anstandigt eller inte. Detta utslag fick dock inte nagot som helst genomslag.
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stats integritet som suveran part. Slutligen ar USA av den asikten att en
rattslig granskning av den ansdkande statens juridiska system hindrar
utlamningsprocessen och darfor &ven mojliggor for brottslingar att undandra
sig lagforing. Non-inquiry modellen ar en funktion av den diplomatiska
teorin om att samtliga lander skall samarbeta fullt ut med varandra, vilket i
detta fall innebdr att varje land skall strava efter att alltid bifalla en
utlamningsframstallan, utan att stalla krav pa garantier av den anledning att
den anmodade staten nagon gang i framtiden kan komma att behdva
motsvarande tjanst av den ansokande staten. Denna modell leder till sasom
namnts i kapitel 4.5 att makten vad géaller utlamning ligger hos den
verkstallande makten snarare an hos den nationella domarkaren."®

Inom EU d&r det motsatta synséttet rérande utlamning forharskande. Enligt
inquiry modellen intar domstolarna en mycket aktiv roll vid faststallandet av
huruvida enskilda utlamningsframstallningar skall bifallas eller inte. Varje
utlamningsframstallan ~ bedoms  enskilt  enligt de individuella
omstandigheterna i fallet. Enligt inquiry modellens tillampare finns det inte
nagra sjalvklara fall da en utlamningsansokan alltid skall bifallas. Detta
synsatt favoriseras darfor av foretradare for individuella ménskliga
rattigheter. EU: s medlemsstater granskar rutinmdssigt den ansdkande
statens process- och pafoljdssystem.'*® Exempelvis beskrivits i kapitel 3.2.2
och 5.2, att Sverige vagrar utlamning da den eftersokte riskerar att stéllas
infor extraordindr domstol, dodsstraff, tortyr eller annat inhumant beteende i
den ansOkande staten. Under senare ar har EU: s medlemsstater vagrat
utldamning till USA om den eftersokte riskerar att bli foremal for dodsstraff
(se vidare kapitel 8). Inquiry principen innebar att den anmodade staten har
ett ansvar for den eftersdkta personens rattigheter och vélbefinnande &ven i
en frammande stat.** Férfarandet innebar dven att den anmodade staten kan
komma att riskera att kritisera den ansokande statens rattssystem, vilket kan
leda till turbulens i det utrikespolitiska forhallandet mellan staterna.

Da inquiry staten i den ans6kande statens rattssystem finner nagot som de
anser strida mot interna grundldggande processuella regler eller manskliga
rattigheter valjer staten ofta att villkora ett bifall av utlamningsframstallan
mot en garanti fran den ansokande staten att man skall uppfylla eller avsta
vissa juridiska aspekter. Det viktigaste och mest frekventa exemplet pa
garantier av denna typ ar garantier for att en utlamnad person inte skall bli
foremal for dodsstraff.

6.1.3.3 Asidosattandet av folkrattsligt bindande
utlamningsavtal till forman for manskliga
rattigheter

Ett omrade som ar nara forbudet med olikheterna mellan USA och Europa

ar asikten huruvida en stat bryter mot internationell folkratt genom att
asidosatta sina forpliktelser enligt ett bindande utlamningsavtal till forman

138 Medley s. 1221-1224

139 Medley s. 1224-1226

10 Soring fallet, som kommer att behandlas nedan i kapitel 8 &r ett utslag av inquiry
modellens princip.
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for de ménskliga rattigheterna. EU: s medlemsstater anser att detta inte
innebar ett avtalsbrott och tillampar detta handlande da de anvéander inquiry
principen vid utlamningsforfaranden. USA a sin sida anser att det féreligger
ett avtalsbrott enligt internationell folkratt, om en stat vagrar utlamning till
USA for ett brott som omfattas av det existerande bilaterala avtalet med
hanvisning till EKMR.

Det ar frestande att forutsatta att avtal vars syfte ar att tillvarata méanskliga
rattigheter med anledning av sin natur har hégre rang an andra konventioner.
Géllande internationell ratt talar dock inte for denna tes. Wienkonventionen
om traktatratten®** som &r det instrument som anvénds for att tolka
internationella 6verenskommelser, lamnar denna fraga obesvarad. Genom
artikel 53 och 64 i Wienkonventionen ges dock en mojlighet att forklara
avtal ogiltiga for att de strider mot jus cogens. Jus cogens innebér en
tvingande allmén folkrattsnorm varom hela statssamfundet &r enigt och
ingen avvikelse far goras. Om dessa bestammelsen om jus cogens skulle
tillampas ndr en stat inte ville fullgéra sina forpliktelser enligt ett
utlamningsavtal med hanvisning till ménskliga rattigheter, &r det dock
endast ett fatal av artiklarna i EKMR som kan sdgas vara allmant tvingande
folkréttsnormer antagna av hela statssamfundet. Férbud mot tortyr skulle
falla in under jus cogens men det skulle emellertid inte ratten till en rattvis
rattegang enligt EKMR 6 artikel eller den typ av manskliga rattigheter som
ratten till exempelvis dgande, utbildning och fria val utgor. Det har &ven
foreslagits att artikel 103 i FN-stadgan, till vilken Wienkonvention artikel
30 hanvisar, skulle kunna ligga till grund for att avtal till forman for
manskliga rattigheter, som skulle kunna asidosétta tillampligheten av andra
avtal. Artikeln stadgar att vid en konflikt mellan ett atagande enligt FN-
stadgan och ett atagande enligt ett annat internationellt avtal har atagandet
enligt FN-stadgan foretrade. Respekt for de manskliga réttigheterna &r ett
atagande under FN-stadgan enligt artikel 55c. Det ar dock inte troligt att
denna bestdmmelse tacker in samtliga manskliga rattigheter som stadgas i
EKMR. Det ar ocksa mojligt att vissa manskliga rattigheter &r en del av
internationell sedvaneratt. Europeiska domstolen for manskliga réttigheter
har uttalat att vissa manskliga rattigheter kan innebéra ett direkt hinder for
utlamning.**? Det &r dock fran detta uttalande inte mojligt att dra slutsatsen
att EKMR alltid &sidosatter andra avtal vid en konflikt.**®

Ur internationell folkritt och sedvaneratt kan saledes utldsas att vissa
manskliga rattigheter kan innebéra en grund for att vagra utldmning utan att
den anmodade staten for den skull bryter sina forpliktelser enlig ett bilateralt
utlamningsavtal. Det kan dock inte utldsas vilka av EKMR bestammelser
som ar en del av internationell sedvaneratt, jus cogens eller tillhér de
rattigheter som FN-stadgan hanvisar till.

Klart kan ségas att det & EKMR artikel 3, forbud mot tortyr och annan
fornedrande behandling, artikel 6, ratten till en rattvis rattegang och artikel

141 Konventionen &r antagen i Wien 23 maj 1969 U.N.Doc.A/Conf.39/27
142 5e exempelvis Soring fallet i kapitel 8.2.2.
3 Wyngaert s. 761-764
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8, ratten till privatliv som ar aktuella enligt ovan. Problemet kvarstar dock
da artiklarna innefattar ett vitt spektrum av krankningar. Exempelvis
forbudet mot tortyr i artikel 3 innefattar ratten att inte bli utsatt for fysisk
tortyr, dock kan forbud mot tortyr dven innebdra férbud mot att utdva sin
religion.** Fysisk tortyr torde innebdra ett hinder enligt folkratten for
utlamning, men det ar tveksamt om é&ven ett forbud att utdva sin religion
innebdr ett hinder. Gréansdragningen ar oklar.

6.1.3.4 Kommentar kring problematiken

Fallet Ira Einhorn kan fungera som exempel pa hur utlamning mellan ett
europeiskt land och USA kan innebdra en lang kamp pga. skilda
utgangspunkter vad galler utlamning med foljden att en kriminell person
kan dra fordelar av detta.

Einhorn var en f.d. hippie ledare, som blev en val kand politiker i
Philadelphia. 1977 mérdade Einhorn sin f.d. flickvdn och goémde henne i sin
garderob dar hon hittades mumifierad knappt tva ar senare. Einhorn
arresterades i USA 1979 for mordet med frigavs mot borgen. Einhorn flydde
for att undkomma lagféring till Irland. Han upptécktes 1981 men kunde inte
begéras utlamnad da utlamningsavtal mellan USA och Irland saknades.
Einhorn lamnade da Irland for att leva 16 ar under falskt namn pa den
europeiska kontinenten. 1993 beslutade aklagarmyndigheten i Philadelphia
att Einhorn skulle stallas infor ratta i sin franvara da det fanns en risk att
vittnen och andra bevis skulle kunna komma att forsvinna eller bli forstérda
innan Einhorn greps. Juryn fann Einhorn skyldig till mordet och démde
honom till livstidsfangelse. 1994 upptécktes Einhorn i Frankrike och
begérdes utldamnad av USA. Vid provningen av utldmningsframstéllan i
Frankrike havdade Einhorn att det var olagligt av aklagaren i Philadelphia
att stalla honom infor ratta i hans franvaro och att utlamningsframstéllan
darfor inte kunde bifallas. Einhorn h&vdade &ven att om han skulle bli
utlamnad fanns en stor risk att han skulle bli féremal for dodsstraff i USA.
Den franska domstolen nekade USA utldmning och frigav Einhorn. Efter
stora diplomatiska kontroverser begarde USA 1999 aterigen Einhorn
utlamnad. Under mellanperioden forédndrade staten Philadelphia sin
lagstiftning vad galler fallande domar fattade i utevaro av den atalade. Enligt
den nya lagen fick Einhorn efter en eventuell utlamning rétt till en ny
prévning. Den franska domstolen bifoll denna gang utlamningsframstallan
villkorat mot att Einhorn fick en ny prévning i USA samt att han inte blev
foremal for dodsstraff trots att Einhorn redan var domd till livstids fangelse.
Denna typ av garanti reglerades inte heller i det fransk-amerikanska
utlamningsavtalet. FOr att Overtala Frankrike att godta garantin krévdes bl.a.
att den amerikanska utrikesministern personligen gav ett 16fte om att
Einhorn inte skulle domas till doden. Sedan Einhorn Overklagat till den
franska hogsta domstolen bifoll &ven den utlamningsframstéllan. Einhorn
overklagade da utlamningen till den Europeiska domstolen for méanskliga
rattigheter. Domstolen kom dock fram till att utlamningen inte stred mot de
manskliga rattigheterna sa lange amerikanska myndigheter kunde garantera

14 Wyngaert s. 765-773
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att Einhorn inte skulle bli féremal for dodsstraff. 2002 blev Einhorn
dverlamnad till USA och domdes dar till livstidsfangelse.**®> Fallet Einhorn
ar bara ett exempel av flera pa hur bristen pa korresponderande lagar
missgynnar utlamningsinstitutet och bekdmpningen av brottslighet.

Formella problem kan ockséa uppsta, exempelvis med garantier. | fallet med
Ira Einhorn saknades reglering av formella krav pa garantier i
utlamningsavtalet. Problem uppstod om vems I6fte som var giltigt. Aven i
fallet med Pietro Venezia uppstod liknande problem. USA ansokte om
utlamning fran Italien av en person vid namn Pietro Venezia, som erkant ett
mord i Florida 1994. ltalien krévde for att bifalla utldmningsansékan en
garanti for att Venezia inte skulle bli foremal for dodsstraff i USA. Det
amerikanska justitiedepartementet lamnade forst en muntlig utfastelse med
garantier for att dodsstraff inte skulle bli aktuellt i fallet. Da den italienska
domstolen inte fann detta tillrdckligt kompletterade det amerikanska
justitiedepartementet med en skriftlig utfastelse. Den italienska domstolen
fann inte heller detta tillfredsstallande, da fallet skulle prévas i en delstats
domstol och inte i federal domstol. Detta trots att den italienska domstolen
var medveten om att Florida skulle tvingas att foga sig efter regeringens
I6fte till Italien enligt den konstitutionella supremacy bestammelsen, vilken
innebér att federala beslut stir ver statliga i vissa fragor.**® Fallet slutade
med att den italienska domstolen kom fram till att det inte existerade
tillfredsstéllande garantier for att dodsstraff inte skulle utdémas och i ljuset
av den italienska konstitutionens absoluta rétt till liv vagrades utlamning. En
dispyt uppstod mellan staterna efter detta uttalande. USA har aldrig brutit en
garanti rorande icke tillampning eller icke utfardande av dédsstraff. 1*’ Den
italienska végran att utlamna trots garantier kan i detta fall ses som a ena
sidan en triumf for de manskliga rattigheterna och & andra sidan som ett
folkréttsligt — avtalsbrott 1 ljuset av det italiensk-amerikanska
utlamningsavtalet. Fallet beskriver problemet med att det inte finns klara
direktiv pa hur och av vem garantier skall ge i dessa fall. Vanligt i dessa fall
ar att den stat som nekar utlamning saknar jurisdiktion att lagféra den
eftersokte for det aktuella brottet. Staten har da inget annat val an att frige
den eftersokte, vilket inte ses med blida 6gon frdn USA: s sida. Detta
forfarande kan dven anses strida mot den folkrattsliga principen “aut
deducare aut judicare”, vilken innebar att ett land antingen far vilja att
utlamna eller sjalvt lagfora brottet.

Trenden hos EU: s medlemsstater att vagra utlamning till USA med hansyn
till ménskliga ratigheter kan leda till forodande konsekvenser. For att USA
skall sakerstalla lagféring av personer som begatt grova brott kan de komma
att tillampa andra metoder &n utlamningsinstitutet. Overforing av lagforing
ar ett juridiskt lagligt alternativ. Da jurisdiktion inte foreligger, kan det land

Shttp://www.aftonbladet.se/nyheter/9809/29/telegram/utrikes54.html
http://www.analyskritik.press.se/ekonomi/Foretag/Bronfman.htm

Medley s. 1230 ff., Gregg s. 127

148 Supremacy regeln kan inte sagas gélla generellt vad galler denna typ av garantier, se
kapitel 8.2. Dock var géllde bestammelsen i detta fall i forhallande till Florida.

17 Gregg s. 125-128
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som véagrat utlamning genom att den stat dar brottet begatts begar det eller
pa begédran av den anmodade staten, erhalla jurisdiktion genom 6verforing
av lagforing. Syftet ar dels att motverka straffrattslig immunitet da
utlamnings ansokan avslas, och dels att utlamningsforfarandet kan vara
omstandligt, men dven att det med hé&nsyn till processen eller
garningsmannen  bedéms som lampligare att lagféring sker i
medborgarlandet. Det land som 6verfor jurisdiktionen avstar sin egen ratt
till att vacka &tal for den garning 6verforingen galler.*® De flesta av EU: s
medlemmar har slutit avtal med andra stater for att mojliggora 6verforing
samt tilltratt den europeiska konventionen fran 1972 om oOverférande av
lagféring i brottmal.™  Overforande av  lagféring  enligt
lagforingskonventionen ar oberoende av om ursprunglig jurisdiktion
foreligger i den stat dar lagféringen skall ske efter 6verforandet.™ | Sverige
ar overforing av lagforing rent teoretiskt dock mojligt utan avtal.

Ett annat alternativ for att undkomma de problem som kan uppsta vid en
formell utlamningsframstallan ar tvangsmassigt bortférande av den
eftersokte. Supreme Court har i fallet Ker v. Illinois fran 1886 godként att
en eftersokt kan lagforas i USA efter att ett tvangsmassigt bortférande till
landet har skett. Fallet rérde en person eftersokt for bedrageri, som uppehdll
sig i Peru. USA gjorde en formell utldmningsansokan till Peru i enlighet
med det existerande utldmningsavtalet. Samtidigt reste likvél en amerikansk
agent till Peru och i strid med utldmningsavtalet och forde den eftersokte till
USA med vald. Prejudikatet fran 1886 har modifierats 1996 genom domen
Alvarez-Machain v. United States.™! Fallet rorde en person som uppehéll
sig i Mexico och som var eftersokt for tortyr och mord pa en amerikansk
agent i Mexico. Amerikansk polis reste till Mexico och bortférde den
eftersokte till USA. Bortforingsaktionen innehdll vald, elektriska chocker,
svélt samt injektioner av ok&nd kemisk substans. Mexikanska myndigheter
uttryckte sitt missndje med aktionen och ansdg att den stred mot det
existerande utlamningsavtalet mellan landerna. Domstolen fann att
bortféringen var legal i ljuset av 1886 ars fall, men att den krankte det
bilaterala utlamningsavtalet eftersom USA inte hade samratt med
mexikanska myndigheter fore aktionen.™ Denna typ av aktioner kommer
med storsta sannolikhet aldrig att godkannas vid ett eventuellt samrad med
de europeiska landerna. Risken &r dock att USA i ett hogprestigefall, sasom
vid ett eventuellt infangande av den for terrorattacken den 11 september
2001 misstankte Usama Bin Laden, véljer att tvdngsmassigt bortfora den
eftersokte utan samrad for att kringgd utlamningsproblematiken. Ett tredje
alternativ for att undkomma de problem som kan uppsta vid en formell
utlamningsframstéllan &r att lura den eftersokte in under en annan
jurisdiktion. Exempel pa detta ar exempelvis da amerikansk polis 1987
lurade en libanesisk terrorist, eftersokt for kapning av ett jordanskt flygplan,

148 prop. 1975/76:3 5. 79-81

¥ Implementerad i Sverige genom Lag (1976:19) om internationellt samarbete rérande
lagféring for brott.

150 Rekke, kommentar till Lag 1976:19, Karnov band 1-3/18

51107 F.3d 696 (9th Cir. 1996)

152 Bassiouni (2002) s. 252-280, Medley s. 1236-1237
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ombord pa en bat i Medelhavet och arresterade honom da baten kom ut pa
internationellt vatten. Vidare arresterade amerikansk polis 1975 i samarbete
med senegalesiska myndigheter en narkotikahandlare da flygplanet som den
eftersokte reste med gick ner i Senegal for att tanka pa vagen mellan
Argentina och Frankrike. Denna typ av operationer kraver formellt fullt
samarbete med myndigheterna i den stat dar den eftersdkte befinner sig.
Dock kan det uppsta svarigheter att bevisa att den eftersokte verkligen
arresterats genom denna typ av operationer.'*®

6.1.4 Analys

Ett transatlantiskt utlamningsavtal ligger mycket rétt i tiden da straffrattsligt
samarbetet har hog prioriterat bade inom EU och inom det transatlantiska
samarbetet dar behovet av ett utldmningsavtal ar stort. En inquiry-stats
granskning av hur en non-inquiry stat vid en eventuell utlamning kommer
att behandla den eftersdkte hindrar utldmningsinstitutets grundldggande
funktion att effektivt bekdmpa brottslighet. Non-inquiry staten &r inte van
vid den granskning som sker, utan anser att det &r en krankning av statens
integritet, som dartill ofta innebdr en kritik av rattssystemet. Vidare leder en
granskning i en non-inquiry stat till ett langsamt forfarande eftersom staten
inte vet vad som forvéntas av inquiry staten eller hur de eventuella
garantierna for den eftersoktes rattigheter skall utformas. USA tillampar
genom  sin  non-inquiry  modell i praktiken ickereciprok
utlamningsdiplomatik med EU: s medlemmar. USA véljer att bifalla
utlamningsframstélliningar, som &r férenliga med existerande avtal, utan
krav pa garantier eller liknande, medan EU: s medlemsstater & sin sida inte
sjalvklart bifaller en utlamningsansdkan, som &ar férenlig med ett existerande
utlamningsavtal. Komplikationer, forseningar och missférstand blir foljden
av att de tva kontinenterna har sd grundlaggande olika syn pa
utlamningsforfarandet.

Det Gvergripande malet for den transatlantiska utlamningskonventionen &r
att effektivisera utlamningsforfarandet mellan USA och Europa som ett led i
kampen mot den internationella organiserade brottsligheten. Det
overgripande syftet med det transatlantiska avtalet ar saledes att 6verbygga
barriarerna vad galler de manskliga rattigheterna, da det i huvudsak ar inom
detta omrade som problemen uppstar. Ur EU: s synvinkel ar de
grundlaggande méanskliga réttigheterna en alltfor betydelsefull doktrin att ge
avkall pa for att effektivisera utlamningsinstitutet med USA. Dddsstraffet
anses vara sa forkastligt och inhumant att det inte gar att bortse fran
mojligheten till sadan pafoljd gentemot oOnskan om en effektivare
brottsbekampning. Aven ratten till en rattvis rattegdng enligt EKMR art 6
maste anses sa viktig, att garantier kan kravas for dess uppfyllelse for att en
utlamningsframstallan skall kunna bifallas. Inquiry staterna, i detta fall EU:
s medlemslander, intar positionen av att vara de mer sdkra och rattvisa
staterna, vilket inte per automatik ar fallet. USA har grundldggande
rattigheter for en misstankt person, som pa motsvarande sétt kranks vid en

153 Bassiouni (2002) s. 252-280, Medley s. 1238- 1239
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utlamning till exempelvis Sverige, sasom ratten att domas av en jury. EU-
staterna maste acceptera vissa skillnader i synsatt for att ett
utlamningssamarbete skall fungera. Syftet med det transatlantiska
utlamningsavtalet ar saledes att klargora vilken typ av villkor som EU: s
medlemsstater kan kréva for att bifalla en utlamningsansokan och vilka av
deras krav som innebar ett folkréttsligt avtalsbrott nar det géller att neka
utlamning. Syftet med avtalet ar dven att klargdra de formella kraven for hur
tillfredsstéallande garantier skall lamnas. Om ett véalfungerande garantisystem
saknas blir utlamning omojlig till USA i de angelagna grovsta brottsfallen.

Genom att inga ett transatlantiskt utlamningsavtal skapas storre enhetlighet i
utlamningsforfarandet. USA behdver inte fdrhandla enligt en mangd
differentierade avtal. Dock kommer varje medlemsstat i EU fortfarande ha
ett eget bilateralt utldmningsavtal med USA, men dessa kommer att
genomsyras av uniforma bestdmmelser, vilket dven hindrar att en eftersokt
person for att undvika utldmning till USA kan utnyttja att EU: s medlemmar
har skilda villkor for utlamning. EU kan a sin sida med en enad rost fungera
som en starkare motpart mot USA i avtalsférhandlingar om villkoren for
transatlantisk utlamning. | utldamningspraxis kan dock utrfnas att vissa av
EU: s medlemmar, sdsom Frankrike, Italien och Tyskland, har en mer
hardfor utlamningspolitik gentemot USA an exempelvis Storbritannien och
Spanien. Det kan antas att USA har en Onskan att det transatlantiska
utldamningsavtalet skall leda till en mer enhetlig utlamningspolitik fran
Europa.

6.2 Avtal om utlamning mellan Europeiska
unionen och Amerikas forenta stater

6.2.1 Tillkomst

Som ovan namnts startade de informella férhandlingarna rérande ett
transatlantiskt utlamningsavtal redan i september 2001. Fran EU: s sida
utarbetade Spanien, Danmark och Belgien fram ett avtalsforslag, som blev
fardigt under det grekiska presidentskapet i radet. | april 2002
bemyndigades radets dévarande spanske president férhandlingsmandat.**
Omfattande foérhandlingar skedde under hela det danska presidentskapet
mellan de blivande fordragsslutande parterna.’®> Den 28 maj 2003 beslét
den svenska regeringen att godk&nna avtalet. Samma sak skedde samtidigt
enhalligt inom alla EU: s medlemstater. Drygt en vecka senare godkande
ministerradet samma avtal, vilket gav den davarande grekiske
ministerradspresidenten mandat att underteckna avtalet vid toppmotet
mellan EU och USA den 25 juni 2003 i Washington.

154 Radets beslut 6438/40/02 fran den 25-26 april 2002

155 Se exempelvis Radets beslut 8295/03 fran den 3-4 april 2003, Radets beslut 8296/03
fran den 9 april, Radets beslut 8296/1/03 fran den 16 april 2003, Radets beslut 8296/2/03
fran den 6 juni 2003, Radets beslut 10618/03 fran den 18 juni 2003, Radets beslut 10288/02
fran den 20 juni 2003.
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Avtalet ar en produkt av EU: s andra pelare rorande, det utrikespolitiska
samarbetet samt mojliggjordes av den tredje pelaren rérande straffrattsliga
fragor inom den transatlantiska agendans ramar. Det transatlantiska
utlamningsavtalet ar det forsta storre avtalet dar unionen, inte de enskilda
medlemslanderna inom EU, ar den avtalsslutande parten inom omradet
straffrattsligt och polisiart samarbete. Avtalet ar tankt att ha en
prejudicerande verkan pé liknande framtida avtal dd unionen ar part.**®
Tidigare har EU avtalat med Norge och Island om att Schengen
konventionens regler skall vara tillampliga mellan avtalsparterna. Avtalet
forstarker &ven indirekt implementeringen av FN: s konvention mot
organiserad transatlantisk brottslighet.'>’

6.2.2 Tillampning

Avtalet trader i kraft forst efter att bade EU och USA har avslutat sina
interna forfaranden som syftar till att uppfylla avtalet och meddelat varandra
detta och vid en eventuell framtida uppsagning upphor avtalet att gélla efter
en uppsagningstid p& sex ménader.™® Detta inneb4r som ovan namnts att det
transatlantiska avtalet maste ratificeras av EU: s medlemsstater, innan EU
har uppfyllt sina interna férfaranden. For Sveriges del pagar arbete med att
ratificera avtalet. Preliminart beraknas detta kunna ske i slutet av 2004."*°
Vid forfattandet av denna uppsats har avtalet &nnu inte tratt i kraft
(november 2004). Overenskommelsen sitter inte de bilaterala avtalen
mellan enskilda EU medlemsstater och USA ur spel. Tanken &r istallet att
overenskommelsen skall bygga pa, komplettera och endast i vissa
undantagsfall, ersatta bestimmelserna i de enskilda bilaterala avtalen.’®® EU
ansvarar enligt avtalet for att de nuvarande medlemsstaterna bekraftar att de
tillampar sina individuella existerande bilaterala utldmningsavtal med USA
enligt det transatlantiska utlamningsavtalet samt att framtida medlemsstater
gor det d& de ingér i unionen.’® For att uppfylla detta krav beslutade radet
att medlemslandernas bilaterala avtal skall borja omférhandlas sa snabbt
som mojligt, dock med respekt for de enskilda landernas speciella situation.
USA och EU skall gemensamt forsoka arbeta fram tva modeller for
bilaterala avtal, som varje medlemsstat skall kunna anvanda som bilaga till
de ursprungliga utldmningsavtalen med USA.'®* Framtida bilaterala
utlamningsavtal mellan USA och en EU-stat skall vara forenliga med det
transatlantiska avtalet.’®® Avtalet &r tillampligt pa brott begdngna béade fore

1% Ett liknande avtal forvantas borja forhandlas med Ryssland. Europaparlamentets
sammantradesprotokoll A5-0172/2003 fran den 22 maj 2003, innehallande beténkande fran
EU-parlamentets utskott for medborgerliga fri- och rattigheter, s. 5

37 Europaparlamentets sammantradesprotokoll A5-0172/2003 frén den 22 maj 2003,
innehallande betankande fran EU-parlamentets utskott for medborgerliga fri- och rattigheter
s.5

158 Avtal om utlamning mellan Europeiska unionen och Amerikas forenta stater art. 22

159 http://www.regeringen.se/sb/d/1915/a/27134:jsessionid=aHoL 3INGzcXh.

180 Eyropean Union Factsheet, Extradition and mutual legal assistance

161 Avtal om utlamning mellan Europeiska unionen och Amerikas forenta stater art. 3 p. 2
162 R&dets beslut 10618/03 fran den 23 juni 2003, Radets beslut 10707/03 frdn den 26 juni
2003.

163 Avtal om utldmning mellan Europeiska unionen och Amerikas forenta stater art. 18
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och efter avtalets ingdende om framstillan &r gjord efter avtalets
ingdende.™®

6.2.3 Grundlaggande principer i det
transatlantiska avtalet

Utlamningsavtalet mellan EU och USA bygger pa vissa grundidéer.
Utlamningsframstélliningar skall hanteras mer skyndsamt samt krdva mindre
och enklare dokumentation. Kanalerna for framstéllan skall forenklas och i
vissa fall &r endast direkt kontakt mellan landernas myndigheter nédvéndig.
Da en utokning av antalet garningar, som kan ligga till grund for utlamning,
ar onskvard stadgar dverenskommelsen en generell bestdimmelse att alla
brott som ger fangelse mer an ett ar skall omfattas. Alla vagransgrunder som
de enskilda EU-medlemsstaterna satt upp i de bilaterala avtalen skall
fortsatta att galla. Aven i framtiden skall det tillatas att EU stater kraver att
bifall for utlamning till USA skall villkoras mot att dddsstraff inte skall
utdémas. Overenskommelsen skall dven tillvarata de eftersoktas ratt till en
oberoende prévning infor en lagligt inrattad domstol. Aven sekretessbelagd
information och konkurrerande utldmningsframstallningar behandlas i
overenskommelsen.'® Fran svenskt hall framférdes krav pa att utlamning av
egna medborgare inte skulle innefattas av avtalet och att fragan om
dodsstraff skulle 16sas.*® Bada dessa 6nskningar tillvaratogs.

6.3 Kritik mot det transatlantiska
utlamningssamarbetet

6.3.1 Inledning

I underkapitlet kommer den kritik som har framférts mot det transatlantiska
avtalet att redovisas. Kritiken delas upp i tva huvudkategorier, kritik mot
avtalets tillkomstprocedur och kritik mot avtalets materiella innehall. Av
framstallningsskal kommenteras kritiken mot avtalets materiella innehall
fortlopande.

6.3.2 Kritik mot avtalets tillkomstprocedur

Det har framforts omfattande kritik mot avtalets odemokratiska
tillkomstprocess. Europaparlamentets ledamoter ansag att bade EU-
parlamentets och de nationella parlamentens kontrollbefogenheter
&sidosatts, vilket strider mot EU: s demokratiska principer.’®’ Kritiken
grundar sig pa att bade europaparlamentet och de nationella parlamenten har
hallits utanfor avtalets tillkomst. Forhandlingarna mellan EU och USA
rérande det transatlantiska utlamningssamarbetet var hemliga fran och med
att de informella avtalsforhandlingarna startade den 29 september 2001 till

164 Avtal om utlamning mellan Europeiska unionen och Amerikas forenta stater art. 16
185 European Union Factsheet, Extradition and mutual legal assistance

186 Hansson s. 2

187 Europaparlamentets rekommendation frdn den 3 juni 2003, Hansson s. 2
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den 6 maj 2003. Tillkomstprocessen har av kritikerna ansetts vara
oacceptabelt, da hemliga forhandlingar med tredje land inte hér hemma i en
demokratisk organisation.'®® Detta &r visserligen formellt korrekt i enlighet
med art 24 och art 38 EUF, men artikel 24 stadgar & andra sidan att nar det
ar nodvandigt att inga avtal med en eller flera stater eller internationella
organisationer for att genomféra denna avdelning (gemensam utrikes och
sakerhetspolitik) far radet bemyndiga ordférandelandet att inleda
forhandlingar. Radet ar beslutande organ nar forhandlingarna ar fardiga och
avtal skall ingas. De avtal som sluts ar bindande for unionens
medlemsstater. Artikel 38 stadgar att sadana avtal som avses i art 24 far
omfatta fragor som ror polissamarbete och straffréttsligt samarbete. Varken
Europaparlamentet eller de nationella parlamenten behdver darfor formellt
radfragas. Europaparlamentet ansag dock att radet inte skall utnyttja denna
mojlighet i principiellt avgérande fragor. Inom andra omraden finns en
véletablerad praxis att alltid involvera Europaparlamentet, formellt eller
informellt. Denna praxis har dock inte utbretts till att tillampats dven inom
det polisidra och straffrattsliga samarbetet. Europaparlamentet h&vdade
vidare att avtalet skulle komma att pdverka enskilda individers fri- och
rattigheter och att de darfor enligt artikel 21, 34.2.c och 39.1 EUF maste
radfragas.’® Detta togs dock inte hansyn till vid den aktuella férhandlingen.

| augusti 2002 offentliggjordes de da hemliga utkasten av den brittiska
oberoende samhallsgranskande organisationen Statewatch.'”
Organisationen hade tidigare begart att fa ut utkastet men vagrats med
hanvisning till att "intresset av att skydda radets objektivitet &r storre &n
intresset av demokratisk kontroll”.}"* De offentliggjorda hemliga forslagen
ledde till haftiga diskussioner i en rad EU-lander, dock inte i Sverige. Den
28 februari 2003 beslét ministerradet att avbryta avtalsforhandlingarna
p.g.a. den intensiva Kritiken fOr att ministrarna skulle kunna férankra avtalet
i sina nationella parlament.'’”> Avtalsutkasten var dock fortfarande hemliga
och delgavs endast somliga i de nationella parlamenten, vilket
omojliggjorde en offentlig debatt. Aven i april 2003 lackte en uppdaterad
version av avtalet ut och publicerades genom Statewatch.'”® Radet gav d&
som forslag att avtalet skulle offentliggoras forst efter att USA och EU hade
enats om avtalets slutgiltiga lydelse vid ett toppméte i 8 maj samma ar i
Bryssel.'”* Frdn USA: s sida hade avtalsutkastet vid motsvarande tidpunkt
noga kontrollerats och godkants av bade USA: s kongress och senat.
Avtalsutkastet lackte dock aterigen ut och denna gang kravde parlamentet

168 Norton-Taylor

189" Europaparlamentets sammantradesprotokoll A5-0172/2003 frdn den 22 maj 2003,
innehallande betankande fran EU-parlamentets utskott for medborgerliga fri- och
rattigheter., s. 6
170 Secret EU-US agreement being negotiated
www.statewatch.org/news/2002/jul/11 Auseu.htm

171 R&dets beslut 7664/02, fran den 16 april 2002

172 R&dets beslut 8295/03, frén den 28 februari 2003

% EU: Council capitulates and releases draft EU-US  agreement
www.statewatch.org.news/2003/may/06useu.htm

174 Radets beslut 8296/1/03 fran den 16 april 2003
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att bli officiellt radfrégat, efter att tidigare endast 6nskat medverka.'”

Samtidigt skrev den brittiska granskningskommittén och det brittiska
overhuset ett gemensamt uppseendevéckande brev direkt till den davarande
grekiske EU-ordféranden, i stallet for att gd genom sin regering, med
anledning av att de hade funnit att hemlighetsstampeln ledde till att avtalet
inte kunde granskas enligt konstitutionella regler. | brevet uppmanades
presidenten att tillhandahalla samtliga medlemsstaters parlament en kopia av
avtalet och lata de folkvalda ledaméterna granska avtalsforslaget under sex
veckor.”® Uppmérksamheten ledde till att avtalsforslaget cirkulerades till
den grad att fortsatt hemligstampel var 16nl16s.*”” Radet offentliggjorde, efter
samrad med USA, avtalsutkastet den 6 maj 2003.'"® Den 15 maj 2003
skedde en formell foredragning infor Europaparlamentet. Nagot officiellt
radfragande fran radets sida till parlamentet rérande det transatlantiska
utlamningsavtalet skedde dock aldrig.

Aven forfarandet efter 6verenskommelsens undertecknade den 25 juni 2003
har kritiserats. Normalt skulle avtalet hénvisas till den amerikanska senaten
och medlemsstaternas nationella parlament for ratifikation och sedan skulle
varje stat individuellt omfoérhandla sitt bilaterala avtal med USA. Som ovan
namnts skall USA och EU gemensamt framarbeta tva modeller for bilaterala
avtal, som varje medlemsstat skall kunna anvénda som bihang till de
ursprungliga utlamningsavtalen med USA.'"® Radet lade dock pa forslag
fram att dessa bilaterala avtal skulle kunna omférhandlas inom ramen for
samarbetet inom radet utan slutgiltigt godkannande fran de nationella
parlamenten,®

I Sverige fattade, som ovan namnts, regeringen beslutet att godkanna avtalet
den 28 maj 2004. Innan dess togs fragan dock upp i riksdagens EU-namnd
den 28 april 2004 utan att nagra storre diskussioner dgde rum. Beslutet
foranledde inte heller nagon riksdagsdebatt. Bristen pa debatt i Sverige bade
inom och utanfor riksdagen har forklarats med att utldmningsinstitutet ar
komplicerat och kraver omfattande fackkunskaper for att kunna
diskuteras.'®!

6.3.3 Kritik mot avtalets materiella innehall

Den omfattande kritiken mot det transatlantiska utlamningsavtalets
odemokratiska tillkomstprocess togs upp tillsammans med kritiken mot

%> Europaparlamentets sammantradesprotokoll A5-0172/2003 frdn den 22 maj 2003,
innehallande betankande fran EU-parlamentets utskott for medborgerliga fri- och
rattigheter., s. 6

176 Brevet i sin helhet finns att l4sa p& www.statewatch.org/news/2003/may/04Aukparl.htm

Y7 EU: Council capitulates and releases draft EU-US  agreement
www.statewatch.org.news/2003/may/0O6useu.htm

178 Radets beslut 8295/1/03 fran 6 maj 2003

179 R&dets beslut 10618/03 fran den 23 juni 2003, Radets beslut 10707/03 frdn den 26 juni
2003.

180 EU-US agreement on extradition and mutual legal assistance held up over “written
instruments” www.statewatch.org/news/2003/jul/08euus.htm.

181 Hansson s. 2
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avtalets materiella innehall i den rekommendation till ministerradet, som
EU-parlamentet antog vid sitt plenummote den 3 juni 2003. De mest
hardfora kritikerna ansdg att det transatlantiska utlamningsavtalet ar ett
exempel pa hur de grundlaggande fri- och rattigheter, som byggts upp inom
EU i decennier, sétts ur spel for att mota USA: s krav i deras krig mot
terrorismen. %

Europaparlamentets utskott for medborgerliga fri- och rattigheter levererade
ett betankande fran den 22 maj 2003 med omfattande kritik mot det
transatlantiska utlamningsavtalet. Utskottet ansag till att borja med att det
var motsagelsefullt att inga avtal med USA samtidigt som flera av EU: s
medborgare land halls fangna av USA pd Guantanamobasen pd Kuba.
Forvaringen dar sker i strid med internationell lag och fangarna saknar
garantier for att de kommer att fa sin sak prévad i en rattvis rattegang.
Utskottet lamnade som forslag till radet, att det transatlantiska avtalet skulle
villkoras mot att en tillfredsstallande losning ndddes med fangarna pa
Guantanamobasen.

Utskottet ansag vidare att avtalet maste ingas med generellt stérre hansyn
till ménskliga rattigheter. Avtalet saknar uttryckliga garantier for att en
utlamnad person inte riskerar att stallas infor militar- eller extraordindra
domstolar vid utlamning fran en medlemsstat i EU till USA. Vidare
saknades en bestdmmelse om férbud mot tortyr eller annan fornedrande
behandling av utlamnade. Dessutom ansag utskottet att avtalet uttryckligen
maste forbjuda utlamning om den anklagade riskerar dodsstraff. (Kritiken
mot det transatlantiska avtalets reglering av dddsstraffet refereras i kapitel
8.2.4) Rattssdkerheten ansags med europeiska matt generellt vara bristfallig
i flera amerikanska delstater. Awvtalet tillhandahaller inte heller nagra
bestammelser om rétt till tolk eller rattslig hjalp. Som I6sning pa problemen
rekommenderade utskottet att det transatlantiska avtalet skulle ha en direkt
referens till bade artikel 6.1 EUF, vilken stadgar att hansyn skall tas till
demokrati och manskliga réattigheter, samt till EU: s stadgar om de
grundlaggande rattigheterna. Genom dessa direkta referenser skulle parterna
vid tillampning av avtalet vara bundna av att handla i enligt med dessa.*®
Mot denna kritik har frén radets sida framférts att det i avtalets preambel™®
samt artikel 17 klart hénvisas till de i fallet relevanta manskliga fri- och
rattigheterna.’® Artikel 17 p. 1 stadgar att de hinder mot utlamning, som
stadgas i de enskilda bilaterala avtalen, inte paverkas av det transatlantiska
avtalet. De regleringar av forbud mot utlamning vid risk for tortyr, atal vid
militar- eller extraordindr domstol etc. som finns i de bilaterala avtalen
berdrs darfor inte av det transatlantiska avtalet. Kritik har framforts mot att

182 Secret EU-US agreement being negotiated

www.statewatch.org/news/2002/jul/11 Auseu.htm

183 Europaparlamentets sammantradesprotokoll A5-0172/2003 fran den 22 maj 2003,
innehéllande betankande fran EU-parlamentets utskott for medborgerliga fri- och
rattigheter., s. 2-7

184 se bilaga 1

185 Rapport fran rédets president Philippos Petsalnikos presskonferens i Aten 16 juni 2003
rérande en genomgang av utvecklingen av rattsskipnings samarbetet inom EU under det
grekiska ordforandeskapet
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det transatlantiska avtalet saknar ett absolut férbud mot utldmning av egna
medborgare.*®® Ett absolut forbud &r dock inte dnskvart d& exempelvis bade
Storbritannien och USA lamnar ut egna medborgare.’*” Aven denna
vagransgrund, som inte ar hanforbar till ménskliga rattigheter, blir dock
fortfarande tillamplig enligt artikel 17 p. 1, om den finns i det existerande
bilaterala avtalet. Artikel 17 p. 2 stadgar vidare, att da konstitutionella
principer och bindande réttsliga avgoranden i den anmodade staten utgor
hinder for utlamning och ingen l6sning tillhandahalls i nagot avtal, skall
samrad ske mellan den ansékande och anmodade staten.

Det amerikanska utlamningsinstitutet har kritiserats for att tillampa vissa
bestammelser och villkor i sina utlamningslagar och utlamningsavtal, som
inte star i Gverensstimmelse med synen pa rattssakerhet i Europa. Denna
kritik ar inte explicit for detta avtal. Exempelvis kan ndmnas att den lagliga
tidsramen innan en eftersokt person som arresterats maste horas ar nittio
dagar.’® Kritiken har varit hard aven i den interna amerikanska debatten
eftersom vissa bestdmmelser strider mot den amerikanska konstitutionen.
Det ar dock inte langre sjalvklart att den gamla doktrinen, som tillat att en
person arresterad och eftersokt for utlamning inte skulle ha réatt till samma
grundlaggande processuella skydd som en person arresterad for brott inom
USA, é&r gallande. Grunden till den gamla doktrinen &r att intressen som fred
och goda relationer med andra ldnder vid ett utlamningsarende anses sta
Over den enskilda individens rattigheter. Det amerikanska
utlamningsinstitutet star vid ett vagskal vad géller eftersokta personers
rattigheter.'®® De nya végvisande avgorandena fran US Supreme Court &r
flera. En rad olika omraden har berdrts sdsom eftersokta personers mojlighet
att begdra borgen, bevisbdrdan vid provisoriskt anhallande samt réatten till
kontakt med yttervarlden.®®® Annu har detta inte varit foremal for
lagstiftning i USA (november 2004), men de rattsliga avgoérandena pekar
mot att undantagen fran de konstitutionellt stadfasta processuella
rattigheterna for eftersokta haller pa att avskaffas.'""

Kritik har &ven framforts mot det transatlantiska utldmningsavtalets
materialla innehall fran aktorer utanfor EU: s officiella institutioner. Avtalet
har kritiserats for bl.a. sin retroaktiva tillampning. Enligt artikel 16 skall
avtalet tillampas pa brott som begatts bade innan och efter avtalets
ikrafttradande. Denna kritik ar dock felaktig. Ett forbud mot retroaktiv
lagstiftning finns i de flesta stater.’®? Detta forbud galler dock materiell
straffratt och inte sasom i detta fall procesuell lagstiftning. Det
transatlantiska utlamningsavtalet saknar helt materiella straffbestammelser.
Vidare har den generella strafftroskeln pa ett ar for utlamning i avtalets 4

186 Rapport fran radets president Philippos Petsalnikos presskonferens i Aten 16 juni 2003
rorande en genomgang av utvecklingen av rattsskipnings samarbetet inom EU under det
grekiska ordférandeskapet

187 Se kapitel 4.3.1

18818 U.S.C § 3184 (1994)
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artikel, framforallt av brittiska kritiker ansetts vara en alltfor 13g grans.'*®
Storbritannien, som ar ett common law land, tillampar av tradition
brottskatalog i sina bilaterala utlamningsavtal. Att 6verga fran brottskatalog
till en bestammelse med generell strafftroskel pa endast ett ar ar i denna
rattstradition en avsevard foradndring. Lander som i sitt bilaterala
utlamningsavtal med USA redan har en generell bestammelse med
strafftroskel istéllet for brottskatalog berors inte av avtalets 3 artikel. Vidare
framfordes kritik mot att avtalet inte skyddar mot res judicata.’®* Denna
kritik ar dock obefogad da det transatlantiska utlamningsavtalet inte har som
intention att vara heltdckande. Istdllet finns som ndmnts ovan en
bestammelse i artikel 17, som stadgar att existerande véagransgrunder i de
bilaterala avtalen inte paverkas av det transatlantiska avtalet.

Den hardaste kritiken som levererades fran aktorer inom EU var mot ett
avtalsforslag som inte blev verklighet. Forslagets existens lackte dock ut och
ledde till valdsamma protester. | forslaget framgick att USA ville att
utlamningsinstitutet mellan EU och USA skulle fungera pa samma satt som
utlamning inom EU enligt EAO. Detta ansags fran europeiskt hall vara
otankbart och da USA fortsatte att insistera pa detta avbrots
avtalsforhandlingarna tillfalligt."®® De flesta anmarkningar som uppkom
innan det transatlantiska utldmningsavtalet blev fardigférhandlat och
offentliggjort ar mot bestammelser som inte kom att omfattas. Kritikerna har
tenderat att se avtalsforslag och utkast om 6nskemal fran de foérhandlande
parterna som fardiga artiklar. Frdn amerikanskt hall fanns under
avtalsforhandlingarna en 6nskan om uppmjukning i manga EU-landers
rigida hallning vad galler utlamning av egna medborgare, (se dven kap 4.2
ovan som behandlar skillnaden mellan common law och civil law landers
instéllning till utldmning av egna medborgare) och utlamning vid politisk
brottslighet. Onskan fanns dven att begransa och tydliggora vad som utgor
ett icke utlamningsbart politiskt brott. Det totala utlamningsférbudet vid
dessa tva typer av utlamningar har slopats inom EU genom EAO.
Skillnaden ar dock att samtliga EU: s medlemsstater & medlemmar till
EKMR samt star under EU-domstolens jurisdiktion, vilket gjorde att EU: s
forhandlare nekade USA att denna mojlighet skulle tillkomma genom det
transatlantiska utlamningsavtalet.'® Vidare framfordes pé forslag fran USA
att EU-landerna skulle kunna villkora utlamning mot att den eftersokte inte
skall atalas infor extraordinar domstolar for att mojliggora fler utlamningar
till USA.*" Inga av dessa férslag blev dock verklighet.

1% Statewatch  analysis of the EU-US agreement on extradition

www.statewatch.org/news/2003/jun/01useu.htm

194 Statewatch analysis nr 12, US/EU agreement on extradition and mutual assistance
www.statewatch.org/news/2002/aug/analy12.pdf

1% Statewatch  analysis of the EU-US agreement on extradition
www.statewatch.org/news/2003/jun/0luseu.htm

196 Secret EU-US agreement being negotiated
www.statewatch.org/news/2002/jul/11 Auseu.htm

197 statewatch analysis nr 12, US/EU agreement on extradition and mutual assistance
www.statewatch.org/news/2002/aug/analy12.pdf
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6.4 Analys

Det transatlantiska utlamningsavtalets ursprungliga syfte var att vara ett led
i kampen mot den organiserade internationella terrorismen, men det kom att
berdra utlamningsinstitutet generellt. Enligt den slutsats som framkom i EU:
s rapport om grundldggande réattigheter framgick att EU: s kamp mot
terrorism maste hallas till ett absolut minimum, vara temporar och ha
malsattningen att inte andra grupper blir lidande. Det transatlantiska avtalet
nar inte upp till dessa standarder.

Ett utokat utlamningsforfarande mellan de tva ekonomiska supermakterna
kommer att effektivisera kampen mot organiserad brottslighet. Avtalets mal
ar pa sa satt uppfyllt med en stor politisk framgang. Det transatlantiska
utlamningsavtalet innebdr en mojlighet att uppgradera de existerande
bilaterala avtalen inom EU samt att skapa béttre garantier for utlamnades
rattssakerhet. Exempelvis finns brister i rattsdkerhet i1 det fransk-
amerikanska utlamningsavtalet trots att det &r fran 2001. Ett stort problem &r
att manga av EU: s medlemsstater annu inte ratificerat EAO, vilket ar en
forutsattning for det transatlantiska avtalet. Positivt ar att denna process nu
paskyndas och Europas jurisdiktionsomrade blir darmed storre.

Negativt med det transatlantiska utldmningsavtalet &r i forsta hand dess
tillkomstprocess. Genom en hemlighetsfull process och lamna parlamentets
utanforskap astadkoms en misstro mot avtalet inom EU. Da avtalet skall
fungera sasom prejudicerande pa framtida avtal kan radets agerande sett ur
ett storre perspektiv dven skapa misstro mot unionen som sadan. Det &r aven
markligt att forankringen i de nationella parlamenten kom sa sent i
forhandlingarna och endast pga. intern kritik. A andra sidan var det
sjalvklart att motsvarande forankring och bearbetning i USA skulle ske i
bade kongressen och senaten

Det finns dock &ven anledning att Overvdga om vissa materiella
angeldagenheter skulle ha kunnat regleras mer tillfredsstallande. Den kritik
som riktats mot avtalets materiella innehall ar likafullt endast delvis korrekt.
Det transatlantiska utlamningsavtalet kommer att fungera parallellt med de
existerande bilaterala avtalen. De luckor som finns i avtalstexten fylls ut av
bilaterala bestdimmelser. Kritikerna tenderar att forbise detta faktum.

Den kritik som riktats mot att avtalet saknar direkta hanvisningar till EKMR
ar sjalvklart relevant, men det innebar ingen forsdmring rent materiellt i
forhallande till redan existerande avtal. Dock ar fragan om avtalet uppfyller
sitt syfte att Overbygga barridrerna mellan kontinenterna vad géller de
manskliga rattigheterna. Som namnts ovan anser radet att avtalets preambel
tillsammans med artikel 17 tillvaratar de manskliga rattigheterna.
Dddsstraffet regleras separat i avtalets 13 artikel och kommer att analyseras
i kapitel 8.3. I och med att parterna valde att reglera manskliga rattigheter pa
detta nagot svepande satt leder inte avtalet till det fortydligande av fragan
om vilka ménskliga rattigheter som kan hanvisas till vid en vagran att
utlamna, utan att det innebar ett avtalsbrott. | stallet uppkommer fragan hur
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hanvisningen till de olika medlemsstaternas grundldaggande konstitutionella
principer skall tolkas. A ena sidan kan denna bestdmmelse tolkas snévt.
Grundlaggande konstitutionella principer kan anses snavare an EKMR da
dessa i en framtida tolkning kan anses innebéra endast grundlagar eller
liknade. Dock far enligt exempelvis svensk grundlag inga lagar stiftas som
ar i strid med EKMR, vilket skulle innebéra att denna var en del av de
grundlaggande konstitutionella principerna.'® A andra sidan kan denna
bestaimmelse tolkas vitt. EKMR kan anses vara grundlaggande
konstitutionella principer hos samtliga parter som har ratificerat
konventionen. Denna tolkning innebér att samtliga EKMR artiklar skulle
kunna aktualiseras under det transatlantiska avtalets 17 artikel.

En naturlig féljdfraga blir d@ om hanvisningen till samrad i artikel 17 p. 2
ger den anmodade staten ratt att franga fullgorelse av
utlamningsskyldigheten? Hanvisning till samrad féreligger som standard i
internationella avtal. Enligt uttalanden fran radet skall samradet ske med
respekt for tolkning och tillampning av avtalshestdmmelsen. Vidare kan ett
samrad aldrig upphéava den bestimmelse som ar foremal for samradet.
Samrad &r inte heller tankt att skapa ett rattsligt ramverk runt den aktuella
bestammelsen utan skall endast fungera som ett sétt att finna individuella
lésningar pa problem, som inte regleras i det transatlantiska
utlamningsavtalet.®® Samrad enligt det transatlantiska avtalet & samma typ
av samrad som sker idag da den anmodade staten misstanker att det
foreligger en risk for krankning av EKMR. Dessa samrad utmynnar manga
ganger i att den anmodade staten kraver nagon form av garanti for att en
krankning inte kommer att ske. Det transatlantiska avtalet reglerar inte hur
garantier skall lamnas forutom da det galler en garanti for att dodsstraff inte
skall utdémas eller verkstallas. Vid en analog tolkning av artikel 13 kan den
anmodade staten satta upp villkor for att bifalla en utlamningsansokan.
Viljer den anstkande staten att inte godta dessa villkor far utlamning
véagras. Enligt denna analoga tolkning skulle utldamning kunna végras i
samtliga fall dar det foreligger risk for en krankning av EKMR och USA
inte uppfyller de satta villkoren, utan att det férelag ett brott mot
forpliktelserna i det transatlantiska avtalet. Det positiva med detta skulle
vara att det forde med sig ett forstarkt skydd for de manskliga rattigheterna i
alla dess bemarkelser. Det negativa skulle vara att det inte skulle
effektivisera utlamningsforfarandet mellan EU och USA. Da avtalet inte
reglerar mer detaljerat hur garantier och villkor skall stallas upp kommer
detta att leda till situationer som i fallet Pietro Venezia (se ovan kapitel
6.1.3.4.)

Fragan ar dven om 17 artikeln p. 2 ar tankt att reglera konstitutionella
principer, som kan anses ha uppstatt efter det transatlantiska avtalets
ingdende. En sadan tolkning ar 6nskvard da de vagransgrunder som tillats
enligt artikel 17 p. 1 endast konsumerar i bilaterala avtal existerande

¥ RF2kap 23§

199 Rapport fran rédets president Philippos Petsalnikos presskonferens i Aten 16 juni 2003
rérande en genomgang av utvecklingen av rattsskipnings samarbetet inom EU under det
grekiska ordforandeskapet
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vagransgrunder. Artikel 17 p. 2 skulle da fungera som ett skydd for framtida
vagransgrunder. Klart framgar dock att artikel 17 p. 2 ar att jamfora med en
s.k. brasklapp for de enskilda medlemsstaterna i EU, &ven om den direkta
tillampningen far klargoras genom framtida praxis. Det skulle dock ha varit
en klar fordel rent formellt om radet hade kravt en direkt hanvisning till
EKMR, da detta visar EU: s respekt for konventionen samt understryker
dess betydelse. Detta &ar viktigt dven med tanke pa att det transatlantiska
utlamningsavtalet &r tankt att fungera som prejudicerande for framtida avtal.
Det troliga &r att parterna inte kunde na en l6sning av problematiken kring
manskliga réattigheter utan dverlat genom den oklara artikel 17 tolkningen
till de nationella domstolarna. Utfallet av denna tolkning aterstar att se, men
troligt ar att de nationella domstolarna foljer sin tidigare praxis. Nagon
lésning  pa  problematiken  kring  manskliga  rattigheter i
utlamningsforfarandet mellan EU och USA har da inte uppnatts genom det
transatlantiska utlamningsavtalet.
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7 Det transatlantiska
utlamningsavtalets inverkan
pa det bilaterala avtalet mellan
Sverige och USA

7.1 Inledning

Det transatlantiska utldmningsavtalet &r uppbyggt genom att det till varje
artikel finns bestammelser om tillampningsomradet for avtalet i forhallande
till de enskilda bilaterala avtalen. Tillampningsomradet skiljer sig at mellan
de olika artiklarna. Vissa artiklar skall ersatta eller utveckla de bilaterala
bestammelserna, medan andra endast &r tillampliga om motsvarande
reglering saknas.’®® Det innebér att avtalet paverkar de olika bilaterala
avtalen olika beroende pa de senares innehall.

7.2 Schematiskt askadliggorande

Nedan foljer en schematisk Oversikt av hur det transatlantiska
utldamningsavtalet paverkar det bilaterala utlamningsavtalet mellan Sverige
och USA. | kolumnen till vanster framgar vilken bestimmelse som
behandlas; i mittkolumnen framgar hur det transatlantiska avtalet skulle
paverka ett bilateralt avtal om bestammelserna i det transatlantiska avtalet
fick maximalt utslag (exempelvis om en ny EU medlemsstat inte tidigare
hade ett bilateralt avtal och valde att tillampa det transatlantiska
utldamningsavtalet strikt); och i den hogra kolumnen framgar hur det
transatlantiska utlamningsavtalet paverkar det bilaterala utlamningsavtalet
mellan Sverige och USA.

Bestammelse

Utlamningsavtalet mellan EU och
USA: s paverkan av utlamning
mellan USA och ett land som
tidigare helt saknade avtal med
USA

Utlamningsavtalet mellan EU och
USA: s paverkan av utlamning
mellan Sverige och USA

Forfarande

Utlamningsframstéllan efter ett
provisoriskt anhallande kan lamnas
till ambassaden i den ansokande
staten, (art 7)

Artikeln &r tillamplig pa
utldmningsavtalet mellan Sverige och
USA da SO 1984: 34 saknar
motsvarande bestdmmelse, (art 3 p.
1d)

Forenklat forfarande

Da den eftersokte samtycker till
utlamning far 6verlamnande ske
direkt i enlighet med inhemska
principer utan ytterligare férfarande,

Artikeln &r tillamplig pa
utlamningsavtalet mellan Sverige och
USA da SO 1984: 34 saknar
motsvarande bestammelse, (art 3 p.

200 Avtal om utldmning mellan Europeiska unionen och Amerikas forenta stater art. 3 p1
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(art 11)

1h)

Framstallan om
provisoriskt anhallande

Framstéllan kan goras via Interpol
direkt mellan justitieministrarna
istallet for den diplomatiska vagen,
(art 6)

Artikeln ror inte utlamningsavtalet
mellan Sverige och USA da avtalet
har motsvarande bestammelser SO
1984: 34 art 12, (art 3 p. 1c)

Utldmningsbara brott

Samtliga, (art4 p. 1)

Artikeln ror inte utldmningsavtalet
mellan Sverige och USA da systemet
med brottskatalog inte anvénds, (art 3

p. 1a)

Dubbel straffbarhet

Ja, (art4p. 1)

Artikeln ror inte utldmningsavtalet
mellan Sverige och USA da systemet
med brottskatalog inte anvénds, (art 3

p. 1a)

Strafftroskel for icke
ddémda

Max i straffskalan skall vara minst
ettar, (art 4 p. 1)

Acrtikeln ror inte utldmningsavtalet
mellan Sverige och USA da systemet
med brottskatalog inte anvénds, (art 3

p.1a)

Strafftroskel for domda

Minst fyra manaders kvarvarande
verkstallighet, (art 4 p.1)

Artikeln ror inte utldmningsavtalet
mellan Sverige och USA da systemet
med brottskatalog inte anvénds, (art 3

p. 1a)

Krav pa bevisning vid
utlamning av domd

Officiella bevis handlingar skall
godtas utan bestyrkande, vidimering
etc., (art 5)

Artikeln &r tillamplig pa
utlamningsavtalet mellan Sverige och
USA, da SO 1984: 34 stadgar att
héaktningsbeslut och domar maste
vidimeras eller bestyrkas for att ligga
till grund for utlamning, (SO 1984: 34
art 11 p. 3b, p. 4), (art 3 p. 1b)

Krav pa bevisning vid
utlamning av misstankt

Kompletterande information kan
krdvas om detta &r nédvéndigt, den
tillampliga kanalen for framstéllning
skall vara direktkontakt mellan
justitieministrarna, (art 8)

Artikeln &r tillamplig pa
utldmningsavtalet mellan Sverige och
USA da SO 1984: 34 saknar
motsvarande bestammelse, (art 3 p.
1e), jamfor dock SO 1963: 17 art 11,

Villkorad utlamning

Forsakran kan krévas att dodsstraff
ej skall utdémas eller om det
utdoms, inte skall verkstéllas, (art
13)

Artikeln ror inte utlamningsavtalet
mellan Sverige och USA da avtalet
har motsvarande bestammelser SO
1984: 34 art 8, (art 3 p. 1j)

Tillfalligt éverlamnande

Det skall finnas mojligheter att
tillfalligt 6verlamna en eftersokt
persons for lagforing &ven om
personen ar foremal for lagforing i
den anmodade staten, (art 9)

Acrtikeln ror inte utlamningsavtalet
mellan Sverige och USA da avtalet
har motsvarande bestammelser SO
1984: 34 (art 3 p. 1f)

Konkurrerande
utlamnings
framstallningar

Den verkstallande myndigheten i
den anmodade staten skall besluta
vilken utldmningsansokan som skall
bifallas vid konkurrerande
framstallningar fran USA och enligt
EAO. Var brottet begatts, dess
svarighetsgrad, framstallningarnas

Artikeln ar tillamplig pa
utldmningsavtalet mellan Sverige och
USA da SO 1984: 34 saknar reglering
géllande konkurrerande
utlamningsframstéllningar.
Bestdmmelsen konkurrerar dven ut de
bilaterala avtalens eventuella
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forenlighet med avtal samt regleringar, (art 3 p. 19)
kronologi, offrets nationalitet,
staternas intresse av att lagfora samt
mojligheten till vidareutlamning,

(art 10)

Transitering Transport genom de avtalsslutande | Artikeln &r tillamplig pa
parternas territorium av personer, utlamningsavtalet mellan Sverige och
som skall 6verlamnas till tredje stat | USA da SO 1963: 17 art 14 mojliggor
skall mojliggoras, (art 12) transitering men inte sa utforligt som

art 12, (art 3 p. 1i)

Kénslig information Da det forekommer kénslig Artikeln &r tillamplig pa

information i en utldamningsavtalet mellan Sverige och

utlamningsframstéllan kan parterna | USA da SO 1984: 34 saknar reglering
samrada for att pa basta satt skydda | gallande kanslig information, (art 3 p.
informationen. Da den ansdkande 1K)

staten inte finner skyddet tillrackligt
ar det upp till staten att bedéma
huruvida informationen skall
bifogas, (art 14)

Uppsagning av avtal En avtalsslutande part kan s&ga upp | De bestdammelser i det bilaterala
avtalet nér som helst genom en avtalet efter omférhandlingen som
skriftlig anmalan till den andra har sin motsvarighet i det
parten, varvid uppsagningen far transatlantiska utlamningsavtalet kan
verkan sex manader efter dagen for | inte sagas upp av Sverige da landet
anmalan, (art 22) inte ar part till avtalet. For att Sverige

inte langre skall vara bunden av de
bestammelserna kravs att EU som ar
part till avtalet sdger upp avtalet.

7.3 Analys

Framstéllningen ovan visar att det bilaterala utldamningsavtalet mellan
Sverige och USA maste omforhandlas for att vara i Overensstammelse med
det transatlantiska utlamningsavtalet. Dock far inte det transatlantiska
avtalet sa stort inflytande pa utlamningssamarbetet mellan Sverige och
USA. Jamfort med en stat som saknade eller hade bestammelser, som stred
mot det transatlantiska avtalet i hogre grad an Sveriges avtal, ar inte utfallet
stort. Knappt hélften av artiklarna har ett innehdll som gor att
omférhandling maste ske av det bilaterala avtalet. De flesta forandringarna,
sasom artikel 5, 7 och 8, ror endast bestammelser for att forenkla det
formella forfarandet och paverkar inte utlamningsinstitutet som sadant.

Artikel 10 reglerar konkurrerande utlamningsframstéliningar och kodifierar
endast internationell praxis. Trots att artikeln & ny for
utlamningssamarbetet mellan Sverige och USA innebdr den inte i praktiken
nagon materiell nyhet. Sverige har motsvarande reglering i AllmL 13 8. Det
tranatlantiska avtalet saknar ett fortydligande av tillvagagangssattet vid
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konkurrerande utlamningsframstéllningar, sarskilt i forhallande till den
internationella brottmalsdomstolen.

Artikel 11, som reglerar forenklat forfarande da den eftersokte medger
utlamning, innebdr den storsta férandringen ur ett svenskt perspektiv, dock
beroende pé hur artikeln tolkas. A ena sidan kan bestammelsen tolkas sa, att
da en eftersokt medger utlamning kan denna ske efter en ytlig prévning
baserad pa den eftersoktes uppgifter utan krav pa en undersokning enligt
inquiry-principen. A andra sidan ar det troligt att inquiry-principen &r en del
av vart rattssystem och darfor galler, trots att den eftersokte medger
utldamning. Vid en tillbakablick pa AllmL var ett av lagens framsta syften att
anknyta utlamningsforfarandet till de allmanna grunderna for rattegang i
brottmal (se kap 3.2.2 ovan). En parallell kan dras mellan ett medgivande
till utlamning och ett erkdannande i brottmal. Da den tilltalade erkanner
brottet behandlas erkannandet som ett bevis bland andra. Skulden maste,
trots erkannandet framsta utom rimligt tvivel for fallande dom. Grundregeln
vid utldmning ar att sannolika skal for den eftersoktes skuld skall foreligga.
Vid en analog tillampning av brottmalsregler torde dven vid ett medgivande
till utlamning samma prévning ske som da ett medgivande inte foreligger.

Artikel 12 som reglerar transitering till tredje land &r inte materiellt ny for
utlamningssamarbetet mellan Sverige och USA. Transitering regleras i det
bilaterala avtalets 14 artikel. Sverige skulle aven tillata transitering utan det
utlamningsavtalet. Enligt AllmL 24 § lagen (2001: 612) om tvangsmedel i
avvaktan pa en framstallning om utlamning, ar transitering 6ver svenskt
territorium mojlig for ett land utanfor EU och Norden, s& lange det inte ror
sig om en svensk medborgare eller det inte foreligger synnerliga skal emot
detta. Artikel 12 reglerar mer utforligt an bade AllmL och det bilaterala
avtalet transitering med luftfartyg, vilka darfor kommer att bli foremal for
omarbetning samt lagstiftningsatgarder. Den storsta skillnaden mellan det
bilaterala utldmningsavtalet och det transatlantiska utldmningsavtalet &ar
dock att enligt det sistnamnda ges ingen mojlighet for den anmodade staten
att vagra transitering av egna medborgare eller vid ordre public. Det
bilaterala utlamningsavtalet mellan Sverige och USA kommer dock inte att
berdras av denna skillnad enligt det transatlantiska utlamningsavtalet artikel
17 p. 1. da skal for vagran rorande en omstandighet som inte regleras av
detta avtal men som omfattas av ett géllande bilateralt utlamningsavtal skall
kunna tillampas.

Artikel 13 reglerar skydd av kanslig information sasom bevis i
utlamningsansokan. Detta innebdr en positiv nyhet i svenskt h&nseende.
Konflikten mellan sekretess, domstolsprévning och offentlighetsprincip vad
géller kansligt material 16ses i1 Sverige genom lyckta dorrar vid
forhandlingen samt genom att endast en del av den slutgiltiga domen blir
offentlig. | utldmningssammanhang saknas denna reglering. Hur
bestammelsen skall tolkas &r dock inte uppenbart. Artikeln stadgar att den
ansokande staten far bedoma om skyddet for informationen ar tillracklig och
om sa inte ar fallet skall den ansokande staten att bedéma om informationen
skall bifogas. A ena sidan kan det tolkas som att den ansdkande staten kan
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hanvisa till bevismaterial, som inte bifogats pga. den anmodade statens
otillrackliga ~ skydd  (tex. den i  svenskratt  langtgaende
offentlighetsprincipen) och kréva att detta skall tas hansyn till. A andra
sidan kan det tolkas som att det material som inte bifogas inte heller galler
som bevis i framstéllningen och att utlamning kan nekas pa denna grund.

Artikel 22 som reglerar uppségning av avtal innebér en stor forandring for
Sverige rent formellt. Sverige &r inte part till det transatlantiska
utlamningsavtalet utan &r endast medlemsstat till EU som i sin tur &r part.
Genom avtalet forlorar Sverige friheten att sdga upp de bestammelser i det
bilaterala utldmningsavtalet som har sin motsvarighet i det transatlantiska
utlamningsavtalet. En 6kad bundenhet till utlamningssamarbete blir darfor
den storsta forandringen for Sverige.

Da alla bilaterala utlamningsavtal maste vara Overensstammande med
AllmL maste daven AllmL bli féremal for omvandling och lagstiftning, da
det transatlantiska avtalet forandrar det aktuella bilaterala avtalet. Som
namnts ovan Overensstimmer redan ett flertal av de bestimmelser som
tillkommer med AllmL: s bestdmmelser. Férutom de artiklar som ndmnts
ovan har dven artikel 5 om godkannande av domar, héktningsbeslut, etc.
utan vidimering motsvarighet i AllmL 9 8. Vissa lagstiftningsatgarder maste
dock genomféras av AllmL. Tillampningen av direktkontakt mellan
justitieministrarna som kanal for kompletterande information (artikel 8) kan
jamféras med det forenklade forfarandet i NordL 9 8§, dock saknas
motsvarighet i AllmL, vilket innebar att ett tillagg till artikel 14 kravs. Aven
skydd for kanslig information (artikel 14) kraver tillagg till AllmL 14 8.
Vidare kraver méjligheten till forenklat forfarande da den eftersokte medger
utlamning (artikel 11) ett tillagg till AllmL 14 och 17 § 8. Slutligen fordrar
mojligheten att lamna utlamningsframstéllan direkt till ambassaden efter ett
provisoriskt anhallande (artikel 7) ett tillagg till AllmL 23 § samt en
hanvisning fran 14 § till den 23 8.
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8 Problematiken kring
dodsstraffet

8.1 Aktorernas installning till dodstraffet

8.1.1 Sveriges installning till dodsstraffet

Enligt svensk uppfattning &ar dodsstraffet djupt inhumant och dess
avskaffande utgor en prioriterad uppgift for regeringen i arbetet med att
framja och Oka respekten for de manskliga rattigheterna. 1921 beslutade den
svenska riksdagen att avskaffa dodsstraffet i fredstid. 1972 avskaffades
dodstraffet aven i krigstid och 1976 infordes forbudet mot dodsstraff i
grundlagen (RF 2 kap 4 8§).

Under manga ar har Sverige verkat for ett totalt och villkorslést avskaffande
av dodsstraffet runt om i varlden. Den svenska regeringen framhaller garna
hur ofta man i bilaterala dialoger anmodar stater runt om i varlden att
avskaffa dodsstraffet, inte minst i diskussioner med USA.?®* Sverige har
varit ansvarigt for forslag till resolutioner i FN: s mé&nniskorattskommission
och i generalforsamlingen. FN: s internationella konvention om
medborgerliga och politiska rattigheter®® innehéller i sig inte négot férbud
mot dodsstraff utan artikel 6 stadgar endast ratten till att inte bli olagligt
berévad livet samt vissa minimistandarder, sdsom att havande kvinnor och
barn inte far avrattas. Sverige har dock aven ratificerat det andra fakultativa
protokollet till FN: s konventionen om de medborgerliga och politiska
rattigheterna, dar man atar sig att arbeta for ett totalt och internationellt
avskaffande av dodsstraffet.”®

Sverige ar part till Europakonventionen och konventionens bestdmmelser ar
en del av svensk rétt enligt RF 2 kap 23 §. Rétten till liv, liksom ratten att
inte utsattas for tortyr, & en absolut mansklig réattighet enligt
Europakonventionens artiklar 2 och 3. Europakonventionen i sig férbjuder
inte dodsstraff utan skyddar endast mot olagligt berévande av liv. Sverige
har dock ratificerat Europakonventionens tillaggsprotokoll nummer 6, som
forbjuder dodsstraff i fredstid”® samt det p& svenskt initiativ nyligen
antagna 13: e tillaggsprotokollet, som utstracker detta forbud till att gélla
under alla omstandigheter, dven i krigstid.**

201 \www.manskligarattigheter.gov

202 Ratificerad av Sverige 26 november 1971

203 EN: s andra fakultativa protokollet syftande till dédsstraffets avskaffande frén den 15
december 1989

204 Europakonventionens tillaggsprotokoll nr 6 avseende avskaffande av dodsstraffet fran
den 28 april 1983, ratificerat av Sverige 9 februari 1984

25 Europakonventionens tillaggsprotokoll nr 13 avseende dédsstraffets avskaffande i alla
sammanhang fran den 3 maj 2002, ratificerat av Sverige 22 april 2003
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8.1.2 EU: s instéllning till dédsstraffet

FN har i sin Internationella konvention om medborgerliga och politiska
rattigheter, konventionen om barnets rattigheter och i de av ECOSOC
godkanda garantierna for skydd av dodsdomdas rattigheter faststallt strikta
villkor for verkstéllighet av dodsstraff. EU har gatt utdver detta och verkar
for avskaffande inom och utom unionen. Avskaffande av dddsstraffet ar ett
krav for stater som ans6ker om medlemskap till unionen. Alla stater som
idag kandiderar till medlemskap har signerat Europakonventionens
tillaggsprotokoll nummer 6. Samtliga medlemsstater har signerat
tillaggsprotokoll nummer 13 som avser dodsstraffets avskaffande under alla
omstandigheter, inkluderat krigstid. | unionsfordraget fran 1997 noteras att
dodsstraffet, sedan undertecknandet av det sjétte protokollet, avskaffats i en
majoritet av EU: s medlemsstater och inte verkstallts i nagot av dem.?®
Dock har inte alla medlemmar ratificerat det 13: e tillaggsprotokollet.?’” EU
antog 1998, som en del av sin policy fér méanskliga réttigheter, att 6ka de
internationella anstrangningarna for ett avskaffande av dodsstraffet runt om
i vérlden. Ett antal riktlinjer antogs for forhallningsséttet till de lander som
fortfarande  tillampar  dodsstraffet.  Riktlinjerna  innehaller  &ven
minimikriterier, som EU anser att dessa lander bor tillampa, exempelvis
mojlighet att dverklaga och soka anstand, samt att dodsstraff inte skall
verkstallas pa gravida, nyforlosta, omyndiga eller mentalt handikappade
manniskor.?’® Detta atagande ateraktualiserades 2002 d& EU: s fordrag om
de grundldggande rattigheterna proklamerades. Dddsstraffet forbjuds i
fordragets 2 artikel. Det framgar vidare av fordragets 11-19 artikel, att
utlamning till en stat, dar den eftersokte I6per en allvarlig risk att bli foremal
for dodsstraff, ar forbjudet.

EU: s politiska handlingsplan bestar av tva delar. Allméan framstallning
innebdr att EU tar upp dddsstraffet i en dialog med ett tredje land, ofta nar
forhallandena kring dodsstraffet ar i forandring. Det kan rora sig om att
anstandsmekanismen upphor officiellt eller inofficiellt eller att dodsstraffet
ar pa vdg att aterinforas i landets lagstiftning. Da ett land &r pa vag att
upphdra med dodsstraffet kan dven EU ga in och stotta detta
stéllningstagande. Individuell framstallning tillampas vid specifika
dodsdomar, om EU anser att minimikriterierna for dodsstraff inte &r
uppfyllda. Andra initiativ fran EU: s sida i kampen mot dodsstraffet &r

206 EU: s riktlinjer for dodstraffet
http://www.manskligarattigheter.gov.se/dynamaster/file_archive/020917/706dc51e95a38c7
88f6f6a99af8343b1/RIKTLINJER%200M%20D%d6DSSTRAFFET.doc

207 EU: medlemmarna Belgien, Bulgarien, Tjeckien, Danmark, Estland, Ungern, Irland,
Litauen, Malta, Portugal, Sverige och Storbritannien har ratificerat tillaggsprotokoll
nummer 13 medan EU: medlemmarna Finland, Frankriken, Tyskland, Grekland, Italien,
Lettland, Luxembourg, Nederldnderna, Norge, Polen, Slovakien och Spanien endast
undertecknat tillaggsprotokoll nummer 13. (september 2004)
www.amnesty.org/pages/deathpenalty-treties-eng Observera att tillaggsprotokollet &r éppet
for samtliga stater som &r parter i Europakonventionen. Fler stater utanfor EU har bade
signerat och ratificerat tillaggsprotokollet &n de stater givna ovan.

2% The EU’s Human rights and Democratisation Policy — Abolition of Death Penalty
www.europa.eu.int/comm/external_relations/human_rights/adp/index.htm
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exempelvis uppmuntran till stater att bli parter i internationella konventioner
rorande dodsstraffets avskaffande.

8.1.3 USA: s installning till dédsstraffet

Den amerikanska forfattningen ger ett omfattande skydd at de manskliga
rattigheterna. En kombination av statliga institutioner, sjéalvstandiga
domstolar, enskilda organisationer och fria media forsvarar individens och
olika minoriteters rattigheter. USA ser sig sjalvt som ett foregangsland i
dessa fragor, trots att landet tillhor den grupp lander i varlden som har hogst
antal utfardade avrattningar per ar. Dodsstraffet ar en mycket omdiskuterad
fraga i USA. Stodet hos befolkningen &r traditionellt hogt (67 % 2002) och
foresprakare for dodsstraffet havdar att livstids fangelse ar mer inhumant an
ett dodsstraff.?® Vidare anses av foresprakare till dodsstraff att avskaffandet
av detta i Europa inte har stod hos den europeiska befolkningen, foresprakas
av den politiska eliten, vilket kan anses vara i strid med de grundldggande
demokratiska principerna.?’® Sedan ett par &r péagdr emellertid en
intensifierad debatt i USA om dodsstraffets vara eller icke vara. En
forklaring till forandringen av attityder kan vara de manga dodsdomda
fangar som genom den moderna DNA tekniken har visats vara oskyldiga till
det brott som de &r domda for.2*! Det bor i detta sammanhang namnas att ett
lagligt utfardat dodsstraff inte i innebdr en krankning av internationell
sedvaneratt.

Staternas réatt att utfarda dodsstraff kan utldsas ur den amerikanska
konstitutionens 5: e, 8: e och 14: e tillagg enligt den i dag forharskande
tolkningen. Under aren 1968 till 1976 radde i praktiken ett stopp for
avrattningar éver hela landet. Det berodde pa att Supreme Court med knapp
majoritet omtolkade de ovan namnda tilldggen och uttalat att dédsstraffet
stred mot den amerikanska konstitutionen. Efter 1976 fOréandrades
majoriteten i Supreme Court till de mer konservativa republikanernas fordel
och da aven instéllningen till dodsstraffet. 38 av de 50 delstaterna tillampar
fortfarande dodsstraffet som paféljd vid de grovsta brotten. Vissa stater
(New York och Kansas), har efter en tids forbud aterinfort dodsstraffet
under 1990-talet. Den reella tillampningen av dédsstraffet varierar beroende
pa rattstraditionerna i de olika delstaterna och pa attityden hos den sittande
guverndren.*? De federala domstolarna tillimpade inte dddsstraff for
federala brott mellan aren 1963 och 1988 da en ny federal lag tillkom som
tillat dodsstraff vid mord. 1994 utvidgades det federala dodsstraffet till att
galla vid dver sextio brottsliga garningar.”*®

Mellan 1976 och 2003 har 859 dodsdomda avrattats. Den delstat som oftast
tillampat dodsstraffet sedan 1976 ar med stor marginal Texas. Efter Texas
foljer Oklahoma, Alabama, North Carolina, Florida och Ohio. Sedan

2% Gregg s. 114

210 Gregg s. 120-121

211 Utrikesdepartementets rapport om manskliga rattigheter i USA 2003
?12 Gregg s. 114

213 http://www.geocities.com/trctl11/overview.html
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tidigare ar har aven Virginia och Missouri ett hogt antal genomforande av
dodstraffet. September 2003 vantade 3517 personer pa att avrattas. 85 av
dem var minderariga nar de begick brottet. | 16 av de 38 delstaterna som
tillampar dodsstraffet ar minimialdern for utdémande av straffet 18 ar, i 5 av
stater 17 &r och i 17 delstater 16 &r eller saknas faststalld minimiélder.”**
Vissa stater har sedan 1880-talet anvant sig av den elektriska stolen da man
verkstallt dodsstraff. Det forekommer ocksa att man avrattar de dédsdémda
i gaskammare eller genom injicering av gift. Aven strypning, s.k.
garrottering, ar en avrattningsform som fortfarande anvands.”*®

Flera av de viktigaste internationella konventionerna till skydd for de
manskliga rattigheterna har av olika skl inte ratificerats av USA och sa
kommer heller inte att ske inom éverskadlig tid. I de fall konventionerna har
ratificerats har omfattande reservationer gjorts. Som exempel kan namnas
att USA har undertecknat FN: s internationella konvention om
medborgerliga och politiska réttigheter 1977. Dock har vissa reservationer
gjorts vid ratifikationen 1992 till bl.a. den centrala 6: e artikelns forbud mot
dodsstraff for minderariga och mentalt efterblivna samt mot principen att
konventionen har foretrade framfor nationell lagstiftning. USA har inte
heller undertecknat eller ratificerat det fakultativa protokollet om
avskaffande av dodsstraffet. Vissa stater i USA har darfor valt att behalla
dodsstraffet &ven for ungdomar och mentalt efterblivna individer.

8.1.4 Patryckningar mot USA fran EU angaende
dbdsstraffet

Det har en skett positiv utveckling rérande installningen till dodsstraffet i
USA. Okad respekt for minimikriterierna vid dédsdomar kan skonjas. Trots
detta a&r USA fortfarande bland de lander som har det hogsta antalet
avrattningar.

| februari 2000 forsokte EU att dvertala USA att dra bort den gjorda
reservationen till FN: s internationella konvention om medborgerliga och
politiska rattigheter artikel 6 gallande avrattning av ungdomar under 18 ar.
Samtidigt paminde EU USA om att sardeles allvarliga omstandigheter maste
foreligga for att dodsstraff skall tillampas enligt flertalet internationella avtal
som USA ingatt. Kopplat till denna allmanna framstallning var dven en
avhandling®'® gallande avskaffandet av dodsstraffet, vilken skickades till en
mangd federala och statliga amerikanska myndigheter.

Sedan 2001 har antalet aktioner fran EU: s sida gallande avskaffandet av
dodsstraffet 6kat genom anvandandet av ”Amicus Curiae”, som betyder
"vanner till domstolen” och é&r ett juridiskt brev till Supreme Court fran en
utomstaende part med avsikten att bedriva patryckning. | ett flertal fall har

214 Utrikesdepartementets rapport om manskliga rattigheter i USA 2003

215 Nationalencyklopedin 2004
www.ne.se/jsp/search/article.jsp?i_art_id=158155&i sect id=15815500&i_word=d%f6dss
traff&i_history=1

218 Eyropean union memorandum on the death penalty
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”Amicus Curiae” givit resultat, exempelvis i fallet Ernest McCarver vs.
North Caroline, dar domstolen efter patryckningar avslog fallet, da de ansag
att delstaten hade brutit mot en lag som forbjod avrattning av mentalt
efterblivna personer.?t” Domstolen kom fram till att dodsstraffet i dessa fall
strider mot konstitutionens bestdmmelse om “cruel and unusual
punishment”.?*® Dock avgors fragan om vem som ar mentalt handikappad
pa delstatsniva, vilket i praktiken innebér att beslutet avgors av juryn i de
enskilda fallen.”® Strax efter denna dom beslutande Supreme Court i fallet
Ring v. Arizona att det inte &r forenligt med konstitutionen att en ensam
domare tar beslut i det enskilda fallet huruvida dodsstraff ar tillampligt eller
inte. 2002 avvisade domstolen en begaran om att behandla fragan om
avrattning av minderariga forbrytare.??°

8.2 Utlamningsinstitutetens forhallande till
dodsstraffet

8.2.1 Inledning

En rad lander har i sina interna utlamningslagar och ingangna bilaterala
avtal som villkor, att en utlamningsansokan da ett dodsstraff riskeras inte
kan bifallas. Detta villkor harrdr ur landernas interna lagstiftning, tilltrade
till multilaterala konventioner eller landets policy. Da ett land av humanitara
skal har avskaffat dodsstraffet &r det ur dessa landers perspektiv en
avskyvard handling att utlamna en eftersokt person till en stat dar personen
med stor risk kommer att démas till doden.?*

8.2.2 Europakonventionens forhallande till
dddsstraffet i samband med utldmning

D& Europakonventionen utarbetades 1950 tillampades fortfarande
dodstraffet i flera av Europaradets medlemsstater. Det fanns darfor inget
utrymme for ett utryckligt forbud mot dédstraff i Europakonventionen. Av 2
artikeln kan utlasas att stater genom sina organ inte uppsatligt far doda
enskilda individer med undantag for dodstraff. Dodsstraffet maste dock ha
avkunnats i laglig form efter en réattvis rattegdng. Utlamning av en person
nar denna riskerar att i det ansokande landet domas till doden strider darfor
inte mot artikel 2 s& lange dodsstraff &r lagligt forkunnat. Aven EKMR
artikel 3 &r aktuell vid fragan om utlamning. Den stadgar ett forbud mot
tortyr och omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.

Under aren som gatt sedan 1950 har dodstraffet avskaffats i de flesta av
medlemsstaterna. Artikel 2 kom da att uppfattas som omodern och oetisk.

2" EU  action  against the  death  penalty in  the  USA
www.europa.eu.int/comm/external_relations/human_rights/adp/index.htm

218 Se ven domstolens dom i fallet Atkins v. Virginia

219 Utrikesdepartementets rapport om de manskliga réttigheterna i USA 2003

220 Utrikesdepartementets rapport om manskliga réttigheter i USA 2003

221 Bassiouni (1974) s. 459-463
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Som namnts i kapitel 8.1.1 tillkom 1983 i det 6: e tillaggsprotokollet till
konventionen ett atagande for de stater som avskaffat dodsstraffet, att
forbinda sig att inte aterinfora detta straff. Enligt samma protokoll ar det
dock som ett undantag tillatet att tillampa dodsstraff i krigstid. Det &r inte
klart om begreppet krigstid forutom internationella vapnade konflikter
omfattar aven olika former av inbérdeskrig.??

Det framgar inte klart av protokollet huruvida atagandet innebar hinder mot
att utldmna en person till ett annat land for verkstéllighet av en dédsdom
eller lagféring dar dodsstraff kan komma att utdémas. Fragan har inte
principiellt stallts pa sin spets i Europadomstolen. Men ett visst skydd kan
uttolkas genom narliggande domar fran Europadomstolen samt uttalanden
fran  Europakommissionen. (Europakommissionen var en del av
Europadomstolen fram till 1998, da kommissionen inforlivades i
domstolen.)

| Europadomstolens dom i fallet Soring mot Storbritannien framgar
principen, att da ett land utlamnar en eftersokt till ett land som kranker
EKMR innebar detta dven att det utlamnande landet begar en krankning.
Fallet rérde en ung tysk medborgare som begatt mord i USA och sedan flytt
till Storbritannien. Om den eftersokte skulle utlamnads till USA riskerade
han att domas till ddden. Storbritannien hade inte ratificerat det 6: e
tillaggsprotokollet varfor fragan om ett utlamnade innebar att en krankning
pga. av dodsstraffet kunde inte prévas. Domstolen kom dock fram till att en
utlamning till USA skulle strida mot EKMR artikel 3, forbud mot tortyr.
Grunden till detta var att de fangar som domts till doden i USA far sitta pa
s.k. "death row” under svara forhallanden pa obestamd tid till dess straffet
verkstalls, vilket kan anses vara en form av psykisk tortyr.%

Soringfallets domslut innebér inte automatiskt att utlamning till dédsstraff
med “death row” innebér en krdnkning av EKMR 3 artikel. | fallet gjordes
en provning av en rad omstindigheter sdsom Sorings personliga
forhallanden, alder, psykiska hélsa samt det faktum att Soring var tysk
medborgare och darfor kunde utldmnas for lagforing till Tyskland som ett
alternativ till USA. Vissa uttolkare av domen menar dock att domstolens
starka avstandstagande fran forhallandena under ”death row” innebar att de
inte i framtiden kommer att inskrénka sitt stallningstagande genom att havda
att det forelag sarskilda omstandigheter i Soringfallet.?** Det &r inte heller
troligt att domstolen skulle ha varit tillfreds med utldmning i Soringfallet,
om USA hade kunnat utlova att avrattningen hade skett skyndsamt efter
utlamningen.

Fran Europadomstolens extensiva tolkning av artikel 3 EKMR i Soringfallet
kan den analoga tolkningen goras, att en ratificering av 6: e
tillaggsprotokollet innebér att utlamning till ett land dar den eftersokte
riskerar att démas till déden medfor att den anmodade staten begar en

222 Danelius (2002) s. 415
223 Europadomstolens dom 1989-07-07 i fallet Soring mot Storbritannien
224 Lillich s. 145
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krankning av EKMR.?”® Domar frdn Europakommissionen stodjer aven
denna analoga tolkning genom uttalanden att 6: e tillaggsprotokollet kan
innebdra férbud mot utlamning i vissa fall.?® Kommissionen fortydligar
dock att den bestdmmelse som anvénts i de flesta bilaterala avtal, déribland
det svensk-amerikanska (se ovan kapitel 5.2.4), som innebédr att den
anstkande staten kan lamna forsakringar att den eftersokte inte kommer att
domas till doden om utldmningsframstéllan bifalls, leder till att en
krankning av EKMR inte foreligger.’

Detta stallningstagande fran Europadomstolen (och tidigare kommissionen)
strider mot det normala forhallningssattet till krankningar av EKMR.
Prévningen géller en konventionsstats annu inte vidtagna atgard, medan det
normala &r att en krankning av konventionen maste ha skett for att en
provning skall kunna ske. Konventionsstaten beldggs d&ven med ansvar for
tredje stats handling. Detta forhallningssatt sammanhéanger med principen
att EKMR har till syfte att inte endast ge ett formellt skydd utan i forsta
hand ett effektivt skydd. En annorlunda tillampning skulle inte leda till ett
effektivt skydd mot krankningar av konventionen.??®

2002 tillkom till EKMR ett 13: e tillaggsprotokoll.®® Detta protokoll ar en
utveckling av det 6: e tillaggsprotokollet genom att det forbjuder
dodsstraffet aven i krigstid. Det 13: e tillaggsprotokollet har inte provats av
Europadomstolen i samband med utl&mning (november 2004). Dock kan en
tolkning goras i ljuset av tillampningen av 6: e tillaggsprotokollet, vilket
innebdr, att for konventionsparter som ratificerat det 13: e
tillaggsprotokollet, innebar det en krankning av EKMR, att utlamna en
eftersokt till en stat dar personen riskerar dodsstraff dven i krigstid.

8.2.3 Det svenska utlamningsinstitutets
forhallande till dodsstraffet

Sverige har sedan ldnge havdat asikten att avskaffandet av dodsstraffet
ocksa betyder att en eftersokt inte kan utlamnas till ett land dar personen
riskerar dodsstraff. I AllmL 12 § 1 st. 3 p. har detta reglerats genom att vid
utlamning fran Sverige av en person som eftersokts for brott som vid en
fallande dom kan komma att straffas med ddden, kan utldmning végras, om
landet inte ger en forsakran om att dodstraff inte kommer att verkstéllas (se
kapitel 3.2 ovan). Paragrafen hindrar alltsa inte utlamning till en stat endast
for att en dodsdom kan utfardas. Enligt forarbetena dr det vasentliga att
dodsdomar inte verkstalls.>° Vid utlamning till en sédan stat &r det enligt
svensk lagstiftning dock inte tillrackligt att acceptera en tidigare praxis, som
visar att dodsstraff generellt omvandlas till frihetsstraff. En tydlig och for

225 Danelius (2002) s. 415

226 Se exempelvis Europadomstolens dom i fallet Nivette mot Frankrike.

227 Se exempelvis kommissionens uttalande i Aylor-Davis mot Frankrike (22742/93), Y
mot Nederléanderna (16531/90) samt Kareem mot Sverige (32025/96)

228 Danelius (2002) s. 80

229 Undertecknat 3 maj 2002

230 prop. 1957:156 s. 72
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fallet specifik garanti krdvs, som visar att verkstéllighet av ett eventuellt
dodsstraff inte kommer att ske.?** | vissa ansékande lander, dar domstolen
bestammer om ett dodstraff skall omvandlas till frihetsstraff, verkstallas
etc., skapas problem i de fall dar konstitutionen férbjuder regeringen att
bestamma hur domstolen skall déma.?®* Motsvarande bestammelser finns i
samtliga av Sveriges ingangna bilaterala utlamningsavtal, se kapitel 4.3.2.

8.2.4 Det transatlantiska avtalets forhallande till
dodsstraffet

| det transatlantiska utlamningsavtalet 13 artikel regleras forhallandet till
dodsstraff vid utlamning:

Om det brott for vilket utlamning begérs ar belagt med
dodsstraff enligt lagstiftningen i den ansdkande staten men inte
enligt lagstiftningen i den anmodade staten, far den anmodade
staten bevilja utlamning pa villkor att den eftersokte inte skall
adomas dodstraff, eller, om den ansokande staten av formella
skal inte kan uppfylla detta villkor, pa villkor att dodsstraffet
som utdomts inte skall verkstéallas. Om den ansdkande staten
godtar utlamning med férbehall for villkoren enligt denna
artikel, skall den anses uppfylla villkoren for utlamning. Om
den ansokande staten inte godtar villkoren far framstallningen
om utlamning avslas. (Min kursivering)

Kritik framfordes mot det transatlantiska utlamningsinstitutets forhallande
till dodsstraffet redan under tillkomstprocessen. | de avtalsutkast som lackte
ut framkom &ven de olika parternas handlingsplaner i olika fragor, bl.a. fran
EU: s sida, problematiken kring dodsstraffet. Av handlingsplanen framgar
att EU skulle informera USA om att vissa medlemsstater kanske skulle
forsla speciella villkor rérande dodsstraffet. Detta har av kritikerna ansetts
vara en alltfor vek installning mot dddsstraffet av EU. Att vissa
medlemsstater kanske skulle vilja ha speciella villkor kan &ven utldsas som
att vissa medlemsstater accepterar dodsstraff. 2* Detta trots att samtliga
medlemsstater har ratificerat det 6: e tillaggsprotokollet och undertecknat
det 13: e tillaggsprotokollet, vilket innebdr att utldmning till doédsstraff
innebdr en krankning, i alla fall i fredstid.

Omfattande kritik har &ven efter signeringen framforts mot att utlamning av
en person som riskerar dodsstraff inte ar absolut forbjudet enligt avtalet,
utan att den anmodade staten far vagra utlamningen i dessa fall. Som
forklaring har av radet framforts att det inte heller i den Europeiska

231 p3le (2003) s. 311

232 Jmf i RF 11 kap 2 § i motsvarande fall om Sveriges regering hade varit tvungen att
lamna en garanti om ett svenskt domstolsutslag. ”Ingen myndighet, ej heller riksdagen, far
bestamma, hur domstol skall déma i det enskilda fallet eller hur domstol i &vrigt skall
tillampa réttsregel i sarskilt fall.”

2338 Secret EU-US agreement being negotiated
www.statewatch.org/news/2002/jul/11Auseu.htm
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utlamningskonventionen finns ett absolut forbud mot utlamning i dessa fall,
utan att det endast framstar som en mojlighet for den anmodade staten.
Vidare framfor radet mot kritiken av den allméant alltfor forsiktiga
regleringen av dddsstraffet i avtalet, att det i vissa av EU: s medlemsstaters
bilaterala utlamningsavtal med USA, exempelvis Greklands, inte finns
nagon ratt att vagra utlamning, da det foreligger en risk for den utlamnade
att domas till doden. Denna ratt uppkommer genom det transatlantiska
utlamningsavtalet.?

Europaparlamentet var positivt till artikel 13 i utlamningsavtalet. Att
villkora dddsstraffet mot i forst hand en garanti att dodstraff inte skall
utdomas och i andra hand en garanti om att dven om straffet utdoms sa skall
det inte verkstillas, ansdg parlamentet tillfredsstallde kraven i EKMR.?*®
Artikels konstruktion innebar, att det kan uppsta problem da den anmodade
statens konstitution inte tillater myndigheterna att bestamma Gver det
doémande organets utslag, vilket &ven namnts i kapitel 8.2.3. | USA tillater
inte det federala systemet att regeringen beskér delstaternas interna makt.
Den amerikanska regeringen kréver genom Justitiedepartementet i forsta
hand en sadan garanti, som namns i avtalets 13 artikel, av chefsaklagaren
eller guverndéren i den aktuella delstaten. Inte heller dessa federala
chefspersoner kan emellertid beskdra domarkarens lagreglerade
befogenheter att sjalvstandigt utdoma straffpaféljder. Losningen i dessa fall
blir att guvernoren pa forhand far lamna garantier for att det eventuella
dodsstraffet kommer att omvandlas till ett frihetsstraff eller att nad kommer
att ges.?*® Enligt praxis frAn Europadomstolen &r dessa krav pa garantier
harda.?®" Parlamentet kommenterade aven att de utforliga garantier som
stalls upp ar mer kvalificerande dn exempelvis motsvarande krav pa
garantier, som stallts i det bilaterala utldmningsavtalet mellan USA och
Frankrike. 2*® Att en medlemsstat har mojlighet att villkora utlamning skapar
ett bindande avtal som USA kan bryta endast da det av processuella skal ar
omojligt att inte utdoma dodsstraff, exempelvis da straffet redan &r utdomt
eller da talet automatiskt ger domstolen ratt att utdoma dodsstraff.?

2% Europiska utlamningskonventionen art. 11. Utlamning far vagras om den anstkande
staten inte lamnar sadana garantier for att dodsstraffet inte kommer att verkstéllas som den
anmodade staten finner tillfredsstéllande.

2% Europaparlamentets sammantradesprotokoll A5-0172/2003 frdn den 22 maj 2003,
innehallande betankande fran EU-parlamentets utskott for medborgerliga fri- och
rattigheter., s. 14-15

2% Bassiouni (2002) s. 738 ff.

27 Se Kirkwood fallet.

%8 Europaparlamentets sammantradesprotokoll A5-0172/2003 fran den 22 maj 2003,
innehéllande betankande fran EU-parlamentets utskott for medborgerliga fri- och
rattigheter., s. 14-15

29 | vissa f4 stater i USA ger ett visst atal en absolut méjlighet for en behérig domstol att
doma till déden.
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8.3 Analys

Parterna till det transatlantiska utldmningsavtalet har grundldggande och
valkanda skillnader vad galler installningen till tillampningen av
dodsstraffet. Det transatlantiska utlamningssamarbetet skall ses i ljuset av
EU: s arbete for ett avskaffande av dddsstraffet. Samarbetet skall dock &ven
ses i ljuset av uppgiften att forenkla och effektivisera kampen mot det
internationella organiserade brottsligheten. Trots den intensiverade inrikes
debatten i USA, finns inget som direkt pekar pa att dodsstraffet kommer att
avskaffas inom en néra framtid. Om parterna skall ha ett utOkat straffrattsligt
samarbete maste olikheter i systemen tolereras, dven om dddsstraff kan
anses stotande bland medlemsstaterna i EU. Det &r dock sjalvklart att det
liksom i de bilaterala utlamningsavtalen kravs en tillfredsstallande reglering
rorande dodsstraffet for att samarbetet skall fungera. De enskilda
medlemsstaterna i EU har inte heller nagot intresse av att kunna komma att
fungera som en fristad for grova brottslingar fran USA, som inte kan
utlamnas da de riskerar ett dodsstraff men inte heller kan lagforas i
medlemsstaten, da jurisdiktionsreglerna inte mojliggor detta. Alternativet ar
da att utlamna mot villkor med klara garantier for att dodstraff inte kommer
att utdomas eller i att verkstallas. Villkoret kommer da att fa formen av ett
bindande folkréttsligt avtal mellan den enskilda medlemsstaten och USA.
Dessa klara garantier ar ingen nyhet ur svenskt perspektiv, men innebéar en
forbattring for vissa andra EU-medlemmar, exempelvis Frankrike.

Problemet med det transatlantiska utldmningsavtalet dar istéllet dess
bristande respekt mot EKMR. Samtliga av EU: s medlemsstater har
ratificerat det 6: e tillaggsprotokollet och har som ett minimum undertecknat
det 13: tillaggsprotokollet. Detta innebér att ett utlimnande av en person,
som kommer att domas till déden i den ansbkande staten, innebdr en
krankning av EKMR, som dessa stater har atagit sig att folja. Att i
avtalstexten anvanda formuleringarna, att den anmodade staten far krava att
utlamningen skall villkoras mot garantier pa att dodstraff inte skall tillampas
och att den anmodade staten far avsld utldmningsansokan om den
ansbkande staten inte godtar de ovan namnda kraven, innebér att det
transatlantiska utlamningsavtalet mojliggor kréankningar av EKMR Det ar
inte troligt att nagon av EU: s medlemsstater skulle tillampa avtalstexten pa
ett sadant satt att en reell krankning av konventionen skulle komma till
stand. En krankning av EKMR kan dock sdgas ha skett genom den
negligéns som EU har visat konventionen vid avtalsforhandlingarna.
Forklaringen att det har skapats en generell regel for att den skall vara
tillamplig aven for USA, som inte &r part till EKMR, é&r felaktig da den
anmodade staten alltid & en EU-medlemsstat och den ansdkande staten
alltid ar USA i dessa fall. Ministerradets hanvisning till att dodsstraffet
regleras pa samma satt i den europeiska utlamningskonventionen ar inte
relevant. Den europeiska utlamningskonventionen tillkom ar 1957. Vid den
tidpunkten hade inte avskaffandet av dodsstraffet kommit lika langt i
Europa. Det transatlantiska utlamningsavtalet tillkom ar 2003, 46 ar senare.
Vid denna tidpunkt sag forhallandena i varlden helt annorlunda ut vad géller
dddsstraffets avskaffande.
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EU har genom att vara med om att férhandla fram denna avtalstext i strid
mot EKMR underminerat konventionen. EU skall fungera som en av
EKMR: s framsta foretradare och beskyddare. Om EU da behandlar
konventionen sa som beskrivits ger detta felaktiga signaler till andra parter
till EKMR, vilket skulle vara en olycklig utveckling.
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9 Sammanfattande slutsats

e Det bilaterala utldmningssamarbetet mellan Sverige och USA har
fungerat tillfredsstallande efter kompletteringen 1983.

e Det nya transatlantiska avtalet for utlamningssamarbete mellan EU och
USA fran 2003 innebér for det bilaterala utlamningssamarbetet mellan
Sverige och USA: s del framst forandringar av formellt slag och fa
lagandringar kommer att kréavas av AllmL. Den stdrsta omstallningen &ar
att Sverige inte ar part till avtalet och darfor inte har mojlighet att saga
upp samarbetet.

e Det transatlantiska avtalet ger en rad férenklingar av processen kring
utlamningsforfarandet och underlattar kampen mot den internationella
brottsligheten.

e Det finns grundldggande skillnader mellan Europa och USA vad galler
utlamning, framst den skilda synen pa manskliga rattigheter och pa
dodsstraffet. Angaende det sistnamnda har en tillfredsstallande 16sning
ur bada parters perspektiv natts och existerande praxis stadfésts.

e Vad galler 6vriga manskliga rattigheter vid ett utlamningsforfarande har
en tillfredsstallande reglering inte natts da avtalet endast hanvisar till den
anmodade statens “grundldggande konstitutionella bestimmelser” samt
samrad. Ett klargorande av vilken typ av villkor som EU: s
medlemsstater kan krdva for att bifalla en utlamningsansdkan och vilka
krav pad uppfyllande av EKMR som kan innebara ett folkrattsligt
avtalsbrott vid nekande av utldmning behandlas inte.

e Auvtalet reglerar inte de formella krav for garantier hur en eftersokt
kommer att behandlas efter en utlamning.

e Tolkning av avtalet laggs pa de nationella domstolarna, vilket kan antas
leda till att dessa fOljer sin tidigare praxis. Ett forenklat
utlamningssamarbete har da inte uppnatts.
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Bilaga A Det bilaterala
utlamningsavtalet mellan
Sverige och Amerikas forenta
Stater

Artikel 1

Vardera avtalsslutande staten atar sig att i enlighet med de bestammelser
och villkor som faststalls i denna konvention till den andra staten utlamna
pa dess territorium patraffade personer, som ar eftersokta for lagforing, som
har befunnits skyldiga till ett brott eller som &r eftersokta for verkstallighet
av en dom betréffande ett enligt artikel Il i denna konvention utlamningsbart
brott, vilket har begatts inom den andra statens territoriella
jurisdiktionsomrade eller utanfor detta under de i artikel IV i denna
konvention angivna villkoren.

(SO 1984: 34)

Artikel 2

1. Ett brott skall vara ett utlamningsbart brott endast om det enligt bada de
avtalsslutande staternas lagar ar belagt med frihetsstraff under en tid av
minst tva ar. Nar framstallningen om utlamning avser en person som har
befunnits skyldig till och domts for brott, skall emellertid utlamning beviljas
endast om strafftidens langd eller den sammanlagda strafftid som aterstar att
avtjana uppgdr till minst sex manader.

2. Vid tillampningen av denna artikel skall det vara utan betydelse,

a) om de avtalsslutande staternas lagar hanfér brottet till samma
brottskategori eller betecknar brottet med samma terminologi;

eller;

b) om det for brottet enligt Amerikas Forenta Staters federala lagstiftning
kravs bevis for mellanstatlig transport eller anvandning av postvasendet
eller andra hjalpmedel som beror mellanstatlig eller utrikes handel, eftersom
sadana omstandigheter endast ar av betydelse for att ge behdrighet at en
federal domstol i Amerikas Forenta Stater.

3. Med beaktande av de i punkterna 1 och 2 i denna artikel angivna
villkoren skall utlamning ocksa beviljas for stampling, forsék, forberedelse
eller medverkan till brott.

4. Nar utlamning har beviljats betraffande ett utlamningsbart brott, skall den
ocksa beviljas betraffande varje annat brott som har upptagits i
utlamningsframstéallningen och som uppfyller alla andra villkor for
utlamning utom den i punkt 1 i denna artikel angivna tiden for
frihetsbergvande.

(SO 1984: 34)

Artikel 3
Upphavd
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(SO 1984: 34)

Artikel 4

1. Med forbehall for bestimmelserna i punkt 2 i denna artikel skall
utldamning beviljas for ett utlamningsbart brott som har begatts utanfor den
ansokande statens territoriella jurisdiktionsomrade, om

a) den anmodade statens domstolar skulle varit behoriga att uttva
jurisdiktion under liknande omstandigheter; eller

b) den eftersokte ar medborgare i den ansokande staten.

2. Utlamning far vagras for ett brott som begatts inom den anmodade statens
territoriella jurisdiktionsomrade, nar denna stat vidtar alla de atgarder som
ar mojliga enligt dess egen lag for att lagféra den person som begérts
utldmnad.

3. Med uttrycket “territoriellt jurisdiktionsomrade” i denna artikel och i
artikel I i denna konvention foresta territorium, inbegripet sjoterritorium och
luftrummet dardver, som tillhér endera den avtalsslutande staten eller som
star under dess kontroll, liksom fartyg och luftfartyg, tillnérande endera
avtalsslutande staten eller dess medborgare eller juridiska personer, nar
sadant fartyg befinner sig pa éppna havet eller sadant luftfartyg befinner sig
pa oppna havet.

(SO 1984: 34)

Artikel 5

Utlamning skall icke medgivas nar nagon av féljande omstandigheter
foreligger:

1. Om den vars utldmning begéarts redan lagforts eller vid tiden for
framstéllningen lagfores i den anmodade staten i enlighet med géllande
strafflag i denna stat for det brott, for vilken utlamning begérts.

2. Om talan & brottet preskriberats eller straffet for brottet eljest forfallit
enligt lagstiftningen i antingen den anstkande eller den anmodade staten.

3. Om den som begarts utlamnad atalats eller kommer att atalas infor
extraordindr domstol i den ansokande staten.

4. Om garningen utgor brott enbart enligt militar lagstiftning.

5. Om brottet av den anmodade staten betraktas som politiskt eller
forknippat med politiskt brott.

6. Om utldamning i sarskilt fall finnes uppenbart oférenligt med
humanitetens krav pa grund av, exempelvis, den avsedda personens ungdom
eller halsotillstand, med beaktande jamval av brottets beskaffenhet och den
ansOkande statens intressen.

(SO 1963: 17)

Artikel 6

Om en utlamningsframstéllning beviljas betraffande en person mot vilken
atal har véckts eller som pa den anmodade statens territorium avtjanar straff
for ett annat brott, far den anmodade staten

a) uppskjuta 6verlamnandet av den eftersokte till dess forfarandet mot denna
person har slutforts eller till dess det straff som kan komma att utddmas har
slutgiltigt avtjanats; eller
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b) tillfalligt dverlamna den eftersokte till den ansékande staten for lagforing.
Den salunda 6verlamnade personen skall hallas i forvar under uppehallet i
den anstkande staten och skall, sedan forfarandet mot denna person
slutforts, aterlamnas till den anmodade staten pa villkor, varom de
avtalsslutande staterna kommit Gverens.

(SO 1984: 34)

Artikel 7

1. Den anmodade staten &r icke forpliktigad att bevilja utlamning av en
person, som ar medborgare i den anmodade staten, med den verkstéallande
myndigheten i den anmodade staten skall i enlighet med lagen i denna stat
ha ratt att dverlamna en egen medborgare, om detta enligt dess bedémande
anses bora ske.

2. Om utlamningsframstallan avslas enbart pa grund av att den person som
har begéarts utlamnad &r medborgare i den anmodade staten, skall denna stat,
om den uppmanas hartill av den ansokande staten, vidtaga alla atgarder som
ar mojliga enligt dess egen lag for att lagféra den person som begérts
utlamnad. Om den anmodade staten behover ytterligare handlingar eller
bevis, skall sadana handlingar eller bevis utan kostnad 6verlamnas till denna
stat. Den ansOkande staten skall underrdttas om resultatet av sin
framstéllning.

(SO 1984: 34)

Artikel 8

Om det brott for vilken utlamning begéres enligt den anstkande statens
lagstiftning forskyller dodsstraff men lagstiftningen i den anmodade staten
icke medgiver att sadant straff utdomes, ma utlamning vagras, darest ej den
ansokande staten avgiver sadan forsakran, som den anmodade staten finner
tillfyllest, att dodsstraff icke kommer att verkstallas.

(SO 1963: 17)

Artikel 9

Den som utlamnas enligt denna konvention ma icke lagforas eller straffas i
den ansokande staten for annat fore utlamningen begéanget brott an det, som
foranlett utlamningen, och ej heller av ndmnda stat vidareutlamnas till tredje
land som eftersoker honom, med mindre den stat, som dverl&mnat honom,
samtycker dartill eller ock han sjalv, efter att ha frigivits i den ansokande
staten frivilligt kvarstannat dar under langre tid an 45 dagar fran dagen fran
hans frigivande. Vid frigivandet som nyss sagts skall han underrattas om
den paféljd hans uppehall & den ansokande statens territorium ma medféra
for hans vidkommande.

(SO 1963: 17)

Artikel 10

| den utstrackning lagstiftningen i den anmodade staten sa medger och under
vederborligt tillgodoseende av tredje mans rattigheter skola alla foremal,
som atkommits genom brottet eller erfordras som bevis, éverlamnas.

(SO 1963: 17)
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Artikel 11

1. En framstéllning om utlamning skall goras pa diplomatisk vag.

2. Framstallningen om utlamning skall atféljas av

a) uppgift om den eftersoktes identitet och troliga uppehallsort;

b) uppgift om de faktiska forhallandena i drendet innefattande, om majligt,
tidpunkt och plats for brottet;

c) de lagrum som anger de vasentliga rekvisiten for det brott for vilket
utlamning begérs och brottets bendmning;

d) de lagrum som anger straffet for brottet;

och

e) de lagrum som anger eventuell atals eller paféljdspreskription for brottet.
3. En framstéllning om utldmning av en person som &r eftersokt for
lagforing skall ocksa atfoljas av

a) bevisning som visar att det finns sannolika skal att antaga att den
eftersokte &r den person som asyftas i haktningsbeslutet;

b) en bestyrkt kopia av ett héktningsbeslut (warrant of arrest) utfardat av en
domare eller annan behorig domstolstjansteman savitt galler en
framstallning fran Amerikas Forenta Stater, eller en bestyrkt kopia av ett
haktningsbeslut  utfardat av en domare eller annan behdrig
domstolstjansteman savitt géller en framstallan fran Sverige, samt sadan
ytterligare utredning som ger for handen att finns sannolika skél att anta att
den eftersokte har begatt det brott for vilken utlamning begérs. Ett sadant
haktningsbeslut och sadan ytterligare utredning skall godtagas som
tillracklig grund for utlamning, om det inte i ett sarskilt fall framgar att
haktningsbeslutet ar uppenbart oriktigt.

4. Betraffande en person som har befunnits skyldig till brottet skall en
framstallning om utlamning atféljas av en vederborligen bestyrkt eller
vidimerad kopia av en behoriga domstolens dom. Betréffande den som har
befunnits skyldig men icke har domts till straff skall framstallningen atféljas
av ett intyg harom fran den behdriga domstolen. | undantagsfall far dock
den anmodade staten begara ytterligare handlingar.

5. Handlingar som har 6verlamnats pa diplomatisk vdg skall godtagas i
utlamningsforfarandet i den anmodade staten utan ytterligare bestyrkning,
vidimering eller annan legalisering.

6. De handlingar som ligger till grund for utlamningsframstallningen skall
atfoljas av en vederborligen bestyrkt dversattning till den anmodade statens
sprak.

(SO 1984: 34)

Artikel 12

1. | bradskande fall far endera avtalsslutande staten begara att en misstankt
eller domd person provisoriskt anhalles. En begdran om provisoriskt
anhéllande skall goras pa diplomatisk vag eller direkt mellan Amerikas
Forenta Staters justitiedepartement och Sveriges utrikesdepartement, varvid
vagen dver Interpol far anvandas.

2. Begéran skall innehalla en beskrivning av de eftersokte, hans uppehallsort
om denna &r kénd, en kort redogorelse for de faktiska omstandigheterna i
arendets innefattande, om mojligt, tidpunkt och plats for brottet, uppgift om
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att haktningsbeslut eller dom meddelats mot ndmnda person i enlighet med
artikel XI samt uppgift om att en framstallning om utldmning av den
eftersokte kommer att avges.

3. Sedan sadan begaran mottagits, skall den anmodade staten vidtaga
lampliga atgarder for att sakerstalla den eftersoktes anhallande. Den
ansokande staten skall omedelbart underréttas om resultatet av sin begaran.
4. Det provisoriska anhallandet skall upphdra, om den verkstallande
myndigheten i den anmodade staten icke inom en tidsrymd av 40 dagar efter
gripandet av den eftersokte har mottagit den foreskrivna framstéliningen om
utlamning och de handlingar som enligt artikel X1 erfordras till stod harfor.
5. Att det provisoriska anhallandet upphor enligt punkt 4 i denna artikel
skall icke forhindra utlamning av den eftersdkte, om framstallningen om
utlamning och de handlingar till stdd harfér som avses i artikel XI avlamnas
vid en senare tidpunkt.

(SO 1984: 34)

Artikel 13

1. Den anmodade staten skall granska de till stéd for
utlamningsframstéllningen aberopade handlingarna med avseende pa deras
juridiska hallbarhet, innan de éverlamnas till de démande myndigheterna,
och skall sorja for att den ansOkande statens intressen foretrads infor de
behériga myndigheterna i den anmodade staten.

2. Kostnader som har samband med Oversattningen av de handlingar och
den eftersoktes transport skall betalas av den ansdkande staten. Den
anmodade staten skall icke fordra erséttning av den ansOkande staten for
kostnader som uppkommit till féljd av eftersokta personers anhallande eller
haktning, forhér med dem eller deras overlamnande i enlighet med
bestammelserna i denna konvention eller till foljd av att den ansdkande
statens intressen foretratts infor de behdriga myndigheterna i den anmodade
staten.

(SO 1984: 34)

Artikel 14

1. Transport genom den ena avtalsslutande statens territorium under
Overvakning av foretradare for den andra avtalsslutande staten av den som
utlamnats till den senare staten fran tredje stat och vilken icke ar
medborgare i den stat varigenom han skall foras, dar ej annat foljer av
bestammelserna i andra stycket i denna artikel, tillats utan nagra rattsliga
formaliteter, nar detta begares pa diplomatisk vag och framstallningen &r
atfoljd av den handling, i original eller bestyrkt avskrift, medelst vilken
tillflyktsstaten medgivit utlamning. | Amerikas forenta stater skall
bemyndigande forst inhamtas fran Amerikas forenta staters Secretary of
State.

2. Tillstand varom formales i denna artikel ma likval vagras, om den
garningen som foranlett utldmningen icke utgor brott enligt artikel 2 eller
darest enligt allméanna rattsprinciper (ordre public) synnerliga skél tala emot
genomtransporten.

(SO 1963: 17)
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Artikel 15

| den utstrackning detta star i Overensstaimmelse med bestimmelserna i
denna konvention och betraffande sadant som icke innefattas dari skall
utlamning regleras av géllande lagar och foreskrifter i den anmodade staten.
(SO 1963: 17)

Artikel 16

1. Denna konvention skall ratificeras och ratifikationsinstrumentet skola
utvéxlas i Stockholm snarast mojligt.

2. Konventionen skall trada 1 kraft i och med utvaxlingen av
ratifikationsinstrumenten. Den ma nar som helst uppsagas om avtalsslutande
genom meddelande hdrom till den andra avtalsslutande staten och
uppsagningen skall trada i kraft sex manader efter det sddant meddelande
l&mnats.

(SO 1963: 17)
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Bilaga B Avtal om utlamning
mellan Europeiska unionen och
Amerikas fOorenta stater

Artikel 1

Mal och syfte

De avtalsslutande parterna forpliktar sig att, i enlighet med bestdmmelserna
i detta avtal, forbattra samarbetet inom ramen for tillampliga relationer for
utlamning av brottslingar mellan medlemsstaterna och Amerikas forenta
stater.

Artikel 2

Definitioner

1. Avtalsslutande parter: Europeiska unionen och Amerikas forenta stater.

2. Medlemsstat: en medlemsstat i Europeiska unionen.

3. Justitieministerium: betraffande Amerikas forenta stater United States
Department of Justice, och betraffande en medlemsstat dess
justitieministerium, med undantag for om det i en medlemsstat &r en
myndighet som motsvarar riksaklagaren som fullgér de funktioner som
beskrivs i artiklarna 3, 5, 6, 8 eller 12 och denna myndighet kan utses att
fullgora de funktioner som anges i artikel 19 i justitieministeriets stalle,
savida inte Forenta staterna och den berérda medlemsstaten enas om att utse
en annan myndighet.

Artikel 3

Tillampningsomrade for detta avtal i forhallande till bilaterala
utlamningsavtal med medlemsstater

1. Europeiska unionen, enligt Férdraget om Europeiska unionen, och
Amerikas forenta stater skall se till att bestdmmelserna i detta avtal
tillampas i forhallande till de bilaterala utlamningsavtal mellan
medlemsstaterna och Amerikas forenta stater som ar i kraft dagen for detta
avtals ikrafttradande, pa foljande villkor:

a) Artikel 4 skall tillampas i stéllet for bilaterala avtalsbestdammelser som
tillater utlamning endast for vissa bestamda brott enligt en forteckning.

b) Artikel 5 skall tillampas i stéllet for bilaterala avtalsbestammelser som
reglerar dversdndande, bestyrkande, vidimering eller legalisering av en
framstéllning om utldmning och underlag som 6versands av den anstkande
staten.

c) Artikel 6 skall tillampas i avsaknad av bilaterala avtalsbestimmelser som
tillater direkt oversandande av framstéllningar om provisoriskt anhallande
mellan United States Department of Justice och den berérda medlemsstatens
justitieministerium.

d) Artikel 7 skall tillampas utOver bilaterala avtalsbestimmelser som
reglerar 6versandande av framstallningen om utlamning.
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e) Artikel 8 skall tillampas i avsaknad av bilaterala avtalsbestimmelser som
reglerar tillhandahallande av kompletterande information; i avsaknad av
bilaterala avtalsbestammelser som specificerar vilken kanal som skall
anvandas, skall &ven punkt 2 i den artikeln tillampas.

) Artikel 9 skall tillampas i avsaknad av bilaterala avtalsbestimmelser som
tillater tillfalligt 6verlamnande av personer som &r foremal for rattsliga
forfaranden eller avtjanar ett straff i den anmodade staten.

g) Artikel 10 skall, utom da nagot annat stadgas i artikeln, tillampas i stallet
for, eller i avsaknad av, bilaterala avtalsbestimmelser som géller beslut om
flera framstallningar om utlamning av samma person.

h) Artikel 11 skall tillampas i avsaknad av bilaterala avtalsbestammelser
som tilliter avstdende fran utlamningsforfaranden eller forenklade
utlamningsforfaranden.

i) Artikel 12 skall tillampas i avsaknad av bilaterala avtalsbestammelser som
reglerar transitering; i avsaknad av bilaterala avtalsbestammelser som
specificerar forfarandet for icke planerad landning av luftfartyg, skall dven
punkt 3 i den artikeln tillampas.

j) Artikel 13 far tillimpas av den anmodade staten i stallet for, eller i
avsaknad av, bilaterala avtalsbestammelser som reglerar dodsstraff.

k) Artikel 14 skall tillampas i avsaknad av bilaterala avtalsbestimmelser
som reglerar behandling av kanslig information i en framstéllning.

2. a) Europeiska unionen, enligt Fordraget om Europeiska unionen, skall se
till att varje medlemsstat bekraftar att dess gallande bilaterala
utlamningsavtal med Amerikas forenta stater skall tillampas pa det satt som
anges i denna artikel, i ett skriftligt instrument mellan medlemsstaten och
Amerikas forenta stater.

b) Europeiska unionen, enligt Fordraget om Europeiska unionen, skall se till
att nya medlemsstater som ansluter sig till Europeiska unionen efter detta
avtals ikrafttrddande och som har bilaterala utlamningsavtal med Amerikas
forenta stater vidtar de atgarder som avses i led a.

c) De avtalsslutande parterna skall strava efter att fullflja det forfarande
som anges i led b fore den berdknade anslutningen av en ny medlemsstat,
eller snarast mojligt darefter. Europeiska unionen skall till Amerikas forenta
stater meddela dagen for den nya medlemsstatens anslutning.

3. Om det forfarande som anges i punkt 2 b inte har slutforts dagen for
anslutningen, skall bestammelserna i detta avtal galla i forbindelserna
mellan den nya medlemsstaten och Amerikas férenta stater fran och med
den dag da de har underrattat varandra och Europeiska unionen om att de
har avslutat sina interna forfaranden i detta syfte.

Artikel 4

Brott som kan leda till utlamning

1. Ett brott skall kunna leda till utldmning om det enligt den ansékande och
den anmodade statens lagstiftning bestraffas med frihetsstraff vars
maximilangd overskrider ett ar, eller med en strangare pafoljd. Ett brott
skall dven kunna leda till utlamning om brottet bestar i ett forsok till, eller
stampling till, eller medverkan till ett brott som kan leda till utlamning. Om
framstallningen galler verkstéllighet av domen mot en person som befunnits
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skyldig till ett brott som kan leda till utlamning, skall den del av
frihetsstraffet som annu inte avtjanats vara minst fyra manader.

2. Om utld&mning beviljas for ett brott som kan leda till utlamning, skall
utlamning dven beviljas for ett annat brott som anges i framstallningen om
det sistnamnda brottet bestraffas med ett ars frihetsstraff eller lagre, under
forutsattning att alla andra krav for utlamning ar uppfyllda.

3. Vid tillampning av denna artikel skall ett brott betraktas som ett brott som
kan leda till utlamning

a) oavsett om brottet enligt lagstiftningen i den ans6kande och i den
anmodade staten tillhor samma brottskategori eller beskrivs med samma
terminologi,

b) oavsett om det i Amerikas forenta staters federala lagstiftning for detta
brott kravs att man pavisar till exempel transport mellan delstater eller
anvandning av post eller andra hjalpmedel som berér handeln mellan
delstater eller utrikeshandeln, eftersom detta endast ar av betydelse for att ge
behorighet at en federal domstol i Amerikas forenta stater, samt

¢) i brottmal som ror skatter, tullar, valutakontroll och import eller export av
varor, oavsett om det i den anstkande och i den anmodade statens
lagstiftning foreskrivs samma typer av skatter, tullar eller kontroller av
valuta, eller av import eller export av samma typer av varor.

4. Om brottet har begatts utanfor den ansokande statens territorium, skall
utlamning beviljas med forbehall for de Ovriga tillampliga kraven for
utlamning, om den anmodade statens lagstiftning foreskriver straff for ett
brott som begatts utanfor dess territorium under liknande omstandigheter.
Om den anmodade statens lagstiftning inte foreskriver straff for ett brott
som begatts utanfor dess territorium under liknande omstandigheter, far den
verkstallande myndigheten i den anmodade staten skonsmassigt bevilja
utlamning under forutsattning att samtliga andra tillampliga krav for
utlamning ar uppfyllda.

Artikel 5

Oversandande av och vidimering av handlingar

1. Framstéllningar om utl&mning och handlingar som stoder dessa skall
oversandas pa diplomatisk vag, inbegripet dversandande enligt artikel 7.

2. Handlingar som é&r forsedda med certifikat eller sigill fran
justitieministeriet eller det ministerium som ansvarar for utrikespolitiken i
den ansokande staten, skall godtas vid utldmningsforfaranden i den
anmodade medlemsstaten utan ytterligare certifiering, bestyrkande,
vidimering eller annan legalisering.

Artikel 6

Oversandande av  framstallningar om  provisoriskt  anhéllande.
Framstallningar om provisoriskt anhallande far, som ett alternativ till den
diplomatiska végen, 6versédndas direkt mellan justitieministerierna i den
ansOkande och den anmodade staten. Véagen Over Internationella
kriminalpolisorganisationen (Interpol) far ocksa anvandas for att dversanda
en sadan framstallning.

Artikel 7
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Oversandande av handlingar efter provisoriskt anhallande

1. Om den person vars utlamning begars &r provisoriskt anhallen i den
anmodade staten, far den ansokande staten uppfylla sin forpliktelse att
oversanda framstallningen om utldmning och de handlingar som stéder
denna pa diplomatisk vég i enlighet med artikel 5.1 genom att lamna in
framstéllningen och de handlingar som stdder denna till den anmodade
statens ambassad i den ansOkande staten. | detta fall skall det datum
ambassaden mottog en sadan framstallning anses vara det datum den
anmodade staten mottog framstéliningen for tillampningen av eventuella
tidsfrister som skall iakttas enligt det tillampliga utlamningsférdraget, for att
personen skall kunna hallas i fortsatt forvar.

2. Om en medlemsstat vid tidpunkten for detta avtals undertecknande pa
grund av den etablerade nationella rattstraditionen som &r tillamplig vid den
tidpunkten, inte kan vidta de atgarder som avses i punkt 1, skall denna
artikel inte vara tillamplig forrdn den medlemsstaten och Amerikas forenta
stater enas om att sa skall ske genom utvéxling av en diplomatisk not.

Artikel 8

Kompletterande information

1. Den anmodade staten far krava att den ansckande staten lamnar
ytterligare information inom en rimlig tidsfrist som den anmodade staten
faststaller, om den anser att den information som l&mnats som stdd for
framstéllningen om utldmning inte &r tillracklig for att uppfylla kraven i det
tillampliga utlamningsavtalet.

2. Sadan kompletterande information far begéras och lamnas direkt mellan
justitieministerierna i de berérda staterna.

Artikel 9

Tillfalligt 6verlamnande

1. Om en framstéllning om utldmning beviljas nar det galler en person som
ar foremal for ett rattsligt forfarande eller avtjanar ett straff i den anmodade
staten, kan den staten tillfalligt 6verlamna personen till den ansdkande
staten for att lagforas.

2. Den 6verlamnade personen skall hallas i forvar i den ansdkande staten
och skall aterbérdas till den anmodade staten nar forfarandena mot
honom/henne har avslutats, i enlighet med villkor som skall faststéllas
genom Omsesidig Overenskommelse mellan den ansbkande och den
anmodade staten. Den tid som har tillbringats i forvar pa den ansékande
statens territorium under lagforing i den staten far dras av fran den strafftid
som aterstar att avtjana i den anmodade staten.

Artikel 10

Framstéllningar om utlamning eller 6verlamnande som gors av flera stater

1. Om den anmodade staten mottar framstallningar fran den anstkande
staten och fran nagon annan stat eller andra stater om utlamning av samma
person, antingen for samma brott eller for olika brott, skall den
verkstallande myndigheten i den anmodade staten avgora till vilken stat den
skall utlamna personen, om den beslutar att 6ver huvud taget utlamna
personen.
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2. Om en anmodad medlemsstat mottar en framstallning om utlamning fran
Amerikas forenta stater och en framstélining om 6verlamnande i enlighet
med den europeiska arresteringsordern av samma person, antingen for
samma brott eller for olika brott, skall den behdriga myndigheten i den
anmodade medlemsstaten avgora till vilken stat den skall utlamna personen,
om den beslutar att éver huvud taget utlamna personen. For detta andamal
skall den behtriga myndigheten vara den anmodade medlemsstatens
verkstallande myndighet, om beslut om konkurrerande framstallningar fattas
av den myndigheten i enlighet med det géllande bilaterala utlamningsavtalet
mellan Amerikas forenta stater och medlemsstaten. Om det bilaterala
utldamningsavtalet inte innehaller nagra bestammelser om detta skall den
behériga myndigheten utses av den berérda medlemsstaten i enlighet med
artikel 19.

3. Nér den anmodade staten fattar sitt beslut i enlighet med punkterna 1 och
2 skall den beakta alla relevanta omstandigheter, &ven, men inte uteslutande,
omsténdigheter som anges i tillampligt utldmningsavtal, och om de inte
anges dar, foljande omstandigheter:

a) Huruvida framstallningarna gjorts i enlighet med ett avtal.

b) De orter dar de enskilda brotten begicks.

c¢) De ans6kande staternas respektive intressen.

d) Brottens svarhetsgrad.

e) Offrets nationalitet.

f) Mojligheten till utlamning pa ett senare stadium mellan de ansokande
staterna.

g) Den kronologiska ordning i vilken framstéllningarna fran de ansékande
staterna mottogs.

Artikel 11

Forenklade utlamningsfoérfaranden

Om den eftersokte samtycker till att éverlamnas till den anstkande staten,
far den anmodade staten i enlighet med de principer och forfaranden som
galler i dess rattssystem dverlamna honom/henne sa snabbt som majligt utan
ytterligare forfaranden. Den eftersoktes samtycke kan innefatta att han/hon
gar med pa att avsta fran skydd under specialitetsregeln.

Artikel 12

Transitering

1. En medlemsstat far tillata transport genom sitt territorium av en person
som skall éverlamnas till Amerikas forenta stater av tredje stat, eller av
Amerikas forenta stater till tredje stat. Amerikas forenta stater far tillata
transport genom sitt territorium av en person som skall éverldamnas till en
medlemsstat av tredje stat, eller av en medlemsstat till tredje stat.

2. En framstéllning om transitering skall goras pa diplomatisk vég eller
direkt mellan United States Department of Justice och den berdrda
medlemsstatens justitieministerium. VVagen 6ver Interpol far ocksa anvandas
for att Gversanda en sadan framstallning. Framstéllningen skall innehalla en
beskrivning av den person som transporteras och en kort redogorelse for
fallet. Personen skall under transiteringen hallas i forvar.
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3. Tillstdnd kravs inte nar flygtransport anvands och ingen landning pa
transiteringsstatens territorium planeras. Om en icke planerad landning sker,
kan den stat i vilken den icke planerade landningen sker krdva en
framstallning om transitering i enlighet med punkt 2. Alla atgarder som &r
nodvandiga for att hindra personen fran att rymma skall vidtas tills
transiteringen verkstalls, om framstallningen om transitering mottas inom 96
timmar efter den icke planerade landningen.

Artikel 13

Ddodsstraff

Om det brott for vilket utldmning begérs ar belagt med ddodsstraff enligt
lagstiftningen i den anstkande staten men inte enligt lagstiftningen i den
anmodade staten, far den anmodade staten bevilja utlamning pa villkor att
den eftersokte inte skall adomas dodsstraff, eller, om den ansdkande staten
av formella skal inte kan uppfylla detta villkor, pa villkor att dodsstraff som
utddmts inte skall verkstéllas. Om den ansokande staten godtar utlamning
med forbehall for villkoren enligt denna artikel, skall den anses uppfylla
villkoren for utlamning. Om den ansokande staten inte godtar villkoren, far
framstéllningen om utlamning avslas.

Artikel 14

Kénslig information i en framstallning

Om den ansOkande staten Overvéger att Overlamna sarskilt kénslig
information som stod for sin framstallning om utlamning, kan den samrada
med den anmodade staten for att avgora i vilken utstrackning det ar mojligt
for den anmodade staten att skydda informationen. Om den anmodade staten
inte kan skydda informationen pa det satt som den anstkande staten
efterstravar, far den ansokande staten avgora huruvida informationen skall
Overlamnas trots detta.

Artikel 15

Samrad

De avtalsslutande parterna skall i férekommande fall samrada for att
mojliggora att detta avtal utnyttjas sa effektivt som majligt och aven for att
underl&tta I6sningen av tvister om tolkningen eller tillampningen av avtalet.

Artikel 16

Tidsmassig tillampning

1. Detta avtal skall tillampas pa brott som begas savél fore som efter avtalets
ikrafttrédande.

2. Detta avtal skall tillampas pa framstallningar om utlamning som gors
efter avtalets ikrafttradande. Artiklarna 4 och 9 skall emellertid tillampas pa
framstallningar som inte har avgjorts i en anmodad stat vid den tidpunkt da
avtalet trader i kraft.

Artikel 17

Icke-avvikelse

1. Detta avtal skall inte hindra den anmodade staten att aberopa skal for
vagran rérande en omstandighet som inte regleras av detta avtal men som
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omfattas av ett gallande bilateralt utlamningsavtal mellan en medlemsstat
och Amerikas forenta stater.

2. Om de konstitutionella principerna, eller de bindande slutliga réttsliga
avgorandena, i den anmodade staten utgor ett hinder for staten att fullgora
sin skyldighet till utlamning och detta avtal eller det gallande bilaterala
avtalet inte tillhandahaller nagon l6sning i arendet, skall samrad &ga rum
mellan den anmodade och den anstkande staten.

Artikel 18

Framtida bilaterala utlamningsavtal med medlemsstater

Detta avtal skall inte utesluta att bilaterala avtal mellan en medlemsstat och
Amerikas forenta stater ingas efter detta avtals ikrafttradande, forutsatt att
de &r forenliga med detta avtal.

Artikel 19

Utsedd myndighet och underréttelse

Europeiska unionen skall underratta Amerikas forenta stater om vilken
myndighet som utsetts enligt artikel 2.3 och artikel 10.2, innan den
utvaxling av skriftliga instrument som avses i artikel 3.2 dger rum mellan
medlemsstaterna och Amerikas forenta stater.

Artikel 20

Territoriell tilldampning

1. Detta avtal skall

a) galla for Amerikas forenta stater,

b) nar det galler Europeiska unionen

- galla for medlemsstaterna,

- galla for territorier for vilkas yttre forbindelser en medlemsstat ansvarar,
eller lander som inte & medlemsstater men for vilka en medlemsstat har
andra skyldigheter avseende yttre forbindelser, om de avtalsslutande
parterna enas om detta genom utvaxling av en diplomatisk not som
vederborligen bekraftas av den berérda medlemsstaten.

2. Tillampningen av detta avtal pa ett territorium eller land till vilket
utvidgning har &gt rum i enlighet med punkt 1 b, kan avslutas sex manader i
forvag av endera avtalsslutande parten genom en skriftlig anméalan pa
diplomatisk vag till den andra avtalsslutande parten, som vederbdrligen
bekraftas av den berdrda medlemsstaten och Amerikas forenta stater.

Artikel 21

Oversyn

De avtalsslutande parterna har enats om att genomfora en éversyn av detta
avtal nar det ar nddvandigt, och under alla omstandigheter senast fem ar
efter dess ikrafttradande. Oversynen skall i synnerhet rora avtalets
genomforande i praktiken och kan dven omfatta sadana fragor som vilka
konsekvenser innehallet i detta avtal, inklusive artikel 10, far for Europeiska
unionens vidare utveckling.

Artikel 22
Ikrafttrédande och upphdrande
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1. Detta avtal trader i kraft den forsta dagen efter den tredje manaden efter
den dag da de avtalsslutande parterna har utvaxlat instrument som anger att
de har avslutat sina interna forfaranden i detta syfte. Dessa instrument skall
aven ange att de atgarder som anges i artikel 3.2 har avslutats.

2. En avtalsslutande part kan sdga upp avtalet nar som helst genom en
skriftlig anmalan till den andra parten, varvid uppsagningen far verkan sex
manader efter dagen for anmalan.
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EU: JHA Council authorises signing of EU-USA agreement on extradition
and mutual legal assistance
www.statewatch.org/news/2003/jun/0luseu.htm

7/10 2004 Kkl. 08.45

EU-US agreement on extradition and mutual legal assistance held up over
written instruments”
www.statewatch.org/news/2003/jul/08euus.htm

5/10 2004 KkI. 15.45

Statewatch analysis nr 12, US/EU agreement on extradition and mutual
assistance
http://www.statewatch.org/news/2002/aug/analy12.pdf

13/10 2004 kl. 15.15
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