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Sammanfattning

Denna uppsats inriktar sig pa om ett foretag skall fa tillstand att exploatera
ett omrade belaget nara ett naturreservat som dessutom har foreslagits inga i
ett natura 2000 omrade. For att foretaget skall erhalla tillstand att exploatera
omradet maste tillstdnd sokas enligt minerallagen, naturvardslagen samt
miljoskyddslagen. Detta arbete kommer att behandla prévningen enligt de
tre olika lagarna. Eftersom malen vécktes innan miljobalken tradde i kraft
prévas kaolinbrytningen enligt naturvardslagen och driftverksamheten enligt
miljoskyddslagen. Ingen provning av arendena kommer saledes att goras
enligt miljobalken.

Forst skall emellertid en provning avseende bearbetningskoncession goras.
Har provas om sokanden skall fa tillstand att bearbeta fyndigheten enligt
minerallagen. | prévningen enligt minerallagen innefattas dven att
verksamheten skall vara tillatlig enligt naturresurslagen, saledes kommer
aven regler i naturresurslagen att bli tillampliga i provningen enligt
minerallagen. Den avvagning som enligt NRL skall goras for att avgora vad
omradet ar bast lampad till, binder sedan all annan eventuell bedémning av
NRL. Regeringen fann att Tricorona (det sokande foretaget) skulle erhalla
tillstand enligt minerallagen (s.k. bearbetningskoncession). Efter att
prévningen enligt minerallagen gjorts foljer provning enligt naturvardslagen
for mineralbrytningen och enligt miljoskyddslagen for driftverksamheten. |
prévningen enligt naturvardslagen prévade miljodomstolen om
verksamheten var tillaten enligt 3 8§ naturvardslagen. Omradet ligger pa jord
och skogsbruksmark. Runt omradet ligger Soderasen med Gjallabjar och
Ronneans dalgang som enligt Eslévs kommuns 6versiktsplan &r
riksintressanta. Gjallabjar ar avsatt som naturreservat enligt 7 §
naturvardslagen och Ronne as dalgang &r avsatt till ett naturvardsomrade for
dess landskapsbild enligt 19 § naturvardslagen. Dessutom passerar
Skaneleden genom naturreservatet och koncessionsomradet.
Miljodomstolen fann efter en beddmning av omgivningens beskaffenhet dar
det bland annat lades vikt vid omgivningens betydelse att verksamheten inte
kunde tillatas enligt 3 § naturvardslagen. Vid prévning enligt
miljoskyddslagen prévade miljodomstolen verksamheten utifran 5 och 6 § §
miljoskyddslagen. Miljodomstolen fann da att verksamheten inte var tillaten
enligt 6 8 8§ miljoskyddslagen eftersom det allménna intresset och det
enskilda intresset av tdktverksamheten inte Overvégde det allménna och det
enskilda intresset av att inte tillata verksamheten, dartill fanns det inga
sarskilda skal att tillata den.



FOrord

Denna uppsats skall beskriva provning av brytning samt driftverksamhet i
ett omrade i Billinge. Det som gor att drendet ur min synvinkel ar intressant
ar att den eventuella fyndigheten ligger belagen i ett skyddsvért omrade ur
natur och kultursynpunkt. Taktverksamhet i sig ar ett stort ingrepp i naturen
och jag har darfor valt att studera hur langt lagstiftningen har valt att skydda
miljomassiga fragor i kontradiktion med naringsméssiga intressen. | dessa
arenden stélls konflikten pa sin spets da omgivningen nara omradet som ar
tankt att exploateras (och dar fyndighetens material ar intressant for
industrin) &r riksintressanta och darfor erhaller ett sarskilt skydd enligt
naturresurslagen. Att arendena har prévats enligt miljoskyddslagen och
naturvardslagen och inte miljobalken beror pa att 6 § lagen (1998:811) om
inforande av miljébalken stadgar att domstolen skall tillampa
miljoskyddslagen (1969:387) och naturvardslagen (1964:822) vid prévning
utav drendet.

Inledningsvis kan det konstateras att &ven om arendena avgjorts med
miljobalkens regler sa hade utgangen troligtvis inte paverkats, da de
materiella regler som paverkat utgangen av arendet enligt
naturresurslagen, naturvardslagen samt miljoskyddslagen endast inforlivats
I miljébalken. Detta medfér att den i uppsatsen behandlade problematiken
mellan exploatering och miljoskydd kvarstar i takttillstandsarenden.
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| Inledning

1.1 Bakgrund

Jag kom i kontakt med &rendena M 392-99 och M 47-00 som &r arenden
genom min handledare Annika Nilsson som i sin specialkurs pa Juridiska
Fakulteten vid Lunds Universitet hade dessa arenden som ett i kursen
ingaende moment. Malet bestar egentligen av tva olika drenden. Ett som ror
en proévning av kaolinbrytning och ett som ror driften av en eventuell
gruvverksamhet. Dessa tva drenden provas av miljodomstolen, eftersom de
har dvertagit lansstyrelsens provning av tillstand enligt naturvardslagen, mal
M 47-00." Att vara med pé& huvudfdrhandlingen gav mig en narmare insyn i
miljodomstolens satt att halla huvudférhandlingar. Examensarbetet tar sin
utgangspunkt i dessa tvd mal. Jag har sedan ur dessa tva drenden valt ut
berdringspunkter som jag har ansett varit viktiga att belysa. Innan &rendena
kom pa miljodomstolens bord hade Regeringen redan givit foretaget,
Tricorona en bearbetningskoncession (dvs. tillstand enligt minerallagen) att
bearbeta fyndigheten.

1.2 Metod

Jag har valt att folja de tva arendena i en kronologisk tidsféljd. Det har varit
intressant att miljomassigt utreda vilka regler som styr en
taktverksamhetsprovning. For att ge en béattre 6verblick har jag valt att borja
respektive avdelning med en inledning och sedan foljer vart och ett kapitel
dar prévningen enligt minerallagen, naturvardslagen och miljéskyddslagen
skett och dar behandlas de sakfragestallningar som uppkommer i samband
med de olika malen. | den sista avdelningen knyter jag ihop en del av
fragestallningarna for att kunna gora en jamforelse mellan de olika
tillstandsprovningarna. Den sista huvudavdelningen kommer att besta av
analys samt slutsatser. Jag har valt att anvanda en sedvanlig juridisk metod
for min uppsats. Gallande ratt har saledes studerats med hjalp av lagtext,
forarbeten, rattsfall och doktrin. G&llande réatt har sedan anvants for att
analysera rattslaget och for att ge forslag pa forandringar av gallande rétt.

1.3 Material

Det material som har anvants i denna uppsats bestar till storsta delen av
doktrin samt forarbeten i huvudsak propositioner. Jag har &ven anvént och
sOkt efter relevanta rattsfall for att ndrmare belysa de olika

1M 392-99 och M 47-00 s 3.



fragestallningarna som jag har haft. Sokandet efter relevanta rattsfall har
dock varit svar att genomfora eftersom rattsfall med direkt eller indirekt
anknytning till examensarbetet har varit fa. Eftersom uppsatsen handlar om
tva olika drenden sa har dven material som framkommit under rattsfallens
gang anvants. Jag har aven sokt efter relevanta artiklar, men tyvarr funnit att
det varit tunnsatt aven pa detta omrade.

1.4 Syfte

Syftet med denna uppsats &r att folja den réattsliga sakprévning som
Regeringen och miljodomstolen och miljééverdomstolen gjort i dessa tva
arenden enligt minerallagen, naturvardslagen och miljoskyddslagen. Jag har
forsokt att narmare belysa vilket miljorattrattligt skydd som
koncessionsomradet Gjallabjar har samt dess skyddsvéarda omgivningar. De
fragestallningar som har aktualiserats ar, pa vilket satt och hur langt det
miljomassiga skyddet enligt 4 kapitlet 2 § minerallagen, 3 § naturvardslagen
(NvL) och 6 § miljoskyddslagen (M-L) stracker sig for en kénslig och
skyddsvard natur.



2 Provning av taktverksamhet
enligt minerallagen

2.1 Inledning

| detta kapitel beskrivs den prévning som skall géras for att Tricorona skall
fa en bearbetningskoncession dvs. tillstand for att bearbeta fyndigheten
enligt minerallagen. Kapitlet borjar med en kort historik och beskrivning av
minerallagen for att sedan beskriva de olika forutsattningar som maste vara
uppfyllda for att foretaget skall erhlla tillstand. En fragestallning som
framtrader &r om minerallagens pa nagot vis aventyrar de miljoméassiga
aspekterna for en senare prévning av en taktverksamhet. En ytterligare
fragestallning som uppkommer &r hur ett tillstand enligt minerallagen
paverkar senare tillstandsfragestallningar enligt naturvardslagen och
miljoskyddslagen. Regeringen prévar om Tricorona skall fa tillstand att
enligt minerallagen bearbeta fyndigheten s.k. bearbetningskoncession. | den
prévning som gjordes kom framst att berora fragan om verksamheten var
tillaten enligt 2 kapitel naturresurslagen (NRL) eftersom det enligt
minerallagen kréavs for att bearbetningskoncession skall beviljas att
verksamheten inte ar oférenlig med NRL.

2.2 Allman presentation av minerallagen

2.2.1 Presentation av minerallagen

Minerallagen tradde ikraft 19922 och ersatte gruvlagen och den gamla
minerallagen.® Minerallagen (1991:45) innehaller bestammelser som ror
undersdkning och bearbetning av vissa mineraliska @amnen. Med
undersokning avses allt arbete for att visa och att utrona en fyndighets
beskaffenhet och varde. Medan det med en bearbetning menas utvinning
och tillgodogdranden av mineraler. For att fa undersoka en fyndighet kravs
undersokningstillstand och for att bearbeta den kravs
bearbetningskoncession.* Statens roll &r att underlatta for industrin och
foretagandet. Staten vill darfor hjalpa till att skapa en livskraftig
mineralindustri.> Det framgar att syftet med minerallagen &r att skapa goda
forutsattningar for gruvindustrin i Sverige.

2 Proposition 1991/92:161, s 6.
® Proposition 1988/89:92, s 43 och 49.

4 Proposition 1992/93:238, s 4.
® Proposition 1992/93:238, s 5.



2.2.2 FOrutsattningar som skall vara uppfyllda for att
erhalla en bearbetningskoncession enligt minerallagen

For att en sokande skall beviljas bearbetningskoncession maste en rad
rekvisit vara uppfyllda. Det tidigare lamplighetskravet pa sokande har tagits
bort eftersom prospekteringsinsatsen ar sa pass kostsam att man antar att
den s6kande har ekonomiska och tekniska forutsattningar for att bearbeta
koncessionen.® De rekvisit som en sokande skall uppfylla for att fa
bearbetningskoncession finns i 4 kapitlet 2 8 minerallagen. Dar stadgas det
att det skall vara sannolikt att fyndigheten kan tillgodogéras ekonomiskt,
dess lage och art far inte gora det olampligt att ge koncession dessutom skall
det inte i naturresurslagen (NRL) finnas nagra hinder mot att marken tas i
bruk for mineralutvinning.” Vid koncessionsprévning skall det séledes goras
en avvagning enligt kapitel 2 och 3 NRL av markens lampliga anvandning.®
Denna avvégning ar bindande dven for andra intresseavvagningar som i
annat fall skulle ha skett av NRL vid senare provningar enligt andra NRL
anknutna lagar s&som tex naturvardslagen och miljoskyddslagen.” Om mer
vatten och markomraden behover tas i ansprak skall dock en ny
intresseavvagning enligt 2 och 3 kapitlet NRL ske. Detsamma géller om
foretaget onskar ga utanfor de bindande villkoren. Detta gor att den
bindande verkan endast avser det specifika foretaget, ett visst omrade och en
viss medgiven inverkan pa motstaende intressen.'® Orsaken till att
avvéagningen ar bindande for mineralindustrin ar att lagstiftaren har funnit
det oacceptabelt med flera olika avvagningar enligt naturresurslagen da
prospektering ar en lang och dyrbar process. Dessutom leder bara ca 1 % av
prospekteringsinsatserna till bearbetning. Departementschefen menar att en
prospektor darfor bor fa sa sakra garantier som mojligt for att faktiskt fa
bearbeta fyndigheten och att ett avslag vid en bearbetningskoncession ar
lattare for en prospektor att bara da han inte nedlagt for mycket kostnader i
projektet och det ar darfor av stor vikt att markanvandningsfragan ar
bindande.'! Det &r darfor ytterst viktigt att beslutsunderlaget &r ordentligt
och att alla miljéaspekter far en grundlig belysning sa att avvagningen enligt
2 och 3 kapitlet i naturresurslagen blir allsidig och dvergripande.** Nar en
koncession skall provas skall &ven en miljokonsekvensbeskrivning enligt 5
kapitlet NRL vara bifogad. Det & denna MKB som ligger till grund for
bedémningen av markens anvandning enligt 2 och 3 kapitlet NRL."
Foérutom att NRL skall beaktas och att en miljokonsekvensbeskrivning skall
upprattas enligt 5 kapitlet NRL finns det inga speciella naturméssiga hansyn
som skall tas till lokaliseringen av gruvverksamheten enligt minerallagen.

Proposition 1992/93:238, s 7.
Proposition 1992/93:238, s 6.
Proposition 1992/93:238, s 21.
Proposition 1992/93:238, s 1.
19 proposition 1991/92:161, s 10.
1 proposition 1991/92:161, s 6.
12 Proposition 1991/92:161, s 8.
13 proposition 1992/93:238, s 21.
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2.3 Arendet enligt minerallagen

Forberedelse for bearbetningskoncession

Den 12 december 1994 ansokte Wermlands guldbrytning AB (numera
Tricorona) hos bergméastaren om en bearbetningskoncession. Det omrade
man sokte bearbetningskoncession for utgor en mindre del av
undersokningskoncessionsoradet Billinge nr 1. En bearbetningskoncession
s6ks enligt minerallagens férordnande.**

Ansokan

Tricorona ansoker om bearbetningskoncession av kaolin i Eslévs kommun
under 25 ars tid. De foreslar att bearbetningskoncessionsomradet kallas for
Billinge gruvan.”

Grund for anstkan

Kaolinprospektering har bedrivits i omradet sedan 1982. Fyndighetens
kaolinlera bestar av kaolinit, kvarts och faltspat. Svensk pappersindustri
importerar 360 000 ton kaolin per ar da det inte finns nagon produktion av
hogkvalitativ kaolin i Sverige. Fyndigheten innehaller 20-25 miljoner ton
ramaterial. Den inledande produktionen kommer att vara 10 000 ton kaolinit
per ar och denna produktion kommer att svara for 3 % av den svenska
marknadens behov. Samma volym kaliféltspat kommer ocksa i
inledningsskedet att produceras per &r.'® Tricoronas mélsattning ar att
dagbrottsbryta 100 000 ton/ar men de finner det inte aktuellt med ett
ramalmsuttag pa mer an 200 000 ton/ar. Anrikningsverket kommer att uppta
6 hektar och malmbrytningen beréknas uppta 5-6 hektar under varije tio ars
period.’” Gruvverksamheten kommer att vid varje enskild tidpunkt uppta ca
12 hektar. Detta medfor att den nu pagaende skogsproduktionen kommer att
avbrytas pa omradet. Det finns hinder for undersékningsarbeten enligt 5
kapitlet 10 § minerallagen, da det pa fastigheterna Billinge 1:3, 3:22 och
21:12 finns bostadshus. De tre privata bostaderna kommer inom 50 ars
periodens utgéng att bli direkt berdrda av gruvverksamheten.'®
Verksamheten kommer att bedrivas sa att skyddsvarda naturvarden inte
namnvart kommer att paverkas.™

Motstaende intressen

14 Ansdkan om bearbetningskoncession s 1, Dnr 123-517-98.
15 Ansdkan om bearbetningskoncession s 1, Dnr 123-517-98.
16 Ansskan om bearbetningskoncession s 1f, Dnr 123-517-98.
17 Ansokan om bearbetningskoncession s 3f, Dnr 123-517-98.
18 Ansskan om bearbetningskoncession s 5, Dnr 123-517-98.
19 Ansékan om bearbetningskoncession s 6, Dnr 123-517-98.



Svalovs kommun anser att det narmare beh6ver utredas hur grundvattnet pa
Gjallabjar samt dess omgivningar kommer att paverkas. De menar aven att
mer fordjupade utredningar behdver goras for att sdkerstalla att konflikter
med riksintressen i narheten av koncessionsomradet inte uppkommer.
Kommunen vill forldgga anrikningsverket forlagga i den 6stra delen av
koncessionsomradet, eftersom ett sadant lage skulle minska buller nivan
mot Gjallabjar.?

Eslovs kommun efterfragar i likhet med Svalovs kommun ett fordjupat
utredningsarbete dar bla konflikter med vardefulla naturomraden skall
utredas. De forordar dessutom en fordjupad 6versiktsplan samt en utredning
om alternativa material istéllet for kaolin. Vidare menar de att ansokan
skulle provas enligt naturresurslagen (NRL).*

Klippans kommun efterfragar i likhet med Eslévs kommun en NRL
provning. Dessutom Onskar de att vattenforsorjningen och att
processvattnets paverkan pa Ronne & skall utredas narmare.?

Lansstyrelsen i Malmdéhus I&n menar att miljokonsekvensbeskrivningen har
vissa brister och att de inte kan avgdra projektets forenlighet med
hushallsbestammelserna i NRL. De avstyrker darfor ansokan om
bearbetningskoncession.? De anser att det finns risk att riksintresset pa
intilliggande omraden patagligt kan skadas dessutom anser de inte att det
var styrkt att fyndigheten &r av nationellt intresse. | ett senare yttrande
forklarar lansstyrelsen att de hydrologiska forhallandena ar tvungna att
utredas narmare for att man skall kunna géra en prévning enligt NRL.
Lansstyrelsen i Kristianstads lan papekar liksom lansstyrelsen i Malméhus
lan att hydrologi och vattenkemi i Anderstorpsbacken och Ronne & behéver
utredas narmare.?*

Tricorona gor vattenkemiska undersokningar av Rénne a och
Anderstorpshacken och efter ytterligare patryckningar av lansstyrelsen i
Skane lan genomfors aven provpumpningar pa Billinge falad for att utreda
hur de hydrologiska forhallandena kommer att paverka Gjallabjars
naturreservat.

Lansstyrelsen i Skane 1an® finner den inlamnade utredningen om
hydrologiska forhallanden vara tillracklig. De anser att en gruvdrift kommer
att paverka ett relativt ostort naturomrade negativt, men de tror inte att nagra
riksintressen patagligt kommer att skadas.?®

20 Regeringsbeslut 1998-12-22 N 97/31 89 s 3.
2! Regeringsbeslut 1998-12-22 N 97/31 89 s 3.
22 Regeringsbeslut 1098-12-22 N 97/31 89 s 3.
23 Regeringsbeslut 1998-12-22 N 97/31 89 s 3f.
24 Regeringsbeslut 1998-12-22 N97/31 89 s 4.

25 .. . .. . " . . o
Malméhuslans och Kristianstads lans lansstyrelser har numera slagits samman till Skane
lans lansstyrelse.

26 Regeringsbeslut 1998-12-22 N97/31 89 s 4.



Lansstyrelsen ifragasatter dock om en exploatering ar forenlig med
hushallsbestimmelserna i NRL, da tillatligheten och behovet skall bedémas
med hansyn till ersattningsmaterial och till ingreppets paverkan av
naturen.?’

Skogsindustrin inkommer med ett yttrande dar de meddelar att det &r av
stort intresse att en svensk leverantor av kaolin etableras.?®

Statens geologiska utredning (SGU) lamnar in ett yttrande dar det framgar
att de och naturvardsverket har anmalt fyndigheten som riksintresse enligt 2
kapitlet 7 § 2st NRL. Detta beslut togs den 29 december 1994. De menar att
ett sadant riksintresse skall skyddas sa att en forsvarning av utvinning av
denna fyndighet inte gors. Dessutom menar SGU att det inte finns nagot
stod i forarbetena att fyndigheten skall ligga kvar ur beredskapssyn och att
en god hushallning med naturresurser motiverar att fyndigheten bearbetas.

Regeringsbeslut

Regeringen meddelar den 22/12 1998 Tricorona en bearbetningskoncession
enligt minerallagen (1991:45). Det gor att Tricorona kan utvinna kaolin i
Eslovs kommun. Till bearbetningskoncessionen hor forutom villkoren i
mineralforordningen (1992:285) och minerallagen speciella villkor som
regeringen har utformat. Regeringen éverldmnar sékerstallandet av dessa
villkor till bergsmaéstaren. Dessutom kan bergméstaren meddela ytterligare
villkor for att sakerstalla villkoren. Regeringen bestdammer koncessionstiden
fran den 23 december 1998 till 2003 ars utgang. Tricorona skall en gang om
aret rapportera till bergstaten om den befintliga verksamheten. De skall
genom aterinfiltration hindra att grundvattennivan sanks i omradet.
Tricorona skall dessutom aterstalla omradet i enlighet med
provningsmyndighetens foreskrifter. De skall deponera 400 000 kronor till
lansstyrelsen eller via bankgaranti till bergmaéstaren. Dessutom erinrar
regeringen Tricorona om skyldigheten att uppratta gruv och borrhalskartor
enligt 14 kapitlet 4 § minerallagen och att bergmadstaren kan enligt 6 kapitlet
4 § minerallagen meddela ytterligare villkor for att minska eller férebygga
olagenheter i verksamheten. Bearbetning far inte paborjas fran bergmastaren
har anvisat bolaget l1amplig mark.?

Regeringens skal for beslutet

Regeringen bdrjar med att konstatera att vissa krav behdver vara uppfyllda
for att Tricorona skall fa en bearbetningskoncession. For att fa tillstand till
en bearbetningskoncession skall fyndigheten sannolikt kunna tillgodogdras
ekonomiskt, dess art och lage far inte gora fyndigheten olamplig for
koncession. Koncessionen far inte strida mot detaljplan eller
omradesbestammelser och slutligen far inte exploateringen strida mot 2 och

2" Regeringsbeslut 1998-12-22 N97/31 89 s 4.
28 Regeringsbeslut 1998-12-22 N97/3189 s 5.
29 Regeringsbeslut 1998-12-22 N97/31 89 s 1, 2f.
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3 kapitlet i NRL. En bearbetningskoncession ger foretaget mojlighet att om
ovriga krav ar uppfyllda enligt miljélagstiftningen exploatera fyndigheten i
25 ar Regeringen anser att Tricorona kan moéta de krav som stélls pa en
koncessionsinnehavare.

Regeringen finner att den nuvarande miljokonsekvensbeskrivningen med
gjorda tillagg och kompletterande undersokningar gor det mojligt att gora en
bedémning pa verksamhetens inverkan pa miljon och hushallning av
naturresurser. Fyndigheten ar den enda av sitt slag i Sverige och innehaller
20-25 miljoner ton kaolin. Svensk pappersindustri importerar for narvarande
allt kaolin och trots att det finns ersattningsprodukter tror regeringen att
behovet lar kvarsta.

Koncessionsomradet &r belaget pa jord och skogsbruksmark. Runt omradet
ligger S6derasen med Gjallabjar och Rénneans dalgang som enligt Eslovs
kommuns Oversiktsplan &r riksintressanta. Gjallabjér ar avsatt som
naturreservat enligt 7 § naturvardslagen (NvL) och Ronne as dalgang ar
avsatt till ett naturvardsomrade for dess landskapsbild enligt 19 § NvL,
dessutom passerar Skanleden genom naturreservatet och
koncessionsomradet.

Regeringen menar att den ansokta verksamheten inte strider mot 2 och 3
kapitlet i NRL och att det inte heller i dvrigt finns nagra skal att avsla
ansokan.

De meddelar darfor Tricorona koncession samtidigt som de forutsatter att
verksamheten kommer att utformas och bedrivas med hansyn till
naturvérdena.®

2.4 Rattslig bakgrund till regeringens prévning
enligt minerallagen

2.4.1 Minerallagen och miljokonsekvensbeskrivning

Det finns inga regler som beskriver hur projektets procedur skall skotas.
Darfor far helheten i beslutsunderlaget och att informella kontakter mellan
kommun, lansstyrelse, exploator beslutsmyndighet och allmanhet stor
betydelse.

Vid prévning om undersokningstillstand finns det vissa regler som beaktar
allménna och enskilda intressen. Det &r endast vid prévningen enligt
minerallagen som projektets forenlighet med god hushallning prévas. Det ar
darfor viktigt att den NRL provning som gors &r allsidig. 1 4 kapitlet 2 8
minerallagen som tradde i kraft den 1 juli 1992 framgar det att en MKB
enligt 5 kapitlet 3 8 NRL skall goras vid en provning av verksamheten

% Regeringsbeslut 1998-12-22 N97/31 89 s 5f.
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enligt minerallagen. Det ar saledes 5 kapitlet 3 § NRL som reglerar hur
MKB skall se ut. Enligt 5 kapitlet 3 § NRL skall en MKB mgjliggora en
samlad bedémning av en planerad anlaggnings, verksamhets eller atgards
inverkan pa miljon hélsan och hushallning med naturresurser. | férarbeten
anges vikten av att beslutsunderlaget ar ordenlig sa att miljoaspekten
belyses och for att 2 och 3 kapitlet i NRL skall f& en korrekt tillampning.
Enligt 8 kapitlet minerallagen skall bergméastaren samrada med lansstyrelsen
betraffande naturresurslagens tillampning. Om bergmastaren vill franga
lansstyrelsens beddmning skall arendet enligt 8 kapitlet 2 &8 minerallagen
avgoras av regeringen. Lansstyrelsen skall avgéra om MKB ar tillracklig for
att utgora ett underlag till beslutet 28 § 1 st mineralférordningen.®

Innehallet av en MKB enligt minerallagen

Enligt forarbetena skall en MKB begréansas betraffande innehall och
omfattas for att st& i rimlig proportion till vad beslutet avser.** Syftet med
att utarbeta en MKB enligt minerallagen &r att ge ett beslutsunderlag som
mojliggor en samlad bedémning. | en MKB enligt NRL: s anknutna lagar
skall inverkan pa manniskors hélsa och sakerhet belysas sa att miljon bor
utgdra en grundval foér manniskors halsa och sékerhet. Vidare skall inverkan
pa omgivande miljon, djur och vaxter beaktas dessutom skall direkta och
indirekta verkningar belysas. Vid inverkan pa hushallning med naturresurser
skall 2 och 3 kap NRL tillampas.*

2.4.2 Regeringens bedémning av utredningen i malet

| detta drende &r det inte lansstyrelsen utan regeringen som ar
prévningsinstans for arendet. De finner att MKB: n med den hydrologiska
utredningen ar fullt tillracklig for att bedéma om omradet &r tillatligt enligt
2 och 3 kap. NRL. Regeringen anser saledes att de med MKB: n och gjorda
tillagg ar majligt att bedoma hur verksamheten kommer att paverka miljon
och hushallningen av naturresurser. Regeringen anser dessutom att det trots
att det fgi’?ns ersattningsprodukter anda lar finnas ett kvarstaende behov av
kaolin.

2.4.3 Analys av kravet pa miljokonsekvensbeskrivning och
regeringens bedémning av utredningen i malet

Enligt min uppfattning ar den gjorda MKB: n inte &r tillr&cklig, den ar enligt
min uppfattning alltfor ytlig och beskriver endast paverkan av en

3 Boverket, Boken om MKB: miljokonsekvensbeskrivning, 1995 s 42f.

%2 Proposition 1990/91:90 s 172f

%3 Boverket, 1995 s 18.

% Se MKGB till anskan om bearbetningskoncession fér kaolin i Eslévs kommun,
Malméhus lan.
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téktbrytning i generella drag med en klar uppfattning att en taktverksamhet
inte ar ett speciellt stor inverkan i miljon. Jag har inte funnit att man pa ett
allvarligt satt beskrivit omradet runt takten, utan fokuserar sig istallet pa att
det i sjalva koncessionsomradet inte finns nagra speciella skyddsvarda
intressen. Dessa brister gor att det inte gar att utlasa om det blir nagra
konflikter med naturmiljon i omradet. Det gar darfor inte heller att avgora
om projektet ar férenligt med hushallsbestammelserna i NRL. Det finns
dessutom enligt min uppfattning en risk for att riksintresset pa intilliggande
omraden patagligt kan skadas. En sadan risk diskuteras inte pa ett ingaende
satt i MKB: n. Kaolinfyndigheten ar &ven den av riksintresse och jag kan
inte i materialet finna att det finns nagon slags utredning dar detta
riksintresse stélls mot riksintresset av Gjéllabjars naturreservat i omradet.
En annan punkt som jag anser anmérkningsvérd i utredningen ar att de inte
har beddmt behovet av ersattningsmaterial istéllet for kaolin. Istéllet ar det
regeringen som slar fast att det trots att det uppenbarligen finns
ersattningsmaterial anda finns ett behov av kaolin. En annan punkt som
ocksa ar anmarkningsvard &r att nollalternativ I6sningen, endast verkar peka
pa att det dr negativt om taktverksamheten inte kommer till stand for da kan
inga nya vatmarker, alternativt taktsjoar skapas. Det ndmns inte nagot om
hur opaverkan pa omgivningen skulle se ut, men & andra sidan kanske man
skall se detta som ett utflode av den anda i vilket MKB:n ar gjord.

2.4.4 Naturresurslagens avvagning enligt minerallagen

Som namnts tidigare sa skall det enligt 4 kapitlet 2 § minerallagen, goras en
provning over téktverksamhetens forenlighet med 2 och 3 kapitel enligt
NRL for att en taktverksamhet skall vara tillatlig enligt minerallagen.

2.4.5 Allman och kort historik av naturresurslagen

NRL tradde i kraft den 1 juli 1987, i och med dess ikrafttrddande kom
anvandandet av mark och vattens hushallsbestammelser for den fysiska
riksplaneringen att lagregleras. Reglerna i NRL preciserar det allménnas
intresse for hur den fysiska miljon skall anvandas. NRL syftar till att skydda
langsiktiga och vasentliga varden ur ett svenskt perspektiv. Dess
grundlaggande syfte ar att verka for att naturresurser anvéands fornuftigt
bade ur en kortsiktig och ett 1angsiktigt synsatt.>> NRL ar en sk paraplylag,
den kan saledes tillampas enligt manga lagar tex minerallagen, plan och
bygglagen, NvL och miljoskyddslagen (M-L). NRL mal forverkligas vid
tillampning av paragraferna enligt andra lagar.*

Hushallsbestammelser

3 Planverket, naturresurslagen en orientering, 1988 s 10.
% Porath, Naturresurslagen bara hogtidliga deklarationer, 1990 s 5.
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Ur 1 kapitlet 1 § och 2 kapitlet 1 8 NRL framgar det att
hushallsbestimmelserna syftar till att sikra att mark och vatten hushallning
sker ur ett ekologiskt, socialt och samhallsekonomiskt langsiktigt bra vis.
Omraden skall utifran detta synsatt anvandas for sitt mest lampade dndamal
utifran dess beskaffenhet, lage och behov. Den anvandning som ur allméan
synvinkel ger bast hushallning med naturresurser skall ges foretrade.

2 kapitlet NRL innehaller grundlaggande bestammelser for olika
verksamheter och intressen. En del av dessa omraden kan vara
riksintressanta och klassificeras darfor som ett riksintresse.

3 kapitlet i NRL innehaller speciella hushallsbestammelser for specifika i
Sverige beldagna omraden som ér riksintressanta ur ett kultur och
naturvardsmassig synvinkel.*’

2.4.6 Regeringens beddmning av naturresurslagens
avvagning i malet

En exploatering skall vara forenlig med 2 och 3 kapitlet NRL. Denna NRL
avvagning blir bindande for eventuella senare avvédgningar enligt NRL.
Regeringen borjar med att konstatera att i omradet och runt fyndigheten
finns tvd omraden som ér riksintresse Soderasen med Gjéllabjar och
Ronneans dalgang enligt 2 kapitlet 6 8 NRL. Gjallabjar &r avsatt som
naturreservat enligt 7 NvL, vidare sa passerar Skaneleden genom omradet.
Ronne as dalgang ar ett vardefullt naturomrade som innebar skydd enligt 19
8 NvL. Regeringen finner att det trots taktverksamhetens lage inte finns
ndgot som strider mot bestammelsen i 2 och 3 kapitlet NRL.*

2.4.7 Skyddsnivaerna enligt naturresurslagen

Det finns tva olika skyddsnivaer enligt NRL. NRL ger den grundlaggande
végledning om hur mark, vatten och den 6vriga fysiska miljon skall
anvandas fran en social samhallsekonomisk synvinkel. De omraden som
raknas upp i 2 kapitlet skall skyddas sa ”langt mojligt” mot pataglig skada. |
paragraferna i 2 kapitlet finns det dessutom uppsatt en hogre skyddsniva och
det galler omraden som &r utsatta att vara riksintresse skall skyddas mot
pataglig skada. Med pataglig skada menas bestaende negativ inverkan eller
tillfallig mycket stor negativ inverkan.*

2.4.8 Riksintressen

Riksintresse kallas omraden som omfattas av riksdagens fysiska

37 planverket, 1988, s 10.
% Regeringsbeslut 1998-12-22 N 97/31 89 s 55.
% porath, 1990, s 7f.
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planeringsriktlinjer. Ordet anvénds i andra sammanhang i en vidare
bemarkelse detta har ibland lett till missforstand. Da omraden kan bendamnas
att vara riksintressanta trots att de inte ar riksintressanta ur ett fysiskt
planeringsperspektiv. Det var darfor fran borjan planerat att kalla dessa
omraden “omraden av stor betydelse i ett nationellt perspektiv”, men
lagradet ansag att begreppet riksintresse var inarbetat och att omraden som
ar intressanta ur planeringssynpunkt ocksa fortsattningsvis ska kallas
riksintressen. | och med att riksdagens riktlinjer for den fysiska planeringen
blev lagreglerade skapades en stérre dverblick for myndigheter och enskilda
an att forsoka samla riktlinjer fran ett antal riksdagsbeslut. Det ansags
dessutom vara bra ur ett dverblicksperspektiv att riksdagens riktlinjer for
den fysiska planeringen kom att i lagregleras i NRL.** Ett omréde &r av
riksintresse om det framgar i 3 kap NRL eller om en myndighet har gjort en
bedémning enligt 2 kapitlet NRL att omradet ar riksintressant. 2 och 3
kapitlet NRL som beror riksintressanta omraden har inte samma formella
stallning. | 3 kapitlet NRL finns redan i lagtexten en bindande beddmning
om vilket riksintresse som skall skyddas.** Det speciella med omraden som
enligt NRL é&r riksintressanta ar att de skall skyddas mot pataglig skada.
Skyddet som riksintressanta omraden erhaller &r att de skall skyddas mot
ingrepp som har en negativ bestaende inverkan eller som tillfalligt kan
orsaka stor negativ inverkan.*? Riksintressebegreppet ar fortfarande oklart
trots att NRL trédde i kraft 1987 och trots att stat och kommun under
decennier planlagt mark och vatten. Riksintresse begreppet aktualiseras ofta
nar forandringsatgarder diskuteras. Det ar vid en sadan bedémning som det
skall tas stallning till om forandringen innebér pataglig skada. Om
exploateringen medfor stor inverkan pd omgivningen kan riksintresset
skadas aven om exploateringen sker utanfor det riksintressanta omradet.
Déaremot kan en anldggning som &r hansynsfullt utformad

tillatas.”® Riksintressen handlar alltid om avvagningar.**

2.4.8.1 Riksintresseskyddets infallande

Lagstiftarna verkar inte ndrmare funderat 6ver hur starkt skyddet for
riksintresset skall vara. Om man laser lagtexten ordagrant star det att
intresset skall skyddas mot atgarder som patagligt kan skada eller forsvara
intresset och de anvander inte ordvalet att det skall skyddas sa langt mojligt.
Man gor saledes ingen avvagning mot den nyttan atgarden kan féra med sig.
Vad &r det som menas med ordvalet och nar uppstar skyddet for
riksintressen framgar dock inte. Ar det lagstiftarens avsikt att skydda

*0 proposition 1985/86:3 s 27.
417 112/98 s 25.
42 Porath, 1990, s 8.

43 Boverket, Planering for en god livsmiljo: en skrift om samhéllsplanering, miljén och
naturresurslagen, 1991, s 10.
* Boverket, 1991, s 10.

15



intresset genom sjalva lagtexten eller uppstar skyddet forst nar beslutet ar
fattat? Det mest troliga &r att redan lagtexten innebér att intresset ar skyddat
och att sedan efterfoljande beslut skall forsoka att undvika att motverka
riksintresset.*

Detta verkar enligt min uppfattning ocksa stimma 6verens med
koncessionsnamndens uppfattning om riksintresseskyddet, da de i mal
T112/88 uttalar att personer i beslutspositioner alltid maste préva om en
atgard inom ett riksintressant omrade skadar det skyddsvarda intresset.
Oversiktsplaner kan vara till hjalp vid en sédan bedémning men,
oversiktsplaner &r inte bindande. Det ar darfor forst genom
tillstandsprovning eller detaljplanering som det konkreta skyddet for
riksintresset visas.*°

2.4.9 Regler som i detta arende &ar aktuella enligt 2 och 3
kapitlet naturresurslagen

Regeringen fann som tidigare namnts att verksamheten var tillatlig enligt 2
och 3 kapitlet NRL. | praktiken sa ar det endast reglerna i 2 kapitlet NRL
som blir aktuella vid den NRL avvagning som skall goras da det runt
koncessionsomradet endast finns omraden som erhaller skydd enligt 2
kapitlet NRL. De paragrafer som i det har arendet ar aktuella &r 2 kapitlet 6
§ 1 och 2 stycket NRL da det Ca 250 meter fran koncessionsomradet finns
ett naturreservat som heter Gjallabjér. Reservatet ar ett vardefullt
kulturlandskap med hansyn till friluftslivet.*’ Det ingar i Soder&sen med
omgivningar som har riksintressanta omraden bade ur natur, kulturvard samt
friluftssynpunkt. Hela omrédet tillhor norra delen av Svalévs kommun.*® Ca
2-3 km Gster om koncessionsomradet ligger Ronne & med dalgang som ar av
riksintresse for naturvard enligt 2 kapitlet 6 § 2 stycket NRL. Fyndigheten i
sig &r anmalt som riksintresse enligt 2 kapitlet 7 8 NRL, dock kommer ingen
konkurrenssituation mellan de olika riksintressena att foreligga eftersom 2
kapitlet 7 8 NRL endast ger ett skydd mot en férsvarning av utvinning av
fyndigheten.

2 kapitlet 1 8§ naturresurslagen

2 kapitlet 1 8 NRL ar en grundldaggande bestimmelse som stadgar att
markomraden skall anvandas for det eller de andamal som &r mest lamplig
med hansyn till omradets beskaffenhet, lage och forebyggande behov. Med
uttrycket foreliggande behov anses bade forandringsatgarder samt
bevarande och skydd for naturen. Markanvandning som framjar en allmant
god hushallning skall prioriteras. Om tva olika konkurrerande ansprak inte

45 Westerlund, grunderna i plan och bygglagen och naturresurslagen, 1987, s 52f.
“°T112/88 s 25.

4 Reservatbeslut 1977-06-23 s 1.
48 M 392-99 och M 47-00 s 6.
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gar att forena skall den valjas som framst framjar en ur allman synpunkt
lamplig utveckling. En forandringsatgard far inte vara av den arten att den
patagligt skadar ett behov som det &r av allmént intresse att skydda.
Dessutom dr det av vikt att man vid avvégningen visar hansyn till olika
verksamheter i omradet eller i dess omedelbara narhet. Det ar darfor viktigt
att allemansratten skyddas.* 2 kapitlet 1 § NRL técker i princip de féljande
reglerna i 2 kapitlet NRL. De Ovriga reglerna i 2 kapitlet NRL &r i sig
forhandsuttalande om hur en avvagning om vad ett omrade skall anvéandas
till skall se ut. Vid konkurrens mellan reglerna i 2 kapitlet NRL om hur ett
omrade skall anvéandas sa atergar man till 2 kapitlet 1 § NRL och dess
avvagning om hur ett omrade skall anvandas om omradet inte &r av
riksintresse for d& anses omradets lamplighet redan avgjord.>

2 kapitlet 6 8 naturresurslagen

| forsta stycket 2 kapitlet 6 8 NRL finns ett skydd for mark som har en
allman betydelse som friluftsomrade, kulturvarde och naturvérde. Dessa
omraden skall sa langt mojligt skyddas mot pataglig skada. Detta innebér ett
grundskydd som inriktar sig pa att dessa omraden skall anvands pa ett satt
som &r forenligt med deras varden.>

Exempel pa omraden som dr intressanta ur naturvardessynpunkt &r tex en
ovanlig flora eller ett rikt fagelliv. Det som avgor om ett omrade kan vara
intressant ur friluftssynpunkt &r tex strévande i obebyggda omraden och
andra exempel som gor omradet intressant ur kulturminnesvardsynpunkt ar
tex karaktar hos odlingslandskap.>® Friluftsliv ingar ofta som en del av
begreppet naturvard, men i den fysiska riksplaneringen kan dessa tva olika
begrepp komma i koalitionskurs med varandra. Det &r darfér som de ndmns
var och en for sig i denna paragrafen.®® Exploateringsverksamheter bor
saledes sa langt mojligt styras till platser som inte har stora varden ur
bevarandesynpunkt.>* En beslutsmyndighet skall i denna avvagning om vad
ett omrade skall anvandas till ta hansyn till praktiska och ekonomiska
hansyn i skyddet, dessutom skall enskilda och samhéllsekonomiska
intressen vagas in. Ekonomiskt hansynstagande far dock inte ensamt
aventyra natur och kulturvéarden samt friluftsliv. Utan avvéagningen och
beslutandet av vad ett omrade skall anvéndas till skall enligt 2 kapitlet 1 §
NRL framja en ur allmén synpunkt god hush&llning.>

Paragrafens 2st innehaller ett starkare skydd for omraden som &r av
riksintresse, ur kulturminnes naturvardsynpunkt och ur friluftssynpunkt da
dessa omraden skall skyddas. For att ett omrade skall anses riksintressant
och erhalla detta starkare skydd skall omradet om det &r intressant ur natur

*9 Proposition 1985/86:3 s 45-47.

50 Proposition 1985/86:3 s 47.

*! proposition 1985/86:3 s 62 och 64.
>2 proposition 1985/86:3 s 162.

>3 proposition 1985/86:3 s 65f.

>4 Proposition 1985/86 s 62.

> proposition 1985/86:3 s 155.
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och kulturminnessynpunkt vara sallsynt och tex representera fran svensk
synvinkel representativa landskaps eller naturtyper. For att ett omrade skall
vara riksintressant ur friluftslivssynpunkt spelar forutsattningar till
naturupplevelser och tillganglighet for allmanheten en stor roll.>®

2 kapitlet 7 8§ naturresurslagen

| 2 kapitlet 7 8 NRL finns ett annat skydd. Det rér inte markomradet som
sadant utan det &r material och fyndigheter som ligger under markytan som
skyddas. Dessa vardefulla i huvudsak mineralravaror skall sa langt som
mojligt skyddas mot atgarder som patagligt kan forsvara deras utvinning.
Det &r viktigt att material och amnen anvéands pa ett langsiktigt genomtankt
vis och syftet med paragrafen ar att ge skydd for sadana fyndigheter som ar
vardefulla ur samhallsekonomisk synpunkt. SGU (statens geologiska
utredning) bor tillsammans med naturvardsverket och statens industriverk
arbeta fram underlag for att avgora vilka @mnen som erhaller skydd enligt 7
§ 1 st NRL. Omraden som omfattas av paragrafen kan i avvaktan pa
utvinning anvandas for andra &ndamal om det inte hindrar eller patagligt
forsvarar en senare utvinning. Bestaimmelsen innehaller i likhet med 6vriga
paragraferna inte ett absolut skydd for mineralfyndigheten.>

| andra stycket ges ett skydd for fyndigheter som ar av riksintresse, da dessa
skall skyddas mot atgarder som patagligt kan forsvara utvinning av dessa.
Skyddet i andra stycket siktar framst pa att skydda material som ar av stor
betydelse ur beredskapssynpunkt i landet. Det ar de berdrda statliga
myndigheterna som skall ta fram material sa att andra stycket far en korrekt
tillampning. Skyddet innebér att kommuner och myndigheter inte skall
lamna tillstand eller pa annat vis planera for verksamheter inom ett sadant
omrade som kan leda till ett forhindrande eller ett patagligt forsvarande av
en utnyttjande av fyndigheterna.”®

3 kapitlet naturresurslagen
I tredje kapitlet 2-6 88 NRL anges specifika omraden som &r av riksintresse.
Bedomningar enligt tredje kapitlet NRL blir inte aktuella da ingen av dessa

paragrafer utpekar koncessionsomradet eller omraden i dess omgivningar
som riksintresse.

2.4.10 Praxis av skyddet sa langt mojligt enligt 2 kapitlet 6 §
1 st naturreurslagen

| rattsfallet 1996 not 1 bérjar koncessionsndmnden att konstatera att

% proposition 1985/86:3 s 164.
> Proposition 1985/86:3 s 165f.
58 proposition 1985/86:3 s 166.
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koncessionsomradet ligger utanfor de riksintressanta omradena. Vidare
konstaterar de att mark och vatten skall anvandas for det/de andamal som de
ar mest lampade till enligt 2 kapitlet 1 8 NRL och att det i denna bedémning
skall ges foretrade at ur allman synvinkel god hushallning. Fyndigheten i sig
har erhallit status som riksintresse och sjdlva koncessionsomradet ar skyddat
genom 2 kapitlet 2 § NRL skydd for stora opaverkade omraden, dessutom
erhaller omradet skydd enligt 2 kapitlet 6 § 1 st NRL for dess natur, kultur
och friluftsliv. Trots att det i koncessionsomradet i sig erhaller detta skydd
menar koncessionsndmnden att téktverksamheten inte motverkar en
langsiktigt god hushallning av marken. Koncessionsnamnden lagger i denna
bedomning stor vikt vid Olunda 6versiktsplan dar det inte finns nagot som
motverkar en taktverksamhet.>®

I mal B 91/98 planeras en taktverksamhet i ett riksintressant omrade. Detta
omrade ar ett friluftsomrade och utgor en del av Fulltofta friluftsomrade och
erhaller darfor skydd enligt 2 kapitlet 6 § 1 st NRL. Friluftsanlaggningar
och strovstigar ar anordnade sa att allmanheten skall kunna njuta av
friluftslivet. Takten kommer att ta 18 hektar i ansprak, men lansstyrelsen
och koncessionsnamnden anser att denna storning endast ar begréansad, da
arbetstider och buller villkor begrénsar storningen och att verksamheten
darfor &r tillatlig enligt NRL.®

Mal 142/94 ror taktverksamhet beldget utanfér omraden som ar
riksintressanta ur natur kulturvardessynpunkter. Sjalva koncessionsomradet
erhaller dock skydd enligt 2 kapitlet 6 § 1 st NRL ur natur, kultur och
friluftslivssynpunkt. Fyndigheten i sig erhaller dock skydd enligt 2 kapitlet
7 8 NRL. Koncessionsndmnden tar i sin bedémning hénsyn till
oversiktsplanen dar det framgar att omradet ar lampat for
bergtaktverksamhet och finner darfor med beaktande av detta att omradet ar
lampat for taktverksamhet.®*

Rattsfall pa detta omrade har enligt min uppfattning visat att mindre hansyn
har tagits for omraden som har skyddsvarda intressen enligt 2 kapitlet 6 § 1
st NRL. Istéllet ar det storre riksintresseskyddet enligt 2 kapitlet 6 § 2 st
NRL som har behandlats. Detta &r i viss man forstaligt da 2 kapitlet 6 § 2st
NRL innehaller ett hdgre skydd, men enligt min mening skall det oavsett
detta ske en bedémning enligt de andra hushallsbestammelserna.

2.4.11 Riksintressens skydd enligt praxis

Mineralindustrin ar en viktig basnéring for Sverige. Det &r gruv- och
mineralindustrin som foérser 6vrig industri med viktiga mineraler och

>3 RA 1996 not 1 s1ff.

%0'B 91/98 s 9 och 15. Jag har inte kunnat finna att lansstyrelsen eller koncessionsnamnden
gor en bedémning utav omradet enligt 2 kapitlet 6 § 1 st NRL.

°L B 142/94 s 27f.
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metaller. Den svenska mineralpolitiken syftar till forsoka underlatta for
denna industri genom att bla stddja prospekteringsinsatser runt om i
landet.®? Riksintressen skall skyddas for pataglig skada. Det &r saledes vad
som avses vara pataglig skada som avgor hur starkt riksintresse skyddet de
facto blir.

I riksintresse paragraferna i 2 kapitlet NRL star det att dessa intressen skall
skyddas mot pataglig skada. Vad som enligt praxis menas med pataglig
skada skall att utredas i denna avdelning.®®

Koncessionsnamnden har i mal B 142/94 tillatit taktverksamhet enligt
miljoskyddslagen (M-L). (Lansstyrelsens beslut att ge tillstand enligt
naturvardslagen till bergtakt éverklagades till Regeringen, men Regeringen
prévade inte dverklagandet.)®* Koncessionsnamnden konstaterade att det
planerade taktomradet inte ligger inom de riksintressanta omradena. De
menade dessutom att de ur natur och kultursynpunkt riksintressanta
omradena enligt 2 kapitlet 6 § 2 st NRL Storans och Sévja ans dalgang eller
landskapet kring sjon Valloxen inte patagligt kommer att skadas av en
taktverksamheten som foljer lansstyrelsens villkor. De ansag att
verksamheten inte medforde nagon pataglig risk for skada och darfor inte
stred emot 2 kapitlet 6 § NRL. Dessutom var fyndigheten i sig
riksintressant.®

Detta mal dverklagades av makarna Marie-Louise A och Anders A till
Regeringsratten dar makarna begéarde rattsprovning av malet. Makarna
onskar en fullstandig utredning av malet dessutom onskar de att fa
motivering till koncessionsnamndens avvagningar enligt Naturresurslagen.
Regeringsratten anser att koncessionsnamndens beslut uppfyller 20 § i
forvaltningslagens (1986:223) motiveringskrav. Vidare anser
Regeringsratten inte att koncessionsndmnden har 6verskridit sitt
ha6rédlingsutrymme och felbedomt fakta enligt 2 kapitlet NRL och 4-6 §8 M-
L.

Mal B 122/95 rorde en taktansokan enligt M-L inom ett omrade som var
riksintressant enligt 2 kapitlet 6 § 2 st NRL ur naturvardssynpunkt. Takten
skall ligga 400 meter ifran Frostavallens friluftsomrade som ocksa det &r av
riksintresse enligt 2 kapitlet 6 § 2 st NRL.

Naturvardsverket avger ett yttrande av vad de anser vara en pataglig skada.
De menar att atgarder mot ett riksintressant intresse kan tolereras upp till en
viss niva och denna niva bestams av det hotade naturvardet samt atgardens

%2 proposition 1988/89:92 s 35f.

%3 | de mal som jag har gétt igenom skedde tidigare en prévning enligt NRL néar det galler
miljéskyddslagsarenden och en nér betraffande naturvardslagsmal. Numera sker det dock
endast en prévning av NRL nér det géller gruvverksamheter.

64 Regeringsbeslut 10 dec 1992 och den 29 April 1993.
% B 142/94 s 26f och 36.
% RA 1996 not 1 1ff.
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omfattning och skadeverkan.®” De anser att det inte var tystnaden i omradet
som gjorde att det ansags som riksintressant for friluftslivet. Dessutom
ansag de att avstandet 3 km fran takten till den centrala delen av
Frostavallen inte gjorde att Frostavallen skulle utséttas for oskaligt hogt
buller. Inte heller skulle trafikbullret till och fran takten patagligt skada
Frostavallens riksintresse.®

Koncessionsnamnden borjar med att konstatera att takten ligger i ett omrade
som éar riksintressant ur naturvardssynpunkt samt att det gransar till ett
omrade som ér riksintressant ur friluftssynpunkt. Koncessionsndmnden
anser att man vid bedémningen av vad som kan anses som pataglig skada
skall ta hansyn till motiven for att omradet har blivit klassat som
riksintressant dessutom skall stor vikt ges till omradets helhetskaraktar.
Koncessionsndmnden anser inte att taktverksamheten sammantaget med
skyddsatgarder kommer att utgora en pataglig skada pa de bada omradena.
Dock ar tva ledamoter skiljaktiga de menar att bullret och stoft spridningen
kommer att patagligt skada de riksintressanta omrédena som helhet.®

Mal B 160/96 &r ett takttillstdnds arende med prévning enligt M-L. Beslutet
att bedriva bergtakt enligt naturvardslagen har redan vunnit laga kraft.”
Takten kommer inte att bedrivas pa ett riksintressant omrade.
Koncessionsnamnden finner inte heller att det finns risk for pataglig skada
for riksintressena utanfor omradet dvs. Stordns dalgang och landskapet runt
Valloxen. Dessa omraden &r riksintressanta ur kulturvardessynpunkt, dock
skall buller nivan runt Valloxen ligga pa 40-45 dBA, da detta omradet ar
narrekreationsmark for sjon Valloxen enligt detaljplan.”

Mal B 91/98 &r ocksa det en prévning av takttillstand enligt M-L. Den
planerade takten ligger pa fastigheten Fulltofta 31:16 i Horbys kommun.
Den planerade takten ligger i ett omrade som &r riksintressant ur naturvardes
och friluftslivssynpunkt. Eftersom tékten ligger i utkanten av det
riksintressanta omradet kommer den enligt koncessionsnamnden inte
patagligt att skada riksintressets varden. Dock kommer
narrekreationsomradet avsevart forsamras.’

2.4.12 Analys av regeringens provning enligt 2 kapitlet
naturresurslagen

Regeringen anser i skalen till sitt beslut att beviljande utav en
bearbetningskoncession inte far strida mot 2 och 3 kapitlet i NRL. De tar
upp att fyndigheten har anmélts av SGU och naturvardsverket som

"B 122/9551 och 7.
%8 B 122/95 5 8.

%9 B 122/95 5 of.

% B 160/96 s1.

™ B 160/96 s 13f.

72 B'91/98 s1 och 14f.
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riksintresse enligt 2 kapitlet 7 § 2 st NRL. Regeringen gor sedan en
beskrivning av omradet dar de tar upp att koncessionsomradet ar belaget pa
jord och skogshruksmark och att det runt omradet ligger Soderasen med
Gjallabjar och Rénne ans dalgang som enligt Eslévs kommuns 6versiktsplan
ar riksintressanta. Omradet Gjallabjar ar avsatt som naturreservat enligt 7 §
NvL och Ronne as dalgang &r i sin tur avsatt till ett naturvardsomrade for att
skydda dess landskapsbild enligt 19 § NvL. Dessutom passerar Skaneleden
genom naturreservatet och koncessionsomradet. Regeringen gar darefter
direkt till sin slutsats och konstaterar att det inte finns nagon regel i 2 och 3
kapitlet i NRL som strider mot att en bearbetningskoncession beviljas.

| detta drende anser jag att paverkan pa miljon av en
bearbetningskoncession inte narmare har utretts. Det finns ingen djupgaende
utredning i MKB: n som visar vilken paverkan taktverksamheten kommer
att fa pa koncessionsomradet eller omgivningen, dven Eslévs kommun halso
och miljéskyddsforvaltning efterlyser en mer noggrann utredning sa att
konflikten mellan naturvardsvarden och en koncession utreds. Det enda som
har namnts i MKB: n ér att friluftslivet endast blir tillfalligt stort och att
anlagda taktsjoar och vatmarker snarare i ett senare skede kommer att berika
miljon. Det ar av valdigt stor vikt att en MKB utredningen ar rigid da den
NRL bedémning som sker i detta tidiga skede kommer att binda senare
avvagningar. Det ar darfor forvanande att Regeringen anser att utredningen
ar fullt tillracklig for att bedéma paverkan enligt 2 kapitlet NRL.

Enligt mitt menande har inte Regeringen gjort en avvagning om hur sjélva
omradet skall anvandas enligt NRL. Jag har inte sett att Regeringen har fort
nagot resonemang om hur sjalva det skogsbekladda omradet skall anvandas.
De tva olika paragrafer som Regeringen bor ha anvant i en avvagning om
hur omradet skall anvandas &r 2 kapitlet 6 § 1 st NRL, da Skaneleden gar
igenom koncessionsomradet, ett sadant friluftsstrak skall skyddas ur en
friluftsmassig aspekt och 2 kapitlet 7 § 2 st NRL da sjalva fyndigheten i sig
ar riksintressant. Av rattspraxis kan man dock konstatera att de antagit en
valdigt snav syn pa skyddet i 2 kapitlet 6 § 1 st NRL. Nar det funnits
omraden som skall erhalla detta lagre skydd har man enligt mitt menande
nojt sig med att konstatera att omradet innehar det lagre skyddet, for att
sedan inrikta intresset pa om det funnits nagon konflikt med ett eventuellt
starkare skydd (sk riksintresse). Detta medfor betraffande taktverksamheter
sa dr detta lagre skydd enligt 2 kapitlet 6 § 1 st NRL narmast en chimr.

2.4.13 Analys av bearbetningskoncessionens paverkan pa
omgivningen

Ca 250 meter fran koncessionsomradet ligger i Gjéllabjars naturreservat.
Reservatet &r ett vardefullt kulturlandskap med hansyn till friluftslivet.”®
Det ingar i Soderadsen med omgivningar som har riksintressanta omraden

73 Reservat beslut 1977-06-23 s 1.
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bade ur natur och ur kulturvard samt friluftssynpunkt. Hela omradet tillhor
norra delen av Svalévs kommun.™ Ronne & med dalgéng ligger ca 2-3km
oster om koncessionsomradet och ar ett riksintresse enligt 2 kapitlet 6 §
NRL for naturvérd.” Den del av Soderdsens riksintresse som framst
kommer att drabbas av bearbetningskoncessionen ar Gjallabjars
naturreservat och detta kommer att paverka syftet med riksintresset negativt,
da omradet ar avsatt som naturreservat bla med hansyn till friluftslivet. For
att trygga andamalet med reservatet far bla allmanheten inte anvanda
radioapparater etc. pa ett for omgivningen storande sétt.

Att koncessionsomradet i sin helhet ligger i ett ur kulturlandskapsmassigt
och friluftsmassigt intressant landskap och nérheten till Gjéllabjars
naturreservat som ar ként for sin tystnad och friluftsmiljo gor att jag finner
att detta omrade trots koncessionsnamndens lite snava syn pa vad som anses
vara pataglig skada for riksintresse menar att riksintresset enligt 2 kapitlet 6
§ 2 st NRL skulle lida en pataglig skada av en tillaten taktverksamhet. Jag
anser inte att Regeringen har gjort en avvégning och i den beaktat
riksintressenas eventuella paverkan. De namner endast att det finns tva
riksintressen i anslutning till fyndigheten och att fyndigheten i sig ar av
riksintresse. Det verkar som om de hoppar over ett led for att direkt komma
till slutsatsen att bearbetningskoncessionen inte strider mot 2 och 3 kapitlet i
NRL. I 2 kapitlet 1 § NRL stadgas att mark omraden skall anvéandas till
det/de d&ndamal som de ar mest lampade till. Man skall i denna avvagning ta
hansyn till verksamheter som bedrivs inom ett och samma omrade eller i det
omedelbara grannskapet. Departementschefen vill hér sarskilt vdrna om
allemansratten.”® En av de férsta fragorna man skall stalla sig 4r om
storningen av bearbetningskoncessionen ar av sadan art att den patagligt kan
skada nagot av riksintressena Gjallabjar och Rénne ans dalgang? Nar man
skall avgora om ett riksintresse patagligt skadas sa skall man inte ga in och
gora en avvagning av vad omradet bast skall anvéandas till utan det som skall
utredas ar hur riksintresset kommer att paverkas av en atgard. Med uttrycket
pataglig skada menas samma som i tidigare 8§ att atgarder inte far ha en
negativ bestaende inverkan pa riksintresset eller att atgarden inte far ha en
mycket stor negativ tillfallig inverkan pa riksintresset. Jag anser att det i
omradets omedelbara narhet finns sddana intressen som maste beaktas ratt
om omradet i sig inte ar skyddsvart | 2 kapitlet 6 § 2 st NRL finns ett skydd
dar det framgar att omraden som é&r riksintressanta ur naturvardes och
friluftslivssynpunkt skall skyddas mot pataglig skada. Denna paragraf skall
saledes skydda Gjallabjar och Ronne ans dalgang mot pataglig skada.
Samtidigt som fyndigheten innehar samma skydd enligt 2 kapitlet 7 § 2 st
NRL. Att omradet far fortsatta att vara skogsomrade ar inget som strider
mot 2 kapitlet 7 § 2st NRL, dvs. detta kan inte patagligt skada fyndigheten.
Men att bearbeta fyndigheten kan patagligt skada riksintressanta
naturvarden och friluftsvarden enligt NRL. Det skall dessutom undersokas
om en bearbetningskoncession kan skada de runtomkringliggande omradena
aven omraden som inte har ett riksintresseskydd utan endast det lagre

4 M 392-99 och M 47-00 s 6.
5 M 392-99 M 47-00 s 62.
"® proposition 1985/86:3 s 47.
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skyddet enligt 2 kapitlet 6 § 1 st NRL

Ser man pa den praxis som koncessionsnamnden utarbetat ar det dock
tillatet med relativt stora storningar utan att omraden av riksintresse skall
anses patagligt skadade. Regeringens beviljande av bearbetningskoncession
kan da narmast ses som ett utflode av denna praxis. En praxis som enligt
min uppfattning undergréaver NRL och dess syften. Tricoronas foreslagna
koncessionsomrade ligger dock i ett i 6vrigt naturskont omrade och inte
langt fran omradet ligger Ronne as dalgang som ér riksintressant bade ur
kultur och friluftssynpunkt, dar vikten av tystnad starkt har betonats. |
Tricorona drendet forvantar man sig att bedriva gruvdrift i 50 ar framat.
Detta ar en negativ bestaende inverkan pa friluftslivet och naturvarden pa
Gjallabjar. Det &r dessutom enligt min mening troligt att gruvdriften kan ses
som en mycket stor negativ inverkan tillfallig eller inte.

Jag maste dock understryka att jag anser det vara mycket forvanande att
Regeringen godtar den enligt min asikt undermaliga utredningen i arendet,
speciellt med hansyn till att riksintressen kan komma att paverkas. Det ar av
mycket stor vikt for att man skall kunna avgora konflikter om hur ett
omrade skall anvéandas att det finns en valarbetad utredning att vila sig
emot.
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3 Provning av lokalisering av
taktverksamheter enligt
naturvardslagen

3.1 Inledning

Tricorona har beviljats tillstand enligt minerallagen for att bearbeta takten
(en sk bearbetningskoncession). For att fa bryta mineralen sa maste
verksamheten dessutom prévas enligt NvL. Denna prévning gors hos
miljodomstolen i Vaxjo. Som namnts tidigare i uppsatsen provas inte
arendet enligt miljobalken detta beroende pa att nar ansokan skickades in till
koncessionsnamnden for miljoskydd och miljodomstolen i Vaxjo var det
fortfarande NvL som var prévningsinstrument.”” Enligt 3 § NvL skall NRL
tillampas i fraga om hur markomraden skall anvandas. Denna NRL
avvagning &r redan gjord enligt minerallagens forordnande det skall darfor
inte tas upp for en fornyad prévning. Provningen enligt minerallagen har
séledes en bindande verkan.” Nar miljddomstolen skall préva om Tricorona
kan fa tillstand att bryta mineralen enligt NvL kom arendet att framst handla
om 1 och 3 § § NvL och utredningsskyldigheten enligt NvL. Prévningen av
arendet enligt 3 § NvL visar att man vid prévning av naturmassiga
fragestallningar skall ta tillborlig hansyn till enskilda och allmanna intressen
vid dessa fragestallningar och att NRL skall anvandas vid denna avvégning.

3.2 Allméant om naturvardslagen

Eftersom mal M 392-99 vacktes innan miljobalken tradde ikraft provas
lokaliseringen av tacktverksamheten enligt NvL och inte enligt
miljobalken.”® NvL &r en relativt gammal lag som tradde i kraft 1964, sedan
dess har en del férandringar gjorts bla har strandskyddet och naturmiljoer
erhéllit ett dkat skydd.®® Miljobalken tradde i kraft den 1 januari 1999 och
har ersatt bla den tidigare NvL. NvL utarbetades for att ge naturvardsarbete
en okad fokusering. Den da ny utarbetade NvL kom bla att ersatta
strandlagen, naturskyddslagen och delar av byggnadslagen, da den tidigare
samordningen av lagar lett till splittring vid tillampningen.®* Enligt
departementschefen behdvdes saval en organisatorisk som en

" se lagen om inférande av miljébalken.
8 M 392-99 och M 47-00 s 3.

9 M 392-99 och M 47-00's 3.

80 Weinberg, naturvérdslagen 1964 ars naturvardslag med &ndringar och kommentarer,
1975, s 1.
81 proposition 1964:148 s 26f.
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lagstiftningsmassig upprustning for att ge naturvérden ett starkare stod.®
NvL innehaller huvuddelen av de viktigaste reglerna pa naturvardens
omrade. Att naturvarden bade ar en statlig och en kommunal angelégenhet
framgér av 2 § NvL.* Den ménskliga tekniken har p& mindre &n ett
arhundrade genomgatt en utvecklingsférandring som gor att vi fatt oanade
mojligheter att anvanda naturens tillgangar. Detta medfor dock en negativ
paverkan pa vara miljovarden. Det &r idag darfor viktigare an nagonsin att
vi varnar om miljon. Vi maste darfor visa hansyn till var naturmiljo och vara
naturresurser, sa att inte oersattliga naturvarden forstors. Det ar darfor
viktigt att samhallet har ett avgorande inflytande dver vara naturresurser.®* |
samhallsplaneringen har miljé och naturvardsaspekter givits en dkad
betydelse. Bade i byggnadslagstiftningen och i NvL har det allmanna fatt ett
okat inflytande. Det allmanna har saledes det yttersta inflytandet Gver
utnyttjandet av naturresurser och markanvandning. Detta medfor att
verksamheter som strider mot h&dnsynen for naturmiljon och anvéndandet av
naturresurser inte ar tillatna. Detta medfor att kravet pa att undvika skada
vid utnyttjande av naturresurser och vid ingrepp av landskapsbilden har
skarpts.®

Forutom NvL och dess tillampningsforfattningar finns det andra viktiga
lagar pa naturvardens omrade sasom M-L (som ér tillamplig pa féroreningar
och buller etc.), vattenlagen och byggnadslagstiftningen.®

3.3 Naturvardslagsarendet

Yrkande

Tricorona yrkar att fa takttillstand enligt 18 § NvL for att bryta 200 000 ton
mineraler per ar for att framstalla 12 000 kvarts, 20 000 faltspat och 5000
ton kaolin/ar. Tricorona yrkar tillstand for 20 &r fran dagen for dom.?’
Vidare yrkar Tricorona pa ett verkstallighetsférordnande.®® Tricorona godtar
lansstyrelsens forslag pa stalld sakerhet pa 1.5 miljoner kronor.

Motstaende intressen

Lansstyrelsen ar nojd med taktplanen men papekar vikten av att massorna
som aterdeponeras &r rena. Lansstyrelsen accepterar 20 ars taktverksamhet.
Vidare tror inte lansstyrelsen att taktverksamheten kommer att paverka
Gjallabjars nominering till natura 2000 omrade.

82 e departementschefens kommentarer i proposition 1964:148 s 34.
83 Proposition 1974:166 s 17.
84 proposition 1974:166 s 82.
8 proposition 1974:166 s 90.

86 Weinberg, 1975, s 1f.
8 M 392-99 och M 47-00 s 3.
8 M 392-99 och M 47-00 s 4.
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Torsten Werner (narboende privatperson) menar att avstandet mellan
sedimenteringstanken och grundvattnet endast ar 20 meter och att risk finns
for lackage. Dessutom har inte bullernivan méts pa Gjallabjars topp.®

Sonja Lewin (narboende privatperson) papekar omradets naturvarden och
dess tysta milj6.*

Miljodomstolens beslut

Miljodomstolen finner att verksamheten inte ar tillatlig enligt 3 § NvL.
Dessutom anser de att verksamheten kan komma att motverka
habitatdirektivet och det faktum att omradet kan komma att utses som ett
natura 2000 omrade.*

Miljodomstolens skal for beslut

I koncessionsomradets omedelbara nérhet ligger naturreservatet Gjallabjar.
Lansstyrelsen har avsatt omradet till naturreservat enligt 7 § NvL. Omradet
ar vardefullt kulturlandskap for friluftslivet. Syftet &r bla att skydda
Gjallabjars bokskogskladda sluttningar. Den del av Gjéllabjar som loper
mot Kristianstads l&n &r inte avsatt som naturreservat. Miljodomstolen
finner dock att denna nordéstliga sluttning har samma skydds och
bevarandekaraktar.

2-3 km oster om koncessionsomradet flyter Ronne a som med sina
omgivningar &r utpekat som riksintresse for naturreservat enligt 2 kapitlet 6
§ NRL.*

Dalgangen har ett landskapskydd enligt 19 § NvL.

3-4 km nordvéast om koncessionsomradet ligger Nackarpsdalens
naturreservat. Syftet ar att omradet skall skyddas och vardas. Reservatet
skall inga i Soderasens nationalpark. Till nationalparken skall bla Harsnas
naturreservat och Skéralids domanreservat tillforas. Syftet med
nationalparken &r bla att bevara orérda stérre sammanhangande omraden,
skydda djurlivet®® och att underlatta allméanhetens tillgodogdrande av
omradet. Domstolen finner att Anderstorpshacken ar olamplig som recipient
av avloppsprocessvattnet, da backen har ett varierat flode och ibland &r helt
torrlagd. | Backen finns bla 6ring.*

Enligt miljodomstolen kan dven effekter utanfor koncessionsomradet
beaktas enligt 3 § NvL. | omradet och dess omgivningar finns det allménna
intressen som skall beaktas sasom Anderstorpsbacken, Gjallabjars
naturreservat och andra omraden som foreslagits inga i natura 2000
natverket for att uppfylla habitatdirektivet. Gjallabjars naturreservat kan

8 M 392-99 och M 47-00 s 52.
% M 392-99 och M 47-00 s 53.
%1 M 392-99 och M 47-00 s 53.
%2 M 392-99 och M 47-00 s 61.
% M 392-99 och M 47-00 s 63.
% M 392-99 och M 47-00 s 64f.
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drabbas utav bullerstdrningar 6ver 35 och 40 dB (A).*® Detta kan inte godtas
da det kan paverka friluftslivets intresse och darmed reservatets syfte.
Bolaget maste visa att reservatet inte kommer att paverkas av oacceptabla
bullerstérningar.®® Dessutom anser domstolen att syftet med
habitatdirektivet och det av regeringen foreslagna natura 2000 omradet kan
motverkas. Dessa 6vriga allménna intressena 6vervéager enligt
miljodomstolen det allmanna och enskilda intresset av takten. Darfor avslas
bolagets ansékan enligt NvL.%’

3.4 Miljodverdomstolens prévning av arendet

Tricorona har dverklagat miljodomstolens dom och yrkar att
Miljoéverdomstolen skall bifalla ansdkningen. Miljédverdomstolen finner
trots det faktum att Tricorona har atagit sig att utfora begransande
bulleratgarder och att verksamheten uppfyller naturvardsverkets riktlinjer
for friluftsliv sa finns det en pataglig risk att dessa riktvarden inte helt
kommer att kunna féljas. Flera narboende och remissmyndigheter har anfort
att det idag ar relativt tyst i omradet. Miljo6verdomstolen finner
bullerstérningen inte kan tolereras da detta omrade har mycket hdga
rekreations och naturvarden som dartill ligger i en relativt tatbefolkad del
utav Sverige.”

3.5 Rattslig bakgrund till miljodomstolens
provning enligt naturvardslagen

3.5.1 Provning av lokalisering av taktverksamhet enligt
naturvardslagen

I NVL finns det sarskilda bestammelser som inriktar sig pa att skona
naturmiljon, sa ar fallet med arbetsforetag som kan medféra allvarliga
skador pa miljon. Téacktverksamheter ar ett exempel pa ett sadant
arbetsforetag. Tacktverksamheter har i princip ett tillstandstvang och
behandlas i 18-18b § 8 NvL. Bestammelserna har tillkommit for att skydda
landskapets utseende och naturmiljén som helhet, dvs. aven odlings och
kulturlandskapet. Vid givande av tillstdndsgivning av takter skall man i sin
bedomning dven tanka pa friluftslivet sa att det inte skadas. | dessa fall far
NRL avvagning mellan naturvardsintresset och motstaende intressen

% M 392-99 och M 47-00 s 69.
% M 392-99 och M 47-00 s 67.
7'M 392-99 och M 47-00 s 69f.
% M 1440-01 s 10f.
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betydelse. %

3.5.2 Aktuella regler enligt naturvardslagen

Den regeln som fick den avgorande inverkan pa miljodomstolens beslut ar 3
& NvL dar omgivningarna runt koncessionsomradet beaktades. Dessutom
kom habitatdirektivet och det dari foreslagna majligheten att omradet skulle
kunna nomineras till ett natura 2000 omrade att fa betydelse for utgangen av
arendet. | detta kapitel kommer en narmare redogdrelse for de olika
relevanta lagrummen.

18 § naturvardslagen

| 18 § NvL behandlas tillstand till taktverksamheter.’® 18 § NvL ingar som
ett led i bestimmelser som tillkommit for att skydda landskapsbilden.
Taktverksamheter ar ett arbetsforetag som har sa pass allvarliga verkningar
att lagstiftaren har valt att underkasta den ett allmant tillstandstvang. Takt
definieras som ett foretag vars frdmsta uppgift ar att bereda vinning av det
upptagna materialet."®* Taktverksamhet &r en verksamhet som kan medféra
speciella faror for naturmiljon. En taktverksamhet ger obotliga skador pa
naturen. Taktverksamheter &r ett ingrepp pa naturresurser som inte kan
fornyas eller som langsamt fornyas. Fyndigheter ar ur ekonomisk synvinkel
begarliga ravaror for samhallet och naringslivet.'%

Enligt 18 § NvL behovs lansstyrelsens tillstand for takt av bla sten, grus och
jord om inte takten ar for husbehov da erfordras inget tillstand.
Lansstyrelsen kan alagga den som ansoker om tillstand att framstélla en
taktplan det skall framga vilka landskapsvardande atgarder som
verksamhetsutOvaren tanker vidta i samband med téktverksamheten och vid
efterbehandlingen utav den. Lansstyrelsen kan meddela foreskrifter i sitt
tillstand till utévaren for att begransa skadan. Om det inte finns nagra
sérskilda skal forpliktas exploatoren att stalla sakerhet for att dessa
foreskrifter skall fullfoljas. Lansstyrelsen kan véagra tillstand om omradet ar
kansligt. Om exploator asidosatter foreskrifter eller paborjar brytning trots
forbud straffas han med boter eller fangelse dessutom kan sjalva utbytet av
takten forverkas enligt 37 § NvL.** Nar en bedémning skall géras om en
taktverksamhet ar forenlig med 18 § NvL skall det i denna beddmning goras
en avvagning enligt 3 § NvL om hur omradet skall anvandas

1 § naturvardslagen

% Jonzon, Delin och Bengtsson, Naturvardslagen en kommentar, 1988, 135ff.

100 30nzon mfl, 1988 s 136.
101 proposition 1964 148 s 61.

102 Jonzon mfl, 1988 s 141.
103 \\/einberg, 1975, s 14.

29



1 § NvL stadgas det att naturen ar en nationell tillgang som skall skyddas
och vardas. 1 8 1 st NvL fastslar att naturen skall vardas och skyddas och att
alla skall visa hansyn i naturen. I 1 § 1st NvL framkommer det att naturen ar
till for alla medborgare och att den skall vardas sa att den kan tillgodose
samhallets behov inte endast for stunden utan ocksa pa lang sikt. Dessa
behov kan vara vetenskapliga, sociala, estetiska och kulturella.
Huvudprincipen ar att naturvarden skall vara en del av samhallsbyggandet. |
andra meningen i forsta stycket markeras vikten av att allemansratten
betydelse.'%

I 1 8 2st NvL betonas skyldigheten att man visar hansyn i naturen. Andra
stycket har tillkommit for att nd&rmast skydda naturmiljon och andra
manniskors upplevelser av naturen och inte markagares intresse.'®

| tredje stycket framgar det att arbetsforetag skall da skada inte kan
undvikas att vidta behovliga atgarder for att motverka eller begrénsa
skadan.!®® Denna princip innebar en skarpning av tidigare 3 st, numera
r&der i princip ett fullt ansvar vid ingrepp i naturen.'®” Denna skarpning
foljer av ett 0kat inflytande for det allmanna och ger dem det yttersta
ansvaret for nyttjande av naturresurser och markanvandning. Detta medfor
att verksamheter som inte beaktar hansyn till naturmiljon i princip ar
forbjudna. Dessutom kan takter eller andra arbetsforetag alaggas att sarskilt
underscka platsen eller pa annat vis aterstélla exploateringen. Det ar en
sjalvklarhet att mark inte far anvandas sa att det skadar samhallet som
helhet. Man skall dock komma ihag att denna skarpning inte utesluter en
intresls()%avvégning mellan det enskilda och det allménna intresset enligt 38
NVL.

Paragrafen drar saledes upp allméanna riktlinjer for naturvarden och ar pa
detta vis en portalparagraf for naturvardsarbetet. Man har med denna
paragraf velat inforliva naturvarden som en del av samhéllsbyggnaden som
skall byggas ur ett langsiktigt behovs perspektiv. Foretag som exploaterar
naturen sa att den far en ofrankomlig skada skall vidta rimliga atgarder for
att forsoka att hindra eller motverka denna skada.'%

3 § naturvardslagen

Enligt 3 § 1 st NvL skall det vid fragan om hur mark omraden skall
anvandas tas tillborlig hansyn till évriga enskilda och allménna intressen.
NRL skall tillampas vid dessa fragestallningar. Som namnts tidigare skall
denna NRL prévning endast ske en gang i ett takt arende och det ar nar

104 3onzon mfl, 1988 s 48f.

1% jonzon mfl, 1988 s50f.

106 g¢ lagtext till 1 § naturvardslagen
107 Jonzon mfl, 1988 s 48.

108 Proposition 1974:166 s 90ff.

109 proposition 1964:148 s 37f.
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tillstand om bearbetningskoncession provas. | det 2 st stycket stadgas att
beslut enligt 18 § 1,2, och 4 st NvL inte far fattas i strid med syftet i plan
och omradesbestammelser.

3.5.3 3§ naturvardslagen och dess avvagning

Enligt 3 § 1 st NvL sa skall man vid prévning av naturvardsmassiga fragor
tas tillborlig hansyn till dvriga enskilda och allménna intressen.

Vid dessa fragestallningar skall NRL anvéndas. Efter 1987 tillkom denna
andra mening i forsta stycket. Harigenom ville man betona att mark etc.
skall anvandas for de &ndamal som de &r bast lampade for enligt NRL.**
Genom att NRL anknutits till naturvardslagen skall de grundlaggande
bestdammelserna om hur en avvéagning mellan olika
markanvandningsintressen enligt NRL tillampas bade nar det géller
upprattande av 6versiktsplaner och beslut enligt naturvérdslagen.*** NRL
skall dock endast tillampas nar det & meningsfullt och majligt, alltsa vid
konfliktsituationer dar NRL ger véagledning om hur en avvagning skall ske.
Den andra mening i forsta stycket kommer framst att bli tillamplig vid
exempelvis prévning av fragor som gallande naturreservat, takter och
naturvardsomraden. Departementschefen betonar sarskilt vikten att det vid
tillstdndsprévning av takter gors en grundlig prévning enligt NRL. ™

Det faktum att NRL skall tillampas vid prévningen gor att stor vikt 1aggs
vid NRL: s hushallsbestammelser.™

| Tricorona malet skall dock inte NRL anvéndas igen da en avvagning redan
gjorts enligt minerallagen. Denna avvagning binder som ndmnts en annan
eventuell avvéagning. Enligt den grundlaggande regeln i 2 kapitlet 1 § NRL
skall det vid en intresseavvégning ges ett grundldggande stdd for att mark
etc. skall anvéandas till det som de &r mest l&mpade till med hénsyn till
beskaffenhet lage och behov. Dessutom skall det i denna avvagning laggas
stor vikt vid en ur allman synpunkt god hushallning.**

Avvigningen skall bestd mellan naturvardintresset a ena sidan och
ekonomiska eller andra intressen & andra sidan.*®

Den atgard vars intresse har storst tyngd skall genomforas men det skall ske
med minsta mdjliga oldgenhet for det motstaende intresset. Detta far
betydelse nar man bla provar tékter och dess forenlighet med NvL: s 18 § da
det viloll6sédan prévning endast finns de materiella reglernai 1 och 3 § §
NVL.

3.5.3.1 Praxis 3 § naturvardslagen

119 30nzon mfl, 1988, s58.
11 proposition 1985/86:90 s 109.
12 proposition 1985/86:90 s 176f.

113 3onzon mfl, 1988, s 56.

14 proposition 1985/86:3 s 47.
115 RA 2:85 5 525F.

118 3onzon mfl, 1988, s 59f.
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I NJA 1999 s 735 kom hovratten och Hogsta domstolen till olika domslut
nar det galler avvagningsfragan enligt 3 § NvL. Hovrétten fann att en
avstyckning inom ett naturreservat inte motverkade syftet med reservat
bestammelserna."'’ Hovratten fann att det nar en avvégning enligt 3§ NvL
skall goras sa skall det rada en rimlig balans mellan vad det allmanna vinner
och den enskilde forlorar.**® Harvid méaste stor vikt fastas vid det enskilda
fallets omstandigheter och hovrétten finner att den enskildes intresse véger
tyngre &n det allménna vid denna avvagning.'

Hogsta domstolen finner dock att syftet med reservat foreskrifterna
motverkas om enskilda intressen inkréaktar pa det allmanna. Till grund for
denna slutsats beaktar HD bla att ett ovillkorligt forbud mot avstyckningar
inom reservatet finns och att ett bifall i detta mal riskerar nya ansokningar
och att bifallet i sa fall blir vagledande for dessa nya ansékningar.*?

RA 2000 not 67 rér en anskan om tillstand till matjordstikt. Regeringen
anforde att det inte direkt anges i NvL hur intressen skall védgas mot
varandra. Forarbetena stadgar dock att en stor hansyn skall tas till den
inverkan pa naturen som takten far t.ex. friluftslivet, kultur och
odlingslandskap, landskapsformer och vegetation. Vid en 3 8 NvL prdvning
skall hansyn till 6vriga enskilda och allmanna intressen tas och i denna
prévning skall NRL tillampas. Om tékttillstand skall ges eller inte bor
hansyn tas till det enskilda fallet och dess omstandigheter. Man kan dock i
princip séga att ju starkare naturvardsintresset ar desto starkare maste
intresset av exploatering vara for att tillstand skall ges. Ansokande i malet
planerar att ta ut 2000 m3 matjord fran en yta pa 8000 kvm for att sedan
plantera bjork pa omradet. Enligt oversiktsplanen &r det dock ett allméant
intresse att landskapet bevaras dppet. |1 en samlad beddmning finner
Regeringsratten att inte bevilja tillstand till takten.'*

3.5.3.2 Miljodomstolens beddmning av avvagmningen enligt 3 8
naturvardslagen

Miljodomstolen finner att effekter utanfor koncessionsomradet kan beaktas i
avvagningen. De menar att det i omradet och dess omgivningar finns
allmanna intressen som skall iakttas sisom Anderstorpshacken, Gjallabjars
naturreservat och andra omraden som foreslagits att inga i natura 2000
natverket for att uppfylla habitatdirektivet. Det som avgor avvégningen
enligt miljodomstolen ar risken att reservatets syfte paverkas negativt,
dessutom kan syftet med habitatdirektivet motverkas och i samband med
detta det foreslagna natura 2000 omradet. Dessa allméanna intressen

117 NIA 1999 s 737.
118 NJA 1999 s 735.
119 NJA 1999 s 736f.
120 NJA 1999 s 739.
121 RA 2000 not 67 s 1f,
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Overvager det allmanna och enskilda intresset av tékten.

3.5.3.3 Omgivningen och dess juridiska betydelse
Naturreservat

Naturreservatet Gjallabjar ligger 250 m vast om koncessionen.'?? Reservatet
domineras av en utslocknad vulkankedja och omradet ar med sina
I6vskogsomraden och dppna betesmarker ett for det rorliga friluftslivet
vardefullt kulturlandskap. Syftet med reservatet ar att det skall vardas sa att
dess véaxlande karaktar bibehalls.*? LST (lansstyrelsen) avsatter ett omrade
sasom naturreservat om det behdver speciell vard och skydd tex pga
omradets skdnhet, betydelse for svensk natur véasentliga betydelse for
friluftslivet. Pa detta satt kan utsiktsplatser, sjoar angar etc. skyddas.
Naturreservat skapas for den kulturvetenskapliga och den sociala
naturvardens behov.'®* 7 § NvL inneh&ller forutsattningarna for att ett
omrade skall avsattas som naturreservat. Den réattsliga betydelsen av att ett
omrade forklaras som naturreservat visas i 8-10 88 NvL. Det ar med stod av
dessa paragrafer som foreskrifter meddelas inom omradet.**® Foreskrifterna
om inskrankningar av nyttjandet av mark i ett reservat ges med stéd av 8 §
NvL.*?® Den rattsliga betydelsen av ett naturreservat ar framst att den
inskrénker forfoganderatten for markdgare och andra sakégare.
Inskrankningarna far inte ga langre an nédvandigt for arr skydda andamalet
med reservatet. Det skydd som ett naturreservat omrade har stracker sig
sdledes inte utanfor omradet. Om det inte inkraktar pa reservatets syfte.'*’

Natura 2000

Gjallabjar naturreservat ar nominerat att inga i ett stérre natura 2000
omrade. Koncessionsomradet ligger dock utanfor det foreslagna natura 2000
omradet.'?®

Landerna i EU haller pa att bygga upp ett natverk av naturomraden som &r
sarskilt intressanta ur naturvardssynpunkt. Detta natverk kallas Natura 2000.
Syftet med nétverket &r att varna om vissa arters naturtyper och livsmiljoer.
Den juridiska grunden for natverket utgor habitat och fageldirektivet.
Direktiven binder medlemsstater till ett speciellt mal, men det ar upp till
medlemsstaten att valja hur dessa mal skall uppnas. Natverket kommer att
vara fardigbyggt ar 2004. Alla medlemsstater maste vidta bevarandeatgarder
sa att de i omradena utvecklas en gynnsam bevarandestatus, sa att en
naturtyp behaller sin karaktar och att arterna har ett fortsatt livskraftigt

122 \1 392-99 och M 47-00 s 6.
123\ 392-99 och M 47-00 s 61.
124 \Weinberg, 1975, s 9.

125 jo0nzon mfl, 1988 s 69.

126 proposition 1974:166 s 104.
127 3onzon mfl, 1988, s 72.

128 M 392-99 och M 47-00 s 53.
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bestand.’* Genom att skapa natura 2000 forsoker EU forverkliga
Bernkonventionen och konventionen om biologisk mangfald.**

Habitatdirektivet

Miljodomstolen fann att syftet med habitatdirektivet skulle komma att
motverkas och genom detta den eventuella natura 2000 utndmningen av
omradet. Habitatdirektivet 92/43/EEG ér till viss del en komplettering till
fagelskyddsdirektivet, da det behandlar dven andra arter, grupper och
naturtyper. Direktivet omfattar bla vissa daggdjur, groddjur, fiskar
kérlvéaxter. Alla medlemsstater skall for att bygga upp natura 2000, féresla
omraden av gemenskapsintresse for att bevara naturtyper och arter namnda i
direktivet. Vidta atgarder och skotsel for att bevara omradenas status. |
bilaga 1 namns 6ver 170 skyddsvarda naturtyper och i bilaga 2 ndmns 690
skyddsvarde arter. Den 4 bilagan innehaller arter som kraver ett speciellt
skydd. Dessa arter far inte fangas, dédas, plockas eller pa annat vis stéra
dem. Det finns dock inget speciellt skydd i denna bilaga for deras livsmiljo.
Medlemsstater avgor vilka atgarder som behovs. Bilaga 4 och 5 har ingen
formell koppling till natura 2000. | natura 2000 omraden far inga ingrepp
ske som betydligt kan paverka bevarandestatusen betydligt negativt om inte
regeringen accepterar detta. Ibland kravs dessutom samrad med EU
kommissionen. Det kravs mycket starka skal for att ett natura 2000 omrade
skall fa exploateras.

Genomfdrandet av natverket

Medlemsstaterna skall forst foresla lampliga naturomraden till natura 2000
natverket. Sedan samrader kommissionen med varje medlemsstat och
upprattar en formell lista 6ver gemenskapsintressanta omraden. Nar listan &r
antagen av kommissionen skall varje land vidta lampliga atgéarder och bla
utse omraden till sérskilda bevarandeomraden. Speciella krav kommer sedan
att stallas pa omraden av gemenskapsintresse (habitatdirektivet) och de
sarskilda skyddsomradena (fagelskyddsdirektivet). | habitatdirektivet
aktualiseras dessa krav i art 6:2-4. Kommissionen kan ta en medlemsstat till
domstol om de inte uppfyller direktivens krav. EU kommissionen papekade
i april 1999 att Sverige inte foreslagit tillrackligt manga omraden till
natverket. Sverige arbetar nu p att f4 listan komplett.**

3.5.3.4 Analys av omgivningens beskaffenhet och

129 E6r en narmare presentation av gynnsam bevarandestatus se habitatdirektivet och
forordning 1998:1252.

30 www.environ.se/natur/n2000/n2000.html s 1 2001-08-03.

131 \yww.environ.se/natur/n2000/n2000.html s4ff 1 2001-08-03.
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naturvardslagens avvagning

Miljodomstolen borjar med att konstatera att det enligt 3 § NvL vid fragor
om naturvard skall tas tillborlig hansyn till 6vriga allmanna och enskilda
intressen. Domstolen anser att naturmiljon utanfor
koncessions/verksamhetsomradet skall beaktas. 2 och 3 kapitlet NRL skall
inte anvandas vid bedémningen enligt 3 § NvL, da dessa paragrafer ar
urkopplade i ett tidigare skede. Miljodomstolen anser inte att
verksamhetsomradets naturmiljo har nagra sérskilda skydds eller bevarande
kvaliteter. Daremot sa finns det i omradet och dess omgivningar allménna
intressen ur naturvardsynpunkt, namligen naturreservatet Gjallabjar,
Anderstorpsbacken och 6vriga omraden i narheten som enligt
habitatdirektivet ar foreslagna att ingd i natura 2000. Ur naturvardssynpunkt
finner miljodomstolen att Anderstorpsbéackens eventuella skada vid
processvattens utslapp inte kan godtas. Detsamma galler eventuella
bullerstorningar ver 35 och 40 db (A) som kan drabba Gjallabjar. Aven
syftet med habitatdirektivet for natura 2000 foreslagna omraden kan
motverkas. Den paverkan som Gjallabjér, Nackarpsdalen och Skaralid
kommer att utsta ar ur natursynpunkt inte acceptabelt. Dessa allméanna
intressen dvervager det allmanna och enskilda intresset av tékten.

Som framgatt av 3 § NvL skall det enligt denna paragraf ske en avvagning
om hur ett omrade skall anvandas. Den NRL avvagning som gjorts enligt
prévning om bearbetningskoncession ar bindande for avvagningen enligt 3
8 NvL. Det finns inget i forarbetena som ger ett besked om hur denna
avvagning enligt 3 8 NvL skall ske. Féljaktligen finns det saledes inget som
stadgar exakt hur avvagningen enligt NRL skall paverka avvagningen enligt
3 8 NvL. Skall NRL avvégningen helt styra 3 § NvL eller utgor den endast
en del i 3 8 NvL avvagningen, och i sadant fall i vilken grad skall NRL
paverka avvagningen enligt 3 8 NvL? Det gar inte att utlasa om
miljodomstolen har eller hur de har tillvaratagit Regeringens NRL
avvagning. Enligt min uppfattning verkar det dock som domstolen inte tagit
nagon speciell hansyn till den tidigare avvagningen. Enligt min asikt sa
svarar det battre emot forarbetena enligt NRL att en grundlig utredning och
avvagning om hur ett omrade skall anvandas utfors redan i NRL och att den
de facto far en stor om inte avgorande roll i hur en avvagning enligt 3 § NvL
skall ske. Nackdelen med ett sddant synsatt &r som vi sett i arendet om
tillstand enligt minerallagen att utredningen pa ett sadant tidigt stadium kan
vara bristfallig och pa sa vis utgora ett hot mot naturvarden. En annan fraga
som kan diskuteras &r for de fall att man finner att den gjorda NRL
avvagningen skall fa en avgorande betydelse vid tillampningen av NvL, ar
att NRL avvagningen endast skall vara bindande till den effekt som
tillstandsmyndigheten stadgat, man kan saledes utifran ett sadant synsatt
havda att Regeringen klart uttalat i sin prévning att de forutsatter att
verksamheten utévas med stor varsamhet och att Tricorona inte foljer
Regeringens bedémning och att den gjorda NRL beddmning darfor inte
skall ha en avgdrande betydelse i avvégningen enligt NvL.

Regeringsratten har i m&l RA 2000 not 67 uttalat att avvagningen enligt
NvL kan betraktas som en vagskal, dvs ju starkare naturvardsintresset ar
desto starkare maste intresset av exploatering vara for att en ansékan om

35



tillstand skall beviljas. Miljodomstolen har forutom paverkan pa
Anderstorpsbacken i sin avvagning enligt 3 § NvL &ven beaktat en eventuell
paverkan pa omgivningarna utanfor koncessionsomradet. Jag har inte funnit
nagot stod i forarbetena for att &ven omgivningarna skall tas in i denna
bedémning. Som namnts tidigare sa rader det osdkerhet hur NRL
avvagningen skall paverka avvagningen enligt NvL. Véljer man dock att se
pa hur avvéagningar enligt NRL bor ske sa kan i den beddmningen aven
omgivningen beaktas i NRL avvégningen. Miljodomstolen har funnit att
syftet med naturreservatet och med habitatdirektivet kan motverkas. Hogsta
domstolen har i NJA 1999 s 735 som ror en avstyckning inom ett
naturreservat tagit hansyn till att syftet med naturreservatet kan komma att
motverkas och pa denna grund avslagit ansokan. Ur detta mal kan man
saledes utldsa vikten av att naturreservatets syfte skyddas. | detta arende ror
det sig om en téktverksamhet utanfor ett naturreservat, men jag anser att
man kan dra paralleller med NJA 1999 s 735 och darfoér dven i 3 8§ NvL
beakta att syftet med ett naturreservat utanfor koncessionsomradet skyddas.
Betréffande det skydd som miljddomstolen i ett tidigt stadium har givit ett
omrade som har nominerats till natura 2000 omrade &r jag lite mer osaker pa
om det finns stod for att man i ett tidigt stadium skall skydda nominering av
ett natura 2000 omrade, betraffande eventuella effekter som harror sig till ett
omrade utanfor den foreslagna nomineringen, (en mer klar bedémning hade
kanske kunnat dras om omradet redan var avsatt som natura 2000 omrade).
A andra sidan kan man som miljédomstolen havda att om inte skydd vidtas
pa ett sadant tidigt stadium att habitatdirektivet kan urholkas.

3.6 Avslutning om takttillstandsprévning enligt
naturvardslagen

Det finns inga direkta grunder som stadgar hur en prévning enligt NVL
skall ske. Det finns inget i lagen som visar hur intressen vid taktprovning
skall vagas mot varandra. Dock, framgar det att stor hansyn skall tas till
naturmiljon i sin helhet (sdsom landformationer, kulturlandskap och
vegetation). | provningen skall hansyn tas till évriga allmanna och enskilda
intressen. Nyttan, behovet och samhallsintresset av att takten skall
exploateras skall véagas in i bedomningen, dessutom skall fragan om det
finns lokalt ersattningsmaterial bedémas. Provningen sker in casu, men
principiellt kan sagas att ju starkare naturvardsintresset ar desto starkare
maste exploateringsintresset vara for att takttillstand skall ges.
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4 Miljoskyddslagsarendet

4.1 Inledning

For att kunna driva gruvan och anrikningsverket behover Tricorona tillstand
forutom enligt minerallagen, NvL ocksa tillstand enligt M-L
(miljoskyddslagen). Vid provningen av téktverksamheten ar platsvalet och
ovriga forsiktighetsatgarder avgorande for om Tricorona skall meddelas ett
tillstand enligt M-L. Miljodomstolen fann att verksamheten inte var tillatlig
enligt 6 § M-L som &r en slutkontroll, d&r de fann att verksamheten trots
forsiktighetsatgarderna fick effekter som var oacceptabla dessutom menade
miljddomstolen att Tricorona inte hade presenterat tillrdcklig utredning om
hur verksamheten skulle kunna komma att paverka utnamningen av
Gjallabjar till natura 2000 omrade, Tricorona hade inte heller visat hur
bullerstérningarna kommer att paverka hela hojden av berget Gjallabjr,
dessa brister faller darfér pa Tricorona.

4.2 Miljéskyddslagen

M-L tradde ikraft den 1 juli 1969. Sverige fick da sin forsta samlade
lagstiftning for skydd mot yttre miljostorningar. Bestammelser som reglerar
vattenfororeningar infordes pa 1940-talet i den da gallande vattenlagen. De
vattenrattsliga reglernas konstruktion blev normgivande for M-L: s
tillatlighetsregler. M-L regler har skéarpts ett flertal ganger, men de
grundlaggande reglerna &r fortfarande i stort satt intakta.’*> M-L ar en
ramlag. Det leder till att tillatlighetsreglerna i lagen inte &r klara. Ramlagar
Oppnar mojligheter for mer skonmaéssiga bedomningar. En orsak till att
reglerna inte preciseras kan vara att utvecklingen gar fort fram och att det
saledes behover finnas en tanjformaga i lagstiftningen. Pa
miljoskyddslagsomradet finns det forutom M-L en tillampningsforordning
(miljéskyddsforordningen). M-L: s syfte ar att skydda den yttre miljon fran
storningar och fororeningar. Lagen ar tillamplig pa stérningar och
fororeningar orsakade av fast egendom. Fér att fa driva en verksamhet med
sadana storningar kréavs att man vidtar vissa atgarder enligt M-L. Den som
har avsikt att bedriva milj6farlig verksamhet kan begéra tillstand for
verksamheten. | tillstandsbeslutet anges under vilka villkor verksamheten
far bedrivas. Aven verksamheter som tillkommit innan M-L i kraft kan
tillstandsprovas (om agaren begar det) | ett flertal fall rader det dock
tillstandsplikt. Miljoskyddsforordningen anger vilka verksamheter som
kraver tillstand. Hit hor tex gruvindustrin och kemiskprocessindustri.
Miljoskyddsforordningen reglerar dessutom vilka verksamheter och

132 Naturvardsverket, Prévning enligt miljoskyddslagen, 1990, s 9ff.
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atgarder som far vidtas endast med en anmalan. **3

4.3 Miljéskyddslagsarendet

Yrkanden

Bolaget yrkar tillstand enligt M-L for att driva gruva och anrikningsverk for
att bryta och bearbeta 200 000 ton mineraler/ar. Tillstandet yrkas gélla fran
dagen for dom och 20 ar framat.

Vidare yrkar bolaget verkstallighetsforordande.™

Motstaende intressen

Lansstyrelsen anser att omradet har hoga naturvarden som kommer att
paverkas negativt av exploateringen. Detta forutsatter att hoga krav stalls pa
verksamheten. Dessutom papekar de att det inte langt fran takten finns ett
omrade (Gjallabjar) som har foreslagits inga i ett natura 2000 omrade. De
anser att det ar viktigt att bullret ligger inom naturvardsverkets riktlinjer for
nyetablerade industrier och dess nérliggande bebyggelse.

| koncessionsomradet flyter Anderstorpsbacken som &r kanslig for
fororeningar och processavloppsvattnet far inte skada backen eller Rénne
4.2 Fluorid och fosforhalten bor hallas 1aga, total fosfor bor ligga pé 0.05
mg/L och fluoriden pd 1mg/I."*® Det &r dessutom enligt lansstyrelsen viktigt
att returmaterial inte férorenar omgivningen eller grundvattnet.

Nar det galler processluften anser de att utgaende luft inte far innehalla
stofthalter hogre &n 10mg/nm3 och inte heller far det forekomma hogre
halter &n 5mg/m3 fluorvitesyror. Darefter gar lansstyrelsen mer detaljerat in
pa hur anlaggningen for forvaring av syror skall se ut samt hur
kemikaliehanteringen bor skotas.

Lansstyrelsen dnskar dessutom en naturinventering och en
fornlamningsutredning av koncessionsomradet.

Avslutningsvis anser de att bolagets kontrollprogram behéver forbattras.*®

Eslévs kommun tillstyrker ansékan om téktverksamhet enligt M-L, men de
har en del andra krav an lansstyrelsen t.ex. papekar de vikten av att
grundvattennivan i Gjallabjar inte skall paverkas. De anser inte att
Anderstorpsbacken ar lamplig som recipient. De vill dessutom att bolaget
skall valja den process och kemikalier som &r bast ur miljésynpunkt.*®

133 Ericsson, Miljoskyddslagen i praktiken en kommentar till lagen och dess tillampning,
1990 s 10.

134 M 392-99 och M 47-00 s 3f.

135 Som Anderstorpshécken mynnar ut i.

136 M 392-99 och M 47-00 s 31.

37 M 392-99 och M 47-00 s 23f, 26fff.

138 M 392-99 och M 47-00 s 31ff.
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Svalévs kommun kommer endast att berdras av bullret fran
taktverksamheten och av transporterna till och fran takten. De menar darfor
att det ar viktigt att bolaget beaktar alla aspekter for att skydda Svalévs
kommun fran dessa bullriga transporter. De papekar tillika med 6vriga att
omrédet har stora skyddsaspekter.'*®

Klippans kommun tillstyrker anskan.*°

Anders Bergcrantz (nérboende privatperson) mfl yttrade:
Att det var horribelt att anlagga en takt i ett omrade med sadana
skyddsaspekter och anser att det ar en kortsiktig och ogenomtankt idé.***

Bolagets bemdtande av de motstaende intressena

Bolaget godtar riktvardena pa buller pa 40,45 och 50 db(A) vid narmaste
bebyggelse. Beroende pa hur bullervallarna som byggs kommer att se ut
kommer man att kunna sanka bullernivan ytterligare i reservatet. Bolaget
gor bedomningen enligt undersokningen som de latit Golder grundteknik
KB att paverkan pa grundvattnet blir begransad. Om paverkan blir stérre an
de trott forstar bolaget att de maste soka tillstand for denna verksamhet.'*?

Vidare foreslar bolaget ett riktvarde pa 0.3 mg/l fosfor utslapp till
Anderstorpsbéacken och 10mg fluorid/liter.

Bolaget atar sig dock att under en prévotid pa 2 ar utreda maéjligheten att
minska utslappet till recipienten.**

Pricon process och Industrikonsult AB:s inlaga:

Fosfor kommer att anvéndas i stora mangder och risk finns for tillvaxt i
Anderstorpsbécken. Fosforet kommer att renas med hjalp av kemisk
fallning. Bolaget kommer endast att kunna sanka fosforhalten till 0.2-0.3.
Bolaget har dessutom inga analyser pa de metaller som skall anvandas i

processen.**

Natura 2000 utndmning

Lansstyrelsen anser inte att det faktum att Gjallabjar &r nominerat som ett
natura 2000 omrade hindrar taktverksamheten, da ett natura 2000 omrade
endast innehar samma skydd som ett naturreservat. Dessutom ar tékten
belagen utanfor detta omrade.'*®

Bolaget menar tillika med lansstyrelsen att taktverksamheten inte kommer

139 M 392-99 och M 47-00 s 33f.
140 M 392-99 och M 47-00 s 38.
141\ 392-99 och M 47-00 s 34.
142 M 392-99 och M 47-00 s 47ff.
143 M 392-99 och M 47-00 s 49.
144 M 392-99 och M 47-00 s 49f.

145 M 392-99 och M 47-00 s 53.
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att pdverka natura 2000 utnamning.'4®

Torsten Werner (narboende privatperson) menar att projektet bade paverkar
naturreservatet och Gjallabjars chans att bli ett natura 2000 omrade.**’

Kemikalier

Bolaget hdvdar att de anvant sig av substitutionsprincipen de har valt
kemikalier till processen.'*®

Lansstyrelsen vill ta del av detta beaktande.

Vidare anser lansstyrelsen att kemikalier skall foérvaras inomhus 6vrig
hantering kan ske utomhus.*°

Bolaget anser att substitutionsprincipen kan vara en del av
kontrollprogrammet. Bolaget accepterar lansstyrelsens forslag om
kemikaliehantering och menar att domstolen kan delegera denna fraga till
|lansstyrelsen.*

Tillatlighet

Lansstyrelsen godkanner téktverksamheten, men de vill veta mer om
anrikningsverkets paverkan pa omradet.

| forsta hand yrkar lansstyrelsen att bolaget materiellt kompletterar
utredningen med ett flédesschema for kemikalier, utslapp till luft och
avfallsfragor da efterbehandling av omradet inte far ske med fororenade
massor.

Om det senare satts som villkor for tillstand behdver bolaget inte presentera
ytterligare utredning. Detsamma galler vatten och bullervillkoren om
dessutom en provotid pa luftsidan satts som villkor for verksamheten
tillstyrker lansstyrelsen att tillstand meddelas.**

Miljédomstolens domslut
Miljodomstolen har da de funnit att stérningarna inte kan talas for

omgivningarna och foretaget inte visat nagra sarskilda skal varfor

verksamheten skall tillatas att verksamheten darfor inte ar tillatlig enligt M-
L.152

Miljédomstolens domskal

Takt eller brytningsverksamheten och anrikningsverksamheten skall provas
enligt M-L. Enligt 4 § M-L skall verksamheten lokaliseras sa att minsta

146 M 392-99 och M 47-00 s 53.
147 M 392-99 och M 47-00 s 53.
148 M 392-99 och M 47-00 s 53.
149 M 392-99 och M 47-00 s 53f.
150 M 392-99 och M 47-00 s 53.
151 M 392-99 och M 47-00 s 58.
152 M 392-99 och M 47-00 s 70.
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intrang sker utan att oskalig kostnad uppstar. Brytningsverksamheten kan i
och for sig inte ifragasattas. Betraffande anrikningsverket lokalisering anser
miljoskyddsdomstolen att den kan godkannas om storningarna kan talas for
omgivningen.

Processavloppsvattnet innehaller efter rening alltfor mycket féroreningar
och det kommer att valla olagenhet av vasentlig betydelse for
Anderstorpsbécken och dess biologiska liv. Bolaget har inte heller kunnat
visa nagra sarskilda skal for att tillata utslappet. En dverledning av
processvattnet till Ronne & kan inte prévas da detta ar en tillstandsfraga och
inte en villkorsfraga som enligt 21 § M-L kan bli féremal for
provotidsforfarande. Miljodomstolen finner att verksamheten inte &r tillatlig
enligt 6 § M-L.**°

Miljodomstolen finner att bolaget inte nar det galler habitat och
fageldirektivet tagit fram en riktig utredning. Miljédomstolen kan darfor
inte gora en trovardig bedomning av effekterna pa omgivningen. Enligt 10
artikeln (tidigare 5 artikeln) RF skall en medlemsstat vidta alla atgarder for
att skyldigheter enligt fordraget eller gemenskapens institutioners atgarder
fullgors. Medlemsstater skall vidare avsta fran alla atgarder som kan
aventyra fordragets mal. Syftet med direktivet far inte motverkas och
utredningen ar inte tillracklig for att miljddomstolen skall kunna bedéma om
de tva direktiven motverkas eller inte.**

Betraffande bullerfragan finns det ingen utredning som visar nagon
bullerberékning har gjorts pa hela héjden pa Gjallabjar. Bolaget har saledes
inte visat att det inte kommer att uppkomma nagra oacceptabla
bullerstérningar pa naturreservatet.

Bristerna i utredningen faller darfor pa sokande bolaget.>

4.4 Miljobverdomstolens prévning av arendet

Eftersom Tricorona éverklagat miljodomstolens dom sa har
miljo6verdomstolen tagit upp arendet till provning. Tricorona har ldmnat in
ytterligare utredning i drendet och dessutom atagit sig att endast slappa ut en
mangd motsvarande 10 % av Andertorpsbéackens naturliga flode, dock
maste minst 2 m3 avloppsvatten avledas per timme. Miljééverdomstolen
finner dock att da flodet ar 1agt och kan under vissa perioder under
sommaren helt upphora vilket kan ge eller i varje fall medfora stor risk for
negativa konsekvenser for véxt och djurliv i Andertorpsbécken. Denna
storning far klassas att vara av vasentlig betydelse. Miljodomstolens
domslut stér darfor fast.'*®

4.5 Rattslig bakgrund till miljdédomstolens

153 M 392-99 och M 47-00 s 70.
154 M 392-99 och M47-00 s 70.
155 M 392-99 och M 47-00 s 70f.
156 M 1440-01 s 11f.
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provning enligt miljéskyddslagen

4.5.1 Provning av lokalisering av taktverksamhet enligt
miljoskyddslagen

I 1 8 M-L anges de verksamheter och atgarder som faller under M-L: s
tillampningsomrade. Dessa ar sk miljofarliga verksamheter. M-L &r
tillamplig pa fororeningar av mark, vatten, grundvatten, luftféroreningar,
buller och ljus fran fasta stérningskallor. *°” Miljédomstolen gér en
prévning utav plats valet enligt 4 8 M-L och kommer till slutsatsen att
verksamheten inte &r tillatlig da storningen inte kan tillatas pa omgivningen,
da den kommer att medfora oldgenhet av vasentlig betydelse dartill
tillkommer att foretaget inte har visat att det finns nagra sarskilda skal att
tillata verksamheten enligt 6 § M-L. Dessutom ger inte utredningen vid
handen om de tva olika direktiven inte motverkas.

4.5.2 De aktuella reglerna i miljéskyddslagen

De olika regler som miljédomstolen inriktar sig pa &r 4 8§ och 6 8§ i M-L. Nar
det galler den bristande utredningen sa medfor den att det inte gar att avgdra
mojlig inverkan pa omgivningarna och hur detta kan paverka de tva
direktiven, den bristande utredningen faller pa sokanden.

Tillatlighetsreglerna

Tillatlighetsreglerna i 4-7 § 8 M-L galler for alla miljofarliga verksamheter.
Det spelar saledes ingen roll om verksamheten ar anmélnings eller
tillstandspliktig. En del undantag finns dock for verksamheter som fatt
tillstand och for flygplatser etc. (jarnvéagar) och deras tillampning i 6 § M-L.
Tillatlighetsreglerna bestar av principer som forutsatter avvagningar om vad
som ar ekonomiskt och tekniskt genomforbart och nédvandigt med hansyn
till omgivningen.™® De allménna tillatlighetsreglerna i M-L anger vilka krav
som maste vara uppfyllda nar det galler lokalisering och utférande for att
miljofarlig verksamhet skall vara tillatlig. Reglerna har till syfte att
forebygga storningar sa langt som mojligt. De &r skrivna bade till den som
avser eller bedriver miljofarlig verksamhet sasom till de myndigheter som
skall bedoma tillatligheten. M-L forutsatter att tillstand inte ges utan att alla
tillatlighetsreglerna ar uppfyllda. Redan risk for olagenhet kan utlosa
forsiktighetsmatt eller forbud. Om inte foretagaren kan visa att ett
forsiktighetsmatt ar onddigt kréavs det i allmanhet att forsiktighetsmattet
vidtas.

Tillatlighetsreglerna ar uppbyggda efter en stegvis modell dar krav enligt 4
§ och 4a § M-L stélls pa lokalisering pa utformning och forsiktighetsmatt

137 Naturvérdsverket, 1990 s 11.
158 Westerlund, Tillstdndsarenden om miljofarlig verksamhet: handledning fér SNF:s
kretsar och lansférbund om tillstdndsprévning enligt miljoskyddslagen, 1982, s 16.
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finns i 5 § M-L och tillatlighetsreglerna avslutas med 6 § M-L som satter en
grans for hur stora olagenheter kan vara for att tillatas.'®

Lokalisering

Att vélja plats for den miljofarliga verksamheten ar viktig. Principen ar den
att om det finns fler mojliga platser sa skall den véljas som ger minst
olagenhet for omgivningen, om inte merkostnaden &r for stor. Det ar
foretagaren som skall visa den plats han har valt &r bast ur miljosynpunkt.
Om tillstandsmyndigheten ar oséker pa platsvalet skall ansokan avslas dven
om det inte gar att peka ut nagon alternativ plats, om de antar att det finns
en battre plats. Finner dock myndigheten att det &r osannolikt att en béttre
plats finns, d&ven om fragan utreds noggrant, da accepteras platsvalet.

4 § miljoskyddslagen

Enligt 4 § M-L skall om det objektivt finns mer &n en plats som &r [amplig
for verksamheten den plats véljas som ar bast ur miljésynpunkt forutsatt att
kostnadsokningen inte ar oskalig. Det &r saledes skillnad pa vad 4 § M-L
kraver och beviskravet rérande plats valets lamplighet. Enligt 4 § M-L skall
den bésta platsen valjas, men hur stor bevisning som krévs for att sokande
skall uppfylla kravet det ar en annan fraga.'®® Man begar att det i
bedémningen skall vara ganska osannolikt att det finns en béttre plats som
ar sa pass battre att merkostnaden véager upp miljoforbattringen. Om inte
sokanden kan avfarda alternativ som diskuteras kan ett avslag enligt 4 § M-
L forvantas. Det racker att myndigheten antar att det &r nagorlunda troligt
att en battre plats finns for att ge avslag. Detta beroende pa den omkastade
bevisbordan.*®* VVad som &r skalig kostnadsokning vid
lokaliseringsalternativ ar en komplicerad fraga. Denna skélighetsnivatanke
aterfinns ocksa i 5 § M-L. Skalighetsnivan ar beroende av lokalisering och
skyddsatgarder, dvs. extra skyddsatgarder kan kompensera en inte alltfor
valvald lokalisering. Om daremot merkostnaden for att vélja en annan
lokalisering ar stor och forbattringen sma kan detta vara en oskalig
lokalisering. I oskélighetsnivan kan dven sysselsattningsfaktorn invagas. |
den 4 § M-L férsoker man hitta den minst daliga lokaliseringen for
verksamheten och bestamma skaliga skyddsatgarder. Om lokaliseringen
trots stora olagenheter ar den enda tankbara kan plats valet anda inte
accepteras men da enligt 6 § 1 st M-L:s beddmning och inte enligt 4 § M-
L.2%2 4 § M-L handlar s&ledes om att valja det basta lokaliseringsalternativet
medan 6 § M-L bedémer alla aspekter och pa sa vis en lokalisering enligt 4
§ M-L anda beddmas som icke acceptabel.'®®

4a § miljoskyddslagen

159 Naturvérdsverket, 1990, s 19f.
180 \westerlund, 1982, s 10.
161 \Westerlund, 1982, s 26.
162 Westerlund, 1982, s 23.
163 \Westerlund, 1982, s 25.
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| 4 a 8 M-L finns det ett férbud mot att tillstand till miljcfarlig verksamhet
lamnas till om det strider mot gallande detaljplan eller omrades
bestammelser i plan och bygglagen. Kommunen ges saledes ett starkt
inflytande nar det géller planlaggning av mark. Vidare foreskriver
paragrafen att NRL skall tillampas vid provning av miljéfarlig verksamhet.
Det 4r avvagnings och hushallsreglerna som skall tillampas.'®* Det ar dock
inte helt klart hur de inledande paragraferna i 1 kapitlet samt 2 kapitlet skall
tillampas i NRL bestammelserna ar allméant hallna, detta medfor att
avvagningsfragorna kan bli svara for myndigheterna. Prévning enligt NRL
gor att lokaliseringsfragan bedoms allsidigt. Det medfor tex for
lokaliseringsfragan att den inte endast beddéms utifran de faktiska
forhallandena pa platsen och dess omgivning. I NRL prévningen skall den
provande myndigheten soka vagledning hos landets regionala lansstyrelser
och hos kommunernas planeringsmaterial. LST skall enligt 5 kapitlet 1 §
NRL stalla samman uppgifter som ar betydelsefulla for hushallningen av
naturresurser i lanet.'®

5 § miljoskyddslagen

4 och 5 § 8 M-L fungerar tillsammans, saledes ar skalighetsnivan i praxis
densamma for bagge paragraferna. 4 § M-L reglerar forsiktighetsatgéarden
och plats valet, medan 5 8§ M-L reglerar de 6vriga forsiktighets
atgarderna.’® Enligt 5 § M-L forsta stycket skall den som utévar eller skall
utdva miljofarlig verksamhet tala begransningar, skyddsétgarder och atlyda
forsiktighets atgarder som skaligen kan fodras pa verksamheten for att
avhjalpa eller forebygga olagenhet. Paragrafen bygger pa principen att
olagenheter s& langt majligt skall avhjalpas eller forebyggas.*®” Aven risker
skall enligt denna paragraf beaktas.®® 1 andra och tredje stycket finns tva
hjalpregler som &r till for att underlatta i bedomningen av vad som anses
som skaliga atgarder for verksamhetsutévaren. Enligt andra stycket skall
atgarderna vara tekniskt méjliga for en verksamhet av samma slag. Vidare
skall tekniken vara i bruk i Sverige eller utomlands. For att bedéma vad som
ar basta teknik maste man saledes ta reda pa vad en liknande foretagstyp
anvander for teknik. Foretaget kan dock fa strangare krav pa sig an en redan
befintlig anlaggning, eftersom teknik inte ar ett statiskt begrepp.'®®
Tekniken maste dock vara etablerad och utprovad.*™

Nar man avgjort vad som &r basta teknik gar man vidare i den sk
skalighetsbedomningen till hjalpregel nummer tva. Den prévande
myndigheten skall sedan ga vidare i sin skalighetsbedémning och ta hansyn
till ”A ena sidan beskaffenhet hos omradet som kan bli utsatt for stérningen
och betydelsen av stérningens verkningar, a andra sidan till nyttan av

164 proposition 1988/89:92 s 21.

185 proposition 1988/89:92 s 28f.

166 Westerlund, Miljéskyddslagen: en analytisk lagkommentar, 1990, s 101f.
197 Bjall&s, Rahm, Miljoskyddslagen: handbok i miljératt, 1992, s 43.

168 Bjallas mfl, 1992, s 44.

169 Bjallas mfl, 1992, s 46.

170 s beslut B 95/94.
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verksamheten samt kostnader for skyddsatgarder och den ekonomiska
verkan i ovrigt av forsiktighetsmatt som kommer ifraga”. Det mest ideala &r
att den basta tekniken anvands, men ibland kan inte detta realiseras och
ibland &r det inte heller nédvandigt for miljon att den anvands.'™ Det &r ur
ekonomisk synpunkt relevant att ta reda pa hur en teknisk I6sning paverkar
driftkostnaden och om denna paverkan ar skalig. Vid nytillkomna
verksamheter gor man en beddmning av vad liknande branschforetag kan
klara ekonomiskt. Om kostnaden inte &r i rimlig proportion till nyttan bor
skyddsatgardskraven sankas till vad som anses vara forsvarbart. Den
prévande myndigheten véger ofta den marginella utsldppsbegransningen
emot kostnaden for den utslappsbegransande atgarden. Provningen inriktar
sig saledes pa de olika atgardsnivaernas marginalkostnader. Ibland ar det
inte nédvandigt att anvanda basta teknik da omradets beskaffenhet inte
kraver detta eller da storningen ar begransad. Ett foretag som pastar att basta
teknik inte behover anvandas har bevisbordan for detta pastaende,
detsamma galler om foretagaren pastar att det inte ar ekonomiskt skaligt. |
omradets beskaffenhet raknas &ven recipientens formaga att ta emot
storningar. Vidare ar det foretaget som skall utreda hur det biologiska livet
paverkas.!"

6 8 miljoskyddslagen

Efter val av plats och 6vriga skyddsatgarder avslutas de allmanna
tillatlighetsreglerna med 6 8 M-L, dar en slutavvagning sker. Detta ar en
slags slutkontroll pa att effekterna pa miljon blir acceptabla. Om inte
olagenheterna &r av vasentlig betydelse efter det att forsiktighetsatgarderna
vidtagits skall verksamheten tillatas. For att bedéma om olagenheterna ar av
vasentlig betydelse blir omgivningens beskaffenhet betydelsefull. Har
bedoms effekterna pa omgivningen av sjalva lokaliseringen. 1 den
bedémningen tar man som tidigare hansyn till risken for skadlig paverkan
pa miljon. Vidare maste det finnas ett orsakssamband mellan verksamheten
och dess paverkan. Det finns dock inga klara principer som anger nar en
olagenhet ar av vasentlig betydelse. Fram till 1990 har endast ett fatal fall
ansetts medfdra olagenhet av vasentlig betydelse. 1”* Med hjalp av 6 § M-L
kan man stélla hogre krav &n 4 och 5 § § M-L pa en verksamhet s att den
inte nar troskelvardet i 6 8 M-L, sedan &r det upp till verksamhetsutévaren
om han/hon vill bedriva verksamheten.*”* Nar en verksamhet ger olagenhet
av vasentlig betydelse far verksamheten inte utévas om inte det finns
sarskilda skal enligt 6 § 1 st M-L. Regeringen kan dock ge tillstand till
verksamheten om verksamheten &r av synnerlig betydelse for orten,
naringslivet eller ur annan allman synpunkt. Detta géller verksamheter som
negativt kommer att paverka manga manniskors levnadsférhallanden, stora

171 Bjallas mfl, 1992, s 49.

172 Bjallas mfl, 1992, s 50-55.

173 Westerlund, 1990, s 217-222. Enligt forarbetena SOU 1965:66 s 220 &r detta ocks ett
undantagsfall. Finns ett rattsfall B 33/95 dar koncessionsndmnden fann att en anldggning
av flygplats skulle medftra oldgenhet av vésentlig betydelse, dar boende skulle drabbas av
en oacceptabel bullerstérning.

1" Se KN 59/72.
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naturvetenskapliga forluster eller att ett liknande allméant intresse avsevért
skadas For att sarskilda skal skall foreligga krévs en tydligt dokumenterad
nyttodvervikt som fran allman och enskild synpunkt klart dvervager
olagenheten. Overvikten skall vara proportionell till olagenheten. Ibland kan
dock olagenheten vara sa stor att ingen nyttoovervikt kan uppvaga den. 1 6 §
2 st M-L anges de fall da en Regering anda far tillata en verksamhet. 16 §
3st M-L finns det ett forbud mot att forbjuda verksamheter ex flygplatser,
vag etc. enligt 6 § 1 och 2 st M-L. Dessa uppréaknade verksamheter kan pa
s& vis anda forbjudas med hjalp av 4 och 5 §§ M-L.*"

4.5.3 Praxis 6 8§ miljoskyddslagen

Jag har endast funnit ett rattsfall B 36/95 dar lansstyrelsen som forsta
instans fann att en bergtakt verksamhet i VVasternorrland skulle kunna
medfora risk for oldgenheter av vésentlig betydelse for narboende dven
sedan forsiktighetsatgarder vidtagits. Lansstyrelsen menar sedan att de
foretagsekonomiska forutsattningarna for verksamheten inte dvervager
miljoskaderisken, déartill har bergmaterialet inga speciella kvaliteter av
forsorjningskaraktar. Arendet 6verklagades dock till koncessionsnamnden
som upphavde lansstyrelsens dom. Koncessionsnamnden menade att
verksamheten da den skulle ske i tre etapper i etapp ett inte skulle medféra
nagra olagenheter av vasentlig betydelse for de narboende i etapp ett. Darfor
upphavde de lansstyrelsens dom och atersande arendet till lansstyrelsen for
att de skulle meddela ytterligare villkor for verksamheten.'"

4.5.4 Miljédomstolens beddmning av utredningen i arendet

Miljodomstolen finner nar det galler bullerfragan och nar det géaller dess
paverkan pa habitat och fageldirektivet att utredningen inte ar tillracklig for
att utreda verksamhetens effekter pa omgivningen. Utredningsmaterialet har
inte visat att nagra berakningar har gjorts pa hela héjden av Gjallabjar.
Dessutom har inte bolaget presenterat nagon utredning om hur direktiven
kommer att paverkas.'”’

4.5.5 Utredningskravet enligt miljoskyddslagen

M-L bygger pa en omkastad bevisskyldighet. Denna bevisskyldighet blir
aktuell nar man skall bedéma om en verksamhet medfér en sddan stérning
som avses i 1 § M-L och fradgan om stérningen &r av sadan art att den kan

175 Westerlund, 1990, s 223-230.
176 B 36/95 s 1 och 4.
17\ 392-99 och M 47-00 s 70f.
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atgardas genom forsiktighetsmatt enligt 5 8 M-L eller genom en béttre
lokalisering enligt 4 8 M-L. Dessutom géller omkastad bevisbdrda huruvida
det uppstar sa pass allvarliga miljoeffekter att verksamheten trots
forsiktighetsmatt inte skall tillatas enligt 6 8 M-L. Man kan saledes séga att
utredningsplikten ar ett utflode av denna bevisskyldighet. Detta grundar sig
pa att risken for sadana oldgenheter ar tillracklig for att forsiktighetsmatt
skall vidtas eller for att forbjuda en verksamhet. Detta medfor att M-L skall
anvandas pa markanvandning dar det finns en risk for fororeningar eller
omgivningsstorningar.*’®Utredningsplikten syftar till att ge
tillstandsmyndigheten ett sa bra underlag som behdvs for att kunna bedéma
om verksamheten ér tillatlig. Ett utfléde av denna bevisskyldighet ar
mojligheten att skjuta upp beslutet om vilka villkor som slutligen skall
reglera verksamheten.

Provisoriska villkor

Uppskjutande av slutliga villkor skall dock inte ske regelmassigt.
Utredningskravet stracker inte sig hur langt som helst for foretagaren, det
finns darfor en rimlighetsgrans. Om utredningen dock inte ar tillrackliga
skall ansokan avslas. Det kan dock finnas fall dar utredningen bedéms som
tillracklig, men nér det &ndock finns en beaktansvard osékerhet betréffande
miljoeffekter och lamplig teknik, da bestams hur tung bevisbordan ar i det
aktuella malet. Losa spekulationer inte ar tillrackligt for att risk skall
beaktas. Den skall vara beaktansvérd och framtida effekter skall beaktas.'”

4.5.6 Kort resuméanalys av miljoskyddslagens
tillatlighetsregler

Miljoskyddslagsprovningen bestar i prévningen av om sjélva
brytningsverksamheten &r tillatlig. Prévningen enligt M-L bestar i ett antal
skyddsatgarder som verksamheten skall tala. Den forsta skyddsatgarden ar
lokalisering av verksamheten. Miljodomstolen konstaterar att lokaliseringen
av brytverksamheten enligt 4 § M-L skall talas. Daremot anser
miljodomstolen att anrikningsverkets samt brytningsverksamhetens
lokalisering inte kan tillatas da verksamheten kommer att medfora
olagenheter av vasentlig betydelse och det enligt den slutavvagning som da
skall ske enligt 6 § M-L inte finns nagon nyttoévervikt for verksamheten
dvs. det finns inte ndgra sarskilda skal att tillata verksamheten eftersom
belastningen av omgivningen blir for stor. Miljddomstolen fann dessutom
att utredningen i arendet var ofullstdndig och att den kunde motverka
omgivningens eventuella status som natura 2000 omrade, dartill hade inte
Tricorona métt den eventuella bullerpaverkan som verksamheten kunde fa
pa hela Gjallabjars topp bristen i utredning faller darfor pa Tricorona.

4.5.7 Analys av miljodomstolens beslut och dess forenlighet

178 Westerlund, 1990, s 7f.
179 Westerlund, Kommentar till miljoskyddslagen, 1981, s 15ff.
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med tillatlighetsreglerna enligt miljoskyddslagen

Miljodomstolen faststaller att valet av plats for brytningsverksamheten i sig
inte kan ifragasattas. Dessutom har miljédomstolen funnit att &ven
anrikningsverkets lokalisering &r tillatlig enligt 4 8 M-L. Beviskravet ar att
det skall vara ganska osannolikt att det finns en plats som &r sa pass mycket
béattre och att merkostnaden vager upp miljoforbattringen. I detta drende har
jag inte sett nagon speciell bevisning. Jag anser darfor inte att det i drendet
har funnit ndgon utredning dar det framkommit att anrikningsverkets
lokalisering ar den basta. Det ar utslappet i Anderstorpsbacken som
miljodomstolen inte kan tolerera enligt 6 § M-L, da lokaliseringen av
brytningsverksamheten samt anrikningsverket kommer att medftra
oldgenhet av vasentlig betydelse for Anderstorpsbacken, dartill finns det
inga sarskilda skal att tillata verksamheten. 6 § M-L ar som namnts en sista
utpost att prova om skyddsatgarderna verkligen kan tillatas eller om skadan
for verksamheten dvervager nyttan om verksamheten tolereras. Sérskilda
skal ar en avvagningsfraga dar det maste forekomma en nyttodvervikt for
verksamheten. | 6 § M-L sker en bedémning av om verksamheten kommer
att medfdra oldgenhet av vasentlig betydelse efter det att lokalisering enligt
4 8 M-L och 6vriga forsiktighetsatgarder vidtagits. Det finns inte i
forarbetena nagra klara anvisningar for hur gransen for vad som ar
olagenhet av vasentlig betydelse nas. Troligtvis kan man dock konstatera att
sa lange som en olagenhet inte nar upp till vasentlighetsrekvisitet, sa
behover det inte finnas en nyttodvervikt for verksamheten. Klart framgar att
risken for skadeverkningar racker for att man skall uppna gransen. Omvand
bevisborda galler saledes. Eventuellt kan man anta att
vasentlighetsrekvisitet ar i stor del beroende av skélighetsbeddmningen. Om
omradet som kan paverkas &r stort och om stérningens intensitet inte ar stor
kan anda den sammanlagda effekten gora att olagenheten far vasentlig
betydelse. For att 6 § 1 st M-L skall aterkopplas med 4 och 5 § § M-L maste
uppfylla de foreskrivna forsiktighetsatgarderna enligt respektive paragrafer
for att vara tillatlig enligt 6 § 1st M-L. Om véasentlighetsgransen hade natts
sa far verksamheten endast tillatas om det finns sarskilda skal eller att 6 § 2
st M-L inte staller nagra sarskilda hinder. Jag anser att det i 6 § M-L finns
en klarhet i att omgivningarna runt koncessionsomradet skall beaktas, dven
risken for storning. Det foljer naturligt av M-L da den reglerar
tillstandsprovning for taktverksamheter med mer direkta paverkan pa
omgivningarna (buller, utslapp etc.) och utifran den omvanda bevisbdrdan
som genomsyrar miljoskyddslagens tillatlighetsregler. Det ar darfor min
standpunkt mer naturligt att miljodomstolen beaktar risken for att en natura
2000 nominering stors, an det var i 3 § NvL: s beddmning. Miljédomstolen
har funnit att Tricorona inte har presenterat nagon utredning betraffande
bullerpaverkan pa Gjallabjar samt hur det foreslagna natura 2000 omradet
skulle kunna paverkas. Denna brist pa utredning far foretaget bara risken
for. Har har domstolen pa ett mycket tydligt satt anvant sig av en omkastad
bevisborda, dvs foretaget maste sjalva visa att verksamheten inte kommer
att medfora olagenheter pa omgivningen. Det som kan diskuteras ar om
miljodomstolen anser att denna brist pa utredning ingar i den
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vasentlighetsbeddmning som gjorts enligt 6 8 M-L, eller om de anser att
bristen medfor att verksamheten dessutom inte skall anses vara tillatlig
enligt 5 8 M-L. Som tidigare namnt sa finns det inte speciellt mycket
rattsfall d&r verksamhet haft oldgenhet av vasentlig betydelse och dar det
inte heller funnits sarskilda skal att tillata verksamheten. Jag har i mitt
arbete inte stott pa nagot rattsfall forutom detta dar ett anvandande av 6 §
M-L medfort att verksamheten ansetts otillatlig. | detta arende har dessutom
miljodverdomstolen kommit till samma slutsats som miljédomstolen, men
de har endast fokuserat sig pa Anderstorpsbackens paverkan, detta kan
eventuellt tolkas som en skérpning av praxis (att det inte langre kravs lika
stor paverkan for att olagenhet av vasentlig betydelse skall anses uppnadd),
eller sa kan proportionalitetsbeddmning av stérningens intensitet och att
Anderstorpshackens paverkan riskerar att bli sa pass stor att storning
medfor oldgenhet av vésentlig betydelse.

Som redan fastslagits sa skall NRL tillampas vid tillstandsprovning av
miljofarlig verksamhet enligt M-L. Som namnts tidigare sa ar enligt 4 a §
M-L den tidigare gjorda NRL avvagningen bindande &ven for
avvagningarna enligt tillatlighetsreglerna i M-L. Det finns inget i
forarbetena som visar (i likhet med NvL) pa vilket satt och i hur stor grad
som den bindande NRL beddémningen skall paverka tillatlighetsreglerna i
M-L. Detta astadkommer en urholkning av NRL: s regler. Jag har inte funnit
att miljodomstolen har tagit nagon hansyn till den av Regeringen gjorda
NRL bedémningen. Jag rekommenderar att den bindande NRL avvagningen
av hur ett omrade skall anvéandas far en paverkan pa 4 § M-L alternativt 5 §
M-L sa att NRL avvagningen far en storre betydelse dven i efterkommande
bedomningar an vad den har fatt i detta arende. Detta stammer bast 6verens
med forarbetena. Detta stéller dock ett stort krav pa en tillracklig utredning
och en kompetens och kunnande av den instans som forst prévar en
bedémning enligt NRL och reglerna i M-L om NRL behdver enligt min
asikt vassas ytterligare sa att det mer tydligt framgar hur NRL avvagningen
samt 6vriga regler enligt NRL &r tankt att tillvaratas enligt M-L. En annan
fragestallning som i ett sddant fall aktualiseras & om den bindande NRL
avvagningen endast ar bindande i forhallande till den effekt som den NRL
prévande instansen stadgat da det kan vara svart att i ett tidigt stadium
beddma alla eventuella effekter av en taktverksamhet. Ett annat alternativ &r
att man upphaver den bindande verkan som naturresurslagens avvagning har
och i samband med detta ytterligare preciserar hur naturresurslagen skall
tillampas i forhallande till tillatlighetsreglerna i M-L.
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5 Avslutning

Uppsatsen behandlar en tillstandsprovning av taktverksamhet i ett omrade
som i sig inte har nagra direkta skyddsvarda intressen. NRL har inforts for
att forbattra hushallningen av vad miljon skall anvandas till, for att ge en
langsiktigt god hushallning av naturen. Fyndigheten &r i sig av riksintresse
enligt NRL och skall skyddas mot pataglig skada, samtidigt sa ar
omgivningarna runt koncessionsomradet riksintressanta (Gjallabjars
naturreservat och naturvardsomradet Rénne d). Den utredning som bolaget
presenterar anser jag vara otillracklig, vilket paverkar framtida NRL
bedémningar, da den NRL avvégning som gors av vad ett omrade skall
anvandas till binder andra eventuella NRL avvagningar. Regeringen finner
dock att utredningen ér tillracklig och beviljar foretaget tillstand enligt
minerallagen, med den passusen att de antar att verksamheten kommer att
bedrivas med hansyn till de kansliga omgivningarna. Det framgar inte av
domskalen att Regeringen gjort en avvagning enligt 2 kapitlet NRL, vilket i
sig ar forvanande. Nagot som inte &r lika forvanande ar utgangen av arendet,
da en bristfallig utredning sammantaget med en ratt sa snav syn pa vad som
utgor en pataglig skada i rattspraxis kan anses grunda utgangen av arendet.
NRL beddémningen som gjorts enligt minerallagen skall beaktas enligt
prévning av takttillstand enligt naturvardslagen. Miljédomstolen ansag att
verksamheten inte var tillatlig enligt 3 8 NvL, da de allmanna intressena
mot ett takttillstdnd 6vervagde de allméanna och enskilda intresset av en takt.
Enligt 3 § NvL skall NRL beaktas i denna avvagning. Det framgar dock inte
hur den for takter bindande avvégningen skall tillvaratas och
miljodomstolens domskaél ger ingen klarhet. Nackdelen med en bindande
NRL avvagning enligt 3 § NvL ar att det kan medfora att en pa ett tidigt
stadium bristfallig bedémning och utredning av ett arende far en paverkan i
senare NvL avvagning. Med tanke pa att det kan vara svart att fa fram en
fullstandig utredning i ett tidigt stadium av en takttillstandsprovning, da
konsekvenserna for verksamheten kan vara svar att 6verblicka ar det kanske
béttre om NRL avvégningen inte &r av en bindande karaktar.

NRL regler skall dven tillampas betraffande tillstand av miljofarlig
verksamhet enligt M-L. Det finns dock inget i férarbetena som visar hur
denna bindande NRL beddémning skall beaktas vid tillampning av
tillatlighetsreglerna. Jag har inte heller funnit att miljodomstolen har beaktat
den gjorda NRL avvégningen. Om NRL avvagningen dven i fortsattningen
skall vara bindande enligt miljoskyddslagsprévningen, sa bor det i
forarbeten och lagtext ges mer riktlinjer for hur en sadan avvagning skall
beaktas. Miljodomstolen kom till slutsatsen att verksamheten inte var
tillatlig enligt 6 8 M-L, da verksamheten skulle medféra olagenhet av
vasentlig betydelse. Det var oldgenheten av utslappen till
Anderstorpsbhacken som framst kom att utgora en sadan olagenhet att
miljodomstolen ansag att brytningsverksamheten och anrikningsverkets
lokalisering inte var tillatlig. | 6 8§ M-L sker en bedémning av om
verksamheten kommer att medféra oldgenhet av vasentlig betydelse efter
det att forsiktighetsatgarderna enligt M-L vidtagits.

50



Det finns inte i forarbetena nagra klara anvisningar for hur gransen for vad
som ar olagenhet av vasentlig betydelse nas. Eventuellt sa lange som en
olagenhet inte nar upp till vasentlighetsrekvisitet, behover det inte finnas en
nyttoovervikt for verksamheten. Klart framgar dock, att risken for
skadeverkningar racker for att man skall uppna gransen. Omvand
bevisborda galler saledes. Det finns inte speciellt manga rattsfall dar
verksamhet asamkat olagenhet av vasentlig betydelse och dar det inte heller
funnits sarskilda skal att tillata verksamheten. Jag har inte stott pa nagot
rattsfall som ror taktverksamhet forutom detta. | detta &rende har dessutom
miljo6verdomstolen kommit till samma slutsats som miljddomstolen, detta
kan eventuellt tolkas som en skarpning av praxis. En annan mojlig tolkning
ar att Anderstorpsbhackens paverkan blir sa omfattande att verksamheten i
sig medfor oldgenhet av vésentlig betydelse.
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