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Sammanfattning

En fraga som ofta har belysts ar fragan var miljofarliga verksamheter skall
placeras, daremot torde konflikter och problem dven kunna uppkomma vid
placering av bostader. Syftet med denna undersokning ar darfor att under-
sOka tankbara effekter av att bostadsbebyggelse planlédggs i nédrheten av
miljofarlig verksamhet.

Miljofarlig verksamhet kraver tillstand och med sadant tillstind kommer
viss rattsverkan som enligt huvudregeln ér evig. Trots detta kan under vissa
omstandigheter tillstand komma att omprévas eller till och med aterkallas.
En grundlaggande princip som harstammar langt bak i tiden &r principen om
att man inte far anvanda sin egendom sa att annan skadas av anvandandet.
Ett tillstand innebar dock ett undantag frdn denna princip men i andra
avseenden finns denna granneréttsliga princip kvar, sarskilt i fraga om
skadestand. Att en industri var forst pa platsen ger ingen prioritetsverkan,
det enda som ger prioritetsverkan ar tillstdnd. Nar en kommun uttvar sitt
planmonopol skall hansyn tas till narliggande verksamheters intressen och
allmanna intressen och man skall undersoka om platsen &r lamplig for
exempelvis bostadshbebyggelse. | frdga om lokalisering av milj6farlig
verksamhet &r reglerna tydligare an vid lokalisering av bostader. For
verksamheter skall den bésta platsen véljas medan for bostader racker det att
platsen ar lamplig. En plats kan anses lamplig efter att vissa skyddsatgarder
bestams, sadana beslut i detaljplan kan dock inte anses galla mot befintliga
verksamheter. Enda séattet att fa till stind skarpta villkor eller andra skydds-
atgarder ar saledes genom en omprévning av en verksamhets tillstand.

Fragan om ersattning kan utga till en verksamhetsutovare, som till exempel
fatt skarpta villkor, beror pa tolkningen av 2 kap. 18 § regeringsformen. En
debatt angaende lagrummets tolkning har pagatt lange, en kontextuell
tolkning ar den mest troliga. En sadan tolkning skulle gora det mycket svart
for en verksamhetsutGvare att fa ersattning. Skulle en bokstavstolkning
istallet tillampas sa skulle trots allt ersattningen strida mot den s.k. Polluter
Pays Principle. Mdjlighet till skadestand for skadelidande narboende ar
daremot storre, om skadestandsrekvisiten ar uppfyllda, har ar aven strikt
ansvar en huvudregel.

Det & mycket som kommunen skall ta hansyn till nar bostader planeras i
nérheten av miljofarlig verksamhet. En intresseavvégning, en lamplighets-
bedémning och en lokaliseringsbedémning skall géras och samman-
fattningsvis krévs ganska mycket for att en plats skall vara lamplig for
bostadsbebyggelse i narheten av miljofarlig verksamhet och i manga fall
torde bostader darfor inte fa byggas pa sadan plats.



Forord

Jag vill tacka Anders Linnerborg och Daniel Drott pa Advokatfirman
Lindahl i Helsingborg for en god inledande diskussion om uppslag till &amne
och for all 6vrig handledning. En skicklig och l&ttillgdnglig handledare som
Henrik Norinder &r &ven vérd ett stort tack, liksom Asa Rydstern for en
prima insats som opponent. Tack!
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

”All mansklig aktivitet ar pa nagot satt kopplad till mark. Mark &ar en
begransad tillgang som inte véxer, medan i ett dynamiskt samhélle
efterfrdgan p& mark standigt okar.” *

Da efterfragan pa mark standigt 6kar uppstar ofta konflikter i samband med
markanvandning. Stader véxer och fler bostader behovs kontinuerligt, och
daven om industriomradena har varit placerade langt fran stadskarnan sa
krymper avstandet i och med att staderna expanderar. Kommunerna ar det
organ som skall planera sina landomraden med hjalp av 6versiktsplaner,
omradesbestammelser och detaljplaner, men trots att dessa planer dndras
och uppdateras kontinuerligt kan konflikter inte helt undvikas. En ofta
forekommande konflikt uppstar vid lokalisering av fororenande industrier
och trafikanlaggningar i forhallande till bostader. Att problem uppstar nar
industrier planlaggs i narheten av bostader ar kanske inte sa svart att forsta
men det h&nder dven att bostdder planldggs i narheten av miljofarliga
verksamheter vilket innebdr en risk for verksamhetsutdvaren eftersom
verksamhetens tillstand kan komma att omprévas enligt reglerna i 24 kap.
miljobalken. Planbeslut som medfér foérandring av hur mark intill
miljofarlig verksamhet anvdnds kan foranleda behov av skarpning av
skyddsatgérderna for den miljofarliga verksamheten. Risken for detta skapar
ett osdkerhetsmoment och en ekonomisk risk for verksamhetsutovare. Ett
ytterligare problem som papekats av Norrman och Westerlund ar att manga
kommuner genom planering har lagt bostdder nédra storande former av
markanvandning fullt medvetet.? Det har lange varit ett politiskt mal att
skydda manniskors hélsa, valbefinnande och egendom fran skador och
olagenheter som beror pa féroreningar, buller och liknande storningar.®> Man
bor dock fraga sig hur langt detta skydd skall stracka sig nar manniskor
frivilligt bosatter sig i en miljo som uppenbart paverkas negativt av en
industri.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &r att undersoka tankbara effekter av att
bostadsbebyggelse planlédggs i ndrheten av miljofarlig verksamhet och att
utreda hur och nar en sadan placering kan tillatas. Syftet ar ocksa att
redogora for den bakomliggande lagstiftningen. Féljande fragor kommer att
behandlas:
- Vilken rattsverkan kan ett tillstand for miljofarlig verksamhet
tillraknas? Né&r kan omprévning komma att ske?

! Heimbiirger: Land policy in Sweden, s. 5.
2 Norrman och Westerlund: Miljofarlig industri och bostader, s. 14.
¥ Michanek och Zetterberg: Den svenska miljoratten, s. 238.



- Vad skall eller bor en kommun iaktta nér en detaljplan uppréttas
eller andras? Har lokaliseringsregeln nagon betydelse?

- Kan en verksamhetsutévare paverka kommunens planer?

- Vem kan fa ersattning eller skadestand nar bostader planlaggs och
uppkommer inom en industris paverkansomrade?

- Har det nagon betydelse vem som fanns pa platsen forst?

- Har en miljofarlig verksamhet nagon generell rétt till expansion pa
platsen?

1.3 Metod och material

1.3.1 Allméant

En traditionell juridisk metod har anvants med undantag for det hypotetiska
scenariot som satts upp for att forenkla framstéliningen. Materialet har
framst bestatt av lagstiftning och férarbeten men &ven av doktrin och
rattsfall. For att uppna syftet med uppsatsen, dvs. att undersoka tankbara
effekter av att bostader planeras och byggs i narheten av miljofarlig
verksamhet, har jag satt upp ett hypotetiskt scenario som jag har anvant for
att se hur regelverket teoretiskt fungerar i praktiken.

1.3.2 Ett hypotetiskt scenario

”Industrin  AB” d&r ett stort, multinationellt bolag inom tillverknings-
industrin. Industrin &r beldgen pa en fastighet som ar detaljplanelagd for
industriell verksamhet och innehar alla tillstdnd som behdvs for att bedriva
verksamhet enligt miljobalken. En eventuell omprévning av tillstandet blir
aktuell forst ar 2010. Industrin &r en av de enskilt storsta arbetsgivarna i den
aktuella kommunen. Pa en sida av Industrins fastighet finns ett omrade som
enligt detaljplan skall anvandas for affarer och kontor. Som en barriar
mellan Industrins fastighet och detta omrade gar en storre vdag som &r av
riksintresse for kommunikationen. Industrin har redan i dagslaget svart att
uppfylla de krav i det befintliga tillstandet som reglerar buller. Dessutom
planerar Industrin att expandera sin verksamhet i riktning mot det omrade
dar detaljplan for affarer och kontor finns.

"Kommunen” dar Industrin &r beldgen har sedan en langre tid haft
svarigheter att hitta lamplig mark att anvanda for bostader vilket ar ett
problem eftersom Kommunen och regionen &r expansiv. Déarfor vill
Kommunen detaljplanelagga ett antal olika omraden for att kunna fortata
bebyggelsen genom att anlagga bostader ovanpa affarer och kontor eller i
allmanhet bebygga omraden som annu inte tagits i ansprak fullt ut. Det
omrade, som for narvarande ar detaljplanelagt for affarer och kontor, som
gransar till Industrins fastighet, blir darfor foremal for en detaljplanering i
syfte att bostader skall kunna byggas ovanpa befintliga byggnader.

Mycket av den foljande undersokningen kan tillampas aven pa situationer
dar marken nara en miljofarlig verksamhet anvénds, eller kommer att



anvandas, for annat an bostadsbebyggelse pa ett séatt som kan storas av den
miljofarliga verksamheten.

1.4 Avgransningar

Da jag har valt att undersoka ett hypotetiskt scenario foljer mina avgrans-
ningar detta fiktiva fall. Mitt val av hypotetiskt fall har utgatt fran att blanda
in sa manga konsekvenser och problemstéllningar som majligt men vissa
avgransningar har anda fatt goras. Ovan har det fiktiva fallet beskrivits och
darmed kan konstateras att jag begrénsat mig till ett fall dar verksamheten &r
tillstandspliktig, med giltigt tillstand dar alla villkor uppfylls, privatagd och
faktiskt storande och dar den néarliggande marken kommer att planldggas
och forberedas for bebyggelse utan motsattningar fran just den fastighetens
dgare.

Vad som saledes helt faller utanfor framstallningen ar vattenverksamhet,
omradesbestammelser, inlosen av fastighet, miljéskadeforsakring, bygglov
och annan planlaggning i PBL.

1.5 Disposition

For att forbereda lasaren pa det hypotetiska scenariot kommer jag forst, i
kapitel 2-5, att ga igenom tamligen grundlaggande fragor angaende tillstand,
grannelagsratt, detaljplan och lokalisering. Dessa kapitel ar i mojlig man
avgransade till fakta av intresse for det hypotetiska scenariot. Vidare
behandlas ekonomiska sporsmal av betydelse for det fiktiva fallet i kapitel
6. Kapitel 7 behandlar slutligen det hypotetiska scenariot med utgangspunkt
i vad som anforts i de tidigare kapitlen. Hanvisningar till lagrum och andra
kallor kommer inte alltid att finnas i detta avslutande kapitel, for sadan
information hénvisas till vad som tidigare anforts. Alla kapitel avslutas med
en diskussion innehallande bl.a. mina egna asikter om det forevarande
avsnittet, detta for att lasaren lattare skall kunna folja problemstéliningarna.



2 Tillstandspliktig verksamhet

2.1 "Miljofarlig verksamhet”

Med “miljofarlig verksamhet” avses sammanfattningsvis all anvandning av
mark, byggnader eller anldggningar som innebér utslapp till mark, luft eller
vatten eller som kan medfora oldgenhet for manniskors hélsa, miljon eller
for omgivningen®. Olagenhet fér omgivningen innefattar bland annat buller
som definieras som ~allt ljud som icke ar 6nskvart”®. Vad som &r
utmarkande for en miljofarlig verksamhet ar saledes att den avger
immissioner®. 9 kap. 1 § miljobalken raknar inte upp alla typer av
besvarande stérning men “annat liknande” under punkt tre innefattar dven
gnistor, luftburna bakterier och virus och estetiska eller psykiska
immissioner’. 9 kap. 3 § forklarar olagenhet for manniskors halsa” som
storning som kan paverka halsan menligt enligt en medicinsk eller hygienisk
bedémning. En sddan bedomning maste utga fran vad manniskor i allmanhet
anser vara en olagenhet och kan inte baseras pa en enskild individs reaktion
i det enskilda fallet, hansyn skall ocksa tas till personer som ar nagot mer
kansliga &n genomsnittet, t.ex. allergiker®.

Om en verksamhet faller inom begreppet “miljofarlig verksamhet” omfattas
den bland annat av hénsynsreglerna i andra kapitlet miljobalken och av
miljokvalitetsnormer och det kravs tillstand eller anmalan for att bedriva
verksamheten. | forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och
halsoskydd specificeras vilka typer av miljofarliga verksamheter som &r
tillstandspliktiga respektive anmalningspliktiga, verksamheterna betecknas
for detta andamal A, B eller C. Exempel pa A-verksamhet ar karnkraftverk
eller andra karnreaktorer, exempel pa B-verksamhet ar anlaggning for
tillverkning av elektrisk trad eller kabel och exempel pa C-verksamhet &r
anlaggning for tillverkning av jarnvagsutrustning®. En verksamhet med
beteckningen A eller B ar forbjuden att anlaggas eller bedrivas utan tillstand
enligt miljobalken, detta enligt forordningens 5 8. A-verksamheter skall
tillstandsprovas av miljédomstol, B-verksamheter av lansstyrelse medan C-
verksamheter endast ar anmalningspliktiga™®.

2.2 Tillstandsprocessen

En ansokan om tillstdnd borjar med ett framtagande av en miljokonsekvens-
beskrivning (MKB), enligt 6 kap. 1 § miljobalken, som bildar ett viktigt

*9 kap. 1 § miljobalken.

® SOU 1966:65, s. 162.

¢ Bengtsson: Speciell fastighetsratt — miljobalken, s. 183.

" A.a., s. 186. Estetiska immissioner innebér att landskapsbilden forfulas i hég grad;
psykiska immissioner innebar radsla och annat obehag.

® Prop. 1997/98:45, del 2, s. 109.

% Bilagan till forordning om miljofarlig verksamhet och halsoskydd.

196 och 21 §§ forordning om miljéfarlig verksamhet och halsoskydd.



beslutsunderlag. Vidare skall den som avser att bedriva verksamhet eller att
vidta nagon atgard for vilken tillstdnd kravs halla samrad med lansstyrelsen,
tillsynsmyndigheten och de enskilda som kan antas bli sérskilt berdrda
enligt 6 kap. 4 8§ Samradet skall avse verksamhetens lokalisering,
omfattning, utformning och miljépaverkan samt miljokonsekvens-
beskrivningens inneh&ll och utformning®*. | samband med dessa 6ppna
sammantraden har myndigheter, enskilda och organisationer mojlighet att
paverka tillstandsprovningen®?.

Tillstandsforfarandet varierar nagot beroende pa om det handlar om en A-
eller B-verksamhet™. Gallande A-verksamhet skall ansokan lamnas till
miljodomstol, enligt 20 kap. 2 8 1 p. miljobalken, dar forfarandet regleras i
22 kapitlet eftersom det handlar om ett "ansokningsmal”**. Om ansékan tas
upp till prévning skall miljddomstolen utfarda kungérelse som skall inféras
i ortstidning™. Synpunkter pé& ansokan skall lamnas skriftligen inom den tid
som miljédomstolen har bestamt enligt 22 kap. 10 8 miljébalken. Vid
tillstandsansokan for B-verksamhet skall lansstyrelsen bereda den som kan
berdras av verksamheten tillféalle att yttra sig genom kungdrelse i ortstidning
eller dylikt, samrada med de myndigheter som har vésentliga intressen att
bevaka i saken samt halla sammantrade med den som saken angar, detta
enligt 19 kap. 4 § miljobalken.

Ett tillstand far lamnas for begransad tid enligt 16 kap. 2 § forsta stycket
miljobalken och det far aven forenas med villkor enligt andra stycket.
Eftersom lagstiftaren har valt formuleringen “far” sa ar det valfritt for
provningsmyndigheten att vélja det ena eller det andra eller att férena
tillstandet bade med en tidshegransning och med villkor. Villkoren kan ses
som en precisering av balkens olika hansynsregler och de miljokrav som
formulerats dar. Tanken éar att tillstandet och dess villkor skall precisera hur
verksamheten skall medverka till en ”hallbar utveckling” och de miljomal
som hanger samman med denna.*® Fragor om buller och viss utrustning for
att begransa utslappen ingdr ofta som en del av villkoren for en
verksamhet'’. For 6vrigt far ett tillstdnd inte l1amnas i strid mot detaljplan
eller omradeshestammelser enligt 16 kap. 4 § miljbalken och de allmanna
hansynsreglerna &r sarskilt viktiga for provningen (se kap. 4.2 om
lokaliseringsprincipen).

Efter tillstandsbeslut far sokanden, sarskilda myndigheter, vissa enskilda
berérda och en del organisationer 6verklaga. Rétt att 6verklaga har bland
annat den som domen eller beslutet angar, om avgdrandet har gatt honom
eller henne emot™®. Lansstyrelses beslut kan verklagas hos miljodomstol

116 kap. 4 § andra stycket miljobalken.

12 Michanek och Zetterberg: Den svenska miljoratten, s. 252.

3 Forfarandet for A-verksamheter behandlas i 22 kapitlet miljobalken medan férfarandet
for B-verksamheter behandlas i 19 kapitlet.

1421 kap. 1 § 1 p. miljébalken.

1522 kap. 3 § miljobalken.

18 prop. 1997/98:45, del 1, s. 171 f.

" Rubenson: Miljébalken, s. 82.

1816 kap. 12 § 1 p. miljobalken.



enligt 20 kap. 2 § andra stycket miljobalken®®. Sista instans for
overklagande rérande B-verksamhet ar miljooverdomstolen men for att na
dit kravs prévningstillstand®. Fér A-verksamhet kan miljédomstols beslut
overklagas hos miljoéverdomstolen enligt 23 kap. 1 § miljobalken och ett
beslut fran miljooverdomstolen kan vidare Overklagas hos HOgsta
domstolen om provningstillstand ges, detta enligt 23 kap. 9 § miljobalken.
Nar ett tillstand slutligen har tratt i kraft ar det detta och dess villkor som i
huvudsak styr placeringen, utformningen och driften av verksamheten?.

2.3 TillstAndets rattsverkan

| och med ett positivt tillstandsbeslut ges tillstandsinnehavaren en
grundlaggande trygghet mot efterfoljande krav pa forbud och
forsiktighetsmatt av olika slag och i princip ar tillstandet evigt om inte viss
tid har angetts i samband med tillstandets beviljande enligt 16 kap. 2 §
miljobalken. Visserligen kan ett tillstdnd ofta omprévas efter tio ar men det
ar da inte frdga om nagon obligatorisk omprévning®®. Under denna
tiodrsperiod kan verksamhetsutévaren kanna nagorlunda trygghet och
ekonomiska forutsattningar kan mojligen skapas for ytterligare miljo-
investeringar. Ett tillstand kan saledes tyckas ha en stark rattsverkan
(rattskraft) men s& ar inte alltid fallet. Under vissa forutsattningar, som
namns i 24 kapitlet miljobalken, kan ett tillstdnd komma att omprovas eller
aterkallas. Saval hela tillstand som villkoren i ett tillstand kan i ett enskilt
fall angripas av tillstandsmyndigheter med stod av bestammelserna i 24
kapitlet. Tillstand kan helt eller delvis aterkallas och verksamheten
forbjudas enligt 3 §. Aterkallelse kan bli aktuell om verksamhetsutévaren
har vilselett tillstindsmyndigheten, villkor inte har efterlevts, olagenhet av
vasentlig betydelse har uppkommit som inte forutsags eller om stoppregeln i
2 kap. 9 § miljobalken uppfylls. Det handlar saledes inte bara om fall dar
utdvaren ar illojal mot tillstandsvillkoren utan &ven om fall dar
miljésituationen ar dalig?.

| praktiken &r dock regeln i 5 8 viktigare & 3 §. Har handlar det inte om
forbud utan om skarpta krav pa forsiktighetsmatt genom strangare villkor
for driften. Tillstand till miljofarlig verksamhet far omprévas vad galler
tillaten produktionsméngd eller annan liknande bestammelse och villkor kan
andras eller upphdvas under vissa forutsattningar. FoOrutsattningar for
omproévning ar bland annat att tio ar har passerat, att en miljokvalitetsnorm
overtrads, att villkoren inte foljs, att forhallandena i omgivningen har
andrats vasentligt eller att en vasentlig halso- eller miljoforbattring kan
uppnds med anvéandning av ndgon ny teknik?*.

1919 kap. 1 § tredje stycket miljobalken.

20 23 kap. 1 § andra stycket miljobalken.

2! Michanek och Zetterberg: Den svenska miljoratten, s. 253.
22 Prop. 1997/98:45, del 2, s. 257.

2 Michanek och Zetterberg: Den svenska miljoratten, s. 358.
24 24 kap. 5 § miljébalken.



En av forutsattningarna for omprévning ar saledes att forhallandena i
omgivningen har &ndrats vasentligen. Detta betyder enligt motiven att
omprévning kan behdvas om forhallandena andras sa vasentligt att
storningarna eller paverkan fran verksamheten inte langre bor talas i samma
utstrackning som tidigare. En liknande situation ar att den omgivande miljon
efter tillstandsbeslutet har blivit kansligare for storningar eller paverkan fran
verksamheten,” t.ex. genom att bostadsbebyggelse uppkommit néra ldre
industrier. Att verksamhetsutdvaren har motsatt sig sadan bebyggelse lar
inte hindra att bestdammelsen om omprdévning tillampas eftersom det handlar
om ezn6 omprévningsgrund som inte alls beror av verksamhetsutévarens
skuld®.

Myndigheten far dock inte meddela vilka villkor eller bestimmelser som
helst, dessa far namligen inte vara sa ingripande att verksamheten inte
langre kan bedrivas eller att den avsevart forsvaras enligt 5 § fjarde stycket.
Med avsevart forsvarande skall forstas mycket ingripande foreskrifter eller
villkor som né&stan ar att likstdlla med att verksamheten inte langre kan
bedrivas och i realiteten skulle innebara en aterkallelse av tillstandet®’.
Bestammelsen kan framférallt antas ta sikte pa fallet att ett uppfyllande av
myndighetens krav skulle gora det ekonomiskt orimligt att fortsatta med
verksamheten. Vill myndigheten stoppa verksamheten far den istallet
aberopa nagon av de aterkallelsegrunder som anges i 24 kap. 3 §
miljobalken®.

| stora drag &r en forutsattning for aterkallelse eller omprévning antingen att
foretagaren pa ena eller andra sattet upptratt klandervart eller att
forhallandena annars har andrats i ndgot viktigt avseende. Viktigt att papeka
ar ett uttalande i propositionen om att ”det ar vad som anges i tillstdndet och
dess villkor som far rattsverkan”, myndigheterna kan med andra ord
forelagga om forsiktighetsmatt angdende sadana fragor som inte redan har
provats®®. Nar det galler industrier som innehar tillstind kan sdledes
tillsynsmyndigheterna ge forelagganden om en fraga som inte har reglerats i
tillstandet och i dess villkor, detta enligt 24 kap. 1 § och 26 kap. 9 § tredje
stycket miljobalken.*

Ratten att begara provning om aterkallelse eller omprévning tillfaller
Naturvardsverket, Kammarkollegiet och lansstyrelsen samt en kommun som
overtagit tillsyn fran lansstyrelsen, detta enligt 24 kap. 7 §. En framstallning
om omprovning gors av tillsynsmyndighet till miljodomstolen. 1 de fall
verksamheten tillstandsprovas av lansstyrelsen, kan myndigheten, enligt vad
som foljer av 24 kap. 7 §, sjalv ta upp fragan om omprovning.

%5 Prop. 1997/98:45, del 2, s. 258.

%6 Miljobalken en kommentar, del 11, s. 24:22.

2" Prop. 1997/98:45, del 2, s. 259.

%8 Miljobalken. En kommentar, del I1, s. 24:24.

2 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 348.

% Michanek och Zetterberg: Den svenska miljoratten, s. 412.
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2.4 Diskussion

Det &r tydligt att lagstiftarens grundinstélining &r att den som bedriver
miljofarlig verksamhet skall ta hansyn till den omgivning som riskerar att
drabbas av negativa effekter. Man vill med tillstand och villkor astadkomma
en sa liten miljo- och halsopaverkan som majligt. Tillstandsprévningen sker
dock med utgangspunkt i forutsattningarna som foreligger just vid
provningstillfallet och ingen hansyn tas till framtida férandringar. Sjéalvfallet
skulle det vara mycket komplicerat att ta h&nsyn till mojliga framtida
scenarier vid en tillstandsprovning, ja till och med omdjligt. Faktum
kvarstar dock att framtida andrade forutsattningar kan fa stor betydelse for
en verksamhet och dess ekonomi. Forvisso behdver kommunen upprétta en
ny detaljplan for att kunna dndra anvandningsomradet for narliggande
fastighet. Vilka majligheter en verksamhetsutvare har for att fa sin rost
hord diskuteras vidare i kapitel 4.

Den grundtrygghet som regleras i 24 kap. 1 § miljobalken &r som bekant
beskuren pd flera olika satt vilket kan forsatta verksamhetsutdvaren i en
oviss situation. | praktiken blir dock dessa regler effektiva endast om
myndigheterna tar uppgiften att initiera omprovning pa allvar och inte ar
passiva. Detta ar inte en helt tilltalande situation fran den enskildes
perspektiv eftersom enskilda eller organisationer varken kan vacka egen
talan i domstol eller Gverklaga en myndighets beslut att inte begéara
omproévning av tillstdnd eller dndring av villkor. Det enda de kan gora &r att
informera tillsynsmyndigheten och hoppas pé att denna begar prévning.®

Omprévning av tillstand kan som sagt ske av flertalet olika anledningar. For
att en verksamhetsutovare skulle slippa att svdva i en (oftast ekonomisk)
osakerhet angaende framtiden anser jag att lagstiftaren borde ha gjort
skillnad pa omprovning for att skydda miljon och omprévning p.g.a. att till
exempel enskilda frivilligt bosatter sig i ndrheten av en storande
verksamhet. Med andra ord ar det orimligt att verksamhetsutévaren skall
bara den ekonomiska bordan av kommunernas detaljplanlaggning. En liten
raddning for industrierna ar dock att myndigheten inte far meddela sa
ingripande villkor att verksamheten inte ldngre kan bedrivas eller avsevart
forsvaras, vilket emellertid kan innebara atgarder som kostar allt fran nagra
tusenlappar till flera miljoner kronor. Detta ar en fraga som ar starkt
sammanknuten med principen att ”férorenaren skall betala” vilken kommer
att diskuteras vidare i kap. 6.2.3. Mgjligen finns det regler inom granne-
lagsratten som kan ge en verksamhetsutdvare en béttre situation, darfor
kommer grannelagsrétten att behandlas i nésta kapitel.

3 Michanek och Zetterberg: Den svenska miljoratten, s. 360 f.
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3 Grannelagsratt

3.1 Aldre grannelagsratt

Den lagstiftning som idag reglerar féroreningar och andra stérningar for
omgivningen har delvis sitt ursprung i sa kallade grannerattsliga regler, som
i sin tur knyter an till civilrattsliga regler om dganderétt till fast egendom
och granser mellan fastigheter®. Grannelagsratten kan siagas utgora laran
om den generella rattsliga gransdragningen mellan olika fastighetsagares
fysiska radighetssfarer®.

Redan den babyloniska och den grekiska ratten hade regler om till exempel
gemensamma murar och &ven den romerska rétten inkluderade viss
grannelagsratt®. | svensk ratt fanns principen om att ingen far anvanda sin
egendom sa att ndgon annan skadas av anvandandet redan i landskaps-
lagarna®. Vid byggningsordningens forkastande kom Sverige dock senare
att i stort sett sakna en reglering av forhallandet mellan grannar®. Kring
1800-talets mitt borjade emellertid den hélsofara som industriella
immissioner kan medftra att uppmérksammas och en kommitté tillsattes
darfor for att ordna sundhetsforhallandena i landet. Darefter stiftades 1872
ars halsovardsstadga i vilken halsovardsnamnden fick befogenhet att
inskrida mot och i nodfall forbjuda fabriker som kunde ge bestdende
halsobesvar hos “arbetare, narboende eller det allmanna”.®” Redan &r 1853
meddelade Svea Hovratt dom i vart lands kanske forsta mal angdende
industriella immissioner. Fallet rérde snusdamm fran en snuskvarn som
hamnade i en grannes hus och domen resulterade i forbud mot att anvanda
kvarnen s& lange snusdammet trangde in i huset.*

Under mitten av 1800-talet utvecklades &ven principer i praxis, utan direkt
lagstod, for att I6sa konflikter mellan grannar pa grund av fororeningar,
buller och andra immissioner. Markagaren hade i princip ratt att anvénda sin
fastighet, men nar stérningen spreds utanfor fastighetsgransen var det aven
annan fastighet som “anvandes”. Detta blev sedan grund for domstolarnas
krav pa forsiktighetsmatt och aven forbud i vissa fall mot stdrande
verksamhet.®

| dessa rattsregler, som tillkom langt fore modern milj6lagstiftning, forekom
begreppen emission och immission. For att l&saren skall kunna félja den
foljande redovisningen vill jag hastigt forklara dessa begrepp: Klassiska

%2 Michanek och Zetterberg: Den svenska miljoratten, s. 67.

%% Ljungman: Om skada och olagenhet fran grannfastighet, s. 7.
“Aa,s 111,

®Aa.,s. 158 f.

® Aa.,s. 162,

'Aa.,s. 164f.

¥ Aa.,s. 166.

% Michanek och Zetterberg: Den svenska miljorétten s. 67 f.
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exempel pa emissioner ar rok, stoft och buller. Nar ett omrade utsatts for en
emission, alltsd sadant som har sldppts ut (emitterats) frdn nagon annan
plats, foreligger en immission.”” Immissioner har i proposition 1969:28
beskrivits som omgivningsstorningar i form av luftférorening, buller,
skakning, stralning och annat liknande som uppkommer vid anvandning av
fast egendom®. Immissionsbegreppet ar dock inte begransat till fysiska
immissioner utan det omfattar &ven psykiska och estetiska immissioner.
Med andra ord omfattas begreppet av storningsdefinitionen i 9 kap. 1 §
miljobalken (se kap. 2.1).

3.2 Grannelagsratt i dagens lagstiftning

Tidigare reglerades rattsforhallandet mellan grannar sarskilt i 3 kapitlet
jordabalken men idag finns de viktigaste reglerna i miljolagstiftningen. |
fraga om miljofarlig verksamhet galler framforallt 9 kapitlet miljobalken
och de flesta skadefall i grannforhallanden faller under 32 kapitlet
miljobalken*?. 3 kap. 1 § jordabalken fastslar dock fortfarande den allmanna
principen att “var och en skall vid nyttjande av sin eller annans fasta
egendom taga skalig hansyn till omgivningen”. Detta géller forhallandet till
andra fastigheter och inte bara mot dem som &r direkt angrdnsande utan det
viktiga &r att fastigheten péverkas av nyttjandet*’. Regeln ar dock mycket
allmant hallen och kan inte antas ha nagot foretrade framfor miljobalkens
senare tillkomna regler®. Ovriga lagrum i jordabalkens tredje kapitel &r
utan betydelse for denna utredning och kommer darfor inte att behandlas
vidare.

Fragan vilken hansyn man skall ta till sin granne regleras numera i forsta
hand av hansynsreglerna i 2 kapitlet miljobalken. 3-4 88§ &r i stort sett
preciseringar av 3 kap. 1 § jordabalken och bor kunna tillampas sa snart en
verksamhet pa nagot satt medfor risker for miljon eller for halsotillstandet
pa grannfastigheten. Av speciellt intresse har ar lokaliseringsregeln i 4 §
som bor vara véagledande dven vid mindre allvarliga storningar eftersom
man kan begéra att en granne forlagger sin verksamhet pa fastigheten sa att
det medfor minsta intrang och olagenhet for narboende, visserligen bara om
det inte medfor orimlig kostnad enligt proportionalitetsprincipen i 2 kap. 7 8
miljobalken (se kap. 5).*

Grannelagsratten aterfinns saledes inte sarskilt tydligt i lagtexten utan har
utvecklats till att bli ett bakomliggande rattsomrdde med manga
berdringspunkter med regleringar i bade miljo- och fastighetsratten. Kravet
pa detaljplan i plan- och bygglagen (se narmare kap. 4.4) ar bland annat av
betydelse for grannelagsrétten. Den fysiska planeringen ger ndmligen stadga
at grannerattsliga forhallanden genom att dem inte kan &ndras annat &n i

0 Norrman och Westerlund: Miljéfarlig industri och bostader, s. 121.
* Prop. 1969:28, s. 56.
*2 Bengtsson: Miljobalkens aterverkningar, s. 128.
*3 Bengtsson: Sakrattsliga fragor i fastighetsratten, s. 34.
:: Bengtsson: Miljobalkens aterverkningar, s. 128.
Ibid.
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reglerade former*. Att 4dven enskilda intressen skall beaktas enligt PBL
innebar att grannelagsrattens regler, oskrivna eller skrivna, tillampas®’.

Det ar vidare tydligt att Polluter Pays Principle (se kap. 6.2.3) har sin grund
i grannelagsratten eftersom den innebar att den som bedriver miljofarlig
verksamhet skall ta h&nsyn till den omgivning som riskerar att drabbas av
negativa effekter fran verksamheten. Aven skadestandsansvaret knyter pa
detta satt an till grannelagsratten och darigenom stracks skadestandsansvaret
bland annat ut till atskilliga sméarre storningar och olagenheter, dar de
allménna skalen for strikt ansvar inte véager sérskilt tungt (se vidare i kap.
6.3)*®. Allmant sett foljer saledes av grannelagsratten, miljébalken och plan-
och bygglagen en skyldighet att forebygga olagenheter men hur langt kravet
stracker sig varierar.

3.3 Prioritet i belysning av grannelagsratt

Ett klassiskt problem inom grannelagsratten ar frdgan om prioritetens
betydelse. Problem som uppstar i och med prioritetsfragan ar vilken hansyn
som skall tas till den som var forst pa platsen och vilken betydelse prioritet
kan fa, dvs. om en stérande verksamhet har ndgon battre ratt till sin
verksamhet nar den var forst pd platsen an nar den etablerats senare.
Bengtsson menar att en foretagare rent allmant knappast kan aberopa sin
prioritet i detta lage och att grannarna kan ingripa med krav pa att
verksamheten inskrénks. Vidare ar det dock myndigheternas sak att hindra
att sddana situationer uppstdr genom fysisk planering av marken.*
Westerlund menar att situationen sett ur ett rent planeringsperspektiv i och
for sig gor det mojligt att bereda en ny anlédggning plats genom att krava fler
skyddsatgarder hos en befintlig verksamhet™’.

| riksdagstryck har prioritetsfragan behandlats i SOU 1966:65, angaende
luftfororening, buller och andra immissioner, dar forslag till miljoskyddslag
lades fram. Forslaget gick ut pa att storningar skulle forebyggas sa langt
som det var praktiskt och ekonomiskt mojligt®’. | utredningen star att lasa
att ”for att mark skall fa anvandas till tatbebyggelse forutsatts att den vid
planlaggning [...] har prévats fran allman synpunkt lampad for andamalet.
En fastighet ar exempelvis inte lampad for bostadsandamal, om den ligger
inom  verkningsomradet foér en immissionskalla med kraftiga
luftfororeningar eller bullerstérningar. Uppkommer fraga om att anvéanda
mark i narheten av en sadan immissionskalla for bostadsbebyggelse [...] bor
den savitt mojligt angripas och l6sas som ett planeringsproblem.” De
sakkunniga var val medvetna om att planeringsinstrumentet inte alltid &r
tillrackligt i fall av detta eller liknande slag. De menade att &ven om det sa
smaningom skulle bli effektivare an vad det var da sa maste man rakna med
att prioritetsproblem dven i framtiden skulle komma att spela en roll i

“® Prop. 1985/86:1, Bilagedel, s. 24.

*" Norrman och Westerlund: Miljéfarlig industri och bostader, s. 44.
8 Miljobalken en kommentar, del 11, s. 32:4.

* Bengtsson: Sakrattsliga fragor i fastighetsratten, s. 36.

0 Westerlund: Miljéfarlig verksamhet, s. 265.

*! Prop. 1969:28, s. 1.
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immissionsmalen.>? Vidare menade de att det 4r nédvandigt att ta hansyn till
anlaggningens alder och da sarskilt till om anlaggningen har tillkommit vid
en tid da immissionsproblemen allmant inte dgnades tillrackligt beaktande.
De ansdg det naturligt att betrakta det som en prioritetsverkan.>® Bade de
sakkunniga och departementschefen ansdg att tillstand skulle ge
prioritetsverkan. Detta innebér, menade de, helt enkelt den rattsligt tryggade
stéllning som foljer av att nya villkor normalt inte kan stdllas och att
verksar&heten inte skall kunna forbjudas totalt efter att tillstandstiden har
gatt ut.

Man bor i forsta hand genom planbestammelser forséka undvika att sadana
fall som nar t.ex. bostadsbebyggelse har uppforts pa ett tidigare obebyggt
omrade i narheten av en storande fabrik. Intraffar trots allt en sadan situation
maste det, enligt de sakkunniga, finnas mojlighet for grannar och andra
sakégare att vacka talan mot den stérande. Sammanfattningsvis menade de
sakkunniga att prioritetsfragorna inte har nagot enkelt och entydigt svar och
att prioritetssynpunkterna &r sammanvavda med en rad synpunkter, av vilka
de samhallsekonomiska torde vara de viktigaste.®> De sakkunnigas
upplaggning av prioritetsfragorna godtogs i huvudsak av departements-
chefen. Enligt den senare ar prioriteten ”en av alla de faktorer som med
olika styrka gor sig géllande” vid tillatlighetsbedémningar, men meddelat
tillstand ger prioritetsverkan som i princip ger en rattsligt tryggad stallning
for framtiden.®

Westerlund menar att prioritetsfrdgan har tva sidor dar den ena é&r civil-
rattslig, som kan formuleras i en modernare skrivning: vilken av parterna
skall bara kostnaderna for olagenheter fran respektive anlaggning? Den
andra sidan &r en mer planeringsmassig som kan illustreras med fdljande
frdga: hur skall resurser utnyttjas i fall av konkurrens? >’ Han beskriver
vidare ett exempel dér en industri har anlagts, bebyggelse senare uppkommit
i narheten och dar industrin sedan skall byggas ut. Westerlund menar da att
det han kallar prioritetstanken innebéar att industrin bor fa expandera aven
om det medfor jamforelsevis stora oldgenheter for dem som bor i nérheten,
eftersom industrin etablerades forst. Medan det han kallar planeringstanken
innebar att det ar fran olika synpunkter lampligt om industrin expanderar, sa
ldnge nyttan av expansionen éverstiger summan av kostnaderna for skydds-
atgarder och olagenheterna for dem som bor i narheten. Detta exempel
skulle visa hur planeringstanken helt bortser fran i vilken tidsordning de
olika konkurrenterna kom till platsen. Det racker med de aspekter som
typiskt hor till en tillstdindsbeddmning i allménhet samt de speciella hansyn
som tas till tidpunkten for den prévade anlédggningens tillkomst och till om
forsiktighet iakttogs vid projekteringen etc. Westerlund skriver dock

52 S0U 1966:65, s. 218 f.

% A, s. 219.

> SOU 1966:65, s. 219 samt prop. 1969:28, s. 217.
> SOU 1966:65, s. 219 f.

*° Prop. 1969:28, s. 217.

> Westerlund: Miljéfarlig verksamhet, s. 265.
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slutligen att det inte ar mojligt att sakert sld fast huruvida tillstands-
myndigheten foljer planeringstanken.*®

Norrman och Westerlund menar att en saker prioritetsverkan for en stoérande
verksamhet gentemot grannfastigheternas anvandningsforutsattningar endast
kan uppkomma genom tillstand enligt (numera) miljobalken. De menar
vidare att prioriteten inte inkluderar en rétt att expandera pa platsen. De
skriver att storningar som ligger under en viss toleranspunkt (som inte har
beskrivits) och som inte strider mot kravreglerna i miljébalken, kan skyddas
av prioritet gentemot intressen knutna till anvandningen av grannfastigheter.
Daremot finns inte ens i detta fall nagon som helst prioritetsverkan
innebdrande ratt att slippa leva upp till kravreglerna i miljobalken. Detta
innebar bland annat att om det for en verksamhet stalls krav pa skydds-
atgarder enligt balken, atgarder som tidigare inte vidtagits eftersom ingen
stord funnits i narheten, sa skyddas inte verksamheten av nagon prioritet
mot senare andringar av omgivningens markanvéandning, &ndringar som ar
orsaken till de nya kraven. Att vidta atgarder upp till ambitionsnivan i 2
kapitlet miljobalken ar en generell skyldighet som aldrig kan upphéavas
genom nagot slags prioritetsverkan. Sammanfattningsvis menar Norrman
och Westerlund att den stérande a priori alltid &r i underlage vad galler
ratten till storningen i forhallande till vad just den storde ar. Detta utgangs-
lage kan sedan forandras pa olika satt, framst genom tillstand som ger ett
nytt utgangslage.*

3.4 Diskussion

Det enda sattet att fa en ratt att anvanda sin fastighet utover de granne-
rattsliga ramarna ar saledes att ansoka om tillstand for just astadkommande
av en sadan storning for andra, genom tillstand for miljofarlig verksamhet
enligt miljobalken. Rent granneréattsligt gar saledes den som bedriver en
miljofarlig verksamhet, pa ett satt som begransar anvandningsmoéjligheterna
med avseende pa marken i omgivningen, langre an han generellt har rétt till.
Som vi har sett tolereras dock detta men gallande ratt satter &nda granser for
sadan anvandning i och med reglerna om tillstand och skadestand i miljo-
balken. Ett tillstind enligt miljobalken ger séaledes en ratt gentemot
grannarna, som inte forelag innan tillstandet, att stéra grannarna och darmed
att begrénsa deras anvéndning av sin mark. Den ekonomiska sidan av
grannarnas ratt har daremot inte minskats genom inforandet av tillstand
eftersom de dnda kan ha rétt till skadestand for uppkommen skada (se kap.
6.3). Ett tillstand ar darfor ett ganska enkelt satt for att ge nagon prioritets-
verkan. Om prioritet istallet skulle komma bara av sig sjalvt genom
etablering (utan tillstand) sa skulle det bli mycket svart att tillampa en sadan
norm och hur skulle den kunna formuleras om det skulle behdvas, fragar sig
Westerlund®®. Sammanfattningsvis innebar detta att om den miljofarliga
verksamheten foljer givna tillstandsvillkor och detta medfor att naromradet

%8 Westerlund: Miljofarlig verksamhet, s. 279.
> Norrman och Westerlund: Miljéfarlig industri och bostader, s. 46 f.
% Westerlund: Miljéfarlig verksamhet, s. 267 f.
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blir olampligt for bostadsbebyggelse av halsoskal sa innebar tillstandet att
forutsattningarna begransas for hur omgivningen far anvandas. Under
sadana omstandigheter skall omradet i narheten inte alls planlaggas for
bostadsbebyggelse enligt Norrman och Westerlund.®*

Inom grannelagsratten kan fragan uppkomma huruvida inte en granne borde
acceptera att tillkomsten av en miljofarlig verksamhet i ndrheten faktiskt
minskar hans egen marks anvandbarhet. Om nagon &ger grannfastigheterna
till en industri och bestdammer sig for att exploatera dessa for bostads-
bebyggelse kan man anse markagaren i sjalva verket vidtar en atgard som
inverkar pa industrigrannfastigheten, sa att den inte kan anvéndas pa ett
andamalsenligt satt. Om man skulle acceptera synsattet att grannen till
industri genom att anvanda marken for bostadsbebyggelse “skadar” sin
industrielle granne, har man dock &ven accepterat att tillkomsten som sadan
av industrin skadade grannarnas fastigheter utan ersattningsratt for dessa.
Med ett renodlat prioritetssynsétt skulle detta vara mojligt. Den som forst
hinner forverkliga sina markanvandningsplaner pa ett satt som blockerar for
grannarna vinner. Svensk rétt ar dock, enligt Norrman och Westerlund, inte
helt anpassad till det synséttet och de menar vidare att det saknas en tydlig
regel om prioritet i planlagstiftningen. Alltsa géller inte principen att den
som forst kommer till skott generellt begransar omgivningens
anvandbarhet.®?

Intressant att undersdka ar om prioriteten har betydelse for planlaggningen
av mark och darfor skall i det ndrmaste, reglerna for upprattande, &ndring
och dverklagande av detaljplan undersokas.

® Norrman och Westerlund: Miljofarlig verksamhet och industri, s. 69.
®Aa.,s. 126 1.
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4 Detaljplan

4.1 PBL:s funktion och det kommunala
planmonopolet

Plan- och bygglagens (PBL) funktion &r framst att reglera den kommunala
fysiska planeringen och kontrollen av bebyggelse®. Utgangspunkten &r att
PBL galler parallellt med miljobalken,® och balkens allmanna hansyns-
regler skall séledes inte tillimpas i samband med beslut enligt PBL®.
Liksom i manga andra lander & makten Over fysisk planering starkt
decentraliserad, enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen &r det kommunerna
som har det avgorande inflytandet dver anvandningen av mark och vatten
vilket brukar beskrivas genom att kommunerna ségs ha planmonopol.
Regleringen av markens anvandning och av bebyggelse inom kommunen
skall ske genom detaljplaner®’. Kommunen skall genom detaljplanerna gora
en sammanvagning av olika ansprak pa mark och vatten men trots att
kommunerna har huvudansvaret for planeringen sa har aven staten ett visst
ansvar genom lansstyrelsen®. Lansstyrelsen ar under vissa forutsattningar
skyldig att prova ett kommunalt beslut angaende detaljplan, se 12 kap. 1 §
PBL. For att i nagon man motverka negativa konsekvenser av kommunal
passivitet kan &ven regeringen, under sérskilda forutsattningar, foreldgga en
kommun att anta, &ndra eller upphdva en detaljplan genom ett planfore-
ldggande enligt 12 kap. 6 § PBL. Om kommunen inte foljer foreldggandet,
far regeringen Gverta kommunens aktiva planeringsroll och besluta pa
kommunens bekostnad®.

4.2 Detaljplanens funktion

En detaljplans funktion &r att reglera lokalisering och utformning av
byggnader och anlaggningar’®. Genom att en detaljplan upprattas prévas
markens lamplighet for bebyggelse och detaljplanen skall ge en samlad bild
av markanvandningen™. En detaljplan omfattar endast en mindre del av en
kommun och skall begransas till det omrade som berérs av de planerade
atgarderna enligt 5 kap. 2 § tredje stycket PBL. Planen ar ocksa ett viktigt
miljoréattsligt styrmedel eftersom kommunen genom att planldgga kan
hindra t.ex. att ekologiskt kansliga omraden bebyggs eller att fororenande

%3 Michanek och Zetterberg: Den svenska miljortten, s. 420.
% Prop. 1997/98:90, s. 156 ff.

% Michanek och Zetterberg: Den svenska miljoratten, s. 420.
®Aa,s. 57.

%71 kap. 3 § andra stycket PBL.

%8 Michanek och Zetterberg: Den svenska miljoratten, s. 57.
%912 kap. 7 § PBL.

’® Michanek och Zetterberg: Den svenska miljoratten, s. 425.
" Julstad: Fastighetsindelning och markanvéndning, s. 67.
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industrier laggs for nara bostader’?. Detaljplanerna ger aven stadga At
grannerattsliga forhallanden genom att dem inte kan andras annat an i
reglerade former vilket ger garantier for en allmén medborgarinsyn och for
att skilda intressen vags mot varandra”. Detaljplaner &r rattsligt bindande ™.

4.3 Grundlaggande bestammelser vid
markplanering

Till grund for detaljplanerna ligger bestammelserna i forsta kapitlet och i
andra kapitlet PBL om de allménna intressen som skall beaktas vid plan-
laggning och vid lokalisering av bebyggelse. (2 kap. 3 8§ PBL kommer att
behandlas narmare i kapitel 5.3.)

I 1 kap. 5 § PBL fastslas att vid en detaljplans upprattande skall bade
allménna och enskilda intressen beaktas men bestdammelsen anger inte hur
denna avvagning skall goras utan forskriver endast ett krav pa att de olika
intressena skall tas i beaktande. Vilka allmanna intressen som skall beaktas
anges istallet i bland annat andra och tredje kapitlet i PBL.” Sarskilda
bestammelser om hur allménna intressen skall beaktas finns dven i tredje
och fjarde kapitlet i miljobalken’®. Nagot som likval alltid skall beaktas vid
en avvagning mellan allmanna och enskilda intressen ar proportionalitets-
principen’”.

| 1 kap. 6 § PBL star vidare att lasa att mark skall vara “fran allmén
synpunkt lamplig for andamalet” for att anvandas for bebyggelse och att
denna lamplighetsbeddomning skall goras vid planldggning. Denna
bedémning ges stor tyngd vid beslutstagandet och den &r avsedd att sékra att
en byggnad kommer att fungera pa ett satt som ar lampligt i forhallande till
omgivningen och &ven den omgivande bebyggelsens egenskaper skall tas
med i bedémningen. Lamplighetsbedémningens syfte ar séledes att med
stdd av bestammelserna om allméanna intressen i andra kapitlet PBL avgora
vilken mark som ar lampad for vilken bebyggelse. De aspekter som sarskilt
kommer in i bilden ar de som raknas upp i 2 kap. 3 §."

2 kap. 1 § PBL sager att "mark- och vattenomraden skall anvéandas for det
eller de &ndamal for vilka omradena & mest lampade med hansyn till
beskaffenhet och lage samt foreliggande behov.” 5 kap. 2 § PBL fastslar att
man vid utformningen av en detaljplan skall ta skalig hansyn till befintliga
bebyggelse-, och fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens
genomforande. Bestdmmelsen skall ses som en precisering av hur det
allmant hallna kravet i 1 kap. 5 & pa hansynstagande till enskilda intressen

72 Michanek och Zetterberg: Den svenska miljoratten, s. 426.
" Prop. 1985/86:1, Bilagedel, s. 24.

" Michanek och Zetterberg: Den svenska miljoratten, s. 426.
"> Prop. 1985/86:1, s. 464.

’® plan- och bygglagen, s. 1:14.

" Karnov, del 1, s. 946, not 13.

'8 Prop. 1985/86:1, s. 118.

" Plan- och bygglagen, s. 1:16 c.
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skall tillampas vid detaljplanelaggning. Bestammelsen tar sikte inte bara pa
forhallanden inom det tilltankta planomradet utan ocksa pa forhallanden i
anslutning till detta.®

4.4 Detaljplanekravet

I vilka situationer en detaljplan skall upprattas bestams av detaljplanekravet
I 5 kap. 1 8 PBL. Lagrummet innebdr att detaljplan skall uppréttas vid ny
sammanhallen bebyggelse, ny enstaka byggnad i vissa fall och vid reglering
I ett sammanhang av bebyggelse som skall férandras eller bevaras. En rad
olika lokala forhallanden skall tas till utgangspunkt for bedomning av nar
detaljplan behdvs och beddémningen skall innefatta en framtidsaspekt.
Forhallanden som saledes &r avgorande for om detaljplan beh6vs ar om-
fattningen och arten av befintlig bebyggelse inom och i anslutning till det
aktuella omradet, efterfragan pa mark i omradet, forekomsten av motstridiga
markanvéandningsintressen inom omradet, allméanhetens intresse, antalet
berdrda sakagare och andra enskilda intressenter, osv.®*

Kravet pa detaljplan ar riktat till kommunen som ocksa tolkar lagrummet
och avgor nédr en detaljplan behovs. Sak&gare och andra enskilda
intressenter kan efterfraga att en plan upprattas men nagon plan kan inte
tvingas fram annat &n i det mycket speciella fallet att regeringen foreldgger
kommunen att anta en detaljplan for att tillgodose riksintresse enligt 12
kapitlet PBL®?.

4.5 Planforfarandet

45.1 Allmant om forfarandet

Bestammelser om detaljplanens innehall och upprattande finns i 5 kapitlet
plan- och bygglagen. | motiven framhalls att detaljplanlaggningen kan vara
ett satt att fordjupa den lokala demokratin genom att planprocessen innebar
ett kontinuerligt utbyte av information, asikter och fakta och eftersom
underlagsmaterial maste presenteras i bestimda skeden for olika
intressenter®®. Planlaggningsproceduren kan i korthet delas in i tre steg:
upprattandet, utstallandet och antagandet. Proceduren &r ofta tidskravande.®
Man kan ibland tillampa ett snabbare, s.k. ”enkelt planfoérfarande” men bara
om planforslaget ar okontroversiellt, enligt 5 kap. 28 § PBL.

% plan- och bygglagen, s. 5:17.

8 Prop. 1985/86:1, s. 159.

8 Bdmann: Planering och lagstiftning, s. 50.

% Prop. 1985/86:1, s. 148

8 Michanek och Zetterberg. Den svenska miljératten, s. 429.
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4.5.2 Uppréattandet, utstallandet och antagandet

Det forsta som maste ske i ett planforfarande ar att en MKB uppréttas,®
detta forutsatt att planen "medger en anvandning av mark eller av byggnader
eller andra anldggningar som innebar en betydande paverkan pa miljon,
halsan eller hushé&llningen med mark och vatten och andra resurser”.®® En
analys av konsekvenserna genom en MKB dr en forutsattning for att kunna
gora de lamplighetsbeddmningar som kravs for planarbetet. Arbete med
alternativ ar den ingrediens i en MKB som kan tillféra och utveckla
detaljplanarbetet allra mest. Med hjélp av miljokonsekvensbeskrivningen
kan kommunen tidigt bedéma om det ar lampligt och rimligt att fortsatta
planarbetet, innan l&sning skett och innan alltfor mycket arbete lagts ned.®

Planlaggning enligt PBL ar som sagt en kommunal angeldgenhet men det
betyder inte att kommunen kan uppratta nya planer utan att ta hansyn till
andra personers, organisationers eller myndigheters synpunkter. Darfor ar
kommunen skyldig att samrada med lansstyrelsen, lantméaterimyndigheten,
andra kommuner som berdrs av planforslaget, och dven fastighetsagare,
bostadsrattshavare, hyresgaster, boende och réttighetsinnehavare som berérs
av planforslaget, enligt 5 kap. 20 § PBL. Vanligen anordnar kommunen
samradsmoten dar olika intressenter samlas. Att kommunen skall samrada
med lansstyrelsen beror pa att lansstyrelsen bevakar statens intressen.
Samradssynpunkterna maste redovisas i en samradsredogorelse enligt 5 kap.
21 § andra stycket PBL och kommunen maste beakta dessa men behdver
inte tillgodose dem.®® Om ett planforslag omarbetas efter samrad kan
ytterligare samrad héllas®.

Samrad kan ske pa olika satt beroende pa antalet personer som berérs av
planforslaget men syftet ar alltid det samma, n&mligen att utbyta
information mellan kommunen och de berdrda®™. Med ett samrad skall aven
de berdrda ges mojlighet att paverka utformningen och man vill kunna fa ett
bra beslutsunderlag for det fortsatta arbetet med planlaggningen®. Med
detta syfte i atanke kan man forsta varfor forarbetena till plan- och
bygglagen betonar att samradet skall ske "innan planforslaget fardigstallts”.
Syftet enligt motiven ar att "fa till stdnd en bred debatt pa ett tidigt stadium,
nar det annu finns stora praktiska méjligheter till paverkan”.% | praktiken
fungerar dock inte samradet sa i alla kommuner, ofta &r samrads-
handlingarna i huvudsak férdiga planprodukter och mdjligheterna till
forandring ar sma, enligt Michanek och Zetterberg®.

8 6 kap. 12 § miljobalken samt 5 kap. 18 § andra stycket PBL.

8 6 kap. 11-12 §8§ miljébalken.

87 Jonsson och Palm: Boken om MKB fér detaljplan, s. 21 f.

8 Michanek och Zetterberg: Den svenska miljoratten, s. 430.

zz Julstad: Fastighetsindelning och markanvandning, s. 73.
Ibid.

% Michanek och Zetterberg. Den svenska miljoratten, s. 430.

% Prop. 1985/86:1, s. 135 f.

% Michanek och Zetterberg: Den svenska miljoratten, s. 430.
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Efter samrad och eventuella justeringar skall kommunen stilla ut plan-
forslaget under minst tre veckor och da skall alla handlingar som skall inga i
detaljplanen finnas tillgangliga och “den som vill lamna synpunkter pa
forslaget skall gora detta skriftligen under utstallningstiden”®*. Funktionen
med utstéllandet &r att alla, inte enbart de ndrmast berorda, skall ges
majlighet att ta del av forslaget och ge synpunkter pa det. Aven dessa
synpunkter redovisas i drendet och méste beaktas av kommunen.®® Efter
utstallningen skall kommunen géra en sammanstallning av de synpunkter
som kommit in och redovisa hur man beaktar alternativt inte beaktar dessa.
Om dessa synpunkter leder till stora forandringar i det utstédllda plan-
f'drslgget skall man stélla ut det nya planforslaget igen, enligt 5 kap. 27 §
PBL™.

En detaljplan far innehalla foreskrifter, enligt 5 kap. 7 § PBL, for att mot-
verka storningar fran omgivningen. Exempelvis kan foreskrifter om buller-
vallar och andra skyddsanordningar meddelas. Om det finns sarskilda skél
kan dven bestammelser om hogsta tillatna varden for stérningar genom
luftférorening, buller, skakning, ljus eller annat liknande, som omfattas av 9
kap. miljobalken, meddelas.’” Det &r allts& fraga om ett slags belastnings-
granser for immissioner som harrér fran “miljofarlig verksamhet”®®. Syftet
med elfte punkten &r att se till att bebyggelsemiljon blir lampligt utformad
med hansyn till kraven pa halsoskydd, sakerhet och goda yttre miljo-
forhallanden®®. Departementschefen uttalade att “den fysiska plan-
laggningen maste verksamt kunna bidra till att forebygga risker for ohalsa
och storningar av olika slag. Detta bor kunna ske genom bestdmmelser i
detaljplan om skyddsanordningar for att motverka stérningar fran om-
givningen.” Déaremot ar det viktigt att papeka att redan meddelade tillstand
inte kan paverkas av en sadan planbestammelse medan en eventuell fornyad
prévning bor kunna paverkas av bestammelsen, detta enligt departements-
chefen.'®

Den fardiga detaljplanen antas av kommunfullméktige som visserligen kan
valja att delegera denna ratt till den kommunala ndmnd som ansvarar for
plan- och byggnadsvasendet eller kommunalstyrelsen enligt 5 kap. 29 §
PBL. Om ingen besvérar sig 6ver detaljplanen vinner den laga kraft.

4.6 Andring av detaljplan

Enligt 5 kap. 5 § PBL skall en genomforandetid anges i detaljplanen, tiden
skall bestammas sa att det finns rimliga mojligheter att genomféra planen
och den skall vara mellan fem och femton ar. Enligt 11 § forsta stycket far
en detaljplan &ndras, mot berdrda fastighetsagares bestridande, fore genom-

%5 kap. 23 § PBL.

% Michanek och Zetterberg: Den svenska miljoratten, s. 430.
% Julstad: Fastighetsindelning och markanvéandning, s. 74.
5 kap. 7§ 11 p. PBL.

% Michanek och Zetterberg. Den svenska miljoratten, s. 427.
% Prop. 1985/86:1, s. 585.

100 A 2., s. 586.
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forandetidens utgang “endast om det ar nodvandigt pa grund av nya
forhallanden av stor allman vikt, vilka inte kunnat forutses vid plan-
laggningen”. Enligt departementschefen maste det vara fraga om sadana nya
forhallanden som inte med rimliga insatser fran det allméannas sida kan
bemastras pa annat satt 4n genom &ndring eller upphévande av planen’®.
Om de berdrda fastighetsédgarna samtycker kan andring ske utan hinder av
forsta stycket'%. Enligt 11 § andra stycket f&r en plan andras efter genom-
forandetidens utgang utan att rattigheter som uppkommit genom planen
beaktas. Aterigen skall bade allmanna och enskilda intressen beaktas enligt
1 kap. 5 8 PBL men innebdrden av stycket &r att den som har en réttighet
enligt planen inte kan aberopa denna vid den avvéagning som skall goras nar
fragan om éandring av planen prévas. Nar det daremot blir fraga om att ta
stallning till det nya innehall som planen skall ges vid en andring skall
huvudregeln i 1 kap. 5 § iakttas och enskilda intressen skall v&gas in men
inte heller vid denna avvédgning behdOver réttigheter enligt den tidigare
planen beaktas.'® En forutsattning for att andra eller upphéva en detaljplan
ar att kommunen kan visa att det foreligger ett godtagbart allméant intresse
av att markanvandningen blir en annan &n den som planen medger'®.
Samma regler galler for 6vrigt som vid uppréttande av detaljplan enligt 5
kap. 12 § PBL.

4.7 Overklagande

Positiva beslut om detaljplan kan 6verklagas genom forvaltningsbesvér hos
lansstyrelsen enligt 13 kap. 2 -3 88 PBL. En sadan overklagan kan endast
ldmnas av den som har framfort skriftliga invandningar mot planforslaget i
anslutning till samradet eller under utstallningstiden'®. 1 lagtexten anges
dock inte vem som d&r behorig att anfOra besvdr men detta har gjorts
avsiktligt eftersom lagradet ansag att det foljer av allmanna grundsatser vem
som kan overklaga beslut'®. Regeringsratten har dock i ett mal om
rattsprovning kommit till den slutsatsen att var och en som pa grund av
bestammelsen i 5 kap. 30 § PBL har underrattats om ett planbeslut har réatt
att oOverklaga, namligen sakdgare, bostadsrattshavare, hyresgaster och
boende samt organisation av hyresgaster. Vidare kom ratten fram till att
regleringen i forsta stycket skall ses som en fullstandig avgransning av
kretsen besvarsberattigade.'”” Sammanfattningsvis skall en person dels vara
sakdgare och dels tidigare under planprocessen skriftligen har framfort kritik
mot planen for att f anfora besvar. Denna bestammelse stammer alltsa inte
overens med begransningen i 22 § forvaltningslagen att beslutet skall anga
den klagande och ha gatt denne emot. Lindberg &r dock kritisk mot
regeringsrattens beslut. Han menar att eftersom besvarsratten pa detta satt
blir beroende av om klaganden har underrattats om beslutet sa blir det

101 prop. 1985/86:1, s. 596.

192 plan- och bygglagen — en kommentar, s. 271.
103 A a., s. 273.

104 prop. 1985/86:1, s. 174.

10513 kap. 5 § PBL.

106 prop, 1985/86:1, bilagedel, s. 325 f.

17 RA 1991 ref. 80.
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kommunen som ytterst avgor besvarsrattens omfattning. Genom en generos
tillampning av regeln i 5 kap. 30 § PBL kan kommunen pa detta satt till och
med komma att vidga kretsen av personer som har rtt att dverklaga.’® Hur
som helst kan Kkonstateras att Regeringsrattens avgorande har foljts i
regeringens praxis'®. Att notera ar vidare att det numera foreligger en klar
regeringspraxis som medger att det vid 6verklaganden fran andra &n sadana
som fatt underréattelse enligt 5 kap. 30 § PBL gors en bedémning av om
klaganden &r berord av beslutet pd sadant satt att han har ratt att

overklaga™™.

4.8 Praxis

RA 1996 not. 85 rorde antagande av en detaljplan for kvarter inom
Stockholms innerstad och frdga om skadan for &agare av intilliggande
kontorshus var storre an vad som fick talas. Bolaget menade att beslutet
innebar sa patagliga forluster for bolaget att avgorandet stod i strid med
foreskriften i 1 kap. 5 8 PBL. Bolaget hédvdade att det inte var forenligt med
bestammelserna i PBL att godta ett planbeslut som medfor en s omfattande
ekonomisk skada for en enskild fastighetsdgare. | malet var &ven
bestammelserna i 3 kap. 2 § PBL av sarskilt intresse. Ratten uttalade att "vid
bedémningen av vad som i det enskilda fallet &r att betrakta som en
betydande olédgenhet for omgivningen &r det enligt forarbetena nédvandigt
att beakta bl.a. omradets karaktar och forhallanden pa orten, vilket ségs
innebdra att toleransnivan maste vara nagot hogre i vissa fall (prop.
1985/86:1, s. 484).” Regeringsratten hade att ta stallning till om den skada
som bolaget skulle lida kan anses rymmas inom vad bolaget skall anses
skyldigt att tala. Samtidigt klargjorde att nagon absolut beloppsgrans inte
kan anges. Vad géllde avvagningen mellan allménna och enskilda intressen
stod, enligt regeringsratten, en stor satsning pa boende och aldringsvard i
centrala Stockholm mot bolagets intresse av att behalla det fria och
oskuggade laget for kontorshuset. Ratten holl vidare med regeringen som
hade yttrat att den som investerar i centralt beldgna fastigheter i Stockholm
kan fa rdakna med att sddana fastigheter ofta utsétts for forandringar i
omgivningen som paverkar fastighetens varde i olika riktningar.
Overklagandet av detaljplanen avslogs darfor.

Ett regeringsbeslut'™' avsdg 6verklagande i fraga om provning enligt 12
kap. plan- och bygglagen avseende detaljplan fér omrade vid
Lowenstromska  sjukhuset i nédrheten av  Arlanda  flygplats.
Tillstandsprovning pagick under tiden for utvidgad verksamhet i form av en
tredje landningsbana pa Arlanda. | detaljplan som antogs for
sjukhusomradet faststélldes, enligt 5 kap. 7 § 11 p. PBL, att bullerstérningar
inte fick férekomma mellan vissa tider i sjuk-huset. Planforslagets syfte var
att ge ett storningsskydd mot flygbuller i sjukhuset. Luftfartsverket

198 | indberg: Om besvarsprovningen av planbeslut, Férvaltningsrattslig Tidskrift, s. 484.
199 F6r hanvisning till praxis se Plan- och bygglagen, s. 13:38 a.

1A, s. 13:39.

" 1n 96/940/PL.
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overklagade detaljplanen hos lansstyrelsen (déar arendet hamnade enligt 12
kap. 3 § PBL) vilket bifélls**2. Lansstyrelsen menade att bullerfrdgan skulle
prévas narmare i tillstdndsarendet och att i forvag lasa bullernivan for
sjukhuset sa som detaljplanen avsag skulle foregripa tillstandsprévningen
och skulle komma att innebara sadana restriktioner for flygplatsen att dess
riksintresse inte skulle tillgodoses. Beslutet om upphévande av detaljplanen
Overklagades sedan av kommunen till regeringen som avslog 6verklagandet.
Kommunen havdade dock hela tiden att det inte finns nagot formellt hinder
mot att meddela hogsta tillatna varden, for storningar genom t.ex. buller, i
en detaljplan enligt 5 kap. 7 § 11 p. PBL vilket enligt lagtexten endast far
ske om det finns sarskilda skal. Sadana sarskilda skal ansag kommunen
forelag eftersom bade regeringen och lansstyrelse tidigare i sina yttranden
Over utbyggnaden av flygplatsen hade kommenterat bullerproblemen Gver
bl.a. sjukhuset. Regeringen menade daremot att den narmare regleringen av
hur bullerproblem skall 16sas bor ske vid prévningen (numera) enligt
miljobalken, alltsa vid tillstdndsprévningen for den utvidgade verksamheten
pa Arlanda och inte genom detaljplan for narliggande omrade.

Ett beslut fran Lansstyrelsen i Stockholms lan géllde overklagande av
detaljplan avseende bostader i narheten av Essingeleden, som anses vara av
riksintresse. Boverket har i en rapport frdn november 2004 lagt fram
riktvarden for bullernivder som kan godtas i och vid bostader, regeringen
hade dock &nnu inte tagit stallning till Boverkets rapport vid beslutstillféllet.
Lansstyrelsen menade att riktvardena skall vagleda bl.a. arbete med fysisk
planering men att de inte ar nagra rattsligt bindande normer. Den menade
vidare att avsteg fran riktvarden inte bor medges slentrianméssigt, men att
det i vissa fall kan finnas motiv for sadana avsteg. Det kan t.ex. vara befogat
att forsoka skapa nya bostadsmojligheter i bullerutsatta miljoer for att
tillgodose bostadsefterfragan och aven for att motverka odnskad utspridning
av stadsbygden, okad bilism och 6kande avstand till service. En forut-
sattning for detta ar dock att en godtagbar ljudmiljo tillskapas genom
bebyggelsens placering och utformning. De flesta lagenheter som skulle
byggas skulle komma att fa en tystare sida och for dessa ansags ett
godtagbart avstegsfall foreligga. Vad géllde de lagenheter som skulle
komma att sakna en tystare sida sa lansstyrelsen att sddana moéjligheter att
omprojektera och att vidta bullerdampande atgarder fanns sa att godtagbara
bullerférhallanden kunde uppnas genom att en befintlig bullerskarm skulle
byggas ut vilket var mojligt. Overklagandet avseende detaljplanen avslogs
darfor av lansstyrelsen.?

Regeringsratten har behandlat det faktum att en detaljplan innehdll fore-
skrifter rérande anvandning av tvattmedel inom omradet. | planen stod att
lasa att "till skydd for naturmiljon far endast anvandas tvattmedel som é&r
skonsamma bl.a. genom att inte innehalla fosfat”. Ratten konstaterade att det
saknas lagligt stod for att meddela planbestammelser rérande anvandning av
tvattmedel. 5 kap. 7 § PBL medger att utéver det obligatoriska innehallet i

112 Beslut av lansstyrelsen i Stockholms lan 1991-10-17, beteckning: 11.103-172-91,
11.1041-277-91.
113 2005-06-13, beteckning: 4031-05-28237.
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en plan far meddelas vissa bestammelser om de fysiska forhallanden m.m.
som behover regleras med héansyn till allménna intressen. Bestammelsen &r
uttdbmmande och sétter grénser for vad som kan regleras i en detaljplan.
Ratten slar fast att lagtexten inte ger stod for utformningen av en sadan
planbestdimmelse rérande anvandningen av tvéattmedel och planens
bestammelser stod darfor i strid med bestammelserna i 5 kap. 3-8 8§ PBL
och malet &terforvisades darfor till regeringen.***

| ett fall hos miljodverdomstolen som handlade om anméalan om utokad
djurhallning och klagomal fran grannar klargjordes att luktproblem med
svinuppfodningen i fraga var oldgenheter fran en sedan lange pagaende
verksamhet och att de inte var varre an att de skéligen borde talas i den
omgivning som det var friga om. Den utvidgade verksamheten skulle
séledes, enligt MOD, inte ge storre luktproblem &n vad som redan orsakades
av den tidigare bedrivna svinuppfodningen.™

4.9 Diskussion

Enligt Michanek och Zetterberg skall man se detaljplanekravet som ett
utslag av riksdagens vilja att decentralisera makten Gver planlaggningen till
kommunen, som alltsd har tamligen fria hander att avgdra nar detalj-
planldggning bor ske. De anser dock att baksidan av myntet ar att
rattssakerheten blir dalig och att det finns en risk att planlaggning inte sker
nar det behovs.'® Varje planbeslut méste stamma overens med gallande
svensk lag vilket motsatsvis innebar att kommunala planbeslut inte ar fria
politiska beslut. Norrman och Westerlund menar dock att manga kommuner
i praktiken handlar som om de hade storre frihet 4n vad de har i frdga om
planlaggning av marken'’’. Kommunernas tillimpning av PBL far
naturligtvis stor betydelse for hur den fysiska miljon utformas och
kommunens planmonopol borde darfor inte kunna anvéandas pa ett felaktigt
sétt. Reneland konstaterade redan 1989 att det kommunala beslutsfattandet
hamnar i skarningspunkten mellan olika konkurrerande intressen i
markanvandningsfragor och att kommunen ocksd upptrader med egna
intressen™'®. Foérutom att vara tillstindsmyndighet i proceduren, som
markagare eller exploatdr, kan namligen en kommun &ven vara part eller
sakdgare och foretrdda sina egna ekonomiska intressen vilket kan ge en
komplicerad situation. Den situation som da uppkommer ar en som, enligt
Norrman och Westerlund, regelmassigt skulle bedémas som en Klar
javsituation i andra sammanhang®*®. Visserligen skall ett planbeslut bl.a.
bygga pa en avvagning dar hansyn tagits till samtliga berdrda intressen och
kommunen kan saledes, om de foljer lagen, inte planlagga endast efter egna
intressen'®’. Trots detta kan kommunens intresse sammanfalla med

4 RA 1999 not. 195.

115 M7205-02.

116 Michanek och Zetterberg. Den svenska miljoratten, s. 429.

17 Norrman och Westerlund: Miljofarlig industri och bostader, s. 18.f

118 Reneland: Markanvéndningsforandringar kring miljofarlig verksamhet, s. 102.
19 Norrman och Westerlund: Miljofarlig industri och bostader, s. 33.
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slutprodukten av en avvagning mellan de olika intressena men det ar en
annan sak. Alla beslut som en kommun eller annat offentligt organ fattar om
en rattsverkande plan ar och, enligt 1 kap. 9 § regeringsformen, skall vara
rattstillampning. Darfor borde redan gallande ratt, besvarsordningar, tillsyn
av JO och kriminaliseringen av tjanstefel utgora en tillracklig grund for att
rensa bort mycket av sadant beslutsfattande som leder till markanvandning
som strider mot PBL eller miljobalken'*. Sammanfattningsvis finns sledes
inte bara en risk, med dagens system, for att kommunen beslutar i egen
favor utan det finns dven en risk for att kommunen &r passiv och inte utfor
nagon fysisk planering.

En annan viktig aspekt ar att en kommun bor kénna till en befintlig miljo-
farlig verksamhets omgivningspaverkan och darmed forsta att en konflikt
kan uppkomma vid bostadsbebyggelse i naromradet. Redan ett sadant
faktum kan tyckas vara nog for att inte planldgga bostadsbebyggelse i
narheten. Ar det istallet sd att kommunen redan under tillstandsprocessen for
en miljofarlig verksamhet vet att en plandndring kommer att komma till
stand s& borde lansstyrelsen eller miljodomstolen meddelas om detta for att
kunna ta hansyn till det nar tillstdnd ges med eventuella villkor och pa sa
satt skulle framtida dndrade forutsattningar kunna bemétas pa ett tidigt
stadium.

For att knyta an till forevarande kapitel om grannelagsrétt kan konstateras
att vid tillampning av PBL har turordningen ingen egentlig betydelse i de
fall planandringen galler mark i naromradet till miljofarlig verksamhet.
Indirekt bor dock turordningen fa stor betydelse eftersom plan- och
bygglagen bygger pa saval regler om hushallning med mark som hansyn till
aven enskilda intressen.

Lasaren har sakerligen forstatt att konflikter latt kan uppkomma om
kommunens fysiska planering inte tillgodoser allas intressen. | forevarande
kapitel har flertalet bestdmmelser beskrivits som har betydelse nar
kommuner utévar fysisk planering. | nasta kapitel kommer fragan om
lokalisering att belysas ytterligare.

121 Norrman och Westerlund: Miljofarlig industri och bostader, s. 44.
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5 Lokalisering

5.1 Lokaliseringsbestammelsen i
miljébalken

Miljobalkens lokaliseringsbestammelse aterfinns i 2 kap. 4 §. Bestammelsen
reglerar vilka krav som skall stéllas pa lokalisering av en verksamhet eller
atgard som tar i ansprak mark- eller vattenomraden®?. Platsvalet for en
verksamhet har stor betydelse for vilka miljostérningar som uppkommer och
darfor har lokaliseringsprincipen givits en central plats i miljobalken'?.
Lagrummets forsta stycke gor klart att man skall vélja en plats som &r
lamplig med hansyn till 1 kap. 1 § och hushallningsbestammelserna i tredje
och fjarde kapitlet miljobalken. Enligt andra stycket skall en plats véljas
som medfor att andamalet kan “uppnas med minsta intrang och oldgenhet
for ménniskors hélsa och miljon”. Andra stycket galler for all verksamhet,
aven kortvarig, och kraver minsta intrang och olagenhet vid jamforelse med
andra mojliga platser. Har skall man alltsa beakta tankbara alternativ, dock
méste andamalet med verksamheten kunna uppnds**. Sammanfattningsvis
skall ett val av plats bedémas mot bakgrund av lamplighet med hansyn till
malet i 1 kap. 1 § miljobalken och hushallningsbestammelserna men trots att
en plats ar "lamplig” sa kan lokaliseringen vara "fel” om det finns en annu
battre plats ur miljesynpunkt'?®. Eftersom flera platser kan vara lampliga for
en verksamhet ar det viktigt att all information finns tillgdnglig for den
beslutande myndigheten. Ett viktigt instrument i detta sammanhang é&r
miljokonsekvensbeskrivningen som skall uppréttas enligt 6 kap. miljo-
balken'?®. En MKB skall innehélla en redovisning av alternativa platser
samt en motivering till varfér den 6nskade platsen har valts i stallet for
alternativet, enligt 6 kap. 7 8 miljobalken. Med hjélp av en MKB kan
tillstandsmyndigheten lattare avgora om lokaliseringskraven ér uppfyllda.

Att man har valt att placera en regel om lokalisering i ett kapitel med
allmanna hansynsregler beror pa att lokaliseringen spelar stor roll nar man
prévar om t.ex. en ny industri skall f& tillstdnd**’. Som ovan namnts skall
man valja den bésta platsen men man kan anda ge tillstand till en plats som
inte ar ultimat men ”"minst dalig”. Mojligheten till alternativa lokaliseringar

ar alltsa av betydelse vid beddmningen av om en plats kan godtas*?.

Kravet pa lokalisering far naturligtvis storst betydelse for en &nnu inte
paborjad verksamhet som skulle komma att medfor miljopaverkan eller

122 prop. 1997/98:45, del 2, s. 19.

123 prop. 1997/98:45, del 1, s. 219.

124 prop. 1997/98:45, del 2, s. 20.

125 Michanek och Zetterberg: Den svenska miljoratten, s. 125.
126 Rubenson: Miljébalken, s. 31.

127 Bengtsson: Speciell fastighetsratt — miljobalken, s. 192.
128 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 219.
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stérning for omgivningen. Regeln galler dock &ven vid utvidgningar av
befintliga verksamheter. Den skall ocksa tillampas vid omprévning av
tillstdnd, varvid krav kan stéllas p& omlokalisering.’* Det &r dock mycket
svart att i praktiken tvinga fram en omlokalisering av en verksamhet som
sedan lange ar forlagd pa en viss plats och som har gjort stora investeringar
pa denna plats, eftersom ett krav pd omlokalisering inte far vara orimligt
enligt 2 kap. 7 § MB. Regeln i 7 § utgor saledes ett skydd for den enskilde i
hans naringsverksamhet (for utférligare redogorelse se kapitel 5.2)

Som sagt far tillstand for miljofarlig verksamhet, enligt 16 kap. 4 §
miljobalken, inte meddelas i strid mot en detaljplan men en antagen
detaljplan hindrar inte tillstindsmyndigheten fran att gora en sjalvstandig
prévning av lokaliseringen sa lange den &verrensstammer med detalj-

planen™°.

5.2 Miljobalkens
lokaliseringsbestammelse i relation till
andra hansynsregler

Lokaliseringsprincipen hor nara samman med fragan om vilka skydds-
atgarder som kan kravas enligt forsiktighetsprincipen. Efter lampliga
forsiktighetsmatt mot fororeningar och stérningar kan man kanske godta den
foreslagna platsen for verksamheten.'® Lokalisering kan déarfor sagas vara
ett slags forsiktighetsmatt. Liksom nar det galler andra forsiktighetsmatt kan
manga olika halso- och miljofaktorer fa betydelse for vilken plats som skall
véljas och inte sallan stdr sdana intressen mot varandra.'** Lokaliserings-
bedémningen kan paverkas av de krav som stélls enligt andra bestammelser,
framfor allt 2 kap. 3 § miljobalken har betydelse. Forsiktighetsmatt som
vidtas enligt namnda paragraf kan fa till foljd att flatsen blir att anse som
lamplig och att intrdng och olagenheter minimeras™*>.

En viss mojlighet till skdlighetsavvégning skall finnas éven vid lokalisering
och bestammelsen skall darfor l1&sas ihop med proportionalitetsprincipen i 2
kap. 7 § miljobalken,** vilket hindrar tex. att en oskaligt dyr
omlokalisering blir aktuell*®. Vid tillimpningen av de allmanna hansyns-
reglerna i miljobalken maste en avvagning goras med utgangspunkt i risken
for skada eller oldgenhet. Sjalva avvégningen sker med beaktande fram-
forallt av & ena sidan i vilken man en atgard kan forebygga eller begransa
skadan eller oldgenheten och & andra sidan vilka kostnader en sadan atgard
medfor. Kostnaden for att uppfylla hansynsreglerna skall vara motiverad
fran miljosynpunkt. Detta innebar att proportionen mellan den nytta for

129 prop. 1997/98:45, del 2, s. 19.

130 prop. 1997/98:45, del 2, s. 206.

131 Bengtsson: Speciell fastighetsratt — miljobalken, s. 192.
132 Michanek och Zetterberg: Den svenska miljoratten, s. 124.
133 prop. 1997/98:45, del 2, s. 20.

134 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 220.

135 Bengtsson: Miljébalkens aterverkningar, s. 153.
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manniskors hélsa och miljon som skyddsatgarden eller forsiktighetsmattet
medfor inte far vara orimlig med hansyn till de kostnader atgarderna
foranleder. Det ankommer pa verksamhetsutdvaren att visa att kostnaden for
en atgard inte ar miljomassigt motiverad eller att den ar orimligt
betungande.'*

5.3 Lokaliseringsbestammelsen i PBL

Miljobalkens allménna hansynsregler skall inte tillampas i &renden enligt
plan- och bygglagen, istallet har andra kapitlet PBL egna regler om miljo-
hansyn, som &r mer allmant halina &n miljébalkens™’. Den grundlaggande
forutsattningen for att mark skall fa anvandas for bebyggelse ar som ovan
namnts att marken ar lamplig for &ndamalet enligt 1 kap. 6 § PBL, 2 kap. 3
§ innehdller en precisering av detta lamplighetskrav'®®. Det senare
lagrummet anger att bebyggelse skall lokaliseras till mark som ar lampad for
andamalet med hansyn till bland annat de boendes och 6vrigas halsa och
mojligheter att forebygga bullerstérningar. Uttrycket ”lokalisera” har en mer
oprecis betydelse an “placera” som anvands i tredje kapitlet PBL for att mer
exakt ange en byggnads plats pd en fastighet. Markens lamplighet skall
beddmas med hansyn till den bebyggelse som avses komma till stand. De
flesta av kraven i 3 § kan naturligtvis uppfyllas genom atgérder av olika slag
men utgangspunkten ar att den avsedda marken skall ha naturliga forut-
sattningar for att de angivna kraven skall kunna uppfyllas och extraordinara
atgarder skall inte behova vidtas. Kraven innefattar i stor utstrackning
ekonomiska Gvervaganden. Kravet om bullerstorningar i fjarde punkten far
betydelse t.ex. nar fragan om bebyggelse aktualiseras i narheten av
befintliga eller planerade trafikleder eller flygfalt. Vilka bullernivaer som
kan accepteras beror bland annat pa vilken typ av bebyggelse det ar fraga

om och vilka bullerddmpande &tgarder som kan vidtas™*°.

Att kommunen genom stallningstagande i arende angaende detaljplan eller
bygglov godtar viss mark som lamplig for bebyggelse innebér att
lokaliseringen anses lamplig for sddant andamal med hansyn till allméanna
intressen i enlighet med kraven i 2 kapitlet'*.

| 3 kap. 2 § PBL formuleras krav pa att byggnader skall placeras och
utformas sa att de eller deras avsedda anvandning inte medfor fara eller
betydande olagenheter for omgivningen. “Olégenheterna kan besta av
luftféroreningar, buller, skakningar, ljus eller andra liknande stérningar som
inte ar helt tillfalliga. [...] Om det finns behov av skyddsomraden kring
vissa verksamheter eller speciella krav pa tekniskt utférande av vissa
byggnader, kan detta sikerstallas genom detaljplan”*** (se mer angdende 5
kap. 78 11 p. PBL i kap. 4.5.2).

136 prop. 1997/98:45, del 2, s. 24.

37 Michanek och Zetterberg: den svenska miljoratten, s. 422.
138 plan- och bygglagen, s. 2:16 b.

139 prop. 1985/86:1, s. 472.

0 plan- och bygglagen, s. 2:18.
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5.4 Praxis

Ett fall fran Regeringsratten rorde tillimpningen av proportionalitets-
principen angaende dispens fran bestammelser om strandskydd. Ratten
uttalade att det ar en grundlaggande princip att en inskrankning fran det
allménnas sida av den enskildes ratt att anvanda sin egendom forutsétter att
det foreligger en rimlig balans eller proportionalitet mellan vad det allménna
vinner och vad den enskilde forlorar pa grund av inskrankningen. Man
klargjorde ytterligare att proportionalitetsprincipen skall tillampas eftersom
det har understrukits att den har vunnit havd i svensk rétt i den proposition
som Iag till grund for bl.a. inkorporeringen av Europakonventionen och den
samtidigt beslutade preciseringen av egendomsskyddet i 2 kap. 18 8§
regeringsformen (prop. 1993/94:117 s. 39 f). Man uttalade dock att stor vikt
maste fastas vid den speciella situation som foreligger i varje enskilt
arende.’* | ett annat fall uttalade regeringsratten att “proportionalitets-
principen innebér att det skall foreligga en rimlig balans mellan de varden
som skall skyddas av ett férbud och den belastning som férbudet innebér for

den enskilde”*®,

5.5 Diskussion

Efter att ha gatt igenom doktrin pa omradet kan konstateras att lokaliserings-
fragan oftast diskuteras angaende miljofarlig verksamhets lokalisering vid
tillstandsprévning. | denna utredning ar det meningen att dven fragan om
hur bostader skall lokaliseras, och da sarskilt i forhallande till miljofarlig
verksamhet, skall undersokas. Avseende lokalisering av miljofarlig
verksamhet finns inte mycket att tilligga, bade praxis och doktrin &r
Overrens om forfaringsséttet enligt bestimmelsen i miljobalken. Trots att
nagon lokaliseringsregel knappt har namnts i samband med fysisk planering
i doktrin sa kan &nda konstateras att en sadan existerar. Detta innebér i sin
tur att bade miljobalken och plan- och bygglagen innehaller varsin
lokaliseringsbestammelse med nagot differentierad innebord.
Bestammelserna i 2 kapitlet PBL anger de allménna intressen som skall
lakttas vid bl.a. lokalisering av bebyggelse, medan miljobalkens
lokaliseringsregel anger vilka krav som skall stallas vid val av plats for en
bestamd verksamhet**. Man kan aven uttrycka det som att for miljofarliga
verksamheter skall den bésta platsen véljas medan for bostader racker det att
platsen &r lamplig.

2 RA 1996 ref. 44.
3 RA 1996 ref. 56.
144 Plan- och bygglagen, s. Huv:64 a.
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6 Ekonomiska spérsmal

6.1 Allmant om ansvar

Allmént sett foljer av grannelagsratten, miljobalken och plan- och
bygglagen en skyldighet att forebygga olagenheter, hur langt kravet stracker
sig varierar. Det &r den emitterande verksamheten som skall underkastas
ansvar att forebygga olagenheter. Ansvaret att skydda vilar pa den som
bedriver en potentiellt stérande verksamhet men ocksa pa stat och kommun.
Den som utsétts for storningar skall vidta rimliga atgarder for att minimera
skadan men kostnader for skyddsatgarder skall falla pa den som riskerar att

fororena®®.

6.2 Ersattning

6.2.1 Skydd fér egendom och rétt till ersattning

Artikel 1 i protokoll 1 till Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna reglerar skyddet
for egendom. Dér fastslas i forsta stycket att “varje fysisk eller juridisk
person skall ha rétt till respekt for sin egendom” och att "ingen far berévas
sin egendom annat &n i det allménnas intresse och under de forutsattningar
som anges i lag och i folkrattens allménna grundsatser”. Detta innebar att
ratten till egendom skall ldamnas okrankt. | andra stycket medges dock att
konventionsstaterna far franta eller reglera nyttjandet av egendom om det
sker i det allmannas intresse. Enligt lag (1994:1219) om den europeiska
konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de grund-
laggande friheterna ar konventionen svensk lag. PBL och miljobalken utgor
sadana regleringar som enligt konventionen far utfardas i det allmannas
intresse, darfor kommer inte konventionen att behandlas vidare i denna
utredning.

| artikel 6.2 i Maastrichtfordraget fastslas att EU skall “som allméanna
principer for gemenskapsratten respektera de grundldggande rattigheterna,
sasom de garanterats i Europakonventionen om skydd for de méanskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna”. Nagot annat uttryckligt
skydd for &ganderadtten finns inte inom EG-rdtten och det innebér att
medlemsstaterna har stor frihet att sjalva bestdimma styrkan i egendoms-
skyddet™®.

I svensk ratt finns en sarskild grundlagsregel om egendomsskydd, namligen
2 kap. 18 8§ regeringsformen. Regel borjar med att sld fast att varje
medborgares egendom &r skyddad mot ingrepp fran det allmanna. Regeln tar

15 Norrman och Westerlund: Miljofarlig industri och bostader, s. 64.
148 Michanek och Zetterberg: Den svenska miljoratten, s. 392.
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sikte pa tva slags ingripanden i dganderatten, dels expropriation, dels sa
kallade radighetsinskrankningar da det allmanna inskranker anvandningen
av mark eller byggnad. Emellertid &r sadana ingrepp fran det allmanna
tillatna om de ar till for att tillgodose “angelagna allmanna intressen”.
Skyddet for miljon ar normalt ett angelédget allmént intresse och den
enskildes intresse av att fritt anvanda egendomen far da trada tillbaka, mer
eller mindre™’. Nar s&dana angel4dgna allménna intressen skall tillgodoses
kan alltsa ingrepp tillatas men &garen ar da tillforsidkrad ersattning for
forlusten. I andra stycket 2 kap. 18 § regeringsformen star vidare att lasa att
vid radighetsinskrankning skall ersattning tillforsakras dd pagaende mark-
anvandning inom berérd del av fastigheten avsevart forsvaras eller skada
uppkommer som &r betydande i forhallande till vardet pa denna del av
fastigheten. Om det allmanna saknar medel kommer dock skyddet att utebli i
praktiken'*. (Se &ven kap. 6.2.2)

31 kapitlet miljobalken preciserar det évergripande egendomsskyddet, i 2
kap. 18 8 regeringsformen, for vissa situationer som regleras i miljobalken.
4 § ger ratt till ersattning for tva slags ingrepp men ersattning ges bara for
vissa uppréaknade beslut av myndigheter varav inga fall &r aktuella for denna
utredning. Det saknas saledes ersattningsratt enligt miljobalkens regler i
samband med inskrankningar som &r en foljd av krav pa “miljofarlig
verksamhet”.

Kommunen kan mojligen alaggas skadestandsskyldighet for fel eller
forsummelse vid myndighetsutdvning, enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen
(SKL). Rattslaget ar dock oklart angéende denna mgjlighet*®®. For att
skadestand skall utga kravs fel i myndighetsutévningen. En felaktig
intresseavvagning foreligger till exempel om kommunen helt underlatit att
beakta och beddma den miljofarliga verksamhetens intressen i avvagningen
men om kommunen har uppmérksammat dessa men inte tagit hansyn till
dem &r en eventuell forsummelse mycket svar att bevisa. Intresse-
avvagningen ar som namnts en skénsmassig beddmning som ofta styrs av
politiska motiv. Det ar inte heller meningen att skadestandsskyldighet skall
intrada annat an i mycket klara fall av felaktig tillampning av lagregeln.**®

6.2.2 Vidare om 2 kap. 18 § regeringsformen

Efter en lagandring,™! som tradde i kraft 1 januari 1995, fick 2 kap. 18 §
regeringsformen sin nuvarande lydelse som olyckligtvis har blivit oklart
formulerad. En bokstavstolkning av 2 kap. 18 § regeringsformen talar for att
all slags inskrankning i pagaende markanvandning beréttigar till erséttning.
Men om man tolkar lagtexten i belysning av historisk bakgrund och lag-
systemets utformning sa blir slutsatsen en annan. Detta har givetvis
genererat en debatt i den juridiska varlden. Att lagstiftarens avsikt aldrig var

47 Michanek och Zetterberg: Den svenska miljoratten, s. 392.

“SAa,s. 44,

149 Mer om detta i Norrman och Westerlund: Miljéfarlig industri och bostader, s. 135.
%0 Norrman och Westerlund: Miljofarlig industri och bostéder, s. 136 f.

L SFS 1994:1468.
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att utvidga ersattningsratten ar klart och framgar tydligt av motiven,™
fragan ar da bara vilken betydelse det skall fa vid en lagtolkning. HD har, i
ett rattsfall om fastighetsbildning, tolkat lagtexten i grundlagsregeln i
belysning av forarbetena.**

En bokstavstolkning av lagrummet skulle leda till att den begransning av
ersattningsratten som avses folja av 31 kap. miljobalken skulle strida mot
grundlagen™*. Grundlagsbestammelsen skulle enligt ordalagen innebéra att
ersattning pa grund av ingrepp enligt miljobalken ocksa skulle utgd vid
andra inskrankningar i radigheten an bestammelsen avsag, bl.a. nar en
miljofarlig verksamhet inskranks eller helt forbjuds; ocksa da forsvaras
namligen anvandningen av mark eller byggnad™. En bokstavstolkning
skulle dock kunna fa till foljd att Sverige inte anses uppfylla sina
internationella ataganden eftersom det skulle strida mot principen att
“fororenaren skall betala” (Polluter Pays Principle, PPP) som é&r en
vedertagen princip (se vidare kap. 6.2.3)**°. En bokstavstolkning skulle
alltsa strida mot EG-ratten dar PPP aterfinns, samtidigt bor dock framhallas
att principen ar valdigt oklar, sarskilt vad galler fragor om vem som faktiskt

ar en “fororenare”.*®

Michanek och Zetterberg har beskrivit problemet pa ett belysande sétt
genom att anvénda ett exempel: Anta att en prévningsmyndighet vid en
omprovning av en befintlig industri kraver att utslappen skall minska och att
verksamhetsutvaren havdar en rétt till ersattning for kostnader for detta. 2
kap. 18 § regeringsformen kraver att dgare skall fa ersattning om den
pagaende anvandningen av en fastighet eller byggnad (t.ex. en industri)
avsevart forsvaras. Forarbetena till 1995 ars lagstiftning visar klart att
ersattning inte skall utgd i "fororeningsfallen”. Problemet &r att lagtexten
inte uttryckligt undantar dessa situationer. Darfor, och eftersom grundlags-
regler om den enskildes réattigheter tar 6ver vanlig lag, tolkar vissa jurister
rattslaget sa att dgaren i princip har ratt till ersattning ocksa i dessa fall
genom en bokstavstolkning. Andra menar att rattslaget inte har andrats om
man beaktar regelsystemets uppbyggnad och forarbetena genom en
kontextuell tolkning.**®

Bertil Bengtsson har framhallit tre mojliga argument vid en tolkning av 2
kap. 18 § regeringsformen: 1) Det var aldrig meningen att lagrummet skulle
kunna tolkas bokstavsenligt och en sadan tolkning ar darfor inte lamplig. 2)
Principen om att férorenaren skall betala aterfinns i Romférdraget vilket gor
att en bokstavstolkning uppenbart strider mot EG-ratten i och med det
faktum att en verksamhetsutdvare skulle kunna fa erséttning for
inskrankningar i sin radighet, enligt 2 kap. 18 § RF, trots att inskrankningen

152 Framst prop. 1993/94:117, s. 17 f.

153 NJA 1996 s. 110.

154 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 560 f.

155 Miljébalken en kommentar, del I, s. 31:4 f.

156 prop. 1997/98:45, del 1, s. 560.

57 Bertil Bengtsson muntligen 30 november 2005.

158 Michanek och Zetterberg: Den svenska miljoratten, s. 44 f.
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gjordes for att skydda miljon. PPP innebar namligen att ersattning inte far
ges vid sadana inskrankningar som har syftat till att skydda miljon (se aven
kap. 6.2.3). 3) Grundlagsregeln i 1 kap. 2 8 tredje stycket regeringsformen
stadgar att ”det allmanna skall framja en hallbar utveckling som leder till en
god miljo for nuvarande och kommande generationer”. Detta lagrum styrker
miljokravet och att det nu finns ett grundlagsstadgat mal for det allmanna att
framja en god miljo strider saledes mot en bokstavstolkning som ger
industrier ratt till ersattning da dess verksamhet har inskrankts till forman
for miljon.* Vidare menar Bengtsson att inga lagregler finns som utesluter
att ersattning utgar utover vad miljobalken foreskriver, med stod av 2 kap.
18 § regeringsformen*®.

I och med den olyckliga formulering i grundlagen far man rakna med
mojligheten att talan om ersattning fors vid sida av reglerna i 31 kapitlet
men vilka méjligheter som finns till detta ar oklart*®*. Fér den handelse
talan skulle foras har Lagradet hanvisat till en analog tillampning av
miljobalkens ersattningsregler'®?. Fradgan om miljobalkens forenlighet med
2 kap. 18 § regeringsformen har inte provats av miljédverdomstolen eller
annan hogre instans sa vitt jag vet.

6.2.3 Ersattningsfragan i belysning av PPP
Polluter Pays Principle™® innebar att den som orsakar eller kan orsaka skada
eller annan olagenhet, skall sta for kostnaden for att forebygga eller avhjélpa
skadan eller olagenheten®®. PPP brukar p& svenska kallas for principen att
“fororenaren skall betala”. Principen innebér &ven att den som skall bedriva
en verksamhet som kan komma att fororena miljén ar skyldig att vidta
forsiktighetsmatt for att hindra eller atminstone motverka miljoriskerna.
Fororenaren maste sjalv std for kostnaderna for att detta grundlaggande
preventiva miljokrav skall uppfyllas.'® Kort sagt sd betyder PPP att
kostnader for fororeningar skall baras av fororenaren och om exempelvis en
skyddszon eller andra skyddsatgarder behovs runt en industri ar det normalt
industrin som skall bekosta dessa. Kostnader att skydda miljon, miljéskada

159 Bertil Bengtsson muntligen 30 november 2005.

160 Bengtsson: Miljébalkens &terverkningar, s. 186 f.

161 Miljobalken en kommentar, del 11, s. 31:5.

162 prop. 1997/98:45 del 2, s. 516.

163 Forsta gngen som ett internationellt instrument tydligt beskrev PPP var 1972 och det
skedde i OECD Council Recommendation on Guiding Principles concerning the
International Economic Aspects of Environmental Policies. Polluter Pays Principle &r dven
etablerad inom EG-ratten ddr principen styr EU:s miljopolitik genom artikel 174.2 i
Romfordraget. | svensk rdtt finns principen om att fororenaren skall betala varken uttryckt i
miljobalken eller i annan lag men principen ligger bakom flera regler i miljobalken, bl.a. 2
kap. 8 8, 31 kapitlet och 32 kapitlet. Det rader dock fortfarande delade meningar om vad
principen faktiskt innebdr. Det faktum att en rent ekonomisk princip har introducerats i en
rattsakt och forvantas tolkas pa ett juridiskt satt har lett till méanga missuppfattningar och
meningsskiljaktigheter. Det finns tolkningssvarigheter med begreppet “fororenare” och
problem med vem som skall béra kostnaden for preventiva investeringar eftersom de inte
kan anses vara fororeningskostnader (Mahmoudi: EU:s miljorétt, s. 62 f.).

164 prop. 1997/98:45, del. 1, s. 560.

185 Michanek och Zetterberg: Den svenska miljoratten, s. 43.
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och efterbehandling skall baras av fororenaren och saledes inte av
skattebetalarna. Eftersom det &r fororenaren och inte skattebetalarna som
skall betala for fororeningar sa strider subventioner och annan ekonomisk
hjalp fran staten mot PPP.®® Detta stammer val 6verens med EG-ratten som
har konstaterat att som huvudregel far inga subventioner ges till industrier
for att tacka deras kostnader for miljoskydd®®’. Allts& kan en industri inte f&
nagon ersattning fran stat eller kommun for kostnader for skarpta villkor
eller annan radighetsinskrankning som i praktiken innebar mer langtgaende
skyddsatgérder. Agenda 21, para. 8.32(b) slar fast att subvention inte far ges
for kostnader som inte ar kompatibla med principen om hallbar utveckling.

Aven en rekommendation frdn OECD 1974 rader staterna att inte
subventionera fororenares kostnader for miljoskydd p& ndgot satt'®®. Det
fick dock ske men bara i vissa begransade fall dar tre rekvisit skulle vara
uppfyllda’®. Det kan ocks& havdas att gemenskapen inte far ge ekonomisk
hjalp till en medlemsstat for att finansiera stadningsoperationer i landet*™.
Det ar tydligt att principen har sin grund i grannelagsrétten eftersom den
innebdr att den som bedriver miljéfarlig verksamhet skall ta hénsyn till den
omgivning som riskerar att drabbas av negativa effekter fran verksamheten.

6.3 Skadestand

Miljoskadestand regleras i 32 kapitlet miljobalken. Reglerna ger i vissa
avseenden ett starkare skydd an den allmanna skadestandslagen, som dock
kompletterar 32 kapitlet nar det galler fragor som inte har reglerats dar'’.
Miljoskadestand kan kravas for personskada, sakskada och for ren
formogenhetsskada som verksamhet pa en fastighet har orsakat i sin
omgivning, enligt 32 kap. 1 § miljébalken. VVad géller rena formdgenhets-
skador finns en skillnad gentemot skadestandslagen dér dessa endast ersétts
om de har vallats genom brott medan miljobalken ger ratt till skadestand
4ven i andra fall, dock férutsatt att skadan &r av "ndgon betydelse”*".
Miljoskadestand kan saledes komma att behdva utbetalas bade om en
restaurang intill en bullrande verksamhet gar med férlust och om verk-
samheten orsakar skada p& grannfastighet eller sjukdom hos en granne'”.
Nar det géller icke ekonomisk skada som t.ex. allmént obehag eller otrevnad
pa grund av en storning ger inte miljébalkens regler nagon ratt till

skadestand"*.

32 kapitlet foreskriver som huvudregel ett strikt ansvar. Strikt ansvar
innebdr som bekant att den som orsakar skada skall utge ersattning aven nar
ingen oaktsamhet forekommit fran hans sida. Det strdnga ansvaret ar ett

166 Kramer: EC Environmental Law, s. 25 f.

187 Norrman och Westerlund: Miljofarlig industri och bostader, s. 59.

188 Del 111, paragraf 1 OECD Council Recommendation C(74)223.

169 Se narmare i Sands: Principles of International Environmental Law, s. 1011.
170 Mahmoudi: EU:s miljératt, s. 62

11 prop. 1985/86:83, s. 37.

172 2 kap. 2 § skadestandslagen samt 32 kap. 1 § andra stycket miljobalken.

173 Bengtsson: Speciell fastighetsratt, s. 226 f.

174 Miljébalken en kommentar, del 11, s. 32:15.
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utfléde av och stdammer vél Gverens med principen att “fororenaren skall
betala” ™. Hursomhelst &r strikt ansvar endast en huvudregel och en
forutsattning for att sadant ansvar skall kunna tillampas &r att stérningen inte
"skaligen bor talas med hansyn till forhallandena pa orten” (ortsvanlig
storning) eller med hansyn till dess “allménna forekomst under jamforliga
forhallanden” (allmanvanlig storning), detta enligt 32 kap. 1 § tredje stycket
miljobalken. Dessa undantag innebdr en vésentlig begransning av det strikta
ansvaret'™®. Med ortsvanliga storningar avses t.ex. de stérningar som kan
uppsta nar en ny fabrik forlaggs till en industriort som redan tidigare har
liknande storningar. Som exempel pa allmanvanlig stérning kan namnas de
storningar som uppkommer nér en fabrik forlaggs till en ort som tidigare
inte har ndgon industri eller i vart fall inte nagon liknande fabrik, om dessa
storningar ar allméant férekommande under jamférliga forhallanden pa annan
ort.}” R6k och buller maste t.ex. helt naturligt tolereras i storre utstrackning
&n om detsamma férekom i ett fridfullt villasamhalle*”®. Om dock en orts-
eller allméanvanlig stérning ar sadan att den inte "skaligen bor talas” galler
det strikta ansvaret trots allt. Sa kan vara fallet om den stérde bor mycket
nara en bullrande industri och boendemiljon forsamras radikalt.!”
Observera att man vid tillampning av orts- och allmanvanlighetsrekvisiten
alltid skall géra en skalighetsbedémning*®. Nar det ar frdga om skador pa
manniskors halsa eller stérningar som medfor klara risker for sadana skador,
kan man sannolikt utgd fran att det strikta ansvaret géaller trots att storningen
ar orts- eller allmanvanlig®. Det &r inte rimligt att ndgon skall tala sddana
olagenheter utan ersattning™®?. Regeln om ansvarsfrihet vid vissa ortsvanliga
storningar bygger pa resonemanget att den skadelidande kan anses ha tagit
en risk genom att etablera sig i en miljofarlig omgivning, och han far da

&tminstone delvis skylla sig sjalv'®.

Visserligen kan en tillsynsmyndighet ingripa ocksa mot storningar som &r
ortsvanliga, t.ex. rok eller buller, och foreskriva skyddsatgarder enligt 24
kap. 5 § miljobalken. Sddana atgarder kan inte en foretagare komma ifran
genom att hanvisa till att han inte vallar storre obehag an andra industrier pa
platsen. Men det anses inte rimligt att en granne skall kunna begéra
ersattning for nedsmutsad egendom eller stérd nattsémn, om stérningen ar
typisk for industrin pa orten i fraga och foretagaren gjort vad man kan

begara for att hindra den®®*,

Skadestand betalas for skador som uppkommit genom fdrorening av
vattenomrade, férorening av grundvatten, andring av grundvattennivan,
luftférorening, markférorening, buller, skakning eller annan liknande

17> Michanek och Zetterberg: Den svenska miljoratten, s. 43.
5 A, s. 408.

Y77 prop. 1985/86:83, 5. 41.

178 Miljobalken en kommentar, del 11, s. 32:24 f.

7% Michanek och Zetterberg: Den svenska miljoratten, s. 408.
180 prop. 1985/86:83, 5. 41.

181 Bengtsson: Speciell fastighetsratt, 2003, s. 227 f.

182 prop. 1985/86:83, s. 41.

183 Miljobalken en kommentar, del 11, s. 32:24 f.

184 1bid.
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storning enligt 32 kap. 3 8 miljobalken. Eftersom upprékningen slutar med
”annan liknande stérning” ar upprakningen bara en exemplifiering och inte
uttémmande. Ytterligare exempel pa vad som ingar i begreppet ar estetiska
och psykiska immissioner,'®> starkt ljussken och hetta (jfr definitionen av
miljéfarlig verksamhet” i 9 kap. 1 § miljébalken)*®.

Den skadelidande kan likval inte rakna med att fa skadstand i alla lagen nar
en skada orsakats genom en immission. En rad forutsattningar maste vara
uppfyllda for att miljoskada skall kunna ersattas enligt 32 kapitlet:
Verksamhet skall foreligga av vasentligen samma slag som anges i 9 kap. 1
§ miljobalken, dvs. det skall handla om en miljofarlig verksamhet'®’.
Skadan skall intraffa i omgivningen vilket innebar att den maste na
omgivningen som kan vara ett mycket vidstrackt omrade™. Om ren
formogenhetsskada intraffat far den inte vara ovasentlig utan den maste vara
"av nagon betydelse” enligt 32 kap. 1 § andra stycket miljobalken. | dvrigt
tillampas allmanna, icke lagfasta skadestandsrattsliga principer, i brist pa
sarskild reglering, ocksa vid ansvar enligt miljobalken. Kravet pa adekvat
kausalitet galler silunda &ven har.'®® Detta betyder att den skadelidande
maste visa att det finns ett orsakssamband mellan verksamhetens stérning
och den skada som har uppkommit. Bevisbordan for att visa sadant samband
vilar p& den som kraver skadestdnd'®. Det &r ofta valdigt svért att visa
orsakssamband, sarskilt vad géller féroreningar. Enligt 32 kap. 3 § tredje
stycket miljobalken racker det darfor att den skadelidande visar att det "med
hansyn till stérningens och skadeverkningarnas art, andra mojliga skade-
orsaker samt omstandigheterna i ovrigt foreligger Overvdgande sannolikhet
for ett sddant orsakssamband”. Den skadelidande skall saledes visa att det &r
mer an femtio procent sannolikhet for att skadan beror pa en viss
storning™*. Slutligen far anspréket pd skadestind inte vara preskriberat.
Enligt 2 § forsta stycket preskriptionslagen (1981:130) géller en tiodrig
preskriptionstid for utomobligatoriska skadestandskrav i allménhet.

| kapitel 3.3 beskrevs fragan om prioritetens betydelse vid tillkomsten av
miljoskyddslagen och hur det paverkar ansvaret att det fororenande
foretaget var forst pa plats. Enligt motiven skall ocksa denna fraga bedémas
med ledning av orts- och allménvanlighetsrekvisiten. Den som inrattat sitt
foretag pa orts- eller allmanvanligt satt skulle i regel inte riskera att bli
ersattningsskyldig om grannfastigheternas anvandningssatt &ndrades genom
ny bebyggelse och oléagenheter uppkom av sadan anledning. Miljobalken
torde inte ha inneburit nigon andrad installning i detta avseende.®

185 Rubenson: Miljébalken, s. 148.

18 Michanek och Zetterberg: Den svenska miljoratten, s. 406 f.
87 Miljobalken en kommentar, del 11, s. 32:16.
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189 Bengtsson: Speciell fastighetsratt, s. 230.
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6.4 Diskussion

Risken for skadestandsansprak kan vara en motivering for foretagaren att
forsoka minska storningarna fran verksamheten. Hur som helst s& gar det
inte att bortse fran att det aterigen foreligger en ekonomisk osékerhet for
verksamhetsutdvaren da denne trots att han foljer tillstandsvillkoren kan bli
skadestandsskyldig. Visserligen kan verksamhetsutévaren skydda sig mot
miljoskadestand genom forsakring men ansvaret for skador som med viss
sakerhet kan forutses gar inte att forsékra och det ar sannolikt sddana som

skulle kunna uppkomma trots att villkoren inte har éverskridits*®.

Att tillstand ger prioritetsverkan har diskuterats redan i kapitel 3 men att
understryka &r att den ekonomiska sidan av grannarnas rétt trots detta inte
minskas genom den miljofarliga verksamhetens tillstand. | namnda kapitel
togs aven det faktum upp att verksamhetsutvaren inte har nagon ratt till
expansion enligt gallande rétt vilket stimmer vél éverrens med 31 kap. 4 8
miljobalken (som visserligen inte tillampas vid beslut om detaljplan) som
stadgar att man kan fa ersattning for “pagaende markanvandning” och
saledes inte for planerad verksamhet eller planerad expansion. Detta
stdimmer ytterligare Overrens med det faktum att forvantningsvarden inte

ersatts enligt allmanna principer*®.

Aven om rittslaget inte 4r tydligt angdende ersdttning kan
sammanfattningsvis konstateras att de beslutssituationer som regleras i 31
kap. 4 § miljobalken inte géller beslut som syftar till att ge skydd mot
fororening och liknande storning, t.ex. nar ett tillstand till miljofarlig
verksamhet begransas vid omprovning eller att villkoren for sadan
verksamhet andras i skarpande riktning. Verksamhetsutdvaren har da ingen
ratt till ersdttning. Ingen erséttning kan heller komma att utbetalas med
grund i 2 kap. 18 § regeringsformen eftersom en bokstavstolkning inte
verkar trolig.

193 Miljébalken en kommentar, s. 32:12.
194 Bertil Bengtsson muntligen 30 november 2005.
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7 Det hypotetiska scenariot

7.1 En upprepning av scenariot

“Industrin AB” &r ett stort, multinationellt bolag inom tillverknings-
industrin. Industrin &r beldgen pa en fastighet som &r detaljplanelagd for
industriell verksamhet och innehar alla tillstand som behévs for att bedriva
verksamhet enligt miljobalken. En eventuell omprévning av tillstandet blir
aktuell forst ar 2010. Industrin &r en av de enskilt storsta arbetsgivarna i den
aktuella kommunen. P4 en sida av Industrins fastighet finns ett omrade som
enligt detaljplan skall anvandas for affarer och kontor. Som en barridr
mellan Industrins fastighet och detta omrade gar en storre vdag som ar av
riksintresse for kommunikationen. Industrin har redan i dagslaget svart att
uppfylla de krav i det befintliga tillstdndet som reglerar buller. Dessutom
planerar Industrin att expandera sin verksamhet i riktning mot det omrade
dar detaljplan for affarer och kontor finns.

"Kommunen” dar Industrin ar beldgen har sedan en langre tid haft
svarigheter att hitta lamplig mark att anvanda for bostader vilket &r ett
problem eftersom Kommunen och regionen &r expansiv. Darfor vill
Kommunen detaljplaneldgga ett antal olika omraden for att kunna fortata
bebyggelsen genom att anlagga bostider ovanpa affarer och kontor eller i
allmanhet bebygga omraden som &nnu inte tagits i ansprak fullt ut. Det
omrade, som for narvarande ar detaljplanelagt for affarer och kontor, som
gransar till Industrins fastighet, blir darfor foremal for en detaljplanering i
syfte att bostader skall kunna byggas ovanpa befintliga byggnader.

7.2 Den eventuella detaljplanandringen

7.2.1 Kommunens skyldigheter och rattigheter

Antag forst att genomférandetiden for den gamla detaljplanen med afférer
och kontor inte har gatt ut. Vi vet att inte alla berérda fastighetsagare
kommer att samtycka till en dndring eftersom Industrin ar en av dem. En
andring kan da endast goéras om det ar nodvandigt pa grund av nya
forhallanden av stor allman vikt, vilka inte kunnat forutses vid plan-
laggningen. Det skall dessutom vara fraga om sadana nya forhallanden som
inte kan bemdstras pa annat satt &n genom en andring av detaljplan.
Kommunen dr i desperat behov av nya bostéder vilket visserligen ar att anse
som ett forhallande av stor allman vikt men frdgan ar om behovet inte
kunnat forutses tidigare och om det inte finns andra lampliga platser for
bostadsbebyggelse sa att problemet kan bemastras utan att dndra detalj-
planen i fraga. En ytterligare forutsattning for att kunna &ndra detaljplanen
ar att Kommunen kan visa att det foreligger ett godtagbart allméant intresse
av att markanvandningen blir en annan &n den tidigare. Bostader bor
rimligtvis beaktas som ett allmant intresse men aterigen har det betydelse
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om alternativa platser finns. Trots att Kommunen ar expansiv sa borde
sadana andra platser inte vara omdjliga att finna. En anledning till att denna
plats har valts &r sékerligen att det skulle vara enkelt att bygga nya bostéder
pa befintliga byggnader dar vattenledningar, vagar m.m. redan ar etablerade.
Ett allmént intresse av att ny bostadsbebyggelse tillkommer finns sékerligen
men att det skulle ske just har kan inte forutsattas. Slutsatsen blir saledes att
det blir svart for Kommunen att fa igenom en andring av detaljplanen innan
genomforandetiden har gatt ut.

Om vi istallet antar att genomférandetiden har gatt ut sa blir en andring av
detaljplanen enklare att astadkomma men oavsett om tiden har gatt ut eller
inte s& galler i 6vrigt samma regler som vid uppréattande av en ny detaljplan.
Detta innebér att bade allmanna och enskilda intressen skall beaktas, att en
lamplighetsbedémning skall goras, att skalig hansyn skall tas till befintlig
bebyggelse och fastigheter och att lokaliseringsregeln skall tillampas. Dessa
regler forsvarar saledes en detaljplaneandring aven efter genomforande-
tidens utgang.

Intresseavvagningen

Nar Kommunen nu vill andra en detaljplan maste en intresseavvagning
goras. Kommunen skall véga Industrins enskilda intresse och allménnytta,
naromradets agares enskilda intresse och allmannyttan av att omradet
anvands for bostadsbebyggelse mot varandra. For att gora en sadan
avvagning behdéver Kommunen besitta kunskap som till stor del fas genom
miljokonsekvensbeskrivningen.

Vid avvégningen skall skalig hansyn tas till befintliga bebyggelse- och
fastighetsforhallanden, &ven sadana som ligger utanfér planomradet.
Industrins ekonomiska intresse av att kunna expandera och att inte drabbas
av nya kostsamma villkor och det allménna intresset av Industrin, inne-
barande bland annat att Industrin skapar manga arbetstillfallen skall vagas
mot det allmanna intresset av att nya bostader upprattas i rimligt avstand
fran stadskdrna, lokaltrafik etc. Aven affars- och kontorsinnehavares
intressen skall tas med i beaktande. Konstateras kan sakerligen att det
allmanna intresset av att det gar bra for Industrin ar stort eftersom Industrin
ar ett multinationellt foretag med planer pa att expandera, innebarande
forbattrad ekonomi och sakerligen annu fler arbetstillfallen. Det allménna
intresset av att skapa fler bostader i kommunen ar utan tvivel ocksa stort och
mojligen finns ett intresse dven hos affarsinnehavarna av att bostéder
uppréattas i omradet da det innebar nya potentiella kunder. Vad som é&r klart
ar att Industrins enskilda intresse gar emot det allménna intresset av att
skapa fler bostader. Fragan ar da vad som skall anses véaga tyngst. | omradet
finns fler intressen som skall beaktas men utan alla fakta ar det omdjligt att
komma narmre nagon slutsats angaende avvagningen an sa har.

For att gora en jamforelse kan noteras att i RA 1996 not 85 ansags behovet
av bostéader och aldrevard vara storre an bolagets intresse av ett fritt lage och
att inte skuggas. | vart fiktiva fall ar dock forutsattningarna tamligen
annorlunda. Industrins intressen maste har anses vdga tyngre an da man
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endast vill behalla ett bra lage. Sarskilt det faktum att fler arbetstillfallen
skulle uppkomma vid en expansion, som antagligen inte blir mojlig om
bostader tillatas, véager tungt. Vart scenario utspelar sig inte heller i
Stockholms innerstad dar nya platser for bostadder sakerligen ar mycket
svara att finna.

Vid denna intresseavvagning ar det ytterligare viktigt att Kommunen kan
bortse fran eventuella egna intressen och vara objektiv i sin bedémning. |
vart fall skulle det kunna vara sa att Kommunen aven ar markagare eller
exploator vilket skulle innebdra att Kommunen i hég grad har egna intressen
i att en andring av planen sker. Detta &r bara ett papekande och jag kan
sjalvklart inte svara for om Kommunen eller kommuner generellt sett ar
objektiva i sin avvagning. Vad som dock kan s&gas ar att situationen i
manga andra fall skulle vara att anse som en javsituation.

Lamplighetsbedémningen

Vidare skall Kommunen gora en lamplighetsbeddmning. Trots att plan-
andringen inte tacker den mark dar industrin finns skall de olagenheter eller
faror som verksamheten kan medftéra for framtida boende beaktas. Att
Industrin avger immissioner ar ett faktum. Kanske ar Industrin stérande i
fler aspekter an avseende buller men vi bortser fran detta i fortséttningen.
Vilka bullernivéer som kan accepteras beror bl.a. pa vilken typ av
bebyggelse det ar fraga om och eftersom det har handlar om bostader kan
snabbt konstateras att buller kan talas till mycket lagre grad. Eftersom
Kommunen genom planlaggning skall se till att markanvandningen blir
effektiv ur ett hushallningsperspektiv skall mark nara Industrin inte
anvandas for bostadsbebyggelse om det finns risk for olagenheter fran
Industrin och det inte & omajligt att finna alternativa omraden for bostader.

Vid en lamplighetsbedomning talar forhallandena mot en detaljplaneéndring
eftersom manga storande faktorer redan finns i omradet, sasom Industrin, en
stor vég, kontor och affarer med tillhdrande parkeringsplatser. Trots detta
kan det vara befogat att forsoka skapa nya bostadsmojligheter i bullerutsatta
miljoer for att tillgodose bostadsefterfragan, motverka o6nskad spridning av
stadsbygden, okad bilism och ¢kade avstand till service. Dock maste det
handla om en godtagbar ljudmiljo genom placering och utformning av
byggnaderna vilket skulle kunna avhjélpas med bullerddmpande atgarder.

Sammanfattningsvis ar platsen inte ultimat for bostdder men eftersom
Kommunen har stora svarigheter att hitta platser for sadan bebyggelse sa
skulle man kunna tanka sig att platsen anses lamplig. | sadana fall maste
dock platsen ha en godtagbar ljudmiljo vilket antagligen endast kan
astadkommas genom att foreskrifter, om olika slags atgarder for att
motverka stérningar frdn omgivningen, upprattas. Det handlar om atgarder
som till exempel bullervallar, skyddsanordningar, och om det finns sérskilda
skal om hogsta tillatna varden for till exempel buller. Hur som helst sa
galler sadana atgarder som meddelas i detaljplanen inte gentemot Industrin
eftersom Industrin ar en befintlig verksamhet som fanns pa platsen sedan
innan. Saledes kan sadana atgarder endast astadkommas genom éndring av
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Industrins tillstandsvillkor vilket bara blir majligt om Industrins tillstand blir
foremal for en omprévning (se kap. 7.2.2).

Lokaliseringsregeln

Lamplighetsbedémningen preciseras av lokaliseringsbestdammelsen i PBL.
Bebyggelse skall lokaliseras till mark som ar lampad foér andamalet med
hansyn till bl.a. de boendes och dvrigas hdlsa och mgjligheter att forebygga
bullerstorningar. Dessa krav kan komma att uppfyllas genom olika atgarder
(se kap. 7.2.2) men omradet skall anda ha naturliga forutsattningar for att de
angivna kraven skall kunna uppfyllas.

Antag att inte bara Industrin ar etablerad i narheten utan att det ror sig om
ett helt industriomrade. | sadana fall borde rimligtvis bostadsbebyggelse inte
lokaliseras till platsen. Platsen kan da inte anses vara lampad for sadan
bebyggelse. Antag istéllet att det bara handlar om Industrin. Trots det finns
aven den storre vagen av riksintresse mellan Industrin och de planerade
bostaderna som sakerligen okar bullernivan. Antagligen bidrar inte heller
bara Industrin och vagen till en hog bullernivan utan dven affdarerna och
kontoren med tillhérande parkeringsplatser och kunder. Alla dessa fakta &r
sadana som talar mot en lokalisering av bostader pa platsen. Visserligen
finns mojligheter att forebygga bullerstorningar, till exempel genom att
placera bostaderna langre bort men da faller poangen med att placera dem
pa de redan befintliga byggnaderna. Med hansyn till framtida boendes
boendemiljo och héalsa borde inte platsen anses lampad for bostads-
bebyggelse. Visserligen kan kanske inte buller anses vara direkt halsofarligt
men det bidrar till en mindre lamplig boendemiljo. Nagra naturliga
forutsattningar for att kraven pa en god boendemiljo skall kunna uppfyllas
pa platsen kan knappast anses finnas.

7.2.2 Industrins mojligheter att hindra
detaljplanen

Sjalvklart k&nner Industrin en osdkerhet nar Kommunen nu initierar en
andring av detaljplanen inom Industrins paverkansomrade. Det finns dock
nagra olika satt pa vilka Industrin kan forsoka paverka Kommunens beslut.
Kommunen maste namligen samrada med bland annat fastighetsagare som
berérs av planforslaget, déribland Industrin (antag att Industrin &ven &r
fastighetsagare). Kommunen maste beakta Industrins synpunkter men
behover inte tillgodose dem. Samradet ar alltsa det forum dar Industrin har
storst chanser att paverka planbeslutet. Kommunen ar forhoppningsvis
forstandig och inser att det ar battre att fa en bred debatt pa ett tidigt stadium
for att slippa senare problem och darfér tar Kommunen i ett perfekt scenario
Industrins synpunkter till sig men som sagt sa behdver Kommunen inte
tillgodose dem. Efter samradet kan Kommunen komma att géra andringar i
planférslaget, kanske till Industrins fordel. Industrin bor darfor granska
planens mojliga verkningar noga och framfora sina synpunkter, krav och
onskningar till Kommunen senast under utstéliningstiden. Att Industrin
inger skriftliga synpunkter &r sarskilt viktigt for att Industrin skall kunna
behalla sin besvarsratt i arendet om detaljplanen trots allt gar igenom. Vi
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antar fortsattningsvis att Industrin har lamnat in skriftliga invandningar mot
planforslaget innan utstallningstidens utgang. Vad Industrin bor invanda vid
samradet ar att planandringen forhindrar eller forsvarar verksamhetens
expansion, medfor att verksamheten kan komma att omprévas varvid
foljden kan bli hardare villkor till hogre kostnad samt den 6kade risken av
att behova betala skadestdnd. Sammanfattningsvis kan Industrin inte gora sa
mycket annat an att forsoka paverka Kommunen genom att hanvisa till den
nackdel den planerade bostadsbebyggelsen innebar for Industrin.

7.2.3 Industrins majligheter att 6verklaga
planbeslutet

Ponera att detaljplanen har vunnit laga kraft utan att Industrins synpunkter
har fatt betydelse. Vad Industrin da kan gora ar att dverklaga beslutet om att
andra detaljplanen hos lansstyrelsen eftersom Industrin har ldmnat in
skriftliga invéndningar i tid och eftersom Industrin &r att anse som sakégare.
Det behover foljaktligen inte vara sd att beslutet angar och har gatt Industrin
emot for att Industrin skall kunna klaga utan det récker att Industrin har
blivit underrattad om planbeslutet. Skulle det dock vara sa att Industrin inte
har blivit underrattad sa gors en beddmning om Industrin anses berérd av
beslutet pa sadant satt att Industrin har ratt att éverklaga vilket torde vara
fallet.

7.2.4 Konsekvenser for Industrin

Om kommunen slépper fram bostadsbebyggelse genom en planéndring kan
foljaktligen okade kostnader uppkomma for Industrin genom en om-
provning och darigenom skérpta villkor. Industrin kan darfor inte k&nna sig
trygg och kan inte rakna med att kunna expandera pa platsen. Industrin &r
inte heller skyddad mot skadestandsansprak fran dem som kommer att bo i
omgivningen eller mot klagomal 6ver huvud taget.

Antag att en andring av detaljplanen, trots vad som sagts ovan, kommer till
stand och att bostader byggs och familjer flyttar in. Industrins tillstand &r
som vi vet inte lamnat for en viss tid utan omprévning skulle i normala fall
inte bli aktuell forran tidigast ar 2010. De krav i tillstandet som rér buller
har Industrin redan svart att uppfylla och dessa krav ar satta med utgangs-
punkt i att naromradet bestar av affarer och kontor och inte bostads-
bebyggelse. Vi kan darfor tanka oss att omradet som nu skall bebyggas inte
ar tyst nog for permanent boende och att skarpta villkor sarskilt vad galler
buller skulle uppkomma vid en omprévning, som skulle vara svara for
Industrin att leva upp till. Industrins tillstdnd kommer dock inte att kunna
aterkallas eftersom rekvisiten for det inte &r uppfyllda.

Anledningen till att en omprévning kan bli aktuell i detta fall ar att for-
hallandena i omgivningen, med ny bostadsbebyggelse, har &ndrats
vasentligen och att storningar eller paverkan fran Industrin inte langre bor
talas i samma utstrackning. Det faktum att Industrin motsatt sig bebyggelsen
kommer inte att spela nagon roll for om omprévning skall ske. Man skulle
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aven kunna tanka sig att omprévning av Industrins tillstand kan bli aktuell
pa grund av att Industrin inte lyckas folja de krav angaende buller som finns
i dess befintliga tillstand. For att omprévning skall komma till stand krévs
dock att ndgon begar sadan prévning. Som namnts tidigare tillfaller en
sadan ratt till begaran om omprovning Naturvardsverket, Kammarkollegiet
och lansstyrelse. Av denna anledning behover inte Industrin vara mycket
orolig for nya strangare villkor som kan paverka dess verksamhet negativt.
Att forhallandena i omgivningen vasentligen forandras innebar namligen
ingen garanti for att omprovning sker. Antag att de nyinflyttade nérboende
anser att Industrin stor for mycket. De kan trots det inte fa till stand en
omproévning sjalva utan kan endast forsoka paverka tillsynsmyndighet att
lamna sadan begaran vilket det inte alls finns garanti for att myndigheten
faktiskt gor. Likgiltiga myndigheter skulle darfor vara bra for Industrin i
detta fall men sjalvklart inte det basta sett ur ett rattssakerhetsperspektiv.

Ponera vidare att en omprévning sker. Samma forfarande sker dd som om
det hade handlat om en tillstandsprévning av en ny verksamhet. Bland annat
skall lokaliseringsbestammelsen i miljobalken tillampas och krav pa
omlokalisering skulle kunna komma att stéllas men det blir inte aktuellt har
eftersom verksamheten varit forlagd pa platsen véldigt lange och har gjort
stora investeringar dar vilket skulle gora ett sadant scenario oskaligt. Vidare
far inte hur stranga villkor som helst meddelas. Proportionalitetsprincipen
utgor saledes ett skydd for Industrin mot for harda krav. Industrin behéver
darfor inte oroa sig for att dess verksamhet avsevart skall forsvaras eller ej
langre kunna bedrivas. Vid en omprévning skulle sakerligen fragan om
buller uppkomma. Majligen skulle ndgra skarpta villkor avseende buller inte
komma att meddelas eftersom bullret kommer fran en sedan lange pagaende
verksamhet och majligen inte ar varre an vad som skaligen kan talas i ett
industriomrade. Hur som helst kan tillstindsmyndigheten alltid meddela
villkor om sadant som tidigare inte alls har provats.

Fragan uppkommer om prioriteten har nagon betydelse, Industrin var ju
forst pa platsen. Numera ar dock tillstand det enda som ger en saker
prioritetsverkan och nagon princip om "forst till kvarn” galler inte i svensk
ratt. Grannelagsrétten innebér visserligen att det & Kommunens sak att
hindra att konfliktsituationer uppstar genom vél genomtankt fysisk
planering.

Om Kommunen verkligen vill placera bostader pa denna plats sa vore det
bésta alternativet att uppratta skyddszoner mellan bostaderna och Industrin.
Dessa skulle dock komma att bekostas av Industrin men hur som helst sa &r
skyddszoner inte lampliga i detta fall eftersom man vill bygga bostader
ovanpa byggnader som redan existerar. En slutlig poang &r saledes att om
villkoren skarps for Industrin sd att ny teknisk utrustning eller annan
anordning behdver installeras sa ar det, enligt PPP, Industrin som skall bara
kostnaderna for detta.
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7.3 Maojlighet till expansion

Industrin har aven planer pa att utvidga sin verksamhet. En utvidgning faller
inte inom det redan givna tillstandet sd for en expansion kommer en ny
tillstandsprovning att kravas. Vid denna prévning kommer da de nya forut-
sattningarna med den nya bebyggelsen att tas i beaktande och troligt ar att
nagon expansion darfor inte anses tillatlig. En utvidgning av Industrin blir
saledes svarare om bostadsbebyggelse har uppforts i narheten efter att det
tidigare tillstandet gavs.

Inte heller grannelagsratten ger nagon generell ratt for Industrin att
expandera. Det hela &r visserligen beroende av om man tillampar prioritets-
eller planeringstanken. Anvénds prioritetstanken sa kan Industrin expandera
som den vill &ven om detta skulle medféra oldgenheter eftersom Industrin
var forst pa platsen. Planeringstanken daremot innebér att det ar lampligt
med expansion sa lange nyttan av expansionen Overstiger summan av
kostnaderna for skyddsatgarder och oldgenheter. Géllande ratt ger dock
inget stod for prioritetstanken och expansion blir endast mojlig genom en ny
tillstandsansokan.

Trots detta star det oppet for Kommunen, om den finner att det ar av
betydelse ur allman synpunkt att Industrin far expansionsutrymme att ocksa
sakerstalla sadant i planlaggningen. Da skulle tillstand for sadan expansion
bli mojlig, vilket som vi vet i sin tur ger prioritetsverkan. Det finns olika satt
for Kommunen att sékerstélla expansionsmojligheten for Industrin. Till
exempel kan det ske genom att lagga ut zoner inom vilka bostader inte far
byggas, som redan namnts &r dock sadana zoner inte lampliga i vart
hypotetiska scenario.

7.4 Ratt till ersattning eller skadestand

7.4.1 Mojlighet till ersattning for Industrin

Antag att en &ndring av detaljplanen och en omprévning av Industrins
tillstand har skett och att det genom skarpta villkor har beslutats att
Industrin maste uppratta nya skyddsanordningar eller liknande. Antag vidare
att Industrin havdar att formogenhetsskada har uppkommit pa grund av
dessa skarpta villkor som innebar en kostnad for Industrin.

Enligt miljébalken kan erséttning betalas ut enligt 31 kapitlet men det &r inte
tillampligt har. 32 kapitlet ger rétt till skadestand men inte heller detta
kapitel ar tillampligt pa vart fall. Visserligen kan en férmogenhetsskada
anses ha uppkommit i och med skérpta krav men ett av rekvisiten for att
skadestand skall utbetalas &r att skadan har orsakats av en verksamhet vilket
inte alls ar fallet. En sddan skadestandsutbetalning skulle dven strida mot
PPP eftersom den da skulle ha betalats av Kommunen eller staten.
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Industrins enda chans till ersattning ar darfor 2 kap. 18 § regeringsformen.
Hur som helst sa &r en bokstavstolkning av grundlagsregeln inte trolig men
manga jurister ar fortfarande oense i tolkningsfragan. Vid en kontextuell
tolkning har Industrin ingen rétt till ersattning eftersom den begransning av
ersattningsratten som finns i 31 kap. miljobalken da skulle galla.

Antag istéllet att Industrin havdar att skada har uppkommit i och med att
expansion har omajliggjorts eftersom detaljplaneandringen har gatt igenom.
Enligt allménna principer ersatts aldrig forvéntningsvarden och dérmed kan
Industrin inte fa ersattning pa denna grund.

Slutligen antar vi att Industrin havdar att Kommunen &r skadestandsskyldig
for fel och forsummelse enligt 3 kap. 2 § forsta punkten skadestandslagen.
Industrin havdar att Kommunen gjort fel eller forsummat Industrins
intressen vid planldggningen. Men eftersom Kommunens beslut grundar sig
pa en skonsmassig bedémning sa ar det mycket svart att avgéra om nagot
sadant fel eller nagon forsummelse har begatts. Skadestand kan saledes
endast komma att utbetalas vid mycket klara fall av felaktig tillampning av
lagregeln vilket torde vara séllsynt.

Huruvida ersattning skall utga eller inte ar saledes en fraga om hur 2 kap. 18
8§ regeringsformen skall tolkas men som sagt sa ligger en kontextuell
tolkning ndrmast till hands och erséttning blir darmed inte mdgjlig for
Industrin. Hur som helst s& skulle sadan ersattning, som antingen skulle ha
betalats av Kommunen eller staten, strida mot Polluter Pays Principle.

7.4.2 Mojlighet till skadestand for narboende

Att Industrin avger immissioner, sarskilt i form av buller, har vi redan
konstaterat. For att skadestand skall utga maste bullret leda till en person-
skada, sakskada eller formogenhetsskada. Om sa inte &ar fallet kan
skadestandsskyldighet for Industrin inte uppkomma. Antag fortsattningsvis
att skada trots allt uppkommer, av vilket slag ar irrelevant, och att narboende
kraver skadestand av Industrin.

Strikt ansvar foreligger som huvudregel for Industrin men detta strikta
ansvar faller bort om storningen ar orts- eller allménvanlig. Antagligen &r
inte Industrin ensam industri pa platsen eftersom omradet ar detaljplanelagt
for industriell verksamhet. | sadana fall kan stérningen sannolikt anses vara
ortsvanlig och nagot strikt ansvar foreligger da inte. Antag istallet att
Industrin &r ensam av sitt slag pa omradet. Industrin sysslar med tillverkning
vilket troligen inte ger storre storningar an normalt for sadan industri-
verksamhet och bullret maste darfor tolereras till storre utstrackning. Aven
om storningen skulle anses som orts- eller allmanvanlig kan dock
skadestand behdva utbetalas om stérningen inte skéligen bor talas, till
exempel om den stérde bor mycket ndra en bullrande industri och
boendemiljon forsamras radikalt. | vart fall har dock ingen boendemilj
forsamrats radikalt eftersom Industrin var dar redan innan bostéderna. Vid
expansion borde sadant skadestand istallet vara mojligt for narboende att
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inkassera. Om storningen innebér en risk for manniskors hélsa sa galler
alltid strikt ansvar. Hur som helst kan bullret fran Industrin knappast vara sa
kraftigt att det kan ge hélsoskador for narboende eftersom tillstandsvillkoren
for bullerbegransningar redan ar satta med utgangspunkt i att affarer och
kontor &r narliggande, vilka sékerligen inte heller accepterar sarskilt hoga
bullernivaer. Antag nu att skada och strikt ansvar foreligger. Den skade-
lidande narboende maste da ytterligare visa att ett orsakssamband foreligger
mellan bullret och skadan. Bevisbdrdan for den nérboende &r visserligen
lagre &n da SKL tillampas och det racker att den skadelidande visar att det ar
mer &n femtio procents sannolikhet for att skadan beror pa bullernivan men
aven detta kan vara svart att bevisa.

Att konstatera ar salunda att det finns en mojlighet for den skadelidande
narboende att fa skadestand fran Industrin och att det faktum att Industrin
innehar tillstand med prioritetsverkan inte innebar att den narboendes
mojlighet till skadestand gar forlorad.
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8 Slutlig kommentar

Syftet med denna uppsats var att undersoka tdnkbara effekter av att bostads-
bebyggelse planldaggs i narheten av miljofarlig verksamhet och att utreda hur
och nér en sadan placering kan tillatas. Syftet var ocksa att redogora for den
bakomliggande lagstiftningen. Jag hoppas att lasaren anser att syftet med
uppsatsen ar uppfyllt men hur som helst vill jag kort kommentera mina
fragestallningar.

Jag stallde mig fragan vilken rattsverkan ett tillstdnd for miljofarlig
verksamhet kan tillrdknas och nar omprovning kan komma att ske. Svaret pa
detta &r att ett tillstand inte har nagon evig rattsverkan. Grundregeln ar att ett
tillstand géller i tio ar men bade aterkallelse och omprovning kan komma att
initieras trots att denna tidsperiod inte har I6pt ut. Omprévning kan ske
under vissa sarskilda forutsattningar som beskrivits i kapitel 2.3. Ett mer
utvecklat svar, tillampat pa det hypotetiska scenariot, har givits i kapitel
7.2.4.

Vidare ville jag veta vad en kommun skall eller bor iaktta nér en detaljplan
uppréttas eller andras och om lokaliseringsregeln har nagon betydelse. Det
finns ett antal grundlaggande bestammelser som kommunen maste félja och
tillampa vid markplanering och dessa har beskrivits och diskuterats bland
annat i1 kapitel 4.3, 5.3 och i kapitel 7.2.1. Det galler framst intresse-
avvagning, lamplighetsbedémning och lokaliseringsfragor.

Fragan om en verksamhetsutovare kan paverka kommunens planer har
sérskilt belysts i kapitel 7.2.2. En verksamhetsutdvare kan inte rékna med att
fa gehor for sina synpunkter men kommunen maste beakta de synpunkter
som han lamnar i samband med samradet och/eller skriftligt senast under
utstallandet av planforslaget.

Vem som kan fa ersattning eller skadestdnd nar bostader planlaggs och
uppkommer inom en industris paverkansomrade har sarskilt diskuterats i
kapitel 7.4 men aven kapitel 6 behandlar de ekonomiska spérsmalen. Det
finns sammanfattningsvis sma chanser for en industri att fa ersattning fran
staten eller kommunen och dven om sa skulle ske sa skulle det strida mot
den EG-réttsliga principen att fororenaren skall betala. Chanserna for en
narboende, som lider skada pa grund av en verksamhet, att fa skadestand ar
daremot relativt hoga.

Jag ville dven understka om det har nagon betydelse vem som fanns forst pa
platsen. Detta &r en ganska komplicerad frdga men man kan klart saga att
prioritet har mindre betydelse i gallande ratt & vad det mojligen hade
tidigare. Det enda som ger prioritetsverkan och darmed ratt att stora
omgivningen ér tillstand for miljofarlig verksamhet. Att verksamheten var
forst pa plats hindrar inte att skérpta villkor meddelas, att narboende fa ratt
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till skadestand pa grund av skada och ger heller ingen garanti for méjlighet
till expansion av verksamheten.

Slutligen stallde jag mig fragan om verksamheter har nagon generell ratt att
expandera pa platsen for verksamheten. Fragan har framst besvarats i kapitel
7.3 men aven i kapitel 3.3. Sammanfattningsvis kan sagas att nagon sadan
ratt inte finns och att en expansion troligen omdjliggbrs nar bostader
uppkommer i narheten. En kommun har dock alltid mojlighet att tillgodose
en verksamhets intressen av att expandera genom sitt planmonopol.

Avslutningsvis vill jag anmérka att anledningen till att varken intresse-
avvagningen, lamplighetsbedémningen eller lokaliseringsfragan har fatt ett
tydligt svar i det hypotetiska scenariot beror pa att alla detaljer i fallet
behovs for att avgdra sadana fragor. Eftersom jag inte hade alla fakta kunde
jag inte heller gora en god beddmning.

Generellt sett anser jag att kommuner bor undvika att planlagga bostader till
omraden i narheten av miljofarliga verksamheter. Trots stor brist pa
lampliga platser for bostadsbebyggelse borde béttre alternativ finnas
eftersom en sddan placering kan komma att missgynna verksamheter i
narheten. I forlangningen kan till och med samhéllsekonomin paverkas da
nya arbetstillfallen kanske inte uppkommer som annars skulle ha
uppkommit och kanske tvingas verksamheten till och med att flytta for att
pa annan ort kunna fortsatta sin verksamhet med lagre stillda krav och
villkor. Inte heller for framtida narboende kan en sadan lokalisering anses
god da deras boendemiljo torde bli samre &n pa annan plats. Visserligen kan
mycket vinnas pa att planlagga bostader dar infrastruktur redan existerar
men nar det finns risk for att framtida narboende kommer att lida skada pa
grund av verksamhet i narheten borde slutsatsen alltid vara att platsen inte ar
lamplig, detta trots svarigheter att hitta annan lamplig mark for bostader.
Enskilda maste kunna lita pa att en lamplighetsbedémning har gjorts och att
platsen verkligen ar lamplig for boende.
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