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Sammanfattning

Detta arbete behandlar den civilrdttsliga ansvarsgrunden avseende ett
forfarande som i svensk rét benamns otillborligt ingripande i
avtasforhallande och i engelsk rétt inducement of breach of contract.
Framstallningen fokuserar framst pa ansvarsforutséttningarna i svensk och
engelsk rétt for ett handlande som innebér att en utomstéende tredje man
formar en avtalspart att bryta sitt avtal i syfte att sav utnyttja den
kontraktsbrytande personens tjanster. | uppsatsen behandlas aven det
engelska och svenska réttsléget avseende forbud mot dylika ageranden i sk.
personliga avtal, foretrédesvis avta om utférande av konstnérliga och
intellektuella prestationer.

Inducement of breach of contract & en etablerad civilréttslig ansvarsgrund i
engelsk rétt. Jag gar i uppsatsen igenom den historiska utvecklingen av
denna form av tort och redogor for de gdlande bifallsforutséttningarna. |
Sverige & rattsdaget avseende otillborligt ingripande i avtalsforhdlande
mycket osdkert. Min utredning innehdler analyser av  den
konkurrensréttsliga lagstiftningen, praxis och doktrin.

Forbudsmdl &r inte foremal for sarskild lagreglering i RB och inte utforligt
behandlade i svensk doktrin. Praxis ger inte heller tillracklig vagledning
avseende den typ av forbudsma som mitt arbete behandlar. Jag har déarfor
valt att [&a min utredning om den engelska installningen till forbud vid
ingripanden i personliga avtal tjana som strukturell utgangspunkt for min
utredning om det svenska réttslaget. Foljden av detta blir att mitt arbete till
stor del fokuserar pa domstols méjligheter att beakta ett forbuds eventuella
effekter pa kérandens avtalspart, samt instdlningen till ansprék pa
naturafullgorel se av personliga avtal sforpliktel ser.



Forord

Jag vill framfora ett stort tack till min handledare, professor Peter Westberg,
som gav mig idén till denna uppsats och som talmodigt och uppmuntrande
har vaglett mig genom arbetet med den. Jag vill aven tacka mina foréldrar
for det stod som de givit mig under hela juristutbildningen. Sist, men inte
minst, fortj&nar mina kurskamrater (ingen namnd, ingen glémd) en eloge for
att de hjalpt till att géra min lundatid till fantastiskt roliga och oférgldmliga
ar.

Lund i januari 2002

Christina Berg
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1 Inledning

1.1 Amnet och syfte

Den hér réattsutredningen behandlar ett relativt frammande begrepp i svensk
rét; otillborligt ingripande i avtalsforhdllande. Vad som &syftas & en
trepartsrel ation déar tva parter har ingatt ett avtal med varandra och en tredje
part halls réttsligt ansvarig for att ha formétt den ene avtalsparten att bryta
avtalet. Den tredje mannens forfarande torde ocksd kunna benamnas
medverkan, alternativt anstiftan, till kontraktsbrott. Inom straffrétten &r
medverkan och angtiftan kénda begrepp. Stadgandet om troloshet mot
huvudman i BrB 1055 tillssmmans med den almanna
medverkansbestammelsen i BrB 2314 kan tankas vara anvandbara
instrument for att angripa vissa typer av handlanden som kan kategoriseras
som otillborligt ingripande i avtalsforhdllande. Forfarandet kan ibland vara
straffréttsligt ansvarsgrundande &ven utan att BrB 23:4 behover dberopas.
Bestickning (BrB 17:7 och 22:2) &r ett tydligt exempel pa en otillborlig
konkurrensdtgard som innebéar att en avtalspart formas att bryta sitt avtal av
en utomstaende tredje man. Inom civilrétten & dock medverkan respektive
angtiftan nastan helt okanda begrepp.

Rattsutredningen har tva huvudsakliga syften. Dels avser jag att forsoka
klargora for réttslaget i svensk respektive engelsk rétt avseende den
civilrattsliga grunden otillborligt ingripande i avtasforhdlande. Min
framstallning inriktas framforallt pa fall dar en fysisk eller juridisk person
orsakar ett kontraktsbrott i avsikt att §alv utnyttja den kontraktsbrytande
partens tjanster. Dels syftar utredningen till att undersoka i vilken man den
forfordelade parten kan utverka forbud mot ett sadant handlande nér
ingripandet sker i ett personligt avtal, t.ex. avta om utférande av
konstnérliga och intellektuella prestationer. Den sistnamnda problematiken
ar huvudsakligen av processréttslig karaktér, men har samband med den
forstnamnda fragestaliningen eftersom ett yrkande om forbud forutsatter en
civilréttslig grund harfor. Aven den processréttsiiga delen belyses ur ett
svenskt respektive engelskt réttsligt perspektiv. En ndrmare presentation av
uppsatsens problemstélining ges i kapitel 2.

1.2 Metod och material

Jag har framforallt anvant mig av en traditionell réttsvetenskaplig metod.
Doktrinen har varit den huvudsakliga utgangspunkten fér mina vidare
efterforskningar i forarbeten och réttspraxis. Engelsk juridisk litteratur &r
relativt innehdllsrik avseende det aktuella amnesomradet, bade vad galler
den civilréttsliga och den processréttsligadelen. Till viss del har utredningen
kompletterats av annan anglosaxisk juridisk litteratur som behandlar
inducement of breach of contract och forbud. Eftersom det engelska



réttsystemet  framforallt bygger pa domstolspraxis, vilar innehdlet i
doktrinen ytterst pa rattsfallshanvisningar. Jag har ansett det omajligt att
granska alla de réttsfall som konstituerar det engelska réattslaget och darfor
har jag valt att dterge endast de som & av sarskilt intresse for den har
réttsutredningen. Ett fatal av de sistnamnda réttsfallen har jag inte haft
mojlighet att ta del av personligen och av detta skd har det i dessafall varit
nodvandigt med hanvisningar till indirekta kallor.*

Otillborligt ingripande i avtalsforhdlande behandlas mycket knapphandigt i
den svenska doktrinen liksom i svensk réttspraxis. Jag har i den alméanna
svenska delen huvudsakligen utgétt fran de materialhanvisningar som ges i
en passage i Bernitzs bok " Otillbérlig konkurrens mellan néaringsidkare”.
Till stor del handlar det om aldre litteratur och praxis som ndrmast &r att
hanforatill det sakréttsliga omradet.

Till viss del & metoden aven komparativ. Den komparativa aspekten ar
sarskilt utmérkande i kapitel 6 och motiveras framférallt av att det inte
overhuvudtaget finns nagra svenska kéallor som direkt behandlar yrkanden
om férbud mot ingripanden i personliga avtalsforhdllanden. Jag har darfor
ansett det nodvandigt forlagga utgangspunkten for utredningen till det
engelska réattslaget och darefter undersbka om det finns belégg for att
svenska domare bor och far resonera pa samma sitt som sina engelska
kollegor.

1.3 Avgransningar

| 1.1 namndes att otillborligt ingripande i avtasforhdllande i vissa fall kan
vara straffréttsligt ansvargrundande. Den féljande framstaliningen & dock
civilrattsligt och civilprocessuellt inriktad och dafor kommer inte
straffrétten att berdras narmare.

Tvister av arbetsréttslig karaktér tillhor inte framstdlningens egentliga
problemstallning och darfor behandlas i princip inte nagra arbetsréttsliga
aspekter av den svenska réatten. Redogorelsen for den engelska civilréttsliga
installningen till otillborligt ingripande i avtalsférhdlande innehdller
emellertid ett flertal hanvisningar till tvister som utifran ett svenskt
perspektiv tillnér det arbetsréttsliga omradet. Dessa réttsfall & dock
prejudicerande dven for konkurrensréttsliga tvister och av denna anledning
ar de av intresse for den forevaranden réattsutredningen.

! De réttsfall som avses & Gregory v. Duke of Brunswick (1843) 6 Man & G 205 (3.2),
Einhorn v. Westmount Industries (1969) 6 D.L.R. (3d) 71 (3.3.9.4) och Lotus Cars Ltd. v.
Jaguar CarsLtd. 1juli 1982, Nourse J. (4.3.3.2.3).



1.4 Disposition

Réttsutredningen inleds med en presentation av min problemstalining i
kapitel 2. De tva foljande kapitlen behandlar enbart engelsk rétt. | kapitel 3
redogérs foér grunderna och utvecklingen av det tort som bendmns
inducement of breach of contract, vilket utgér den engelska motsvarigheten
till otillborligt ingripande i avtalsforhalande. Kapitel 4 fokuserar pa den
engelska réttens installning till férbud mot ingripande i personliga avtal.
Avsnittet inleds med en allman presentation av prohibitive injunctions, men
pd grund av principen om indirect specific performance Overgar
framstallningen till en diskussion kring krav pa fullgorelse in natura av
personliga avtalsforpliktelser. Kapitel 5 inleder den svenska delen av
uppsatsen och inriktas pa en utredning av den svenska civilréttsiga
installningen till otillborligt ingripande i avtalsforhallande. Utgangspunkten
for undersokningen & mojligheterna  till  ersdttning for  ren
formogenhetsskada utanfor SKL. | kapitel 6 diskuteras férbud mot
ingripanden i personliga avtal enligt svensk rétt och strukturen
korresponderar i stort sett med uppléagget i kapitel 4. Uppsatsen avslutas
med négra korta sammanfattande kommentarer och synpunkter i kapitel 7.



2 Problemstallning

Jag har valt att 1dtamin problemstalining illustreras av ett fiktivt rattsfall.

Bakgrunden till den uppkomna tvisten &r foljande; Anders ar agare till ett
litet bokforlag som i flera & har kémpat i motvind men som nu ser ut att ha
ganska goda framtidsutsikter. Berta & en av ytterst fa svenska experter pa ett
relativt nytt vetenskapligt omradde och rékar samtidigt vara en mycket
talangfull och skicklig skribent. Utgivningen av Bertas bdcker & den
framsta anledningen till att Anders bokforlag pa senaste tiden har visat
tendenser till att bli en tdmligen lukrativ verksamhet. Berta tog kontakt med
Anders sedan Bertas manuskript blivit refuserade av i princip alla andra
bokforlag med motiveringen att det inte fanns ndgon marknad for den typ av
bocker som hon forfattade. Anders trodde daremot pa Bertas kvaliteter som
expert och skribent och ingick dérfor ett avtal med henne om utgivningen av
fem av Bertas framtida verk. Till en bérjan handlade det om ganska
blygsamma upplagesiffror, men efter en massiv reklamkampanj 6kade bade
forsajningen av bockerna och intresset kring Bertas person. Kampanjen var
en mycket kostsam historia och Anders var tvungen att ta stora lan for att
kunna finansiera den. | efterhand kunde det i allafall konstateras att det var
en lyckosam investering eftersom kampanjen nadde sitt syfte. Efterfragan av
Bertas framtida verk & nu sa stor att Anders har dutfort sina dvriga
daganden och Overgétt till att helt och hallet &gna sig & utgivningen av
Bertas bocker. Avtalet mellan Anders och Berta innehdler en klausul som
forbinder Berta att under avtalsperioden endast ge ut sina litteréra verk pa
Anders forlag.

Carlsons Bocker &r ett mycket stort och multinationellt bokforlag och var ett
av de forlag som fran borjan refuserade Bertas manuskript. Nu nér Berta &r
kand och hennes bocker har visat sig vara kommersiellt gangbara, & dock
Carlsons Bocker mycket intresserat. Representanter fran det stora
bokforlaget tar kontakt med forfattaren och foreslar henne oemotstandligt
hog ekonomisk erséttning i utbyte mot att hon later Carlsons Bocker ge ut
hennes kommande bocker. Man pépekar ocksa de stora majligheterna till
utlandslansering som Carlsons Bocker kan erbjuda. Forlagets villkor & dock
att Berta bryter sitt avtal med Anders. Berta antar erbjudandet.

Anders & nu helt férkrossad. Hela hans verksamhet & uppbyggd kring
utgivningen av Bertas bocker. Samtidigt & Anders mékta irriterad pa bade
Berta och Carlsons Bocker. Det & ju Anders som har banat vég for Bertas
framgangar och nu har Carlsons Bocker helt frackt "stulit” Berta fran
Anders vid en tidpunkt da allt forberedande arbete redan & klart och
utgivningen av Bertas bocker inte langre &r ett riskfyllt projekt.

Vilka tankbara réttsliga alternativ har Anders for att komma & Bertas
respektive forlagets agerande?



1) Anders for talan mot Berta. Det foreliggande avtalet utgor grund
for de foljande tankbara réttsliga atgarderna;

a) Anders kan yrka skadestand av Berta pa grund av hennes
kontraktsbrott.

b) Anders skulle &en kunna yrka fullgorelse vid vite av
utgivningen av Bertas framtida verk.

c) Slutligen kan Anders, i enlighet med den ovan namnda
avtalsklausulen, framstélla krav pa forbud vid vite for Berta
att |ata annat forlag ge ut hennes bocker.

2) Anders for talan mot Carlsons Bocker. Detta ma &r ur réttslig
synpunkt mer problematiskt an néar talan fors mot Berta. Har
foreligger ju inget avtal mellan parterna som kan utgéra grund for
réttsliga atgarder. | bl.a. engelsk ratt utgor ingripanden i andras
avtalsforhallanden en civilréttslig grund for yrkanden om skadestand
och forbud under forutsattning att det ifragavarande ingripandet kan
betecknas som otillborligt (inducement of breach of contract). En
eventuell svensk motsvarighet ger upphov till foljande téankbara
rétsliga atgarder;

a) Anders kan yrka skadestand av Carlsons Bocker pa grund av
otillborligt ingripande i avtalsforhallande.

b) Anders kan yrka forbud vid vite for Carlsons Bocker att
befatta sig med Berta pa grund av forlagets otillborliga
ingripande i avtalsforhdllande.

Jag skall i forsta hand forsoka utreda prognosen for alternativ 2 b). Det
kommer dock att framga att ett sddant yrkande i hdgsta grad ar beroende av
prognosen for alternativ 1 b) och ¢) samt 2 &), och déarfér kommer &ven
dessa mgjligheter att beréras inom ramen fér utredningen om férbud vid vite
pagrund av otillborligt ingripande i avtalsforhallande.



3 Allmant om otillborligt
ingripande i avtalsforhallande
enligt engelsk ratt

3.1 Allmant om det engelska rattssystemet

Det engel ska réttsystemet & kanske mer &n nagot annat réttssystem i varlden
historiskt forankrat. Dess starka band med det forflutna har medfért att de
tva separata regelkomplexen common law och equity fortfarande existerar
sida vid sida. Common law-systemet etablerades i England redan pa 1200-
talet. Det har sitt ursprung i att kungliga domare, som reste land och rike
runt for att skipa rétt, altmer kom att tillampa samma réttsregler i hela
landet. Pa detta sétt uppstod den ”gemensamma rétten”. Det var sdledes
genom domstolarnas prejudikatbildande verksamhet och inte genom
lagstiftning som common law skapades’ Equity-systemet bestod
ursprungligen av ett knippe "réttviseregler” vars tillampning hade sin grund
I den diskretiondra makt som den medeltida kungen utdvade Over
réttsskipningen. Det komplex av regler som sa smaningom utvecklade sig
och fick beteckningen equity blev med tiden lika fast och stelt som common
law. Equity har dock aldrig varit lika procedurfixerat som common law utan
istallet lagt storre vikt pa regleringen av de materielIréttsliga fragorna. Sedan
1875 tillampas bada regelkomplexen av samtliga domstolar och vid
konflikter mellan dem & det equity som vinner.

De tva regelkomplexen kan inte skiljas fran varandra pa grundval av vilka
réttsforhdlanden de reglerar. En vasentlig skillnad dem emellan &
emellertid deras olika regler ifraga om kontraktsbrott. Common law har
traditionellt endast kunnat ge kéranden rétt till skadestdnd vid icke-
uppfyllelse av ett avtal.* Begransningen till denna p&f6ljd &r ett exempel pa
svagheterna i common law eftersom detta regelkomplex foljaktligen endast
kan anvandas nér skadan redan & uppkommen. Utvecklingen av equity
fyllde darmed ett behov av att bl.a. mdjliggéra forebyggande av
skadegérande handlingar samt att skapa mojligheter till ingripanden i
samband med bristande fullgorelse av naturaprestation. Inom equity finns
sdledes olika slags pétryckningsinstrument, s.k. equitable remedies, som
framst bestar av domstolsorder och foreldgganden. Har & framforallt tre
olika réttsmedel inom equity av intresse. Det &r till en borjan specific
performance, vilket magjliggor utkravande av positiva forpliktelsers
fullgorelse in natura. Aven mandatory injunctions utgor positiva
forelagganden och har definierats som foreldgganden som ”compels the

2 Bogdan, s. 106f.
% Bogdan, s. 112ff.
“ Bogdan, s. 114.



defandant to restore things to their former condition and virtually directs
him to perform an act”®. Vid brott mot negativa forpliktelser anvands
prohibitive injunctions.

En svarande som inte féljer ett equity-féreléggande riskerar att domas for
sk. civil contempt of court, vilket kan innebara béter eller fangelse.®

3.2 The economic torts

The law of torts kan grovt forenklat sigas motsvara var svenska
utomobligatoriska skadestandsrétt. Det omfattande réttsomrade som
betecknas tort law tillhér common law och reglerar olika slags krankningar
som anses medféra rétt till skadestand. Utvecklingen av ansvarsprinciperna
for vards ost orsakad ren formdgenhetsskada (pure economic loss) i engelsk
rétt har koncentrerats till ett sarskilt tort; negligence. Traditionellt har det
fran domstolarnas sida funnits en mycket restriktiv installning till att bevilja
ersittningsansprak avseende denna typ av skada.” Daremot anses det finnas
ett betydande ansvar for uppsétligt orsakade rena formogenhetsskador och
hér har ansvarsprinciperna utvecklats inom flera olika torts. En sarskild typ
av torts som just ror uppsatligt orsakade rena formogenhetsskador kan
hanforas till vad som i den engelska juridiska doktrinen brukar betecknas
som the economic torts. Heydon definierar denna grupp av torts som den del
av réttsordningen ”...which tries to stipulate what economic behaviour is

permissable in the middle ground of too little competition...and too
”8

much...”®. The economic torts & sdedes framforalt tillampliga pa
konkurrensskadefall, men de aktualiseras &aven | arbetsréttdiga
skadestandssituationer.

Alla de olika existerande economic torts har i enlighet med det engelska
case law-systemet utvecklats genom réttspraxis. Doktrinen har forsokt att
samordna dessa till skilda kategorier eller huvudgrupper. Det foreligger
emellertid en viss skillnad i systematiken mellan olika forfattare. Den
foljande redogorelsen baserar sig pa en indelningsmetod som bl.a. Heydon
anvér;der sig av, och som resulterar i tre olika huvudgrupper av economic
torts.

Den forsta gruppen omfattar situationer da karanden asamkas skada med
metoder som normalt & tillatna. Hit hor conspiracy och inducement of
breach of contract. Den forstndmnda typen av tort utgor den civilréttsliga
motsvarigheten till straffréttens "stampling” och aktualiseras nar tva eller
fler personer samverkar i syfte att skada en annan person i dennes
naringsverksamhet. Conspiracy etablerades som ett galvstandigt tort 1843

® O’ Connell, s. 31.

® James, s. 161.

" Heydon, s. 1ff.

® Heydon, s. 91.

° SeHeydon, bl.a. s. 11.
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nér en teaterpublik dlades skadestandsansvar mot en skadespelare som de
buat ut frén scenen.’® Den moderna formen av conspiracy grundlades i
Crofter Hand Woven Harris Tweed Co. v. Veitch' och bekréftades senare i
Lornho Ltd v. Shell Petroleum Co. Ltd.*? | Crofter-fallet tillverkade
karanden tyg pa en 0 i Yttre Hebriderna. Nar han borjade att importera
billigt garn fran fastlandet kdnde de lokala spinnerierna sig hotade.
Tillsammans med fackféreningen instruerade man hamnarbetarna att inte
befatta sig med k&randens varor. K&randen forstkte da stoppa embargot
genom att stdmma spinnerierna och facket for conspiracy. The House of
Lords menade emellertid att svarandeparternas agerande inte kunde anses
utgora conspiracy eftersom deras syfte inte huvudsakligen varit att skada
karanden. Fackforeningens motiv var att uppna en total anslutning bland
kdrandens anstdllda medan spinneriernas avsikt varit att eliminera
konkurrensen. Deras samverkande handlande grundades saledes framforallt
pa en dnskan att skydda egna intressen.

FramstalIningen aerkommer till inducement of breach of contract i 3.3.

Den andra gruppen av economic torts kannetecknas av att de hanfér sig till
situationer dar réttsstridiga metoder anvands for att orsaka skada i kérandens
naringsverksamhet. En sammanfattande beteckning fér den typ av
upptradande som hér avses & unlawful interference with trade. Framforallt
asyftas intimidation, vilket innebér att svaranden utsétter en annan person
for olagliga hotelser i syfte att hindra denne fran att foreta en handling som
han/hon &r beréttigad till att foreta. FOr att rekvisiten for intimidation skall
vara uppfyllda kréavs vidare att svarandens agerande fér till foljd att skada
&samkas antingen den som hotet direkt riktas mot eler en tredje person.’®
Utover intimidation hor till denna grupp @ven sadana tort som har blivit
lagreglerade, sérskilt inom arbetsratten.*

Den tredje och sista huvudgruppen rymmer situationer déar svaranden lamnar
skadegtrande uppgifter till antingen kéranden eller en tredje person, och
darigenom &samkar k&anden en ren formogenhetsskada. Injurious
falsehood innebéar att svaranden formedlar osanna uppgifter till utomstaende
personer om karandens varor eller tjanster.® Fall dar de oriktiga alternativt
vilseledande uppgifterna inte gdler k&anden utan svaranden gélv,
betecknas som deceit.’® N& svaranden anvander sig av kérandens
varumérke etc. i syfte att vilseleda sina kunder om varans geografiska
ursprung benamns detta som passing off.’

10 James, s. 407 hanvisar till Gregory v. Duke of Brunswick (1843) 6 Man & G 205.
111942] A.C. 435.

1211982] A.C. 173.

3 Brazier, s. 159f.

4 Se Heydon, s. 55ff.

15 Heydon, 67ff.

18 Heydon, s. 71f.

Y Heydon, s. 72ff.

11



3.3 Inducement of breach of contract

3.3.1 Inledning

Det tort som i detta avsnitt nérmare skall presenteras gar i litteraturen under
I huvudsak tre olika namn; procuring breach of contract, interference with
contractual relations och inducement of breach of contract. For enkelhetens
skull har jag valt att konsekvent anvanda mig av den sistndmnda
beteckningen.

Som de olika benamningarna pa detta tort antyder handlar det alltsa om fall
dar ett kontraktsbrott fran en avtalsparts sida astadkoms, orsakas eller
paverkas av en utomstaende tredje persons agerande. Inducement of breach
of contract avser sdledes en dags triangelkonstruktion. A och B har
sinsemellan ett avtal. C tillhor inte denna avtalsrel ation men formar pa nagot
sétt B att bryta sitt avtal med A. Orsakernatill C:s handlande kan vara flera.
Ofta har B speciellt utvecklade talanger eller expertiskunskaper som C
behdver i sin egen ndringsverksamhet. Det & inte heller ovanligt att C i
egenskap av fackforening uppmanar A:s anstdllda (B) att ga i strejk i syfte
att forbéattra vissa anstallningsvillkor. Under sadana omstandigheter kan det
daintréffa att B begar kontraktsbrott gentemot A. | andra arbetsréttsliga fall
kan fackforeningen (C) genomforaindirekta bojkotter mot arbetsgivaren (A)
for att nd sina syften. Dess redskap & da inte dennes anstdllda utan
exempelvis leverantrer som formas att bryta sina kontrakt med A.

| det foljande avser jag aft presentera denna réttsfigurs bestandsdelar i
separata avsnitt. Presentationen inleds med den historiska utvecklingen av
inducement of breach of contract. Vad géller den fortsatta anvéndningen av
beteckningarna A, B och C hénvisar jag till den ovan beskrivha
partskonstel lationen.

3.3.2 Historik

Den nuvarande utformningen av inducement of breach of contract &ar i
jamforelse med oOvriga tort i den engelska rétten téamligen ung. Den
grundldggande tankegangen kan emellertid sparas sa langt tillbaka som till
medeltiden. Pestens hérjningar i Europa under 1300-talet skapade en stor
brist pa arbetskraft och darfor var konkurrensen hard om de fa arbetsfora
personer som fanns. For att bl.a. 16sa jordbrukskrisen inférdes genom 1349
ars Satute of Labourers ett slags tvangsarbetssystem. Att locka en servant
till att 1amna sin master gjordes skadestdndsgrundande.*® Juridiskt tekniskt
sett rorde sig det dock inte om en paverkan till kontraktsbrott eftersom
tjanarna pa den tiden mer eller mindre betraktades som husbondens

18 Prosser and K eeton, s. 980.
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egendom. Det & mer korrekt att beskriva husbondens ansprak pa tjanarens
tjanster som ett dganderattsligt ansprék, an som ett kontraktsréttsligt.™

Grunden for det gavstandiga tort som benamns inducement of breach of
contract lades 1853 genom domslutet i det beromda réttsfallet Lumley v.
Gye.® Omstandigheterna i fallet var féljande: Karanden, direktéren for Her
Majesty's Theatre, hade ingatt ett avtal med den firade operasangerskan
Miss Johanna Wagner om att den sistnamnda under en tremanadersperiod
skulle upptrada tva ganger i veckan pa karandens teater. Avtalet forpliktade
vidare sangerskan att under den 6verenskomna perioden enbart upptrada pa
kdrandens teater och ingen annanstans. Med |6fte om béttre betalning
formadde svaranden, &garen till The Royal Italian Opera, Miss Wagner att
istallet upptréda hos honom mot villkoret att avtalet med kéranden bréts.
K&randen yrkade da skadestand av svaranden pa grund av att denne orsakat
Miss Wagners kontraktsbrott mot karanden.

Helt tydligt kunde sdngerskan inte kategoriseras som servant och darmed
inte direkt anses omfattas av bestdmmelserna i 1349 &s Satute of
Labourers. | analogi med nadmnda lagstiftning forklarade emellertid
domstolen svarandens agerande som ansvarsgrundande. Domstolens
huvudsakliga motivering till en dylik utstréckning av ansvaret synes ha varit
att den forfordelade partens skador i forevarande situationer kunde vara sa
omfattande att dennes avtalspart inte hade ekonomisk mgjlighet att betala
skadestand.?! Till en bérjan togs domen emot med stor tveksamhet® men
principen bekraftades knappt 30 & senarei fallet Bowen v. Hall?® i vilket en
murare med sarskild kunskapsexpertis formaddes att lamna sin
uppdragsgivare for en konkurrerande néringsidkare.

3.3.3 Skyddade avtal

Principen som grundlades i Lumley v. Gye antogs till en bodrjan vara
begransad till att avse ingripanden i avtal rdrande personliga
arbetsprestationer. | och med réttfallet Temperton v. Russell®* klargjordes att
principen kunde appliceras dven pa andra typer av avtalsférhallanden.
Ursprunget till detta fall var en tvist mellan tva fackforeningar och en
byggfirma. For att utéva press pa byggfirman formadde fackféreningarna
bl.a. byggfirmans olika leverantdrer att upphtra med sina férsandelser.
Domstolen forklarade att inducement of breach of contract aen kunde
tillampas pa kommersiella avtal. Numera géller principen i forhadlande till
allasorters avtal.®

19 Street, s. 332.

211843-60] All E.R. Rep. 208.

%! Se domen s. 213.

%2 Se Prosser and Keeton, s. 980 not 29 med dar gjorda hanvisningar till engelsk doktrin
fran slutet av 1800-talet.

#11881] 6 Q.B. 333.

#411893] 1 Q.B. 715.

® Clerk & Lindsell, 15-02.
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Det angripna avtalet maste naturligtvis vara juridiskt giltigt. Ett avtal som
utgor en nullitet existerar ju i juridisk mening inte och kontraktsbrott kan da
inte uppkomma. Detta innebdr att avtal dar den ena parten saknar
réttshandlingsformaga eller avtal som innefattar en otilldten begransning av
konkurrensen eller pd nagot sitt utgdr pactum turpe, inte omfattas av
skyddet. Loften om giftermd uppfattas inte langre av lagstiftaren som
juridiskt giltiga avtal. Sdledes kan nagot ansvar for brytande av forlovning
inte &stadkommas p& denna vag.

Rent generellt skyddas inte heller framtida méjligheter att inga avtal.
Principen i Lumley v. Gye omfattar alltsd endast " promised advantages and
not mere expectancies’®’. Detta & dock en sanning med modifikation. Om
ett redan existerande avtal har brutits och ett forbud mot C har utférdats, kan
detta forbud utstrackas till att gélla ocksa liknande avtal som karanden ingar
i framtiden. | viss man kan det sdledes pastds att dven framtida avtal
skyddas.?®

3.3.4 Kontraktsbrott

Fram till 1969 krévdes att C:s ingripande medforde avtalets upphorande;
"the breach must be such as goes to the root of the contract”?. Numera kan
dven andra ingripanden an de som leder till att avtalet helt bryts vara
ansvarsgrundande. Réttslaget klargjordes i Torquay Hotel Co. Ltd. v.
Cousins® dar fackféreningen C ville hindra the Imperial Hotel (A) frén att
blanda sig i en tvist mellan C och ett annat hotell. | syfte att forhindra en
sadan inblandning ringde C till A:s oljeleverant¢r, Esso (B), och varnade
denne for att framtida brénsleleveranser skulle stoppas av C. C satte senare
sitt hot i verket. Avtalet mellan A och B innehdll en force maeure-klausul
som stadgade att den part som foérhindrades att utféra sina ataganden enligt
avtaet pad grund av omstandigheter utanfor dess kontroll, arbetstvister
inkluderat, inte skulle hdllas ansvarig for detta. B:s misslyckande med att
levereraoljatill A innebar sdledes inte att nagot kontraktsbrott hade kommit
till stand dem emellan. Detta faktum ansags dock inte kunna befria C fran
ansvar. Utdagsgivande var att klausulen av domstolen tolkades som en
befrielse fran ansvar vid icke-uppfyllelse av avtalet snarare &n som en
befrielse  fr&n skyldighet att fullgora®™® Om det sistnamnda
tolkningsalternativet istéllet hade godtagits hade detta inneburit att nagot
ansvar for inducement of breach of contract inte hade kunnat uppsta

% Dias and Markesinis, s. 257.
%" salmond, s. 374.

% salmond, s. 374.

# Brazier, s. 150.

%711969] 2 W.L.R. 289.

%1 Domen s. 305.
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Det ovan berdrda avgorandet har kritiseratsi den engel ska doktrinen av flera
skdl. Ett uttalande av lord Denning har givit upphov till sérskild diskussion.
Han havdade att &ven om existensen av force majeure-klausulen medférde
att kontraktsbrott uteslots i den féreliggande situationen, kunde svaranden
héllas ansvarig enbart pa den grunden att denne astadkommit en interference
i avtalet.* Bl.a. Brazier kritiserar detta resonemang och havdar att det inte
finns ngot stdd for en sadan utvidgning av den ifragavarande réttsgrunden.
Dylikt handlande kan endast vara ansvarsgrundande ndr C anvéant sig av
réttsstridiga metoder. Ingripandet hanfors i sadana fall till den andra
huvudgruppen av economic torts® och inte till inducement of breach of
contract.®*

Tredje mans ingripande i ett uppsagningsbart avtal kan i princip inte
aktualisera inducement of breach of contract.*® En avtalsenlig uppsagning
av avtalet fran den ena partens sida utgér ju inget kontraktsbrott. Det & har
likgiltigt om uppsagningen pa ndgot sétt orsakats av en utomstaende parts
agerande.

Aven om inte svaranden & orsaken till det initiala kontraktsbrottet eller har
nagon vetskap om det, kan denne héllas ansvarig for inducement of breach
of contract om han/hon efter att forvarvat denna kunskap upprétthaller
kontakten med B.*

3.3.5 Vetskap om avtalet

Ett formellt krav & att svaranden kanner till avtalets existens. Det krévs
dock inte detaljerad kunskap om avtalets innehdl. Avtasinnehallet har i
vissa fall &ven presumerats vara kant, t.ex. om det &r foreskrivet i lag eller
om svaranden sjalv tidigare accepterat liknande villkor.*’

Rekvisitet angdende krav om vetskap om salva avtaets existens verkar
numera ha luckrats upp sa sétt att det ar tillrackligt att visa att svaranden ar
likgiltig infér om hansg/hennes agerande riskerar att stbra en avtalsrelation
eler inte. | alafal tyder ett av lord Dennings uttalanden i Torquay Hotel
Co. Ltd. v. Cousins pd att si skulle vara fallet.*® Angdende kritiken mot
detta stéllningstagande se strax nedan.

%2 Domen s. 300.

¥ 3e.3.2. om unlawful interference with trade.

¥ Brazier s. 151. Se &ven Clerk & Lindsell, 15-05.

% Clerk & Lindsell, 15-04.

% Brazier, s. 151.

" Heydon, s. 29.

% " The person must know about the contract or, at any rate, turn a blind eye to it and
intend to interfere with it”, domen s. 300f. Se dven James, s. 409.
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3.3.6 Motiv och avsikt

Eftersom detta tort avser uppsdtligt orsakade rena formogenhetsskador ar
inte oaktsamhet fran svarandens sida tillrackligt for att grunda ansvar. |
Lumley v. Gye tycks svarandens illvilliga avsikter att fa till stand ett
kontraktsbrott ha varit ett tungt vagande skal till den dutliga utgangen av
mé&let. Numera kravs dock inte malice for att grunda ansvar.®® A méste
emellertid visa att det uppkomna kontraktsbrottet omfattades av C:s avsikt.
Det & sdledes inte tillrackligt att kéranden visar att kontraktsbrottet &r en
naturlig konsekvens av svarandens handlande. Daremot rader det delade
asikter om huruvida svarandens uppsdt i denna mening kan presumeras
genom att kédranden visar att svaranden varit likgiltig infor fragan om
hansg’hennes handlande stor en redan foreliggande avtalsrelation eller g.
Frégan & foljaktligen om karanden maste visa bade att svaranden har
vetskap om avtalet mellan A och B och visa att hans/hennes avsikt & att
astadkomma ett kontraktsbrott. Eller récker det med att kunna presumera
avsikt att astadkomma kontraktsbrott genom att visa att svaranden &r
likgiltig infor risken att hans/hennes agerande ingriper i ett avtal ?

Lord Dennings uttalanden i Torquay Hotel Co. Ltd. v. Cousins tyder pa det
sistnamnda aternativet.”® Detta synsétt kritiseras emellertid skarpt av bl.a
Fleming. Han menar att likgiltighet infor existensen av ett avtal inte kan
vara tillréckligt for att presumera att svaranden kanner till avtalets existens
och att det & nodvandigt for kéranden att visa pa avsikt att astadkomma ett
kontraktsbrott. En annan instéllning skulle enligt Fleming inkrékta pa den
allménna handlingsfriheten. Vidare skulle det resultera i att oforutsebart
stora ekonomiska forluster ersattes pa grundval av vad som egentligen
utgors av vardsl st handlande.*

3.3.7 Skada

Kéranden maste visa att han/hon har lidit en skada genom svarandens
agerande. Nodvandigheten att visa pa adekvat orsakad skada illustreras av
réttsfallet Jones Brothers (Hunstanton), Ltd. v. Stevens.*? En av svarandens
anstdllda hade tidigare ingdtt ett annat anstdllningsavta med annan
arbetsgivare, kdranden. Genom att B valde att arbeta for svaranden begick
denne kontraktsbrott mot ké&randen. Svaranden hade till en boérjan ingen
ka&nnedom om avtalet mellan k&randen och B. Efter att ha blivit informerad
om det tidigare gjorda avtalet och att B faktiskt brét mot detta genom att
arbeta fOor svaranden, valde emellertid den sistnamnde att fortsétta
anstallningen av B.*® Det visade sig dock att B under alla omstandigheter
anda inte skulle ha atervant till sin anstéllning hos karanden. Foljaktligen

¥ Diasand Markesinis, s. 258.

0 Se not 38.

“! Fleming, s. 681f.

“211954] 3 All E.R. 677, CA.

3 Som namntsi avsnitt 3.4.4 & normalt ett sddant agerande ansvarsgrundande.
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ansags inte svaranden ha asamkat karanden nagon skada och kunde darmed
inte hdllas ansvarig for inducement of breach of contract.

| vissa fall kan karandens bevisbtrda i fraga om den uppkomna skadans
existens léttas. | sSituationer dér det kontraktsbrott som framkallats av
svaranden & av sadant slag att det & oundvikligt i den normala
verksamhetens gang att skador uppstar, presumeras karanden ha lidit en
skada.™

Endast sddana skador som omfattades av svarandens avsikt &
ersittningsbara. Emellertid ersétts aven sadan forlust som visserligen inte
&syftades av svaranden men som inte & alltfér ofdrutsebar.*® Vidare kan
bl.a forlorad prestige kompenseras.*

3.3.8 Rattfardigande av handlingen

Exceptionella omstandigheter kan godtas som ansvarsbefriande grund for
inducement of breach of contract. Exakt vilka omsténdigheter som kan
kommai fréga & daremot hogst osakert. Nagon generell regel harom finns
inte.

| Glamorgan Coal Co. Ltd. v. South Wales Miners Federation*’ hade en
fackforening for gruvarbetare kallat ut sina medlemmar i strgk i syfte att
halla priset pad kol uppe. Kolpriset var namligen det som reglerade
gruvarbetarnas |6ner. Fackforeningens syfte ansdgs inte réttfardiga
framkallandet av kontraktsbrotten mellan gruvarbetarna och deras
arbetsgivare. Romer LJs uttalande i samband med beddmningen av
fackforeningens aberopade forsvar har blivit vida citerat:

" ...regard might be had to the nature of the contract broken; the position of the parties of
the contract; the grounds for the breach; the means employed to procure the breach; the
relation of the person procuring the breach to the person who breaks the contract; and |
think also to the object of the person in procuring the breach.” ©

Ett av de ytterst fa fall dar C lyckats undga ansvar pa grund av att dennes
ingripande ansetts réttfardigat av omstandigheterna & Brimelow .
Casson.*® Svarandesidan utgjordes har av representanter fran olika intresse-
och skyddsorganisationer for artister. Dessa férmadde en teaterdirektor att
bryta sitt avtal med k&randen, chefen for ett teatersallskap. Orsaken ftill
svarandens ingripande var att karanden betalade sa |aga |6ner till vissa av
sina anstéllda att dessa tvingades till prostitution for att kunna férsorjasig.

“ Heydon, s. 31; Clerk & Lindsell, 15-11.
* Clerk & Lindsell, 15-11.

“6 Heydon, s. 31.

4711903] 2 K.B. 545, C.A.

“8 Domen s. 574.

“911924] 1 Ch. 302.
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Som bl.a. Heydon™® och Clerk & Lindsell® pdpekar var forh&llandena i
Brimelow v. Casson sa unika och utgangen i malet sa uppenbar att det finns
skal att betrakta detta som ett isolerat rattsfall med foga preudicerande
verkan. Domen antyder dock att skyddande av alman moral kan utgora
fullgoda skél till ingripande. Aven intresset av att upprétthalla skyddet for
liv och halsatordei vissafall kunna utesluta ansvar.>

| doktrinen diskuteras sérskilt en situation dar en utomstaendes ingripande i
ett avtalsforhallande sannolikt skulle anses férsvarbart. Vad som avses &r att
C:singripandei avtalet mellan A och B endast motiveras av att C harigenom
forsoker astadkomma fullgorelse av ett avtal mellan C och B som ingéits
fore avtalet mellan A och B. For att C:s handlande skall anses godtagbart
krévs att de tva olika avtalen & ofdrenliga med varandra. Med andra ord
maste B:s forpliktelser mot A forhindra fullgorelse av avtalet mellan C och
B. Om de tva olika avtalen & sjavstandigai forhdllande till varandra, d.v.s.
fullgorandet av det ena forhindrar inte fullgérande av det andra, kan inte C
beropa sitt tidigare ingdngna avtal med B. > Det & inte heller fritt fram for
C att ingripai A:s och B:s avtalsrelation med motiveringen att A brutit sitt
avtal med C.>* N&gon rétt till "sjalvhjalp” for C erkéanns altsd inte. Tanken
& att C i sidana situationer far soka en l6sning parattslig vag.

I 3.2 ndmndes att skyddet for egna intressen ar ett fullgott réttfardigande for
samverkande handlande som annars skulle ha betecknats som conspiracy.
Skyddet av egna intressen utgdr emellertid inget forsvar vad gdler
inducement of breach of contract. Intresset av att vidmakthdla ingangna
avtal dvervager sdlundaintresset av att skydda den fria handeln.

3.3.9 Former av ingripande

3.3.9.1 Inledning

| den engelska doktrinen sarskiljs olika typfall av ingripande i
avtalsforhdllande. En viss variation i systematiken och i rubrikséttningen av
de olika typfalen foreligger mellan vissa forfattare. En jamférelse av
innehdllet i de olika verken leder emellertid till Slutsatsen att man i
huvudsak & Overens om vilka former av ingripande som &
ansvarsgrundande. Jag har valt att anvanda mig av den, i mitt tycke
pedagogiska indelning och rubrikséttning som bl.a. Clerk & Lindsell

% Heydon, s. 36.

*' Clerk & Lindsell, 15-12.

%2 Se Prosser and Keeton, s. 985 not 75 med dar gjorda hanvisningar till praxis.
% Clerk & Lindsell, 15-12; Fleming, s. 684; Salmond, s. 379.

> Brazier, s. 156f.

% Brazier, s. 157.
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foresprékar.® Lasaren kommer dock att mérka att utredningen inte
begransar sig till bara dessa forfattares framstélining. Jag har istallet forsokt
att sammanstélla dven annat material i doktrinen, inklusive synpunkter fran
forfattare som inte haller sig till den systematik och rubrikséttning som jag
har valt att anvandamig av.

Forutom att de hittills diskuterade rekvisiten skall vara uppfyllda maste
svarandens agerande kunna inrymmas under nagot av de tre fdljande
typfallen; @) direkt ingripande genom psykisk paverkan (direct inducement),
b) direkt ingripande i dvriga fall (other direct intervention) och c) indirekt
ingripande (indirect procurement). Dessa typfall behandlas nedan i angiven
ordning.

3.3.9.2 Direkt ingripande genom psykisk paverkan

Det hdr & den enklaste och &en den mest férekommande formen av
inducement of breach of contract. Svarandens agerande i Lumley v. Gye ar
ett exempel pa den typ av ingripande som asyftas har. B Gvertalas helt enkelt
av C till att bryta sitt avtal med A. Kontraktsbrottet maste utgora en rimlig
foljd av C:s handlande® Det & ovasentligt vem som tog initiativ till
forhandlingarna. Att B varit villig till att 1&ta sig Overtalas & sdledes inte ett
faktum som befriar C fran ansvar salange det &r klart att Gvertalning faktiskt
har skett. Om B redan fore C:s ingripande hade bestamt sig for att inte
fullfolja sitt avtal med A, kan dock inte C anses ha varit orsaken till den
skada som karanden lider till foljd av kontraktsbrottet.”®

Den psykiska paverkningen kan ske under helt fridsamma former. For att
ansvar skall kunna utkrévas ar det inte nédvandigt att svaranden har anvant
sig av réttsstridiga metoder s som hot eller mutor. Det &r tillrackligt att
karanden visar att dennes avtalspartner pa nagot sitt har dvertalats till att
begé kontraktsbrott. Overtalning maste dock skiljas fran ren rédgivning. Att
endast formedla rad innefattar inte enligt denna terminologi avsikter att
paverka ndgon att handla i en viss riktning. Salmond gor ett forsok till att
sarskilja "oskyldig” radgivning fran ansvarsgrundande Gvertalning. Enligt
hans synsétt innebér framkallande av kontraktsbrott att svaranden skapar
skd till att bryta avtalet. Att rada nagon att begd kontraktsbrott innebar
endast att man &skadliggor skal som redan existerar.>® Som Heydon papekar
& nog anda inte gransen mellan radgivning och dvertalning sa &t att dra
som Salmond antyder. Om C s&ger till B: " Bryt ditt avtal med A sa kommer
din [6n att hojas’ sa askadliggor C visserligen redan existerande skl till att
bryta avtalet (1ag 16n), men samtidigt skapar ju denne dven ska att bryta det

% Se Clerk & Lindsell, 15-07ff och &ven Heydon, s. 25ff samt Dias and Markesinis, s.
258ff. Brazier (s. 152ff.), Salmond (s. 376ff), Fleming (s. 678ff.) och Street (s. 335ff.)
anvander sig av annan systematik och rubrikséttning vilka ocksa skiljer sig & sinsemellan.

* Dias and Markesinis, s. 258.

% Jmfr med det i 3.3.7 namnda Jones Brothers (Hunstanton), Ltd. v. Stevens.

% salmond, s. 379.
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(hajd 16n).*° Sammanfattningsvis torde kunna sigas att r&dgivning som
avses ha dvertalande effekter klassificeras som just dvertalning och darmed
utgor grund for ansvar.®

Inte séllan agerar en part som vill bryta sina avtasidtaganden genom en
mellanhand. Sa lange som mellanhanden handlar inom sin behdrighet kan
inte denne bli ansvarig for att ha framkallat ett kontraktsbrott fran
huvudmannens sida. C agerar hér i B:s stéllning och framtréder som dennes
alteezr ego. B anses sdledes ha brutit avtalet pa egen hand utan inverkan av
C.

| doktrinen uppmérksammas inconsistent dealings/transactions som ett
sarskilt exempel pa en situation vilken faller under direkt ingripande genom
psykisk péverkan.®®* Vad som avses & framkallande av brott mot
forpliktelser knutna till licens- och forsdljningsavtal etc. Ur rattspraxis kan
bl.a. anforas British Motor Trade Association v. Salvadori.** B hade har
beviljats ratt av k&anden att bedriva aerforsdjning av bilar.
Forsaljningsréttigheterna var dock knutnatill vissavillkor. C formadde B att
bryta mot dessa villkor genom att erbjuda ett oemotstandligt hogt pris for
bilarna. C dlades ansvar for inducement of breach of contract.

3.3.9.3 Direkt ingripande i 6vriga fall

| dessa fall & den handling som svaranden foretar for att forhindra B:s
fullgorelse, ofta i sig gav rétstridig. Det handlar om situationer déar
svaranden fysiskt ingriper i ett avtalsforhdllande. Till denna kategori hor
sdledes fall dar B kidnappas €eller forgiftas eller déar C forstor verktyg som B
behéver for att kunna fullgéra sina avtalsforpliktelser. Rekvisiten anses till
och med vara uppfyllda ndr C handlar utan A:s eller B:s vetskap. | G.W.K.,
Ltd. v. Dunlop Rubber Co. Ltd.%® bytte C i hemlighet ut A:s déck pa B:s bil
mot sina egna dack. Bytet skedde under en bilméssa och A hade avtalat med
B om att bilarna under méssan skulle bara A:s dack. Skadestand utdémdes
for inducement of breach of contract.

Det & dock troligen inte nédvandigt att C:s handlande strider mot lag.
Heydon anfor som exempel harom ett réttsfall dér styrelseledamdéterna i ett
foretag overforde bolagets enda tillgang av varde till ett annat bolag som de
kontrollerade. Styrelseledaméternas avsikt var att orsaka ett kontraktsbrott
mellan det forstnamnda bolaget och en av dess borgendrer. Avsikten
forverkligades och grund for skadestand anségs foreligga. *°

% Heydon, s. 26.

®' Clerk & Lindsell, 15-07.

%2 Dias and Markesinis, s. 259.

% Se Clerk & Lindsell, 15-08; Dias and Markesinis, s. 259. Jmfr dock Brazier (s. 154f) som
véljer att se detta som ett eget och gavstandigt typfall.

6411949] 1 All E.R. 208.

65 (1926) 42 T.L.R. 376 och 593, C.A.

% Heydon, s. 27 not 18 hanvisar till Einhorn v. Westmount Industries (1969) 6 D.L.R (3d)
71.

20



3.3.9.4 Indirekt ingripande

Det har typfallet uppstér nar C agerar genom en fjarde person (X) for att
forhindra att avtalet mellan A och B fullféljs. X & vanligtvis anstdlld hos B.
Tidigare ndmndes att de bada formerna av direkta ingripanden i
avtalsforhallande "endast” kréaver att kontraktsbrottet utgor en rimlig foljd
av C:s agerande. Vid indirekt ingripande maste emellertid detta vara en
nodvandig foljd. Det finns dock inte skal att tolka kravet pa " nddvandighet”
alltfor strikt. Troligen récker det med att B rent praktiskt blir oférmdgen att
fullfoljaavtalet med A%

En annan viktig skillnad mellan direkt och indirekt ingripande &r att den
senare formen maste involvera brukandet av réttsstridiga medel.
Uppmaningen fran C skall avse en réttsstridig handling som senare f6ljs av
en réttsstridig handling fran X. Meddelandet fran C maste vara preciserat till
vilka réttstridiga medel som skall anvandas. Allmant hdllna uppmaningar sa
som "stoppa leveranserna till A” anses inte vara tillrackliga for att grunda
ansvar eftersom ett sddant ma kan vara mojligt att uppna utan att
réttsstridiga medel  behover anvandas.® Anledningen till kravet pa
réttsstridighet &r att utrymmet for att alagga C ansvar annars skulle bli alltfor
stort. Formodligen tillkom kravet pa grund av politiska hansyn, sarskilt med
tanke pa risken att strejkratten i praktiken skulle kunna undergrévas. En
fackforening som kallar ut sina medlemmar i avtalsenlig strgk inser ju
troligen att stregfken, trots att den i sig inte innebdr att kontraktsbrott
uppkommer mellan medlemmarna och arbetsgivaren, kan hindra
arbetsgivaren fran att fullfolja sina egna avtal.®

Vikten av att skilja mellan direkt och indirekt ingripande ar foljaktligen
mycket stor. Problematiken belyses tydligt av framforallt tva olika rattsfall
som varit vagledande for utvecklingen av indirekt ingripande i
avtalsforhdllande. | det forsta fallet (1952) ansags inte C:s agerande kunna
grunda ansvar for inducement of breach of contract, medan
omstandigheterna i 1964 ars fall foll inom ramen for den indirekta formen
av ingripande i avtalsforhallande.

| D.C. Thomson & Co. Ltd. v. Deakin avskedade karanden (A) i enlighet
med sin non-union shop-policy en fackféreningsansluten anstald.
Fackforeningen (C) reagerade genom att inleda en bojkott mot A. B var
leverantor & A. D& B:s anstédllda (X), vilka var medlemmar i C, uttryckte
motvilja mot att fortsdtta leveransernatill A, ville B inte blanda sig i tvisten
utan informerade A om att inga fler leveranser skulle ske. Kontraktsbrott

¢ Heydon, s. 28.

% D.C. Thomson & Co. Ltd. v. Deakin [1952] 2 All E.R. 361, s. 380.
% Heydon, s. 27.

7 Se ovan not 68.
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uppstod sdledes mellan A och B. Domstolen fann att 1) X inte hade brutit
sina avtal med B, 2) det inte fanns ngra bevis for att X:s handlande
gentemot B var foljden av C:s handlande mot X och 3) att det inte var visat
att C kandettill avtalet mellan A och B. Kérnan i detta réttsfall ligger i att det
réttsstridiga momentet saknades. Nagot kontraktsbrott i den avtalsrelation
som C direkt ingripit i, X-B, aldrig kom till stand, och darfér kunde C
varken héllas ansvarig for direkt eller indirekt ingripande.

Kéaranden (A) i J.T. Stratford & Son, Ltd. v. Lindley™ hyrde enligt avtal ut
pramar till B. Transporten av pramar mellan A och B skéttes av B:s
anstédllda (X) vilka var medlemmar i fackforeningen C. A och C var
involverade i en tvist. For att utéva press pa A instruerade C sina
mediemmar (X) att inte aerldamna de hyrda pramarna till A. C:s agerande
astadkom sdledes ett kontraktsbrott mellan X och B vilket i sin tur ledde till
ait B gjordes oformogen att fullfdlja sitt avtal med A. C:s indirekta
ingripande i avtalsrelationen mellan A och B innefattade foljaktligen ett
réttsstridigt moment (direkt framkallande av kontraktsbrott mellan X och B)
och darfor kunde C hallas ansvarig for att ha dasamkat A skada.

Den utslagsgivande skillnaden mellan domsluten i de tva citerade réttsfallen
& sdledes att den rétsstridiga faktorn i C:s upptréadande saknades i
Thomson-mélet medan den fanns i Stratford-m&let.”” Domskalen i
Thomson-malet podngterar visserligen ocksa att det inte var visat att C:s
uppmaning till X varit tillrackligt preciserad for att grunda ansvar.
Domstolen diskuterar inledningsvis skillnaden mellan radgivning och
Overtalning, men konstaterar slutligen att distinktionen i detta fall inte spelar
nagon roll. Aven om C:s uppmaning till X hade varit av det slag att den
hade kunnat klassificeras som 6vertalning, hade siledes C anda inte kunnat
8laggas ansvar.”

Med ledning av de ovan diskuterade tva réttsfallen kan sammanfattningsvis
konstateras att en allmant hallen uppmaning frén C, vilken inte direkt avser
réttstridiga medel, som f6ljs av antingen en réttsstridig handling eller en icke
réttsstridig handling inte kan grunda ansvar for C. Detsamma géller nédr en
visserligen tillrackligt preciserad réttsstridig uppmaning inte resulterar i en
rétsstridig handling frén X. Endast om en réttsstridig uppmaning foljs av en
rétsstridig handling befrias inte C fran ansvar vid indirekt ingripande i
avtalsforhallande.

™11964] 3 All E.R. 102.

"2 Dias and Markesinis, s. 260.

"3 Utgangen i Thomson-mélet torde siledes ha blivit annorlunda om B hade insisterat pa att
X skulle leverera till A. C skulle da sannolikt ha uppmanat X att vagra och resultatet hade
blivit ett kontraktsbrott mellan B och X. Framkallandet av detta kontraktsbrott hade i ett
sadant fall inneburit att C:s indirekta ingripande i A:s och B:s avtalsrelation ansetts
réttsstridigt och darmed kunnat betraktas som en nédvandig orsak till A:s skada.
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3.3.10 P&foljder

3.3.10.1 Inledning

De tva huvudsakliga péfoljder som star karanden till buds vid inducement of
breach of contract & skadestand och forbud. Grunderna for respektive
pafoljd skiljer sig at eftersom de tillhor olika regelsystem. Skadestand hor
hemma inom common law och kan utdomas sa fort det finns stod i lag
harfor. Forbud utgor daremot ett rattsmedel inom equity och beslut angaende
dess utfardande avgors diskretiondrt av domstolen. Bade skadesténd och
forbud kan emellertid utdémasi vilken domstol som helst.

Jag har hér for avsikt att endast kortfattat och allmant berdra de namnda
pafdljdernas anvandning i anslutning till inducement of breach of contract. |
nasta kapitel av framstallningen behandlas forbud mer utforligt.

3.3.10.2 Skadestand

Det & intressant att konstatera att det ofta & majligt for A att erhdla hogre
ekonomisk kompensation nar denne véljer att stdmma C for ingripande i
avtalsforndllande @n vad som & fdlet nar B & svarande i mdlet. Detta
faktum har inte endast helt praktiska orsaker, som att B vanligen inte har
samma ekonomiska kapacitet som C. Brazier pekar pa vissa juridiskt
tekniskt viktiga orsaker till varfor karanden ifréga om skadestand kan vinna
mer i malet mot C an i mélet mot B.”* Bl.a foreligger det en grundldggande
skillnad i bedémningen av hur férutsebara kérandens skador har varit for
svaranden. N&r mdlet galler inducement of breach of contract gors
bedémningen utifrén omstandigheterna som forelag vid kontraktsbrottet och
inte utifrdn omstandigheterna vid tidpunkten for avtalets ingdende. Det
senare tillvagagangsséttet ar annars standard nar malet ror kontraktsbrott och
ett sadant forfarandet &r ju ofta mindre gynnsamt for kdranden. Vidare anses
alla avsktliga skador vid inducement of breach of contract vara
erséttningsbara, t.ex. att svaranden avsett att ruinera kéranden. Slutligen kan
ndmnas att &aven fler typer av skada erkdnns vid ingripande |
avtalsforndllande ani mal om kontraktsbrott.

Ibland kan det handa att karanden 6verhuvudtaget inte har ndgra utsikter till
framgang med en stdmning mot B. Sarskilt nar C rent fysiskt ingripit i
avtalet torde B med befriande verkan kunna dberopa att hans/hennes
fullgdrande av avtalet omajliggjorts pa grund av bristande forutsattningar. ™

" Brazier, s. 157f.
S Brazier, s. 158.
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3.3.10.3 Forbud

Forbud & den mest sokta pafdljden for inducement of breach of contract. |
doktrinen pdpekas att det i arbetsrattsliga mal och sarskilt vid utfardandet av
interimistiska forbud, tidigare torde ha férekommit en del oréttvisor till
nackdel for fackforeningar.”® Arbetsgivarens intresse av att hélla sin
verksamhet i gang har ofta ansetts vaga mycket tungt. Det & inte forran pa
senare & som the House of Lords verkligen har beaktat fackforeningarnas
behov av att strejka ”while theiron is hot” samt det faktum att beddémningen
av ett interimistiskt yrkande om forbud i praktiken & avgorande for tvistens
dlutliga l6sning. Arbetsgivare & ndmligen normalt mycket motvilliga till att
fortsétta det réttsliga forfarandet om det interimistiska yrkandet avslds.”

Ett forbud for C kan utstrackas till att galla for aven andra utomstaende
personer om det kravs for réttsmedlets effektivitet.”® | 3.3.3 namndes
mojligheterna till att genom ett forbud skydda framtida avtal. Domstolen
utstracker da forbudet for den ifragavarande avtalsrelationen till andra avtal
som kéranden avser att ingd. Hér finns dock ett stort problem. Svaranden
kan harigenom endast stoppas fran att forhindra fullgorelse av framtida
avtal. Han/hon kan déaremot inte stoppas fran att forhindra sjava ingéendet
av avtal. | dituationer déar svarandens ingripande innebdr att avtal
overhuvudtaget inte kommer till sténd kan det bli svéart for karanden att fora
bevisning om liden skada.”

The House of Lords har i sarskildafall givit underdomstolarna en vidstrackt
rétt att utfarda interimistiska forbud. Det gdler sddana situationer dar
konsekvenserna i annat fall skulle bli férédande for en arbetsgivare, tredje
man eller allménheten. Undantag gadller om sannolikheten & hog for att
kérandens talan slutgiltigt kommer att ogillas.*

3.3.11 Taleratt

Avslutningsvis skall hér namnas nagot om talerétten i ma om inducement of
breach of contract. Vid direkt ingripande genom psykisk paverkan har
endast A rétt att som part fora talan mot C. Det torde inte heller foreligga
nagot behov av talerétt for B eftersom denne i dessafall gav handlat i syfte
att orsaka ett kontraktsbrott. Men nar C i ovriga fall direkt eller indirekt
forhindrar fullgorelse av avtalsforpliktelserna kan aven B féra talan mot C.
B har ju d&inte avsett att bryta avtalet.®!

® Heydon, s. 31.

" Clerk & Lindsell, 15-11 not 2 med dér gjorda hanvisningar till praxis.
® Heydon, s. 31f.

™ Heydon, s. 32.

8 Clerk & Lindsell, 15-11 not 17 med dér gjorda hanvisningar till praxis.
8 Heydon, s. 32.
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4 FOrbud mot ingripanden |
personliga avtal enligt engelsk
ratt

4.1 Inledning

| detta avsnitt kommer undersokningen att inriktas pa hur den i kapitel 3
behandlade réttsgrunden tillsammans med forbud kan anvéandas fér att
forhindra ingripanden i en sarskild typ av avta; personliga avtal. Den
aktuella avtal stypen avser utférande av tjanster vilka kan betecknas som mer
eller mindre personligatill sin karaktar. Det kommer att framga att bifall till
ansprédk pa naturafullgorelse av dylika avtal & forenade med sarskilda
restriktioner, vilka @ven paverkar framgangen av krav pa forbud mot
ingripanden i personliga avtalsforhdlanden. FramstalIningens syfte & utreda
réttslaget och att askadliggora den problematik som yrkanden om forbud
mot ingripanden i personliga avtalsforhdllanden anses ge upphov till i
engelsk rét.

| 3.1 berOrdes tva typer av injunctions; prohibitive och mandatory
injunctions. Medan den senare typen av foreldgganden pabjuder ett
handlande, syftar den forra typen till att forbjuda ett visst handlande. Bada
typerna kan anvandas for att férhindra annu g intréffade skador och utférdas
d& som sk. quia timet injunctions.®* Prohibitive och mandatory injunctions
kan &en bdda utfardas interimistiskt.®® Utredningen kommer
fortséttningsvis att koncentreras till yrkanden om dlutliga (final) prohibitive
injunctions.

4.2 Grundlaggande forutsattningar for
prohibitive injunctions

4.2.1 Forhallandet till skadestand

En av de viktigaste principerna angaende utfardandet av ala typer av sk.
equitable remedies &r att dessainte f&r meddelas i fall dar common law kan
anses erbjuda kéranden adekvat skydd. Bakgrunden till denna princip &r
historisk. Som namndes i 3.1 uppstod equity-systemet bl.a. som en reaktion
mot att common law endast kunde erbjuda sanktioner i form av skadestand.
Principen om att skadesténd maste vara en otillracklig pafoljd innebéar att
kéranden inte kan erhalla forbud dels i de fall dar det inte finns risk for att

8 Mandatory quia timet injunctions har dock en mycket liten betydelse, Burrows, s. 420ff.
8 Set.ex. Burrows, s. 423ff.
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det réttsstridiga handlandet upprepas, dels i de fall dar skadan i tillracklig
mén kan kompenseras i pengar.®* N&gon hierarki mellan de olika
réttsmedlen synes dock knappast langre existera. Grunden for principen om
skadestandets otillracklighet bygger foljaktligen inte nu for tiden pa att
skadestand skulle vara Overordnat equitable remedies. Principen anses
istdllet ge uttryck for att domstolarna skall beakta de olika fér- och
nackdelar som péfdljderna har i enskilda fall och foljaktligen utfarda den
p&foljd som kan anses vara mest |amplig.®

Ratten till skadestand synes emellertid i princip inte spela ndgon roll nér
grunden for ett yrkande om forbud utgors av brott mot avtalade negativa
forpliktelser. Det forhdrskande synséttet ar att en avtalspart faktiskt har rétt
till fullgorelse av avtalet och att denne sdledes inte skall behdva ndja sig
med monetér kompensation for avtal sbrottet. Domstols utférdande av férbud
vid brott mot negativa avtalsforpliktelser betraktas som ett sanktionerande
av vad parterna sjalva har kommit 6verens om.® Eftersom det i sddana fall
inte anses finnas nagot utrymme for att beakta om skadestand kan ge ett
adekvat skydd, kan det synas riktigt att presumera att foérbud skall
meddelas.®’

Néar kéranden yrkar forbud mot en konkurrerande néringsidkare pa den
grund att den senare har ingripit i kdrandens avtalsforhallande méaste dock
forhdllandet till skadestand beaktas. Relationen mellan karanden och
svaranden &r jui ett sdant fall av utomobligatorisk karaktar.

Ett av de Overvdganden som goérs inom ramen for principen om
skadestandets adekvans ror relationen mellan den nytta respektive skada
som ett forbud medfér. FOr svaranden &r ett forbud ofta mer ingripande an
en skyldighet att betala skadestand. For att karanden skall vinna bifall till sitt
yrkande skall balansen vara jamn mellan den nytta som ké&randen uppnar
genom forbudet och svarandens motsvarande skada. Skadan skall sdledes
uppvégas av nyttan.®® Svarandens ekonomiska kapacitet & ocks& en viktig
faktor i bedémningen. Skadestand kan av naturliga orsaker inte anses ge ett
adekvat skydd mot en svarande som & insolvent. Monetér kompensation
kan &ven anses otillréckligt ndr det réttstridiga handlandet sannolikt kommer
att upprepas i framtiden och kéranden darfor riskerar att behdva stamma
gang pa gang. Avsikten med ett férbud &r ju att en gang for alla sitta stopp
for det ifrdgavarande beteendet och déarmed eliminera behov av ytterligare
stamningar.®

* Snell, s. 626.

8 Sharpe, s. 6.

% Bean, s. 12.

8 Sharpe, s. 6. Undantag géller dock vid personliga avtal, se nedan 4.2.3 och 4.3.3.
8 Sharpe, s. 7f.

% Sharpe, s. 12f.
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4.2.2 Kort om den diskretionara beddémningen

Bedomningen av ett yrkande om forbud &r, i likhet med Gvriga equitable
remedies, skonsmassig.”® Det & emellertid viktigt att pdpeka att domstolen
inte grundar sitt beslut pa rent godtycke. Avgorande hénsyn skall tas till de
principer som har utvecklats harom i1 praxis. Bl.a. anses karandens eget
upptrédande vara av stor betydelse. Domstolen kan foljaktligen avsla
ké&randens begéaran om férbud nér dennes handlande mot svaranden har varit
sa olampligt att han/hon inte fortjanar att fa réttslig hjap. Denna centrala
princip inom equity uttrycks som doktrinen om ”he who comes to equity
must come with clean hands’.** En liknande grundlaggande princip som
snarare avser kérandens framtida an hans/hennes tidigare agerande, bendmns
“he who seeks equity must do equity’. Exempelvis kan en avtaspart av
domstol nekas begért forbud ndr denne inte & beredd att fullgbra sina egna
avtalsforpliktelser mot svaranden. Att kdranden aktivt eller passivt har
samtyckt till motpartens agerande &r en ytterligare grund for att inte utférda
en réttslig sanktion. Kéranden kan slutligen anses ha forsuttit sin rétt till
forbud genom att denne vantat alltfor |ange med att framstélla sina krav.*

4.2.3 Indirect specific performance

De olika formerna av equitable remedies &r inte alltid sa latta att sarskilja.
Den rent sprakliga lydelsen av ett yrkande kan naturligtvis inte bestdmma
vilken typ av ingripande som kan komma ifrdga. Domstolen gor déarfor
ocksd en materiell tolkning av yrkandets och forpliktelsens faktiska
innehdll.®® Det & med andra ord nodvandigt att undersbka om det bakom
tex. et yrkande om forbud avseende brytandet av negativa
avtalsforpliktelser doljer sig ett krav pa fullgérande av positiva
avtalsforpliktel ser, specific performance, eller om forbudet i varje fall kan fa
sadana praktiska konsekvenser. Ett dubbelbottnat yrkande av detta slag
betraktas som ett yrkande om indirekt naturafullgorelse (indirect specific
performance). Dylika krav mot en galdenar kan bade anses dolja sig bakom
ett yrkande om férbud mot galdendren sélv och bakom ett yrkande om
forbud mot en utomstaende tredje person. Den sistnamnda situationen avser
framforallt fall dar kéranden grundar sin talan mot svaranden pa dennes
otillborligaingripande i kérandens avtalsférhallande. A:s yrkande om forbud
for C att befatta sig med B, kan alltsd under vissa omstandigheter i praktiken
medfora att B tvingas att fullgbra sina avtalsforpliktelser mot A. Sarskilt
tydlig & konsekvensen av indirekt tvang till naturafullgorelse nér talan ror
otillborligt ingripande i personligt avtalsforhdllande. | réttsfallet Warren v.

% v/id brott mot negativa avtalsforpliktelser torde dock domstolen i princip inte ha nigot
annat val an att utfarda forbudsforelaggandet. | sidana fall kan alltsa foreléggandet inte
betecknas som ett diskretionért réttsmedel, utan snarare som ett obligatoriskt, se 4.2.1 samt
Snell, s. 629f.

! Set.ex. Burrows, s. 446f; Snell, s. 632.

% Burrows, s. 448ff; Snell, s. 632f.

% Jmfr Sharpe, s. 348.
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Mendy™ yrkade en boxningsmanager férbud for en annan boxningsmanager
att befatta sig med karandens uppdragsgivare, en boxare. Med héansyn till
omstandigheterna i malet ansdg domstolen att det yrkade forbudet skulle
betraktas som ett yrkande om indirekt naturafullgorel se.

Att ett yrkande om forbud indirekt innefattar krav pa, eller i vart fal kan
ténkas aktualisera, naturafullgorelse innebér inte i sig att det finns grund for
att ogilla det ifragavarande yrkandet. Daremot skall bedomningen i sidana
fall goras med utgangspunkt fran reglerna om specific performance och inte
med utgangspunkt frn reglerna. om injunctions.®

Med hansyn till att min problemstdlining just rér ett personligt
avtalsforhallande ar det foljaktligen nodvandigt att nu dvergatill att ndrmare
studera hur engelsk ratt ser pa majligheterna till att framtvinga
avtalsforpliktelser in natura. Den fortsatta framstaliningen koncentreras
inledningsvis till en alman redogorelse for specific performance. Dérefter
diskuteras ingéende fullgorelse in natura av personliga avtal och sarskilt
dylika indirekta krav avseende avtalsforpliktelser av utpréaglat personlig
karaktdr. Avsnittet avslutas med en sammanfattande analys av réttslaget
avseende forbud vid ingripanden i personliga avtal.

4.3 Specific performance

4.3.1 Allmant

Ett krav pa specific performance innebar alltsa ett krav pa natural exekution
av avtalsforpliktelser. Begreppet innefattar formellt dven krav pa fullgorelse
av ataganden som ror betalning av pengar. Vanligtvis & det dock inte sidana
yrkanden som avses med specific performance och dylika krav &r inte heller
andlutna till den sérskilda problematik och de restriktioner som det
forevarande rattsmediet har givit upphov till.%

Eftersom bade mandatory injunctions och specific performance syftar till att
pabjuda positivt handlande, uppvisar dessa pafoljder i ett visst avseende
stora likheter med varandra. Nér saken ror kontraktsbrott och k&randens
avsikt & att framtvinga positiva avtalsforpliktelser, tar emellertid specific
performance over i forhdlande till mandatory injunctions. Det & dock inte
mojligt att erhdla interimistiska beslut om specific performance och pa
denna niva har sdledes mandatory injunctions en roll att spela dven inom
ramen for kontraktsbrott.®” Skillnaden mellan de bé&da réttsmedien kommer
fortséttningsvis inte att berdras nérmare.

%11989] 1 W.L.R. 853, C.A. Réttsfallet behandlas utférligt nedan i 4.3.3.2.3.
% Burrows, s. 403.

% Chitty, s. 978; Treitel, s. 45, 63.

" Burrows, s. 389, 418.
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4.3.2 Grundlaggande forutsattningar for specific
performance

4.3.2.1 Avtalsrekvisitet och forhallandet till skadestand

Eftersom specific performance avser framtvingande av avtalsforpliktelser ar
existensen av ett giltigt avtal en forsta grundlaggande forutsdttning for
rattsmedlets tillamplighet. | jamforelse med skadestandskrav behover inte ett
faktiskt kontraktsbrott redan ha &gt rum né& yrkande om specific
performance framstalls. Kravet pa specific performance grundas saledes inte
pa kontraktsbrott utan pa sjalva existensen av avtalet.”® Rent teoretiskt &r ett
hot om kontraktsbrott tillréckligt. Eftersom nagon végledande praxis
avseende sadana fall saknas, torde det dock i praktiken kravas ett faktiskt
eller &minstone anticiperat kontraktsbrott for att det skall anses skaligt att
forordna om specific performance.®

Soecific performance tillhor gruppen av equitable remedies och foljaktligen
aktualiseras principen om skadestandets ofillracklighet. Harvidlag foreligger
en del omstandigheter som sérskilt skall beaktas nér beddmningen géller ett
yrkande om specific performance. Det ifragavarande avtal sobjektets karaktéar
och egenskaper har stor betydelse i forhadlande till fragan om skadestand
kan anses ge ké&anden adekvat skydd. | de dlra flesta fal kan
tackningsanskaffning med nagorlunda |éthet ske och skadestand
kompenserar da borgendren i tillracklig man. Fullgorelse av avta om
forsdjning av t.ex. borsnoterade aktier & av detta skal mycket svart att
framtvingain natura'® Né&r det bestéllda godset kan klassificeras som unikt,
t.ex. gods som fysiskt sett har egenskaper som ytterst fa saker har, kan dock
tackningsanskaffning vara nast intill omgjligt och foljaktligen finns da ett
stérre utrymme for att bevilja specific performance™® Av samma ské kan
avta om férsaljning av fast egendom vanligen framtvingas in natura'®
Svérigheter med att berdkna skadestandets storlek har vidare ansetts
innebara att skadestand &r en ofillracklig p&foljd.’® En annan situation dar
skadestand mer uppenbart inte kan erbjuda ett adekvat skydd at karanden &r
nar svaranden & insolvent.’® Burrows & dock kritisk till att galdenérens
insolvens bor kunna stddja krav pa specific performance i fall dar kéranden

% Snell, s. 573.

% Burrows, s. 335.

19 Chitty, s. 981.

191 Burrows, s. 338ff; Chitty, s. 982; Snell, s. 574. Egendom kan utan ait i sig Salvt vara
unik klassificeras som s.k. kommersiellt unik. Exempel pa situationer nér sa ar fallet ar att
koparen bestéllt en ovanligt stor kvantitet av en annars vanligt férekommande vara och som
koparen behdver med kort varsel. Alternativt kan det féreligga en tillféllig bristsituation
avseende varan. Det finns stod for att den ovanndmnda principen om unikt gods &ven kan
tillampas pa specific performance av kommersiellt unikt gods, se Burrows, s. 340f; Treitel,
S. 65.

192 Burrows, s. 337f; Chitty, s. 979f; Snell, s. 573f; Treitel, s. 64.

193 Chitty, s. 980; Treitel, s. 64. Burrows avvisar dock att det skulle finnas en s&dan allmant
héllen regel, s. 344f.

104 Chitty, s. 980.
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inte & den ende borgendren. Forfattaren menar att en sadan regel alltfor
mycket gynnar kéranden till nackdel for de 6vriga borgendrerna. Men nér
antingen svaranden endast star i skuld till karanden eller nar fullgorandet av
den ifrégavarande forpliktelsen inte paverkar svarandens forméaga att
fullgora till andra borgendrer, torde det vara klart att oforméga att betala
skadestdnd rattfardigar specific performance.’® | det kanda rattsfallet
Beswick v. Beswick'® beviljades specific performance trots att karanden
inte ansdgs ha lidit nagon ekonomisk skada. Domslutet skall inte forstas sa
att karanden inte skulle blivit tillrackligt kompenserad genom skadestand.
Avgorande torde ha varit att géldendren i annat fall skulle ha gjort en
otillborlig vinst.**’

4.3.2.2 Den diskretionara bedémningen

| likhet med injunctions utgtr specific performance ett diskretionart
réttsmedel vars bedomning grundas pa i praxis utvecklade hansyn och
principer. Detta innebér att domstolen har mdjlighet att ogilla ett yrkande
om naturafullgorelse aven om det visserligen foreligger ett giltigt avtal och
trots att skadestand anses vara ofillréckligt. Vissa av de faktorer som beaktas
inom ramen for den skénsmassiga bedémningen hanfor sig till kdrandens
upptradande. | stort sett ror det ssig om samma principer som har berérts
ovan i samband med férbud.*®

Andra faktorer tar sikte pa effekterna av eventuell specific performance. Hit
hor det s.k. dvervakningsargumentet. Specific performance har traditionel It
inte ansetts kunna meddelas i samband med avtalsforpliktelser som kraver
standig Gvervakning (constant supervision) fran domstolens sida
Anledningen till att yrkanden angaende specific performance i sadana fall
ogillas, synes bero pa att rattsvasendets kostnader for att se till att beslutet
verkstalls skulle bli altfor hoga.'® Overvakningsargumentet aktualiseras av
naturliga skal endast i fall dér svarandens avtalsforpliktelser kraver upprepat
handlande. Praxis visar emellertid att styrkan bakom argumentet verkar ha
mattats av och flera forfattare fragar sig om constant supervision verkligen

1% Burrows, s. 345f.

105 11968] A.C. 58. Trots att fallet gallde ett krav p& pengar anses det ledande pa det
aktuella omradet. En man overférde sitt foretag till sin brorson mot villkor att den
sistnémnde efter farbroderns dod, veckovis skulle betala en summa pengar till hans énka.
D& mannen dott vagrade brorsonen att fullfolja sitt 16fte. Ankan lyckades emellertid i
egenskap av foretradare for dodsboet att fa specific performance pa det utlovade bel oppet.
197 Chitty, s. 980f.

1% Se Burrows, s. 376ff. Se dven 4.2.1.2.

109 »  too much judicial time and effort...”, Burrows, s. 353. Det klassiska rattsfallet pa
omradet & Ryan v. Mutual Tontine Westminster Chambers Association [1893] 1 Ch. 116.
Ett hyreskontrakt inkluderade en skyldighet for hyresvéarden att bistd med portvakt som
standigt skulle vara i tjanst. Den person som anstdlldes for detta andamd var dock
franvarande flera timmar om vardagarna. Hyresvarden stamdes och kéranden yrkade
specific performance avseende hyresvérdens skyldighet att bista med portvakt. Yrkandet
ogillades med hanvisning till att specific performance skulle krava sténdig 6vervakning fran
domstolen sida.
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kan vara en fullgod grund for att inte bevilja fullgorelse in natura. Principen
synes aminstone inte helt savstandigt kunna avgora den diskretiondra
beddmningen, utan bor endast ges verkan som en faktor bland andra*®
Burrows framfor kritik mot att verkstallighetens kostnadsaspekt skulle ligga
till grund for beddmningen av rdttsmedel inom den avtalsréttsliga sféaren,
medan dvervakningsargumentet inte har ndgon betydelse i forhallande till
t.ex. vardnadsavtal inom familjeratten. '

Soecific performance kan i vissa fall ge upphov till den odnskade effekten
av severe hardship for svaranden. Sa &r fallet nar naturafullgorelsen blir sa
betungande for svaranden att kravet & helt oproportionerligt i forhallande
till den nytta som fullgdrandet medfor for karanden.'? Effekten anses vara
densamma nédr svaranden endast & formogen att fullgbra om denne vidtar
réttsliga &tgarder mot en tredje person (speciellt om det rader tvivel
angdende utgangen av sidana rattsliga &tgarder).™ Det & dock viktigt att
papeka att specific performance inte kan nekas pa denna grund endast med
hansyn till att svaranden t.ex. befinner sig i ekonomiska svarigheter eller att
denne som fastighetsforsaljare har svart att finna en annan bostad.'*

Fysisk eller rattslig omgjlighet att fullgéra & en annan grund for att neka
specific performance™™® En grundlaggande forutsattning for att ndgon skall
kunna domas for contempt of court & namligen att denne haft mojlighet att
handla i enlighet med domstolens beslut. Samma motiv star bakom
principen att den ifrégavarande avtalsforpliktelsen maste vara tillrackligt
preciserad sd att svaranden med sskerhet vet vad han/hon har att gora'*®
Burrows anfor ytterligare skél for precisionskravet. Han menar dels att ett
oklart &éaggande riskerar att resultera i en fullgorelse som inte
overensstammer med karandens forvantningar, dels kan ett oklart alaggande
aktualisera det tidigare berdrda 6vervakningsargumentet.'’

10 Chitty, s. 987; Treitel, s. 69.

" Burrows, s. 358.

12 Ett tydligt exempel harom ges av réttsfallet Patel v. Ali [1984] Ch. 283. Svaranden, en
pakistansk kvinna, hade avtalat om att sélja sitt hus till kéranden. Aren efter det att avtalet
ingétts intréffade flera ofdrutsedda handelser som gjorde att svaranden inte langre ville
fullfolja avtalet; kvinnans make sattes i fangelse, hon fodde ytterligare tva barn och pa
grund av skelettcancer tvingades kvinnan |ata amputera sitt ena ben. Vanner och daktingar
hjélpte kvinnan med de vardagliga sysslorna, men denna hjdlp skulle sannolikt upphéra om
hon tvingades att flytta. Domstolen valde att inte bevilja specific performance med hénsyn
till de namnda omstandigheterna, detta trots att omstandigheterna varken foreldg vid
avtalets ingéende eller pa ndgot satt orsakats av karanden.

113 Chitty, s. 988.

4 Burrows, s. 375; Chitty, s. 989.

15 Burrows, s. 374; Chitty, s. 991f.

16 Skadestndskrav kréver ocksd precisering av avtalsforpliktelsen. Precisionskravet &
dock hogre vid specific performance. Forpliktelser som anses tillréckligt klara for att
skadestand skall utdomas, kan foljaktligen bedomas som alltfor vaga for utdomande av
specific performance, Chitty, s. 992.

7 Burrows, s. 371.
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Ytterligare faktorer, som beaktas vid den skdonsméssiga bedémningen, ar
sadana aspekter som &r inriktade pa forpliktelsen som sadan. Principen om
Omsesidighet (the doctrine of mutuality of remedy) hanfor sig just till
karaktaren av forpliktelsen. | sin traditionella form stipulerar principen att
specific performance inte kan framtvingas av en avtaspart om inte ocksa
motparten, vid tiden for avtalets ingdende, kunde ha beviljats
naturafullgérelse av avtalet.™® Det bakomliggande motivet till kravet pa
Omsesidighet torde vara att en part inte skall kunnatvingas till att utféra sin
del av avtaet om inte domstolen samtidigt kan garantera att motparten
fullgor sin del. Av detta skal kan foljaktligen inte en minderdrig person
kréva specific performance av sin avtalspart.'® Det finns emellertid en hel
del réttsfall dar principen om Omsesidighet inte féljts och av dessa
avgoranden har man bl.a. dragit slutsatsen att den avgorande tidpunkten for
néar msesidighet skall foreligga inte & vid tiden for avtalets ingaende, utan
vid tiden fér domstolsférhandlingarna.®®® Omsesidighetskravet synes aven
har luckrats upp pa sa sétt att det inte |angre torde krévas 6msesidighet i den
meningen att specific performance maste kunna bemdtas med specific
performance. Det kan méjligen récka med att svaranden kan forsékra sig om
sanktion i form av skadestand om inte dennes fullgorelse in natura bemots
av detsamma fran kéranden.**

Soecific performance har dven nekats pa grund av att endast vissa
forpliktelser i ett avtal kunnat bli forema for naturafullgorelse medan de
ovriga rent principiellt inte varit mgjliga att tvinga fram in natura. Enligt
detta synsdtt skall altsd bedomningen av ett yrkande om specific
performance avseende en viss avtalsforpliktelse, goras med utgangspunkt
frén avtalet i dess helhet.*? Doktrinen har framfort kritik mot &ven denna
princip och det anses finnas stod for att den aldrig har fatt fullt genomslag i
praxis. Den aktuella principen anses inte kunna hindra naturafullgorel se nér
ett avtal rent faktiskt & delbart, d.v.s. ett avtal vars delar som innehdller
forpliktelser vilka kan bli forema for specific performance, inte & beroende

118 Burrows, s. 369 not 15, Chitty, s. 993 not 46, Snell, s. 582 not 12 och Treitel, s. 68 not
62 hanvisar samtligatill Fry, Specific performance, 6:e uppl, 1921, s. 219.

"9 Snell, s. 583.

120 Chitty, s. 993f. Ett férhallandevis nytt avgdrande inom detta omrade & Price v. Strange
[1978] Ch. 337, C.A. Svaranden hade hér ingatt ett muntligt avtal om att hyra ut en lagenhet
i andra hand till k&randen mot villkor att denne utférde vissa invandiga och utvandiga
reparationer pa fastigheten. Kéaranden forhindrades dock av svaranden att utféra en del av
reparationerna och den sistnamnde lat istdllet fardigstélla arbetet pa egen bekostnad.
Ké&randen stamde da svaranden och yrkade specific performance pa avtalsforpliktelsen om
andrahandsuthyrning. Svaranden bestred karomdalet pa den grund att hon i sin tur inte hade
mojlighet att fa specific performance pa reparationerna. Domstolen biféll dock talan. En av
de avgbrande faktorerna synes ha varit att reparationsarbetet vid tiden for mdlets
handl&ggning, redan var utfort; det fanns sdledes ingen risk for att karanden inte skulle
fullgbra vad han lovat.

121 Se &ven hér Price v. Strange samt Burrows, s. 369f.

122« when the Court cannot compel specific performance of the contract as a whole, it
will not interfere to compel specific performance of part of a contract”, Ryan v. Mutua
Tontine Westminster Chambers Association, s. 123.
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av Ovriga delar. Det torde sdledes vara tillrackligt att karanden kan fa
skadestand vad galler de resterande icke uppfyllda avtalsforpliktel serna.*?

En sarskild typ av problematik hanfors till krav pafullgérande av personliga
avtal sforpliktel ser.

4.3.3 Sarskilt om “contractsfor personal services’

4.3.3.1 Allmant om anstéllnings- och uppdragsavtal

Sedan lang tid tillbaka anses inte anstallnings- och uppdragsavtal kunna bli
foremal for specific performance.® Det torde dock inte féreligga négon
formell regel mot framtvingande av dylika avtal in natura.**® Praxis uppvisar
flera exempel pa undantagssituationer. Jag avser att inleda detta avsnitt med
en presentation av de argument som framférts som stod for domstolarnas
motviljatill att bevilja specific performance i nu avseddafall.

Ett forsta skdl till varfor en arbetsgivare/uppdragsgivare normalt inte anses
kunna tvingas att dteranstélla en sparkad arbetstagare/uppdragstagare och
vice versa, & att relationen mellan dessa parter traditionellt har ansetts
bygga pa ett omsesidigt fortroende. Det Omsesidiga fortroendet har
betraktats som en fundamental forutsittning for ingaende av alla typer av
arbetsavtal. Ett domstolsbeslut avseende fullgorelse av avtalet anses darfor
inte vara meningsfullt eller i varje fall inte kunna fa genomslag fullt ut i
situationer dar fortroendet mellan parterna & brutet.’®® Forekomsten av
brister i det dmsesidiga fortroendet torde ofta ha presumerats i tvister dar
den ena parten har valt att |amna avtalet.

Ett annat skél till varfor just arbetsgivaren/uppdragsgivaren inte bor tvingas
att &teranstélla tidigare anlitade personer &r det s.k. arbetsprerogativet. Enligt
denna aspekt borde arbetsgivaren ha rétt att vadja vem han/hon vill anlita
eftersom det & arbetsgivaren som organiserar och betalar for arbetet.**” Det
motsvarande argumentet for arbetstagarens/uppdragstagarens del utgors av
krankningen av den personliga friheten. Tvang till fullgorelse innebér ju rent
allmént en inskrankning av den personliga friheten, men detta synes endast
uppméarksammas och kunna anvéndas som forsvar mot specific performance
nér fullgorelsen gdler anstéallnings- och uppdragsavtal. | praxis forekommer
uttalanden vilka t.o.m. jdmstéller specific performance i liknande fall med

123 Burrows, s. 379f; Chitty, s. 992f; Snell, s. 582.

124 Se Burrows, s. 358; Chitty, s. 984; Sharpe, s. 577; Treitel, s. 67.

125« strong reluctance rather than a rule...”, C.H. Giles & Co. Ltd. v. Morris [1972] 1
W.L.R. 307, s. 318.

125 Burrows, s. 359.

127 Burrows, s. 359.



slaveri.’”® Hotet mot den personliga friheten torde kunna betraktas som ett
av de mer grundlaggande skalen till den allmant restriktiva installningen.**

Det & emélertid mgjligt att instdllningen fran domstolarnas sida,
dminstone sa vitt gdler arbetstagares/uppdragstagares krav  pa
aeranstallning, & mindre restriktiv an forut. Enligt flera forfattare finns stod
i praxis pa att man numera ar villig att mer i detalj beakta omstandigheterna
i de enskilda fallen och |&a detta styra det avgorande beslutet. Doktrinen'*
anfor i detta sammanhang rattsfallet Hill v. C.A. Parsons & Co. Ltd.™*" i
vilket arbetstagaren hade végrat att ansluta sig till den fackforening som
dominerade pa arbetsplatsen och med vilken arbetsgivaren hade closed shop
agreement. Med anledning hérav sades arbetstagaren upp. Domstolen
meddelade ett forbud varigenom arbetstagaren forbjods att vidta ytterligare
steg med anledning av uppsagningen. Ett mycket viktigt skal till beslutet
verkar ha varit att forbudet inte riktade sig till en part som var direkt
motvillig till att fortsdita relationen med karanden. Bl.a. existensen av
fortroende mellan parterna synes sdledes ha varit avgorande.

En aspekt som &r val vérd att notera & att den moderna relationen mellan
arbetsgivare/uppdragsgivare och arbetstagare/uppdragstagare ofta & mycket
mindre personlig &n vad relationen mellan master och servant ansags vara.
Enligt Chitty & domstolarna numera benagna till en omprévning av den
traditionella principen med hénsyn till den almanna urvattningen av
anstallnings- och uppdragsférhdllandenas personliga karaktar.™®* | linje
harmed torde restriktionerna kring specific performance vid anstdlnings-
och uppdragsavtal vara begransade till fall déar de ifrdgavarande tjansterna
verkligen & personliga till sin natur. Det verkar alltsa inte finnas nagon
generell regel mot specific performance pa den grunden att just arbete skall
utforas. *3

128 Se De Francesco v. Barnum (1890) 45 Ch. 430, s. 438.

129 Jmfr Burrows, s. 359. Numera finns det lagstiftning som stadgar férbud mot att tvinga
arbetstagare att fullfélja sina anstéllningsavtal, se Trade Union and Labour Relations
(Consolidations) Act 1992, s. 236. Undantag géller dock pa arbetsgivarens sida, d.v.s.
arbetsgivare kan under vissa omstandigheter tvingas att ateranstélla arbetstagare. For det
forsta finns sadana stadganden i Employment Protection (Consolidations) Act 1978, s. 68-
71 och dessa &r tillampliga vid "unfair dismissal”. Specific performance i form av
ateranstdlining behandlas i lagen som det priméra réttsmedlet, men i praktiken torde endast
skadestand utdomas, se Burrows, s. 367 och Chitty, s. 984. Egentligen ar det darfor endast
offentligt anstéllda som i enlighet med en sérskild princip for denna typ av arbetstagare, har
haft mojlighet att i praktiken fa sina anstallningar tillbaka, se Burrows, s. 364ff och Treitel,
S. 67.

30 Burrows, s. 361ff; Sharpe, s. 586.

131[1972] Ch. 305, C.A.

132 Chitty, s. 985.

133 Chitty, s. 986. Se &ven Sharpe, s. 299.
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4.3.3.2 Rattslaget vid avtal av utpraglat personlig karaktar

4.3.3.2.1 Inledning

Inom denna kategori av forpliktelser faller framforallt intellektuellt och
konstnérligt arbete. Den ifrégavarande galdenaren har vanligen anlitats med
anledning av denna persons unika talanger och skicklighet. Arbetet kan med
andra ord knappast delegeras och gddenédren &r inte utbytbar. Borgendrens
intresse av avtalets fullgorelse in natura & foljaktligen mycket pataglig.
Samtidigt & motviljan till att bevilja specific performance ocksd mycket
pataglig. Det verkar sdledes finnas faktorer i dessa fall som anses dvervéaga
borgendrens starka intresse samt réttfardigar att principen om pacta sunt
servanda i viss man inte upprétthdlls. Den tydliga inskrankningen av den
personliga friheten i dylika situationer utgor en av faktorerna ™

Det synes inte finnas manga fall dar karanden direkt har yrkat specific
performance av svaranden. De flesta réttsfall, som anférs i detta
sammanhang av doktrinen, ror ma dér indirect specific performance
aktualiseras. Kéarandens yrkande avser alltsa till formen ett forbud, men
beddéms som ett yrkande om specific performance. | vart fall beaktas att
forbudet kan medfora konsekvensen av positiv fullgérelse och bedémningen
sker med utgdngspunkt frén reglerna om specific performance.*® Talan ror
ofta avtal som innehdller bade negativa och positiva forpliktelser. Ett forbud
for svaranden att bryta mot de negativa forpliktel serna anses kunna medféra
att denne inte har nagot annat val an att fullgora dven resten av avtalet. Jag
har svart att forestdlla mig att domstolen Gverhuvudtaget skulle géra en
materiell provning av ett yrkande som direkt avser fullgorandet av positiva
avtalsforpliktelser. En av anledningarnatill att kéranden yrkar fullgorelse av
de negativa forpliktelserna kan sdledes tankas vara att karanden forsoker
kringga restriktionerna avseende specific performance vid personliga avtal.

Framstallningen kommer forst att behandla nagra végledande fall dér
yrkande om férbud riktats direkt mot kérandens avtalspart. Darefter anfors
ett fall dar yrkandet istéllet riktats mot en utomstaende tredje man (pa grund
av otillborligt ingripande i avtalsforhdllande). Avslutningsvis avser jag att
gora ett forsok att med hjélp av en analys av praxis och doktrin sasmmanfatta
det nuvarande réttslaget avseende krav pa forbud mot otillborligt ingripande
i personligt avtalsforhallande.

34 Det tidigare berérda 6vervakningsargumentet har ocksa framforts som ett skal att ogilla
yrkanden om specific performance av konstnérliga avtalsforpliktelser. Avgérande skulle
alltsa vara att domstolen inte kan kontrollera kvaliteten pa prestationen och déarmed inte
kunna bilda sig ndgon uppfattning om att beslutet om fullgorelse verkligen atlyds eller inte
aternativt att verkstélligheten av beslutet framtvingar domstolsaktivitet vid flera tillféllen,
se C.H. Giles& Co. Ltd. v. Morris[1972] 1 W.L.R. 307, s. 318; Snell, s. 579f.

50423,

36



4.3.3.2.2 Uppdragstagaren som svarande

Ett klassiskt réttsfall som ofta citerasi praxis & Lumley v. Wagner.**® Fallet
rér samma handel ser som ligger till grund for det tidigare berdrda Lumley v.
Gye. Skillnaden &r att i det sistnamnda malet stamde Lumley sin konkurrent,
Gye, medan hans motpart i detta mal var sangerskan sjav, Miss Wagner.
Teaterdirektoren Lumley hade ju avtalat med den firade primadonnan att
hon under en tremanadersperiod skulle upptrada tva ganger i veckan pa hans
teater. | avtalet fanns aven en klausul som férhindrade Miss Wagner att
under avtalstiden upptréda pa andra stéllen an kérandens teater. Pa grund av
att Gye formadde sangerskan att istdllet framtrada pa hans teater uppstod
kontraktsbrott. Lumley valde darfor att vidta réttsliga tgarder och yrkade att
domstolen i enlighet med avtalet meddelade forbud for Miss Wagner att
framtrada som sangerska annat dn pa Lumleys teater. Yrkandet bifdlls.
Domstolen uttalade tydligt att man inte hade befogenhet att tvinga Miss
Wagner till att sunga hos kéranden, d.v.s. det fanns inte nagon réttslig
mojlighet att utfarda specific performance avseende svarandens positiva
avtalsforpliktel ser. Forbudet ansags dock inte nddvandigtvis medfora denna
effekt. Domstolen menade darfor att man inte genom sitt bifall till yrkandet,
indirekt tillat ndgot vilket man inte kunde ha till&tit direkt."*’

Drygt &ttio & senare avgjordes en liknande tvist mellan filmbolaget Warner
Brothers Pictures Inc. och den berémda sk&despelerskan Bette Davis.**®
Svaranden hade hér ingatt avtal med karanden om att upptrada i dennes
filmproduktioner. Avtalet var exklusivt i den meningen att Bette Davis
forband sig att under avtalstiden endast arbeta for kéranden.
Skédespelerskan brot emellertid mot avtalet da hon, troligen av ekonomiska
skdl, ingick avtal med en tredje person i USA. Filmbolaget yrkade att Bette
Davis skulle forbjudas att under tre ar skadespela for annan &n bolaget. Med
hanvisning till bl.a. Lumley v. Wagner uttalade domstolen att férbud borde
meddelas i sadana fall som det forevarande, forutsatt att detta inte var
detsamma som att foreldgga svaranden att 1) fullgbra sina positiva
avtal sforpliktel ser (specific performance) eller 2) forbli overksam eller att 3)
skadestand kunde anses utgora en mer passande paféljd. Med anledning av
de tva forstnamnda hansynstagandena, betonade domstolen att filmbolagets
yrkande inte avsag forbud for Davis att Gverhuvudtaget ta anstélning. Ett
sadant forbud skulle otvivelaktigt innebéara att svaranden tvingades till att
vdja mellan att forbli overksam eller att fullgbra sina positiva

136 1843-60] All E.R. Rep. 368.

B7 "1t was objected that the operation of the injunction in the present case was
mischievous, excluding the defendant Johanna Wagner from performing at any other
theatre while this court had no power to compel her to perform at Her Majesty’s Theatre. It
is true that | have not the means of compelling her to sing, but she has no cause of
complaint if | compel her to abstain from the commission of an act which she has bound
herself not to do...in continuing the injunction, | disclaim doing indirectly what | cannot do
directly”, domen s. 373f.

138 \Warner Brothers Pictures Inc. v. Nelson [1936] 3 All E.R. 160.
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avtalsforpliktelser. Karanden onskade emellertid endast att Davis skulle
forbjudas att verka som skadespel erska.

Skillnaden mellan vad svaranden kunde tjana som skadespelerska och
genom annan typ av arbete, ansdgs inte vara relevant. Domstolen menade
visserligen att det var mgjligt att svaranden pa grund av inkomstskillnaden
mellan filmbranschen och andra branscher dér hon kunde ténkas finna
arbete, skulle kénna sig frestad att fullgéra sina positiva avtalsférpliktel ser
gentemot kdranden. Men det avgbrande var att hon inte skulle tvingas till
sadant handlande.

Avslutningsvis behandlades forhalandet till skadestand. | avtalet hade
svaranden galv formellt medgivit att hennes tjanster var av en extraordinar
och unik karaktér vilket gav dem ett aldeles speciellt varde samt att
kontraktsbrott fran hennes sida darfor skulle medféra en skada for bolaget
som inte i tillracklig man skulle kunna kompenseras genom skadestand.
Domstolen pdpekade att det visserligen inte var mgjligt att avtala bort
tvingade rét, men att avtalsinnehdlet kunde tjana som bevis for att
skadestand i det forevarande fallet inte gav karanden ett adekvat skydd.
Kérandens yrkande bifdlls. Forbudets giltighetstid angavs till maximalt tre
ar.

| bédde Lumley v. Wagner och Warner Brothers Pictures Inc. v. Nelson
beaktades borgendrens intresse av férbud mot bakgrund av hur férbudet
paverkade galdendrens personliga frihet. Pa samma sétt beaktades kédrandes
yrkande om férbud i det fall som nu skall presenteras, Whitwood Chemical
Company v. Hardman.®*® Domstolen valde dock har att ogilla karandens
yrkande. Svaranden hade anstdllts for att under tio & skota karandens
foretag. Svaranden var i princip den ende person som hade tillrackliga
kunskaper for att skota verksamheten vid kdrandens foretag. Innan de tio
aren hade passerat, framkom uppgifter om att svaranden hade for avsikt att
borja arbeta for en konkurrent till karanden. Svaranden framférde ocksa
onskemd om att fa duta sin anstdllning. Karanden yrkade da forbud for
svaranden att agna sig at annat arbete an hos karanden.

Domstolen fann for det forsta att avtalet innehdll en negativ forpliktelse i
enlighet med yrkandets innehall. Svaranden hade namligen lovat att under
avtalstiden agna sig pa heltid at detta arbete. Det ansags inte spela négon roll
att avtalsforpliktelsen till sin form var positiv. Den ifragavarande
forpliktelsens personligt préaglade karaktar ansags vidare medfora att tvisten
foll inom ramen for den prejudicerande domen i Lumley v. Wagner. De tva
fallen ansags dock vara séarskiljbara pa grund av att det yrkande om forbud,
som var under bedomning i det forevarande malet, gdlde alla typer av
anstéllningar och uppdrag. Lindley LJ uttalade att han betraktade Lumley v.
Wagner som en anomali, som visserligen borde fdljas i liknande fall men
som det vore mycket farligt att utstracka. Ett bifall till kdrandes yrkande i

13911891] 2 Ch. 416.
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detta mé&l vore enligt hans mening att utstrécka denna anomali.**® Forbudet
skulle helt uppenbart 1&dmna svaranden med tva alternativ; forbli overksam
eller fullgbra sina positiva avtalsforpliktelser gentemot kéaranden. Enligt
domstolens uppfattning rorde det sig i inte om nagot egentligt val for
svaranden; i praktiken skulle denne ha tvingats att fortsédita arbeta for
kdranden eftersom han annars inte hade kunnat férsorja sig. Av denna
anledning besl 6t domstolen att inte meddela férbud.

Avslutningsvis skall ett fjarde fall, Page One Records Ltd. v. Britton**,
namnas. De sakliga omstandigheterna i detta mal skiljer sig visserligen
ganska tydligt fran de Gvriga bertrda réttsfallen. Men aven domstolens
principiella beddmning av det yrkade forbudets eventuella verkan som
indirekt fullgérelse in natura, synes inte riktigt dverensstémma med i vart
fall avgdrandet i Warner Brothers Pictures Inc. v. Nelson. Svaranden,
popgruppen Troggs, hade ingatt ett avtal med karanden, ett skivbolag. Enligt
detta avtal skulle skivbolaget under fem ar exklusivt verka som Troggs
agent och manager. Efter en tid tecknade emellertid popgruppen ett liknande
avtal med en annan person och med hanvisning till att karanden begatt
kontraktsbrott'** sades avtalet upp. Skivbolaget stamde d& Troggs pa den
grund att dei sin tur hade begétt kontraktsbrott genom att inga avtal med en
tredje person och yrkade interimistiskt forbud for musikerna att bl.a. anlita
annan manager an karanden. Trots att kdranden enligt domstolens mening
hade formétt visa att det sannolikt foreldg kontraktsbrott fran svarandens
sida, ogillades det interimistiska yrkandet.

Ett forsta skl till beslutet var att svaranden inte hade majlighet att erhalla
specific performance avseende karandens avtalsforpliktelser. Domstolen
menade att detta faktum sérskiljde det forevarande malet fran bade Lumley
v. Wagner och Warner Brothers Pictures Inc. v. Nelson. Kéarandens
dligganden i de tva sistnamnda fallen var "endast” att betala 16n. Har var
karandens skyldigheter av personlig karaktér och innefattade aspekter av
tillit och fortroende. Med andra ord var det fraga om forpliktelser som inte
sidva kunde framtvingas in natura®®® Aven det faktum att Troggs inte
langre uppgav sig ha nagot fortroende for karanden uppmérksammades och
ansdgs vara av vikt.'** Med hanvisning till Warner Brothers Pictures Inc. v.
Nelson anférdes vidare som en allman regel att férbud inte borde meddelas
nar ett sddant resulterade i att svaranden antingen hade att valja mellan att
forbli overksam eller fullgora sina positiva avtalsforpliktelser till k&randen.
Domstolen stéllde sig hogst tveksam till att Troggs skulle kunna fungera
som popgrupp utan att de anstdlde en ny manager. Man menade att
popgrupper av dylikt slag maste ha managers for att kunna bli
framgangsrika. Domstolen ansdg alltsa att svaranden i praktiken skulle

0 Domen's. 428.

14111968] 1 W.L.R. 157.

2 Troggs synes inte riktigt klart ha angett pa vilken grund som de ansdg att skivbolaget
hade brutit mot avtalet.

193 S 4.3.2.2 om the doctrine of mutuality of the remedy.

44 Jmfr 4.3.3.1.
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tvingas till att fortsitta samarbetet med karanden.** Enligt Stamp J. skulle
ett bifall till kdromdet i det forevarande malet innebara att domstolen
indirekt tilldt nagot vilket man inte hade befogenhet att tillata direkt och
foljaktligen ogillades yrkandet.

4.3.3.2.3 Utomstaende tredje man som svarande

Det fall som nu skall behandlas skiljer sig frén de ovan bertrda fallen
genom att yrkandet om forbud hér inte riktades mot kérandens avtal spart pa
grund av kontraktsbrott, utan mot en konkurrerande naringsidkare pa grund
av otillborligt ingripande i avtalsforh8lande. | Warren v. Mendy** hade
karanden genom ett avtal med den unge boxaren Benn fatt till uppgift att
under tre &rs tid fungera som dennes manager. Kéaranden forpliktade sig bl.a.
att gora sitt basta for att arrangera lampliga matcher som Benn kunde delta i
samt att se till sa att denne fick erséttning for de matcher han gick. Boxaren
forpliktade sigi sin tur att under avtalstiden inte anlita ndgon annan manager
an karanden. Redan ett havar efter avtaets ingdende brét Benn avtalet
eftersom han uppgav sig vara besviken pa kédrandens sitt att skota sina
avtalsforpliktelser. Vid samma tidpunkt blev Benn kontaktad av en annan
boxningsmanager, svaranden, och ingick istéllet avtal med denne. Kéranden
stamde svaranden pa grund av inducement of breach of contract och yrkade
bl.a. forbud fér svaranden att agera som manager fér Benn i samband med
boxningsmatcher och andra uppdrag i anslutning till Benns boxningskarriér.
Svaranden bestred bifall till yrkandet och anforde att forbudet skulle
medfdra att Benn tvingades att fullgbra sina positiva avtalsforpliktel ser
gentemot kéranden.

Domstolen noterade att man hér hade ett ganska ovanligt mal att bedoma.
Det enda liknade malet som dittills avgjorts var Lotus Cars Ltd. v. Jaguar
Cars Ltd'*" Med stéd av domen i detta réttsfall kom domstolen till
slutsatsen att man i mal av det forevarande slaget inledningsvis maste beakta
tva saker i forhdllande till om forbud kan ge upphov till specific
performance av kérandens avtalspart. FOr det forsta maste man fraga sig om
det forutom karanden och svaranden finns nagra andra personer som
karandens avtalspart kan tankas inga avtal med. | Lotus Cars Ltd. v. Jaguar
Cars Ltd. var svaret pa denna fraga nej och darfor betraktades karandens
yrkande om forbud mot svaranden som ett yrkande om férbud mot
karandens avtalspart, vilket i sin tur ansdgs aktuaisera indirect specific
performance. Om det daremot finns andra personer som kérandens
avtalspart potentiellt kan ingd avtal med, maste man enligt domstolens

15 for it would be a bad thing to put pressure upon these four young men to continue to
employ as a manager and agent in a fiduciary capacity one who, unlike the plaintiff in
those cases (who had merely to pay the defendant money) has duties of a personal and
fiduciary nature to perform and in whom the Troggs, for reasons good, bad or indifferent,
have lost confidence and who may, for all | know, fail in its duty to them.”, domen s. 166f.
14611989] 1 W.L.R. 853, CA.

Y71 juli 1982, Nourse J. Réttsfallet & opublicerat och jag har darfor inte haft méjlighet att
tadel av det.

40



mening ga ett steg langre. Domstolen méaste namligen beakta sannolikheten
for att karanden kommer att vidta réttsliga tgarder mot &ven dessa personer.
| detta fall ansdg domstolen det sannolikt att karanden skulle komma att
stdmma alla konkurrenter som forsokte ersatta honom och darfor betraktades
karandens yrkande om férbud som att det riktats mot Benn.

Eftersom forbudet avsdg de negativa forpliktelserna i ett avtal av personlig
karaktdr, grundade domstolen sitt beslut pa reglerna om specific
performance. Alla de i 4.3.3.2.2 berdrda réttsfallen diskuterades utférligt.
Domsluten i Page One Records Ltd. v. Britton och Warner Brothers Pictures
Inc. v. Nelson ansags inte riktigt Gverensstamma med varandra. Enligt
domstolens uppfattning var dock domen i det forstnamnda fallet att féredra
bade pa grund av realistiska och praktiska hansyn. Domstolen uttalade
foljande:

" Compulsion is a question to be decided on the facts of each case, with a realistic regard
for the probable reaction of an injunction on the psychological and material, and
sometimes the psychical, need of the servant to maintain the skill or talent.**®

Resonemanget bakom avgorandet av tvisten mellan popgruppen Troggs och
dess skivbolag, ansags ocksa ligga mer i linje med tidigare avgoranden sa
som Lumley v. Wagner. Vad som framforallt réttfardigade forbudet i det
sistnamnda malet var, enligt domstolens mening, att avtalet dar inte gélde
mer an tre manader, varav endast tvd manader aerstod nar forbudet
utfardades. Risken for att specific performance aktualiseras ansags namligen
vara storre ju langre tid som forbudet avsag att gadlla. Enligt domstolens
mening var det omgjligt att ange exakt var grénsen mellan kortvariga och
langvariga avtal gar, men det ansdgs daremot uppenbart att ett tvadrigt eller
langre forbud, i praktiken kunde ledartill specific performance. Tiden for det
yrkade forbudet i detta fall var tva & och av framforallt detta skal besl 6t
domstolen att inte meddela forbud for svaranden.

Domstolen angav éven karaktéren av kérandens forpliktelser mot Benn som
ett skal till sitt besut. Man menade visserligen att det kunde anses som
hogst tveksamt huruvida dylika yrkanden skulle kunna ogillas enbart pa
grund av the doctrine of mutuality of the remedy.**® Med hanvisning till
Page One Records Ltd. v. Britton menade man dock att karaktéaren av
kérandens egna avtalsforpliktelser i detta fall var av stor vikt eftersom de
forutsatte ett dmsesidigt fortroende mellan avtalsparterna. Benns férlorade
fortroende for kdranden utgjorde darfor ytterligare stod for domstolens
slutliga bedlut.

1“8 Domen s. 867.
199 Se 4.4.2.2 angdende urholkningen av the doctrine of mutuality of the remedy.
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4.3.3.2.4 Sammanfattande analys

De ovan bertrda réttsfallen bekrdftar den tidigare namnda grundléggande
principen om att specific performance inte tilldts vid avtal av utpraglat
personlig karaktér. Sa langt torde domstolarna vara helt Overens.
Knackfrdgan har sdledes inte varit huruvida domstolen bor tilldta
naturafullgérelse eller inte. Enligt min uppfattning & instélningen till
specific performance av avtal av utpréglad personlig karaktér inte bara
restriktiv, utan absolut negativ. Denna dlutsats far stod av det faktum att
fragan egentligen inte alls diskuteras i domskaen. Domstolarna konstaterar
mer eller mindre endast att tvang till fullgorelse in natura inte & majlig.
Krankningen av den personliga friheten synes utgdra basen for detta
stallningstagande.

Redogorelsen for rattsfall i 4.3.3.2.2 och 4.3.3.2.3 har dock gjorts for att
askadliggora en mycket narliggande problematik, namligen under vilka
forutsattningar som specific performance kan anses uppkomma. Med andra
ord & den stora fragan i ala de berdorda malen om tvang till
naturafullgérelse aktualiseras genom bifall till kérandens yrkande. Jag gor
gdllande att det i stort sett endast & pa denna niva som domstolarna har varit
oense eller i vart fall har anlagt olika perspektiv.

| bédde Lumley v. Wagner och Warner Brothers Pictures Inc. v. Nelson
betonades vikten av att svarandens negativa avtalsforpliktelser var
uttryckliga. Sannolikt torde det dock inte krévas att de ifragavarande
avtalsforpliktelserna till sin form &r uttryckligt negativa for att domstolen
skall kunna meddela forbud. Domstolen skall istéllet styra sin bedémning
efter avtalsforpliktelsens innehdl och inte dess form. Den enskilda
forpliktelsen maste betraktas mot bakgrund av avtalet i sin helhet. Det &r
foljaktligen tillréckligt att man med hjdp av sammanhanget och avtaets
innehdll kan uttyda en klar negativ skyldighet att handla pa ett visst satt.**

Tidigare har namnts att den almant negativa instaliningen till specific
performance av personliga prestationer & utan undantag nér den aktuella
prestationen & av utpraglad personlig karaktar. Darfor ar det ytterst svart att
forestdlla sig att en domstol i sddana fall skulle fasta nagon vikt vid
avtalsklausuler som stipulerar en viss péféljd vid den ena partens
kontraktsbrott. Sa skedde visserligen i viss man i Warner Brothers Pictures
Inc. v. Nelson, men bade Burrows™ och Sharpe'® staller sig mycket
tveksamma till att avtalsparternas val av pafdljd kan och bor inverka pa
domstolens bedémning nar den ifrdgavarande pafdljden riskerar att
aktualiseratvang till naturafullgorel se.

150 sharpe, s. 348ff; Burrows, s. 407f. Se &ven Whitwood Chemical Company v. Hardman,
“...the principle does not depend upon whether you have an actual negative clause, if you
can say that the parties were contracting in the sense that one should not do this, or the
other...” | s 427.

51 Burrows, s. 413.

152 Sharpe, s. 306.
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Det finns en aspekt som visserligen inte kommer till uttryck i ndgot av de
bertrda réttsfallen, men som likva kan tankas forklara skillnaden mellan de
fall dér kérandens yrkande bifolls och de fall déar forbud inte meddelades.
Det torde namligen foéreligga en mycket viktig distinktion mellan att bevilja
specific performance av positiva avtasforpliktelser och att bevilja forbud
avseende negativa avtalsforpliktelser nér kéranden har ett legitimt intresse
av att upprétthalla de negativa forpliktelserna vilket & sarskiljbart fran den
press till fullgorelse in natura som forbudet kan tankas utbva pa
gadendren.™ Sharpe forsvarar domstolens bifall till karandens yrkande i
Lumley v. Wagner just med att teaterdirektoren hade ett dylikt legitimt
intresse av att hindra Wagner fran att upptrada pa andra scener. Pa grund av
Wagners stjarnstatus skulle namligen hennes upptradande pa konkurrerande
teatrar locka publik som annars hade bevistat kérandens teater. Dennes
forlust hade i en sadan situation varit svar att uppskatta eftersom det vore
nast intill omojligt att berdkna exakt hur manga gaster som forlorades pa
grund av sangerskans brott mot de negativa avtalsforpliktelserna. Enligt
Sharpe kan alltsa forbudet férsvaras p& denna grund.™*

Page One Records Ltd. v. Britton respektive Warren v. Mendy skiljer sig
betréffande de sakliga omstandigheterna bade fran varandra och i
forhdlande till de ovriga réttsfallen. Dessa skillnader kan emellertid inte
géavstandigt forklara varfor domstolarna i dessa tva fall beslét att inte
meddela forbud. Snarare & det si att man har valde att anlagga ett
annorlunda perspektiv pa beddmningen av forbudens eventuella effekter.
Domstolarna fokuserade pa den rent praktiska sannolikheten av att Troggs
respektive Benn till f6ljd av forbuden skulle vélja att avsluta sina paborjade
karridgrer och istallet 6verga till att forsorja sig inom andra branscher.
Huruvida popgruppens medlemmar respektive boxaren faktiskt kunde
ténkas finna anstallning dverhuvudtaget, synes inte ha varit poangen. En
jamforelse kan har goras med ett uttalande som gjordes i Warner Brothers
Pictures Inc. v. Nelson. Uttalandet gjordes i samband med diskussionen om
de namnda inkomstskillnadernas relevans for domstolens bedémning:

" That is not the criterion adopted in any of the decided cases. The defendant is stated to be
a person of intelligence, capacity and means, and no evidence was adduced to show that, if
enjoined from doing the specified acts otherwise than for the plaintiffs, she will not be able
to employ herself both usefully and remuneratively in other spheres of activity, though not
asremuneratively asin her special line.” ™

Bade Bette Davis, Troggs och Benn skulle uppenbarligen kénna sig frestade
att med anledning av forbudet fullgora sina positiva avtalsforpliktelser.
Endast i fallet med Davis ans3gs att denna frestelse inte var jamstallbar med
tvang till fullgorelse. Det foreligger saledes en klar skillnad mellan synen pa
vilka omstandigheter som féranleder att specific performance aktualiseras.

153 Sharpe, s. 298.
154 Sharpe, s. 357f.
155 Domen's. 167.
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Med hansyn till domslutet i Warren v. Mendy &r det troligen korrekt att anta
att utgangen av Warner Brother Pictures Inc. v. Nelson idag skulle ha blivit
annorlunda.**®

Déaremot & det inte sékert att kdrandens yrkande i Lumley v. Wagner skulle
ha ogillats om denna tvist idag hade varit foremd for domstolens
beddémning. Som domstolen i Warren v. Mendy betonade, var det yrkade
forbudet endast avsett att gdlla under nadgra méanader. Pa grund av
tidsaspekten ar det fullt sannolikt att sdngerskan under férbudstiden skulle
havalt att ta en tillfallig anstallning inom ndgon annan bransch eler till och
med vara sysslolos istdllet for att upptrada hos kéranden. Bette Davis
belades dock med forbud att under helatre & framtrada i andra filmer &n de
som producerats av kéranden. Detta domslut & darmed oférenligt med den
installning till indirect specific performance som bl.a. foresprakas i Warren
v. Mendy.*’

Det nu gédllande engelska réttsdaget avseende férbud vid otillborligt
ingripande i avtalsforhallanden av utpréaglad personlig karaktar torde kunna
utldsas av Warren v. Mendy. Réttslaget kan foljaktligen summeras pa
foljande vis:

1) Naér det yrkade forbudet riktas mot en utomstdende tredje man (C) pa
grund av dennes otillborliga ingripande i kérandens (A) personliga
avtalsforndllande, betraktas yrkandet som om det riktats mot
karandens avtalspart (B) om ett av féljande fall féreligger;

A) A och C utgor B:s endatankbara avtal spartners.
B) Det & sannolikt att A kommer att vidta réttsliga atgarder mot allaB:s
potentiella avtal spartners.

2) Ett forbud som enligt ovan betraktas som riktat mot B, kommer inte
att bifallas pa grund av reglerna om specific performance om den
praktiska effekten av forbudet blir att det ldmnar B med
"alternativen” att antingen forbli overksam eller fullgéra sina
positiva avtalsforpliktel ser gentemot kdranden. Domstolen skall i sin
diskretionédra bedomning beakta ala omstandigheter som kan antas
fa betydelse for B:s handlande. Som exempel pa sddana
omstandigheter kan namnas inkomstskillnader eller den tid som
forbudet &r avsett att galla. Ett forbud som varar tva & eller langre
torde presumera oonskad effekt, d.v.s. att B rent praktiskt tvingas att
fullgérain natura.

3) Vid sidan av ovan namnda Overvaganden bor &en beaktas om
avtalet mellan A och B bygger pa ett msesidigt fortroende och i sa
fall huruvida sadant fortroende fortfarande foreligger. Om i vart fall

156 Se Burrows, s. 409.
157 Se Burrows, s. 409.



den ena parten inte langre hyser tillit till sin motparts formaga att
skéta sina forpliktelser, bor inte nagot forbud meddelas. Forbudet
kommer da sannolikt inte att leda till ndgon meningsfull 16sning pa
konflikten mellan avtal sparterna.
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5 Allmant om otillborligt
ingripande i avtalsforhallande
enligt svensk ratt

5.1 Inledning

| detta avsnitt skall framstdlningen koncentreras till fragan om hur
otillborligt ingripande i avtalsforhdllande behandlas i svensk rétt. Redan
inledningsvis kan det konstateras att nagon direkt motsvarighet till det
etablerade, véldefinierade och noga avgransade engelska tort som bendmns
inducement of breach of contract, inte aterfinnsi vart land. | tidigare avsnitt
har framgétt att den namnda réttsgrunden tillhor den del av den engelska
rétten som framforallt avser att motverka otillborlig konkurrens mellan
naringsidkare. |1 Sverige har skyddet mot otillborlig konkurrens kallats for
"det glémda rattsomradet”*®. Den svenska rétten synes i jamforelse med
andralander varatamligen underutvecklad pajust detta rattsomrade.

Inducement of breach of contract utgér en mangfacetterad réttsgrund, alla
sorters avtal skyddas. Genomgangen av réttsgrundens olika sidor har visat
att den aktuella triangelkonstruktionen aktualiseras i en mangd skilda
situationer. | praktiken uppstér naturligtvis dylika situationer lika ofta i
Sverige som i England. Min uppgift & nu att utreda i vilken man den
svenska rétten sanktionerar C:s agerande. Undersokningen inriktas pa att
utrona rattsystemets rent generella instélining till otillborligt ingripande i
avtalsforhallande alternativt medverkan/anstiftan till kontraktsbrott. Jag vill
dock poangtera att framstéllningen gors med det underliggande syftet att
utreda om belagg finns for sanktionerande av den sdrskilda form av
otillborligt ingripande i avtalsforhdllande som illustreras av det fiktiva
réttsfallet i min problemstdlining. Min avsikt & att undersoka huruvida
eventuella "sp&” av réttsfiguren helt eler delvis framgangsrikt kan
appliceras pa namnda typ av agerande. Malet for utredningen i detta avsnitt
ar foljaktligen att ta reda pa om det finns en réttsig grund att stodja ett
dylikt ansprak pa

Tidigare har namnts att forbud utgor den mest sokta pafoljden for
inducement of breach of contract i engelsk rétt. 1 Sverige anses allmén
domstol i civila mal av havd kunna meddela forbud vid vite. Négot
uttryckligt forfattningsstod kravs alltsa inte.™ Domstolarna verkar dock inte
ha utnyttjat sig av dennamdgjlighet i situationer dér ett handlande inte ansetts
skadestandsgrundande. Skadestandsrattens gransdragning mellan tillatet och

158 Bernitz (1993), s. 100.
9 Sevidare 6.2.2.
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otilldtet torde ha uppfattas som styrande*® Utgdngspunkten for

undersokningen i denna del maste saledes vara méjligheterna till erséttning
for ren formogenhetsskada.

5.2 Ren formdgenhetsskada

En skada kan enligt den grundlaggande juridiska terminologin antingen vara
ekonomisk eller ideell. Den sisthdmnda skadetypen bendmns aven som icke-
ekonomisk eller immateriell skada eftersom den inte anses kunna uppskattas
I pengar. Ekonomiska skador kan daremot uppskattas i pengar och hit hor
bade integritetskrankningar, d.v.s. skada & sak eller person, och alménna
formogenhetsskador, d.v.s. skada & en persons formogenhetsstéllning eller
forvarvsverksamhet i almanhet. En almén formogenhetsskada som nagon
lider utan att vare sig denna person sjalv eler nagon annan har tillfogats en
person- eler sakskada, kallades tidigare for direkt tillfogad allman
formogenhetsskada. Numera anvands dock i skadestandslagen (SkL) en ny
term for denna typ av skada; ren formogenhetsskada.’® Som exempel paren
formogenhetsskada kan ndmnas forlust genom forsamrat rorel seresultat for
foretagare och genom férsdmrade inkomster av uppdrag for enskilda
personer.’® Just dessa typer av forluster uppstér oftatill f6ljd av otillborligt
ingripande i avtalsforhdlande.

SkL behandlar till sin stérstadel erséttning for person- och sakskada. Endast
ett fatal lagrum behandlar skadestandsréttsligt ansvar for ésamkad ren
formogenhetsskada. Huvudregeln i svensk rétt ar namligen att endast sddan
ren formogenhetsskada som vdlats genom brott leder il
skadest&ndsskyldighet.'®® Principen kommer till uttryck i 2:4 SkL och
betecknas av Kleineman som en ”sparregel” eftersom den i privatréttsliga
utomobligatoriska forhdllanden utgér en spar mot ansvar for ren
formogenhetsskada annat &n vid brott.***

Av yttersta vikt i detta sammanhang &r att SKL enligt 1:1 bade & subsidiar
och dispositiv. Lagen, inklusive sparregeln, ger alltsa vika for bade avtal och
speciallagar. Ansvar for ren formodgenhetsskada kan foljaktligen utkréavas i
kontraktsréttsliga relationer och enligt specialagstiftning. Detta faktum
mojliggor utrymme till dléggande av ansvar for otillborligt ingripande i
avtalsforndllande och utredningen fokuseras fortsattningsvis pa just dessa
tva losningsvagar. Forst behandlas majligheterna till att 1ata avtalsréttsligt
grundade forbehdll goras gallande mot ondtroende utomstédende personer.
Dérefter granskas huruvida lagstiftningen rérande otillborlig konkurrens kan

190 Bernitz (1993), s. 105.

1ol Se 1:2 SKL.

162 Hellner (2000), s. 66.

183 Hellner (2000), s. 68.

% Kleineman, tex. s 136. Sta och kommun har emellertid i samband med
myndighetsutévning och radgivningsverksamhet ett mer utvidgat ansvar for ren
formdgenhetsskada &n privata réttssubjekt, se 3:2 och 3:3 SkL.
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sagas innehdlla stod for den ifrégavarande réttsfigurens existens. Avsnittet
avslutas med en diskussion baserad pa praxis och doktrin om huruvida en
galvstandig réttsfigur kan anses foreliggai svensk rétt.

5.3 Avtalsbindning av tredje man

5.3.1 Kontraktsliknande forhallanden

| samband med tillkomsten av den nuvarande SKL uttalades i propositionen
foljande betréffande de avtal sréttsliga skadestandsreglerna:

” Regler eller grundsatser av detta slag kan ha en...verkan ocksd i situationer dar ndgot
avtal inte foreligger men som uppvisar kontraktsliknade drag.” *®.

Erséttning for rena formogenhetsskador kan sdledes utga om det & mojligt
att “kvalificera’ réttsforndlandet mellan skadevdlaren och den
skadelidande som kontraktsréttsligt eller kontraktsliknande. Det ovan
dergivna uttalandet torde ha haft en legitimerande verkan pa
rattsutvecklingen for sk. kvasikontraktuella forh&landen.’® De fall som i
doktrinen namns som typexempel pa kvasikontraktuella bedomningar avser
framforallt varddost bevittnande av annans namnteckning och
rédgivningsansvar.*®” Det har tidigare varit mycket svart att fa erséttning for
ren formogenhetsskada som orsakats genom att den skadelidande har forlitat
sig pa tex. oaktsamt utfardade intyg. Ofta star den skadelidande och
utfardaren av intyget inte i nagon direkt avtalsréttslig relation till varandra
och erséttning enligt SkL kan ju i sddana fall endast utga om skadevéllaren
befinnes ha brutit mot ndgon straffréttslig bestammelse. Speciallagstiftning
saknas for ovrigt rorande sddana personer som sarskilt ofta torde sta i fokus
for manniskors tillit, d.v.s. advokater, konsulter och véarderingsman.'®
Domstolarna har i nagra fall "tunnat ut” det avtalsréttsliga begreppet och
utdomt skadestdnd for ren formogenhetsskada pa den grunden att
skadevdllaren och den skadelidande har ansetts sta i ett kontraktsliknande
forhallandetill varandra.*®

1% Prop. 1972:5 s. 448.

1% Nord, s. 24.

187 Se t.ex. Hellner (2000), s. 77f och Kleineman, s. 439ff.

168 gSpecidlagstiftning finns dock fér bl.a fastighetsmaklare (Fastighetsmaklarlag
(1995:400)), forsakringsméklare (Lag (1989:508) om forsdkringsméklare) och
konkursforvaltare (Konkurdlag (1987:672) 17:1).

%91 NJA 1980 s. 383 upprattade en direktér i en ackordscentral sdsom god man
bouppteckning for ett aktiebolag. Genom oaktsamhet foranledde han att bouppteckningen
blev felaktig. Dérefter traffade ackordscentralen overenskommelse med en utanfér
ackordsforfarandet stdende person om att denne skulle garantera visst ackord for bolaget.
Garanten forde sedermera skadestandstalan mot ackordscentralen for den forlust som han
lidit genom felaktigheten. Skadestandstalan hifolls pa kontraktsméssig grund. | det sk.
Kone-malet (NJA 1987 s. 692) dades en vérderingsman skadestandsskyldighet mot en
kreditgivare som forlitat sig pa ett av svaranden oaktsamt utfardat intyg. Bestéllaren av
intyget var en fastighetskOpare som anvant det for att fa ett 1an beviljat av kéranden. Enligt
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NJA 1946 s. 15 & ett annat exempel pa nar resonemanget om
kontraktsliknade relation har anvants. Maet rorde dock inte nagot av de
ovan angivna typfallen utan utbetalning av intrangsprovision. Ford Motor
Company hade sin hilforsaljning uppbyggd pa dubbelsidiga exklusivavtal
med omrédesbindning. Aterforsiljarna var enligt sina enskilda avtal med
Ford beréttigade till sk. intrangsprovision nar nagon annan aterforsdjare
sdlde bilar inom den forstnamndes distrikt. Det fanns dock ingen direkt
overenskommelse mellan aterforsdljarna om intrangsprovision. | malet
yrkade bl.a. dterforsdljaren i Helsingborg utbetalning av intréngsprovision
direkt av aterforsdjaren i Klippan. Den senare invande att
Helsingborgsforsaljaren inte kunde grunda négon rétt till sddan ersattning pa
sitt avtal med Ford. HovRn fann emellertid att parterna @ven i forhadlande
till  varandra varit bundna av avtasbestdmmelserna rérande
intrdngsprovisionen. HovRn:s dom faststalldesi HD.

Det kvasikontraktuella resonemanget kan enligt min mening varken direkt
eller analogvis anvandas vid otillborligt ingripande i avtasforhdllande. De
trepartsforhdllanden som aktualiseras vid t.ex. radgivningsansvar kan ju
hanforas till ett omréde som ligger mycket nara den egentliga avtal srétten.
Den ovan diskuterade konstruktionen kraver i linje darmed att A och C har
en kontraktsliknande relation. | NJA 1946 s. 15 sags situationen som i vid
mening kontraktsréttslig och darfor kunde allménna regler om skadestand i
avtal sforhallande tillampas. Som béde Bernitz'"® och Kleineman'"* papekar
synes detta réttsfall inte dverhuvudtaget kunna ses som ett ma rérande en
trepartsrelation. Har rédde "verklig® osdkerhet om nagon intagit stallning
som avtaspart. De renodlade fallen av otillborligt ingripande i
avtalsforhallande handlar déaremot om helt utomstaende stérningar. | dessa
situationer finns det darfér inget utrymme for att anldgga ett
kontraktsliknande perspektiv. Min slutsats & sdledes att den eftersokta
réttsfiguren varken kan dra hjalp av de principer som utvecklats i samband
med t.ex. radgivningsansvar eller av utgangen i NJA 1946 s. 15.

Nasta steg i utredningen &r att understka om det finns ndgon annan |6sning
pad avtasrdttdig vag som inte innebar att det maste foreligga en
kontraktsliknande relation mellan A och C. Vad som &syftas & huruvida ett
avtal mellan A och B kan utstrdckas till att &en gdla den for
avtalsrelationen helt utomstéende C. Ar det majligt att komma &t otillborligt
ingripande i avtalsforhadlande genom att hévda att C som utomstaende part
har en skyldighet att respektera det obligationsréttsiga forhallandet?
Ldsningen kraver att A och B ensidigt kan binda C vid dylika forpliktel ser.
Foljande avsnitt fokuseras darfor pa s.k. tredjemansavtal .

Hellners mening, s. 77f, beddmde emellertid HD inte ansvaret som inomobligatoriskt utan
som gdllande till f6rman for tredje man i allménhet som satt sin tillit till intyget.

170 Bernitz (1993), s. 220f.

71 Kleineman, s. 239.
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5.3.2 Forpliktande tredjemansavtal

Ett avtal mellan tva parter som ger tredje man en rétt eller en plikt kallas for
tredjemansavtal. Den férsta formen, beréttigande tredjemansavtal, utgor
enligt vedertagen uppfattning en giltig avtalstyp. Huruvida tredje man
erhdller en gdvstandig rétt & emellertid en fréga om tolkning av
tredjemansavtalet.

Hér &r det dock fraga om majligheternatill att forplikta tredje man, vilket &
ett [angt mer problematiskt omrade an nér tredje man ges en rétt. Sedan lang
tid tillbaka anses det allmant att avtal endast medfor réttsverkningar inter
partes, dv.s. melan de avtalande parterna gdva Principen om
avtalsverkningarnas subjektiva begransningar betraktas foljaktligen i de
flesta réttssystem som en fundamental avtalsréttslig huvudregel.’” En
genombrytning av principen har dock uppenbarligen skett néar beréttigande
tredjemansavtal ansetts juridiskt giltiga’”® Erka&nnandet av beréttigande
tredjemansavtal har framforallt motiverats av att de fyller vissa praktiska
behov. T.ex. har det ansetts vara en fordel att vid sak- och livforsakring
kunna tréffa avtal till forman for personer, som forst nar utfastelsen skall
fullgéras, behdver individualiseras.'” Det torde emellertid vara svérare att
argumentera for en genombrytning av principen om avtalsverkningarnas
subjektiva begransningar i forhalande till forpliktande tredjemansavtal. Att
en person utan eget samtycke alaggs en forpliktelse maste rent principiellt
anses som systemframmande inom privatrétten. Skyddet mot ett sadant
forfarande torde foljaktligen utgora en av hdrnstenarna i den omtaade
principen. Problemen med erkdnnandet av forpliktande tredjemansavtal
behandlas framst i sakréttslig praxis och doktrin. Diskussionen ansluter till
fragan om avtalsréttsligt grundande forbehdl rorande radigheten over 16s
sak kan goras gallande mot utomstdende tredje man. Tva HD-avgoranden
med upphovsréttslig bakgrund avser direkt dennafraga.

Kérandesidan i NJA 1939 s. 592 utgjordes av en forfattare och ett bokférlag.
Svarande var &garinnan till ett Goteborgsbaserat bokuthyrningsforetag.
Kéranden yrkade dels skadestand av svaranden, dels forbud vid vite for
svaranden att fortsétta med uthyrningen av ett visst av kérandesidan forfattat
och utgivet verk. Grunden for yrkandena var att det aktuella bokexemplaret
varit forsett med texten "Utlaning i forvarvssyfte forbjuden”. Foreskriften
hade tryckts pa titelsidans andra blad efter Gverenskommelse mellan
forfattaren och forlaget. Oaktat denna foreskrift hade svaranden vid ett
flertal tillfdlen hyrt ut exemplaret mot betalning. Svaranden bestred
karomalet pa den grund att hon villkorslost kopt boken i ett antikvariat. Hon
vitsordade dock att hon bade kant till den tryckta foreskriften samt att hon
lanat ut boken i forvarvssyfte. RRn, vars dom faststélldes i bade HovRn och

172 Bergstrom mifl., s. 174.

1% Grénfors (1961), s. 9ff; Bernitz (1993), s. 199f.
174 Set.ex. NJA 1956 s. 209.

175 Adlercreutz (1995), s. 136f.
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i HD, ogillade kédrandens talan med skdlet att forbehdlet inte gjorts till
forutsattning for svarandens forvéarv och darfor kunde inte svaranden anses
bunden av férbehdllet.

| NJA 1949 s. 645 yrkade tva engelska grammofonbolag skadestand av AB
Radiotjanst (numera Sveriges Radio) pa den grund att de sistndmnda inte
foljt vissa tryckta forbehall pa de grammofonskivor som Radiotjanst anvant
sig av i sina utsandningar. Bl.a. fanns orden "Far g offentligt utforas utan
tillstand” tryckta pa de ifragavarande grammofonskivorna. Forbehdllen
fanns aven tydligt angivna i skivkataloger som tillhandahallits aterforsaljare
att framlaggas for almanheten. Kérandeparterna hade i en skrivelse vid ett
tidigare tillfdle bett svaranden att uppméarksamma de begrénsande
foreskrifterna. Radiotjanst hade aven i namnda skrivelse informerats om att
réttsliga atgarder skulle foretas om Radiotjanst fortsatte att offentligen utfora
skivor utan tillstand. Svaranden bestred bifall till bolagens talan och
dberopade att man aldrig stétt i nagot obligatoriskt réttsforhadlande till
karanden. Alla grammofonskivor hade forvarvats fran detaljhandlare och
dessa hade aldrig pdpekat forekomsten av de pa skivorna eller i katalogen
tryckta forbuden. RRn gick pa svarandens linje och ogillade karomalet.
Domskalen var mycket snarlika motiveringen i NJA 1939 s. 592. Aterigen
bekréftades att ensidigt gjorda forbehdll inte kunde anses binda en
forvarvare nér iakttagande av forbehallen inte gjorts till forutséttning for
overldtelsen. RRn:s dom faststélldesi HovRn och i HD.

Papekas bor att karanden i det sistnamnda réttsfallet uttryckligen sade sig
dberopa endast allmanna réttsprinciper och inte nagra upphovsréttliga
bestdammelser som grund for sin talan. Bolagen hanvisade bl.a. till ett mal
dar norska Hoyesterett tidigare samma &r bifallit liknande yrkanden under
aberopande av enbart allmanna civilrattsliga grundsatser. Det norska malet,
Nrt 1940 s. 450, motsvarade sakligt sett helt NJA 1949 s. 645.

| HD anférde JustR Karlgren till utveckling av sin mening en diskussion
kring den onda trons inverkan pa tredje mans bundenhet av dylika forbehall.
Han stéllde sig fragan huruvida bedomningen i malet borde paverkas av att
Radiotjanst haft vetskap om den pa &erforsdjaren vilande
obligationsréttsliga belastningen. Karlgren noterade att HD i NJA 1924 s.
329, 1925 s. 80 och 1940 s. 297 skyddat en upplaten pantratt i 16sore, innan
panthavaren fatt panten i sin besittning, mot en senare férvarvare som var i
ond tro om pantréatten. Hans slutsats var dock att dessa avgéranden inte
kunde l&ggas till grund fér en allman regel om att varje obligatorisk réttighet
& skyddad vid Overlatelse fran galdenaren till en ondtroende forvarvare. En
sadan regel skulle innebara att forbehdll kunde komma att gdlla en méngd
exemplar. Avgorande skulle sdledes bli ett otal tredje mans goda eller onda
tro. Ett sakréttsligt omséttningsskydd av dylikt slag kunde enligt Karlgrens
mening inte anses onskvart med hansyn till den allménna omséttningens
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intresse. Ataganden liknande dem i NJA 1949 s. 645 borde séledes bli tredje
man ovidkommande &ven om denne haft vetskap om &tagandena.*™® *"’

For tydlighetens skull vill jag uppméarksamma lasaren pa att NJA 1939 s.
592 och 1940 s. 645 inte i och for sig handlar om otillborligt ingripande i
avtalsforhdllande. Huruvida kontraktsbrott hade begétts av antikvariatet
respektive skivhandlaren mot forfattaren/forl aget respektive
grammofonbolagen var aldrig uppe till bedémning och synes inte ha spelat
nagon roll for utgangen i maen. Malen ror endast forbehallens verkan mot
tredje man. Vad denna del av framstdlningen avser att utreda och som de
angivna réttsfallen ar tankta att illustrera, & dock om detta & en mojlig vag
att ga for att rattsligt angripa situationer dar otillborligt ingripande i
avtalsforhdllande de facto har férekommit.

HD:s principiella utgangspunkt ifraga om den rent sakréttsliga bedomningen
I NJA 1939 s. 592 och 1949 s. 645 har godtagits av bl.a. Hessler. Den
sistndmnde anvander termen “betingelser” som en sammanfattande
beteckning for olika slag av begransningar eller belastningar som pa grund
av avta eller annan omstandighet & knutna till viss egendom.'’®
Utgangspunkten &r att sdana belastningar inte slar igenom mot tredje man.
Enligt en allmén princip inom sakrétten, numerus clausus, kan namligen inte
nya sakréattsiiga skydd tillskapas genom avtal. Nybildning kan endast ske
genom lagstiftning.”® Belastningar blir féljaktligen endast bindande fér den
som vid sitt forvarv underkastat sig dem eller mottagit egendomen pa villkor
att belastningen skall bestd. Sakrétternas numerus clausus utgor dock endast
en generdll princip, om &n en valdigt viktig sadan. Pa just betingel sscomradet
finns fal som enligt Hesder inte kan pressas in under vedertagna
sakréttsformer. Icke desto mindre kan sakréttsligt skydd foreligga i sddana
fal, bl.a avses sk. anvandningsfall, d.v.s. foreskrifter som aagger en ny
agare att underl&ta viss anvandning.*®

De tva réttsfallen diskuteras av Hessler i samband med betingelser som
hanfor sig till icke-benefika forvarv av 16s egendom.™®! Forfattaren menar att
avtal om nyttjanderétt till 16s egendom kan likstéllas med betingelser av
ifragavarande slag. Nyttjanderatt kan aldrig uppna fullt sakréttsligt skydd

176 K arlgren gjorde dock en reservation fér fall av kollusion, se nedan 5.5.2.

177 K arlgren papekade avslutningsvis att hans stallningstagande i mélet inte bara byggde pa
sakréttdiga 6vervaganden. Sa som namndes ovan hade karanden uttryckligt forklarat sig
inte dberopa nagra upphovsréttsiga bestammelser utan endast allméanna réttsprinciper som
grund for sin talan. Karlgren motsatte sig detta forsok att utstrécka immaterialréttsliga skydd
domstolsvégen. Bernitz (1993), s. 214, instdmmer i Karlgrens uppfattning om att
utvidgningen av upphovsratten primart bér ses som en uppgift for lagstiftaren. Rosén, s.
138, papekar i andutning till jamforelsen mellan domarnai Nrt 1940 s. 450 och NJA 1949
s. 645 att det numera torde foreligga nordisk enighet om att dylika forsok att brygga ut
upphovsrétten genom forbehall pa verksexemplar inte &r giltiga ens kontraktsrattsligt.

% Hesder, s. 446.

% Hesdler, s. 447; Bergstrom m.fl., s. 115f; Hastad, s. 130.

% Hesder, s. 447.

" Hesder, s. 459ff.
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och héri ligger en avgorande olikhet mellan pant- och nyttjanderéttsfallen.
Eftersom pantrétt faktiskt kan vinna sakréttsligt skydd fullt ut & det enligt
Hessler majligt att tillerkdnna sddant vid ond tro hos forvarvaren trots att ett
egentligen nodvandigt sakrattsmoment inte foreligger.®® Ifrdga om en
réttighetstyp som inte dverhuvudtaget kan uppna fullt sakréttsligt skydd,
skall daremot inte en forvarvare behtva ta nagon notis om eventuella
betingelser. Forvarvarens vetskap om belastningen kan sdledes inte ensamt
binda honom/henne. Endast om det vid Gverldtelsen gjorts ett uttryckligt
forbehdl om betingelsens iakttagande kan bundenhet anses foreligga.
Hessler anduter sig vidare till Karlgrens uppfattning om att ett erkénnande
av den typ av betingelser som aktualiseradesi NJA 1939 s. 592 och 1949 s.
645 skulle medfora allvarliga hinder for den allmanna omséttningen.'®®

Forssell synes i princip instdmma med utgangen i de bada rattsfallen. Han
forordar dock den motsatta utgangspunkten vid dylika bedomningar. Enligt
Forssell borde namligen utgangspunkten vara att varje obligatorisk rattighet
skall gdla mot ondtroende forvarvare. Visserligen sager Forssell att
andamal sresonemanget bor vara och & dominerande i diskussionen om de
sakréttsliga reglernas materiella innehdll. Vilken utgangspunkt som véljs ar
sdledes troligen inte av sa stor praktisk betydelse. Resultatet blir i stort sett
detsamma. Hans mening &r dock att ett metodbyte skulle medféra en dkad
markering av att det & manga olika synpunkter som foranlett att réttigheter
frankants skydd mot tredje man. Forssell pekar framforallt paintresset av att
motverka risken for varaktiga bindningar.*®*

Hastad hanvisar till bl.a. Hessers uppfattning och tillfor inte négra
avvikande synpunkter. Han pekar dock sarskilt pa det viktiga
andamal sresonemanget och menar att man maste vara 6ppen for att ge nya
rattigheter sakréttsligt skydd om samhéllslivet & betjant av det.’® Bernitz
ansluter sig ocksa till den &l dre doktrinens standpunkt.'®®

Min dutsats kan inte bli en annan &n att uppréttande av forpliktande
tredjemansavtal i princip inte & en mdjlig vag att ga for att forhindra
otillborligt ingripande i avtalsforhdllande. Det finns helt enkelt inte négot
stéd for en genombrytning av principen om avtalsverkningarnas subjektiva
begransning i nu diskuterade typer av situationer. Som Berntiz papekar &
det inte bara hansynen till den allmanna omséttningens intresse som talar
emot att |dta utomstaende bli bundna av icke-benefika foreskrifter om viss
anvandning av 16s egendom. | minst lika hog grad paverkas réttslaget i
Sverige av intresset av den obundna konkurrensen. Vissa former for
naringsverksamhet skulle onekligen forsvaras om det var mojligt att genom

182 Jmfr NJA 1924 s. 329, 1925 s. 89, 1940 s. 297 till vilka Karlgren hanvisade i NJA 1949
S. 645.

183 Hesdler, s. 462.

184 Forssell, sarskilt s. 194f, 210f och 216f. Rodhe, s. 607ff , 610, 617, synes ha instamt i
detta resonemang.

185 Hastad, s. 440f.

188 Bernitz (1993), s. 213f.

53



avtal i ett sdljled direkt binda avtalsforhdllanden i ett senare sdjled.’®’ En
rent avtal sréttslig |6sning pa min problemstallning & foljaktligen inte mojlig
att na under nuvarande réttdage. Forssell talar visserligen om att varje
obligatorisk réttighet priméart borde tillerkdnnas sakréttsligt skydd mot
forvarvare med vetskap om réttigheten. Uttalandet gors emellertid de lege
ferenda. Viktigt & ocksa att han faktiskt instammer med HD och den 6vriga
doktrinen avseende det slutliga resultatet i spérsmal av dylikt slag.

5.4 Lagstiftning

5.4.1 Inledning

Ett av fundamenten i ett marknadsekonomiskt system utgors av
konkurrensfriheten. Fri konkurrens & sdledes en grundlaggande princip i
svensk rétt. Den konkurrensréttsliga lagstiftningen vilar pa den dvergripande
malséttningen att konkurrensen mellan foretagen skall vara effektiv och
tillborlig (free and fair).*®® For att uppnd denna malsittning har det ansetts
nodvandigt med vissa inskrénkningar i foretagens handlingsmojligheter.
Inskrankningarna kan dock inte vara alltfér l1angtgaende. Bernitz uttrycker
saken sa att samhallet vill framja prestationskonkurrens (konkurrens med
pris, kvalitet och service) men vill motverka maktkonkurrens
(konkurrensitgarder i syfte att hindra eller forsvara andra foretags
naringsutdvning) och suggestionskonkurrens (konkurrens med dubitsa
marknadsforingsmetoder).*® Begreppet fri konkurrens betyder foljaktligen
inte fullstandig konkurrens® Den konkurrensréttsliga lagstiftningen
innehaller bade regler som hammar och regler som stimulerar konkurrensen.

Vissa huvudlagar kan urskiljas inom den svenska konkurrensrétten. Tre av
dessa huvudlagar skall hér diskuteras i anslutning till otillbérligt ingripande
i avtalsforhallande.

5.4.2 Konkurrenslagen

Konkurrensagen (KL) tillhdr den kategori av den konkurrensréttsliga
lagstiftningen som innehdller konkurrensstimulerande inslag. Lagen tar sikte
pa att motverka vissa fall av skadliga konkurrensbegrénsningar inom
naringslivet. Den syftar sdledes framfordlt till att framja en effektiv
konkurrens (1 8). Den nyaKL, som géler i Sverige fran 1993, &r baserad pa
forbudsprincipen och har nadstan helt hamtat sin forebild i den
gemenskapsréttsliga konkurrensrétten.’® Den & inriktad p& att forbjuda

187 Berntiz (1993), s. 213.

188 Se t.ex. SOU 1993:59 s. 197f.
189 Bernitz (1997), s. 15.

19 Bernitz (1996), s. 12.

191 Bernitz (1996), s. 20.



eller motverka konkurrensbegransande avtal och forfaranden (6 8) och
missbruk av dominerande stallning (19 §).

Avta  eler avtasvillkor som enligt 6 8 utgbr forbjudna
konkurrensbegransningar &  ogiltiga (7 8.  Forutom  ait
skadestandsskyldighet enligt 33 § kan uppkomma for Overtrédelser av
forbuden i 6 och 19 8§, kan daven Konkurrensverket enligt 23-25 88§ dlagga
foretag att upphoramed de ifrdgavarande 6vertradel serna.'®

Bojkotter och blockader utgér under vissa forutséttningar former av
otillborligt ingripande i avtalsforhdllande. Ett vanligt fall av bojkott kan ju
vara att en detaljhandlare (C) utsétter leverantoren (B) for patryckningar i
syfte att forma den senare att bryta affarsforbindelserna med en annan
detaljhandlare (A). Detta férfarande anses i engelsk rétt utgora en form av
inducement of breach of contract. KL torde méjligen aktualiseras i sadana
fall om C:s forfarande, enligt lagens definition, kan anses utgéra missbruk
av dominerande stélining enligt 19 8. En hel del fall av dylika ekonomiska
stridsatgarder torde dock falla utanfor KL:s tillampningsomrade, framforallt
p& grund av att C inte uppfyller kraven pd dominerande stéllning.'** For
dessa fall & laget mer osdkert eftersom allméanna civilréttsliga regler om
ekonomiska stridsatgarder rent generellt saknas.***

Mot bakgrund av KL:s syfte och regler torde det sta klart att den form av
otillborligt ingripande i avtalsforhdllande som forelag i Lumley v. Gye,
d.v.s. en n&ringsidkares avtalspart formas att bryta sitt avtal och Gverga till
en konkurrerande naringsidkare, inte faller under KL. Lite krasst torde man
till och med kunna pasta att den konkurrerande néringsidkarens forfarande
ur KL:s perspektiv nast intill ter sig efterstrévansvért. Att kompensera den
utkonkurrerade naringsidkaren for dennes forlust skulle motverka KL:s
syfte, namligen att framja den effektiva konkurrensen. Tvartom &r det ju
skadeeffekten man vill uppna.

Det ovan gjorda konstaterandet |eder utredningen vidare mot den hdmmande
kategorin av den svenska konkurrenslagstiftningen. Hit kan hanforas de
regler som tillkommit for att hindra oftillborlig konkurrens;
marknadsforingslagen (MFL) och foretagshemlighetslagen (FHL).

5.4.3 Marknadsféringslagen

Den nuvarande MFL géler i Sverige fr.o.m. 1996 och har sedan borjan av
forra sekel skiftet haft ett antal foregangare. En tackande lagstiftning mot s.k.

1921 26-32 §8§ KL finns &ven regler om sk. konkurrensskadeavgift for vertradelse av
forbudeni 6 och 19 88.

193 Se prop. 1992/93:56 s. 85f och Bernitz (1996), s. 55ff.

1% Sevidare nedan i 5.5.2.
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illojal eller otillborlig*® konkurrens har haft svart att utvecklas i vart land.
Den forsta svenska lagstiftning som behandlade otillborlig konkurrens
tillkom 1919*% och ersattes av lagen (1931:152) med vissa bestammelser
mot illojal konkurrens (IKL). Den sistnamnda lagen omfattade i sin mest
utbyggda form regler mot fyra typer av otillborliga forfaranden, namligen
illojal reklam och obehdriga gavoerbjudanden, missbruk av
yrkeshemligheter och anfortrodda tekniska forebilder, bestickning och
tagande av muta i néringsverksamhet samt illojal anvandning av annan
naringsidkares kannetecken eller av titlar pd upphovsréttsligt skyddade
verk.* 1966 &rs forslag till lag om otillborlig konkurrens™ var resultatet av
ett nordiskt samarbete i syfte att modernisera och harmonisera lagarna om
illojal konkurrens. Lagfordaget genomfordes  dock  aldrig.
Lagstiftningsarbetet inriktades istéllet helt pa ett delomrade inom den
otillborliga konkurrensen; marknadsforing. Ett uttryck foér denna satsning
var tillkomsten av lagen (1970:412) om otillborlig marknadsféring. De delar
av IKL som inte rérde marknadsforing ldmnades oftréndrade. Den
grundlaggande bestammelsen i 1970 ars MFL var en mycket allmant hallen
bestammelse,  generaklausul, mot  otillbérlig  marknadsforing.
Generalklausulen kom senare att i stort sett oforandrad foras over till 1975
&rs MFL.'*

Den nu gdllande MFL upptar generalklausulen i sin 4 § och den kan ségas
utgora lagens materiella huvudbestammelse.®® Stadgandets forsta stycke
upptar géava generalklausulen mot otillbérlig marknadsféring och omfattar
dla agarder som faller under MFL. For att marknadsforing skall vara
tillborlig skall den dverensstamma med god marknadsforingssed. Begreppet
definieras i 3 § och utgdr en norm vars nédrmare innebord bestdms av mer
preciserade normkallor, réttspraxis och réttsutveckling. Lagens Ovriga
materiella bestammelser har formen av en regelkatalog vilken innehdller
konkretiserade forbud mot vissa praktiskt viktiga former av otilldtna
marknadsforingsdtgarder. MFL har tre huvudtyper av sanktioner; forbud och
alégganden i forening med vite (14-21 88), marknadsstorningsavgift (22-28
8§8) och skadestand (29-30 §8).

| lagtexten (1 8) framgdr att MFL har dubbla skyddssyften. Till skillnad mot
1975 ars MFL anges numera uttryckligt att lagen inte endast skall framja
konsumenternas intressen, utan &en naringdivets intressen. MFL &r
emellertid till storsta delen konsumentinriktad. Enligt motiven syftar MFL,
liksom KL, ytterst till att framja denna grupps intressen.”™ En jamforelse

1% Begreppet illojal konkurrens definieras av Bergstrom mi.fl, s. 77, som konkurrens inom
naringsverksamhet i strid mot god sed.

19 | _agen (1919:446) med vissa bestammelser mot illojal konkurrens,

97 Bernitz (1993), s. 106.

%% SOU 1966:71.

19 Marknadsforingslagen (1975:1418).

20 Egentligen & det frdga om tv& generalklausuler. Andra stycket i 4 § innehdller en
sarskild generalklausul om informationsskyldighet vid marknadsféring till enskild
konsument.

! Se bl.a. SOU 1993:59 s. 198.
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med motiven till 1970 ars MFL visar visserligen att naringslivets intressen
numera méjligen fatt en aning mer framskjuten stallning. Propositionen till
1970 ars MFL var snév i sina uttalanden om néringsidkares méjligheter att
pakalla ingripanden om otillborliga atgarder. Bl.a. ifriga om sk.
renommésnyltning betonades att bedomningen framst borde bygga pa
intresset av att skydda konsumenterna®®®> N&gra motsvarande uttalanden
aerfinns inte i propositionen till den nuvarande MFL. A andra sidan &terges
det namnda uttalandet i samband med diskussionen om renommeésnyltning
utan att ndgot direkt avstdndstagande gors.?%

Néringdivets fortfarande undanskymda intresse av skydd mot otillborlig
konkurrens & ett av skdlen till min slutsats att MFL:s regelverk knappast
kan aktualiseras vid otillborligt ingripande i avtalsforhdllande. Ett annat och
sannolikt tyngre ska utgors av att tillampningen av MFL begransar sig till
marknadsforingsatgarder och att lagen siledes inte reglerar avtal.”®* | 1966
ars betankande om otillborlig konkurrens framholls att utredningen inte hade
négra planer pa att utstrécka skadestandsansvaret till den hér aktuella
triangelkonstruktionen. Detta framgick da fragan om utkop i efterhand
behandlades®® Forfarandet forklarades av af Trolle avse bl.a fall da
foretaget A i hard konkurrens med andra foretag, erhallit en order fran
koparen B. Koparen aterkallar dock ordern och sluter istéllet avtal med
konkurrenten C. Den sistnamnde har sankt sitt pris sa lagt att B kan betala
skadestand till A och andafa ett formanligare avtal an om kontraktet med A
hade fullféljts. Utredningen framhdll att utkop i efterhand i forsta hand fick
bedémas med ledning av vad parterna avtalat med varandra och dérefter

%02 prop, 1970:57 s. 71f. Se &ven Bernitz (1993), s. 114.

203 prop. 1994/95:123 s. 76f. Betankandet uppmérksammade dock den insndvning som
otillborlighetsgrunden renommésnyltning givits i 1970 ars lagforarbeten och kallade den
"olycklig och foga andamalsenlig”, SOU 1993:59 s. 328f. Utredningen foreslog av bl.a
detta skal en uttrycklig regel om att néringsidkare inte far dra fordel av annans verksamhet.
Fordlaget gilladesinte av regeringen.

24 »Marknadsféringsdtgard” definieras i 3 § som reklan och andra &garder i
néringsverksamhet som &r &gnade att framja avséttningen av och tillgangen till produkter.
Den nuvarande definitionen tillkom i samband med Sveriges anslutning till EES-avtalet.
Fore 1994 tog MFL endast sikte pa naringsidkares avsattningsframjande dtgarder. Uttrycket
reklam i direktivet 84/450/EEG om vilseledande reklam técker emellertid alla
framstallningar som syftar till att framja marknadstiligngen pa varor eler tjanster (art
2.1."the making of a representation in any form...in order to promote the supply of goods
and services...”). Definitionen av marknadsforing andrades foljaktligen till att &ven avse
inkops- eller anskaffningsframjande atgarder som riktar sig "bakd” mot leveranttrer,
arbetssokande m.fl., sdsom reklam for inkopsverksamhet och platsannonser, se SOU
1992:49, prop. 1992/93:110. Redan i beténkandet SOU 1966:71, s. 75, foredogs denna
definition av begreppet marknadsféring, men forslaget avslogs av departementschefen i
prop. 1970:57 s. 64f. S3 vitt jag kan forsta forandrar inte andringen det faktum att
ndringsidkaren A i den tidigare anvanda konstruktionen, inte med stéd av MFL kan rikta
talan mot nédringsidkaren C. B torde déremot som uppdragstagare kunna utnyttja
definitionens nuvarande utformning. Om B formas av C till att bryta sitt avtal med A och C
anvéant sig av otillborlig marknadsforing i sina férsok att locka 6ver B, &r det mojligt att C
kan héllas skadestandsskyldig mot B enligt MFL:s regler. Andringen torde siledes endast
berora forhdllandet mellan B och C.

2% S0U 1966:71 s. 248.
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enligt alméanna avtasréttsiga och skadestandsréttsliga normer. Enligt
utredningens uppfattning skulle lagen om otillborlig konkurrens inte fungera
som en allman utfyllnad till avtals- och skadestandsrétten. Ett vidareforande
resonemang gjordes i motiven till den nuvarande generalklausulens
foregangare. Dér uttalades att MFL inte & tillamplig pa

"...€tt beteende som strider mot vedertagna handlingsnormer i naringslivet av det skélet att
det innebar brott mot ett ingnget avtal, exempelvis att en foretagare bedriver viss
verksamhet i strid mot en konkurrensklausul i ett kontrakt. Sddana forfaranden far beivras
av den intresserade kontraktsparten i civilrattslig ordning.” 2.

| SOU 1993:59 papekas att generalklausulen i 4 8§, i likhet med MFL i
ovrigt, inte & avsedd att tillampas i rent avtalsréttsliga forhéllanden®” och
att forslaget, sarskilt sdvitt gédller de materiella reglerna, inte avser att andra
gdlande r&t.® Min slutsats & darfor att MFL inte kan anvandas vid
otillborligt ingripande i avtalsforhallande och detta aven om C:s handlande
skulle strida mot god marknadsféringssed. Talande nog torde fragan
overhuvudtaget aldrig ha varit forema for MD:s prévning.

5.4.4 Foretagshemlighetslagen

Den kvarvarande delen av IKL kom att avvecklas stegvis under arens lopp.
De olika omraden inom otillborlig konkurrens, som lagen reglerade,
overfordes till nystiftade speciallagar sa som varumérkeslagen och
upphovsréttslagen. Till slut bestod IKL endast av regler som behandlade
missbruk av yrkeshemligheter och anfortrodda tekniska forebilder. 1 och
med ikrafttr&dandet av foretagshemlighetslagen (FHL) 1990 upphorde dven
denna "restlag” att gélla. Begreppen yrkeshemlighet och anfortrodd teknisk
forebild ersattes av foretagshemlighet. Det sisthdmnda begreppets nuvarande
innebord enligt legaldefinitionen i 1 §, foregicks av langvariga diskussioner.
Den vida definition av “foretagshemlighet” som fdreslogs i prop.
1987/88:155*° kritiserades hért. Bl.a anfordes att forslaget utgjorde ett
angrepp pa den grundlaggande rétten till informationsfrihet och att ford aget
I forsta hand syftade till att skrdmma personer med goda avsikter till
tystnad.?® Regeringen hade uppenbara svérigheter med att f& igenom sin
slutliga proposition i riksdagen.?**

| princip innehdller FHL intei sig sav nagraregler om tystnadsplikt. Lagen
bygger pa att utgangspunkten for skyddet mot foretagshemligheter &r att de
som har intresse av att skydda hemligheter i na&ringsverksamhet, gélva

26 prop, 1970:57 s. 88.

27 30U 1993:59 s. 516.

208 SOU 1993:59 s. 507. Prop. 1994/95:123 innehéller inga uttalanden i fragan, jmfr sarskilt
s. 41ff och s. 165.

M3 12,

219 Motion 1989/90:L 811.

2! Se Sandgren m.fl., s. 252ff med dér gjorda hanvisningar.
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lagger grunden till detta genom avtal eller ensidiga foreskrifter.”*? Genom
anstéllningsavtalet uppkommer, férutom den personliga arbetsskyldigheten,
en rad mer eller mindre klart utryckta forpliktelser mot arbetsgivaren.
Arbetstagarens skyldighet att sétta arbetsgivarens intressen i forsta hand, den
sk. lojalitetsplikten, & ett exempel pa ett omrade som ar "tyst” reglerat i
anstéllningsavtalet. En av de forpliktelser som omfattas av |ojalitetsplikten,
ar tystnadsplikten® | forhdllande till arbetstagare torde foljaktligen
anstéllningsavtalet vara tillrackligt for att grunda tystnadsplikt avseende
information som kan klassificeras som foretagshemlighet. Tystnadsplikten
bortfaller ju dock naturligt vid anstéllningens upphdrande. | svensk rétt finns
det sannolikt inte ndgra efterverkningar av ett anstéllningsforhdllande i form
av kvarstaende tystnadsplikt. Det kravs sdledes ett avtal med den f.d.
arbetstagaren som binder denne efter anstallningen for att arbetsgivaren skall
f& skydd mot att hemligheter yppas &ven i framtiden®* Vad géler
kommersiella affarsforbindelser ar forhdllandet pa principiellt motsvarande
sdtt som det mellan arbetsgivare och arbetstagare. Inte heller i relationer
mellan privata néringsidkare torde det namligen vanligen krévas uttryckliga
avtal. Den avtalade tystnadsplikten kan t.ex. vara underforstadd eller folja av
allmanna avtal sréttsliga principer.?®

Fragan om otillborligt ingripande i avtalsforhdllande blir i detta
sammanhang aktuell nér t.ex. naringsidkaren A:s anstéllde (B) Overtalas
eller formas att [amna ut information om A:s verksamhet till konkurrenten
C. Denna situation sanktioners klart och tydligt enligt FHL:s regler. | grova
fall kan ett sddant forfarande fran C:s sida leda till straffréttsligt ansvar
enligt reglerna om féretagsspioneri  och olovlig befattning med
foretagshemlighet (3-4 §8).%° Av storsta intresse &r att FHL &ven innehdller
skadestandsréttsliga regler (5-10 88) samt mojligheter att utkrava forbud vid
vite att utnyttja eller réjaforetagshemligheter (11-13 88).

For den aktuella réttsfigurens del & framforallt 8 § véard att notera. Har
stadgas skadestandsansvar for den som utnyttjar eler rojer en
foretagshemlighet som, enligt vad han/hon inser eller bér inse, har angripits
enligt FHL. Enligt motiven syftar detta lagrum till " att upprétthalla en sund

212 Har bortses fr&n FHL:s tillampning i offentlig verksamhet. Inom den offentliga sfaren har
emellertid bl.a. sekretesslagen betydelse for tystnadsplikten, se Fahlbeck, s. 40ff. Aven for
vissa yrkesgrupper pa den privata arbetsmarknaden finns det lagfast tystnadsplikt, se
Fahlbeck, s. 56f.

23 Fahlbeck, s. 93ff och s. 187ff; Sandgren m.fl., s. 223ff.

24 Fahlbeck, s. 104; Sandgren,m.fl., s. 226f. Ett undantag till huvudregeln att tystnadsplikt
inte gadller efter anstdliningens upphorande, finns i 7 § 2 &. Pa grund av kravet pa
"synnerliga skal” méaste dock undantaget ses som mycket begransat.

?1> Fahlbeck, s. 226 och s. 187.

216 C:s forfarande kan ocksd i vissa fall anses utgdra bl.a. medverkan till troldshet mot
huvudman enligt BrB 10:5 och 23:4. Dessa straffréttsliga stadganden har visserligen en
viktig funktion i sammanhanget, men pa grund av de stranga forutséttningarna for ansvar
och pa grund av det faktum att arbetsgivare sdllan forlitar sig pa straffréttsliga regler for att
forhindra dvertrédel ser, kan det inte férvéantas att ansvar enligt dessa lagrum kan komma att
utkrévas sarskilt ofta, Fahlbeck s. 144. | fall dar sa dock sker, torde det skadestandsréttsliga
ansvaret folja det straffréttsliga
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och affarsetisk konkurrens’®’. Stadgandet skiljer sig i tv& hanseenden frén
ovriga ansvarsstadganden i FHL. For det forsta innehaller 8 § regler om
legal tystnadsplikt. FOr det andra riktar det sig till envar som kommer i
kontakt med en angripen foretagshemlighet. Det kravs alltsa inget
bakomliggande avtalsférhdllande eller nagon foregaende kontakt. Ansvaret
har harmed en héleriliknande karaktar.?*® Tre objektiva och ett subjektivt
rekvisit uppstédls for paragrafens tilldmplighet. Det férsta objektiva
rekvisitet & att en hemlighet utnyttjas eller rojs. Sjalva anskaffandet &r inte
ansvarsgrundande enligt 8 8§, men om anskaffandet & olovligt kan ansvar
foreligga enligt t.ex. bestickningsreglerna i BrB 17:7 och 20:2, forutom
enligt 4-5 88 FHL. Aven anskaffande som inte & olovligt enligt andra regler
kan angripas med stdd av 8 8. Né&r en néaringsidkare bedriver systematisk
utfragning av en arbetstagare hos en konkurrent anses forutsattningen for
ansvar vara att arbetstagaren bryter mot sin lojalitetsplikt och att den
utfragande néringsidkaren i vart fall bort inse detta. Tillampning av 8 § kan
vidare aktualiseras vid varvning eller 6verkop av arbetstagare.”* De 6évriga
objektiva rekvisiten kréver att utnyttjandet eller réjandet av hemligheten
sker med insikt om det tidigare olovliga angreppet samt att informationen
kan klassificeras som foretagshemlighet. Subjektivt sett krévs det uppsit
eller oaktsamhet och harutéver maste angreppet pa foretagshemligheten vara
obehorigt. Forbud vid vite (11 8) kan déggas den person vars forfarande
anses skadestandsgrundande enligt 8 8.

| FHL aterfinns foljaktligen ett tydligt exempel pa att rattsgrunden
otillborligt ingripande i avtalsforhdllande i viss form har accepterats av
lagstiftaren och faktiskt existerar i svensk rétt. Som Bernitz pdpekar ar det
dock viktigt att betona att réttsskyddets grénser bestdms av lagens
rackvidd.?® Mot bakgrund av detta pdpekande samt med hanvisning till vad
som inledningsvis namndes angdende riksdagens motstand till
propositionen, kan vissa dutsatser dras angdende  FHL:s
tillampningsomréde. Reglerna har utan tvekan stor betydelse for
naringsidkares skydd mot vissa former av otillborligt ingripande i
avtalsforhallande. Som namndes ovan kan FHL tillampas vid vérvning och
Overkop av konkurrerande néringsidkares arbetstagare och uppdragstagare.
Just en s&dan situation har uppstétt i det fiktiva réttsfall som & avsett att
illustrera denna uppsats problemstéllning. En direkt tilldmpning av FHL kan
i detta fall uppenbarligen inte goras eftersom karandens féretagshemligheter
inte har blivit angripna. Sannolikt kan inte heller de principer avseende den
aktuellarattsfiguren som kan utlésas ur framforallt 8 §, anvandas analogt vid
andra former av otillborligt ingripande i avtalsférhallande an just sddana
som hotar foretagshemligheter. Det torde altsa inte finnas utrymme att
utvidga skyddet mot otillborligt ingripande i avtalsforhdllande, enligt FHL,
till att omfatta &ven andraformer av rattsgrunden.?”*

27 prop. 1987/88: 155 s. 25.

218 Eahlbeck, s. 247.

219 Fahlbeck, s. 249f.

20 Bernitz (1993), s. 217.

2! Se dven Bernitz (1993), s. 217.

60



5.5 Ett sjalvstandigt skadestandsansvar?

5.5.1 Inledning

Med hansyn till vad som tidigare namnts om mdjligheternatill erséttning for
ren formogenhetsskada, kan den ovanstaende rubriken synas nagot mérklig.
I 5.2 namndes ju att ersdttning for ren formogenhetsskada i princip endast
kan utga vid brott, enligt avtal samt enligt speciallagstiftning. Eftersom
framstallningen ar civilréttsligt inriktad har utredningen hittills fokuserats pa
de tva sistnamnda ersittningsgrunderna. Anledningen till att avtal och
speciallagstiftning spelar en sa viktig roll for mojligheterna till att erhdla
erséttning for ren formogenhetsskada, & den sk. sparregel som numera
kommer till uttryck i SkL 2:4. Brottslig garning ansdgs dock redan fore
SkL:s tillkomst utgora en forutsittning for dlaggande av ansvar for den
aktuella skadetypen.??? Det finns trots denna huvudregel ett flertal exempel
ur réttspraxis déar ansvar utkrévts utan att skadan vallats genom brott. Den
omtalade sparregeln har sdledes adrig tillampats kategoriskt av
domstolarna®® | propositionen till SkL anférde departementschefen
foljande:

” Den nya lagdgtiftningen &r inte avsedd att vare sig medféra nagon andring i géllande rétt
eller utgéra hinder for en rattsutveckling genom praxis i riktning mot ett vidgat ansvar for
ren formogenhetsskada.” %

L agstiftaren har foljaktligen utgatt fran att tidigare réttspraxis skulle komma
att gélla &ven efter det att SKL trétt i kraft. Samtidigt skulle ansvaret for ren
formogenhetsskada, oberoende av tidigare praxis, kunna utvidgas genom ny
réttspraxis. Uttalandet & synnerligen intressant for diskussionen om de fall
av otillborligt ingripande i avtalsforhdllande som inte kan sanktioneras
enligt de regler som berdrts i 5.3 och 5.4. | detta avsnitt skall darfor
utredningen koncentreras till hur 1angt det namnda forarbetsuttalandet samt
praxis och doktrin, stracker sig i forhdllande till daggandet av ett
gavstandigt  skadestandsansvar  for  otillborligt  ingripande i
avtalsforhallande.

5.5.2 Otillborligt ingripandei avtalsférhallandei praxisoch
doktrin

I 5.4.2 namndes avsaknaden av tillampliga allménna civilréttsliga regler
angaende bojkotter och konflikter som faller utanfor KL. NJA 1925 s. 85
och 1935 s. 300 & exempel pafall dar ansvar inte utdomts pa grund av att

22 Sg Kleineman, s. 212ff.

%28 Bernitz (1993), s. 103 och Kleineman, s. 227ff namner bl.a. NJA 1933 s. 558 och 1953
s. 775.

224 Prop. 1972:5 s. 568.
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svarandens handlande inte var straffbart. AD 1982:157 tyder pa att
arbetsdomstolen fortfarande anser att skadestandsskyldigheten & knuten till
straffbar  handling. De angivna réttsfallen behandlar visserligen
arbetsréttdigt fargade konflikter, men det kan forutsattas att utgangspunkten
- att inget ansvar foreligger utom brott eller stéd i annan lagbestammelse - &
detsamma p& det arbetsréttsliga och det konkurrensréttsliga faltet.”* Det
finns emellertid en viktig rattspolitisk skillnad mellan de bada omrédena.
Denna skillnad gor att majligheterna till att utdoma skadestand utan stod i
straffbestammelse, rent generellt kan antas vara storre  inom
konkurrensrétten an inom arbetsrétten. Kleineman hévdar, med stod av
framforallt NJA 1935 s. 300%%°, att domstolarna medvetet har valt att forbli
neutrala i politiska konflikter s3 som den radande kampen mellan
arbetsgivare och arbetstagare. Man har darfér inte velat utstrécka
skadestndsansvaret bortom sparregeln.??’ Forfattaren menar vidare att
nagra motsvarande betankligheter fran domstolarnas sida inte aktualiseras i
den likaedes standigt pagdende kampen mellan konkurrenter om
marknadsandelar. Hér finns inte samma behov av neutralitet. Som ett bevis
for att domstolarna faktiskt kan tankas agera utifran namnda synsatt, anfors
ett fall ur rattspraxis, NJA 1928 s, 621. **8 Detta rattsfall forefaller samtidigt
vara det enda HD-avgbrande, dar ett uttryckligt gavstandigt
skadestandsansvar for ett slags otillborligt ingripande i avtalsforhdllande,
befunnits foreligga.

| NJA 1928 s. 621 hade ett sagverksbolag (B) utstéllt en faktura pa forsalda
men av koparen (A) g i rétt tid uthamtade varor. B 6verlamnade fakturan till
sin forlagsgivare (C) vilken inkasserade fakturans belopp och darefter &t
avrékna detsamma pa sina egna fordringar hos B. Innan kOparen hann
avhamta godset gick B i konkurs. A yrkade da att C skulle forpliktas att
aterbara fakturabeloppet. Det speciella i malet var framforallt den néra
relation som foéreldg mellan B och C. Den sistnamnde &gde namligen
noggrann kdnnedom om B:s ekonomiska stéllning, affarsforhdllanden och
varulager. B ansdgs &ven sta i ett beroendeforhallande till C. HD fann det
utrett att C hade formétt B att utstélla fakturan samt att inkasseringen av
denna hade skett vid en tidpunkt da C kande till att det avtalade godset inte
fanns till férfogande. Inkassering av betalning fér &nnu g levererade varor

%5 Hellner (2000), s. 72, Kleineman, s. 276.

226 En stuvarfackférening och ett stuveribolag hade 14tit tillkannagiva en blockad mot fartyg
som vid stuvning anvande sig av icke-organiserade arbetare. Kéranden i malet forsorjde sig
pa sk. skutstuvning och var inte organiserad. En representant for stuveribolaget hade bl.a.
besokt befédl havare pa anlpande bétar och under pastadende att karanden var i blockad sokt
forma dem att inte anlita kdranden. Den sistnamnde forsokte darefter bade fa medlemskap i
fackforeningen och fa anstéllning hos bolaget. Han nekades i bada fallen. Den arbets6se
skutstuvaren yrkade skadesténd av fackforeningen och bolaget pa grund av att dtgéarderna
utgjort ett obefogat ingrepp i kdrandens rétt att utfora arbete. HD ogillade emellertid
kdromdlet med en nagot svartolkad motivering. Domstolen synes dock ha intagit
stdndpunkten att da garningen € var sraffbar, kunde den inte heller medféra
skadestandsansvar.

227 K leineman, s. 219 och s. 236.

%28 K leineman, s. 236.
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stred i detta fall enligt domstolens mening mot gott handelsskick. Med
hansyn till C:s stéllning till B och "&tgoranden i saken” bifolls darfor
kéromalet av HD.?

Relationen mellan kdranden och svaranden i NJA 1928 s. 621 kan knappast
beskrivas som kontraktuell. Réttsfallet kan darmed inte inordnas bland de
trepartsrelationer dar ansvar utdomts pd& sk. kvasikontraktuell grund.?*
Svaranden var ha helt utomstdende i forhdlande till karandens
mellanhavanden med s3gverksbolaget. C:s agerande innefattade ett
ingripande i avtalsforhalandet. Ingripandet foranledde i sin tur att avtalets
fullgorelse forhindrades. Réttsfallet & darmed ett klassiskt exempel pa
otillborligt ingripande i avtalsforhdllande. Med storsta sannolikhet skulle
C:s forfarande ha sanktionerats i engelsk rétt i enlighet med de principer
som har utvecklats i samband med inducement of breach of contract. Det &r
viktigt att notera att HD:s referensttill " gott handelsskick” inte kunde stédjas
pa nagon lagstiftning. Domslutet antyder att det finns anledning att se
mindre restriktivt pa sparregelns betydelse i konkurrensréttsliga fall &n i
arbetsréttsliga sidana. Av central betydelse & dock HD:s sarskilda betoning
av C:s och B:s ndrardation till varandra samt det utmérkande illojalai C:s
beteende. Avgorande vikt tycks halagts vid just dessa tva fakta. Jag avser att
aterkommattill diskussionen harom lite senare.

Som namndes ovan synes utgangspunkten i doktrinen vara att tredje mans
medverkan till gadendrens kontraktsbrott inte kan foranleda att denne blir
skadestandsskyldig mot borgenaren.?®* Svensk rétt har emellertid inte alltid
varit sa avvisande. Rodhe uppméarksammar att i saval 1734 ars HB som i
1833 &rs tjanstehjonsstadga, stipulerades boter for den som lockade till sig
annans tjanstehjon utan att férvissa sig om att tjanstehjonets forra tjanst var
uppsagd. % Forfarandet var altsd straffsanktionerat, men trots att
straffbestammel serna med tiden blev obsoleta borde enligt Winroth ”den,
som lockat annans legohjon att undandra sig sina kontraktsenliga
forpliktelser, vara skyldig att ersétta husbonden den skada, som legohjonet
gitter galda’?*. Uttalandet gjordes 1878 och torde darfor sakna relevans for
den moderna diskussionen om otillborligt ingripande i avtalsforhdlande.

Det finns dock stod for att medverkan eller anstiftan till kontraktsbrott under
vissa forutsditningar dven numera torde kunna ge upphov till
skadestandsskyldighet. Belagg for detta pastaende aterfinns, forutom i det
ovannamnda réttsfallet, framforallt i den sakréttsliga doktrinen. | likhet med
NJA 1928 s. 621 synes det vara fraga om fall dar en utomstdende agerat

2 JustR Molin ville befria C frdn skadest&ndsansvar, bl.a. med motiveringen att eftersom B
g gjort sig skyldig till nagot brottdligt forfarande sa kunde inte C héllas ansvarig for den
aterbetalningsskyldighet som for B intrétt sedan detta bolag gick i konkurs. Molin tycks
mena att endast medverkan till brottslig garning kan vara skadestandsgrundande.
95531,

21 Fgrutom Kleineman kan bl.a. anfoéras Rodhe (1985), s. 335 och Karlgren (1964), s. 13.
%2 Rodhe (1985), s. 333.

23 Winroth, s. 188.
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kvalificerat otillborligt i samverkan med den ena avtalsparten. Vad som
&syftas &r slledes situationer som ligger inom ramen for sk. kollusion.®*
Enligt Karlgren & skadestandsskyldighet for tredje man inte utesluten nér
dennes beteende framstar som utpraglat illojalt, "det foreligger t.ex. en
uppsdtlig medverkan frén tredje mans sida i denna form till gadenarens
kontraktsbrott”?*®. Uttalandet kan jamforas med vad samma forfattare
avslutningsvis anférde i samband med sin utveckling av talan i det tidigare
berérda NJA 1949 s. 645:

” Med det anférda har icke fornekats mojligheten av att, om en tredje man s att siga gjort
sig skyldig till kvalificerad ond tro genom att vid forvarvet fran den obligatoriskt bundne
kontrahenten medverka till dennes kontraktsbrott pa ett mot ” goda seder” stridande eller
eljest otillborligt sétt, skadestdndsansvar kan anses bora &vila tredje mannen.” 2

Hessler ansluter sig i samband med sin diskussion angdende NJA 1939 s.
592 och 1949 s. 645, till Karlgrens uppfattning. | rena kollusionsfall far
tredje mans forvarv bli ogiltigt, han far bli bunden av betingelsen eller han
blir skadestandsskyldig.>’

Hesser diskuterar vidare, i ett annat sammanhang, direkt den form av
otillborligt ingripande i avtalsforhdllande som askadliggors i min
problemstallning. Han frégar sig om det mer generellt kan finnas nagot
skydd mot en tredje man, som genom en transaktion med den forpliktade
helt eller delvis omintetgor forpliktel sens uppfyllande. Som exempel anfors
att en konstnér (B) engagerats till en konsert av A och att C darefter genom
att erbjuda forméanligare villkor forméar B att utfora prestationen & C, varvid
&tagandet till A omdjliggors.>® Hessler menar att man inte bor fasta ngon
vikt vid att det kan anses principvidrigt att uppstélla skydd mot tredje man
vid ett forhadllande som endast &r obligationsrattsligt. Avgorande maste helt
och hdllet vara om det i situationer av detta slag, finns vagande skal for en
sanktion mot den ondtroende C. Ond tro bor inte heller mer eller mindre
automatiskt foranleda sanktioner. Hessler foresprékar ett mer nyanserat
synsétt pa den onda trons inverkan pa beddomningen av C:s agerande. De
olika typer av dtaganden/forpliktelser som aktuaiseras i dylika situationer
skall foérenas med réttsig verkan alltefter den funktion och de
andamalssynpunkter som bor tillgodoses i de sarskilda falen. For
omséttningen och sakerheten i det ekonomiska livet & det lampligt att just
sadana ansprék som det a fraga om har, va far verkan mellan
avtalsparterna. Enligt Hessler & det dock nodvandigt att verkningarna
stannar pa partsplanet. Borgenarer far helt enkelt inrétta sig (genom att t.ex.
skaffa sakerhet) efter att fordringsrétter & sa utformade att de riskerar att
forlora i varde genom géldendrens senare dispositioner. Forfattaren menar

24 |nom civilratten sigs kollusion foreligga néar en rattshandling foretas i skadesyfte,
Bergstrom m.fl., s. 89.

25 Karlgren (1964), s. 13.

% Se domen s. 651. Karlgren ansig dock inte att det var friga om ett sidant fall i det
forevarande malet.

" Hesdler, s. 462f.

® Hesdler, s. 493.



att aven réttstekniska omstandigheter kan anforas for att C inte skall behtva
ta ndgon notis om B:s tidigare forpliktelser. Det finns namligen inte och det
ar sakerligen svart att konstruera sddana ” sakréttsliga moment” som har kan
goras till forutsittning for att ett rétsforhdlande skall tranga utanfor
partsplanet.>® Aven har reserverar sig dock Hessler for rena kollusionsfall.
Skadestandssanktionen borde foljaktligen komma till anvandning da
transaktionen mellan C och B genomfors for att avsiktligt skada A.%*° B&de
Hessler och Karlgren®” namner att en viss parallell harvidlag kan goras till
regeln om ”actio pauliana’ inom konkursrétten. Enligt denna allméanna regel
& adtervinning mdjlig da gadenaren ingéit avtal med tredje man i syfte att
skada borgenarerna och tredje man haft vetskap om detta forhallande.**

Chikan &r ett forfarande som ligger nara kollusionsomradet. Att uppsatligt
missbruka en ratt att handla pa ett sitt som & &gnat att skada annan
betecknas som ett chikandst upptradande. Det har 1ange ansetts att ett sadant
upptradande i sig géavt & rattsstridigt och darfér kan grunda
skadest&ndsskyldighet.?”® Ingripanden i avtalsférhdllanden som frén
moralisk standpunkt kan uppfattas som stotande, torde saledes i en del fall
kunna angripas med stod av de principer som utvecklats i samband med
chikan.

Med hanvisning till NJA 1928 s. 621 och anférda doktrinuttalanden torde
det alltsa finnas stod for att i svensk rétt savstandigt sanktioneraen i ala
fal relativt snav typ av otillborligt ingripande i avtasforhdllande. Det synes
vara fraga om fall dar den utomstdende parten (C) agerat kvalificerat
otillborligt i samverkan med den ena avtalsparten (B) och som kan bedémas
som antingen kollusion eler chikan. Uppfattningen verkar vara att i
aminstone kollusionsfall, &ven B maste omfattas av uppsitet att skada A.
Héar foreligger en betydande skillnad mellan svensk och engelsk rétt. |
engelsk rétt krévs endast att C skaligen kan misstanka att A och B har ett
avtal och att C genom sitt agerande riskerar att inkrakta pa A:s réttigheter
enligt detta avtal. Malice utgér Overhuvudtaget inte langre nagon
forutsattning for ansvar.**

5.5.3 Framtidarattsutvecklingi praxis?

Avslutningsvis ar det beréttigat att stélla sig fragan hur stort utrymme det
finns for att vidareutveckla och utbka den sndva typ av den aktuella
réttsgrunden som finns i svensk rétt. 1928 ars fall ar visserligen tamligen
8lderdomligt vid det har laget, men béde Bernitz** och Kleineman havdar
at réttsfalet inte kan anses som Overspelat. Enligt den sistnamnde

29 Hesdler, s. 494.

#0 Hesdler, s. 495.

21 Karlgren (1964), s. 13.

2 Bergstrom m.fl., s. 6f. Se &ven Welamson, s. 59f.
3 Hellner (2000), s. 124; Karlgren (1972), s. 109f.
#4 323.3.6.

3 Bernitz, (1993) s. 222.
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forfattaren finns det inget som hindrar de domande organen att med
utgangspunkt fran NJA 1928 s. 621 just vidareutveckla skadestandsrétten pa
den illojala konkurrensens omréde.**® Aven Karlgren antyder att rattsfallet
skulle kunna tas till intakt for ett skadestandsansvar i fall dar gadendren
genom overtalning eller annan jamforlig paverkan, formas att inte uppfylla
sina forpliktelser.®*” Det synes foljaktligen bero p& om viljan till en
réttsutveckling finns hos det prejudikatbildande organet. Faktum kvarstar
namligen att medan NJA 1935 s. 300 har haft en stor betydelse pa det
arbetsréttdiga omradet, sa forefaller inte NJA 1928 s. 621 ha haft nagon
motsvarande betydelse p& det konkurrensrattsliga omrddet.”® Enligt
Kleineman forefaller dock en réattsutveckling genom réattspraxis teoretiskt
majlig, kanske troligare an inom immateriaratten®®® och arbetsrétten. P&
grund av den nuvarande instéllningen till rattsutveckling genom praxis, far
emellertid frigorelsen fran sparregeln antagas vara en fréga de sententia
ferenda. Enligt Kleineman kravs dltsa att de prejudikatbildande organen
intager en forandrad syn pa mojligheterna till att utveckla rétten genom
praxis.?>°

5.5.4 NJA 1993 s. 188

Det & svart att finna exempel pa verkliga och konkreta situationer dér
otillborligt ingripande i avtalsforhdlande savstandigt har sanktionerats i
svensk rétt. Forutom NJA 1928 s. 621 &r réttspraxis ytterst sparsmakad
avseende denna réttsgrund. A andra sidan bekraftar avsaknaden av praxis
mitt utredningsresultat i 5.5.2 och 5.5.3. Det osékra rattdaget hammar
foljaktligen uppkomsten av processer avseende ofillborligt ingripande |
avtalsforhdllande. Jag har dock valt att séarskilt uppméarksamma ett réttsfall,
NJA 1993 s. 188, som kan synas ha beréring med denna framstallning.

Kéaranden i dettamal var Gillette, ett bolag som tillverkar rakvardsprodukter.
Gillette hade ett |angvarigt marknadsforingsavtal med bolaget PM. | detta
avtal fanns en konkurrensbegransningsklausul som forbjod PM att under
avtalstiden och 6 manader efter avtastidens utgang bedriva
marknadsforingsverksamhet for andra bolag inom samma bransch som
Gillette. Avtalet sades upp av karanden. Eftersom PM sedermera brét mot
konkurrensbegransningsklausulen, erhdll Gillette ett vitesforbud enligt RB
15:3 for PM att bedriva konkurrerande verksamhet. | det forevarande malet
yrkade Gillette bl.a. att domstolen matte forbjuda ett tidigare overksamt
systerbolag till PM, Manico, att bedriva marknadsforingsarbete for
konkurrenter till Gillette. Som grund for yrkandet dberopades avtalet mellan

246 K leineman, s. 236.

7 Karlgren (1964), s. 15.

#8 K leineman, s. 236. T.ex. ansigs det i motiven till FHL att uttryckliga skadest8ndsregler
rorande missbruk av foretagshemligheter torde vara nodvandiga sa vitt galde angrepp
utanfor kontraktsforhallanden, SOU 1983:52 s. 339.

9 Jmfr med vad som namndes i 5.3.2 om motstandet till att utvidga immaterialréttsiga
skydd domstolsvégen.

0 K leineman, s. 286.
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karanden och PM. Manico bestred kdromdet och anforde att de inte var
bundna av konkurrensbegransningsklausulen eftersom avtalet endast gallde
mellan Gillette och PM. TRn och HovRn bif6ll kdromalet. Aven HD kom
till samma dutsats. Liksom underrétterna papekade HD att avtalet mellan
Gillette och PM i princip inte kunde goras gdllande mot Manico. Men
eftersom Manico maste anses som PM mycket narstaende (de var
systerbolag i samma &gares hand och med samma ledning) och pa grund av
att bolagen  tydligen samverkat [ gyfte  att kringga
konkurrensbegransningsklausulen, hade Gillette enligt HD:s mening rétt att
stélla samma krav pa Manico som pa PM.

RevSekr Olsson anforde nagot avvikande skdl till bifallet av kdromaet. Han
menade att vitesforbudet kunde grundas pa att Manico medvetet medverkat
till PM:s kontraktsbrott.

Rattsfallet kan enligt min uppfattning tolkas pa olika sétt. Omstandigheterna
uppvisar onekligen vissa likheter med det tidigare behandlade NJA 1928 s.
621 och de kollusionsfall som diskuteras av Hessler och Karlgren. Samtliga
instanser pekar i sina domska pa det starka indaget av nérstdendeskap
mellan PM och Manico. Betoningen av att det forekommit samverkan
bolagen emellan och syftet med denna, kan betyda att domstolarna menar att
det hér har forelegat ett utpréglat illojalt beteende. Manicos anvandning av
PM:s kunskaper om Gillettes verksamhet, innebar att Gillette inte uppnadde
det skydd som avsdgs med konkurrensbegransningsklausulen. Ur ett
perspektiv kan darfor Manicos agerande synas kunna betecknas som just
otillborligt ingripande i avtalsforhdlande. RevSekrn tar steget fullt ut och
havdar uttryckligen att sd ar fallet.

Jag menar emellertid att det bade finns skal att inte betrakta svarandens
agerande som ett regelrétt otillborligt ingripande i avtalsforhallande och att
inte heller domstolarna utdomt vitesforbudet pa denna grund. Det synes mig
namligen tveksamt om man verkligen kan beteckna forhallandet mellan de
inblandade parterna som en trepartsrelation. Till skillnad fran forlagsgivaren
I NJA 1928 s. 621 intar inte Manico en helt galvstandig stallning i
forhdlandetill PM. Det & med andra ord inte klart att Manico verkligen kan
uppfattas som utomstdende till avtalsrelationen mellan PM och Gillette.
Aven domstolarna verkar i praktiken har betraktat PM och Manico som en
enda juridisk person och bl.a. av detta skél ansett att Manico var bunden av
konkurrensbegransningsklausulen. Arrangemanget med att 1&ta det tidigare
overkssmma Manico ta Over PM:s sdjaktiviteter avseende
rakvardsprodukter, kan inte uppfattas som nagot annat &n ett forsok av den
fysiske person som var &gare till moderbolaget och darmed ocksa indirekt
&gare till PM och Manico att kringgd konkurrensbegransningsklausulen. |
realiteten ingrep alltsa agaren i sitt eget avtalsforhallande med Gillette och
forhindrade pa sa satt uppfyllandet av sin egen forpliktelse mot karanden.
Min uppfattning &r att &ven domstolarna uppfattat forfarandet pa detta sétt
och darfor gjort en slags " genomsyn” av avtalsbundenheten till Gillette.
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Normalt skall inte aktiedgare identifieras med juridiska personer vari de ager
aktier. Aktiedgare ansvarar saledes inte for bolagets skulder (1:1 ABL) och
om ett dotterbolag sluter avtal i eget namn binds inte moderbolaget eller
dess &gare till avtaet.®™ Svensk domstol har dock i vissa fall fort
resonemang om sk. ansvarsgenombrott, d.v.s. att aktiedgare alaggs
personligt ansvar for aktiebolagets skulder.?®” Dessa fall torde i likhet med
den forevarande domen kunna betraktas som en indikation pa att HD inte
accepterar missbruk av ansvarsbegransningen for juridiska personer.

Réttsfallet utgor sdledes inte ett exempel pa sanktionerande av otillborligt
ingripande i avtalsforhallande. Endast om &garstrukturen i de bada bolagen
varit annorlunda, hade Manicos agerande mdjligen kunnat klassificeras som
otillborligt ingripande i avtalsforhallande. | annat fall & det likgiltigt att det
kan konstateras att Manico tagit initiativ till PM:s kontraktsbrott. A andra
sidan visar NJA 1993 s. 188 pa en vilja hos domstolarna att fanga upp fall
av illoja rattsanvandning. Domen markerar déarmed att den svenska
réttsutvecklingen i praxis inte & helt stillastdende i forhdlande till
utvecklingen av aggressiva forfaranden i afféarslivet samt att missbruk av
privatréttens regler inte tolereras. 2

%! Hellner (1993 1), s. 76ff.

%2 Se t.ex. NJA 1975 s. 45 dar HD medgav ansvarsgenombrott och HovRn:s diskussion i
NJA 1982 s. 244. Enligt Rodhe (1984), s. 488, utgors rekvisiten fér ansvarsgenombrott av
franvaro av eget intresse, osjalvstandighet och underkapitalisering.

%3 Jmfr Gronfors (1993/94), s. 170ff.
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6 FOrbud mot ingripanden |
personliga avtal enligt svensk
ratt

6.1 Inledning

Liksom kapitel 3 och 5 korresponderar med varandra, motsvarar
framstallningen i detta avsnitt det omréde som for den engelska réttens del
behandlades i kapitel 4. Har skall foljaktligen undersokas vilka mojligheter
svensk rétt erbjuder for att utfarda forbud mot otillbérliga ingripanden i
personliga avtalsforhdllanden. Eftersom den civilréttsiga grunden for
otillborligt ingripande i avtalsforhdlande & mycket outvecklad i Sverige,
kan hdr endast géras en ansats till att redogéra for réttsléget. Jag har inte
kunnat hitta ndgra réttsfall eller ngon doktrin som direkt behandlar fragan.
En ytterligare svarighet & att forbudsmd rent almént inte & sarskilt
utforligt diskuterade i den processréttsliga litteraturen och inte heller
foremal for sarskild lagreglering i RB. Av anforda skal har jag valt att |ata
utgangspunkten for min utredning vara det engelska réttslaget.
FramstalIningen inriktas darfor pa att undersoka om det finns anledning att
anta att svenska domstolar skulle 16sa dylika tvister pa samma sitt som
engel ska domstolar.

6.2 FOorbudsdomar

6.2.1 Allméant om forbudstalan

| Sverige anvands huvudsakligen tva olika former av talan i civilréttsiga
tvister; fullgorelsetalan och faststéllelsetalan. Forutséttningarna  for
upptagande av fullgérelsetalan och faststéllelsetalan till prévning i sak anges
i RB 13:1 respektive 13:2. Det utméarkande for en fullgorelsetalan &r att
karandens yrkande gér ut pa att svaranden matte forpliktas att utfora en
positiv eller negativ prestation. Yrkandet innehdller foljaktligen ett eller
flera handlingsimperativ. | princip kan yrkandet avse varje slags verksamhet
som nagon enligt civilréttsliga regler ar forpliktad att utfora eller underlata.
En faststéllelsetalan géller daremot endast faststéllandet av existensen eller
icke-existensen av ett réttsforhallande.”

Medan bade fullgorel sedomar och faststdllelsedomar vinner réttskraft, ar det
endast den forra formen av domar som & exigibla. Till skillnad fran en
faststallelsedom kan altsd en dom pa fullgorelse anvandas som en

24 Ekelof 11, s. 105.
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exekutionstitel och darmed laggas till grund for verkstéllighetsitgarder.?>®
Faststallelsedomar & framforallt genom sin réttskraft av véarde for dem som
for talan darom. P& grund av domens réttskraft forhindras svaranden att i en
senare rattegang avseende fullgorelse, framstalla nagra andra invandningar i
fragan som behandlats i malet om faststallelse, @n sddana som hanfor sig till
forhallanden som intrétt efter den forsta processen. Man kan alltsa séga att
en faststéllelsetalan delvis foregriper (anticiperar) en eventuellt foljande
full gorel seprocess.>®

Bade fullgorelsetalan och faststéllelsetalan kan foras i negativ och positiv
form. En  negativ  fullgorelsetalan grundar sig  pa en
underldtenhetsforpliktelse for svaranden. En sadan talan kallas for
forbudstalan och kan leda till en exigibel forbudsdom. | doktrinen pladeras
for att till&tligheten av en férbudstalan bor bedémas pa grundval av RB 13:2
istallet for 13:1.%" Anledningen till denna stdndpunkt & att forbudstalan
forutsitter ett forfangsrekvisit. For bifall kravs foljaktligen att karanden lider
skada av att svarandens agerande inte forhindras. | fall dér svaranden
visserligen har brutit mot en underlatenhetsforpliktelse men dar det inte
finns nagon risk for upprepning av detta handlande, anses inte nagot forfang
foreligga. Kéaranden har i detta fall rétt till skadestand for den forlust som
denne dsamkats, men g rétt att fa svaranden forpliktad att for framtiden
iaktta sin forpliktelse. Jag har svart att forestdlla mig att just
forfangsrekvisitet skulle orsaka nagra sarskilda problem vid férbud mot
otillborligt ingripande i avtalsforhdllande. Vid tidpunkten for A:s stamning
torde ofta C ha lyckats i sina férsok att locka dver B till sig. Relationen
mellan C och B utgdr da ett standigt pagaende upprepat handlande fran C:s
sida som asamkar A skada. A torde dafor normalt inte pa grund av
bristande forfang behova ntja sig med skadestand.

6.2.2 Vite

Indirekt verkstallighet®® torde vara den enda méjligheten att verkstélla
forbudsdomar av férevarande slag.>® Verkstélligheten gér dd vanligen till s
att kronofogdemyndigheten foreldgger den f.d. svaranden att upphéra med
det aktuella handlandet. Forel aggandet kan kombineras med eller atfoljas av
ett vitesforel ggande.”® Allmén domstol ager emellertid i civila domar sjalv
utsétta vite for svaranden. Uttryckligt forfattningsbemyndigande hérom

25 Ekel6f 11, s. 105.

0 Ekel6f 11, s. 109f.

57 Ekelof 11, s. 121. Jmfr dock Larsson, s. 466f, som anser att RB 13:1 &r tillamplig i detta
fall.

%8 |ndirekt verkstallighet sisom ett forelaggande, har enbart till syfte att utdva press pa
svaranden att utféra/underldta en handling. Direkt verkstdllighet som t.ex. handréckning,
utgor daremot ett direkt ingrepp i svarandens formdgenhet eller besittning.

29 Jmfr Ekelof 11, s. 120.

20 Av UB 2:15 jamfort med 16:12 framgdr, att kronofogdemyndigheten kan forelagga
svaranden att bl.a. iaktta forbud samt att myndigheten i sddant fall far foreskriva det vite
som finnes behovligt.
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saknas. Domstol anses av havd ha befogenhet att férordna om exekutiva
viten och ocksd ge andra foreskrifter betraffande verkstalligheten.?
Befogenheten torde dven kunna stodjas pa UB 16:12 3 ., vilket stadgar att
foreskrift i exekutionstiteln som avser verkstélligheten, inte hindrar att
denna genomfors pa annat satt om det behdvs. Av detta lagrum har ansetts
kunna utlésas att domstol har rét att utsdtta vite redan i domen.?®
Forklaringen hértill kan antas vara att foreskrift om séttet for verkstallighet
utgér en precisering av det i domen faststallda anspréket. Aven om
verkstdligheten primart ankommer pa annan myndighet, maste det darfor
ligga inom domstolens kompetens att meddela sidan foreskrift.**®> Daremot
har domstolen inte samma befogenhet i andra avgéranden an i civila domar.
Domstol &ger sdledes inte rétt att utsétta vite i forelagganden att utfora
processuell prestation utan att ha uttryckligt lagstdd harfor. Detsamma torde
gdlla befogenheten att féreldgga vite i domstolsdrenden samt
vitesforel aggande mot en tilltalad i en brottmalsdom.?**

Av NJA 1981 s. 1129 framgar att kéranden inte behdver ha framfort yrkande
om vitesforbud. Domstolen ager saledes ex officio utsdtta exekutiva viten.
K &randen méaste dock vécka sarskild talan om vitets utdémande.”® Det bor
tillaggas att utdomt vite tillfaller staten.?®® For den f.d. kéranden & vitets
varde endast dess pétryckande funktion. Utdomt vite innebar altsa inte
nagon monetar kompensation for den som forbudet utfardats till forman for.
Slutligen bor vitets straffrattsliga karaktér poangteras. Vite kan ndmligen
enligt BrB 25:8-9 8§ forvandlas till fangel se.

6.2.3 Forbudsdom i utomobligatoriskt forhallande

En grundlaggande forutséttning for att domstol skall kunna bevilja A ett
yrkat forbud & att det foreligger en materiell réatt till forbud for en
naringsidkare som utsatts for otillborligt ingripande i avtalsforhallande.
Liksom i allaslag av forbudsmal méste alltsd karandens yrkande grundas pa
en underlatenhetsforpliktel se for svaranden. En bestammelse i ett avtal som
dlagger svaranden att avhdlla sig fran ett visst handlande, utgor normalt
tillracklig grund for ett bifal till yrkande om forbud. Vid otillborligt
ingripande i avtalsforhallande foreligger ju dock inget avtal mellan parterna
som kéranden eventuel It skulle kunna grunda sitt yrkande om forbud pa. Vid
tillkomsten av FHL hévdades att meddelande av foérbud i utomobligatoriska
forhdllanden skulle kréava stod i lag eller annan forfattning. Av denna
anledning ansags det nodvandigt med ett uttryckligt stadgande om forbud i

2L Ekel6f 1, s. 185.

%2 \\estberg (1988), s. 434.

%3 Hasder, s. 50. En annan fréga & om det egentligen & si lampligt att domstolen utnyttjar
denna befogenhet, se 6.4.3.

%4 avin, s. 34.

2% Ekelf 1, s. 185.

2% BrB 25:7 och 25:9.
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FHL.?®" Ett s&dant synsétt stdller uppenbarligen till en del problem for
mojligheterna till forbud mot otillborligt ingripande i avtalsférhallande.
Visserligen utgor vissa fall av obehoriga angrepp pa foretagshemligheter en
form av den aktuella réttsgrunden och héar finns numera i 11 8§ FHL ett
uttryckligt stod for bifal till yrkade férbud. Det & dock varre stéllt med
lagstod for forbud mot att konkurrenter lockar till sig andras uppdragstagare.
Utredningen i kapitel 5 visar visserligen att det torde finnas en viss
civilrattslig ansvarsgrund for ett sddant forfarande. Den asyftade
ansvarsgrunden kan emellertid synas otillracklig for en forbudstalan. For det
forsta bygger den inte pa lag eler annan forfattning, utan pa praxis och
doktrin. For det andra géller diskussionen i de tva sistnamnda réttskalorna
endast ratten till skadestand for otillborligt ingripande i avtalsforhallande.
Enligt min mening torde det emellertid vara nédvandigt att aven erkénna en
viss rétt till forbud mot ett beteende som anses vara skadestandsgrundande.
Den ovan ber6rda uppfattningen om krav pa lagstoéd for forbud i
utomobligatoriska forhdllanden & helt enkelt inte hdlbar i detta
sammanhang. Stodet for skadestandssanktioner mot otillborligt ingripande i
avtalsforhallande inneb&r en markering av att ett sadant forfarande inte gillas
av rattsordningen och att det darmed &r att anse som réttsstridigt. For den
forfordelade parten &r inte altid skadestand tillrackligt som pafoljd. Béde
effektivitetshansyn och réttsskyddsaspekter talar for att det atminstone maste
foreligga en civilrattslig ratt®® till forbud mot den visserligen relativt snava
formen av otillborligt ingripande i avtalsforhallande som erkanns som
skadest&ndsgrundande i praxis och doktrin.?*®

6.2.4 Om den fortsatta framstaliningen

| 6.1 namndes att utgangspunkten for utredningen i detta kapitel & att
undersbtka om det finns anledning att anta att svensk domstol skulle bedéma
ett yrkande om forbud pa samma sdtt som en engelsk domstol. Det engelska
réttslaget avseende det aktuella omradet grundar sig ytterst pa den negativa
instéllningen till naturafullgorelse av personliga avtalsprestationer. En
fundamental forutséttning for att svenska domare bade bor och kan foljasina
engelska kollegors bedomningsmodell, maste darfér vara att det svenska
réttslaget avseende fullgorelse in natura & i stort sett detsamma som det
engelska. Av denna anledning har jag valt att redan pa denna relativt tidiga
nivaav utredningen undersbka hur svensk rétt stéller sigi fragan.

6.3 Naturafullgdrelse av personliga

%7 SOU 1983:52 s. 277, 343. Déaremot ansigs det tveksamt huruvida lagstéd erfordras for
att interimistiskt forbud skall kunna meddelas i en situation dér laglig magjlighet till férbud
annars star till buds, s. 344.

%8 Se nedan 6.3.1 angdende skillnaden mellan civilréttsliga och processréttsliga réttigheter
till fullgorelse.

%9 Det kan har noteras att ndgon motsvarande problematik inte &erfinns i engelsk ratt. For
utférdande av prohibitive injunctions &r det tillréckligt att grunden for talan kan hénforas till
i praxis utvecklade torts. Inducement of breach of contract utgor just ett exempel pa det
sistndmnda.
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avtalsforpliktelser

6.3.1 Verkstéllighetensinverkan pa domen

| doktrinen har det uttalats att man I[&mpligen bor skilja mellan tre olika
typer av rétt att krdva fullgorelse. Dessa réttighetstyper kallar Hellner for
civilréttslig ratt, rétt till dom och exekutionsréttslig rétt. 2° Anledningen till
denna uppdelning & att en civilréttdig réatt att krava fullgorelse inte alltid
behtver ge upphov till rétt att erhdlla en dom pafullgérandet. P4 samma sétt
finns det inget automatiskt samband mellan rétten till dom och den
exekutionsréttsliga rétten att fa en dom verkstalld. Som berorts ovan i 6.2.1
utgor dock ett bifall till en fullgorelsetalan en exekutionstitel for k&randen.
Frégan & om en domstol som stéllsinfor problemet att ett domslut sannolikt
inte kan verkstdllas anda véjer att bifala talan. Fragan pakallar en
undersbkning av det svenska réattssystemets gransdragning mellan
civilréattsiiga regler, processuella principer pa sava domstolsstadiet och
sadana processuella regler som hanfor sig till domsverkstélligheten. Bl.a.
NJA 1960 s. 63 och 1975 s. 16°* tyder p& att svenska domstolar stéller sig
ytterst tveksammatill att bifalla en fullgorelsetalan nar verkstallighetshinder
foreligger redan vid domstillfalet. Rétten att erhdlla en bifallande
fullgorelsedom torde sdledes vara beroende av mdjligheterna att verkstéla
domen.?”* Med tanke p& kérandens nytta av en icke realiserbar dom ter sig
denna|Gsning som mest rationell.

Den hér redovisade svenska metoden att skilja mellan en civilréttslig rétt till
fullgorelse och en allman processréttlig rétt till fullgorelse, & inte direkt
jamforbar med det engelska tillvagagangsséttet. Den engelska civilréttsliga
rétten till fullgorelse utgors av den enda pafdljd som common law erbjuder;
skadestand. Mgjlighet till fullgorelse in natura (specific performance) finns
daremot inom equity. Domstolens diskretiondra provning av yrkad
naturafullgorel se kan ses som en processréttslig regel.>”* En engelsk dom pa
naturafullgérelse leder ju dock inte till exekution i vanlig mening, men
daremot till att en svarande som inte f6ljer domen kan straffas for contempt
of court.

Med ledning av utredningsresultatet ovan kan man alltsa konstatera att de
exekutionsréttsliga reglerna & mycket betydel sefulla for en fullgorel setalans
prognos. Detta féranleder i sin tur en narmare undersokning av principerna
for foreldggandet av viten. Rent generellt ska ett beslut om
vitesforelaggande foregds av en avvégning mellan flera olika faktorer.
Framforallt bor inte vitesforeldggande anvandas annat &n nér det férvantas
ge resultat. Domstolen maste sdledes Gvervéga hur sannolikt det &r att
svaranden kommer att efterkomma vitesforelaggandet. | forarbeten till UB

2% Hellner (1993 11), s. 149.

™! Réttsfallen behandlas utforligt nedan i 6.3.2 respektive 6.3.4.
22 50 aven Hermansson, s. 44f.

"% Hellner (1996/97), s. 16.
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anges foljaktligen att forelaggande vid vite inte f&r anvandas i situationer da
det kan antas vara omgjligt for karanden att fullgora den & agda prestationen.
Detsamma galler om svaranden saknar ekonomisk méjlighet att fullgora.®™

6.3.2 Allmant om fullgorande av uppdragsavtal

Tjanster av personlig karakté&r har traditionellt inte ansetts kunna
genomdrivas pa exekutiv vag. Som stod for denna standpunkt har bl.a
angivits 46 8 KommL. Av detta lagrum framgar att varken uppdragstagaren
eller uppdragsgivaren i ett kommisionsavta (kommittenten respektive
kommissiondren) kan pafordra uppdragets fullgorande. Stadgandet har
antagits vara monsterbildande for uppdragsavtal av immateriell karaktér i
allmanhet.?™ Anledningen till att dessa avtal normalt inte kan framtvingasin
natura torde dock inte direkt anses kunna inrymmas under ndgon av de i
6.3.1 ndmnda principerna for foreldggandet av viten. Jag har dérfor valt att
understka om praxis mgjligtvis &r tydligare avseende orsaken till att denna
typ av avtalsforpliktelser inte kan bli forema for vitesforel agganden.

NJA 1960 s. 63 ror visserligen anstélining men kan antas vara belysande
aven for uppdragsforhdllanden. Kéranden, Ester R, avskedades fran sin
tjanst som baderska vid ett kommunalt badhus pa grund av misstankar om
forskingring. Hon démdes senare av RRn for grov forskingring, men friades
I HovRn. Ester R yrkade dérefter vid domstol att hennes f.d. arbetsgivare
métte forpliktas att dterinsétta henne i tjansten som baderska. Bade RRn och
HovRn ogillade talan, den sistnamnda instansen var dock oenig. Inte heller i
HD gillades kdrandens talan. Domstolen tog sin utgangspunkt i att det sedan
gammalt i svensk rétt ansetts gdlla att ett tjansteavtal, utom i undantagsfall,
inte innefattade forpliktelse for arbetsgivaren att |dta arbetstagaren utfora
arbetet. En arbetsgivare som réttsstridigt avskedat en arbetstagare ansags
darfor inte kunna forpliktas att dterta arbetstagaren i tjanst. Med andra ord
kunde ett obehorigt avskedande endast medféra ekonomiska pafoljder for
arbetsgivaren. HD valde att inte gora avsteg fran denna princip. Som ska for
beslutet anfordes att allman domstols dldggande for en arbetsgivare att dterta
en arbetstagare i tjansten, liksom en dom varigenom en arbetstagare aaggs
att dterga till arbetet, inte kan foéranleda exekutivt tvang vare sig i form av
vitesforelaggande eller pa annat sétt. Fragan om huruvida allméan domstol
skulle &ga befogenhet att forplikta arbetsgivare att dterta obehorigt
avskedade arbetstagare i tjanst var enligt HD:s mening ”av sadan art att det
bér ankomma pd lagstiftningen att avgdra detsamma’ .

2% Prop. 1980/81:8 s. 798.

% Hellner (1993 I1), s. 151f. Med immateriella uppdragsavtal avses uppdrag som i princip
inte & knutnatill fysiska foremal, Hellner (1996), s. 200. Det finns en mangd olika typer av
immateriella uppdragsavtal, varav det traditionella sysslomannaavtalet brukar betraktas som
det viktigaste.

" Domen s. 74.
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Med hansyn till att arbetsgivaren i detta fall var en juridisk person, kan
konstateras att HD:s instdlning till vitesforelagganden inte riktigt
Overensstdmmer med forarbeten till den nuvarande UB. | den sistnamnda
réttskallan uttalas namligen att man inte torde ha sérskild anledning att tveka
infor foreldggande vid vite for juridiska personer att fullgéra vad dessa har
dtagit sig.?”’

Né&gon direkt orsak till att HD inte ansag att forpliktelser av forevarande slag
kunde bli foremal for verkstallighetsatgarder, angavs inte. HD uttalade dock
ait det personliga momentet rent almant & mer framtradande i
arbetsforhdllanden som inte omfattas av kollektivavtal.?® | engelsk ratt
anses avsaknaden av 6msesidigt fértroende vara ett avgorande skd till att
neka specific performance i form av aeranstéllning. HD:s padpekande kan
mojligen tyda pa att domstolen menade att vikt skulle fastas vid att den
praktiska nyttan av fullgorelse ar tveksam nér ett fortroendeférhallande inte
langre foreligger.?”® JustR Lind var av skiljaktig mening betraffande
domskden. Hans anférande & mahanda mer tydligt ifragga om den nu
diskuterade anledningen till att ogilla ett yrkande om aeranstalining. Lind
pdpekade att personliga omstandigheter inte sdllan & av betydelse for
forhdllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. | anslutning till denna
notering uttalade dissidenten att ett forpliktande for arbetsgivaren att
kvarhdlla den anstdllde i sin tjanst kunde frammana den icke Onskvarda
situationen att arbetsgivaren, med stod av sin rétt att leda och fordela arbetet,
l&t arbetstagaren ga helt sysslol6s. Enligt min uppfattning syftar Lind pa att
relationen mellan arbetsgivare och arbetstagare, liksom mellan
uppdragsgivare och uppdragstagare, inte sdllan maste bygga pa ett
omsesidigt fortroende mellan parterna. | fall dar ett sddant fortroende inte
langre foreligger skulle den situation som Lind askadliggor mycket val
kunna uppsta. Den eventuella betydelsen av 6msesidigt fortroende i just
detta fall, d.v.s. hur personligt arbetsforhdlandet mellan baderskan och
kommunen var, namns dock inte uttryckligen. Inte heller ifrégasattes
huruvida parterna i det forevarande malet fortfarande kunde anses hysa tillit
till varandra. Av omstandigheterna i malet torde emellertid kunna antas att
karanden och svaranden inte stod pa sarskilt vanskaplig fot.

Sammantaget ar det svart att utifran domskaen bedéma vilka faktorer som
har ingétt i HD:s avvagning. Av naturliga skal & det da ocksa svart att
uppskatta dessa eventuella faktorers vikt i forhdlande till varandra. Det &
dock inte sdkert att utgangen hade blivit densamma om méet hade
avkunnats under det nuvarande réttsléget. Som ndmnts har ju de engelska
domstolarna visat en bendgenhet att beakta urvattningen av det moderna
anstallningsforhallandets  personliga  karaktéar. De ovan namnda
forarbetsuttalandena om vitesforeldgganden mot juridiska personer, torde
kunna tolkas som att svensk rétt har gatt mot en liknande omvardering. Med

" Prop. 1980/81:8 s. 799.
"% Domen s. 74.
2 Jmfr med engelsk ratt, 4.3.3.1.
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hansyn till att arbetsgivaren i detta fall var en kommun & det mgjligt att
baderskans intresse av att behdlla sin anstéllning idag skulle anses véga
mycket tungt. Det personliga inslaget i arbetsforhallandet torde med andra
ord kunna presumeras som ringa och dérmed torde inte heller den eventuella
vikten av det bmsesidiga fortroendet aktualiseras.

NJA 1960 s. 63 gdllde visserligen krav pa arbetsgivares naturafullgorel se.
Men i domskdlen uttalades ocksa att inte heller en dom varigenom en
arbetstagare dlades att aterga till arbetet, kunde foranleda exekutivt tvang i
form av vitesforelaggande eller pa annat sitt. Denna instdllning
overensstammer med vad som ovan namnts ifrdga om det traditionella
synséttet avseende genomdrivandet av personliga tjanster pa exekutiv vag.
Skalet hartill torde vara att ett vitesforelaggande skulle kunna innebéra ett
band p& den personliga friheten som inte bor férekomma.® Vid tillkomsten
av den nuvarande UB falldes dock uttalanden som tyder pa en ganska liberal
instéllning till genomtvingandet av tjénsteprestationer. Lagberedningen
ans3g att det inte behtver vara olampligt att t.ex. dagga en hantverkare att
avsluta ett &taget arbete.”® Detta uttalande tyder &terigen pd att &ven den
svenska traditionella principen bor omprovas med héansyn till det moderna
arbetsforhallandets mer opersonliga karaktar.

6.3.3 Sarskilt om tvangtill forpliktelser av utpréaglad
personlig kar aktar

6.3.3.1 Konstnarliga/intellektuella prestationer

Med héansyn till utredningen i 6.3.2 skulle man kunna sluta sig till att
restriktionerna avseende naturafullgorelse av tjansteavta numera &r
begransade till prestationer av "verkligt” personlig karaktér. Det svenska
réttslaget skullei sa man mer eller mindre dverensstamma med det engelska
réttslaget. Det & emellertid nddvandigt att ytterligare prova det riktigai en
sadan dutsats.

| 4.3.3.2.1 ndmndes att avtal av utpraglad personlig karaktér bl.a. utmérks av
ett sarskilt intresse for den ifragavarande galdendren. Utforandet av
prestationen kan darfor knappast delegeras. Konstnérliga och intellektuella
prestationer passar va in pa denna beskrivning. Denna typ av forpliktelser
namns ocksa uttryckligen i forarbeten till UB. Lagberedningen uttalade att
t.ex. en forfattare inte borde al&ggas att skriva en roman eller en musiker att
utfora en komposition. Skalet till dessa undantag framholls vara att
anvandning av vitesforeldggande i dylika fall skulle innebéra ett band pa den
personliga friheten som inte borde ifrdgakomma®®* Aven den svenska
doktrinen & i allmanhet ense om att det individuella och speciella inslaget i

0 Sevidare 6.3.3.1.
%1 prop. 1980/81:8 s. 799.
%2 prop. 1980/81:8 s. 799.
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konstnarligt arbete medfor att s&dana tjanster inte kan framtvingas.?®® Ekel 6f
pdminner i detta sammanhang om att vitestvang innehdler drag av
personalexekution genom att vitet kan forvandlas till fangelse. Detta
p&pekande skarper naturligtvis betankligheterna ytterligare.

Den negativa instéllningen angdende tvang till intellektuella prestationer
torde kunna betraktas som en huvudregel. En korrekt bild av réttslaget ar
dock formodligen lite mer nyanserad an sa. Idag & sannolikt méjligheten att
anvanda exekutivt tvang till fullgérande av uppdragsavtal underkastad en
lamplighetsprovning. Detta pastdende har stod i bl.a. de férut ndmnda
forarbetsuttalandena till UB. Enligt denna kélla kréaver namligen krav pa
avslutande &tgarder, sedan huvudparten av ett atagande &r utfort, inte samma
forsiktighet vid tillampningen av de exekutiva verkstallighetsreglerna®®
Rosén anfor i andutning till detta uttalande att det inte kan anses helt
uteslutet att ett fullstdndigande av ett huvudsakligen presterat och levererat
litterért verk skulle kunna sanktioneras av en domstol. Undantaget torde
dock inte galla utférande av verk av stérre omfattning.?®®

Praxis angdende detta omréde & i alméanhet mycket mager. Det finns
emellertid ett i doktrinen omdiskuterat fall fran HovR, SvJT 1957 rf s. 24.
Mig veterligt & denna dom det enda exemplet i praxis dér vite faktiskt har
utdomts pa grund av underl&enhet att fardigstalla ett bestallt litterart verk. |
fallet hade en musikskribent atagit sig att &t ett forlag framstélla en handbok
I modern musikhistoria och &ven levererat huvuddelen av detta. Ett mindre,
men mycket viktigt kapitel, dréjde dock trots upprepade leverans 6ften och
pastétningar. Pa forlagets yrkande forpliktades forfattaren av TR, i enlighet
med sitt eget medgivande, att utféra kompletteringen vid vite. Eftersom
forfattaren anda inte fullfoljde arbetet yrkade forlaget infor HovRn om vitets
utdomande. Forlaget framhdll bl.a. att forfattarréttsliga principer och
svarandens stora kvalifikationer som musikkannare hindrade forlaget fran att
|&ta annan avhjalpa bristernai manuskriptet. Vidare befarade forlaget att om
bokverket inte snarast utkom kunde det vid utgivningen sakna aktualitet.
HovRn bifdll kérandens talan. Ett hovréttsrad var av skiljaktig mening. Han
anforde att upphovsmannens prestation kréavde en intellektuell och
konstnérlig insats av sddan art och omfattning att dess framtvingande genom
vitesforelaggande inte lampligen borde komma ifraga.

Pa grund av fallets speciella omstandigheter finns det anledning att betrakta
denna dom som ett isolerat réttsfall utan principiell rackvidd.®” Det
kvarstdende avsnittet var av ringa omfang och forfattarens halning kunde

%3 Se t.ex. Hellner (1993 11), s. 153 och Strémholm (1980), s. 594. Rosén, s. 189 not 17,
hanvisar till aldre nordisk doktrin med denna uppfattning. Saxén, s. 191f, havdar visserligen
att en forfattare " sakert” & skyldig att fullborda ett bestéllt verk om han/hon bér skuld till
dréjsmalet. Uttalandet gors dock utan att stallning tastill de exekutionsréttsliga reglerna.

%4 Ekelof (1942), s. 157.

%5 pProp. 1980/81:8 s. 799.

2% Rosén, s. 190.

%7 Strémholm (1980), s. 594; Hellner (1993 11), s. 153; Ljungman, s. 524.
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med fog betecknas som tredska. | doktrinen & man ocksa ganska tveksam
till om SvJT 1957 rf s. 24 dverhuvudtaget kan anses uttrycka svensk rétts
stndpunkt.?®® Strémholm har i anslutning till en tamligen uttdmmande
kommentar till fallet undersokt om tillkomsten av RF:s andra kapitel
(framforallt 2 §®°) under 1970-talet och 1981 &s UB har medfort
forandringar av reell betydelse for utgangen i malet. Hans slutsats &r att sa
inte & falet. Stromholm stodjer bl.a. sin uppfattning pa att det
grundlagsskydd som fastdds i RF 2:2 endast gdler i forhallande till det
allménna. Begransningen till politiskt, religiost, kulturellt och jamforbart
hénseende innebdr en ytterligare inskrankning. Sammantaget ar det enligt
Stromholm svart att finna konflikter av det slag som illustreras av SvJT
1957 rf s. 24 och som skulle kunna anses berdrda av RF 2:2.2%°
Verkstalligheten av sddana domar &r enligt Stromholm underkastad ” sakens
natur”, d.v.s. ”6vervdganden av blandat praktisk, humanitdr och allmént
rimlighetsbaserad art”®. Han raknar upp flera argument som kan anforas
for och emot fullgorelse och som maste vagas mot varandra. Ett dtagandes
mycket personliga karaktér anses tala emot tvangsverkstéllighet. Det finns
dven starka skdl att avsta fran tvangsutovning i fall déar den forutsatta och
nodvandiga kompetensnivan & sa hog att den utlovade prestationen anses
som ytterst anstréngande aven for en mycket skicklig fackman. Samtidigt
bor man enligt Strémholm inte heller i fal av triviala uteblivna prestationer
anvanda tvangsmakt. All onodig tvangsmakt skapar ett slags inflation, som
bor undvikas. Mot dessa ndmnda hénsyn méste i varje enskilt fall vagas t.ex.
forlaggarens legitima intresse och den utestdende prestationens omfang
liksom de skl som upphovsmannen forebringar for att slippa prestera.®*?

Sammantaget torde det dock kunna tillstas att den foresprékade
lamplighetsprovningen till sitt innehdll & relativt vag. Det & inte helt klart
vilka 6vervaganden som bor inga eller vilken tyngd dessa skall tillmétas i
forhdlande till varandra. Det bor hér anmarkas att Westberg, till skillnad
fran Stromholm, anser att tillampning av RF 2:2 visst kan aktualiseras i
situationer dér karanden kraver dom pa naturaprestation av personlig art och
hévdar att svaranden har utfast sig att fullgora sddan prestation. Enligt
Westberg skulle en dom pa fullgorelse av skrivandet av en utfast artikel
innebéra att det allménna gjorde sig skyldigt till ett grundlagsstridigt ingrepp
i svarandens negativa yttrandefrihet. Konsekvensen av ett sadant synsétt
skulle vara att endast skadestdnd, inte naturafullgorelse, skulle kunna
utdomas. Forfattaren anser sdledes att dylika tvister bor betraktas rora
grundlagsréttsliga problem och inte exekutionsréttsliga problem.?® Hur det

?% Rosén, s. 194.

%9 RF 2:2 fastd&r att den enskilde gentemot det allménna & skyddad mot tvang att giva till
kanna sin askadning i politiskt, religiost, kulturellt eller annat sdant hanseende.

20 gtrmholm (1990), s. 329f.

%1 gtrmholm (1990), s. 330.

%2 gtrmholm (1990), s. 331.

2% » Genom att relatera skyddet fér den ”personliga friheten” till regeringsformen slipper
domstolarnai tvistema att laborera med mer eller mindre konturlésa och oskrivna dogmer,
vilkas dignitet och auktoritet &r oartikulerade i réttskéllelérehdnseende.”, Westberg (1992),
s. 323.
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nu & ma vara med den saken, kan jag i alafall konstatera att det sannolikt
inte finns utrymme i svensk rétt for att vid vite eller 6verhuvudtaget 8lagga
en person att utfora konstnéarligt eller intellektuellt arbete. Den diskuterade
lamplighetsprovningen behtver prévas i praxis for att man skall kunna
bedéma om den mgjligtvis innebéar en uppluckring av den traditionella
principen. Sannolikheten for att domstol far tillfdle att utfora en sadan
provning &r dock inte sarskilt stor. En svensk advokat som stélldes infér ett
dylikt dnskemd fran en klient, skulle troligen endast lakoniskt konstatera att
naturafullgorelse inte & magjlig att astadkomma paréttslig vag.

6.3.3.2 Ingrepp i den fysiska integritetssfaren

Avslutningsvis skall har kort ndmnas nagot om fullgorelse av avtal om
inskrankning i géldendrens kroppsliga integritet. Rent alméant har
utvecklingen av skyddet for den enskildes bestammanderéit 6ver sin egen
kropp under 1900-talet gatt mot ett starkare skydd. Olsen anfér som exempel
harpd bl.a. 1975 &s RF, Sveriges anknytning till konventionen om
manskliga réttigheter och de detaljerade straffprocessuella reglerna for
ingrepp i den enskildes fysiska person.?®* For avtalsrattens del utgor NJA
1975 s. 16 ett intressant avgorande. Tva makar hade i aktenskapet en dotter.
Mannen var dock inte sdker pa att han verkligen var far till barnet. |
samband med skilsméassa tréffade makarna avtal om att hustrun skulle " [&ta
verkstdlla vederborlig undersokning” pa sig och dottern for att utréna
faderskapsfragan. Blodprov visade sig inte hjalpa frégans 16sning. Mannen
pafordrade da att hustrun skulle medverka i en sk. antropologisk
undersokning. Hustrun véagrade dock att gbra detta om hon inte fick
ersittning for sina kostnader. Mannen yrkade fullgérande vid vite. Bade
TRn och HovRn ogillade yrkandet med hanvisning till avtalets innehdll.
Infor forhandlingen i HD forliktes parterna och processen gdlde dér istélet
yrkandet att HD skulle stadfésta forlikningen. HD végrade dock att gora
detta med motiveringen att en antropologisk undersokning, da lagstod
annars  saknades, inte kunde genomféras annat an  med
undersokningspersonernas samtycke och frivilliga medverkan. Ett frivilligt
medgivande kan ju &terkallas nar som helst och darfor kunde en dom av det
forevarande slaget inte liggatill grund for verkstallighetsatgarder.

Réttsfallet kan synas vara altfor sareget for att kunna tillméatas nagon
egentlig betydelse. Avgorandet torde emellertid kunna appliceras pa
utseendeméssiga ataganden, t.ex. att vara klippt pa ett visst sétt, rakad eller
orakad etc.’® Principen & foljaktligen klar vad galler fullgorelse av
uppdragsavtal som innebar ingrepp i den fysiska integriteten. Dom kan i
sédanafall inte meddelas. >

% Olsen, s. 479.

*% Olsen, s. 481.

2% Det kan dven har diskuteras om det inte & lampligare att i dessa fall ogilla yrkanden om
fullgorelse med hénvisning till RF (2:6) istéllet for med héanvisning till de
exekutionsréttdiga reglerna, se Westberg (1992), s. 315ff.
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6.4 Beaktande av forbuds eventuella effekter pa
karandes avtalspart

6.4.1 Allmant om intresseavvagning

Engelska domstolars instéllning till yrkande om forbud pa grund av
otillborligt ingripande i avtasforhdlande framgar med all onskvard
tydlighet av réttsfallet Warren v. Mendy. A:s yrkande om forbud mot C
betraktas som ett yrkande mot B antingen om 1) det inte finns ndgra andra
personer &n A och C som B kan inga avtal med eller 2) det & sannolikt att A
kommer att vidta réttsliga dtgarder mot ala B:s potentiella avtalsparter. |
England har man sdledes valt att inte bara beakta direkta partsintressen vid
beddbmningen av ett yrkande om forbud, utan &en forbudets eventuella
effekter pa utomstaende personer. Kan och bor svensk domstol pa liknande
sétt beakta beslutets inverkan p& andraintressen &n parternas?”®’

| 6.3.1 uttalades att det finns anledning att skilja mellan olika typer av rétt
till fullgorelse. Eftersom forbudstalan & en form av fullgorelsetalan
aktualiseras den namnda distinktionen &ven hér. Det finns altsa inte nagot
noédvandigt samband mellan en persons priméra forpliktelser mot en annan
person och de pafoljder som den sistndmnde kan gora gallande. Réttslaget i
Sverige Overensstammer i praktiken i sA man med réttslaget i England.
Forhdlandet till skadestand & av avgorande vikt vid utfardande av
prohibitive injunctions. Nagon pafdljdshierarki i den meningen att
skadestand & Overordnat forbud existerar visserligen inte langre, men de
engelska domstolarna utfoér regelméssigt en |amplighetsprovning av det
yrkade forbudet i relation till skadestand. | svensk rétt torde det emellertid
inte finnas nagon motsvarande adekvansbedomning i forhdllande till andra
p&foljder.®® Har anses kdranden ha en varét. | Sverige r&der den
forharskande principen att den forpliktade kan aléggas att fullgora in natura
och inte befria sig frén denna skyldighet genom att betala skadestnd.**
Vite kan sdledes forlaggas dven om skadestand har utdémts. Det maste dock
understrykas att forbud vid vite liksom engelska injunctions &r diskretionéra
pafoljder. Hari ligger den praktiska likheten med det engelska réttslaget.
Forbud vid vite & endast en méjlighet, inte en ratt for karanden.® Svensk
domstol maste foljaktligen gora en intresseavvagning vid bedémningen av

27| det foljande bortses frén B:s eventuella mojligheter att som intervenient i mélet mellan
A och C, galv argumentera for att forbud inte bor meddelas pa grund av dess inverkan pa
hononvhenne.

2% Jmfr Hermansson s. 73ff.

2® Ekelof 111, s. 16. Har kan &ven anforas AD 1990:44 som visserligen rorde ett
obligationsréttdligt forhdllande. | fallet fastslog domstolen att en bestammelse om
skadestand i avtalet inte utesluter realiserandet av naturaforpliktelser. Sa ar 1aget ocksa i
engelsk rétt (Burrows, s. 413), men likval forutsatter bifall till yrkat forbud att skadestand
inte anses vara en lampligare paf6ljd i det enskildafallet.

30 Adlercreutz (1991), s. 448.
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ett yrkat forbud samt beakta de i 6.3.1 bertrda principerna for forel dggandet
av viten.

Jag har tidigare pdpekat att det inte finns sérskilt mycket skrivet om
forbudstalan i den processréttsliga litteraturen. Av naturliga ska finns det
darfor inte heller mycket végledning for vad en intresseavvagning avseende
ett yrkat forbud skall innehdlla. Frégan & formodligen mest behandlad i
samband med interimistiska vitesforbud enligt RB 15:3. Ekel6f understryker
att bestammelserna om sikerhetsdtgarder & fakultativa ("far”) och att
domstolen sdlunda maste foreta en intresseavvagning. Han tar som exempel
da talan fors om firmaintrang. Vitesforbudets eventuella paverkan pa
svarandens lonsamhet och omséttning kan i ett sddant fall motivera att
kérandens yrkande avsl&s.*™ Ehuru det inte uttryckligt uttalas torde sddana
grunder inkludera hansyn till tredjemansintressen, t.ex. intresset hos
svarandens anstéllda att behdlla sina arbeten. Ekel6f namner dock inget om
intresseavvagning betraffande slutliga beslut.*** En jamforelse kan harvidlag
goras med intresseavvagningen inom andra rattsomraden. Lindblom
argumenterar i en artikel for att bl.a. tredjemansintressen bor beaktas i
miljoréttsliga forbudsma&l .3 Hans motivering rymmer inte bara vikten av
utomstaendes intresse av att forbud mot en verksamhet meddelas, utan éven
vikten av utomstdendes motsvarande intresse av att verksamheten tillats
fortsétta. Ytterligare exempel pa beaktande av tredjemansintressen kan
anforas. Lagen (1978:880) om betalningssékring for skatter, tullar och
avgifter stadgar i 4 § 2 st att en proportionalitetsbedéomning maste forega ett
beslut om betalningssakring. Denna proportionalitetshedémning innefattar
forutom hansyn till gadendren dven hansyn till "ndgot annat motstaende
intresse”. | propositionen anges att om det exempelvis star klart att en
betalningssakring skulle orsaka att ett foretag maste laggas ned med
alvarliga konsekvenser for de anstéllda, kan avvéagningen nagon gang fa till
foljd att man avstér fran betalningssikring &en om forutséttningarna i
ovrigt & for handen.>*

6.4.2 Skillnaden mellan dispositiva och indispositiva mal

Ovan har konstaterats att forbudsmal innefattar intresseavvagning fran
domstolens sida. Det har aven klarlagts att beaktande av tredjemansintressen
rent allmént inte & nagot frammande eller ovanligt for svensk rétt. Fragan
om vilka intressen som ingar i domstolens avvagning & emellertid hogst
beroende av mdlets klassificering som dispositivt eller indispositivt.
Dispositiva mal sarskiljs fran indispositiva mal genom lokutionen "mal dér
forlikning &r tilldten”. Den ndmnda lokutionen har bl.a. betydelse for kravet

%L Ekelof 111, s. 18.

%2 Jmfr Ekel6f 11, s. 120f.
33 |_indblom, s. 816ff.

4 Prop. 1989/90:3 s. 43.
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p& &beropande enligt RB 17:3 2 p.3® | dispositiva mél galler den sk.
dispositionsprincipen, vilken bl.a. innebér att domstolen inte far grunda
domen pa andra réttsfakta an part dberopat. | indispositiva ma kan
emellertid domstolen oberoende av beropande lagga réttsfakta till grund for
avgorandet. Parterna belastas fdljaktligen inte av ndgon aberopsborda.
Exempel pa den sistndmnda typen av md &  vattenmd,
fastighetsbildningsmd och familjeréttsliga statusprocesser, medan vanliga
formogenhetsrattsligamal & dispositiva >

Pa grund av kravet pa dberopande av réttsfakta i dispositiva mal & det
sdledes upp till parterna sjdva att bestamma ramen for domstolens prévning.
Parterna bar géva ansvaret for att sarskilda omstandigheter och intressen
laggs till grund for avgorandet. Denna aspekt av dispositionsprincipen
uppges motiveras av den marknadsekonomiska ideologin bakom
formogenhetsratten. | ett samhalle, dar det rader fri foretagsamhet och
avtalsfrihet, anses medborgarna i stort sett ha méjlighet att efter eget skon
tillvarata sina ekonomiska intressen i olika avseenden.®” Det talas t.ex. om
"den individualistiska sjavansvarighetsprincipen”®. Av denna anledning
finns det altsa i formogenhetsrattsiga ma en koppling mellan den
materiella och den processuella forfoganderétten.

Vad kan da antas ligga till grund for klassificeringen av ett ma som
indispositivt? Med tanke pa den obefintliga aberopsbérdan ligger det nara
till hands att formoda att dylika mal t.ex. aktualiserar sa viktiga intressen att
domstolen bor beakta dem ex officio. Att ett visst réttsfakta inte dberopats
behover ju inte endast bero pa att part har glomt bort det. | flerafall kan det
ocksd vara sa att ingen av parterna faktiskt vill att den ifrégavarande
omstandigheten skall liggatill grund for avgorandet. Tvingande civilréttsliga
lagbestammelser bor naturligtvis inte kunna kringgds genom processen.3® |
indispositivamal torde sdledes foreligga ett stort behov av officiaprévning i
form av att domstolen pa eget initiativ tar upp réttsfakta och beaktar dessa i
sin beddmning. Den intressebevakning som forvéantas utforas av parterna &
helt enkelt inte tillracklig.*'® Westberg kallar dylika skyddsvarda intressen
for officiaintressen.3'* Officiaintressen kan indelas dels i parts- respektive
tredjemansintresse, dels i enskilt, kollektivt respektive almant intresse.

% vad galler domstolens bundenhet vid parts yrkande finns dock inte ngon skillnad
mellan dispositiva och indispositivamal, se RB 17:3 1 p.

%0 Ekeldf 1, s. 52,

%7 Ekelf 1, s. 53,

%08 \Westherg (1988), s. 32f med dér gjorda hanvisningar.

3% Jmfr t.ex. med aktenskapsmal. Om s&dana mal var dispositiva skulle tv& makar som bada
onskade skilja sig s fort som majligt kunna kringgd AktB 5:1 2 p. vilket stadgar en
betanketid pa sex manader om det finns barn under 16 &r.

310 \Westherg (1988), s. 35ff, betraktar domstolens officialprévning som en modell for
bevakning av de intressen som skall tillgodoses vid handl&ggningen eller sakprévningen av
ett tvistema. Behov av officialprévning foreligger da ett visst intresse inte als dler i
otillrécklig grad tillgodoses av parterna.

311 Begreppet st&r i motsats till dispositionsintresse, som alltsa avser sddana intressen som
anses tryggas tillréckligt genom parternas bevakning, Westberg (1988), s. 44.
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Tredjemansintresse definieras som ett intresse som & hanforligt till ett
subjekt som inte & part i det enskilda méalet, oavsett om tredje mannen
deltar i processen som intervenient eller stér helt vid sidan av rattegdngen.3*

Aven i rent dispositivamal, sd som vanliga férmogenhetsrattsligamal, finns
begransningar av parternas dispositionsfrihet. Den dispositiva civilprocessen
kan namligen inrymma indispositiva moment. Att ett dylikt moment
aktualiseras inom ramen for en i dvrigt dispositiv tvist betyder i princip att
parternas dispositionsfrihet inte técker den delen av deras materiella
réttsforhdlande. Avseende just detta moment kan sdledes domstolen ex
officio beakta omstandigheter som inte dberopats och lagga dessa till grund
for avgorandet. Begransningar av parternas dispositionsmojligheter kan
motiveras av hansyn till de namnda officialintressena.®** Med andra ord kan
indispositiva moment i for dvrigt dispositiva ma aktualiseras pa grund av
tredjemansintressen.

6.4.3 Forbudsmal- dispositiva eller indispositiva?

I NJA 2000 s. 435 | framstéllde TV 3 vid TRn yrkande om vitesforbud
enligt 11 8 FHL for Kanal 5 att sdnda vissa program innan dessa hade visats
i TV3. Sedan kédranden édterkallat sin talan yrkade svaranden med stod av RB
13:5 1 <. att malet skulle provas i sak. Enligt detta lagrum galler att
svaranden har rétt till dom i ett dispositivc ma om denne har ingatt i
svaromd innan &terkallelsen gjordes. Vid indispositiva ma har dock
karanden rétt att dterkalla sin talan, utan att svaranden kan begéra prévning i
sak, salange dom &nnu inte meddelats, RB 13:5 2 st. | malet uppkom fragan
om det forevarande malet var att klassificera som dispositivt eller
indispositivt. Enligt svaranden var sdva tvistefrdgan avgorande for malets
dispositiva eler indispositiva karaktar. | linje hdrmed framholl Kanal 5 att
tvistefragan i det forevarande mdet uteslutande var av sadan art att
forlikning darom var tilldten, varfér malet i sin helhet var att anse som
dispositivt. Med hénvisning till foljande uttalande beslét dock HD att
avskrivamalet:

" TV3:s talan avser ett med offentligrattsligt vite sanktionerat forbud. Sdsom framgar av
den fakultativa utformningen av 11 § lagen om skydd for féretagshemligheter foreligger det
inte nagon ovillkorlig rétt att fa ett sadant forbud utfardat aven om de i lagen foreskrivna
kriterierna i och for sig ar uppfyllda. Det aligger vidare domstol att, inom ramen for
karandens yrkande, ansvara for att ett forbud fyller erforderliga krav pa entydighet och
konkretisering. Det ankommer ocksa pa domstolen att galvstandigt ta stallning till
vitesbeloppet. (Jfr bl.a. prop. 1974:4 s. 221, 1985/86:86 s. 41 och 1993/94:122 s. 67.)
Nagon méjlighet for parterna att forlikas nér det galler omfattningen och sanktioneringen
av ett vitesbelopp enligt lagen foreligger alltsdinte.” 3

312 \Westherg (1988), s. 44ff.

%13 Andersson, s. 185f; Boman, s. 67ff; Ekelof |, s. 57f.

%14 Domen s. 440. Exakt samma motivering anfordes for avskrivning i NJA 2000 s. 435 1.
Den enda skillnaden mellan de tvd mélen var att kéranden i |l yrkade vitesforbud enligt
UHL istallet for FHL.
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Det berérda HD-falet tyder pa att forbudsmadl av dylikt slag skall anses
indispositivai sin helhet. Domskalen & dock inte sarskilt utférliga och man
kan anta att det sannolikt finns andra motiv till avgérandet &n vad som
uttryckligen anférdes.

Enligt min mening kan malet egentligen betecknas som ett dispositivt mal
med ett indispositivt inslag. Yrkandet om vite & till sin natur av
offentligréttslig art eftersom utdomt vite tillfaller staten. Vite har vidare en
straffrattslig karaktar™ vilket innebar att p&foljder av dennatyp endast skall
intrada om en domstol finner det pakallat i det sarskildafallet. Till den delen
a malet darfor indispositivt. Tvistefragan géller dock svarandens rétt att
sanda vissa program och till den delen & méet dispositivt.3*® HD har
tydligen varit av den uppfattningen att det inte var mgjligt att gora en
uppdelning av malet i tva delar. En orsak & sannolikt att kéranden i annat
fall endast skulle kunna utverka en icke vitessanktionerad dom. Vid en
kombinerad tillampning kan namligen en svarande, som ingétt svaromal
innan &terkallelsen gjordes, tvinga domstolen att meddela dom i den
dispositiva fragan. Malet skulle dock avskrivas i vitesdelen pa grund av att
kéranden &terkallat sin talan innan dom meddelats.®' Ett sidant resultat kan
synas orimligt. En icke verkstédlbar dom pa fullgorelse &r, som jag tidigare
har papekat, i praktiken vardel6s for karanden.

Som Heuman papekar kan NJA 2000 s. 435 | och Il knappast tolkas s att en
tvistefraga blir indispositiv sa snart den yrkade pafdljden endast kan intréda
efter en diskretiondr bedomning. HD:s standpunkt torde bygga pa den
straffrattsliga karaktaren av den yrkade p&foljden i just dessa fall.**® Domens
prejudicerande verkan & sdledes begransad till mad  rorande
vitesforeldgganden. Men en férbudstalan som samtidigt innefattar yrkande
om vite skulle alltsa enligt de berdrda réttsfallen betraktas som indispositivt
i sin helhet. Mot bakgrund av tidigare praxis & domarna harvidlag nagot
overraskande. Forbudsmd har traditionellt sett klassificerats som
dispositiva. Till saken hor ocksa att den ovan beskrivna konsekvensen av en
kombinerad tilldmpning faktiskt kan |0sas utan att resultatet behdver bli
vardelost for kdranden. Exempelvis skulle kéranden kunna |&ta préva endast
den dispositiva fragan, d.v.s. visningsrétten. Om kéarandens talan bifalls kan
denne senare utverka en vitessanktion i ett verkstdlighetsmal infor
kronofogdemyndigheten.®® En férbudsdom utan vite & foljaktligen inte
icke verkstédllbar pa samma sitt som en dom pa naturafullgorelse av
personliga forpliktelser. Den f.d. kédranden kan ju namligen ha framgang
med att senare koppla ett vite till férbudsdomen och darfor foreligger inga

%15 Se ovan 6.2.2.

%18 Jmfr RevSekrn:s betankande i HD.
37 Heuman, s. 957f.

%18 Heuman, s. 961.

319 Heuman, s. 958.



verkstallighetshinder som enligt 6.3.1 inverkar pa sjava domen.®® Ovan
berérdes domstols befogenhet att fatta beslut om verkstallighetsétgarder
redan i domen. | anslutning till den nu diskuterade fragan kan pdpekas att
denna befogenhet skall utnyttjas restriktivt. Enligt Ekel6f bér domstol endast
forordna om verkstallighetsitgarder om det finns sarskilda skal att tro att
svaranden kommer att undandra sig att prestera frivilligt.*** Att karandens
yrkande om forbud &r forenat med ett yrkande om vite innebar foljaktligen
inte ndgot krav pa domstolen att ta stallning i vitesfragan. | flerafall kan det
anses som direkt olampligt att domstolen utnyttjar sin havdvunna
befogenhet att utfarda foreskrifter om verkstélligheten. | linje med vad som
nyss sagts om att karanden faktiskt har méjlighet att senare fa domen
verkstdlld, torde domstolen kunna véja att inte préva vitesfrdgan och
darmed |ata malet klassificeras som dispositivt.

Det aterstér att se om HD véljer att folja sin standpunkt i NJA 2000 s. 435 |
och Il.

6.4.4 Indirekt naturafullgorelse

Innan jag gar vidare med undersokningen av en svensk domstols majligheter
att beakta B:s eventuella paverkan av ett forbud mot C, finns det anledning
att beréra en annan men nara anslutande fraga. Utredningen i kapitel 4 har
visat att ett engelskt forbudsyrkande vars forverkligande skulle fa effekt pa
kérandens avtalspart, betraktas som om det riktats mot avtalsparten gav.
Yrkande om forbud mot B beddms i sin tur som yrkande om
naturafullgérelse av B (indirect specific performance) om forbudets
praktiska effekter blir att B antingen maste forbli overksam eller fullgéra
sina positiva avtalsforpliktelser till A. Finns det anledning att anta att aven
svensk domstol skulle beakta risken av indirekt fullgorelse in natura vid
bedomningen av ett krav pa forbud mot brytande av negativa
avtalsforpliktel ser?

Fréagan har uppmérksammats av Adlercreutz i samband med hans
kommentar till nagra AD-domar avseende forbud till fullgbrande av
konkurrensklausuler. Adlercreutz anfor den engelska instéliningen och
framhdller att denna bor kunna vara végledande vid den intresseavvégning
som skall foretas infér beslut om vitesforbud.®? Aven i svensk rétt finns det
foljaktligen belagg for att krav pa tvang till naturauppfyllelse av den
negativa forpliktelsen att inte arbeta for annan an karanden, inte bér kunna
genomdrivas om resultatet kan tankas leda till tvang till fullgorelse av de
positiva forpliktelserna.  Liksom 1  engelsk rédtt grundas detta
stéllningstagande pa principen att inte framtvinga naturafullgorelse av
personliga forpliktelser. Adlercreutzs anvandning av uttrycket i realiteten”

20 \/ad géller talan om naturafullgorelse av personliga forpliktelser finns det ju daremot inte
mdjlighet att utverka vitesforeldggande varken vid domstillféllet eller senare.

%21 Ekelf 1, s. 185 not 39. Se dven prop. 1980/81:8 s. 802 och Westberg (1988), s. 434.

%22 Adlercreutz (1991), s. 453. Se dven Adlercreutz (1992), s. 137f.
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tyder pa att domstolens bedomning bor vara praktiskt och realistiskt
inriktad, d.v.s. snarare motsvara Warren v. Mendy an Warner Brothers
Pictures Inc. v. Nelson.

Det bor i detta sammanhang papekas att min undersokning inte berér den
civilrattsliga giltigheten av dylika avtalsklausuler. Med andra ord utgar
framstalIningen fran att klausulerna inte & angripbara enligt t.ex. 36 § dller
38 § AvtL eller principen om pactum turpe.

6.4.5 Sutsats

Min uppfattning & att den svenska instdliningen till férbud mot
konkurrerande néringsidkare pa grund av otillborligt ingripande i personligt
avtasforhallande, bade bor och kan korrespondera med den engelska
installningen pad omrédet. Nedan avser jag att redovisa skdlen for denna
slutsats.

NJA 2000 s. 435 | och Il tyder pa att forbudsma ar indispositiva. Réttsl get
& dock inte helt sakert, som jag tidigare papekat aterstar att se om HD véljer
att folja de berérda avgdrandena.

Ar det emellertid tankbart att forbudsmal av det slag som & foremal for
utredning hér, kan antas vara indispositiva av ndgon sarskild anledning? Jag
vill &minstone hdla det for mojligt att forbudets eventuella krankning av
B:sindividuella integritet eller intellektuella frihet kan gora det nddvéandigt
att klassificera maet som indispositivt alternativt som ett dispositivt mal
med ett indispositivt inslag. Jag har ovan redogjort for att
tredjemansintressen rent allmant kan utgora officialintressen. Forekomsten
av officialintressen kan i sin tur foranleda att ett ma som i grunden &r
dispositivt, anses ha indispositiva inslag eller blir indispositivt i sin helhet.
Enligt min mening utgodr principen om den personliga friheten ett sa
skyddsvart intresse att domstolen bade bor kunna och skall beakta det ex
officio. Det & visserligen sannolikt att svaranden (C) anvander forbudets
paverkan pa B som en invandning mot att det yrkade forbudet meddelas. Jag
anser dock att adberopande hdrom inte bor kravas. Det bor i detta
sammanhang dven papekas att processen kan utgora ett forsok att kringga de
juridiska svarigheterna med att tvinga fram naturafullgorelse av personliga
forpliktelser. Kéranden bor naturligtvis inte ha framgang med ett sadant
forfarande och detta utgor enligt min mening ett tungt vagande skdl till att
maet mellan A och C aminstone i viss man bor klassificeras som
indispositivt.

For det fall att dylika forbudsmd anda & att klassificera som dispositiva
finns det enligt min mening altjamt utrymme for domstolen att beakta B:s
intressen. Framforallt bor dberopsrétten vara fri i sd mening att den omfattar
forbudets samtliga forvantade positiva och negativa effekter oavsett om
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parterna sialva & berdrda av dem eller .32 C bor altsd kunna
uppméarksamma domstolen pa forbudets eventuella paverkan pa B med
framgang, d.v.s. att domstolen inkluderar detta réttsfakta i den bedémning
som ligger till grund for avgorandet. Ett problem uppstér dock om C inte
anvander sig av den foresprékade fria beropsrétten. | dispositiva mal far ju
inte domstolen pa eget initiativ ta upp réttsfakta. Pa grund av principen om
den personliga friheten finns det emellertid anledning till en kraftfull
materiell processledning i denna typ av forbudsmal.*** K &randens eventuella
forsok till kringgaende av den namnda principen utgor ytterligare ett skal till
att domstolen bor kunna vara extra aktiv i detta hdnseende, utan att riskera
att dispositionsprincipen dvertrads.

%23 Jmfr Lindblom, s. 823, ang&ende miljéréttsliga forbudsmal.
24 Jmfr Lindblom, s. 824, ang&ende miljéréttsliga forbudsmal.
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7 Avslutning

Den hér réttsutredningen har bl.a visat att den svenska civilréttsliga
lagstiftningen innehdler mycket lite stod for sanktioner mot olika typer av
forfaranden som kan klassificeras som otillbérligt  ingripande |
avtasforhallande. Utifran ett positivréttsligt synsétt torde inte den aktuella
réttsfiguren existera i svensk rétt, forutom inom FHL:s begrénsade
tillampningsomrade. | framforallt doktrin men &ven i praxis finns anda ett
visst stdd for sanktioner nédr ingripandet kan betecknas som sarskilt
otillborligt, d.v.s. vid kollusion och chikandst upptradande. Det maste icke
desto mindre tillstds att det & mycket tveksamt om svensk domstol i
praktiken vid nuvarande réttslége skulle utdoma sanktioner mot dylika
forfaranden. Det finns visserligen ett fatal rattsfall som tyder pa att
domstolarna rent generellt inte accepterar missbruk av privatréttsliga regler
och altfor illojaa forfaranden inom afférsiivet. Tidigare har emellertid
papekats att det i Sverige finns ett tamligen starkt och allmant motstand till
réttsutveckling i praxis. Detta faktum torde innebdra att utsikten till
framgang med en talan om otillborligt ingripande i avtasforhdlande i
realiteten & hogst osaker.

Den svenska avoga instéllningen till att bifalla ansprak pa grund av
otillborligt ingripande i avtalsforhdllande léter sig inte forklaras enbart
genom en hanvisning till principen om avtalsverkningarnas subjektiva
begrénsningar. Den namnda principen géler &en i engelsk rétt och i
Sverige har uppenbarligen en genombrytning av principen skett vid
erkdnnandet av vissa s.k. berdttigande tredjemansavtal. Enligt Hessler bor
man inte heller fasta nagon vikt vid att det kan anses principvidrigt att
uppstdlla skydd mot tredje man vid ett forhdlande som endast &r
obligationsréttdigt. Avgorande maste istéllet vara om det finns vagande skél
for ett sddant skydd.>® Det svenska réttslaget torde darfor kunna tas som
intakt for att man i Sverige inte, utom majligen i ett fatal undantagsfall,
anser att det foreligger vagande skd for sanktioner mot otillborligt
ingripande i avtasforhdllande. Oviljan att erkénna den hér aktuella réttsliga
grunden beror sannolikt framst pa en oOnskan att varna om
konkurrensfriheten. Redogorelsen for engelsk respektive svensk rétt visar
darmed paen klar skillnad i prioritetsordningen for olikaintressen mellan de
bada réttssystemen. Medan man i England har valt att |&ta intresset av att
vidmakthdllaingangna avtal dominera, har den svenska rétten istallet valt att
fokusera pa att skyddet for den fria handeln sakerhetsstélls.

Den bedomning som foregar ett beslut om férbud mot otillborligt ingripande
i avtasforhallande bor vanligtvis och huvudsakligen besta av en avvéagning
mellan de tva skilda intressena som namnts ovan. A:s yrkande om forbud
representerar intresset av att vidmakthdlla ingangna avtal och C:s

5 ge55.2.
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bestridande representerar intresset av att skydda konkurrensfriheten.
Emellertid aktuaiseras ett tredje intresse, namligen B:s, nar malet géler
ingripanden i personliga avtalsférhallanden. Vad som asyftas & skyddet for
den personliga friheten och integriteten. Detta intresse vager tyngre an bade
intresset av att vidmakthadlla ingangna avtal och intresset av att skydda
konkurrensfriheten. Av Warren v. Mendy framgdr att ett hot mot den
personliga friheten bor tillmétas denna tyngd inte bara i fall déar det & styrkt
att forbudet far sddana konsekvenser, utan aven i fall dar det & sannolikt att
den personliga friheten riskerar att kradnkas. Min uppfattning & att det
svenska réttsléget i detta avseende Overensstdmmer med instélningen i
engelsk ratt. Oavsett att de bada landerna har valt att rangordna intresset av
att vidmakthalla ingangna avtal och intresset av att skydda den fria handeln
olika, skulle en svensk motsvarighet till tvisten i Warren v. Mendy ge
samma domslut som det engelska réttsfallet. Denna slutsats grundar sig inte
enbart pd att den civilréattsiga grunden for otillborligt ingripande i
avtalsforhallande & mycket mindre utvecklad i Sverige @n i England, utan
&ven pa att svensk rétt tillmater den personliga friheten lika stor tyngd som
engelsk rétt gor. | svensk doktrin finns det t.o.m. visst stod for att ett
yrkande om naturafullgorelse av en avtalsforpliktelse av utpréglad personlig
karaktar bor och kan ogillas med hanvisning till RF:s andra kapitel.*?° Den
sparsmakade praxis som finns pa detta omrade visar visserligen att
domstolarnainte hittills valt att ga salangt som att avsla dylika ansprak med
hanvisning till de grundldggande fri- och réttigheterna. Likval synes det
svenska réttslaget vara nastintill orubbligt avseende tvang till fullgorelse in
natura av utpréglat personliga prestationer. Detta innebér att ett svenskt
forbud i det fiktiva réttsfallet i kapitel 2 skulle innebéra att domstolen
indirekt tillat nagot som man inte skulle ha kunnat till&ta direkt. Det finns
foljaktligen ingen anledning till att svensk rétt inte bor folja den engelska
réttens riktlinjer och Gvervaganden i detta avseende.

Sammanfattningsvis kan sdledes havdas att det finns en viss beredvillighet
for att i svensk rétt bifalla ansprék pa skadestand och aven forbud pa grund
av otillborligt ingripande i avtalsforhdllande. Denna tendens bor
uppméarksammas av de démande instanserna. | motsats till engelsk réatt beror
en eventuell framtida vidareutveckling av den civilréttsiga grunden
framforallt pa lagstiftaren och inte pa domstolarnas verksamhet. Med hansyn
till bl.a. den Okade internationaliseringen av den svenska rétten & det
tankbart att en sadan réttsutveckling sker. Jag kan dock varken se nagra
nuvarande eller framtida mojligheter till forbud mot ingripanden i
avtalsforndllanden déar de avtalade prestationerna avser t.ex. konstnérligt
eller intellektuellt arbete. Ingdende av avtal om utforande av dylika tjanster
ar och forblir ett risktagande som man inte till fullo kan gardera sig emot.

3% 56 6.3.3.1 0ch 6.3.3.2.
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