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Summary

The essay examines the question of who has to provide a case regarding a
residence permit with such facts as there are enough material to make a
decision. How does the Migration Board investigative responsibilities as
administrative authority and the individual's duty to prove that he is entitled
to a favorable decision interact in this type of case?

The essay starts with a presentation regarding administrative investigative
responsibility in general and the Migration Board investigative
responsibilities generally in respect of residence permit. The next part
deepens the presentation by a presentation of the responsibility to provide
facts regarding selected concrete circumstances. These circumstances are
that the applicant's identity is clear, whether the applicant is under 18 years,
whether a relationship exists between the applicant and the person in
Sweden and whether the family relationship exists between the applicant
and the person in Sweden.

Some general conclusions can be drawn on how the task to bring the matter
of the investigation is divided between the Migration Board and the
applicant. The applicant initially has the burden of proof that the conditions
for a favorable decision exists. This is the starting point. The question of
who is responsible for the investigation is though decided by the character
of the case in question. This means that the responsibility for investigations
in many cases will lay on Migration as an administrative authority. The
Migration Board will have an enlarged investigative responsibility in cases
where there are different kinds of interests, public or private. This is clear in
cases when the reasons for applying for residence permit is related to
protection from persecution. In these cases, the Migration Board has a far-
reaching responsibility. On the issue of the applicant's identity, the
responsibility seem to relate to the grounds referred to as the basis for a
residence permit. This means that the responsibility for the investigation of
this identity depends on the interests that otherwise characterizes the matter.
That the applicant's identity is clear, however, also emerged as a interest in
itself. The basic reasoning should lead to the conclusion that the Migration
Board has a fairly extensive review responsibilities in terms of identity. The
legislature has though also emphasized the individual's role in these cases.
The argument that the Swedish Migration Board may be enhanced
investigative responsibility when there is protection aspects should also be
applied to the issue of the applicant's age, especially if the application
relates to protection, but also with reference to the provision that the child's
best interests in all cases. The general interests emerges clearly when the
Migration Board suspects that there is a fraud marriage. The Migration
Board has the burden of proof for its claim and also has full responsibility
for the investigation. In all cases, it is important that the investigation made
by the Migration Board is in conformity with guidelines and rests on the
grounds of impartiality, professionalism and objectivity.



Sammanfattning

Den hér uppsatsen behandlar fragan om vem som ska tillfora ett drende om
uppehallstillstand med sadan fakta att det finns ett tillrackligt
beslutsunderlag att ett beslut kan fattas. Det handlar om hur
Migrationsverkets utredningsansvar som forvaltningsmyndighet och den
enskildes skyldighet att visa att denne ar berattigad till ett gynnande beslut,
den enskildes uppgiftsskyldighet, samverkar i den hér typen av mal.

Inledande redogdrs for forvaltningsmyndigheters utredningsansvar generellt
samt Migrationsverkets utredningsansvar generellt i &renden om
uppehallstillstand. Efter det konkretiseras frdgan med hjélp av en
genomgang av utredningsansvaret rérande ett antal omstandigheter som
utgor forutsattningar for uppehallstillstand i vissa fall. Dessa omstandigheter
ar att den sokandes identitet ar klarlagd, huruvida den s6kande &r under 18
ar, huruvida ett forhallande foreligger mellan den sokande och person i
Sverige samt huruvida sléktband foreligger mellan den s6kande och person i
Sverige.

Négra generella slutsatser kan dras rérande hur uppgiften att tillfora drendet
med utredning ar férdelad mellan Migrationsverket respektive den stkande.
Den sokande har inledningsvis bevisbdrdan for att forutsattningarna for ett
gynnande beslut féreligger. Detta ar utgangspunkten i géllande rétt.
Utredningsansvaret styrs dock av drendets karaktar. Detta innebér att
ansvaret for utredningen i manga fall kan ligga pa Migrationsverket i
egenskap av forvaltningsmyndighet. Att fragan om vem som ska forebringa
utredning styrs av darendets karaktar innebar att Migrationsverket i arenden
dar det finns intressen, allméanna eller enskilda, i vissa fall far ett utvidgat
utredningsansvar.

Det utvidgade utredningsansvaret ar framtrddande i d&renden dér den
enskilde aberopar skyddsskal. Migrationsverket har da ett langt gaende
ansvar for att &rendet blir tillrackligt utrett. Nar det géller den s6kandes
identitet ar denna fraga ofta sammanvavd med Gvriga skal som anges som
grund for uppehallstillstand. Detta innebdr att ansvaret for utredningen beror
pa vilka intressen som i Gvrigt praglar drendet. Att den sokandes identitet ar
klarlagd har dock dven framtrétt som ett intresse i sig. Grundresonemanget
bor da leda till att Migrationsverket har ett relativt omfattande
utredningsansvar dven i fraga om identitet. Lagstiftaren har dock dven
betonat den enskildes roll i dessa fall. Resonemanget att Migrationsverket
far ett utokat utredningsansvar da det foreligger ett skyddsintresse bor dven
kunna tillampas pa fragan om den sokandes alder, bade da den sokande
aberopar skyddsskél, men ocksa med hanvisning till att barnets basta ska
pragla handledningen. De allménna intressena framtrader tydligt néar
Migrationsverket misstanker att det foreligger ett skenéktenskap.
Migrationsverket har da bevisbdrdan for sitt pastaende och har ocksa fullt
ansvar for utredningen. Slutligen &r det i alla typer av arenden viktigt att den



utredning som gors av Migrationsverket praglas av de riktlinjer som finns
samt av opartiskhet, professionalitet och saklighet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och definitioner

For varje beslut som tas av en forvaltningsmyndighet maste det finnas ett
underlag. Beslutsunderlaget bor vara sa pass omfattande och tillforlitligt att
det kan ligga till grund for ett materiellt korrekt beslut. Ansvaret for detta
vilar beroende pa typ av arende till en viss del pA myndigheten och till en
viss del pa individen.

Myndigheten har ett utredningsansvar i forhallande till varje arende som ar
under handlaggning hos myndigheten. Den enskilde ar dock ocksa skyldig
att till en viss man tillféra arendet material. Det senare véljer jag att kalla
den enskildes uppgiftsskyldighet. Fragan som behandlas i denna uppsats ar
hur langt myndighetens utredningsansvaret respektive den enskildes
upplysningsskyldighet stracker sig nar en enskild person ansdker om
uppehallstillstand.

| forarbetena till forvaltningslagen har konstaterats att hur uppgiften att
skaffa utredningen bor fordelas mellan myndigheten och den som &r part i
drendet inte kan anges generellt utan beror pa drendets karaktar. Arendets
karaktar paverkas i sin tur bland annat av de intressen som lagstiftaren satt
forvaltningsmyndigheten att skydda. Dessa intressen kan vara
skyddsintressen, exempelvis barnets basta eller ménskliga rattigheter. Det
kan ocksa rora sig om andra enskilda intressen eller allmanna intressen.

Ett lagrum &r uppbyggt pa rekvisit som ska vara uppfyllda for att en viss
rattsfoljd ska intréffa. Inom utlanningsratten kan det till exempel handla om
forutsattningar for att uppehallstillstand ska vara beviljade. Rekvisiten, som
kan finnas i lagtexten eller vara underforstadda ska, for att rattsfoljden ska
intraffa, motsvaras av omstandigheter i det verkliga livet. Dessa
omstandigheter ar rattsfaktum. Beroende pa om de ar uppfyllda eller inte
kan ett arende avgoras till fordel, eller nackdel, for den enskilde. Det &r
alltsa runt dessa omstandigheter som fragan om myndighetens
utredningsansvar respektive den enskildes uppgiftsskyldighet & som
viktigast.

Den har uppsatsen fokuserar pa hur langt Migrationsverkets
utredningsansvar och den enskildes upplysningsskyldighet strécker sig i
arenden om uppehallstillstand. For att konkretisera fragan har jag valt att
beskriva balansen mellan dessa tva begrepp nar det géller nagra av de
omsténdigheter som ska vara uppfyllda for att en rattsféljd — bifall till en
ansokan om uppehallstillstand — skall kunna félja. En viktig grupp med
omsténdigheter som kan vara relevanta ar asylskalen. Det handlar om
begrepp sa som vélgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av exempelvis
politisk tillhdrighet. Hur bevisningen av dessa omstandigheter ska ske, vad
som faller pa den enskilde och vad som faller pa Migrationsverket, ar dock



redan foremal for granskning i manga framstallningar. Denna framstallning
fokuserar istallet framst pa mindre dramatiska men ack sa vasentliga
forutsattningar som blir aktuella vid ansékan om uppehallstillstand pa grund
av anknytning till Sverige. Dessa forutsattningar ar att den sokandes
identitet ar klarlagd, att den sékande ar slakt eller har ett forhallande
(&ktenskap, registrerat partnerskap eller samboskap) med den person den
aberopat anknytning till i Sverige och slutligen huruvida den sokande ar ett
barn (det vill sdga under 18 ar) eller inte.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet ar att beskriva balansen mellan Migrationsverkets utredningsansvar
och den enskildes uppgiftsskyldighet i &renden om uppehallstillstand pa
grund av anknytning. Vidare ar syftet att beskriva vad som kan leda till att
Migrationsverkets utredningsansvar okar respektive minskar.

For att konkretisera fragan har jag valt att redog6ra for ett antal utvalda
forutsattningar for uppehallstillstand pa grund av anknytning till en person i
Sverige. Jag gor aven till viss del en jamfdrande beskrivning av hur
Migrationsverkets utredningsansvar respektive den enskildes
uppgiftsskyldighet ser ut i asylarenden samt i medborgarskapsarenden.

1.3 Metod och material

Jag anvander mig av juridisk metod for att genom réttskéllorna — lagtext,
forarbeten, domstolspraxis och doktrin — fastsla hur mina fragestallningar
besvaras i géllande ratt.

Handlaggningen av drenden om uppehallstillstand styrs av forvaltningslagen
(1986:223) generellt och av utlanningslagen (2005:716) speciellt.
Handldggningen styrs &ven av andra lagar, exempelvis sekretesslagen
(1980:100) och av forordningar, exempelvis utlanningsférordningen
(2006:97). | den har framstallningen fokuserar jag framst pa
forvaltningslagens samt utlanningslagens regler.

Det rattsomrade jag har valt att titta pa &r sa pass praglat av en annan
systematik och andra inslag &n rent juridiska att framstéllningen
genomgaende praglas av analyser som inte harror direkt ur rattskallor.
Eftersom framstéllningen till stor del ror handl&dggningen hos
forvaltningsmyndighet anvands till exempel myndighetens foreskrifter och
handbocker hos densamma.

Det ska ocksa poangteras att dven i de fall da jag anvander mig av
exempelvis uttalanden i forarbeten och praxis, praglas resonemangen i dessa
av den politiska karaktar som omradet har. Efter varje avsnitt har jag ocksa
valt att ge en sammanfattande kommentar med en mer analytisk pragel. Da
jag inte hittat mer belysande resonemang i Overréttspraxis har jag anvéant



mig av uttalanden i underratt. De mal jag tittat pa kan sjalvklart inte sta for
ett heltdckande eller representativt resonemang.

1.4 Avgransningar

Jag har valt att fokusera min framstéllning pa ansékan om uppehallstillstand
pa grund av familjeanknytning (anknytningsarenden). For att belysa den har
typen av &renden gors aven en jamforelse med drenden om
uppehallstillstand grundat pa asylskal (asylarenden) samt nar det géller
frdgan om utredningen om den sokandes identitet dven
medborgarskapsarenden. Regleringen for personer som flyttar inom EU och
EES ér sa pass egenartad att jag valt att inte titta narmare pa den.

Nar det géller anknytningsarenden behandlar jag framst situationen da den
sOkande lamnar in ans6kan utanfoér Sveriges granser. Det finns situationer
da den sokande befinner sig i Sverige men dessa &r sa pass ovanliga att jag
valt att [amna dem utanfor.

Jag har gett mer utrymme for diskussionen runt identitet och alder. Orsaken
till detta &r att identiteten ar grundlaggande bade for individen och for
fragan om uppehallstillstand. Aven aldern &r av stor betydelse och dessutom
inte sérskilt belyst i forarbeten och lagstiftning. Anvandandet av DNA-
analys samt utvidgad utredning pa grund av misstanke om skenaktenskap
anvands for att belysa sarskilda situationer da Migrationsverkets
utredningsansvar av ett eller annat skal okar.

1.5 Disposition

Framstallningen inleds med en generell genomgang av
forvaltningsmyndigheternas utredningsansvar och Migrationsverkets
utredningsansvar i arenden om uppehallstillstand. Efter det foljer
genomgangen av fordelningen av ansvar rérande de specifika
omstandigheterna. Uppsatsen avslutas med en analys.



2 Utredningsansvar

2.1 Forvaltningsmyndigheters
utredningsansvar

Foljande framstéllning avser att ge en bild av vilka atgarder en
forvaltningsmyndighet bor vidta innan ett drende kan avgoras, det vill saga
ett beslut kan fattas. Handlaggningen av ett drende hos en
forvaltningsmyndighet styrs av forvaltningslagen om inte annan lag eller
forordning innehaller regler som avviker ifran denna (1 och 3 8§
forvaltningslagen). Det ar alltsa dessa regler som utgér ramen for hur
forvaltningsmyndigheterna skall agera for att det beslutsunderlag som ska
ligga till grund for ett beslut ar tillfredsstallande. Hur mycket av utredningen
som ligger pa myndigheten varierar dock, vilket redogors for langre fram.
Nedan gors inledningsvis en kort beskrivning av de lagregler som ar
relevanta for hur beslutsunderlaget i slutdndan bor se ut, for att sedan
redogora for vad som generellt géller for forvaltningsmyndighetens
utredningsansvar.

Forvaltningsmyndigheternas generella serviceskyldighet regleras i 4 §
forvaltningslagen. Enligt denna skall varje myndighet [amna upplysningar,
vagledning, rad och annan sadan hjalp till enskilda i fragor som ror
myndighetens verksamhetsomrade. Hjélpen skall lamnas i den utstrackning
som ar lamplig med héansyn till fragans art, den enskildes behov av hjalp och
myndighetens verksamhet. Fragor fran enskilda skall besvaras sa snart som
mojligt. Om nagon enskild av misstag vander sig till fel myndighet, bor
myndigheten hjalpa honom till rétta.

Myndigheter anses alltsa ha en skyldighet att hjalpa den enskilde att ta
tillvara sin ratt i forvaltningsérenden. Den enskilde ses som den svagare
parten och behover darfor ledning och stod. Varje myndighet far dock, med
hanvisning till arbetstryck och resursférdelning, anpassa i vilken
utstrackning de ger service. Serviceskyldigheten innebér att myndigheten
skall hjalpa enskilda att ta tillvara sin ratt i angeldgenheter inom
myndighetens verksamhetsomrade, genom exempelvis hjalp med hur man
fyller i blanketter eller hur man gor en ans6kan. Myndigheten skall &ven
vagleda den enskilde genom att efter omsténdigheterna ta initiativ till
ytterligare utredning, verka for att utredningen begrénsas till vad som ar
nodvandigt, fasta den enskildes uppmarksamhet pa att det finns ett battre
satt att n& det han efterstravar och liknande tgarder.*

Serviceskyldigheten galler for forvaltningsmyndighetens arbete generellt
och inte bara dd myndigheten handlagger ett drende. | 7 § forvaltningslagen
anges att varje arende dar en enskild ar part skall handlaggas sa enkelt,

! Prop 1985/86:80 s 59.



snabbt och billigt som mojligt utan att sékerheten eftersétts. Myndigheten
ska enligt samma paragraf samarbeta med andra myndigheter och beakta
mojligheten att sjalv inhamta upplysningar och yttranden fran andra
myndigheter. | vilken utstrackning detta ar lampligt far avgoras av
myndigheten med ledning av forsta meningen och den radande arbets- och
resurssituationen.? Uppgifter som en myndighet far p& annat satt 4n genom
en handling och som kan ha betydelse for utgangen i arendet skall enligt 15
8§ forvaltningslagen antecknas av myndigheten, om drendet avser
myndighetsutévning mot nagon enskild.

Sammanhdangande med utredning av ett &rende hos en
forvaltningsmyndighet ar dven fragan om muntlig handlaggning.
Huvudregeln ar att handldggningen hos forvaltningsmyndigheter ar
skriftlig.® Vill en sokande, klagande eller annan part lamna uppgifter
muntligt i ett &rende som avser myndighetsutévning mot nagon enskild,
skall han enligt 14 § forvaltningslagen fa tillfélle till det, om det kan ske
med hansyn till arbetets behdriga gang. | andra fall bestammer myndigheten
om handlaggningen skall vara muntlig. Myndigheten skall sarskilt beakta att
muntlig handlaggning kan underl&tta for enskilda att ha med den att gora.

Awven parts mojlighet att fa yttra sig i arendet hanger ihop med hur pass
utrett ett &rende skall vara for att kunna avgoras. Om ett &rende ror
myndighetsutévning mot en enskilde krévs det enligt 17 8§ forvaltningslagen
att den som ar sokande, klagande eller annan part har underréttats om en
uppgift som har tillforts arendet genom nagon annan an honom eller henne
sjalv och att han eller hon har fatt tillfalle att yttra sig dver den. | annat fall
far arendet inte avgoras. Det finns dock vissa undantag, myndigheten far
anda avgora arendet 1) om avgorandet inte gar parten emot, om uppgiften
saknar betydelse eller om atgéarderna av ndgon annan anledning ar uppenbart
obehdvliga, 2) om arendet ror tjanstetillsattning, antagning for frivillig
utbildning, betygssattning, tilldelning av forskningsbidrag eller nagot
jamforbart och det inte ar fraga om provning i hogre instans efter
overklagande, 3) om det kan befaras att det annars skulle bli avsevért
svarare att genomfora beslutet i drendet, eller 4) om avgorandet inte kan
uppskjutas.

Nar ett beslut tagits skall detta motiveras. Enligt 20 § forvaltningslagen skall
ett beslut varigenom en myndighet avgor ett arende innehalla de skél som
har bestamt utgangen, om arendet avser myndighetsutévning mot nagon
enskild. Skalen far dock utelamnas helt eller delvis i vissa fall; 1) om
beslutet inte gar nagon part emot eller om det av ndgon annan anledning ar
uppenbart obehovligt att upplysa om skélen, 2) om beslutet rér
tjanstetillsattning, antagning for frivillig utbildning, betygssattning,
tilldelning av forskningsbidrag eller nagot jamforbart, 3) om det &r
nddvandigt med hansyn till rikets sakerhet, skyddet for enskildas personliga
eller ekonomiska forhallanden eller nagot jamforbart forhallande, 4) om
arendet ar sa bradskande att det inte finns tid att utforma skalen, eller

2 Prop. 1985/85:80, s. 62.
3 Strémberg, Allman férvaltningsrétt, 2006, s. 102.



5) om &rendet galler meddelande av foreskrifter som avses i 8 kap
regeringsformen och det inte ar fraga om prévning i hogre instans efter
overklagande. Har skalen utelamnats, bér myndigheten pa begéran av den
som ar part om mojligt upplysa honom om dem i efterhand.

Forvaltningsmyndigheternas handlaggning av arenden styrs dock inte bara
av lagregler utan dven av allméanna forvaltningsrattsliga principer. |
forvaltningsarenden galler aven vad som allmant brukar kallas for
officialprincipen. Officialprincipen &r egentligen en processprincip som
innebar att domstolen har att tillse att ett mal &r sa utrett som dess
beskaffenhet kréver. For forvaltningsdomstols handlaggning regleras
officialprincipen i 8 8 forvaltningsprocesslagen. Nar det géller
forvaltningsmyndighet finns det inga generella laghestammelser om
forvaltningsmyndigheters utredningsansvar. Samma princip galler dock
aven for forvaltningsmyndigheter. Det anses vara en narmast sjalvklar eller
underforstadd grundsats att forvaltningsmyndigheter ar skyldiga att se till att
deras arenden blir tillrackligt utredda, vilket upprepas i saval forarbetena till
forvaltningslagen som i praxis.* Fér myndighetens del kan man d& uttrycka
det sa att myndigheten har att utreda ett arende sa mycket som kravs for att
det skall finnas ett tillrackligt beslutsunderlag.”

Hur langt utredningsansvaret narmare stracker sig och hur uppgiften att
skaffa utredningen bor fordelas mellan myndigheten och den enskilde har
inte angetts generellt utan beror pa drendets beskaffenhet (fragans art, den
enskildes behov av hjalp och myndighetens verksamhet).® Som en allmén
regel har i och for sig sagts att utredningsansvaret ar mer omfattande da
myndigheten inleder ett forfarande gentemot den enskilde &n nér den
enskilde ansoker om en férman. Nar den enskilde ansoker om en férman
aligger det normalt honom eller henne att férebringa rattsfakta och
presentera bevisning.” Myndighetens utredningsansvar i ett
ansokningsérende utgdrs i normalfallet av att den ger parten besked om att
ansokan behover kompletteras och med vad, med andra ord ge den enskilde
anvisningar om hur den enskilde bor styrka sitt ansprak.? Detta far dock inte
tas som en fast regel utan beddmningen om utredningsansvarets
utstrackning far goras fran fall till fall, med végledning av drendets karaktar.
En forsta vagledning for bedomningen kan vara om det finns lagstiftning
som reglerar utredningsansvaret i det specifika fallet.® Det kan aven finnas
ett utvidgat utredningsansvar i de fall da det bakom lagstiftningen finns
intressen som lagstiftaren gett myndigheten i uppdrag att ta tillvara.’® Dessa
intressen kan ligga hos den enskilde, men det kan aven vara fraga om
samhallsintressen.

* Prop 1985/86:80 s 19. Fér praxis, se bland annat RA 2006:15. Se 4ven Bohlin — Warnling-
Nerep, Forvaltningsrattens grunder, 2004, s. 106 samt Strémberg, 2006, s. 101.

% Prop. 2004/05:170, s. 90.

® JO:s ambetsberattelse 1997/98 s 463.

" Diesen(red), Prévning av migrationsarenden, 2007, s. 152.

® Prop. 2004/05:170, Bohlin — Warnling-Nerep, 2004, s. 107, Strémberg, 2008, s. 101.

% Bohlin — Warnling-Nerep, 2004, s. 107.

19 prop 2004/05:170, s. 155, Wennergren, Férvaltningsprocessen, 1995, s. 106f.
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2.2 Migrationsverkets utredningsansvar i
arenden om uppehallstillstand

2.2.1 Mojligheten till uppehallstillstand pa
grund av aylskal

Flyktingar och skyddsbehdvande i 6vrigt som befinner sig i Sverige har som
huvudregel ratt till uppehallstillstand (5 kap 1 § utlanningslagen). Vad som
ar en flykting respektive en skyddsbehdvande i 6vrigt definieras i 4 kap 1
respektive 2 88 utlanningslagen.

Enligt 4 kap 1 § utlanningslagen &r en flykting en person som befinner sig
utanfor det land han eller hon &r medborgare i darfor att han eller hon
kénner en valgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av sin ras, nationalitet,
sin politiska eller religiosa dvertygelse eller pa grund av sitt kon, sin
sexuella l1aggning eller annan tillhdrighet till viss samhallsgrupp. Det spelar
ingen roll om forféljelsen utgar fran staten eller om staten inte kan antas
garantera skydd mot forfoljelse fran enskilda.

4 kap 2 § stadgar att skyddsbehdvande i 6vrigt & den som i andra fall &n
vad som avses i 1 § befinner sig utanfor det land som han eller hon &r
medborgare i darfor att han eller hon 1. kanner valgrundad fruktan for att
straffas med ddden eller att utsattas for kroppsstraff, tortyr eller annan
omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning, 2. behdver skydd
pa grund av yttre eller inre vapnad konflikt eller pa grund av andra svara
motsattningar i hemlandet kanner vélgrundad fruktan att utsattas for
allvarliga 6vergrepp, eller 3. inte kan atervanda till sitt hemland pa grund av
en miljokatastrof.

2.2.2 Mojligheten till uppehallstillstand pa
grund av anknytning

Lagregleringen av ratten till uppehallstillstdnd pa grund av anknytning ser ut
som foljer. Bestammelserna i 5 kap 3 och 3a 88§ utlanningslagen reglerar
mojligheten till uppehallstillstand pa grund av anknytning till person i
Sverige (den sa kallade anknytningspersonen). Det kravs att
anknytningspersonen ar bosatt eller har uppehallstillstand for boséattning,
vilket for utlandska medborgare och statsldsa innebar att de i regel maste ha
permanent uppehdlistillstand.™* For make, sambo, registrerad partner och
ogifta barn under 18 &r'? ges en ratt till uppehallstillstand for
familjeaterforening.*® Detsamma galler for foraldrar till ett

! Nordiska medborgare behéver inte ha permanent uppehéllstillstand for att vara bosatta i
Sverige.

12 Barn till anknytningspersonen eller hans eller hennes make eller sambo.

3 Med make likstalls registrerad partner enligt 3 kap 1 § lagen (1994:1117) om registrerat
partnerskap. Vem som ar sambo framgar av 1 § sambolagen (2003:376), det vill séaga tva
personer som stadigvarande bor tillsammans i ett parforhallande.
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ensamkommande barn'* som befinner sig i Sverige och som &r ogift samt
flykting eller skyddsbehdvande i dvrigt. Det uttrycks i lagtexten sa som att
uppehallstillstand i dessa fall skall ges, savida inte nagot av undantagen i 5
kap 17-17b 88 foreligger. Om personerna avser att inga éktenskap eller att
inleda ett sambofdérhallande med ndgon som &r bosatt i Sverige far
uppehallstillstand dock ges om forhallandet framstar som seridst och inte
sarskilda skél talar emot.

Undantag fran huvudregeln om att uppehallstillstand skall beviljas géllande
karnfamiljen finns som sagt. Uppehallstillstand skall vagras om
anknytningspersonen &r gift med nagon annan och lever tillsammans med
den personen i Sverige och far vagras om anknytningspersonen eller den
sOkande dr gift, men inte sammanlever med den personen, eller sambo med
nagon annan. Omstandigheten att anknytningspersonen ar gift skall inte
automatiskt medfora avslag eftersom det kan finnas omstandigheter som
inte gar att paverka, exempelvis svarigheter att fa dktenskapsskillnad.
Uppehallstillstand far ocksa végras vid aktenskap mellan minderariga, vid
skenforhallanden eller om en ans6kan grundar sig pa oriktiga uppgifter eller
med hénsyn till rikets sékerhet (5 kap 17-17b 88 utlanningslagen).

Detta innebér alltsa att tillstand regelmassigt skall beviljas for make, maka,
registrerad partner, sambo samt barn under 18 ar. Om barnet fyllt 18 ar har
det, eller, om barnet &r anknytningsperson i Sverige, dess foréaldrar, en mer
begransad ratt att fa uppehallstillstand. Det kravs i dessa fall att personerna
har ingatt i samma hushall och att det foreligger ett séarskilt
beroendeforhallande mellan dem som forelag redan i hemlandet (5 kap 3a §
utlanningslagen).®

2.2.3 Regler om handlaggningen av arenden
om uppehallstillstand

Arenden som ror uppehallstillstand provas enligt huvudregeln av
Migrationsverket (5 kap 20 8 utldénningslagen). Den 31 mars 2006 infordes
en ny instans- och processordning for asyl- och tillstandsarenden. Detta
innebdr att migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen ar
éverinstanser. Migrationsverkets beslut kan alltsa i vissa fall 6verklagas till
en migrationsdomstol (16 kap 3 8 utl&nningslagen) och en
migrationsdomstols dom kan 6éverklagas till Migrationséverdomstolen (16
kap 9 § utlanningslagen). Det kravs dock prévningstillstand for att
Migrationséverdomstolen skall ta upp malet (16 kap 11 § utlanningslagen).
Processen i domstolen ar en tvapartsprocess dar Migrationsverket ar motpart
(7a § forvaltningsprocesslagen samt 16 kap 6 8 utlanningslagen).

Angaende tvapartsprocessen kan kort sagas féljande. Den allménna
motiveringen till ett utokat tvapartsforfarande i forvaltningsprocessen ar att
utredningsmaterialet blir fylligare genom parternas dialog. Den enskildes

 Med barn avses i utldnningslagen person under 18 r, 1 kap 2 § utlanningslagen.
> Fér beddmningen, se prop. 1996/97:25, s. 113-115.
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forstaelse for fragan anses ocksa kunna 6ka i och med att
beslutsmyndigheten dppet bemoter hans eller hennes 6verklagande. Den
enskilde far darmed enligt lagstiftaren en 6kad mojlighet att veta vad som
forvantas av honom eller henne for att vinna processen.*® Motiven &r dven
att det allménnas intressen ska h&vdas mer aktivt. | samband med detta kan
uppmarksammas att forvaltningsmyndigheten, i detta fall Migrationsverket,
da forst intar stallning som beslutsmyndighet som kan fatta for den enskilde
bindande beslut och sedan som motpart i domstol.*’

Migrationsverkets handlaggning av arenden om uppehallstillstand regleras
av forvaltningslagen generellt samt utlanningslagen speciellt. |
utlanningslagen finns en del specialregler om handlaggningen i 13:e
kapitlet. Dessa blir relevanta for fragan om hur beslutsunderlaget bor se ut
och vilken roll Migrationsverket respektive den enskilde bor spela i
insamlandet av detta. Migrationsverket har dven en intern
utlanningshandbok med narmare beskrivning av hur arenden ska
handlaggas. Utlandsmyndigheterna har en del i handldggningen av arenden
rérande uppehallstillstand. Migrationsverket har aven utfardat en handbok
rérande handlaggningen hos dessa.*®

En ansékan om uppehallstillstand pa grund av asyl gors i Sverige, medan en
ans6kan om uppehallstillstand pa grund av anknytning som huvudregel bor
goras fran personens hemland (eller pa svensk beskickning eller konsulat i
nagot annat land) (5 kap 18 § utlanningslagen samt 4 kap 20 §
utlanningsférordningen).*® Undantagen, dé en person som ansoker om
uppehallstillstand pa grund av anknytning kan gora det i Sverige ar da
ans6kan om uppehallstillstand avser forlangning av ett tidsbegransat
uppehallstillstdnd som redan getts pa grund av familjeanknytning®, eller i
annat fall redan har tidsbegransat uppehallstillstdnd har?, utlanningen enligt
5 kap 3 § forsta stycket 1-4, 3 a § forsta stycket 1-3 eller andra stycket har
stark anknytning till en person som &r bosatt i Sverige och det inte skéligen
kan kravas att utlanningen reser till ett annat land for att ge in ansékan dar
eller det annars finns synnerliga skal. Denna bestammelse &r av
undantagskaraktér.

Ansokan lamnas antingen in till Migrationsverket direkt (om den gors i
Sverige) eller skickas via den svenska beskickningen. Ett arende om
uppehallstillstand kan &ven initieras via telefon eller e-post.?

10 prop. 1995/96:22, s. 77-79.

7 Lavin, R, Forvaltningsprocessen 2000, JT 2000/01, s. 100.

'8 Migrationsverket, Migrationsverkets handbok for

handlaggning av migrationsarenden vid utlandsmyndigheterna (UM-handboken), version
2008-02-20.

¥ Wikrén — Sandesjo, Utlanningslagen med kommentarer, 2006, s. 231-232.

20 Med stdd av 5 kap 3 § forsta stycket 1 eller 2 b eller 3 a § forsta stycket 1 eller andra
stycket.

1 Med stod av 5 kap 15 §.

22 Fridstrom — Sandell — Utne, Migrationsprocessen — en hjélpreda for offentliga bitraden
och andra yrkesverksamma jurister pa utlanningsrattens omrade, 2007, s. 22.
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Utlandsmyndigheterna spelar i vissa fall en stor roll for det beslutsunderlag
som ligger till grund for ett beslut om uppehallstillstand. De kontrollerar
bland annat den sokandes identitet och &ktheten i uppvisade dokument i de
fall personen ansoker om uppehallstillstand utanfor Sverige. Om det blir
aktuellt med aldersbestamningar (se kapitel 3.5) i anknytningsarenden &r det
utlandsmyndigheten som vanligtvis handlagger utredningen ifall personen
vars alder utreds befinner sig utanfor Sverige. Utlandsmyndigheternas
arbete bestar aven i att rapportera om allmanna forhallanden i
verksamhetslandet. Detta inkluderar fragor om sékerhetssituationen i landet
och landets respekt for méanskliga rattigheter, det vill sdga fakta som spelar
roll for bedomningen av om en person har asylskal i Sverige. Dessa
rapporter ligger sedan till grund fér bedomningar i asylarenden. | flertalet
fall maste beslutsunderlaget i enskilda arenden kompletteras. En
utlandsmyndighet har dock inget ansvar for handlaggningen eller beslutet i
ett asylarende, utan det ligger normalt pa Migrationsverket.
Utlandsmyndigheternas utredningar i asylarenden tillstélls vanligen
Migrationsverket som sedan ansvarar for vidare atgarder, till exempel att
delge sokanden materialet.?®

| utlanningslagen finns som sagt vissa regler som avviker ifran
forvaltningslagens generella regler. Enligt 13 kap 1 § utlanningslagen far
Migrationsverket inte besluta om avvisning eller utvisning av en utlanning
som har ans6kt om uppehallstillstand i Sverige utan att det forekommit
muntlig handlaggning hos Migrationsverket. Vid den muntliga
handlaggningen skall de omstandigheter som behdver klarlaggas noga
utredas. Den muntliga handlaggningen kan besta av ett formellt
sammantréde eller informella kontakter. Det & Migrationsverket som
beslutar vilken form den muntliga handldggningen skall ha. Det finns inget
som hindrar Migrationsverket att fatta beslut pa ett rent skriftligt underlag.*
Regeln om muntlig handlaggning &r for asylarenden mer langtgaende &n de
allménna reglerna i 14 § forvaltningslagen.

Parts ratt att fa del av beslut begransas nagot av 13 kap 9 § utlanningslagen.
Enligt denna galler ratten att fa del av uppgifter i &renden om visering,
tidsbegransat uppehallstillstand, arbetstillstand och aterkallelse av
permanent uppehallstillstand eller tredjelandsmedborgares stallning som
varaktigt bosatt i Sverige endast nér parten ar bosatt eller annars vistas i
Sverige.

Nar det galler motivering av beslut skall, i fraga om uppehallstillstand eller
om tredjelandsmedborgares stallning som varaktigt bosatt i Sverige, beslutet
alltid innehalla de skal som ligger till grund for beslutet (13 kap 10 §
utlanningslagen). Detta géller alltsa oavsett om beslutet gar parten emot
eller inte. Vid beslut i fraga om visering eller arbetstillstand far skalen som
ligger till grund for beslutet dock utelamnas.

2% Migrationsverket, UM-handboken, version 2008-02-20, s. 22-23.
2 Prop. 2004/05:170, s. 304.
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Den sokande har rétt till offentligt bitrade i mal och arenden som ror bland
annat avvisning, utvisning samt verkstallighet av beslut om detsamma (18
kap 1 8 utlanningslagen). Det finns dock vissa undantag uppraknade i lagen.
Det kréavs ocksa att det inte kan antas att behov av bitrade saknas. Det
foreligger alltsa en presumtion for att offentligt bitrade ska forordnas i
arenden som ror avvisning, utvisning och verkstallighet av beslut om
detsamma.?® | anknytningsarenden foreligger saledes ingen ratt till offentligt
bitrade eftersom den sokande i de allra flesta fall befinner sig utanfor
Sverige och inte kommer att avvisas eller utvisas.

2.2.4 Inledande om utredningsansvaret i
arenden om uppehallstillstand

Den generella utgangspunkten i sa vél asylarenden som anknytningséarenden
ar att bevisbdrdan for omstandigheter som den enskilde anfér som grund for
sin ansékan om uppehallstillstand ligger pa den sokande.?® Den som har
skyldighet att bevisa ett visst forhallande skall som huvudregel ocksa
presentera bevisning som behdvs for att uppfylla bordan. Med en
bevisforingshorda foljer ett ansvar att ta fram underlag till grund for de
omstandigheter som aberopas som grund.

Det ar dock, som ovan namnts, i forvaltningsarenden inte sjalvklart att den
enskilde i alla situationer ska behdva ta fram bevisning dven om han eller
hon har bevisbdrdan for ett forhallande. Aven i drenden om
uppehallstillstand galler officialprincipen, vilket innebar att
Migrationsverket har ansvar for att utreda ett drende sa mycket som kravs
for att det skall finnas ett tillrackligt beslutsunderlag. | och med att det ror
sig om ett arende dar den enskilde soker om en forman har dock den
sOkande att l&gga fram de omstandigheter som talar for att han eller hon &r
berattigad till det gynnande beslutet.?” Som tidigare namnts &r det generellt
sagt att utredningsansvaret stracker sig langre nér det ar det allménna som
ingriper gentemot den enskilde an nar den enskilde anséker om en forman
(ansodkningséarenden). Med denna grova indelning skulle arenden som rér
asyl samt anknytningsarenden falla under den sistnamnda kategorin. Aven
ansokningsérenden &r dock olika till sin karaktar. Som tidigare namnts har
det diskuteras att det i vissa typer av &renden, dar sokande &r enda part och
dar myndigheten ensam har att tillvarata de intressen som lagstiftaren avsett
att skydda och framja, finns ett utvidgat utredningsansvar trots att det ar
fraga om att den enskilde ansdker om en forman. Detta innebar att en forsta
atskillnad kan goras mellan asylarenden och anknytningsarenden.

2> Wikrén — Sandesjo, 2008, s. 498.
% MIG 2007:12.
2 Prop 2005/06:72, s 52.

15



2.2.5 Migrationsverkets utredningsansvar i
asylarenden

For handlaggningen av asylarenden ar, forutom ovan redovisade regler i
forvaltningslagen samt utlanningslagen, en viktig rattskéalla Forenta
nationernas flyktingkommissariats (UNHCR) handbok om forfarandet och
kriterierna vid faststallande av flyktingars rattsliga stallning enligt 1951 ars
konvention och 1967 ars protokoll angaende flyktingars rattsliga stallning
(harefter benamnd UNHCR:s handbok rérande flyktingars rattsliga
stallning).?® Europeiska unionens rad antog den 29 april 2004 direktiv
2004/83/EG om miniminormer for nar tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som av
andra skal behdver internationellt skydd samt om dessa personers réttsliga
stallning och om innehallet i det beviljade skyddet (skyddsgrundsdirektivet).
Den 2 december 2005 antog Europeiska unionens rad éven direktiv
2005/85/EG om miniminormer fér medlemsstaternas forfarande for
beviljande eller aterkallande av flyktingstatus (asylprocedurdirektivet).

| forarbetena till utldénningslagen anges forst och framst att tyngdpunkten i
asylprocessen, liksom inom andra rattsomraden, skall ligga i forsta instans.
En forutsattning for att Migrationsverket skall kunna géra en fullstandig
provning dar att alla i arendet relevanta omstandigheter liksom alla dokument
eller annat som aberopas laggs fram nar prévningen sker i forsta instans.
Hér har, enligt forarbetena, sékanden och Migrationsverket ett delat ansvar.
Migrationsverket har ett storre utredningsansvar i ett arende som ror en
ans6kan om asyl &n i manga andra ansokningsarenden eftersom den
enskildes skyddsbehov maste végas in. Ett beslut om uppehallstillstand har
stor betydelse for enskildas liv, och misstag kan leda till att enskilda utsatts
for allvarliga krankningar av sina manskliga rattigheter.® Myndigheten
maste darfor vara aktiv i utredningen och se till att oklarheter som kan ha
betydelse for arendets utgang utreds. Det ankommer i forsta hand pa
Migrationsverket att 1dgga fram information om vad som ar kéant om
forhallandena i landet i fraga. Det ankommer aven pa verket att beméta
sokandes péstdenden i den man verket bedémer dem vara oriktiga.*

Samtidigt uttrycks i forarbetena att ett stort ansvar laggs pa den sokande och
dennes bitrédde nar det géller att presentera yrkanden, grunder och eventuell
bevisning. Den sdkande har, enligt forarbetena, ett stort inflytande dver hur
langt utredningen kan komma eftersom det i manga fall ar sokanden som
sitter inne med svaren och myndigheten inte kan tvinga fram nagra svar.>

Det dvergripande ansvaret for att den sokandes skél och grunder har blivit
tillrackligt utredda ligger dock alltjamnt hos verket.*? I vilken form verket
bor lagga fram sin utredning kan alltsa komma att bero pa omstandigheterna

%8 MIG 2006:1, jfr prop. 2004/05:170, s. 94.
# MIG 2006:1.

% prop. 2004/05:170, s. 138.

31 Prop. 2004/05:170, s. 153-155.

32 Prop. 2004/05:170, s. 154-155.
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i det enskilda fallet. Bedémningen av vilken utredningsmetod som skall
anvandas bor darfor foregas av en noggrann sortering av arendena sa snart
de kommer in till Migrationsverket.®

Asylprocedurdirektivet innehaller ett antal grundlaggande principer och
garantier som medlemsstaterna skall se till &r uppfyllda. Regleringen rér
ratten att fa sin asylansokan provad, ratten att stanna kvar i landet under
prévningen, ratten till information, bitrade och tolk, ratten att muntligen fa
framfora sina asylskal samt rétten till ett effektivt rattsmedel.® Det ska dock
uppmarksammas att bland annat Europaparlamentet och UNHCR har
framfort kritik mot regleringen i direktivet och anser att det kan leda till att
internationellt vedertagna normer undergrévs samt att medlemsstaternas
asylforfarande forsamras.®

Enligt asylprocedurdirektivet skall den beslutande myndigheten fatta sitt
beslut efter en korrekt prévning. For att detta skall kunna gdéras anges som
krav pa handlaggningen att ansokningar skall provas och beslut fattas
individuellt, objektivt och opartiskt, att exakt och aktuell information skall
erhallas fran olika kéllor om den allménna situation som rader i de
asylsokandes ursprungsléander och, vid behov, i de lander som de
asylsokande har rest igenom. Denna information skall gdras tillganglig for
den personal som ansvarar for att préva asylansokningar och fatta beslut om
dessa. Den personal som har att prova asylansokningar och fatta beslut om
dessa skall ocksa ha kunskap om tillampliga normer pa omradet for asyl-
och flyktinglagstiftning (artikel 8). Detta stadgande berdr alltsa
Migrationsverkets utredningsskyldighet vad galler landerinformation.

Den sokande har ocksa ratt att fa horas muntligen om sina asylskal innan
den beslutande myndigheten fattar nagot beslut (artikel 12). Det finns dock
mojligheter att gora undantag fran detta for, exempelvis da de
omstandigheter som aberopats endast har mycket liten betydelse eller den
sOkande lamnat inkonsekventa, motsagelsefulla, osannolika eller
otillrackliga uppgifter som gor att pastdendena om forfoljelse uppenbart ar
foga overtygande (artikel 12.2 ¢, med hanvisning till artikel 23.4 a, c, g, h
och j). Det ska inflikas att denna reglering motte omfattande kritik fran
Europaparlamentet.*’

Enligt artikel 11 asylprocedurdirektivet far medlemsstaterna alagga den
sOkande en skyldighet att samarbeta med de behoriga myndigheterna i den
utstrackning behandlingen av ansokan kréaver en sadan skyldighet. Har finns
till exempel en skyldighet att 6verlamna de handlingar som den s6kande har
och som har betydelse for provningen av ansékan samt kontrollatgarder sa
som information om den sokandes bostadsort.

* Prop. 2005/06:72, s. 55.

* SOU 2006:61, s. 11-12.

% 50U 2006:61, s. 12. F6r Europaparlamentets kritik, se samma SOU s. 45.
% SOU 2006:61, s. 73.

%7'SOU 2006:61, s. 89.
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Sokandena skall upplysas om det forfarande som skall féljas och om sina
rattigheter och skyldigheter under detta forfarande och de tdnkbara
konsekvenserna av att inte uppfylla sina skyldigheter och inte samarbeta
med myndigheterna. De skall upplysas om den tidsram och de medel som
star till deras forfogande for att uppfylla skyldigheten att lagga fram de fakta
som avses i artikel 4 i skyddsgrundsdirektivet. Informationen skall
tillhandahallas i sa god tid att de kan utva de rattigheter som garanteras
genom asylprocedurdirektivet och uppfylla de skyldigheter som anges i
artikel 11 asylprocedurdirektivet.

I UNHCR:s handbok rérande flyktingars rattsliga stéllning konstateras att en
allman rattslig princip sager att bevisbordan ligger hos den som aberopar en
viss omsténdighet. Handboken anger dock vidare att en sokande ofta inte
kan styrka sina pastaenden med skriftlig eller annan bevisning. Medan
bevisbordan salunda i princip ligger pa den sékande, delas skyldigheten att
ta reda pa och vardera alla relevanta fakta mellan den sékande och
utredaren. I vissa fall maste utredaren utnyttja alla till buds staende medel
for att fa fram erforderlig bevisning till stod for den s6kande (artikel 196).

Som ovan berorts ar den muntliga handlaggningen en viktig del av
Migrationsverkets handlaggning av asylérenden. Det bekréftas dven i
UNHCR:s handbok rérande flyktingars rattsliga stéllning. Artikel 199 anger
att en forsta intervju normalt bor vara tillracklig for att fa klarhet om den
sOkandes berdattelse. Utredaren kan emellertid bli tvungen att genomféra
ytterligare en intervju for att klara ut vad som kan framsta som motségelser
samt finna forklaringar till felaktiga pastaenden och underlatenhet att uppge
vasentliga sakforhallanden.

Nér det galler handldggningen av asylarenden hos Migrationsverket skall
det dven namnas att det ar 2002 inleddes en forsoksverksamhet med nya
handlaggningsrutiner for asylarenden pa Migrationsverket. Den 15 januari
2004 beslutade regeringen att detta nya arbetssatt skulle vara fullt infort vid
Migrationsverket fére den 1 juli 2005.%® Syftet med de nya rutinerna &r att
Oka rattssakerheten i asylprévningen och koncentrera tyngdpunkten av
provningen till forsta instans. Koncentrationen av provningen vid forsta
instans ska ocksa leda till att det finns storre forutsattningar for att
asylarendet blir fullstandigt utrett vid den forsta prévningen.*® En mer
specifik avsikt med rutinerna ar att den skriftliga férberedelsen skall
utnyttjas sa att den muntliga handlaggningen blir mer effektiv och praglas
mer av en dialog an ett forhor. Den information som Migrationsverket
grundar sitt beslut pa skall laggas fram pa ett tidigt skede sa att den enskilde
har mojlighet att bemota oklarheter. De nya rutinerna innebar ocksa att ett
offentligt bitrade skall férordnas pa ett tidigt stadium om det foreligger risk
att sokanden skall avvisas eller utvisas. Bitradet far del av Migrationsverkets
handlingar och ska inom tre veckor sammanstélla en inlaga dar yrkande,
grunder och omstandigheter anges. Efter detta kallar Migrationsverket till ett
muntligt sammantréde. Eftersom bakgrundsfakta redovisats i den skriftliga

38 UD2004/547/MAP.
% Prop. 2004/05:170, s. 154.
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inlagan &r syftet med sammantradet att klargora eventuella tveksamheter i
sOkandens uppgifter. Efter ssmmantradet upprattas ett skriftligt protokoll
som sOkanden far yttra sig 6ver. Sokanden kan da dven inkomma med
kompletteringar. De nya rutinerna innebdr enligt regeringen att det
évergripande utredningsansvaret i asylarenden kvarstar, men att
forandringen innebar att ett storre ansvar laggs pa den sokande och dennes
bitrade, som far en mer aktiv roll, enligt regeringen anpassad till
forvaltningsratten i ovrigt.*

JO har i ett beslut den 14 december 2005*" funnit att det nya arbetssattet inte
ar oférenligt med officialprincipen, sa lange varje arende handlaggs utifran
sina specifika forutsattningar. Migrationsoverdomstolen har papekat att det
ar viktigt att sla fast att alla arenden, dven de av enklare beskaffenhet, maste
hanteras enligt forvaltningslagen, utlanningslagen, sekretesslagen och andra
gallande lagar som innehaller bestammelser om forfarandet. De krav pa
kommunikation och utredning som féljer av namnda lagar maste, oavsett
hur verket valjer att organisera sin verksamhet, alltid féljas.** Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har uttryckt kritik mot det
forsok som enligt motiven gors att flytta Gver utredningsansvaret fran
forvaltningsmyndigheten till partens ombud. En sadan omférdelning bor enligt
fakultetsnamnden ske genom en lagandring.*

Nér det galler den sokandes medverkan i utredningen har
Migrationséverdomstolen konstaterat att det vid prévningen av en sokandes
skyddsbehov ar viktigt att Migrationsverket foljer den vedertagna
bevisrattsliga principen inom forvaltningsratten att den som soker en forman
har bevisbordan for att han eller hon uppfyller de krav som uppstélls i lagen
for att formanen skall beviljas. Detta inbegriper de ovan redovisade regler
for faststallande av fakta som finns i UNHCR:s handbok rérande flyktingars
rattsliga stallning.** De krav som stélls p& den s6kande &r enligt
Migrationsoverdomstolen att denne talar sanning och hjélper utredaren sa att
alla fakta i arendet kan klarlaggas. Den sokandes beréattelse far godtas om
den framstar som trovardig och sannolik. Vid bedémningen av
trovardigheten i sbkandes utsaga bor fastas vikt vid att beréttelsen ar
sammanhdngande och inte praglas av motstridiga uppgifter och att
berattelsen till sina huvuddrag forblir oférandrad under asylprévningens
gang i olika instanser.*

Nar det galler kraven pa Migrationsverkets aktivitet i utredningen kan ett
mal fran Migrationséverdomstolen 2006 fungera som exempel. | malet var
fraga om Migrationsverkets utredningsansvar vid avvisning med omedelbar

“0 Prop. 2004/05:170, s. 150-151, Migrationsverket, Utlanningshandboken, Kap 27.2
Utredning av asylarenden, skapat 2004-10-29.

* Dnr 3961-2004.

2 MIG 2006:7.

*3 Juridiska fakultetsnamnden yttrande p& remiss fran Utrikesdepartementet angdende
Utlanningslagstiftningen i ett domstolsperspektiv (SOU 2004:74), dnr SU 302-1702-04,
2004-09-29.

* MIG 2007:37. Jfr aven prop. 1996/97:25 s. 97.

* MIG 2007:33.
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verkstéllighet enligt 8 kap 6 § utlanningslagen. Fragan var vilken utredning
som kravs fran Migrationsverkets sida for att det ska vara uppenbart att det
inte finns grund for asyl och att uppehallstillstand inte heller skall beviljas
pa nagon annan grund, till exempel anknytning eller synnerligen 6mmande
omstandigheter, vilket &r ett krav for att ett forordnande om avvisning med
omedelbar verkstallighet far meddelas.*®

Migrationséverdomstolen konstaterade att rekvisitet uppenbart innebér att
det skall vara fraga om en klar bedémning rérande ratten till
uppehallstillstand som kan goras utan nagra mer ingaende 6vervaganden. |
rekvisitet uppenbart ligger &ven enligt Migrationsdverdomstolen att
bedémningen inte far vara alltfor schablonartad och till exempel baseras pa
enbart det forhallandet att sokanden tillhor en viss nationalitet for vilkas
medlemmar asyl normalt inte beviljas. Prévningen av om det uppenbart
saknas skl for uppehallstillstand maste alltid grundas pa omstandigheterna i
det enskilda fallet. Vid tveksamhet maste den s6kandes intresse vaga over.

Vidare konstaterade Migrationséverdomstolen att nagra sarregler
betraffande prévningen i dessa fall inte finns. Att Migrationsverket har ratt
att besluta om férordnanden enligt 8 kap 6 § utlanningslagen innebar darfor
inte att allménna rattsliga principer rérande forfarandet, till exempel rérande
Migrationsverkets utredningsansvar, kan sattas at sidan. | arendet hade
Migrationsverket anvént en forenklad modell for forfarandet istéllet for de
nya rutiner for handlaggning som redovisats ovan. Orsaken till detta var
enligt Migrationsverket att arendet har bedémts enligt 8 kap 6 8
utlanningslagen. Migrationséverdomstolen papekade att det givetvis kan
godtas att vissa drenden hanteras vid sidan av den sa kallade
modellverksamheten. Samtidigt menar Migrationséverdomstolen att det &r
viktigt att sla fast att alla arenden, dven de av enklare beskaffenhet, maste
hanteras enligt forvaltningslagen, utlanningslagen, sekretesslagen och andra
gallande lagar som innehaller bestammelser om forfarandet och att de krav
pa utredning som foljer av namnda lagar alltid maste uppfyllas.

Nér det gallde handldggningen av drendet hade Migrationsverket baserat sitt
beslut pa férhallandevis gammal landinformation, vilket enligt
Migrationséverdomstolen i sig kan ifragasattas. Verket hade dessutom enligt
Migrationséverdomstolen inte i tillracklig utstrackning baserat sitt beslut pa
den speciella situation som den s6kande, vilken var en kosovoalban som
haft samrtére med den serbiska minoriteten i Kosovo, befann sig i.
Migrationsverket borde enligt Migrationsverket bland annat ha stallt
relevanta féljdfragor till den sékande mot bakgrund av den av verket
inhdmtade landinformationen. Han kunde enligt domstolen till exempel ha
tillfragats narmare om vilka kontakter han hade med serber, om innehallet i
de hot som pastatts ha riktats mot honom av albaner, var i Kosovo han séalde
sina varor och hur han hade kunnat undga hot fore ar 2005. Den sokande
borde vidare vid nagot tillfalle under den muntliga utredningen ha upplysts
om att det var viktigt att han ldamnade hela sin asylberattelse och att det inte

46 MIG 2006:7.
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var sakert att han skulle fa fler tillfallen att ytterligare yttra sig.
Migrationséverdomstolen poangterade dven att den sokande inte foretraddes
av ett offentligt bitrade och darfor kan ha haft svart att sjalv forsta hur
nyanserad han maste vara. Migrationséverdomstolen poangterade aven att
den sokande gjort géllande skyddsbehov, vilket har betydelse for verkets
utredningsskyldighet. Migrationsdverdomstolen slutsats var darmed att
Migrationsverket inte foljt kraven pa kommunikation och
utredningsskyldighet. Den utredning som legat till grund for beslutet var
darfor sa bristfallig att ett beslut om férordnande enligt 8 kap 6 §
utlanningslagen inte bort meddelas.

Att asylarenden praglas av forekomsten av skyddsintressen som lagstiftaren
valt att skydda &r ett starkt argument for att Migrationsverket bor ha ett
utvidgat ansvar for utredningen i asylarenden. Ytterligare ett argument har
varit att det foreligger bevissvarigheter i den hér typen av arende.
Migrationséverdomstolen har uttalat att Migrationsverket, med hansyn till
de problem en s6kande kan ha att tillhandahalla bevisning, i vissa fall kan fa
dela ansvaret att faststalla vissa fakta. Utredningsansvaret avseende fakta
kan innebdra att det allméanna far bista sokande med att fa éktheten i
handlingar klarlagda eller lata den sokande besvara fragor vid ett muntligt
sammantraffande.*’

2.2.6 Migrationsverkets utredningsansvar i
anknytningséarenden

Nér det galler anknytningsérenden finns det i lag en del specialreglering om
utredningen nér det galler faststallande av slaktskap, vilket redovisas
utforligare i nasta kapitel. Aven fragan om utredningen vid faststallande av
alder samt att det foreligger ett forhallande kommer redovisas mer utforligt i
nastkommande kapitel. Trots att det inte finns lika mycket generell
vagledning for den enskildes respektive Migrationsverkets skyldighet att
forse arendet med fakta som det finns i fraga om asylarenden, ges i detta
kapitel en dverblick dver den vagledning som finns. Precis som for
asylarenden géller &ven allménna forvaltningsrattsliga lagregleringar och
principer.

Nér det galler utredningsansvar i anknytningséarenden generellt ar
uttalandena i forarbetena mycket vaga. Europeiska unionens rad antog den
22 september 2003 direktiv 2003/86/EG om ratt till familjeaterforening
(familjedterforeningsdirektivet). Syftet med familjeaterforeningsdirektivet ar
att faststalla villkor for utdvandet av ratten till familjeaterférening for
tredjelandsmedborgare som vistas lagligen i medlemsstaterna (artikel 1). |
direktivet definieras tredjelandsmedborgare som personer som inte &r
unionsmedborgare enligt artikel 17.1 i EG-fordraget (artikel 2 a). Direktivet
innehaller bade obligatoriska och fakultativa bestammelser. Direktivet skall
inte paverka medlemsstaternas majligheter att anta eller bibehalla
formanligare bestammelser (artikel 3.5).

4T MIG 2007:12.
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Nar det galler familjeaterféreningsdirektivets reglering av beslutsunderlag i
arenden kan foljande sdgas. | artikel 5.2 anges att en ansdkan om
uppehallstillstand pa grund av anknytning skall atfoljas av skriftliga bevis
for familjebanden och for att 6vriga villkor (slaktskap, hansyn till allmén
ordning m.m., se artiklarna 4, 6, 7 och 8) &r uppfyllda. Vidare skall
bestyrkta kopior av familjemedlemmarnas resehandlingar inldmnas. Samtal
far hallas med anknytningspersonen samt familjemedlemmarna for att styrka
familjebanden om det &r l&mpligt. Om en sdkande inte kan styrka sina
familjeband med offentliga handlingar, skall medlemsstaten beakta andra
bevis for att sddana band foreligger enligt nationell lagstiftning. Ett beslut
om avslag pa ansokan far inte uteslutande bygga pa avsaknad av skriftlig
bevisning (art. 11.2).

Den faktiska handlaggningen av anknytningsarenden gars till stor del pa
utlandsmyndigheterna.*® En ansdkan om uppehallstillstdnd pa grund av
anknytning pabdrjas oftast genom att den s6kande personligen lamnar in sin
skriftliga ansokan med bilagor och sedan intervjuas av ambassadpersonal.*®
Vid ans6kan om uppehallstillstand pa grund av anknytning kan beslut om
uppehallstillstand tas direkt utan att anknytningspersonen i Sverige hors, om
det anses uppenbart att tillstand inte kan ges enligt svensk lagstiftning. |
annat fall skickas en skriftlig utredning till anknytningspersonen i Sverige,
vilket innebér att formular skickas ut med fragor. Myndigheten kan dven
tillampa muntlig handlaggning for att inhdmta underlag infor ett beslut om
uppehallstillstand. Normalt forekommer intervjuer pa utlandsmyndigheten
av en s6kande som beropar anknytning som grund fér uppehallstillstand.*

| ett anknytningsarende fran 1997 angav Utlanningsnamnden®! att det vid en
ans6kan om uppehallstillstand pa grund av anknytning, for att fullstandigt
beslutsunderlag skall finnas, bér ske en personlig intervju med den s6kande.
Det ankommer darfor pa Statens Invandrarverk® att upplysa den sékande
om gangen i den typen av arende och att den sékande borde ha vant sig till
utlandsmyndigheten i sitt hemland for att fa till stand en
anknytningsintervju. Skulle daremot sokande da ej agera anséag
Utlanningsnamnden att myndigheten fullgjort sin vagledningsplikt. Skulle
den sokande daremot fa tid for intervju ankommer det pa myndigheten att
invéanta denna for att fa ett sa fullstandigt beslutsunderlag som mojligt. |
fallet hade sa inte skett och darmed var beslutsunderlaget inte tillrackligt for
att en allsidig provning skulle kunna ske. Utlanningsnamnden ansag darfor
att den sokande skulle fa majlighet att komplettera drendet i samband med
bestk pa den svenska beskickningen i hemlandet. Tidsfrister for
komplettering kunde dock bestdimmas av Migrationsverket.

“8 Det vill saga svenska beskickningar och konsulat.

* Prop. 2005/06:72, s. 22.

%0 Prop. 2005/06:72, s. 53.

%1 Som 31 mars 2006 ersattes av Migrationsdomstolar pa lansratterna i Malm, Goteborg
och Stockholm samt Migrationséverdomstolen pd Kammarréatten i Stockholm.

*2 Den davarande centrala utldnningsndmnden vars namn &ndrades den 1 juli 2000. |
fortséttningen anvands for enkelhetens skull Migrationsverket.
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Migrationséverdomstolen har i ett mél den 15 juni 2007°* uttalat att
Migrationsdomstolens utredningsansvar i fallet gjorde att det bort ankomma
pa domstolen att se till att den s6kandes anknytning till referenspersonen
blev klarlagd i den omfattning som kravts for att kunna ta stéllning till
fragan om uppehallstillstand dven pa den grunden. | malet hade den sékande
forst i migrationsdomstolen aberopat anknytning som grund.
Migrationséverdomstolen betonade vidare att den skyldigheten inte innebar
att domstolen sjalv maste genomfora utredningen utan domstolen kan anvisa
parterna om vilken utredning som behdvs, vid dventyr att malet kommer att
avgoras i befintligt skick om part inte foljer forelaggandet.
Migrationséverdomstolen var dock oenig bland annat i denna fraga.
Minoriteten anforde att den utredningsborda som majoriteten placerat pa
migrationsdomstolen gar utéver vad som vanligen géller i forvaltningsmal.
Man ansag aven att det innebar att tyngdpunkten i forfarandet forskjutits
fran Migrationsverket till domstolen. Minoriteten resonerade sa att det i mal
rorande anknytning knappast finns nagot stérre officialprévningsintresse
och att dessa mal klart skiljer sig fran mal dar skyddsbehov éberopas. | den
hér typen av mal borde det, liksom i mal rérande synnerligen émmande
omstandigheter, avila den som ansoker om tillstand att visa att
forutsattningar for bifall féreligger. Minoriteten betonade &ven att den
sOkande i detta fall hade offentligt bitrade.

2.3 Sammanfattning och kommentar

Det kan inledningsvis konstateras att Migrationsverket sjalvfallet har ett
ansvar att leva upp till férvaltningslagens regler om myndighetens
verksamhet. Detta innefattar att, i den utstrackning som ar lamplig med
hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjalp samt myndighetens
verksamhet, generellt vagleda den enskilde samt lamna rad och
upplysningar till enskilda i frdgor som ror Migrationsverkets
verksamhetsomrade. Detta kan till exempel vara hjalp angaende hur den
enskilde ska fylla i blanketter eller vart denna ska vénda sig. Varje arende
hos Migrationsverket ska avgoras sa enkelt, snabbt och billigt som mojligt
utan att sékerheten eftersatts. Migrationsverket ska dven samarbeta med
andra myndigheter, sa som utlandsmyndigheterna, och beakta mdjligheten
att sjalv inhamta upplysningar och yttranden fran andra myndigheter.
Muntlig handlaggning bor forekomma i stor utstrackning nar det ror sig om
asylarenden.

Utgangspunkten for bade asylarenden och anknytningsarenden &r att det ror
sig om ansokningsarenden dar den enskilde har bevisbdrdan for att han eller
hon uppfyller forutsattningarna for att formanen ska beviljas. Den enskildes
roll i asylarenden ar framst att redogora for sin berattelse samt bidra till
faststéllande av fakta genom att l&gga fram de uppgifter denna har i sin
besittning. Den enskilde behover inte alltid vara medveten om vilka
omsténdigheter som ar av vikt for dennes provning. Migrationsverket har ett

% MIG 2007:13.
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ansvar att hjalpa den enskilde att klarldgga sina redovisade fakta genom att
stalla foljdfragor och upplysa den enskilde om vikten av att redogéra for alla
omsténdigheter i drendet.

Awven i anknytningsirenden kan inledningsvis sagas att den enskilde ska
lagga fram fakta som styrker att denne uppfyller férutsattningarna for att
beviljas formanen. Migrationsverket bor har bista genom att till exempel
hjalpa till att klarlagga aktheten hos dokument om det behdvs. Om det finns
svarigheter att fa fram till exempel skriftliga bevis ligger det pa
Migrationsverket att lata den enskilde styrka dessa pa nagot annat satt, till
exempel genom muntliga sammantraffanden.

Migrationsverkets utredningsansvar praglas alltsa generellt av att det 4 ena
sidan ror sig om ansokningséarenden dér den enskilde, vid en forsta anblick,
har att visa att de omstandigheter som aberopas for det gynnande beslutet &r
uppfyllda. A andra sidan &r framst asylarenden en kategori av &renden som
praglas av skyddsintressen som lagstiftaren vill prioritera. Arenden dar den
enskilde aberopar skyddsskal ar en sddan kategori av arenden.
Skyddsintresset kan dock enligt lagstiftaren vara olika starkt i olika &renden.
Detta framkommer bland annat genom de nya rutiner som inforts i
Migrationsverkets handlaggning av arenden i Sverige. Enligt denna sker en
sortering av drenden vid ett inledande stadium, dar vissa &renden som anses
vara i behov av utforligare handlaggning, och darmed mer ansvar pa
Migrationsverket.

Arenden om uppehéllstillstand préglas dven av att en tvapartsprocess
inforts. Migrationsverket och den enskilde blir, for det fall att ett beslut
overklagas, varandras motparter vid ett mal infor domstol. Hur detta
paverkar Migrationsverkets utredningsansvar i forsta instans ar antagligen
for tidigt att svara pa. Det finns tendenser att flytta Gver ansvar till den
enskilde med hanvisning till tvapartsprocessens karaktar generellt och att
den sdkande har offentligt bitrade speciellt. I asylarenden ar dock den
enskildes skyddsskal och behovet av att ta hansyn till varje enskilt fall
fortfarande framtradande i exempelvis Migrationséverdomstolens
uttalanden. I anknytningsérenden har den sokande vanligtvis inte offentligt
bitrade. A andra sidan préaglas dessa arenden i hdgre grad av att de &r
ansokningsarenden da den enskildes skyddsbehov inte i alla fall ar lika
framtradande.
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3 Utredningsansvar rérande
nagra specifika
omstandigheter

3.1 Inledning

Det finns ett antal omstandigheter som maste vara uppfyllda for att en
ans6kan om uppehallstillstand pa grund av anknytning ska kunna bifallas.
Dessa omstandigheter varierar sjalvfallet beroende pa vilken grund
uppehallstillstand aberopas. Det ska inledningsvis poéangteras att det faktum
att omstandigheterna ar uppfyllda inte automatiskt leder till att ansokan om
uppehallstillstand bifalls. Omstandigheterna utgor grundforutsattningar for
ett bifall. Beroende pa vilken grund for uppehallstillstand som aberopas
finns en mer eller mindre stark forutsattning for att ansdkan om
uppehallstillstand da ska bifallas.

Det sagt kan vi ga 6ver till att titta narmare pa de omstandigheter som
kommer att behandlas. Den forsta &r att den sokandes identitet. Att sbkandes
identitet bor vara klarlagd for att uppehallstillstand ska kunna beviljas
uppges inte specifikt i lagtexten men far underforstatt sagas vara ett
vasentligt element vid alla typer av ans6kningar om uppehallstillstand. Att
det foreligger en kvalificerad form av slaktskap mellan den sokande och den
person gentemot vilken den sékande aberopar anknytning ar, som ovan
namnts, ett grundlaggande rekvisit for prévningen av en ansékan om
uppehallstillstand pa grund av anknytning. En annan grund for
uppehallstillstand pa grund av anknytning ar att ett forhallande (aktenskap,
registrerat partnerskap eller samboskap) foreligger. Vilken alder den
sOkande har &r i vissa fall av stor betydelse. Huruvida en sdkande éar ett barn
till anknytningspersonen som &r under 18 ar eller ett barn som &r vuxen
(6ver 18 ar) avgor under vilken reglering den sokandes ansokning kommer
att provas vid ansokan om uppehallstillstand pa grund av anknytning.

3.2 Utredningsansvar rérande identitet

3.2.1 Identitetens betydelse for frdgan om
uppehallstillstand i asylarenden

Utlanningslagen innehaller ingen reglering om av hur stor vikt det ar att
identiteten ar klarlagd for att uppehallstillstand skall kunna beviljas. Det &r
daremot enligt uttalanden i forarbeten en sjalvklar och viktig utgangspunkt
att den (asyl)sékandes identitet i sa stor utstrackning som méjligt skall
styrkas.> Aven praxis bekraftar att det vid provningen av en asylansdkan

> Prop. 1997/98:36, s. 14.

25



initialt maste bedémas om sokanden gjort sin identitet och sitt ursprung
sannolikt, bland annat for att faststalla gentemot vilket eller vilka lander
ansokan skall provas.> Bade Migrationsverket och domstolen gér dock en
prévning av de skyddsskal den sokande aberopar dven om identiteten inte ar
klarlagd. En oklar identitet leder alltsa inte automatiskt till att
uppehallstillstand pa grund av skyddsbehov inte beviljas. Verket och
domstolen menar i dessa fall att identiteten &r oklar men att det inte
framkommer att personen har storre anknytning till ndgot annat land an det
gentemot vilket skyddsbehov dberopas och prévningen darfor gors gentemot
detta land.>® Vid prévningen kan den oklara identiteten ha varierande
betydelse beroende pa vilka skyddsskal personen aberopar. Om en person
till exempel aberopar sin medverkan i en politisk organisation, militart
forband eller skal sa som att personen domts for sin politiska aktivitet ar det
av stor vikt att identiteten &r klarlagd.®” Nar det galler asylarenden blir
svaret pa fragan om hur pass klarlagd identiteten maste vara att det beror pa
omstandigheterna i det enskilda fallet. | asylarenden &r identiteten alltsa en
del av den materiella skyddsfragan, det vill sdga en del av prévningen om
huruvida personen har ratt till asyl. Generellt kan man darmed anta att det
kravs att identiteten &r klarlagd i lika hog grad som sjélva flyktinggrunden,
det vill sdga att skyddsbehovet gjorts sannolikt. Migrationséverdomstolen
har ocksa uttalat detta krav i asylarenden.®

3.2.2 Identitetens betydelse for frdgan om
uppehallstillstand i aknytningsarenden

Inte heller nar det galler anknytningsarenden finns det ndgon lagreglering
om huruvida identiteten maste vara klarlagd for att uppehallstillstand far
beviljas. Aven har har dock i relevanta forarbeten uttalats att det &r av stor
vikt att identiteten klarlaggs. Om identiteten inte kan klarldggas, bor
ansokan enligt lagstiftaren i regel avslas, nar utlanningen inte har ratt till
skydd har.>® Lagstiftaren har dven i samband med inférandet av
familjeaterforeningsdirektivet uttryckt att en forutsattning for att ratten till
familjeaterforening skall kunna uppratthallas och en ansékan om
uppehallstillstand for familjeaterférening skall kunna beviljas, ar att den
sokandes identitet ar faststalld.®

Utlanningsnamnden har vid en genomgang av anknytningsinvandringen i
mitten pa 1990-talet konstaterat att nagot uttalande i fragan om vilken
betydelse klarheten om sokandes identitet har inte fanns i davarande
forarbeten till utlanningslagen. Namnden erinrar dock om att statsmakterna i
manga sammanhang understrukit vikten av att en sokande kan styrka sin

% MIG 2007:12.

% Se exempelvis MIG 2007:12.

%" Se till exempel ovan namnda MIG 2007:9.
* MIG 2007:9, MIG 2007:37.

5 Prop. 1999/2000:43, s. 59.

60 Prop. 2005/06:72, s. 69.
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identitet. Denna faktor far enligt namnden inte séllan avgorande betydelse
for utgangen.™

3.2.3 Utredningsansvar rorande identitet i
asylarenden

Bevisningen av identiteten kan ske genom olika handlingar, sa som
fodelseattester, personbevis och ID-handlingar. Det kan dock, pa grund av
forhallanden i den sokandes hemland, vara omojligt att skaffa fram sadana
dokument. Handlingarna kan ocksa uppvisa bristande tillforlitlighet.®
Saknar den sokande dokument, eller dessa inte beddms som tillrackliga, kan
Migrationsverket vid den inledande utredningen stalla kunskapsfragor for
att forsoka klarlagga identiteten. Det kan gélla fragor om fodelseort,
bostadsort, yrke, familje- och sléktférhallanden och adress i hemlandet. Det
kan ocksa handla om fragor om landet, regimen eller orten samt fragor om
kultur och lokala sedvanjor. Aven geografiska och religiosa kunskapsfragor
kan bidra till att klarlagga identiteten.®®

Kraven pa den sokandes medverkan till utredning om dennes identitet
behandlas bland annat i lag (1994:137) om mottagande av asylsékande m.fl.
Enligt denna kan den dagersattning® som lamnas till bland annat
asylsokande séattas ner for en utlanning som fyllt 18 ar om denna forsvarar
utredningen i arendet om uppehallstillstand genom att inte medverka till att
klarlagga sin identitet (10 § 1 stycket 2 punkten lag om mottagande av
asylsokande m.fl.). For att ersattningen skall sattas ner kréavs enligt
forarbetena att det kan konstateras bristande medverkan fran utlanningens
sida nar det galler fragan om att klarlagga hans eller hennes identitet. Den
bristande medverkan maste dven forsvara utredningen i drendet. Exempel pa
bristande medverkan som forsvarar arendet om uppehallstillstand &r att det
framstar som uppenbart att personen i fraga inte talar sanning om det
forhallandet att han eller hon saknar pass eller annan identitetshandling. Det
kan ocksa vara fraga om att utlanningen inte &r villig att medverka till
atgarder som skulle kunna medfora att hans eller hennes identitet klarlaggs.
Aven en allmént bristande vilja att vara utredaren behjalplig med att lamna
information till stod for bedémningen av om en uppgiven identitet ar korrekt
kan utgora bristande medverkan som forsvarar utredningen i arendet om
uppehallstillstand. Vidare kan en systematisk brist pa medverkan innebara
att utredningen i arendet om uppehallstillstand forsvaras pa ett sadant satt att
dagersattningen kan sattas ner.®

En utldnning kan daven tas i forvar om personens identitet inte ar klarlagd
och han eller hon inte heller kan gora sannolikt att identiteten &r riktig.
Identiteten kan goras sannolik dven pa andra satt &n genom

%1 Prop. 1999/2000:43, s. 28.

%2 Prop. 2005/06:72, s. 69.

% Prop. 2003/04:50, s. 42-43.

% Dagersattningen innebér bistand for personens dagliga livsforing. Forutsattningarna i
vrigt for att fa dagersattning finns i 8-12 8§ lag om mottagande av asylsckande m.fl.
% Prop. 2003/04:50, s. 80.
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identitetshandlingar, till exempel genom uppgifter fran andra personer eller
genom att utlanningens beréttelse om vem han ar och varfér han saknar
identitetshandlingar bedoms vara trovardig. Nagon fullstandig bevisning om
identiteten kravs alltsa inte. Det ar tillrackligt att det med hansyn till
samtliga omstandigheter ar till dvervdagande del sannolikt att utl&nningen har
den identitet han pastar.®

Migrationséverdomstolen har uttalat att en person som anséker om
uppehallstillstand ar skyldig att for provningsmyndigheten uppvisa de
identitetshandlingar han eller hon &r i besittning av och pa sa sétt styrka sin
identitet.®’

3.2.4 Utredningsansvar rorande identitet i
anknytningséarenden

Beslutsunderlaget rorande identitet i anknytningsarenden bestar till stor del
av samma underlag som for asylarenden. Den sokande befinner sig dock i
de allra flesta fall i ett annat land &n Sverige. Det ankommer darmed pa
utlandsmyndigheterna att bistd Migrationsverket med handlaggningen.
Beslutsmyndigheten brukar i anknytningsérenden infordra pass- och andra
identitetshandlingar. Utlandsmyndigheterna kraver i férsta hand ett
hemlandspass. Om ett hemlandspass inte gar att ordna vid
ansokningstillfallet ar det viktigt att personen pa nagot satt kan identifiera
sig. Myndigheten kan tillampa muntlig handlaggning for att inhdmta
underlag infor ett beslut om uppehallstillstand. Detta forekommer normalt,
genom intervjuer pa utlandsmyndigheten av den en sékande som aberopar
anknytning som grund for uppeh&llstillstand.®® Det &r alltsd inte ett krav att
den enskilde ska uppvisa skriftliga handlingar for att kunna styrka sin
identitet. En viss flexibilitet ska, enligt regeringen, iakttas nar det géller
kravet pa beslutsunderlag.®

| ett resningsarende frn 1992 hade Utlanningsnamnden avslagit den
sokandes ans6kan om uppehallstillstand pa grund av anknytning. Namnden
hade fast avgorande avseende vid att den sokande inte kunnat styrka sin
identitet. Regeringsrétten konstaterade att med hansyn till
forvaltningsmyndighets allmanna utredningsansvar och med beaktande av
den betydelse fragan som den sokandes identitet haft for
Utlanningsnamndens beslut hade det alegat namnden att, innan arendet
slutligen avgjordes, antingen sjalv eller genom den sdkande forsoka utreda
identitetsfragan samt att, om resultatet av utredningen foranledde det lata
den sokande yttra sig i fragan.

% Prop. 1988/89:86, s. 174.
% MIG 2007:15.

% Prop. 2005/06:72, s 53.

% Prop. 2005/06:72, s. 52-53.
" RA 1992 not. 234.
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En liknande situation behandlades av Regeringsratten 1996, dar den
sokande med stor sannolikhet skulle ha fatt uppehallstillstand om
identitetsfragan varit 16st och dar den s6kande bibringats uppfattningen att
hans identitet varit styrkt. Utlanningsndmnden avslog sedan ansékan om
uppehallstillstand. Regeringsratten konstaterar att namnden skulle ha gett
den stkande ett foreldggande att komma in med ytterligare uppgifter for att
styrka sin identitet. D& namnden inte gjort det har man allvarligt brustit i sin
processledande funktion.

| ett mal frn 199272 var utgdngen dock motsatt. Regeringsratten beviljade i
detta fall inte resning med hénvisning till att ytterligare utredning inte hade
bibringat klarhet i fragan om den s6kandes identitet.

| ett mal vid migrationsdomstolen i Malmé den 29 september 2008 hade
Migrationsverket avslagit en anstkan om uppehallstillstand pa grund av
anknytning med motiveringen att de sokande, hustru samt 8 barn, ej lyckats
styrka sin identitet. Migrationsverket menade att den s6kande normalt har
huvudansvaret for att lamna den information och den utredning som ska
ligga till grund for ansokan. Verket menade vidare att det i
anknytningsérenden stalls hdgre krav pa den s6kande samt att en forsta
forutsattning for att ansokan skall bifallas &r att den sdkande kan styrka sin
identitet. De pass som lamnats in var utfardade pa grundval av irakiska
identitetskort som saknade UV-sdkringar och hologram. Det fanns dérmed
enligt Migrationsverket all anledning att ifragasatta aktheten av passen.
Migrationsverket argumenterade vidare att kravet pa att identiteten skall
vara styrkt i detta fall vager tyngre an familjens 6nskan om
familjeaterforening. De sokande anforde i sin 6verklagan att de aktuella
identitetskorten var utfardade av Kurdistans regering och inte den irakiska.
De var darfor inte forsedda med UV-sékring och hologram. Den i Sverige
bosatta referenspersonen hade fatt sitt pass utfardat pa ett likadant
identitetskort. Enligt intyg av irakiska ambassaden var passen ékta.

Migrationsdomstolen konstaterade att det var ostridigt att den s6kande
hustrun ar gift med referenspersonen i Sverige samt att alla barn var deras.
Sléktskapet hade fastslagits genom DNA-tester av Rattsmedicinalverket.
Nér det galler identitetskorten har de sokande gett en plausibel férklaring
som inte ifragasatts av Migrationsverket. Fodelsebevis har aven inlamnats.
Det finns fragetecken runt tva av barnens fodelsetid, da de enligt intygen ar
fodda med knappt fem manaders mellanrum. Med hansyn till uttalanden i
forarbeten och ”vad som &r ként” om registrering av fodelse i Irak innebar
dock att detta enligt migrationsdomstolen att det var en faktor som
oméjliggjorde uppehallstillstdnd pa grund av anknytning. Domstolen biféll
darmed overklagandet och beviljade samtliga klagande permanent
uppehallstillstand.

3.2.5 Utredningsansvar rorande identitet vid

M RA 1996 not. 29.
2 RA 1992 not. 231.
3 UM 1084-08.
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anstkan om svenskt medborgarskap

Enligt 11 § lag (2001:82) om svenskt medborgarskap kan en utlanning efter
ansokan beviljas medborgarskap (medborgarskapslagen). Kravet &r att
sokanden fyllt arton, har permanent uppehallstillstand™ i Sverige och har
hemvist har i landet sedan 2 till 5 &r beroende pa om personen &r nordisk
medborgare (2 ar), statslos eller flykting enligt utlanningslagen (4 ar) eller
tillnor kategorin 6vriga utlanningar (5 ar).

Ytterligare ett krav for att medborgarskap skall beviljas ar att sokanden som
huvudregel skall ha styrkt sin identitet. Provningen av identiteten omfattar
namn, fodelsetid och som huvudregel medborgarskap. Enligt forarbetena
skall vid beddmningen samtliga omstandigheter végas in.”® Enligt praxis
fran Utlanningsnamnden och Migrationsverket kravs som utgangspunkt for
att sokanden ska ha anses ha styrkt sin identitet pa ett godtagbart satt att
utlanningen kan visa ett hemlandspass i original eller en fotoférsedd
identitetshandling i original utfardad av behorig myndighet i hemlandet. Det
kravs aven att dktheten pa dessa handlingar inte kan ifragasattas. Som
riktmérke for bedomningen galler att handlingarna skall vara tillforlitliga
och utfardade pa ett ur identitetssynpunkt tillfredsstallande satt. Detta
innebar bland annat att handlingen inte far vara av alltfor enkel
beskaffenhet. Principiellt &r kravet pa bevisning densamma oavsett vilket
land handlingarna harror fran. Mindre langtgaende krav stélls trots detta pa
en handling som utfardats i ett utvecklingsland jamfort med exempelvis
Vésteuropa. Principen om fri bevisprévning innebdr att identiteten i vissa
fall kan anses styrkt &ven om den sékande inte kan forete handlingar som ar
tillrackliga for att uppfylla beviskravet. For att identiteten da ska vara styrkt
kravs att det férutom de aberopade handlingarna foreligger omstandigheter
som ger ett starkt och otvetydigt stod for den av sokanden uppgivna
identiteten. Aven uppgifter fran nara anhoriga kan under vissa
forutsattningar aberopas. Da det i vissa fall kan rada oklarhet om sékandens
medborgarskap av omstandigheter som den sokande inte kan rada Gver,
exempelvis oklara hemlandsbestdmmelser om detsamma, kan naturalisation
ske trots att oklarhet rader angaende medborgarskap under forutsattning att
identiteten i 6vrigt 4r faststalld.”

Det finns mojlighet att fa dispens fran kravet pa styrkt identitet, vilket
framgar av 12 § medborgarskapslagen. Orsaken till detta angavs i
forarbetena vara att antalet utlanningar som kommit till Sverige utan eller
med bristfélliga identitetshandlingar 6kat markant och att detta hade kommit
att bli den vanligaste avslagsgrunden i naturalisationsérenden. Vidare angav
man att det i manga fall kan anses ligga i flyktingskapets natur att
fullstandig dokumentation om identiteten inte kan foretas, till exempel att
hemlandet saknar fungerande statlig administration som kan utfarda

" Detta galler ej medborgare i Danmark, Finland, Island eller Norge. For dvriga EES-
medborgare och deras familjemedlemmar likstélls permanent uppehallsratt med permanent
uppehallstillstand, 20 §.

"Prop. 1997/98:178 s. 15.

"® Prop. 1997/98:178, s. 8-9.
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handlingarna och dven om handlingar utférdats, att de inte har den kvalitet
som kravs, att flykten skett i all hast samt andra yttre omstandigheter. Det
kan ocksa bero pa att den sokande medvetet gjort sig av med sina handlingar
vid ankomsten till Sverige. Lagstiftaren konstaterade dock att det finns en
Okad grupp som utan sin egen forskyllan inte har mojlighet att uppfylla
kravet pa styrkt identitet och inférde darfor en bestammelse om dispens.”

For att fa dispens kréavs enligt 12 § medborgarskapslagen att den sokande
antingen tidigare varit svensk medborgare, ar gift eller sambo med en
svensk medborgare eller att det annars finns sarskilda skal till det. Det kravs
aven att den sokande sedan minst atta ar har hemvist har i landet och gér
sannolikt att den uppgivna identiteten ar riktig.

Det forutsatts att den sokande gjort vad som skaligen kan kravas for att fa
fram godtagbara handlingar for att styrka identiteten. Vid beddmningen av
vad som skéligen kan krévas bor dock beaktas att det inte rimligen kan
forvantas av flyktingar att de kontaktar hemlandets myndighet. Samma
bedémning galler personer som kommer ifran lander vars administration
upphort att fungera. Man bor dock beakta att forhallandena i hemlandet kan
ha forbéttrats vilket kan ha gjort det mojligt att pa nytt erhalla erforderliga
handlingar.’

3.2.6 Sammanfattning och kommentar

Vad som generellt har sagts om Migrationsverkets utredningsansvar i
asylarenden galler ocksa for klargorande av den sokandes identitet. Om det
finns svarigheter att skaffa fram skriftlig bevisning ska Migrationsverket
bidra till att forsoka faststalla identiteten genom att ett muntligt
sammantraffande halls dar Migrationsverket kan stalla klargérande fragor
till den sdkande. Den s6kande ska, precis som inledningsvis ndmnts, bidra
genom att tillhandahalla den information som han eller hon har och
medverka till utredningen. Att det ligger pa den sokande att medverka ar &n
tydligare i fragan om klarlaggande av identitet da den asylsdkande kan
drabbas av nedsatt dagpenning vid bristande medverkan.

Aven i anknytningsarenden &r det den sokande som forst ska forsoka bidra
till klarlaggandet av sin identitet genom identitetshandlingar. Ar detta inte
mojligt ska Migrationsverket bista med muntliga sammantraffanden for att
klarlagga identiteten. Det ligger, precis som i asylarenden, pa den sékande
att bidra med alla uppgifter denne forfogar 6ver, muntliga sa val som
skriftliga, for att klargora identiteten.

Det framgar an en gang tydligt att beddmningen om i hur stor utstrackning
det ligger pa den enskilde respektive Migrationsverket att bidra till att fakta
laggs fram for att stodja de omstandigheter som aberopas beror pa varje
enskilt fall. Detta galler exempelvis frdgan om den enskilde maste kontakta

" Prop. 1997/98:178, s. 14.
"8 Prop. 1997/98:178, s. 18.
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sitt hemlands administration for att fa ut ytterligare uppgifter till stod for sin
identitet.

3.3 Utredningsansvar rérande den
sdkandes alder

3.3.1 Grunder for uppehallstillstand for barn
eller foraldrar

Som ovan namnts har make, sambo och ogifta barn under 18 &r’° en ritt till
uppehallstillstand for familjeaterférening. Detsamma galler for foraldrar till
ett ensamkommande barn som befinner sig i Sverige och som &r ogift samt
flykting eller skyddsbhehovande i dvrigt. Det ar barnets alder vid datumet for
beslutet rorande uppehallstillstdnd som raknas.®

Om barnet fyllt 18 ar har det, eller, om barnet &r anknytningsperson i
Sverige, dess foraldrar, en mer begransad ratt att fa uppehallstillstand. De
rekvisit som maste vara uppfyllda ar att personerna har ingatt i samma
hushall och att det foreligger ett sarskilt beroendeforhallande mellan dem
som foreldg redan i hemlandet (5 kap 3a § utlanningslagen). Det kravs att
personerna ingatt i samma hushall strax innan de splittrades samt att
ans6kan om familjedterforening ges in relativt snart efter att den harvarande
personen bosatt sig har. Hansyn maste dock tas till praktiska svarigheter att
ge in ansokan omedelbart. Om personerna ingatt i samma hushall innan
splittringen och ansokan ges in relativt snart kan kravet pa
beroendeforhallande vara uppfyllt. Aven andra faktorer kan dock vagas in,
till exempel slaktskap, sokandes alder och anknytning till annat land.®" Det
ar i princip den s6kande som har bevishordan for att beroendeférhallandet
foreligger. Eftersom det dock kan vara svart for den enskilde att styrka sina
pastaenden, skall den beslutande myndigheten fatta beslut med
utgangspunkt fran vad som med rimlig grad av sakerhet kan bedémas vara
de faktiska omstandigheterna.®

Fram till 1 januari 1997 raknades barn upp till 20 ar enligt praxis in i kretsen
av anhoriga som beviljades uppehalistillstdnd pa grund anknytning.®* Denna
ratt var dock enligt da gallande lagstiftning svagare an den nuvarande
(uppehallstillstand fick beviljas). Var barnet 6ver 20 ar var den enda
mojligheten att fa uppehallstillstdnd genom sa kallade “sista lanken”-fall,
det vill sdga att den sokandes samtliga néra slaktingar var bosatta i
Sverige.® Den 1 januari 1997 infordes en &ldersgrans pa 18 &r i
lagstiftningen. Att sanka aldersgransen ansags rimligt eftersom det skulle
korrespondera med den grans som géllde i de flesta vasteuropeiska lander

7 Barn till anknytningspersonen eller hans eller hennes make eller sambo.
%MIG 2007:5.

81 Utlanningslagen — végledande beslut, UN 350-97.

8 Prop. 1996/97:25, s. 114.

8 Prop. 1996/97:25, s. 105.

8 Prop. 1996/97:25, s. 105.
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samt med den svenska myndighetsaldern och aldersgransen for barn enligt
barnkonventionen.®® Flera remissinstanser, framst bland
frivilligorganisationerna, ansag att det foreslagna anhorigbegreppet var
alltfor snavt. Regeringen menade dock att davarande praxis innebar att en
relativt vid krets anhériga hade ratt att invandra till Sverige, exempelvis
saval foraldrapar som ensamstaende foraldrar som har bostad och
forsorjning i hemlandet och i vissa fall &ven bor tillsammans med barn dar
och som &nda kan ha ratt att komma till Sverige. En rimlig avvéagning var
enligt regeringen att anhériga utéver karnfamiljen i princip skall ha rétt till
uppehallstillstand har endast om de i hemlandet ingtt i samma
hushallsgemenskap som den harvarande samt att det ocksa finns nagon form
av beroendeforhallande, som gor det svart for slaktingarna att leva atskilda,
det vill sdga samma regler som finns i nulaget.*® Med inférandet av
familjeaterforeningsdirektivet okade som namnts majligheten till
uppehallstillstand inom karnfamiljen, medan regleringen for personer
utanfor denna krets l&mnades oforéndrade.

3.3.2 Allmant om alderns betydelse vid
handlaggning av drenden om
uppehallstillstand

Regleringen i utlanningsarenden ser nagot annorlunda ut beroende pa om
den enskilde ar en vuxen eller ett barn. Som barn definieras en person under
18 ar (1 kap 2 6 UtIL). Generellt for all hantering av drenden rérande barn
géller att man sarskilt skall beakta vad barnets halsa och utveckling samt i
Ovrigt barnets basta kraver (1 kap 10 8 UtIL). Barnet skall som huvudregel
horas i alla fall som géller tillstdnd och dér barnet berors (1 kap 11 § UtIL).

Hénsyn till barnets basta i utlanningsarenden préglas av den
intresseavvagning som dessa drenden innebar. Nar portalbestammelsen i 1
kap 10 § utlanningslagen inférdes kommenterade regeringen det sa att
hansyn till barnets bésta ska tas utan att detta tar 6ver samhéllsintresset att
reglera invandringen. Man kan som exempel inte ga sa langt att det faktum
att den sokande &r ett barn ska berattiga till uppehallstillstand. Daremot
finns det ofta starka skal att ta sarskild hansyn till barnet i processen.®’

Om ett barn kommer ensamt till Sverige (ensamkommande barn) blir
sdrskilda handlaggningsregler aktuella. Arendet skall handlaggas inom tre
manader av sarskilt utbildade handlaggare och det finns sarskilt anpassade
boendeenheter for dessa barn.®® Barnet har ritt att f& forordnat en god man
och samt sérskild ratt till ekonomiskt bistadnd.® Asylsokande

% Prop. 1996/97:25, s. 112.

% prop. 1996/97:25, s. 113.

8 Prop. 1996/97:25, s. 246-249.

% |ag (1994) om mottagande av asylsokande m.fl. samt Migrationsverket,
Utlanningshandboken, kap 37.3.1, Barn - Aldersbeddmningar, skapat 2006-02-28,
uppdaterat 2007-01-22.

% Lag (2005:429) om god man fér ensamkommande barn, lag (1994) om mottagande av
asylsokande m.fl.

33



ensamkommande barn har ocksa ratt till ssmma halso- och sjukvard
inklusive barnpsykiatrisk vard och tandvard som 6vriga barn bosatta i
Sverige enligt 5 § lag (2008:344) lag om halso- och sjukvard at asylsokande
m.fl.. Efter fyllda 18 &r har personen daremot, om han eller hon fortfarande
ar asylsokande, endast ratt till akutvard, modrahalsovard, vard vid abort och
preventivmedelsradgivning (6 § lag om halso- och sjukvard at asylsokande
m.fl.).

Oavsett om ett barn kommer sjélv eller med sin familj finns det &ven
begrénsningar i mojligheten att placera barnet i férvar. En person under 18
ar far endast sattas i forvar om det ar sannolikt att barnet kommer att avvisas
med omedelbar verkstallighet™, risken &r uppenbar att barnet annars haller
sig undan och darigenom dventyrar en verkstallighet som inte bor fordrojas
och det inte ar tillrackligt att barnet stalls under uppsikt (10 kap 2 § UtIL).
En vuxen kan daremot sattas i forvar om personens identitet &r oklar vid
ankomsten till Sverige eller ndr han eller hon darefter anséker om
uppehallstillstand och han eller hon inte kan géra sannolikt att den identitet
han eller hon uppger ar riktig och utlanningens ratt att fa resa in i eller vistas
i Sverige inte kan bedomas anda (10 kap 1 § UtIL). En vuxen i forvar kan
ocksa, till skillnad fran ett barn, hallas avskild fran andra om det ar
nddvéndigt for ordning och sékerhet (11 kap 7 § UtIL). For barn skall
offentligt bitrade alltid férordnas om de halls i forvar (18 kap 1 §).

Om ett barn far avslag pa sin ansokan om uppehallstillstand och barnet skall
avvisas, skall en noggrann utredning gors alltid om vem som ska ta hand om
barnet och ta emot vid ankomsten till det land barnet atersands till. Vid
atersandandet far barnet alltid ledsagning av en person som ser till att barnet
tas emot av en anhorig eller ndgon annan som ansvarar for barnets
omvérdnad.™

3.3.3 Utredningsansvar rorande alder da
personen befinner sig i Sverige

Det finns ingen lagreglering av hur en aldersbestamning i drenden om
uppehallstillstand skall ga till. Det finns istallet en del andra véagledande
dokument fran Migrationsverket och Socialstyrelsen samt reglering pa EU-
niva och rekommendationer fran UNHCR samt internationella intresseorgan
i fragan.

Tidigare har Socialstyrelsens allmanna rad om medicinsk aldersutredning
av invandrarbarn och adoptivbarn (SOSFS 1993:11) varit delvis
vagledande. Raden har dock inriktat sig mot faststallande av
folkbokforingsuppgifter for barn som ar invandrade eller adopterade fran
andra lander och inte specifikt for &renden hos Migrationsverket.

% Detta innebar att beslutet om avvisning far verkstéllas utan att det vunnit laga kraft. Det
blir aktuellt nar det &r “uppenbart att det inte finns grund for asyl och att uppehéllstillstand
inte heller skall beviljas pa nagon annan grund” (8 kap 6 § UtIL).

% Migrationsverket, Utlanningshandboken, kap 37.3.1, Barn — Aldersbedémningar.
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Migrationsverket har darfor kommit med riktlinjer om aldersbhestamning i
Utlanningshandboken.

Europeiska unionen har som tidigare ndmnts faststallt generella regler om
krav pa proceduren for bland annat faststallande av flyktingskap i
asylprocedurdirektivet. Radet har a&ven utkommit med en resolution
specifikt rorande ensamkommande barn.%

UNHCR:s Handbok om forfarandet och kriterierna vid faststallande av
flyktingars réattsliga status ar aktuell aven i denna fraga. UNHCR har dven
utkommit med specifika riktlinjer for hanteringen av ensamkommande barn
fran 1997.% Forenta nationernas barnrattskommitté har kommit ut med
allménna kommentarer om ensamkommande barn.** Separated Children in
Europe Programme (SCEP)® har utkommit med Position Paper on the Use
of Biometric Data 2006 samt SCEP’s Statement of Good Practice 2004.

Ovanstaende riktlinjer galler framst for aldersbestdmning av personer som
befinner sig i Sverige. Vid anknytningsérenden kan det dock hénda att
personen vars alder ar omdiskuterad befinner sig i hemlandet eller i ndgot
annat land. F6ér handlaggningen av dessa &renden specifikt har
Migrationsverket utfardat en handbok for utlandsmyndigheterna.®

Utlanningshandboken®” anger att om den sékande uppger att han eller hon
ar under 18 ar men den uppgivna aldern verkar uppenbart oriktig, finns det
anledning att erbjuda den sokande en mojlighet att stodja sina uppgifter
genom att halla ett orienterande samtal. Verkar aldern inte uppenbart oriktig
men tveksam, och det finns andra uppgifter fran exempelvis kommunen,
kan dessa uppgifter tillsammans med ett orienterande samtal ligga till grund
for en utvidgad aldersbedémning. Behovs det ytterligare underlag for
Migrationsverkets beddmning finns det vidare en anledning att erbjuda den
sOkande en mojlighet att stodja sina uppgifter genom ett kompletterande
medicinskt underlag.

Om en aldersutredning ska genomforas skall den alder som den s6kande
uppgett registreras. Den sokande skall alltsa registreras som ett
ensamkommande barn fram till dess att en eventuellt hogre alder
framkommit av utredningen.

%2 R&dets resolution 97/C 221/03 av den 26 juni 1997 om underériga medborgare i tredje
land utan medféljande vuxen.

% UNCHR Guidelines on Politics and Procedures in dealing with Unaccompanied
Children Seeking Asylum, fran februari 1997.

% CRC/GC/2005/6.

% SCEP &r ett samarbete mellan Férenta nationernas flyktingkommissariat och Radda
Barnen etablerat 1997. Organisationen arbetar for forbattra situationen for asylsékande barn
genom bland annat forskning pa regional och nationell niva. Mer information finns pa
http://www.separated-children-europe-programme.org/separated_children/index.html.

% Migrationsverket, UM-handboken.

% Kap 37.
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En inledande diskussion halls med den sokande i narvaro av dennes
stéllforetradare (vanligtvis den gode mannen) for att utréna om den sokande
kan uppvisa dokument till stod for sin alder som gor en vidare utredning
obehovlig. Efter detta ska ett orienterande samtal hallas med den sokande.
Detta samtal skall hallas av en handlaggare eller beslutsfattare med sarskild
barnkompetens. Syftet med samtalet &r att ge ett forsta underlag for att
bedéma en rimlig alder. Vagledande for beddmningen ar exempelvis den
sOkandes bakgrund och mognad, viktiga handelser i hemlandet och
uppgifter kring skolgang och familj. Om handlaggaren redan i detta skede
bedémer att det &r uppenbart att sokanden &r aldre respektive yngre én den
uppgivna aldern, skall aldern skrivas upp respektive ner. Kravs det istallet
ytterligare underlag for att bedoma aldern kan exempelvis uppgifter fran
socialtjansten i den kommun dar den s6kande bor och uppgifter fran den
gode mannen vara relevanta. Det ska ske en samlad bedémning av
uppgifterna som fatts in. Uppgifter om att den sokande sjalv sager sig vara
over 18 ar ska vaga tungt aven om det inte ensamt ska vara avgorande.
Skulle ytterligare underlag for beddmningen behdvas kan en skeletal
bedémning och en beddémning av tandutvecklingen goras som komplement.
Undersokningarna ar frivilliga och ska ske i samférstand med den sokande
och hans eller hennes foretradare.

Vid en skeletal beddmning rontgas handskelettet. Bedémningen av
rontgenbilderna skall alltid goras av en specialist i barn- och
ungdomsradiologi eller motsvarande. Vid en bedémning av
tandutvecklingen panoramarontgas tdnderna. Bedémningen av
rontgenbilderna skall goras av en rattsodontolog.Vid bedémningen av det
medicinska resultatet skall hansyn tas till att spannet for tandutveckling i de
flesta fall ar stort och att det i 17-18 ars aldern ar omojligt att med rimlig
precision faststélla skillnader som ar mindre an atminstone tre ar. En person
skall alltsd endast anses vara dver 18 ar nar resultatet av bada
undersokningarna visar en alder pa dver 21 ar. Bedémningen ska ske i en for
sOkanden generds anda.

Handlaggarens/beslutsfattarens bedomning om sokandens alder och vilka
faktorer som ligger till grund for dessa slutsatser skall noggrant
dokumenteras i en tjansteanteckning. Aven den slutliga bedémningen skall
dokumenteras noga. Anteckningarna skall innehalla samtliga grunder for
bedémningen, bade slutsatserna efter intervjun och utlatanden efter
genomford rontgen. Sokanden skall kallas till ett mote tillsammans med
dennes stéllforetradare. P detta mote skall den sokande fa en redovisning
av vad som ligger till grund for bedémningen och en mdéjlighet att reagera
pa det. Detta samtal, inklusive sokandes reaktion pa att han eller hon
beddms som Over 18, skall dokumenteras.

Socialstyrelsens allménna rad tar sikte pa situationen att en foralder vill
andra barnets fodelsetid i folkbokforingen. Reglerna riktar sig alltsa emot
barn med uppehallstillstand och inte emot asylsékande personer. De &r
darfor inte formellt tillampliga pa asylsokande barn. Mycket av innehallet ar
dock relevant.
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Generellt anger de allménna raden att en medicinsk utredning av alder
endast bor pabdrjas om det finns sannolika skl for att den angivna
fodelsetiden &r felaktig. I forsta hand boér undersokas om en andring av
fodelsetiden kan ske med hjélp av officiella handlingar, sa som en
fodelseattest. En medicinsk utredning bor foregas av skattemyndighetens
stallningstagande att en aldersandring inte kan ske enbart med stod av
officiella handlingar som styrker uppgiften om fodelsetid. Ansvarig for
aldersutredningen bor vara en lakare med specialistkompetens i
barnaalderns invartes sjukdomar.

Den forsta delen av aldersutredningen &r en allméan bedémning, som
innefattar en barnmedicinsk bedémning. Denna bestar av framst uppgifter
om personens sjukdomshistoria, vardering av langd och vikt samt
psykomotorisk och somatisk utveckling inklusive pubertetsutveckling. Aven
foraldrarnas minnen av omkringliggande handelser nar barnet foddes, sa
som krigsutbrott, politiska handelser eller foédelse av syskon med sékrare
fodelsedatum kan vara av vikt vid bedémningen.

Skelettaldersbestamning kan anvandas som ett komplement till den
allmanna beddmningen, som ska utgora den huvudsakliga grunden i
aldersutredningen. Endast rontgen av handskelettet bor komma i fraga.
Rekommenderade metoder for analys &r Groulich & Pyle samt Tanner-
Whitehouse 2 (TW 2).% Helst skall b&da metoderna anvandas. For bada
metoderna finns en felmarginal pa +- 2 ar. Denna bor alltid anges. For barn
med kronologisk alder pa 14 ar ar dessutom marginalen &n hogre och ligger
pa 12-16 ar.

Tandaldersbestamning bor utféras av odontologer med sarskild erfarenhet
inom omradet. Enligt Socialstyrelsen har rontgen av tanderna en begransad
variabilitet, vilket gor det till en vardefull metod for bedomningen. Storst
varde har den nar ett barn ar 2 till 9 ar.

Asylprocedurdirektivets artikel 17 stadgar att medlemsstaterna far anvanda
sig av lakarundersokningar for att faststalla aldern pa ensamkommande barn
i samband med provningen av en asylansokan. Medlemsstaterna maste dock
se till att barnet och/eller dennes stéllforetradare ger sitt samtycke till
undersokningen. Barnet skall informeras om att aldersbestamningen kan
komma att gdras, undersokningsmetoden, vilka eventuella konsekvenser
resultatet av lakarundersokningen kan fa samt konsekvenser av en vagran att
genomga undersokningen. En végran att genomga undersokningen far inte
sjalvstandigt ligga till grund for ett avslag pa asylansokan och far inte heller
utgora ett hinder for att fatta beslut om ansokan. Generellt sa ska barnets
bésta komma i forsta hand nar medlemsstaterna genomfor bestdammelserna i
artikeln.

% Enligt forskarna sjalva bor dock TW 3-analysen istéllet anvandas da det under senare ar
framkommit att TW 2 &r allt for oséker.
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Enligt radets resolution fran 1997 maste en ensamkommande asylsokande
som pastar sig vara underarig i princip kunna bevisa sin alder. Om sadana
bevis inte foreligger, eller om det rader starka tvivel om alderns riktighet,
kan medlemsstaterna gora en aldersbedémning av den sokande. Denna skall
goras objektivt. Medicinska alderstester kan forekomma, och skall goras av
utbildad medicinsk personal och med samtycke av den underarige, dennes
stallforetradare eller institution.

UNHCR:s riktlinjer for ensamkommande barn framhé&ver att det var viktigt
att ta hansyn till felmarginaler, respektera den enskildes vardighet samt
tolka tveksamheter till den s6kandes fordel vid anvandandet av medicinska
procedurer for att faststalla alder. For att faststéalla alder kan man aven, nar
mojligt, anvéanda sig av information om yttre handelser.

| Forenta nationernas barnrattskommittés allménna kommentar om
ensamkommande barn som namnts i kap 2.1.1 ovan stadgar ocksa att staten
inom ramen for mottagandet av ensamkommande barn skall prioritera
identifieringen av barnet genom en vetenskaplig, séker, barnvanlig och
kdnsanpassad process.

3.3.4 Utredningsansvar rérande alder da
personen befinner sig utanfor Sverige

I Migrationsverkets handbok for utlandsmyndigheterna anges att vid
osakerhet om sokandes alder bor den som genomfor utredningen ta stéllning
till skandes alder. Finns tveksamheter bor fler an en person narvara vid
denna bedémning. Bedémer utlandsmyndigheten att sokandens alder ar
annan an den uppgivna ska den sékande upplysas om detta. Om aldern har
betydelse i tillstandsarendet pa grund av 18-arsgransen bor sokanden
tillfragas om han eller hon vill medverka i en medicinsk aldershestamning.
Vill den sékande inte medverka ska anledningen till detta kommenteras i
utredningen. Genomfdrs utredningen bor utlandsmyndigheten kontakta den
lakare eller klinik dar den genomfors for att informera om kraven pa
understkningen. Undersokningen maste goras pa ratt satt och det far inte
rada nagra tvivel om vem som har undersokts. Sokanden ska informeras om
att hon eller han maste betala kostnaden for undersékningen och att den ska
goras av den lakare som utlandsmyndigheten foreslar.

For att aldersbestamningen ska bli sa séker som majligt bor enligt UM-
handboken tre metoder anvandas; allmén beddémning,
skelettaldershestamning samt tandaldersbestamning. Verket forordar att
samtliga undersokningar gors. Om utlatandet fran lakare visar en annan
alder an den alder den s6kande har uppgett skall den sokande fa mojlighet
att kommentera detta. Arendet redovisas till Migrationsverket med utlatande
och den s6kandes eventuella kommentarer. Rontgenbilder skall inte skickas
till verket men forvaras hos utlandsmyndigheten sa att de kan skickas i
forekommande fall.*

% Migrationsverket, UM-handboken, s. 82-83.
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3.3.5 Sammanfattning och kommentar

Nar det galler Migrationsverkets utredningsansvar angaende den sokandes
alder da den sokande befinner sig i Sverige kan foljande sagas. Det framgar
tydligt av Migrationsverkets handbok att verket ska medverka genom att
sammantraffa med den enskilde och genom samtal bringa klarhet i aldern.
Migrationsverket kan aven inhamta uppgifter ifran kommun och andra
kallor. Den stkande ska ges mojlighet att 1agga fram ytterligare
dokumentation till stod for sin alder. Man kan alltsa anta att det ligger pa
den stkande att dven i detta fall bidra med de uppgifter som denne har i sin
besittning. Migrationsverket kan dven bidra med en medicinsk utredning.

Tva saker bor uppmarksammas har. Det forsta ar att det i fraga om aldern
framgar att ovanstaende utredning gors nar Migrationsverket av en eller
annan anledning tvivlar pa den sokandes alder. Detta paminner om
resonemanget rérande mojligheten till DNA-analys nedan och i annu hégre
grad regleringen av bedémningen av ett forhallande nar den sékande
aberopar detta, vilket dven det behandlas langre ner. Det andra ar som bor
uppmarksammas &r att det i fraga om alderns faststallande i Sverige ror sig
om personer som aberopar skyddsskal och som dessutom potentiellt &r barn
eller i vilket fall unga méanniskor. Det ansvar som ligger pa de sékande bor
darfor pa inget satt dverstiga det ansvar som ligger pa asylsdkande generellt.
Tvartom bér Migrationsverket, med hénsyn till de skyddsintressen som
foreligger for personerna sa som barn och/eller asylsékande, i hogre grad ha
ett ansvar for utredningen.

Nar det galler aldersutredningen rérande sokande som befinner sig utanfor
Sverige finns det inte lika utforlig reglering. Man bor dock paminna sig om
att det generella ansvar for utredningen som ligger pa Migrationsverket
respektive den enskilde &r aktuellt dven har. Den enskilde har alltsa att lagga
fram de uppgifter denne har i sin besittning och den information denne i
ovrigt har. Migrationsverket har att bista den enskilde med majligheten att
klarg6ra uppgifter genom muntliga sammantraffande samt medverka till att
oklarheter utreds i 6vrigt. Om en medicinsk utredning genomfors ar det
vasentligt att den &r professionellt genomford.

3.4 Utredning med DNA-analys rorande
slaktskap

3.4.1 Grunder for uppehallstillstand pa grund
av slaktskap

Som tidigare namnts har ogifta barn under 18 ar en rétt till uppehallstillstand
for familjeaterforening. Detsamma géller for foraldrar till ett
ensamkommande barn som befinner sig i Sverige och som ar ogift samt
flykting eller skyddshehdvande i évrigt. Aven i andra fall kan slaktskap vara
av betydelse. En person som &r nara anhorig till nagon som ar bosatt eller
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som har beviljats uppehallstillstand for bosattning i Sverige, far beviljas
uppehallstillstand om han eller hon har ingatt i samma hushall som den
personen och det finns ett sarskilt beroendeférhallande mellan sléktingarna
som fanns redan i hemlandet. Detta géller som sagt for barn som fyllt 18 ar,
men det kan dven galla andra slaktingar. Aven i 5 kap 3a § tredje stycket
finns en majlighet for slaktingar att fa uppehallstillstdnd om det finns
synnerliga skal och personen &r anhdrig till en utlanning, som ar flykting
eller skyddsbehdvande i dvrigt, eller pa annat satt har sarskild anknytning
till Sverige.

3.4.2 DNA-analys for att visa slaktskap

| alla ovanstaende fall da den s6kande aberopar anknytning till exempelvis
en foralder eller ett barn i Sverige ar en forutsattning for uppehallstillstand
att slaktskapet verkligen foreligger. Bevisningen av slaktbanden kan, precis
som for identiteten, ske genom olika handlingar sa som fodelseattester,
personbevis och ID-handlingar. Aven i dessa fall kan det dock vara omajligt
att skaffa fram tillforlitliga dokument eller nagra dokument alls.

| familjeaterforeningsdirektivet anges att en ansékan om uppehallstillstand
for familjeaterforening skall atfoljas av skriftliga bevis for att familjebanden
samt slaktskap och 6vriga villkor ar uppfyllda. Vidare anges att samtal far
hallas med anknytningspersonen och familjemedlemmarna i syfte att styrka
familjebanden om det ar lampligt (artikel 5.2).

Nar det galler arenden dér anknytningspersonen har fatt stallning som
flykting stadgar familjeaterforeningsdirektivet att dessa skall behandlas
gynnsammare an andra i fraga om fall da de inte kan styrka familjebanden
med offentliga handlingar. Aven andra bevis skall da beaktas och ett
avslagsbeslut far inte uteslutande grundas pa avsaknad av skriftlig
redovisning. Regeringen ansag att familjeaterforeningsdirektivets stadgande
inte kravde forfattningsandring i Sverige och papekade att nuvarande
ordning leder till ett allsidigt beslutsunderlag och en flexibilitet &ven for
andra &n flyktingar.'®

Den 1 juli 2006 infordes i utlanningslagen en mojlighet for den sékande att i
vissa fall'™ f& en DNA-analys utférd for att bevisa slaktskap om den 6vriga
utredningen om slaktskapet inte ar tillracklig for att uppehallstillstand skall
beviljas. I dessa fall har Migrationsverket en skyldighet att erbjuda den som
ansoker om uppehallstillstand pa grund av familjeaterforening en DNA-
analys for att visa det slaktskap som aberopas. Daremot behover inte tillfélle
till DNA-analys ges om ansokningen skall avslas av andra skal an pa grund
av otillracklig utredning om slaktskapet. En DNA-analys far utforas endast
om den som skall understkas har informerats om syftet med DNA-analysen

100 prop, 2005/06:72, s. 59-60.

101 Det kravs att uppehalistillstand soks p& anknytning enligt enligt 5 kap. 3 § forsta stycket
2 och 3 a § forsta stycket 2 och 3 samt tredje stycket 2 och 3. Regeln riktar sig forsta hand
till anknytningsarenden som rér minderariga barn och deras foraldrar, men &r tillamplig
aven i andra anknytningsarenden dar biologiskt slaktskap aberopas.

40



och gett sitt skriftliga samtycke. Utredningen bekostas av staten. Tidigare
kunde en utlanning som sokte uppehallstillstand pa eget initiativ och pa
egen bekostnad lata utféra en DNA-undersokning. | dessa fall kunde en
utlandsmyndighet under vissa forutsattningar bista vid exempelvis
provtagning. %

Syftet med inférandet av DNA-analysen var att lagstiftaren ansag att det
forelag ett problem nér beslutsunderlaget inte var tillfredsstallande for att
avgora huruvida slaktskap forelag eller ej. For att inte omdjliggora
familjeaterforening har man i dessa fall enligt Migrationsverket stallt ett
lagre krav pa kravet att slaktskap ska vara styrkt. Detta hade, enligt
Migrationsverket, lett till att "ett inte ringa antal barn” kommit till Sverige
till personer som inte var deras foraldrar.'® Regeringen menade aven att det
har forekommit att en del av dessa barn utnyttjats for att skapa en fiktiv
anknytning till Sverige for en oékta forélder eller som handelsvara och att de
i vissa fall sedan dvergetts. Inférandet av en mojlighet till DNA-analys i
arenden om uppehallstillstand pa grund av anknytning, ansags av regeringen
kunna bidra till att barnet lattare skyddas mot ett utnyttjande samt hindra att
barn sammanfors med personer som inte ar deras foréldrar. Vidare menade
regeringen att dven rattviseaspekter utgor ett skél for att inféra denna DNA-
analysen. | de fall da tillracklig utredning inte kan tas fram pa annat satt, bor
mojligheten till bevisning genom DNA-analys inte vara forbehallen endast
personer som har r&d att sjalva bekosta en sadan analys.*

Den utvidgade utredningen som DNA-analysen innebar skall i forsta hand
goras da det ar fraga om barn och foraldrar som vill aterférenas. Aven i
andra fall, till exempel da en aldrig foralder vill aterférenas med ett vuxet
barn i Sverige, kan dock analysen bli aktuell. I dessa fall krévs det dock
aven ytterligare forutsattningar som ska vara uppfyllda for att
uppehallstillstand skall beviljas. Finner Migrationsverket att sokanden inte
har formatt visa att 6vriga forutsattningar for uppehallstillstand ar uppfyllda,
och att ans6kan darfor skall avslas, finns inte anledning att narmare utreda
frdgan om slaktskapet genom en DNA-analys.'®

| forsta hand bildar skriftlig dokumentation, sdsom fodelseattester,
personbevis eller ID-handlingar, och de uppgifter som lamnas av sékanden
och den person med vilken slaktskap aberopas det huvudsakliga
beslutsunderlaget for prévningen av om uppehallstillstand pa grund av
anknytning skall medges. Det &r forst om denna utredning inte anses
tillracklig och en osékerhet kring det uppgivna slaktskapet kvarstar som en
DNA-analys blir aktuell. Om det a andra sidan &r uppenbart att
slaktskapsforhallande inte foreligger, till exempel for att det med hansyn till
aldersskillnader mellan den s6kande och anknytningspersonen framstar som

192 prop. 2005/06:72, s. 65.

103 prop. 1996/97:25, s. 235-236.
104 prop. 2005/06:72, s. 69-70.
195 prop. 2005/06:72, s. 70.
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uteslutet att det pastadda slaktskapet existerar, behéver inte DNA-analys
heller erbjudas. %

Nar det galler formerna for hur analysen bor ga till anforde regeringen att
det bor dverlamnas at den myndighet som skall ansvara for utférandet av
DNA-analyser att utforma detaljerna kring hanteringen. Narmare
verkstéllighetsforeskrifter om genomférandet av DNA-analyser i dessa fall
bor saledes meddelas i forordning, varvid det bor 6verlamnas at
Rattsmedicinalverket att utfarda detaljforeskrifter.’®” Utlandsmyndigheterna
bor generellt bista vid kontroll av sokandes identitet, inhamtande av
skriftligt samtycke, provtagning och vidarebefordran av provet till
analysmyndigheten etc. Véagledning for handlaggningen kan hdmtas i de
rutiner som tillampas vid frivillig blodprovstagning i faderskapséarenden och
i de rad och rekommendationer som ges i Migrationsverkets cirkular rérande
DNA-analyser i migrationsarenden.'® Vid provtagningen bor
utlandsmyndigheten ge information om vad for slags prov det handlar om,
hur hog sannolikhetsberdkningen blir, vilka risker som forknippas med
proven, hur proven forvaras etc. En tjansteman fran den berérda
utlandsmyndigheten bor ndrvara och utdva tillsyn i samband med
provtagningen. Tillsynen bor bestd i att tjanstemannen exempelvis
kontrollerar s6kandens identitet och bekréftar att provet tagits under
betryggande former. Utlandsmyndigheten bor vidare ombesdrja forvaring
och transport av de prover som skall analyseras. Narmare foreskrifter kan
beslutas av regeringen eller den myndighet regeringen utser.'%°

3.4.3 Sammanfattning och kommentar

Nar det galler faststallandet av slaktband finns det alltsa en specialreglering
av utredningsansvaret som innebér att Migrationsverket skall erbjuda den
enskilde en DNA-analys for att bidra till att slaktforhallandet klargors. Det
ar dock i forsta hand annan bevisning sa som skriftliga dokument och 6vriga
uppgifter som lamnas som bor ligga till grund for beslutet. De generella
atgarder som Migrationsverket ska vidta, till exempel klargérande samtal
och intervjuer, bor alltsa fortfarande &ga rum.

3.5 Utredningsansvar vid misstanke om
skenaktenskap

3.5.1 Grunder for uppehallstillstand pa grund
av ett forhallande

For make, sambo och registrerad partner finns det en stark rétt till
familjeaterforening. Uppehallstillstand skall ges, savida inte nagot av

196 prop, 2005/06:72, s. 72.

197 prop. 2005/06:72, s. 77.

1% Migrationsverket, Cirk-UM 2004-07-27, nr 15.
199 prop. 2005/06:72, s. 77-78.

42



undantagen i 5 kap 17-17b 88§ foreligger. Om personerna avser att inga
aktenskap eller att inleda ett samboforhallande med ndgon som ar bosatt i
Sverige far uppehallstillstand dock ges om forhallandet framstar som seriost
och inte sarskilda skal talar emot (5 kap 3a § 1 stycket 1 punkten
utlanningslagen).

3.5.2 Seriositetsprdvning

Enligt svensk ratt skall alltsd makar, sambor och registrerade partners fa
uppehallstillstand pa grund av anknytning till en person i Sverige om inte
nagot av undantagssituationerna foreligger. Den tidigare sa kallade
seriositetsprévningen och prévningen om sarskilda skal talar emot att
tillstand ges har i svensk ratt tagits bort for bade makar, sambos och
registrerade partners.

FOr personer som avser att inga aktenskap eller inleda ett samboférhallande
gors fortfarande en seriositetsprovning. Syftet med seriositetsprévningen ér,
som namnet antyder, att préva huruvida forhallandet ar seriost menat och
parterna avser att leva tillsammans i Sverige. Det 6vergripande syftet &r
darmed att forhindra ett kringg&ende av invandringsbestimmelserna.**°

Sammanhangande med fragan om ett forhallandes seriositet ar fragan om
skendktenskap. Med skenaktenskap menas att en person ingar aktenskapet,
samboforhallandet eller det partnerskapet med syfte att kringga
bestammelserna om inresa och boséattning for medborgare i tredje land.*** |
svensk ratt ar skenforhallande en av de grunder som gor att
uppehallstillstand far vagras aven for makar, sambor och registrerade
partners (5 kap 17 a § 1 stycket 2 punkten utlanningslagen).
Uppehallstillstand far alltsa vagras om ett aktenskap ingatts eller ett
samboforhallande inletts uteslutande i syfte att ge utlanningen ratt till
uppehallstillstand.

Den senaste lagandringen rorande uppehallstillstdnd pa grund av anknytning
till person i Sverige gjordes den 30 april 20062 med anledning av
familjeaterforeningsdirektivet. Nar det géller uppehallstillstand pa grund av
ett forhallande till en person i Sverige stadgar direktivet féljande. Enligt
artikel 4.1.a i familjeaterforeningsdirektivet skall familjedterforening tillatas
med anknytningspersonens make. | artikel 4.3 forsta stycket anges att
medlemsstaterna far tillata familjeaterférening for en ogift partner som &r
tredjelandsmedborgare som har ett vederbdrligen styrkt varaktigt
forhallande med anknytningspersonen eller for en tredjelandsmedborgare
som har familjeband med anknytningspersonen i form av ett registrerat
partnerskap. En medlemsstat far bestamma att en registrerad partner skall
behandlas som en make i fraga om ratten till familjeaterforening (artikel 4.3
andra stycket). Enligt artikel 5.2 tredje stycket skall medlemsstaterna, vid

19 MIG 2007:45, se dven SOU 1983:29 s. 140 f. och SOU 1997:152 s. 179.

11 Fgr EU-medborgare géller, som inledningsvis namnts, separata regler som inte
behandlas i denna framstéllning.

112 SFS 2006:220.
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bedémningen av om det finns ett varaktigt forhallande vid prévningen av en
ansotkan avseende anknytningspersonens ogifta partner, beakta
omsténdigheter som att det finns ett gemensamt barn, ett tidigare
samboende, ett registrerat partnerskap eller andra tillforlitliga bevis.

Fram till mitten av 1970-talet gjordes ingen narmare utredning av
forhallanden mellan en i Sverige bosatt person och den som anstkte om
uppehallstillstand pa grund av dktenskap med denne. | mitten av 1970-talet
utfardade emellertid Migrationsverket anvisningar till polisen om att bada
parter skulle horas vid ett och samma tillfalle men var for sig. De fragor som
skulle stéllas handlade om var och nér parterna traffats, var de bodde och
arbetade med mera. Dessutom forsokte man fa fram vilken kannedom
parterna hade om varandra genom att stélla fragor om exempelvis
slaktingar. Syftet var att underlatta bedémningen av om det var fraga om ett
seriost forhallande.'*®

Ursprungligen omfattade kravet pa seriositetsprévning endast de fall dar
sokanden och anknytningspersonen redan hade ingatt dktenskap eller
samboférhallande. Betraffande denna kategori skulle seriositetsprovning
goras i de fall makarna eller samborna inte stadigvarande hade sammanbott
med varandra. Det framh0lls i forarbetena att enbart ett mycket kortvarigt
aktenskap eller sammanboende inte kunde anses grunda sadan anknytning
att boséttning i Sverige borde tillatas.*** Genom en lagéndring, som tradde i
kraft den 1 juli 2000, kom seriositetsprovningen i 1989 ars utlanningslag
aven att omfatta fall dar sokanden och anknytningspersonen avsag att gifta
sig eller inleda ett sambofdrhallande.*® Vid bedémningen om ett
forhallande skulle ses som seridst beaktades bland annat hur lange parterna
kant varandra, deras kontakter under den tiden och kunskap om varandra
och formagan att kommunicera pa ett gemensamt sprak. Hansyn togs ocksa
till kulturellt betingade traditioner i hemlandet. Homosexuella forhallanden
jamstalldes med heterosexuella. Presumtionen var att tillstand skall beviljas,
om det inte finns omstandigheter som talar emot det, till exempel att det
framstod som sannolikt att det rér sig om ett skenforhallande.**®

Europeiska unionens rad fattade den 4 december 1997 beslut om en
resolution om de &tgarder som bér vidtas for att bekdmpa skenaktenskap. '’
Regleringen galler inte den som har anknytning till en EU-medborgare och
som darmed har en principiell ratt till familjedterforening. | resolutionen
konstateras att skenaktenskap &r ett satt att kringga bestammelserna om
inresa och bosattning for medborgare i tredje land. Enligt resolutionen kan
bland annat féljande omstandigheter tala for att det ror sig om ett
skenaktenskap:

- Parterna lever inte tillsammans.

113 prop. 1999/2000:43, s. 23.
114 50U 1983:29 5. 141.

15 MIG 2007:45.

16 prop, 1999/2000:43, s. 22.
UTEGT 97/C 382/01.
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- Parterna tar inte pa ett lampligt satt det ansvar som foljer av
aktenskapet.

- Makarna har inte traffat varandra fore aktenskapet.

- Makarna misstar sig om varandras personuppgifter, de omstandigheter
under vilka de larde kanna varandra eller andra viktiga forhallanden av
personlig karaktér.

- Makarna har inget gemensamt sprak.

- Pengar har betalats for att dktenskapet skall ingas (med undantag for
hemgift dar sadan normalt forekommer).

Om det foreligger omstandigheter som talar for att det ror sig om ett
skendktenskap, skall uppehallstillstand enligt resolutionen inte beviljas
forréan behoriga myndigheter kontrollerat att det inte ar ett skendktenskap.
Om det efter det att uppehallstillstand beviljats kommer fram att det ar fraga
om ett skenaktenskap, skall uppehallstillstandet vanligtvis dras in, aterkallas
eller inte fornyas.**

Aven familjeaterforeningsdirektivet tar upp frdgan om skenaktenskap.
Enligt direktivet far medlemsstaterna utfora sarskilda kontroller nér det
finns vélgrundade misstankar om vilseledande eller skenédktenskap,
skenpartnerskap eller skenadoption. Vid behandlingen av
familjeaterforeningsdirektivets samstammighet med nationell ratt angav
regeringen att det foljer av officialprincipen att Migrationsverket samt
utlandsmyndigheterna har ett utredningsansvar, varfor nagra sarskilda
bestammelser om kontroll av skenéktenskap ej kréavs. Daremot angav
regeringen att Migrationsverket vid misstanke om skenaktenskap bor gora
en fordjupad utredning for att klarlagga om det ror sig om ett sadant
aktenskap. Bevishdrdan ligger i detta fall pa staten. Da ett civilrattsligt
aktenskap foreligger rader en presumtion for att den sokande skall beviljas
uppehallstillstand.™*®

Som ovan namnts foreskrivs i svensk rétt att en seriositetsprovning vid
ans6kan om uppehallstillstand pa grund av anknytning numera enbart ska
ske nér sokanden och anknytningspersonen varken &r gifta eller har inlett ett
samboforhallande. En seriositetsutredning kan dock &ven géras da det finns
vélgrundade misstankar om skenéktenskap.

Inledningsvis ska ndmnas att for att uppehallstillstand ska ges pa grund av
anknytning via ett aktenskap maste dktenskapet erkannas i Sverige. | lagen
(1904:26) om vissa internationella rattsforhallanden rérande dktenskap och
formynderskap anges i 8 a § att ett dktenskap som har ingatts enligt utlandsk
lag inte erkanns i Sverige om det vid tidpunkten for aktenskapets ingaende
skulle ha funnits hinder mot det enligt svensk lag och minst en av parterna
var svensk medborgare eller hade hemvist i Sverige, eller om det &r
sannolikt att det har ingatts under tvang. Denna bestammelse har tillkommit

18 prop. 1999/2000:43, s. 21.
119 prop. 2005/06:72, s. 39.
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for att forhindra att de svenska reglerna kringgas genom att ett dktenskap
ingds utomlands.*® Om en ansokan om uppehallstillstind pa grund av
familjeanknytning lamnas in i ett sadant fall skall den avslas med
hanvisning till att aktenskapet inte erkanns enligt svensk rétt och det
foreligger darfor inte nagon ratt till familjeaterférening fér makarna.

Vid beddmningen av vad som utgor ett skenaktenskap ar utgangspunkten
alltsa att det foreligger ett civilrattsligt giltigt dktenskap men att detta ingatts
i annat syfte &n att makarna skall leva tillsammans som gifta. Det &r fraga
om situationer dar dktenskapet ingatts uteslutande for att den ena parten
skall fa ett uppehallstillstand i Sverige. Nar Migrationsverket misstanker att
det kan vara fraga om ett skenéktenskap bor en fordjupad utredning goras
for att klarlagga om det ror sig om ett sddant aktenskap.?

Oavsett om en seriositetsutredning gors pa grund av att det &r en sokande
som avser att inga ett forhallande eller da det vid ett etablerat forhallande
finns misstankar om skenaktenskap, bor utredningen goras pa samma stt.
Detta innebér att beddmningsgrunderna bor vara huruvida forhallandet varat
en tid, att parterna har traffats en viss utstrackning, att de har god k&nnedom
om varandra och att de har ett gemensamt sprak att kommunicera pa.
Hénsyn bor tas till om parterna har eller vantar barn tillsammans samt
sedvanjor inom andra kulturer. En seriositetsprévning kraver enligt
regeringen en bra och utforlig utredning. Detta innebdr att i normalfallet bor
den sdkande samt referenspersonen hdras muntligt. | regel bor det bedémas
som sannolikt att férhallandet ar seriést om det inte finns nagra indikationer
pa att det ar fraga om ett skenéktenskap eller skenforhallande och det inte
heller i 6vrigt foreligger nagra omstandigheter som talar for att forhallandet
inte &r seriost.'?

Nar det galler seriositetsprévningen da den sokande avser att inga ett
aktenskap med personen i Sverige framholl regeringen i lagradsremissen
sarskilt att det i regel fick bedomas som sannolikt att ett forhallande &r
seriost, om det inte finns nagra indikationer pa motsatsen. For att denna
avsikt skulle komma till battre uttryck i lagtexten foreslog Lagradet i sitt
yttrande en omformulering av bestammelsen sa att den innehdll skrivningen
”om det inte bedéms som sannolikt att forhallandet inte ar seriést och om
inte heller sarskilda skal talar emot att tillstdnd ges”.**® Lagrédets forslag
genomfordes dock inte. Enligt regeringens mening skulle ordet ”sannolikt” i
detta sasmmanhang kunna tolkas som en presumtion for att ett forhallande
skall anses vara seriost sa lange myndigheten inte kan visa att det finns
omstandigheter som talar mot att tillstand ges. Regeringen konstaterade
vidare att en sadan formulering skulle kunna tolkas som att myndigheten
narmast skulle ha en form av “bevisbdrda”, varfor regeringen stannade for
den formulering rérande seriositetsprovningen som i dag finns i 5 kap. 3a §

120 prop. 2003/04:48 s. 25f.

121 prop. 2005/06:72, s. 39.

122 prop. 1999/2000:43, s. 38-39.
123 prop. 1999/2000:43 s. 86.
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utlanningslagen.'** Regeringen vidholl dock aven efter Lagradets yttrande
ovanstaende instéllning att ett forhallande i regel bor bedomas som seriost
om inget talar dar emot.

Migrationséverdomstolen har bekréaftat att det ankommer pa den sokande att
styrka att ett forhallande foreligger. Exempelvis ska ett aktenskap vara
vederbérligen styrkt genom skriftliga bevis s& som vigselbevis.'* Den
omstandigheten att ett civilrattligt giltigt dktenskap aberopas behdver dock
inte vara tillrackligt for att bevilja uppehallstillstand.
Migrationséverdomstolen har uttalat det visserligen finns en presumtion for
att bevilja den sokande uppehallstillstand i dessa fall, men att denna kan
brytas i de fall ndgon av de sarskilt uppraknade begransningarna ar for
handen. Finns skal mot att bevilja uppehallstillstand skall &ven dessa
beaktas. Den omstandigheten att ett aktenskap inte ar formellt upplést
saknar sjalvstandig betydelse for ndr sasmmanlevnaden skall anses ha
upphort. En grundprincip inom utlanningsrétten &r visserligen att
karnfamiljen skall hallas samman. Vilka som skall anses ingd i en
karnfamilj kan dock inte avgoras enbart pd grund av om ett dktenskap bestar
eller inte. Om det visas att sammanlevnaden mellan makar har upphort, bor
familjen inte betraktas som en enhet.*® Inte heller en uppgift i svensk
folkbokforing om att den sokande ar gift behover vara tillracklig, utan dven
andra omstandigheter maste véagas in i bedémningen.*?’

Eftersom en uttrycklig ratt for makar att fa uppehallstillstand for
familjeaterforening inforts, kravs det att de begransningar som medger att
uppehallstillstand far vagras skall vara av viss betydelse. Ett avslagsbeslut
far alltsa inte grundas pa nagon form av subjektivt tyckande utan skall
bedémas utifran objektiva grunder. Bevisbordan for att det kan vara fraga
om ett skenéktenskap, att det foreligger ett civilrattligt giltigt aktenskap men
att detta ingatts i annat syfte an att makarna skall leva tillsammans som
gifta, ligger som sagt pa staten.'?® Har den sékande styrkt forhallandet s& att
det kan konstateras att ett civilrattsligt aktenskap foreligger ska
Migrationsverket, for att bryta presumtionen, gora sannolikt att dktenskapet
ingatts uteslutande for att ge den s6kande ratt till uppehallstillstand i
Sverige. Det ankommer enligt Migrationséverdomstolen pa
Migrationsverket och inte pa den enskilde att prestera bevisning om syftet
med makarnas aktenskap. Den sékande behover alltsa, forutom att styrka att
aktenskapet ar giltigt, inte aberopa ytterligare omstandigheter for att visa att
aktenskapet framstar som seriost. Vidare uttalade Migrationséverdomstolen
att for att bryta den starka presumtion som finns, krévs det att
Migrationsverket pavisar en eller flera konkreta omstandigheter som typiskt
sett ar agnade att ifragasatta syftet med aktenskapet.'?®

124 prop. 1999/2000:43 s. 63.

125 MIG 2008:18.

126 MIG 2007:38. Se dven Utlanningsnamnden, Vagledande beslut UN 100-93, samt
Wikrén - Sandesjo, 2006, s. 227.

2T MIG 2008:18.

128 MIG 2007:19.

129 Migrationsdverdomstolens dom UM 2082-07 meddelad den 18 december 2007.
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Migrationséverdomstolen har i fraga om utredningen av ett férhallandes
seriositet da den sokande avser att inga ett forhallande, konstaterat att
seriositetsprovningen har formats utifran tolkningar av olika
forarbetsuttalanden. Av dessa framgar att lagstiftaren tankt sig att ett
forhallande i regel far bedomas som seridst, om det inte finns nagra
indikationer pa motsatsen samt att beviskraven inte kan stallas alltfor hogt i
denna typ av arenden eller mal. Migrationsoverdomstolen fann dock i likhet
med Lagradets uttalande ovan att intentionerna med bestammelsen, som den
beskrivits i forarbetena, inte gar att lasa ut av lagtexten. Ordalydelsen i
lagtexten medger alltsa inte enligt Migrationséverdomstolen en tillampning
av den aktuella bestammelsen utifran den tolkning som gors i
forarbetsuttalandena. Bestammelsen i utlanningslagen innehaller vidare
enligt Migrationséverdomstolen inte ndgot undantag fran principen att den
som ansoker om uppehallstillstand har bevisbordan for att forutsattningarna
for att beviljas detta ar uppfyllda. Tvéartom uppstalls rekvisitet “forhallandet
framstar som seriost”, vilket sékanden alltsa har att gora sannolikt. Att nagot
lagre beviskrav skall gélla i denna typ av drenden jamfért med andra
tillstandsarenden i utlanningslagen framgar heller inte av lagtexten.

Vid seriositetsbeddmningen maste en helhetsbeddmning av
omstandigheterna goras dar bade faktorer som talar fér och mot seriositet
beaktas.™®

Aven i Migrationsverkets handbok for utlandsmyndigheterna anges att i och
med att det foreligger en réattighet for gifta, sambo och registrerad partner att
fa uppehallstillstand ska normalt inte ndgon seriositetsprévning av
forhallandet goras. Avgorande ar om paret ar gifta, sambo eller har ingatt
registrerat partnerskap. Utredningarna skall i dessa fall darfor fokusera pa
sjalva aktenskapet/forhallandet och formerna for hur det ingicks, var och hur
lange parterna eventuellt sammanbott, att &ktenskapsbeviset och annan
dokumentation &r &kta. Om utlandsmyndigheten bedomer att aktenskapet &r
styrkt genom de handlingar som sokanden ingivit (&ktenskapsbevis och
personbevis m.m.) och det inte framkommit nagra uppgifter som talar emot
att paret &r gifta och har for avsikt att sammanleva i Sverige bor drendet
efter intervjun pa utlandsmyndigheten 6versandas till Migrationsverket for
beslut. Om man pa ambassaden daremot anser att det finns tveksamheter i
arendet som gor att det finns skal att misstanka att &ktenskapet inte &r giltigt
eller att det ar fraga om ett skenaktenskap bor en fullstandig
anknytningsutredning en sa kallad seriositetsutredning, goras. Detta for att
Migrationsverket ska kunna bedéma om forhallandet &r seriost eller inte
enligt utlanningslagens mening. Tveksamheter som leder till en fordjupad
utredning kan vara att dokumentationens ékthet ifragasétts eller att formerna
for &ktenskapet bryter mot lag eller tradition eller att den sokande lamnat
uppgifter eller upptratt pa ett satt som ger anledning misstanka att det
handlar om ett skenéktenskap. Regelmassig seriositetsutredning ska daremot
bara goras for personer som avser att gifta sig, bli sambo eller registrera
partnerskap. ™!

B39 MIG 2007:45.
31 Migrationsverket, UM-handboken, 2008-02-20, s. 65-66.
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3.5.3 Sammanfattning och kommentarer

Sammanfattningsvis kan ségas att det vid ett etablerat forhallande finns en
presumtion for att forhallandet ar seridst och for att uppehallstillstand skall
ges om den sokande har visat att ett dktenskap foreligger. Detta framgar
aven av lagtexten, da uppehallstillstand enligt 5 kap 3 § 1 punkten skall ges
om forutsattningarna for uppehallstillstand foreligger. Uppehallstillstand far
dock végras om nagot av skalen i 5 kap 17 a § foreligger.

Den sokande har det inledande ansvaret fOr att visa att den omstéandighet
som ska ligga till grund for beslutet ar forhanden. Det innebdr att den
sokande maste visa att ett dktenskap, sambofoérhallande eller registrerat
partnerskap foreligger. Nar det galler aktenskap kan den s6kande
exempelvis ldmna in ett dktenskapsbevis eller ett annat officiellt dokument
som stod for sitt pastaende. Enligt familjeaterforeningsdirektivet far
sérskilda kontroller goras nér det finns véalgrundade misstankar om
vilseledande eller skendktenskap. Enligt svensk réatt kan en fordjupad
utredning goras nar det finns misstankar om att forhallandet ingatts enbart
for att den sokande skall fa uppehallstillstand. Ett sadant skal ar att
aktenskap ingatts eller ett samboférhallande inletts uteslutande i syfte att ge
utlanningen ratt till uppehallstillstand (2 punkten). Den provning som ska
goras ar da densamma som seriositetsprovningen da en person avser att inga
ett dktenskap. Forhallandet bor bedémas som seriést om det inte finns
indikationer som talar emot det. Migrationsverket maste visa att det finns
konkreta omstandigheter som visar att syftet med éktenskapet ar att kringga
regleringen.

Det finns i forarbetena en viss vaghet i uttalandena om nér en
seriositetsutredning far/bor goras. Att det finns en presumtion for att ett
seriost aktenskap foreligger om den sdkande har visat att ett &ktenskap
foreligger har dock utvecklats i praxis. Juridiska fakulteten vid Lunds
Universitet har i ett remissyttrande uttalat att det kan finnas skél att se over
utformningen av seriositetsprévningen och att presumtionen att férhallandet
ar seriost maste starkas. Enbart nar det har uppstatt valgrundade misstankar
for de dér angivna formerna av missbruk skall en sarskild kontroll
foretas.™*? Detta stammer 6verens med ordalydelsen i
familjeaterforeningsdirektivet. Regeringen har ocksa angett att EG-
domstolens praxis kommer att vara den yttersta kallan for tolkning av vad
som &r ett skenaktenskap.'®

Nar den sokande avser att inga ett aktenskap ar ratten till uppehallstillstand
enligt lagtexten svagare. Uppehallstillstdnd far beviljas om forhallandet
framstar som seriost. Uttalanden i férarbetena har gett vaga anvisningar om
att forhallandet i regel ska bedomas som seriost om det inte finns nagot som

132 prop. 2005/06:72, s. 30.
133 Prop. 2005/06:72, s. 40.
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indikerar motsatsen. Det &r dock oklart vilken betydelse detta har, da en
presumtion for ett seriost forhallande i dessa fall inte stods av lagtexten.
Migrationsverkets skyldighet att presentera utredning som visar att
forhallandet inte &r seriost ar dock helt klart mer omfattande da det &r fraga
om ett etablerat férhallande dn da tva personer avser att inga ett férhallande
med varandra.
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4 Slutsats

Syfte med uppsatsen har varit att beskriva balansen mellan
Migrationsverkets utredningsansvar och den enskildes uppgiftsskyldighet i
arenden om uppehallstillstand. Det handlar alltsa om hur langt
Migrationsverkets utredningsansvar respektive den enskildes
upplysningsskyldighet stracker sig géllande ett antal utvalda omstandigheter
som ar av relevans for fragan om uppehallstillstdnd kan beviljas.

Inledningsvis bor ndmnas att det underlag som ligger till grund for féljande
slutsatser inte &r heltdckande. Detta galler i allra hogsta grad vilken
bedémning och utredning som faktiskt gérs hos Migrationsverket. Den
bedomningen skulle krava en genomgang av ett stort antal akter. Inte heller
de underrattsuttalanden som ovan redovisats ar pa nagot satt heltackande
eller representativa, utan utgor enbart exempel pa belysande resonemang.
Detta géller sarskilt fordelningen av ansvaret i anknytningséarenden.

Det finns dock nagra generella slutsatser som kan uppmarksammas. Den
sOkande enligt gallande rétt har ett inledande ansvar for att de
forutsattningar som denne vill beropa till grund for uppehallstillstand
foreligger. Detta ar framtrddande nér det galler anknytningsarenden. Har
praglas Migrationsverkets utredningsansvar alltsa av att det ar fraga om ett
ansokningsarende dar den enskilde séker om en forman. Migrationsverkets
ansvar kan nar det & som minst omfattande besta i att anvisa den enskilde
om hur ansokan bor kompletteras. Den enskilde ska bidra med de fakta som
denne disponerar Gver och riskerar att fa avslag pa sin ansokan om dessa
fakta hade varit avgérande for motsatt utgang i arendet. Migrationsverket
ska begara in kompletteringar och anvisa den sokande om atgarder, till
exempel kontakta ambassad for intervju, som denne bor vidta. Som en
jamforelse kan sagas att det aven vid asylarenden ligger pa den s6kande att
bidra genom att tillhandahalla den information som han eller hon har och
medverka till utredningen. Att det ligger pa den sokande att medverka
tydligt i fragan om klarldggande av identitet da den asylsokande kan drabbas
av nedsatt dagpenning vid bristande medverkan.

Migrationsverkets utredningsansvar kan dock, for det andra, ganska snabbt
bli mer omfattande. Detta ar ett uttryck for att hur uppgiften att skaffa
utredningen bor fordelas mellan myndigheten och den som ar part i drendet
inte kan anges generellt utan beror pa arendets karaktar. Fordelningen av
ansvaret for att tillféra utredningen fakta préaglas i arenden om
uppehallstillstand av att det finns intressen som Migrationsverket har att
tillvarata. En grupp av intressen ar skyddsintressen, dar rétten till asyl eller
ratten till familjedterforening ar framtradande inom migrationsratten. Aven
hansyn till barnets basta ar ett skyddsintresse som lagstiftaren uttryckligen
gett forvaltningsmyndigheten i uppdrag att skydda och ta hansyn till i
migrationsérenden. De hér intressena kan vara uttryckta som ett
samhaélleligt, allmant intresse av att skydda exempelvis barn, men handlar i

51



manga fall om den enskildes intresse, som i fallet med asyl eller
familjeaterforening.

Dessa intressen kan dock &ven vara andra allméanna intressen. Nar man
diskuterar till exempel ratten till asyl eller familjeaterforening finns det fran
statens sida aven ett intresse av att rattigheten ska atnjutas av ratt person, det
vill s&ga den som uppfyller de forutsattningar som ar uppstallda i lagtexten
eller forarbeten. Detta blir tydligt i de fall d& Migrationsverkets
utredningsansvar utvidgas nar misstanke foreligger om att personen inte
uppfyller forutsattningarna for uppehallstillstand. | grunden ligger att
Migrationsverket inte har som uppgift att enbart tillvarata den enskildes
intressen utan &ven att se till att lagstiftarens intentioner, och i det dven en
invandringskontroll, uppfylls.

Utifran framstéllningen framgar att Migrationsverkets utredningsansvar kan
utvidgas bade da det foreligger intresse for den enskilde, till exempel
barnets basta och ratt till asyl eller aterférening med sin familj, men dven da
det foreligger ett intresse av att kontrollera invandringen. Exempel pa det
senare ar vid misstankar om att forutsattningar for uppehallstillstand inte
foreligger. Detta ligger i lagstiftarens intentioner och uttrycks bade i
forarbeten och i den EG-réttsliga regleringen. Det &r dock viktigt att vara
klar med att Migrationsverket pa detta sétt gor utredningar for att motbevisa
den enskildes uppgifter.

Ovanstaende resonemang om ett utvidgat utredningsansvar som motiveras
av annat dn den enskildes intressen framkommer tydligt i fragan om
skendktenskap. Om Migrationsverket har starka misstankar om att det
foreligger ett skenaktenskap bor enligt géallande réatt en fordjupad utredning
goras. Situationen kan vara sadan att den enskilde ingett handlingar som av
Migrationsverket eller utlandsmyndigheten bedoms vara falska, eller
kommit med oriktiga uppgifter. Avvagningen mellan den enskildes intressen
och kontrollen av invandringen ger i dessa fall att det foreligger en
presumtion for ett seriost forhallande da den enskilde presenterat viss
bevisning till stod for sitt pastdende. Om forhallandet ifragasatts av
Migrationsverket har verket bevisbordan for detta och maste ta fram
utredning till stod for sitt pastdende. Nar det galler DNA-analysen uttrycks
det som att den enskilde har mgjlighet att fa hjalp att bevisa att slaktskap
foreligger. Har ar det alltsa den enskildes intresse som ar i férgrunden.
Lagstiftarens intentioner ar dock dven att DNA-analysen kan vara ett
instrument for att kontrollera att det ar personer som verkligen uppfyller
forutsattningarna for uppehallstillstand som far det. Nar det galler
aldersutredningar &r avvagningen inte lika tydligt uttryckt da den inte &r
reglerad i lag. De riktlinjer som finns talar dock for att stor hansyn bor tas
till den enskilde, sarskilt eftersom denne potentiellt &r ett barn. Aven om
riktlinjerna riktar sig framst gentemot sokande som befinner sig i Sverige
bor dven de drenden dar ansokningen lamnas in fran ett annat land praglas
av samma hansyn.
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Nér det galler klarlaggandet av den sdkandes identitet beror ansvaret for
utredningen pa vilken typ av drendet det ror sig om. Att den enskildes
identitet ar klarlagd har dock angetts som ett intresse i sig. Detta skulle,
enligt ovanstaende resonemang, kunna leda till att Migrationsverket far ett
utvidgat utredningsansvar for identiteten. Sa ar det dock inte i alla fall.
Framst i anknytningsarenden finns det snarare en tendens att inte bevilja
uppehallstillstand om den sokande inte klarlagger sin identitet. Har ar det
alltsa den enskildes upplysningsskyldighet som ar i fokus. Lagstiftaren har
ocksa valt att inféra nedsattning av dagpenning som ett medel for att fa en
asylsokande att medverka till klarldggandet av identiteten.

Ytterligare ett tredje generellt konstaterande &r att det & omstandigheterna i
varje enskilt fall som paverkar hur stor del av ansvaret for utredningen som
ligger pa den enskilde respektive Migrationsverket, vilket papekas i saval
forarbeten som i praxis. Detta géller exempelvis galler fragan om den
enskilde maste kontakta sitt hemlands administration for att fa ut ytterligare
uppgifter till stod for sin identitet. Att en forvaltningsmyndighets
utredningsansvar paverkas av arendets karaktar ar tydligt enligt vad som
redovisats ovan. Aven omstindigheter i det enskilda fallet verkar dock
kunna paverka Migrationsverkets utredningsansvar.

Tanken bakom att infora en tvapartsprocess i forvaltningsprocessen ar att
utredningsmaterialet ska bli fylligare i och med att vardera parten
argumenterar for sin sak. Om Migrationsverkets utredningsansvar utvidgas
med motiveringen att Migrationsverket har att sta for en invandringskontroll
kan det vara av vikt att processen praglas av en tvapartsprocess dar en
oberoende domstol bedémer de bada parternas framstallning.
Migrationsverket &r dock fortfarande en myndighet vars handlaggning ska
praglas av opartiskhet och saklighet. Det ar inte svart att tanka sig att den
enskilde har mindre mojlighet att féra fram sin sak och darmed hamnar i en
svagare stéllning. Resultatet av tvapartsprocessen far inte bli att den som har
mest resurser att argumentera for sin sak ”vinner”. Har kommer &ven
forvaltningsdomstolens utredningsansvar in, vilken jag har valt att i stort
bortse ifran i denna framstallning.

Att Migrationsverket fortfarande ar en forvaltningsmyndighet aven da
tvapartsprocessen inforts vacker fragan om hur den nya processen paverkar
Migrationsverkets utredningsansvar. Detta ar inte helt tydligt utrett och bor
bli foremal for ytterligare diskussion. Det &r inte svart att anta att
Migrationsverket har en storre mojlighet och mer resurser for att ta fram
relevant utredning till stdd for sin sak an vad den enskilde har. Den enskilde
kan i manga fall beh6va hjélp och stod for att lagga fram sin sak. Det finns
en tendens att flytta Over utredningsansvaret redan i forsta stadiet till den
sOkande och dess ombud. Det bor betonas att den sokande inte i alla fall har
rétt till offentligt bitrdde. Det &r darfor ytterst viktigt att utredningen i dessa
fall har en hog kvalité, att Migrationsverket foljer relevanta riktlinjer nar det
galler den information de tar fram, till exempel fér hur alder kan och bor
bestdammas och dven underlattar for den enskilde att ldgga fram sin sak.
Ytterligare en viktig aspekt nar det géller just dldersbestamningen &r att
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bedomningen redovisas utforligt for den enskilde i beslutet. Saker sa som
beslutsunderlag for faststallandet av aldern, bedémningsgrunder och hansyn
till felmarginaler bor framga tydligt. Migrationsverket har framhallit att en
bestamning av aldern inte &r ett slutligt beslut utan en tjansteanteckning.'®*
Det kan darmed inte 6verklagas och behdver inte motiveras sa utforligt som
det slutliga beslutet. Aven om bestamningen av aldern &r ett beslut eller ej
bor det dock enligt de riktlinjer som galler motiveras tydligt hur utredningen
gjorts och vad som ligger till grund for bedémningen. | manga
anknytningsarenden ar fragan om den s6kande ar under eller 6ver 18 ar av
avgorande vikt for utgangen i arendet. Det ar darmed vasentligt for den
enskildes mojlighet att bemota utredningen att det finns en utforlig
redovisning av bedémningen.

Ytterligare en aspekt ar vilket krav som stalls pa utredningen for att ett
beslut ska kunna fattas, oavsett om det &r den sokande eller
Migrationsverket som lagger fram denna. Nar det géller den sokandes del av
utredningen ar utgangspunkten bade fran lagstiftaren och fran relevanta
internationella och EG-réttsliga dokument att Migrationsverket bor tillampa
en flexibel syn pa beslutsunderlaget. Detta innebar bland annat att for det
fall det saknas skriftlig bevisning ska muntliga beréttelser och &ven annan
bevisning kunna ligga till grund for beslut. | domstolsprocessen ligger detta
i den fria bevisprévningens princip, vilket praglar aven
forvaltningsmyndigheten. Fragan om vilket beslutsunderlag som kan ligga
till grund for beslut handlar ocksa om forvaltningsmyndighetens utrymme
for att gora flexibla beddmningar. Detta kan i hog grad vara en fordel for
den enskilde, till exempel nar méjligheten att skaffa konkret, exempelvis
skriftlig, bevisning &r liten. Det innebar dock &ven att bedémningen blir en
trovardighetsbedémning som kraver mycket kunskap och kompetens hos
handlaggaren. Svarigheten att exempelvis bedoma en persons mognadsgrad,
och darigenom dennes alder, &r uppenbar. Det ar ocksa viktigt att den
utredning Migrationsverket presenterar i alla drenden, oavsett typ, ar
sakliga, opartiska och professionellt utforda och att kraven pa
utredningarnas kvalité &r tydliga.

134 Migrationsverket, Utlanningshandboken, kap 37.3.3, Barn — Aldersbedémningar.
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