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Sammanfattning

En effekt av den globdiserade ekonomin & att skattekonkurrensen melan
landerna Okar. Skattekonkurrensen leder till att ménga lander sinker sna
skattesatser och infér |&tnaddagdtiftningar for vissa typer av foretag. Né&r en dat
minskar sina skattenivaer for at locka till Sg investeringar och bolag frén andra
lander anses det ofta utgora skadlig skattekonkurrens. Detta fenomen har pa
senare tid uppméarksammats av bland annat EU och OECD. De béda
organisationerna har gett ut rapporter dér det uppstalls kriterier for att forsoka
identifiera skadlig skattekonkurrens. | rapporterna finns det aven fordag pa
motdtgarder. Den grundlaggande forutsdtningen for att skadlig skattekonkurrens
skall fordigga enligt EU:s Uppférandekod mot skadlig skattekonkurrens & ait det
fordigger skattedtgarder som medfor en patagligt 1agre beskatningsniva én vad
som & normat i det aktudla landet. Enligt OECD-rgpporten om skadlig
skattekonkurrens gors en askillnad mellan skatteparadis och parallellskattestater
for att identifiera skadlig skattekonkurrens. Béde EU och OECD har publicerat
listor dver skadliga och potentiellt skadliga skattedtgéarder. Bland de lander som
kritiserats hardast &erfinns Nederlanderna. Ett stort antal nederlandska regler
finns med pa lisorna och h&ibland regler om finansbolag och holdingbolag.
Négra av dessa regler beskrivs i uppsatsen och andyseras darefter utifran de
béda ovan ndmnda rapporterna.

Bland de regler om finansbolag som jag vdt at sudera n&kmare & reglerna om
International Finance Company (IFC) mest intressanta. Dessa regler innebér att
det finns mdjlighet ait avsitta 80 % av den finandellainkomsten till en obeskattad
reserv. Den effektiva Skattesatsen for ett 1FC ligger vanligen omkring 7 % vilket
a betydligt l1agre an den normaa bolagsskatten i Nederlanderna som ligger pa
30-35 %. Vad gdler holdingbolag utreds reglerna om participation exemption.
Dessa innebédr at utdelningar och reavinger & skattefria ifal de harror fran
kvalificerade aktieinnehav. For at aktieinnehavet skal vara kvdificerat maste det
bland annat uppga till mingt 5 % och inte utgra omsitninggtillgang. Om det
foreligger aktieinnehav 1 ett utldndskt bolag krévs det ait detta & underkastat
beskattning pa sina inkomster i den stat dér det utlandska bolaget har hemvist.
Det har harvid ingen betydelse hur hdg skattesatsen & vilket innebédr att aven
lander med en mycket 18g skattesats kan uppfylla kraven.

Sammanfattningsvis anser jag ait de regler jag andyserat uppfyller kraven for
skadlig skattekonkurrens enligt EU:s Uppforandekod framst beroende pa at en
tillampning av reglerna kan leda till en mycket 1&g skateniva Enligt OECD:s
rapport skulle Nederlanderna kunna utgéra en pardldiskatestat da flera
omstandigheter tyder pa detta. Kénnetecknande for en sidan & att staten vid
sdan av ett normat skattesystem ocksa har et annat dags skattesystem som
medger betydande skattefrmaner.



Forord

Min avskt med denna uppsats & att beskriva ndgra nederlandska regler om
finansbolag och holdingbolag och andysera dessa utifran EU:s och OECD:s
rapporter om skadlig skattekonkurrens. Eftersom skattekonkurrens &r ett mycket
aktudlt &mne har det under tiden jag arbetat med uppsatsen tillkommit nya
infdlsvinklar. Det har ocksa varit spannande at anadysera nederlandska regler
eftersom svenska foretag i stor utstrackning skatteplanerar via Nederlanderna. |
dutet pa uppsatsen har jag givit exempd pa hur tva valkanda svenska foretag
anvant sg av bolagskonstruktioner med nederléndska bolag.

Under arbetets géng har jag haft stor hjdp av min handledare professor Sture
Bergstrom samt min bitrédande handledare Anette Bruzdius som noggrant |&st
igenom mina utkast och kommit med synpunkter och idéer. Jag vill défor
framfOra ett stort tack till er bada

Sutligen vill jag &ven tacka de personer som pa olika it hjdpt mig i mitt arbete
med denna uppsats.

Lund, januari 2001

Kerstin Berndtsson
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1 Inledning

Den 6kande ekonomiska integrationen skapar mojligheter for foretag att verka
och expandera internationdlt. Den hér utvecklingen medfér postiva effekter for
manga foretag men samtidigt ger den upphov till skattekonkurrens mellan
landerna. Skattekonkurrens kan definieras som ett lands forbéttring av sin
ekonomi jamfort med andra l&nder genom att sinka landets skattetryck och
darigenom Oka det nationdla skattesystemets internationdla konkurrenskraft.
Skattekonkurrensen kan anses vara skadlig om den huvudsakliga dler enda
anledningen till en sinkning av skatetrycket & ait locka till Sg utlandska
investeringar.* Forménliga skattel agtiftningar &erfinnsinte endast i de traditiondla
skatteparadisen utan aven i lander med ett normalt ordinarie skattesystem. Ett
exempe pa detta & Nederlanderna som i stort har ett normalt skattesystem men
vid Sdan av detta finns aven et anta formanliga skatteregler som lockar foretag
fran en mangd lander. De mest kanda reglerna & de om holdingbolag och det sa
kalade participation exemption, vilket inneb& at utdelning och reaving pa
kvdificerade aktier inte & skatepliktiga. Det finns ocksa mycket formanliga regler
om finansbolag.

Att skatteplanera via Nederlanderna har 18nge varit popul &t bland svenska bolag.
Det & inte bara de formanliga skattereglerna som lockar utan ocksa méjligheten
att f& bindande forhandsbesked fran skattemyndigheten samt det stora antalet
dubbelbeskattningsavtd. Nederlanderna & kant for att kunna forhandla 9g till
mycket formanligavillkor i Sina dubbelbeskattningsavtd. Vidare & Nederlanderna
relativt likt Sverige med ett bra bank- och finansvasende, vautbildad arbetskraft
och en effektiv administration.” Nederlanderna kan, enligt min mening, inte anses
utgora ett skatteparadis enligt OECD:s rapport vilket kan vara en fordd med
tanke pé foretagens rykte.®

Skattekonkurrensen medfor att skattetrycket okar pa exempelvis arbete och
minskar pa mer latrorliga skatteunderlag. Det sker sdedes en odnskad
skatteforskjutning i de drabbade landerna. En annan negativ effekt av skatte-
konkurrensen & att fler Stater sinker Sna skatter for att lockartill sg foretag vilket
leder till mer och mer sankta skatter. Detta problem brukar bendmnas "the race
to the bottom”. Foljden av detta & alt skatterna hela tiden pressas nedat vilket
kan leda till své&righeter att upprétthéla vafardssystemet i staterna’ Problemet
med skattekonkurrens har pa senare a uppméark- sammats alt mer. EU och
OECD har lagt fram rapporter som behandlar illoja skattekonkurrens. Dessa
rapporter innehdler kriterier for bestammande av skadliga skattedtgéarder samt en
rad motdgarder. Bade EU och OECD har ocksa publicerat listor over

! Pinto, Intertax, 1998, s. 386-387.

2 Affarsvarlden, 2000, s. 24-26, Lindstrém-lhre, Svensk Skattetidning, 1997, s. 732.
® Sevidare sidan 26 i uppsatsen.

* Pinto, Intertax, 1998, s. 387.



skatteregler som anses utgora illoja skattekonkurrens. | uppsatsen kommer jag
att behandla négra nederlandska regler om finansbolag och holdingbolag vilka
aerfinns pa ligorna Over illojd skattekonkurrens. Reglerna innebar betydande
skattefordelar och kommer att analyseras mot bakgrund av rapporterna frén EU
och OECD.

1.1 Syfte och avgransningar

Syftet med uppsatsen & att utreda ndgra nederlandska regler om finansbolag samt
regleena om paticipation exemption for holdingbolag ur et Skaite-
konkurrensperspektiv. Reglerna kommer att beskrivas och sedan andyseras
utifrén de kriterier som «éls upp i EU:s Uppforandekod® samt OECD:s
skattekonkurrensrapport®. De béda rapporterna kommer att beskrivas relativt
kortfattat med tyngdpunkt pa de kriterier som stdls upp for at bestdmma om
skattedtgarder anses utgora skadlig skattekonkurrens. Bakgrunden till skatte-
konkurrens och de problem som kan uppsta némns endast mycket kort.

1.2 Disposition

Uppsatsen inleds med en kortfattad beskrivning av det nederlandska skatte-
systemet och dess specifika forddar. Darefter beskrivs tre nederléndska regler
om finangbolag samt reglerna om participation exemption fér holdingbolag relativt
utforligt. En genomgang gors av de kriterier som maste vara uppfyllda for at
reglerna skal fa tillampas samt de forddar som reglerna medfor. Harefter
beskrivs EU:s Uppférandekod samt OECD:s skattekonkurrensrgpport och en
andys av de nederlandska reglerna gors utifran rapporterna. Avdutningsvis ges et
anta praktiska exempd for att visa vilka skatteméssga konsekvenser som kan
uppstavid en tillampning av reglema.

1.3 Metod och material

Da syftet med uppsatsen & at utreda de utvalda nederlandska reglerna utifran
EU:s och OECD:s rapporter krévdes det en relativt omfattande beskrivning av
reglerna. Eftersom jag inte har haft tillgang till gava lagtexten har jag anvant mig
av en mangd andra kd8llor for att hitta information om de nederlandska reglerna.
Kdlorna bestar exempdvis av bade svenska och internationdlla tidskrifter, internt
materia frén Ohrlings PricewaterhouseCoopers skatteavdelning i Amsterdam
samt information fran Ministry of Finance i Nederlanderna. For at forsskra mig
om ait det & korrekt och aktudl information har jag gjort jamforelser mellan de

® Ekofin-rédets slutsatser av den 1 december 1997 om skattepolitik, OJ C 2 1998
(Uppforandekoden).
® OECD, Harmful Tax Competition — An Emerging Global Issue, OECD, Paris 1998 (OECD-

rapporten).



olika kdlorna. Vid beskrivningen av vilka kriterier som sdls upp i EU:s och
OECD:s rapporter har jag utgait direkt fran dessa. Jag har aven anvant en del
materid fran Internet men har da varit noga med att kritiskt granska informationen
och jag har endast anvant mig av sddant materia som enligt min mening har sadan
karaktér att det & anvandbart som kdla



2 Bolagsbeskattningen i
Nederlanderna

Bolag som & hemmahdrande i Nederlanderna beskattas déar for al inkomst
oavsett varifran den harrér. Bolagsskatten & 30 % pa de forsta 50 000 NLG och
darefter 35 %. Ett viktigt indag i det nederlandska skattesystemet & det A
kalade participation exemption vilket medfdr att utdelningar och reavingter som
harror fran kvdificerade aktieinnehav & skattefria. Detta medfor att vinsten inom
en foretagsgrupp endast beskattas en gang. | de nederlandska reglerna finns det
inget krav pa hur hog skattesatsen for ett utlandskt bolag skall vara for att kraven
for participation exemption skdl vara uppfyllda. Detta f& till foljd at aven
utdelning och reaving fran bolag som endast & underkastade beskaitning pa
n&gon procent omfattas av participation exemption. Vidare finns det inte nagon
definition av hemvigtbegreppet i den nederlandska laggtiftningen utan begreppet
bestdms dlt efter omstandigheterna. Den omsténdighet som har storst betydelse
for var ett bolag skdl anses ha hemvigt & platsen for den verkliga ledningen.
Bolag som & hildade enligt nederlandsk lag anses dock dltid ha hemvig i
Nederlanderna.

Nederlanderna tillampar systemet med dubbelbeskattning av bolagsvingter s att
dessa forst beskattas i bolaget och sedan hos aktiedgaren. Ett bolag som har
hemvist i Nederlanderna méaste innehdlla kdlskatt pa utdelningen. Skattesatsen &
25 % om den inte & |&gretill foljd av dubbebeskattningsavtd. For nederlandska
aktiesgare & skatten pa utdelningen fullt avdragsgill frén inkomstskatten.’

Utlandska foretag som inte & hemmahtrande i Nederlanderna & bland annat
skattskyldiga dér for inkomst som & hanférlig till fast driftstéle i Nederlanderna,
inkomgt av fast egendom vilken & belégen i Nederléanderna samt inkomst och
reaving fran rétigheter vilka & hanforliga till exploatering av naturtiligangar
belégnai Nederlanderna. Det gdller samma skattesatser for utléndska foretag som
for nederlandska®

Ett utmérkande drag for det nederlandska skattesystemet & mdjligheten att tréffa
avtad med skattemyndigheten om et i kalat ruling. Detta innebér att den
skattskyldige kan fa ett forhandsbesked under forutsittning att det inte ror
transaktioner som & altfor inriktade pa att undvika skatt. Oftast tar det bara et
par veckor att fa ett forhandsbesked. Juridiskt sett utgor forhandsbeskedet ett
avtd som gdler under en period pavanligtvis fyra & med majlighet till forlangning.
Skattemyndigheterna & bundna av férhandsbeskedet under forutséitning att de

"Detvaforstastyckenai kapitlet bygger pé International Bureau of Fiscal Documentation,
2000 s. 395-399 samt Ministry of Finance, s. 16-21.
8 International Bureau of Fiscal Documentation, 2000, s. 400-401.



fakta som ligger till grund for forhandsheskedet & sanna och inte andras.
Individudlla forhandsbesked & hemliga medan det dlmanna innehdllet avseende
fragor av sarskild dler speciel karaktéar maste publiceras. Det har publicerats
riktlinjer innehdllande skatteméssiga forutsittningar for att erhdlla forhandsbesked
angdende holdingaktiviteter, vissa finansverksamheter dler verksamhet som utgors
av licensering av immateridla réttigheter. Dessa forhandsbhesked behdver darfor
inte publiceras, forutsait at de inte awviker frén riktlinjena® Vad géler
mdjligheten att 6verklaga ett forhandsbesked finns det ingen omeddbar rét till
detta enligt nederlandsk laggtiftning. Detta beror pa att forhandsbesked ses som
en forberedande fas infor den kommande taxeringen vilket innebér et et
Overklagande endast kan goéras ndr skattemyndigheten genomftrt den dutliga
taxeringen med bedémningen som gjortsi férhandsbeskedet som grund.*®

Nederlanderna betraktas traditionel It inte som ett skatteparadis. Manga skatter &
relativt hdga som exempelvis bolagsskatten om 30 — 35 %. Emédllertid finns det
vissainkomster som beskattas betydligt 18gre och dettai kombination med bland
anna det omfattande nédtet av dubbelbeskattningsavtal samt reglerna om
paticipation exemption gor at manga foretag vdjer dt eablera Sg i
Nederlanderna. Svenska bolag kan ha en stor forddl av att ha ett holdingbolag |
Nederlanderna genom ait bolagen pad sd sitt kan minska kalskatten pa
utdelningar fran utlandska dotterdotterbolag till det svenska moderbolaget.
Skattefordelen beror pa att de nederlandska dubbel- beskattningsavtaen ofta
foreskriver en lagre kalskat jamfort med de svenska samt at utdelningen fran
dotterdotterbolagen kan ga via det nederlandska holdingbolaget utan att beskattas
i Nederlanderna. Forddarna med kallskatten har dock minskat genom moder-
och dotterbolagsdirektivet. Direktivet har till syfte att hindra kedjebeskattning av
vinger vid utdening mellan bolag inom unionen samt forhindra att k& lskatt tas ut i
det land dér dotterbolaget har hemvist. Ett direktiv & bindande foér
medlemsstaterna pa det Ssittet att det tvingar medlemsstaterna att uppna det
resultat som feststéls i direktivet™ Nedan foljer en beskrivning av négra av de
fordelaktiga regler som behandlar finansbolag och holdingbolag.

2.1 Finansbolag

| en internationdl koncern kan det vara en dor fordd att ha ett centrat
finangeringsdbolag vilket kan fungera som en intern bank inom  koncernen.
Eventudl Gverlikviditet placeras i finansbolaget som sedan kan 18na ut pengar till
andra bolag inom koncernen. Det h&r majliggor en centra kontroll av koncernens
likviditet. Aven andra aktiviteter kan centrdiseras i et finansbolag for at
ytterligare effektivisra verksamheten inom koncernen. Exempd pd sddana

® Lindstrém-lhre, Svensk Skattetidning, 1997, s. 737-738, Primarol o-rapporten, AOOS.

¥ Kruidenier, E., 1999, s. 510-511.

! Council Directive 90/435/EEC on Common System of Taxation applicablein the Case of
Parent Companies and Subsidiaries of different Member States, OJ L 225 1990, Tivéus, 1997,
S. 245-248, http://62.232.96.144/advisors/, 2000-10-12.




aktiviteter & samordning av olika bolags likviditetsbehov, forddaktiga Ian,
leasingverksamhet och liknande. Genom att etablera finansbolaget i réit land kan
en koncern ofta uppnd skattefordelar. Nederlanderna har ange varit ett populart
land for etablering av internationdlla finansbolag. Detta beror exempelvis pa at
Nederlénderna har ett vautvecklat nét av dubbelbeskattningsavtad samt att vissa
typer av finansbolag kan fa en mycket 1&g skat. En annan viktig fordd med
Nederlanderna & den ovan beskrivna méjligheten att fa et bindande
forhandsbesked frén skattemyndigheten om skatteuttaget, vilket & sarskilt viktigt
vad géler finansbolag. ™

2.1.1 International Finance Company

Nederlanderna har speciella regler for finansbolag avseende finangela tjanster
som bedrivs inom en internationdll koncern. Dessa regler om sa kdlade
Internationa Finance Company (IFC) borjade gdla fran 1 januari 1997. Syftet
med de nya reglerna var att locka tillbaka nederléndska foretag som flyttat sin
finansverksamhet till [&nder med mer gynnsamma skatteregler. Uppskatningsvis
har nederléndska bolag placerat cirka 60 miljarder kronor utomlands for sin
finansverksamhet. Reglerna innebér att ett IFC har mdjlighet att avséita 80 % av
den finansdlainkomsten till en obeskattad riskreserv. For att reglerna skal kunna
tillampas krévs det en ansikan om férhandsbesked av den skattskyldige.™

Det sdls upp et stort antal villkor som méaste uppfyllas for ait reglera skal fa
anvandas. For det forsta skdl den finandidla verksamheten utévas till forman for
bolag inom samma koncern. For att et foretag skal ingd i en koncern kravs det
ett dgande pa mingt en tredjeddl. For det andra finns det ett krav pa geografisk
soridning vilket garanteras genom at den finanddlla verksamheten maste utévas i
ming fyra lander, inklusive Nederlanderna, eler pa tva kontinenter. Vad gdler
bruttoinkomsten skal mingt 5 % harrora fran varje land dler mingt 10 % fran tva
olika kontinenter. Skulle kraven vad gdller bruttoinkomsten inte ha uppfyllts for ett
a f& ingen avsitning goras men foretaget har anda réit att bibehdllariskreserven.
Vidare kravs det att den koncerninterna finansverksamheten bedrivs i
Nederlénderna. Det & dock inte nddvandigt att finansbolaget har Sitt hemvigt |
Nederlanderna utan bolaget kan bedriva sn finangdla verksamhet genom ett fast
driftddle i Nederlanderna. Det finns daremot inget hinder mot att koncernen &ven
anlitar andra finansbolag for koncernintern verksamhet vilka & beéagna utanfor
Nederlanderna. Ett annat krav & att hogst 10 % av finansverksamheten f&
bedrivastill férmén fér nederlandska bolag i koncernen.™

Verksamheten skdl bestd av "finansidlla aktiviteter” och detta begrepp innefattar
exempdyvis |an dler olika adminigraiva tjignger. Vidare kan de finanddla

2 Tivéus, 1997, s. 259-261.

3 Lindstém-lhre, Svensk Skattetidning, 1997, s. 736-737, Langereis, Intertax, 1997, s. 269, Van
der Laan, Intertax, 1996, s. 212.

“ Pinto, Intertax, 1998, s. 400-401, Langereis, Intertax, 1997, s. 270-271.
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aktiviteterna inneb&ra at finangdla tjgnger som leasng och factoring
tillhandahdlls. Den finandgdla verksamheten f& aven hanfora Sg till utomstdende
men da endast i mycket begransad utstréckning. | dessa fdl maste @ven den
finengdla verksamheten vara nara kopplad till afférsverksamheten inom
koncernen.

Grunden for riskreserven & den finansdlainkomsten vilken definieras som:
vinger fran den finansdlla verksamhet som bedrivits inom koncernen, under
forutséttning att vinsterna & foremd for beskattning i Nederlanderna, samt
vinder som hardr fran andra koncernbolag vilka & skatskyldiga i
Nederlanderna, i den mén vinsterna & relaterade till risker for vilka kapital
tagits frén reserven och avsitningen inte Gverstiger summan som tagits ut fran
reserven.

Vautakursvinger och forluster som uppkommer vid den finangela verksamheten
inkluderas i den finanddla inkomsten. Av den finansidla inkomsten f& sedan 80
% avsitas till riskresarven. Vissainkomster far dock avséttas fullt ut till reserven
som exempelvis vautakursvinger som harror fran den finansidla verksamheten.
Den resterande delen av inkomsten beskattas med norma bolagsskatt vilket far
till foljd att den effektiva kattesatsen blir cirka 7 %.

Den obeskattade reserven skal fungera som en buffert mot forluster som kan
uppkomma genom den finansdla verksamheten. Reserven skdl uppldsas om
forlugter rediseras men &ven en frivillig upplosning & mdjlig. Om foretaget vill
gora en frivillig upplGsning av den obeskattade reserven kan detta ske genom ait
uttag gors under fem & med lika stora belopp vilka beskattas med en bolagsskatt
om 10 %. Under den har femarsperioden kommer de finansidla inkomsterna att
beskattas med normal bolagsskatt utan méjlighet ait avsdta nagon dd av
inkomgterna till den obeskattade reserven. Det & aven mdjligt att gora skattefria
uttag frén reserven vid forvarv av aktier. Dock & uttaget vanligtvis begransat till
50 % av anskaffningskostnaden for aktierna forutom vid aktieforvérv i riskforetag
som i vissa fal hdt kan finanseras med uttag fran reserven. Om de forvarvade
ektiernainte behdlls i fem & maste i princip en &erforing till beskattning ske med
elt bdopp som motsvaar det kaitefria uttaget. Skulle den finangdla
verksamheten upphdra dler om foérutsittningarna for en tilldmpning av de
sirskilda skattereglerna inte langre & uppfyllda méste en &erforing av hela den
obeskattade reserven ske. | dessafall utgér full bolagsskatt pa beloppet.™®

1> OhrlingsPricewaterhouseCoopers, Dutch-Based | ntra-Group Financing, 1998, s. 5-6.
' Lindstrém-I hre, Svensk Skattetidning, 1997, s. 736-737, Ministry of Finance, 2000, s. 18-19,
Pinto, Intertax, 1998, s. 400-401.

11



2.1.2 Finance Branch

Nederlandska finansbolag som bedriver sn huvudsakliga verksamhet i en
utlandsk filid kan fa forhandsbesked angdende fordeningen av vinger mellan
huvudkontoret och filiden. Detta gdller under forutsittning att bade huvudkontoret
och filiden har tillracklig substans for att berétiga en sidan fordelning. Vidare
krévs det ait filidens verksamhet & aktiv. | det fal huvudverksamheten utfors av
filiden kan i regd 10 % av verksamheten hénforastill Nederl&nderna och 90 % till
det andra landet. Den andd som & hanfdrlig till det andra landet kommer enligt
nederléndska regler i princip endast att beskattas dér. Schweiz har varit ett
populart land at etablera en filid i och pa s sit dra fordd av den laga
schweiziska skatten. | Schweiz uppgar den totala skatten oftast endast till négra
procent. Verksamheten i Nederlanderna beskattas med normal bolagsskatt vilket
medfor att den totaa skattebelastningen pa verksamheten skulle kunna stanna en
bit under 10 %."’

2.1.3 Intra-Group Finance activities

| Nederlanderna finns &ven regler som berdr situationer dér ett finansbolag |anar
pengar inom foretagsgruppen dler av en tredje part for at i sin tur 1dna ut
pengarna inom foretagsgruppen. Vid den hér typen av transaktioner kan vinsten
beréknas som en rantemargina pa den l1anade summan. En forutsittning & dock
at finansbolaget inte bar ndgon vauta: dler kreditrisk. Vidare krévs det at
finansbolaget inte kan fa ut marknadspris for den ifrégavarande tjansten.
Réntemarginaen réknas fram med hjdlp av tabeller som skiljer sig nagot beroende
pd om finansbolaget lanar pengana inom foretagsgruppen dler av en
utomstéende. For 1an upp till 100 000 000 NLG & rantemarginaden 1/8 % vid
interna 1an och 1/4 % vid externa |an. Darefter tillampas en falande skala dar
procentsatsen blir lagre ju hogre belopp som lanas. Den kakylerade vinsten
beskattas sedan med normal bolagsskatt.*®

2.2 Holdingbolag

Nederlénderna har sedan lange varit ett populat land for lokaisering av
holdingbolag. Vanligen & syftet med att upprétta ett holdingbolag att detta skl
&gaaktier i bolag i andralander och pa sa sétt bland annat reducera kallskatter pa
utdeningar.

2.2.1 Participation exemption

Reglerna om participation exemption innebér att nederlandska holdingbolag kan
vara befriade fran skatt pa reavingter och utdelningar. For att reglerna skall vara

" Langereis, Intertax, 1997, s. 268, Primarol o-rapporten, BOO5.
'8 Primarol o-rapporten, A010.
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tillampliga krévs det att aktieinnehavet & kvalificerat och ett antd kriterier maste
davara uppfyllda.

1. Aktieinnehavet skal uppgatill mingt 5 %.
2. Aktieinnehavet far inte utgdra en omsatningstillgéng hos aktiedgaren.
3. Dotterbolagets kapita méste vara uppdelat i aktier.

Ifal det & fréga om aktieinnehav i utlandska bolag kravs det at ytterligare tva
villkor & uppfyllda

4. Det utlandska bolaget maste vara underkastat beskattning pa sinainkomster i
den dtat dér det utléndska bolaget har hemvist. Hur hog skattesatsen & har
hérvid ingen betyddse.

5. Aktieinnehavet i det dgda bolaget fér inte vara passivt.™

Kravet pa at innehavet skal uppga till 5 % behover ofta inte vara uppfyllt om
aktiennehavet & betingat av det nederléndska bolagets verksamhet eler framjar
et samhalsintresse® Vad géler kravet p& beskattning finns som ovan némnts
inget krav pa en viss skattesats. Dock maste skatten vara relaterad till vinsten och
vara statlig. Aven lander med mycket 1&g skatt kan saledes uppfylla kraven. " The
Minisry of Fnance® har uttdat at exempevis Skatteparadis som Guam,
Guernsey, Ide of Man, Jersey och Puerto Rico har en inkomstskatt som uppfyller
kraven. Vad sedan gdler kravet pa ait aktieinnehavet inte f&r vara passivt innebér
detta att inkomsternai det &gda bolaget inte far utgoras av passivainkomster som
royatyinkomster, utdelningar och rénteinkomster. Om bolagets inkomster &
passiva betraktas ocksa aktieinnehavet som passivt. Det har kravet har betydelse
da et utlandskt moderbolag etablerar et mellanliggande holdingbolag i
Nederlanderna om detta bolags enda uppgift & att &ga aktier i dotterbolag. For
at formdnerna med paticipaion exemption skal kunna utnyttias av
holdingbolaget krévs det att verksamheterna i moderbolaget och dotterbolaget &r
av likartat dag och at holdingbolaget fungerar som en lank mellan de bada
bolagen. Kravet pa att aktieinnehavet i det &gda bolaget inte far vara passivt galler
inte for aktieinnehav pa mingt 25 % i dotterbolag med hemvist inom EU. Detta
foljer av EU:s moder- och dotterbolagsdirektiv. En annan forutséttning & et
foretagen maste vara underkastade norma inkomstskatt i den stat dér de har
hemvigt.?*

19 | nternational Bureau of Fiscal Documentation, 2000, s. 397,
OhrlingsPricewaterhouseCoopers, Dutch-Based Intra-Group Financing, 1998, s. 1-6.
2 \www.shel tons-tax.com/taxinfo.html , 2000-09-22.

! International Bureau of Fiscal Documentation, 2000, s. 397, Lindstrém-Ihre, Svensk
Skattetidning, 1997, s. 733-734, PricewaterhouseCoopers, Doing businessin the
Netherlands, 1996, s. 150-152.
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Innebdrden av reglerna om participation exemption kan illustreras med ett enkelt
exempel dé&r et svenskt aktiebolag &gs via ett BV.? med hemvig i
Nederlanderna.

Aktiedgare
Aktiennehav
100 %
Aktiennehav
mingt 5 %

Vid utddning fran AB till B.V. uppstd& ingen beskatning av utdeningen i
Nederlanderna. | fal B.V. avyttrar aktier i AB blir &ven reavingten skattefri. Detta
gdler dock endast under forutsittning att @ven de vriga villkoren for participation
exemption som redogjorts fér ovan & uppfyllda.

2.2.1.1 Kostnader

Finangdla kostnader som & relaerade till et kvaificerat aktieinnehav 1 eit
dotterbolag & avdragsgilla om den skattskyldige kan visa att kosthaderna &
hénforliga till genereringen av vinger vilka & skatepliktiga i Nederlanderna
Exempel pa denna typ av finanddlla kostnader & rantor eler andra kostnader
som uppkommit da lan tagits for att finansiera forvarvet.

Regforluster vid avyttring av aktier som omfattas av participation exemption &
inte avdragsgilla Dock kan undantag i vissa fdl goras for resforluser med
anledning av likvidation. Da det & fraga om innehav i et utlandskt bolag maste
det nederlandska moderbolaget &ga mingt 25 % i det utléandska bolaget. Vidare
kan ett bolag vars aktieinnehav omfattas av participation exemption fa avdrag for
orediserade vardenedgangar pa innehav som uppgdr till mingt 25 %. Denna
avdragsrétt kan utnyttjas under de fem forsta aren efter forvarvet av aktierna. En
aerforing av det nedskrivna beloppet skall ske ifal de nedskrivna aktierna skulle

2 Motsvarar ett svenskt aktiebolag. International Bureau of Fiscal Documentation, 2000, s.
39%5.



Oka i varde. Om det inte skett nagon derforing inom femarsperioden skall
beloppet aerforas under de fem & som narmast foljer darefter. Det & sdunda
endast fréga om en periodiseringsdtgard. Skatt pa kapitaltillskott som gjorts for
at finandera forvarv av kvdificerade aktier & avdragsgill. Skattesatsen pa
kapitaltillskott & 0,9 % och bergknas pa det tillférda kapitdet dler pa det
nominella vardet av de emitterade aktierna beroende pa vilket belopp som &

hogg 23

2.2.1.2 Atgarder mot missbruk av reglerna
Det finns ett antal betdmmelser med syfte att férhindra missbruk av reglerna om
participation exemption. Principen &t finansdla kostnader & avdragsgilla om
kognaderna & hanforliga till genereringen av  Skattepliktiga vinger |
Nederlanderna har vissainskrénkningar. Da ett holdingbolag forvarvar aktier i ett
dotterforetag genom et internt 1&n & réantorna inte avdragsgilla om den
Overgripande kontrollen i foretaget inte andras. Vidare gdler sarskilda
bestammeser for at participation exemption skall fa tillampas pa aktieinnehav i
utlandska finansbolag. Finansbolaget maste bedriva aktiv finandell verksamhet
inom koncernen vilket innebdr at bland annat foljande kriterier méste vara
uppfyllda
- bolaget méste bedriva finanddl verksamhet till formén for bolagen inom
foretagsgruppen mer an endadt tillfdligtvis,
minst 20 % av bolagets rorel sekapital méste hérrora fran utomstéende,
pa den plats dar foretaget har sSin hemvist maste det finnas tillrackligt mycket
persona med hénsyn till den bedrivna verksamheten och denna persond
maste &ven ha handlingsfrihet pa lamplig niva,
foretaget maste ha lampliga kontor for verksamheten samt ha den utrustning
som vanligen anvands av finansbolag,
transaktionerna méaste goras via bol agets egna bankkonton.

Aven om dessa villkor inte skulle vara uppfyllda kan skettefrinet anda fordigga
vid ett &gande om 25 % enligt EU:s moder- och dotterbol agsdirektiv.

 Det ovanst&ende avsnittet bygger painformation frén Lindstrém-1hre, Svensk
Skattetidning, 1997, s. 734-735, Ministry of Finance, 2000, s .12 samt
OhrlingsPricewaterhouseCoppers, Dutch-Based Intra-Group Financing, 1998, s. 7-9.

# |nternational Bureau of Fiscal Documentation, 2000, s. 397, Lindstrém-Ihre, Svensk
Skattetidning, 1997, s. 734-736, OhrlingsPricewaterhouseCoopers, Dutch-Based I ntra-Group
Financing, s. 9-12.
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3 EU:s Uppforandekod

EU har under senare & aktivt arbetat mot illojal skattekonkurrens. Behovet av
samordnade dtgarder for at minska de snedvridande effekterna pa den inre
marknaden som uppstétt till foljd av den illojala skattekonkurrensen har resulterat
i att Ekofin-rédet® den 1 december 1997 bed ¢t att anta en Uppférandekod som
behandlar foretagsheskattning. Av preambeln till Uppforandekoden framgar att
syftet & att minska snedvridningar pa den inre marknaden, forhindra betydande
skattebortfal samt ge skattestrukturen en mer syssdl sittningsvanlig inriktning.

Uppfdérandekoden avser de skattedtgéarder ”...som har, dler kan fa, betydande
inverken p& var inom gemenskapen ekonomisk verksamhet forlaggs® Av
Uppforandekoden omfattas dven potentiellt skadliga skattedtgarder vilka innebér
”...en paagligt |agre effektiv beskatningsniva, inbegripet nollbeskatning, an de
som normdt tillémpas i medlemsstaten i fréga...”?” Med skattedtgérder avses
bestamme ser i lagar och andra forfattningar samt adminidrativ praxis.

Det grundldggande kriteriet & sdledes skattedtgarder som medfor en pétagligt
|&gre effektiv beskattningsniva Jamforese far foljaktligen goras med den normda
beskattningen i den stat som ocksa har de skattedtgérder som medfor den 18ga
beskattningen. For att sedan kunna avgora om dessa skattedtgarder verkligen &
Kadliga finns det i Uppforandekoden fem kriterier at utgd ifran. |
Uppforandekoden stadgas att dessa kriterier bland annat bér tas hansyn till, vilket
innebér att det & nagot osskert om upprékningen & uttdmmande eler g. De fem
kriterierna &

1. om formanerna beviljas endast dem som inte & bosatta i mediemsstaten i
fréga dler beviljas betréffande transaktioner med personer som inte & bosatta
dar, eler

2. om formanerna & fullsténdigt avgransade fran den inhemska ekonomin s3 ait
deinte paverkar det nationella beskattningsunderlaget, eler

3. om formanema beviljas &ven om det inte forekommer ndgon egentlig
ekonomisk verksamhet dler egentlig ekonomisk ndrvaro i den medlemsstat
som erbjuder dessa skatteformaner, eller

4. om reglena for berdkning av vingen frah en verksamhet inom en
multinationdll foretagsgrupp awviker fran internationdllt almént vedertagna
principer, sirskilt de regler som godkants av OECD, eler

5. om det inte finns nagra majligheter till insyn i skattedtgarderna, inbegripet om
lagstiftningen till&mpas mindre strikt och utan insyn pa adminigtrativ niva?

% Ekonomi- och finansministrarnas ministerrad.
% Uppférandekoden punkt A.
" Uppférandekoden punkt B.
% Uppfoérandekoden punkt B.
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Vid bedémningen av om en aktuell skattedigard & skadlig skal hénsyn tastill de
effekter skattedtgarderna kan fa pa andra medlemsstater. Hansyn bor da tas till
dla de fem kriterierna. Dock anses inte skattedtgarder som stodjer ekonomisk
utveckling i bestamda regioner vara skadliga om &garderna & proportionerliga
och &ndamélsenliga®

Det har ocksd inréttats en arbetsgrupp som skall bedoma vilka skattedtgérder
som kan ingad i tillampningsomrédet for koden. Denna sa kdlade Primarolo-
gruppen véjer ut och bedomer skattedtgarderna samt uppréttar rapporter om de
agarder som beddéms. Den 29 februari 2000 publicerades Primarol o-rapporten
dér et antal skattedtgérder i medlemsstaterna finns med pa listan 6ver skadlig
skattekonkurrens.®

3.1 Motatgarder

| Uppforandekoden uppmanas de stater som har eller planerar att inféra skadliga
skatedtgarder att frysa dler avveckla dessa Med frysning avses att
medlemsstaterna dar Sig at inte infora nagra nya skattedigarder som anses
skadliga enligt Uppférandekoden. Vidare uppmanas mediemdanderna att
respektera principerna som  ligger till grund for Uppférandekoden vid
utformningen av sin framtida politik® Awvveckling innebd et &agande av
medlemsstaterna ait se dver sna nuvarande bestammeser och gdllande praxis.
Medlemsstaten & <kyldig at vid behov genomféra andringar i dessa
best@mmelser och i denna praxis for att avskaffa sddana atgérder som anses vara
skadliga enligt Uppférandekoden.*

Medlemsstaterna uppmanas aven att samarbeta for att komma till réta med
skatteflykt och skattefusk och da sarskilt genom informationsutbyte. Vidare aar
sg medlemsstaterna att verka for att principernai Uppforandekoden antasi tredje
land och i de territorier dér fordraget inte & tillampligt. Det hér gdller specidlt de
medlemsstater som har beroende dler associerade territorier.®

# Uppforandekoden punkternaF och G..

% Code of Conduct (Business Taxation) / Primarolo Group, 29-02-2000 (English) — Nr:
4901/99.

% Uppférandekoden punkt C.

¥ Uppférandekoden punkt D.

¥ Uppfoérandekoden punkt M.
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3.2 Uppférandekoden och reglernaom
finansbolag

Med anledning av Ekofin-rédets* méte den 1 december 1997, da beslut togs at
anta Uppforandekoden, uppkom i Nederlanderna fragan huruvida de nyareglerna
om IFC stod i strid med koden. Den 23 december 1997 stdlde parlamentet
frégor till State Secretary angdende EU:s Uppférandekod. State Secretary
pdpekade at nederlandska finansbolag inte ndmndes vid Ekofin-radet. Mot
bakgrund av detta menade State Secretary att reglerna inte stod i strid med
Uppférandekoden.® Den 29 februari i & publicerade dock Primarolo-gruppen
dn liga over olika skatgurisdiktioners regler vilka ansigs rida mot
Uppforandekoden. For Nederléandernas del pekas ett stort anta regler ut och
héribland reglernaom IFC, Finance Branch och Intra-Group Finance activities.

Det forsta kriteriet for att avgora om reglerna st& i strid med Uppforandekoden
finns i punkt A i koden dér det stadgas at reglerna skdl inverka pa var inom
gemenskapen ekonomisk verksamhet forléggs. Reglerna om IFC, dér det finns
mojlighet att avsitta 80 % av inkomdterna till en skattefri reserv, far siges vara
mycket formanliga och torde locka foretag ait bedriva sin finandella verksamhet i
Nederlanderna. Syftet med reglerna vid inférandet var ocksa att locka tillbaka de
nederlandska foretag som pa grund av forménligare regler flyttat  sin
finensverksamhet till andra 1ander®® Det st&r slledes klart att reglerna har
tillkommit for att locka till 9g investeringar och dérfor uppfyller kravet i punkt A.
Aven vad gdler Finance Branch f& reglerna anses uppfylla kravet i punkt A.
Reglerna & mycket formanligai och med at foretag oftast kan fa fasttdlt ait 90
% av verksamheten f& hanforas till den utlandska filiden och dérmed endast
beskattas dér. Reglerna om IntraGroup Finance activities ger mdjlighet ait
berékna vingen som en rantemargind och ger, st ur et internationdlt
perspektiv, foretaget en forhdlandevis 1&g vingt att bergkna skatten pa Dessa
regler kan ocksa paverka foretag nér de skal véja etableringsort.

Néasta kriterium sd8ls upp i punkt B och innebér att reglerna som faler under
punkten A & potentiellt skadliga om den effektiva beskattningsnivan & pétagligt
lagre & vad som & normdt i medlemsstaten. Den normala bolagsskatten |
Nederlanderna ligger pa 30-35 % och & sdledes rdativt hdg. Den effektiva
skattesatsen for et IFC ligger vanligen kring 7 % vilket & betydligt |&gre. Aven
vid en frivillig upplosning av reserven & skattesatsen betydligt 1&gre @n den
normaa bolagsskatten. Da inkomster avsits till reserven och denna sedan
uppldses blir den effektiva skattesatsen 15 %.3 De foretag som utnyttjar reglerna
om Finance Branch kan ocksd uppnd skattefordelar, den totaa skatten vid

¥ Se not 25.

% Weber, EC Tax Review, 1998, s. 65.

¥ Senot 13.

377 %(effektiva skattesatsen for | FC innan uppldsning) + 8 %(80 %, delen av inkomsten som
avsattstill reserven x 10 %, skattesatsen vid frivillig upplGsning av reserven)= 15 %.
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anvandande av dessa regler kan bli mycket 1&g om filiden forlaggs i et
l&gskattdland. Aven reglerna om Intra-Group Finance activities kan ge ett
skatteutfall som & mer gynnsamt &n under normada forhdlanden i Nederlanderna.
Foljaktligen & &aven kravet i punkten B om potentielt skadliga skattedtgarder
uppfyllt for de ovanstdende reglerna eftersom den effektiva beskattningsnivan kan
bli betydligt 1agre an den normalai Nederlanderna

Nasta steg & att avgora om reglerna ocksa kan anses vara skadliga. Denna
bedomning gors utifran de fem kriterierna som ddls upp i punkt B av
Uppférandekoden. For reglerna om IFC & det enligt min mening framforalt
kriteriet i punkten 1 som & aktuelt. Reglerna om IFC uteduter inte dem som &
bosatta i Nederlanderna men daremot krévs det att finansbolaget har
internationella finandella risker. Formadnerna beviljas endast om ddar av
finansverksamheten utvas i andra lander. Denna omsténdighet talar for att det &
fraga om skadliga regler eftersom den stérsta delen av verksamheten maste besta
av transaktioner med foretag som inte har hemvist i Nederlanderna. Det kapital
som investeras i finanddlla verksamheter till forman for nederlandska foretag f&
hogst uppgatill 10 % av det totala kapital som investeras for finansell verksamhet
inom koncernen.®

Ett annat kriterium som taar for att reglerna & skadliga behandlar Sittet ait
bergkna vinsten. Av punkten 4 framgar at en skattedtgard kan anses skadlig om
reglerna for berékning av vingen inom en multinationdl| foretagsgrupp awviker fran
internationdIt dlméant vedertagna principer och sérskilt de som godkants av
OECD. Av Uppférandekoden framgdr inte vilka dessa dlmént vedertagna
principer & och det gar darfor inte att utifran rapporten faststélla exakt vad som
dsyftas. Olle Haldorf pa finansdepartementet menar att det som avses i
Uppférandekoden & i forsta hand OECD:s regler om internprissittning™. Han
anser ocksA att man torde kunna utgé frén normgivande redovisningsprinciper.*
Internationellt & det IASC* som & det mest inflytelserika normgivande orgenet.
IASC har gett ut et stort antd rekommendationer for olika redovisningsfrégor
och det & inte otroligt att  dessa principer ligger till grund for vad som bendmns
som almént vedertagna principer for vinstberakning. Da det & nagot osakert vad
som exakt avses med dlmant vedertagna principer for vinstberakning och da de
ovan namnda reglerna fran OECD och IASC & mycket omfattande kommer
dessainte att utredas vidare.

Vad gdler reglerna om IFC paverkar mdjligheten att avsitta 80 % av den
finangdla inkomgten till en skaitefri reserv i dlra hogsta grad den skattepliktiga
vingens gorlek. Enligt min mening avviker dessa regler for berékning av vingen

¥ |angereis, Intertax, 1997, s. 271.

% OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations,
Report of July 1995 with supplements, Paris 1995.

“ Telefonintervju med Olle Halldorf, 2001-01-18.

! International Accounting Standards Committee.
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med stor sannolikhet fran almént vedertagna principer. Sammanfattningsvis anser
jag att reglerna om IFC utgor skadliga skattedtgarder med hansyn till at reglerna
uppfyller de ovan namnda kriterierna i Uppforandekoden och da sarskilt med
tanke pa att den beskattningsbara vinsten reduceras kraftigt.

For reglerna om Finance Branch & det punkt 4 som kan vara aktuell. Reglerna
behandlar dock inte g&lva berékningen av vingten utan vart vingen skal hanforas.
Resultatet av fordelningen av vingen kan emélertid medféra en kraftig reducering
av den effektiva skattesatsen for hela foretaget. Aven vad gdler reglerna om
IntraGroup Finance activities & det punkt 4 som & intressant. Reglerna ger
majlighet att schablonméssigt berékna den vingt som skall beskaitas vilket torde
awika fran dlmént vedertagna vingtberakningsregler. Pa grund av mdjligheterna
till skatteformaner torde &ven dessa regler kunna anses vara skadliga och medféra
illojd skattekonkurrens.

3.3 Uppférandekoden och reglerna om
holdingbolag

Primarolo-gruppen dar i sin rapport fast att reglerna om holdingbolag & specidlt
komplicerade och ger upphov till ytterligare problem.** De kongtaterar vidare att
det kan finnas affarsméssiga skd till varfor holdingbolag ingdr i en multinationdll
koncern. Emdlertid bildas ett stort antal holdingbolag enbart med syfte att uppna
skatteméssiga forddar. Dessa holdingbolag har ofta liten eler ingen ekonomisk
subgtans och & foljaktligen mycket mobila vilket gor at skettereglernas
utformning i olika stater har stor inverkan pa var dessa bolag etableras™®
Primarolo-gruppen diskuterar utdelning och d&r fast at regler om skattefri
utdening kan vara skadliga Dock endast under forutsdttning att utdelningen
harror fran dotterbolag vars vinger beskattats pa en avsevart lagre niva jamfort
med det mottagande landet. | rapporten uttalas vidare ait om reglerna om skattefri
utdelning & kombinerade med en tillfredsstdllande CFC-laggtiftning™ skal de inte
anses vara skadliga.® Enligt de nederlandska reglerna om participation exemption
racker det med en mycket 1&g beskattning av dotterbolaget for att utdelningen
skal omfattas av sketefrineten. Som ndmnts tidigare uppfyller exempevis
skatteparadis som Ide of Man och Jersey beskattningskravet. Nederl&nderna har
inte heller ndgon CFC-lagdtiftning och de nederlandska reglerna kan darmed vara

“2| rapporten konstateras endast att det uppstér problem vid bedémningen av reglernamen
det redogorsinte ytterligare for vad dessa problem innebér. Primarolo-rapporten, inledning
punkt 45.

** Primarol o-rapporten, inledning punkt 47.

*“ Syftet med dennalagstiftning &r att férhindra att verksamhet forlaggsi en |&gbeskattad
jurisdiktion. Skulle verksamheten forlaggas till en sidan jurisdiktion medger CFC-
lagstiftningen beskattning av inhemska del&gare om dessa kontrollerar den utl&ndska
juridiska personen. Dahlberg, 2000, s. 153. De svenskareglerna &erfinnsi 53 § anv. p. 10, 2
s. KL (IL 6:15 §).

* Primarol o-rapporten, inledning punkt 48.
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skadliga. Vad gdler reavinster konstaterar gruppen ait regler som undantar
reavinger frn beskattning kan vara skadliga om ocksa forluster & avdragsgilla®®
Enligt de nederlandska reglerna om holdingbolag & vissa reaftrluster avdragsgilla,
exempelvis i vissa fdl vid likvidation. Primarolo-gruppen har tagit med de
nederl &ndska reglerna om holdingbolag pa sin lista dver skadliga skattedtgérder.*’

Enligt min mening uppfyller de nederléndska reglerna om holdingbolag de tva
forsta kriterierna i punkterna A och B. De kan paverka var inom gemenskapen
verksamhet forlaggs och de innebdr ocksd en betydligt lagre effektiv
beskattningsniva an vad som & normdt i Nederlanderna. Sdedes omfaitas
reglerna av koden och & &ven potentiellt skadliga. Frégan & sedan om de ocksa
skall anses utgora skadlig skattekonkurrens. Vid denna bedomning utgdr jag fran
de fem kriterierna som stélls upp i punkten B av koden. Reglerna innebé ingen
sirbehandling av utlandska intressen utan & Oppna bade for bolag som &gs via
Nederlanderna och de som &ags av utléndska intressen. Det tredje kriteriet kan
dock bli aktudlt for reglerna. Ett holdingbolag kan bildas i Nederlanderna &ven
om det inte bedriver ndgon egentlig verksamhet dér. Det enda syftet med
holdingbolaget kan vara &t via detta vidarebefordra utdelning till andra lander.
Hérigenom kan holdingbolaget &njuta formanerna av participation exemption utan
att bedriva négon ekonomisk verksamhet i Nederlanderna. Det finns dock vissa
begrénsningar i tillémpningen av participaion exemption som skal forhindra
missbruk vid aktieinnehav i utlandska finansbolag. Reglerna om participaton
exemption behandlar inte bergkning av vingen fran verksamheten men
bestammeserna leder andatill ait den beskattningsbara vinsten kan bli mycket 18g
eler obefintlig. Jag anser dafor att kriteriet 1 punkt 4 kan anses vara indirekt
uppfyllt. Sammantaget & reglerna mycket formanliga och enligt min mening kan
de anses strida mot Uppférandekoden.

3.4 Nederlandernas instéallning i fragan om
Uppfoérandekoden och skadlig skattekonkurrens

Nederlanderna har varit mycket postiv till Uppférandekoden. Det har bland
annat mérkts genom att Nederlanderna i protokollet till dubbel beskattningsavta et
med Portugd fran 1999 har infort en klausul vilken innebér att formaner fran
avtdet inte & tillgangliga for foretag som anvander Sig av dtgarder som anses
skadliga enligt Uppférandekoden.*® N&r Primarolo-rapporten lades fram var det
flera |énder som hade en negativ ingdIning. Nederlanderna var det land som var
mest kritiskt till rgpporten och menade dat de kriterier som anvénts vid
bestammandet av vilka skattedtgarder som ansgs skadligainte var i enlighet med
Uppforandekoden. Kriterierna har enligt Nederlanderna inte anvants som de stér

* Primarol o-rapporten, inledning punkt 51.
* Primarol o-rapporten, A014.
*® Ellis, European Taxation, 2000, s. 414.
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uttryckta i Uppférandekoden.”® Nederldnderna menade ocksd att Primarolo-
gruppens liga inte dverenstammer med det grundidggande syftet med
Uppforandekoden utan denna riktar huvudsakligen in sig pa dgarder som &
relaterade till koncerninterna transaktioner, finansela tjangter samt offshorebolag.
Vad gdler reglerna om International Finance Company anser Nederl&nderna att
dessa regler inte borde finnas med pa listan 6ver skadliga skattedtgéarder. De
hénvisar till den omgténdigheten &t de hér reglerna om koncerninterna finansella
tisnster motverkar forménliga skattesystem i |&nder utanfor EU.® Flera EU-
medlemsstater har ocksa framfort klagomd om ait lisan & inkonsskvent.
Exempelvis finns holdingbolagsregler fran Danmark, Nederlanderna  och
Luxemburg med pa ligan men inte regler om holdingbolag i Belgien och
Spanien.™

Nederlanderna har sdledes et flertal invandningar mot Primarolo-gruppens lista.
Frégan & hur samarbetsvilliga Nederlanderna kommer at vara nér det gdler att
andra sin laggtiftning s att denna Gverensstammer med Uppférandekodens mdl.
Nederlanderna skall genomfora en skattereform som tréder i kraft den 1 januari
2001. | skattereformen méarks i dla fall ett steg i rétt riktning och det & att
rulingsystemet® har omarbetats och gjorts mer 6ppet. Det évergripande syftet
med skattereformen & att skapa ett robust skattesyssem med en bredare
skattebas och lagre skattesatser.>

* Primarol o-rapporten, not 7.

% Primarol o-rapporten, not 11.

*! Hamaekers, European Taxation, 2000, s. 398-399.

%2 Se beskrivning av rulingsystemet sid. 7-8.

% http://www.minfin.nl/bel asting2001/html/english/main.htm

22



4 OECD:s
Skattekonkurrensrapport

Aven OECD har uppmérksammat problemet med skadlig skattekonkurrens. Den
1 april 1998 antog OECD:s Rad rapporten, Harmful Tax Competition — An
Emerging Globa Issue. Rapporten bestér av en introduktion och dérefter tre
kapitel. | introduktionen pdpekas att rapporten endast tacker geografiskt rorlig
verksamhet inom exempelvis finans- dler servicesektorn.> Kapitel 1 bestér av en
Overgripande beskrivning av begreppet skattekonkurrens och dess negativa
effekter. Har anfors bland annat att den ekonomiska globaliseringen har dppnat
nya mojligheter for foretagen ait enkelt verka och expandera internationd|t. Detta
har gjort det mgjligt for lander att genom sina skatter paverka andra landers
ekonomi och marknader vilket anges vara den viktigaste orsaken till den 6kande
skattekonkurrensen. | kapitel 2 uppstéls kriterier for att kunna identifiera skadlig
skattekonkurrens  och  en  askillnad gors mellan  skateparadis och
parallellkattestater.> Kapitd 3 innehdler rekommendationer om motétgéarder
som skall hindra skadlig skattekonkurrens. Digtinktionen mellan skatteparadis och
pardldlskattestat har betyde se vid tilldmpningen av rekommendationernaii kapitel
3. Exempdvis & rekommendation 16 endast tillamplig pa skateparadis medan
riktlinjerna hanfor sig till paraldiskatestater.® Det skall pépekas att OECD-
rgpporten inte i Sig innehdller négra bindande forpliktelser for medlemsstaterna.®
OECD har ocksa i juni 2000 presenterat rapporten " Towards Global Tax Co-
operation” dér det framléggs fordag till hur skadlig skattekonkurrens skall
bemoétas. | rapporten finns ocksa en lista Gver OECD-lander som har laggtiftning
som kan anses vara oftrenliga med de ma som uppsatts i 1998:ars OECD-
rgpport. Det finns aven en lista Gver jurisdiktioner som klart anses utéva skadlig
skattekonkurrens.®

4.1 Skatteparadis

Skatteparadis kannetecknas av lander dler katteméssigt gavsténdiga territorier
som forsoker locka investeringar till finanssektorn eller andra servicesektorer.
Detta sker genom att ingen eler endast mycket 13g skatt tas ut. OECD-ragpporten
gdler upp ett anta olika kriterier for att best@mma om ett katteparadis fordigger:

inga ler endast nominella skatter pa den relevantainkomsten

* OECD-rapporten punkt 6.

% Dahlberg, Skattenytt, 1999, s. 212, p& engel ska benamns parallelskattestat ” harmful
preferential tax regimes’ men jag anvéander mig av sammaterm som Dahlberg gor i sin artikel.
% OECD-rapporten punkt 44.

" OECD-rapporten punkt 140.

% OECD-rapporten 2000, s. 12-17.
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avsaknad av effektivt utbyte av information
avsaknad av insyn i hur skattesystemet fungerar
ingen substantiell verksamhet bedrivsi landet.>

Det forsa kravet paingen eler endast en nominell skatt & nodvandigt for att det
skall kunna vara fraga om ett skatteparadis. Det torde dock kréavas att ytterligare
négon forutsittning & uppfylld.®

4.2 Parallellskattestat

Pardldlskattestat & en annan typ av skattejurisdiktion som genom sina formanliga
skatteregler lockar till 9g rérlig finandel verksamhet  dler  annan
sarviceverksamhet. Ofta utgdr dessa jurisdiktioner en forddaktig plats for
placering av passv holdingverksamhet. | OECD-rgpporten uppstélls et antal
kriterier for att kunnaidentifiera parallell kattestater:

- ingen dler 1&g effektiv skattesats pa den relevanta inkomsten

- "ring-fencing” anvands vilket exempelvis kan innebdra at den sirskilda
lagtiftningen endast kan utnyttjas av utldndska investerare eler att foretag
som har et |&gbeskattat bolag i staten inte far bedriva verksamhet pa den
interna marknaden

- avsaknad av insyn i hur skattesystemet fungerar

- avsaknad av effektivt utbyte av information.

Ingen dler 1&g skat & en nodvandig grundforutsittning for att et skadligt
pardlelskattesysem skal fordigga men det krévs dessutom ait en dler flera av
de andra kriterierna & uppfyllda. Kriterierna som ror avsaknad av insyn och
informationsutbyte dterfinns bade for skatteparadisen och pardldlskatestaterna.
Den bristande insynen kan besta i exempelvis forhandlingsbar skattel aggtiftning
samt problem att fatillgang till administrativ praxis.®

| rapporten anges aven ett antal andra kdnnetecken som kan anvandas som st6d
till de fyra huvudkriterierna for att identifieraen pardldlskattestat.

En konstgjord definition av skattebasen.

Internationdllaregler om "trandfer pricing” efterfoljsinte.

Inkomster med kdlai andra stater & undantagna fran skatt i inkomsttagarens
hemvigdat.

Forhandlingsbar skattesats eller skattebas.

Forekomsten av sekretessbestammel ser.

Tillgang till ett brett nét av dubbelbeskattningsavtd.

% OECD-rapporten punkt 52.
% OECD-rapporten punkt 46.
¢! OECD-rapporten punkterna 61-64, Dahlberg, Skattenytt, 1999, s. 212.
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Skattesystemet marknadsfors som ett verktyg att minska beskattningen med.
Skattesysternet uppmuntrar verksamheter och arrangemang som helt grundas
pé skatteméassiga hansynstagande.®

Ett yiterligare hj@lpmedd vid identifieringen av en paraldlskaitestat & punkterna
80 — 84 i rapporten dar det uppstals tre fragestdiningar, vilka har som syfte at
utvérdera de skadliga ekonomiska effekterna som den aktuella skattelagstiftningen
kan ha. Den forsta fragan & om verksamheter flyttas frén andralander till det land
som tillhandahdller skatteférmanerna utan att det skapas nyainvesteringar och om
detta beror pa det formanliga skattesystemet. | rapporten papekas dock att det
finns andra faktorer an skattelagdiftning som kan vara avgérande for var en
verksamhet etableras. Den andra fragan som uppstdls & om storleken pa
investeringen dler inkomsten kan sigas Overenstd&mma med aktiviteten som
utdvas samt narvaron i det aktuella landet. | det fal verksamheten inte Sar i
proportion till investeringarna kan detta tyda pa at det fordigger skadlig
skattekonkurrens. Den tredje frégan & om den forméanliga skattel agstiftningen kan
sigas vara den priméra anledningen till vaet av verksamhetdand. Dessa frage-
gdlningar kan sdedes anvandas som ytteligare st6d for at et paralel-
skattesystem fordligger.”

4.3 Motatgarder

OECD-rgpporten har i janfordse med Uppforandekoden betydligt mer
omfattande fordag till motdtgarder. Dessa bestdr av rikilinjer samt
rekommendationer for hur staterna kan skydda sig mot skadlig skattekonkurrens.
Rekommendationerna  omfattar  tre  omrdden, intern  lagdtiftning,
dubbel beskattningsavtal samt internationellt samarbete. Da rekommen- dationerna
och riktlinjerna & relativt omfattande kommer jag endast ait redogéra for en del
av dessa.

4.3.1 Rekommendationer for intern lagstiftning

Stater rekommenderas att inféra CFC-lagstiftning® samt FIF-lagstiftning® for det
fdl at sadan inte finns. Denna typ av laggtiftning innebér att de inhemska &garna
beskattas direkt for den utldndska juridiska personens inkomster. Vidare
rekommenderas att |anderna begransar regler om participation exemption samt att
forhandsbesked som medddas innan en planerad  transektion  skall
offentliggoras®

% OECD-rapporten, punkterna 68-79.

% OECD-rapporten punkterna 80-84.

% Se not 44.

% Dessaregler &r till for att beskattainhemska del &gare for passivainkomster i utlandska
investmentforetag, reglernafinnst ex i USA. Dahlberg, Skattenytt, 1999, s. 216.

% OECD-rapporten, rekommendationer 1-3, 5.
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4.3.2 Rekommendationer for dubbelbeskattningsavtal

Rekommendationerna for dubbelbeskattningsavtal har till syfte att fa Stater at
anvénda dessa avtd for att motarbeta skadlig skattekonkurrens. De fyra forsta
rekommendationerna i detta avanitt & néra sammankopplade och har som syfte
at sdkerddla att dubbebeskattningsavtalen inte anvands for att understodja
skadliga skattedtgarder. Detta skal ske genom ait exempelvis tgéarder vidtas for
att sBkerstdla ett utokat informationsutbyte samt att det infors en forteckning Gver
utedutningsartiklar for vissa inkomgter eler personer. Denna forteckning kan
sedan anvandas av dater nd& nya avtd skdl forhandlas fram.®” Vidare
rekommenderas att inga dubbelbeskattningsavta ingas med skatteparadis samt att
daterna dvervager at siga upp befintligaavtal med skatteparadis®®

4.3.3 Rekommendationer for inter nationellt samar bete

| de avdutande rekommendationerna uppmanas daterna att Oka det
internationella samarbetet mot skadlig skattekonkurrens. Exempelvis skall det
uppréttas en forteckning Over skatteparadis. Vidare skal lander som har en
politisk, ekonomisk eler annan koppling till skatteparadis se till at dessa
kopplingar inte framjar skadlig skattekonkurrens. Detta géler shrskilt stater med
besttningar som & sSkatteparadis vilket exempelvis & falet med Nederlanderna
som har kopplingar till Nederlandska Antillerna®

4.3.4 Riktlinjer

Rapporten innehdler ocksd sex riktlinjer vilka endast & tillampliga pa
pardldlskatestater. Enligt dessariktlinjer skal medlemsstaterna exempelvis aveta
fran at infora, utvidga dler forsarka skattedtgarder som medfor illojal
skattekonkurrens.™

4.4 OECD-rapporten och de nederlandska
reglerna

| OECD-rapporten fran juni 2000 finns de ovan beskrivna reglerna om
finansbolag med pa den lista Gver regler i olika OECD-lander som anses vara
potentiellt skadliga skattedtgarder. Regler om holdingbolag finns inte med pa den
hér listan fastén dessaregler kan utgora skadlig skattekonkurrens. Anledningen till
detta & att reglerna om holdingbolag ger upphov till mycket komplexa fragor.

% OECD-rapporten, rekommendationer 8- 11.
% OECD-rapporten, rekommendation 12.

% OECD-rapporten, rekommendationer 16-17.
" OECD-rapporten, Box I11.
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Arbetet med att utreda reglerna om holdingbolag fortsitter dock och bland annat
holdingbolagsreglernai Nederl &nderna finns med bland dem som undersiks.”*

For att avgora om det nederlandska skattesystemet innebédr skadlig skatte-
konkurrens enligt OECD-rapporten f& en undersokning goras av om
Nederlanderna kan ses som ett skatteparadis eler en pardldlskattestat. Enligt min
mening torde Nederlénderna inte kunna utgora ett skatteparadis eftersom dess
kattesystem innebér en relativt norma beskattning. Bolagsskatten ligger pa 30-
35 % vilket f& anses vara relativt hogt. Vidare finns det méjlighet till insyn i hur
skattesystemet fungerar och det finns ett  informationsutbyte med andra lander.
Det finns ocksa krav pa at den finandella verksamheten méste utféras inom
landet for att exempelvis fa utnyttja reglerna om IFC. Detta tdar emot att
klassificera Nederlanderna som ett skatteparadis. Daremot kan Nederl&nderna
tankas vara en pardlelkattestat enligt definitionen i OECD:s rapport.

En paraldiskattestat kannetecknas av att det finns formanliga skatteregler som
skdl locka till 9g investeringar inom framfor dlt finangdl verksamhet och
sarviceverksamhet. Bortsett fran dessa formanliga skattebestdmmel ser kan landet
ha ett normalt skattesystem med relativt hdga skattesatser. Vad gdller kriterierna
som gdls upp i rapporten & det enligt min mening endast det forsta kriteriet om
13g dler ingen effektiv skattesats pa den rdlevanta inkomsten som passar in pa
Nederlanderna. Den effektiva skattesatsen pa de regler jag andyserat i arbetet
blir i de flestafal mycket 13g. Detta kriterium & ocksa det viktigaste men som jag
tidigare namnt torde det kravas att aven ndgot av de andra & uppfyllt. Det andra
kriteriet behandlar "ring-fencing” men de nederléndska reglerna & inte enbart
tillampliga pa utlandska foretag utan &ven de nederlandska omfaitas av reglerna
Vad gdler IFC reglerna var ocksa syftet med dessa nér de infordes att de skulle
locka tillbaka nederlandska foretag som forlagt sin finansverksamhet utomlands
vilket tyder pa att reglerna inte i forsta hand kom till for at locka utlandska
foretag. De tva dda kriteriena berdr insyn i Skattesystemet samt
informationsutbyte. Nederl&nderna kan anses ha ett Gppet skattesystem nér det
gdler mojligheten att fa reda pa information om reglerna’® Det & dock négot
svart at klagora vidden av Oppenheten, exempelvis & Oppenheten kring
forhandsbeskeden négot oklar. Vad gdler informationsutbytet med andra |ander
verkar detta fungera vd. Regler om informationsutbyte finns bland annat i
dubbelbeskattningsavta. | avtdet melan Sverige och Nederlanderna &erfinns
reglernai artikel 28.

Utifran de fyra punkterna i OECD-rapporten & det svart at klassificera
Nederlanderna som en pardldlskattestat. Som hjdp vid beddémningen kan hénsyn
dock aven tas till de atta stodkriterier som stéls upp i punkterna 68-79. De som
passar in pa Nederlanderna & forst konstgjord definition av Skattebasen.

™ OECD-rapporten 2000, s. 15.
"2 Se exempelvis noterna 75 och 76.
¥ SFS 1992:17, Dubbel beskattningsavtal mellan Sverige och Nederl dnderna.
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Exempel pa detta finns i reglerna om Intra-group Finance activities dér det finns
mdjlighet at bestdmma vingen som en rantemargind pa den lanade summan.
Foljaktligen bestams inte vingten efter verkliga forhdllanden utan vingten utgor en
kongtgjord skattebas. Vidare har Nederlanderna ett brett nd av
dubbelbeskattningsavtal. Detta kan enligt rgpporten medfora ait de
skattefrmaner som medges i den aktuela lagstiftningen kan goras tillgangliga for
personer i andra stater genom avtalen.™ Harigenom kan dubbel beskattningsavtal
utnyttjas genom att en icke-avtasberéttigad person etablerar ett foretag i ett
" genomgangdand” for at pa s st fa tillgang till dubbelbeskattningsavta och de
reducerade kalskatter pa utdelningar, rantor och royalties som en tillampning av
dessa ofta innebér. Vidare finns det tecken som tyder pa att det nederlandska
skattesystemet marknadsfors som ettt it for investerare at minska sin
beskattning. Exempelvis finns det ndgot som kalas "The Netherlands Foreign
Invesment Agency” som & en satlig verksamhet, vilken tillhandahdller gratis
omfattande information och praktisk hjdp till utldndska investerare. Informationen
ges konfidentiellt.” Ett annat exempe & at ”the Dutch tax department” har bildat
tva informationskontor for utlandska investerare.  Informationskontoren
tillhandahdler utlandska investerare al information de vill ha om det nederlandska
skattesystemet.” Det kan ocksa siges it i dla fal en ddl av det nederlandska
Kattesystemet uppmuntrar verksamheter som helt grundas pa skattemassiga
hénsynstaganden. Vad gdler holdingbolag uppréttas dessa ofta for att minska
kallskatten pa utddningar. Genom reglerna om participation exemption &
utdelning och reaving skatefria pa kvdificerade aktier. Ett holdingbolag kan
bildas i Nederlanderna utan at nagon egentlig ekonomisk verksamhet bedrivs
dar.

| punkterna 80 — 84 i OECD-rgpporten finns som ovan namnts ytterligare tre
fragestdlningar som kan anvandas for att bedoma de skadliga ekonomiska
effekter som skattereglerna kan ha. En individudll beddmning av en investering i
Nederlanderna kan sdledes goras och pa sa sitt kan skadlig skattekonkurrens
pavisas. En beddémning f& da goras utifrén en specifik investering och hénsyn tas
bland annat till om storleken pa investeringen & proportionerlig mot aktiviteten
som utfors i landet samt om skattelagdtiftningen & den priméra orsaken till att
verksamheten etableras i landet. Eftersom denna beddmning gors for enskilda
investeringar & det svart at utifran detta avgdra om hela skattesystemet kan
anses vara kadligt. Vidare & det inte hdler |t for en utomstdende ait faststdla
en investerares motiv. Det kan dock kongtateras att manga foretag anvander sig
av nederlandska bolag for att uppna skatteforddar. Bland dessa finns en mangd
svenska storforetag som exempelvis Ikea och Ericsson.

Sammanfattningsvis kan det konstateras ait det inte & helt klart att Nederlénderna
kan klassficeras som en paralleliskattestat. Det & exempelvis bara ett av de fyra

™ OECD-rapporten, punkt 76.
™ http://www.nifa.nl/
& www.minfin.nl/uk/taxation/tax_home.htm
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huvudkriterierna i OECD-rapporten som & uppfyllda vilket inte torde récka
Déaremot & det flera av de stodkriterier som stdlls upp i rapporten som passar in
pa Nederlanderna. Vid en helhetsbeddmning anser jag darfor att Nederlanderna
skulle kunna klassificeras som en paralell kattestat.
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5 Praktiska exempel

Nederlanderna & som tidigare namnts ett populart land att bilda bolag i for att na
skatteforddar. En méngd svenska foretag, dltifran mindre famansforetag till stora
borsforetag, skatteplanerar via Nederldnderna. De svenska foretag som
kontrolleras och &gs via bolag i Nederlanderna & tillsammans varda hundratals
miljarder kronor.”” Ofta & bolaget i Nederlanderna bara en del i en langre kedja
av bolag och diftelser i andra |énder. En stor fordd med Nederlanderna & att
landet har forhandla dg till formanliga villkor i sina dubbebeskattningsavtd,
exempelvisi avtaet med Nederlandska Antillerna.

5.1 Upprattande av nederlandskt moderbolag

Ett exempel pa hur skatteplaneringen kan se ut & et fal da en svensk agaretill ett
aktiebolag bildar ett nederlandskt holdingbolag och sedan Gverléter sina aktier i
det svenska bolaget till det nederlandska bolaget.” De férddar som en aktiesgare
vill uppna med et upplagg som det ovanstdende kan vara att fora Gver vinger till
skatteparadis, minska sSn  beskattningsbara formdgenhet eler undvika den
svenska dubbel beskattningen.

5.1.1 Utdelning fran det svenska dotter bolaget

Vid transaktioner mellan de bada bolagen aktualiseras dubbel beskattningsavtal et
mellan Sverige och Nederlanderna. Eftersom bade Sverige och Nederlanderna &
medemmar i EU & &en moder- och dotterbolagsdirektivet™ tillampligt.
Foljaktligen & frégan vilket regelsystem som skdl tillampas. EG-domstolen har i
exempevis mélet CostalENEL® dagit fast att EG-rétten har foretréde framfor
nationdl rét. | Avoir fiscd® har vidare uttalats att EG-rétten &ven gér fore
best&mmeser | ett dubbebeskattningsavtal. Detta innebér att reglerna i moder-
och dotterbolagsdirektivet skl tilldmpas fors. Dock kan reglerna i
dubbelbeskattningsavtaet tilldmpas om de & mer forddaktiga an direktivets
regler. Direktivets syfte & ait hindra kedjebeskaitning av vinger vid utdelning
mellan bolag i olika medlemsstater samt forhindra att k&llskatt tas ut i det land dér
dotterbolaget  har hemvist®® Direktivet har bland annat  inforlivats i

" Affarsvérlden, Holland lockar, 2000, s. 23.

"8 Det skall dock pdpekas att den 1 januari 1999 trédde en stopplagstiftning i kraft vilken
innebér att aktierna skall dverforastill marknadspris. Det &r sdledesinte langre majligt att
sdljaaktiernatill anskaffningspris och pasa sitt slippareavinst i Sverige. SIL 38§ 1 h mom. 3
&. (IL 53:68)

" Affarsvérlden, Holland lockar, 2000, s. 23-26.

% Council Directive 90/435/EEC.

8 Case 6/64 Costav ENEL [1964] ECR 585.

¥ Case 270/83 Commission of the European Communities v French Republic [1986] ECR 273.
# Moder- och dotterbolagsdirektivet, artikel 4-5.
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kupongskattelagen.  Vid utdelning fran det svenska dotterbolaget till
holdingbolaget i Nederlénderna skal enligt kupongskattelagen ingen kélskatt tas
ut pa utbetad utdening om moderbolaget &ger mingt 25 % av kapitdet i
dotterbolaget.®* | dubbelbeskattningsavtaet mellan Sverige och Nederlanderna
finns en likadan bestémmelse i artikd 10 punkt 2.5 | det aktuela exemplet tas
sledes ingen kupongskait ut i Sverige for utdeningen.

| Nederlanderna kommer utdelningen att vara skattefri enligt reglerna om
participation exemption under forutséttning att ala kriterier som presenterats ovan
& uppfyllda Pengarna kan sedan investeras vidare. Ett dternativ & ait
utdelningen dussas vidare till bolag i andralander. Om utdelning sker till ytterligare
et bolag fran det nederlandska holdingbolaget uppkommer fragan om
kupongskatt skl tas ut i Nederlanderna. Enligt nederlandsk lagdtiftning skal en
kupongskatt om 25 % tas ut pa utgiven utdelning. Kupongskatten blir dock oftast
betydiigt lagre eftersom Nederlanderna har formanliga bestammelser i manga
dubbelbeskattningsavta. Skulle exempdvis utddning ske till et bolag pa
Nederlandska Antillerna som & kvdificerat, vilket oftast innebér ett &gande pa
minst 25 %, ligger kupongskatten pd melan 5 % och 7,5 %2 Skulle det
nederlandska  holdingbolaget igtdllet &ga et dotterbolag pa exempelvis
Nederlandska Antillerna kan utdelning h&ifrén tas emot skattefritt under
forutséttning att kriterierna for participation exemption & uppfyllda. Vidare saknas
det CFC-lagstiftning® i Nederlanderna vilket innebér att &gande av bolag i
skatteparadisi 9g inte orsakar beskattning i Nederlanderna.

5.2 Uppréattande av nederlandskt dotterbolag

Ett annat dternativ & att upprétta ett dotterbolag i Nederlanderna. Detta bolag
kan i gn tur &ga bolag i andra lénder. Som ovan nédmnts finns det inget som
hindrar att de &gda bolagen & placerade i skatteparadis eftersom det saknas
CFC-agdtiftning i Nederlanderna. For at fa hem ving till Sverige finns det et
antd olika dternativ. som det svenska moderbolaget kan anvanda 9g av.
Utdelning & den naturliga formen av vinghemtagning men vingten kan ocksa tas
hem genom reaving vid avyttring av aktierna i dotterbolaget. Andra aternativ &
at anvanda l&n med rantebetalningar dler royatyersittningar.®

5.2.1 Utdelning fran det nederlandska dotter bolaget

Eftersom det & fréga om utdelning mellan bolag som har hemvist inom EU gdler
moder- och dotterbolagsdirektivet. Utdelning till det svenska bolaget blir sdledes

8 K upongskattelagen 4 § 5 st.

% SFS1992:17.

% |nternational Bureau of Fiscal Documentation, 2000, s. 37.
8 Senot 44.

% Tivéus, 1997, s. 141.
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skattefri i Nederlanderna under forutséitning att det ager minst 25 % av kapitalet i
det utdelande bolaget. Av de nederlandska interna reglerna framgar ocksa att det
inte utgér négon kalskatt vid utddning till kvaificerade svenska bolag.®® Skulle
kraven vad gdller kvaificerade bolag inte vara uppfyllda tas en kdlskett om 15 %
ut.%

N&r sedan utdelningen n&r Sverige uppkommer fragan hur denna skal beskattas
hér. De svenskainternareglernafinnsi 7 8 8 mom. 6-9 &. SIL (IL 24:20-22 §8).
For att skattefrihet skall fordigga krévs det att tva kriterier & uppfyllda, det kravs
at utdeningen skulle ha varit skaitefri om det utdelande bolaget hade varit
svenskt samt att det utlandska dotterbolaget maste vara underkastat en jamforlig
beskattning.” Harmed avses den skatt som dotterbolaget erlagt pa samtliga
inkomster vilka hade varit skattepliktiga ifall det utdelande bolaget varit svenskt.
Till det hér jamforlighetsvillkoret finns det en presumtionsregel knuten i 7 . som
innebér att en utlandsk juridisk person hemmahtrande i nagot av de lander med
vilket Sverige ingéit dubbelbeskattningsavtal skal anses vara underkastad en
jamforlig inkomgtbeskattning. Den har presumtionen gdller dock endast om
intakterna fran vilka utdeningen harrér kommer fran verksamhet i Sverige dler
land med vilket Sverige ingétt dubbelbeskattningsavta och om inkomsten &
foremd for norma inkomstskatt i verksamhetdandet. For det fal den utlandska
juridiska personens inkomster endast till obetydlig del hérrér fran icke avtadand
dler fran saskilt skattemdssigt gynnad verksamhet skal den andd anses
underkastad normal inkomstskatt. 1 8 . finns en sarskild bestdmmelse déar
utdelning & skattefri for bolag som har hemvist inom EU om innehavet uppgar till
mingt 25 %, med undantag for investmentféretag och forvatningsforetag. Enligt 9
&. kravs for 8 4. tillampning at den inkomstbeskattning som bolaget &
underkastad & jamforlig med den inkomstbeskattning som svenska foretag utséits
for.

Resultatet av de ovangtdende interna reglerna innebdr at det svenska
moderbolaget antagligen inte kan uppb&ra ndgon skattefri utdelning fran Stt
nederlandska dotterbolag. Den héar dutsatsen bygger dock pa att skatteuttaget
nedbringats avsevért i det holldndska dotterbolaget genom tillampning av reglerna
om participation exemption. Det finns dock en majlighet att lindra beskattningen
genom tillampning av 1 § 3 4. lagen (1986:468) om avrakning av utlandsk skait.
Enligt detta lagrum kan det svenska foretaget under vissa forutsattningar genom
avrékning erhdla nedséitning av den statliga inkomstskatten med et belopp som
motsvarar 13 % av utdelningens bruttobel opp.

Bestdmme serna om skattefri utdelning i dubbel beskattningsavtaet mellan Sverige
och Nederlanderna har utformats s att de ammer 6verens med de interna

® Ett agande om minst 25 % krévs for att det inte skall utgd négon kallskatt.

% |nternational Bureau of Fiscal Documentation, 2000, s. 399-400.

L Enligt férarbetena &r en skattesats om minst 15 % pa ett underlag beraknat enligt svenska
regler att anse som jamforlig. Proposition 1990/91:107 s. 29.
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reglena Till skillnad frén jamforlighetsprovningen i SIL proves  enligt
dubbel beskattningsavtaets regler om den ving av vilken den aktudla utdelningen
betadlas har underkastats tillracklig beskattning eler & av sadan beskaffenhet att
utdelningen anda skall vara skattefri. Grundforutsitningen for skattefrinet enligt
avtdet & at utdeningen skulle ha varit skatefri om béda bolagen hade varit
svenska. Utover detta kravs det ait minst et av nedanstdende villkor & uppfyllda

1. vingen av vilken utdeningen betdas har underkastats en beskettning som
motsvarar mingt 15 % av nettovinsten beréknad enligt svenskaregler,

2. utdeningen bestdr av inkomst dler reavingt som hade varit skattefri i Sverige
om den hade férvarvats direkt av det svenska bolaget,

3. utddningen utgdrs av reaving pa grund av overldtdse av aktier i ett bolag till
den dd tillgangarna i detta bolag, om dessa igtdlet Overldits, hade gett
upphov till en reaving som hade varit undantagen fran beskattning i Sverige
om den hade férvarvats direkt av det svenska bolaget,

4. utddningen best&r av reaving som harror fran avyttring av aktier i ett
nederlandskt bolag, till den dd tillgdngarna i detta bolag inte direkt dler
indirekt utgors av ett fagt driftstdle dler fast egendom i tredje gat, dler av
aktier i ett bolag med hemvigt i tredie stat och till den dd vingtmedd i det
nederlandska bolaget inte utgors av inkomst dler reaving hanforlig till sddana

tillgéngar 2

Med punkten tva avses inkomster, till exempe utdelningar, som hardr fran ett
tredje land och som skulle ha varit undantagna fran beskattning i Sverige, genom
exempelvis bestémmelser i dubbelbeskattningsavta mellan Sverige och det tredje
landet, om de forvarvats direkt av det svenska bolaget. Punkten tre innebér att
om det nederlandska bolaget sdjer aktier med vingt och dennavingt & skattefri i
Nederlanderna skal utdelning ur en sdan vingt anda vara skattefri i Sverige om
nederlandska bolagets tillgéngar & sédana som avses i punkten tvA® Skulle
utdelningen inte bli skaitefri i Sverige enligt ndgot av dternaiven ovan erhdls
istdlet en schablonméssig avrékning fran den svenska skaten med 10 % av

utdel ningens bruttobel opp.**

Aven reglerna i dubbelbeskattningsavtalet innebér att mojligheten ait skattefritt ta
hem utdelning enligt dessa regler frén Nederlanderna & begransad. Anledningen
till begrénsningarna i dubbelbeskattningsavtaet & bland annat de nederlandska
reglerna om participation exemption.*® Eftersom utgangspunkten vid beddmningen
av om en utdening & skattefri enligt dubbelbeskattningsavtaet & den ving av
vilken utdelningen betdats uppkommer fragan huruvida det mottagande bolaget
kan vdjafrén vilken dd av vinsten som utdelningen skal harréra. Det mottagande
bolaget skulle i sa fdl kunna vdja at ta hem den dd av vingen som blivit

% SFS1992:17, artikel 24 p. 1 d.
% Proposition 1991/92:62 s. 50.
¥ SFS1992:17, artikel 24 p. 1 d.
% Tivéus, 1997, s. 153.
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beskattad med norma bolagsskatt. Fragan verkar vara nagot oklar. Det finns
dock ett avgdrande frén Regeringsrétter™ dér det fastdogs att det i princip
fordligger en varét. Regeringsrétten ansdg dock inte ait det fanns nagon generdll
vafrihet och anférde som exempe at om et bolag tidigare & hade utnyttjat sin
vafrihetsrétt for att uppna skattefordelar skulle bolaget inte ett senare & kunna
goraett va som inte var forenligt med det tidigare vaet.

Sammanfattningsvis kravs det slledes at hansyn tas till bade den interna rétten
och dubbdbeskatningsavtdet for at betamma om en utdening fran det
nederldndska dotterbolaget & skattepliktig i Sverige. Utdeningen kan vara
Skattefri enligt svensk intern rétt om dotterbolaget underkastas en jamforlig
beskatning. Det spelar da ingen roll om utdelningen ocksa omfattar enskilda
vingder som inte kvdificerar for skattefrinet enligt dubbelbeskattningsavtaet.
Skulle det igtdllet vara SA ait utdelningen inte & skattefri enligt de svenska interna
reglerna kan utdeningen dler en dd av denna andd vara skaitefri enligt
bestdmmelsernai avtaet.

Reglena om participation exemption & mycket forménliga och om det
nederlandska holdingbolaget inte bedriver négon direkt verksamhet kan den
effektiva skattebelastningen bli mycket 1&g vilket gor det svart for det svenska
moderbolaget ait erhdla skattefri utdelning fran sitt nederlandska dotterbolag
oavsett om internaregler dler reglernai dubbelbeskattningsavtalet tillampas. Aven
om utdelningen fran Nederlanderna inte & befriad fran svensk skatt kan den
eventuella bolagsstruktur som ligger under det nederléndska bolaget avyttras och
de erhdina medlen terinvesteras utan att detta utl 6ser beskattning.

5.3 Den fysiske agarens mojlighet att fa ut
pengarna

Vill den svenske aktiesgaren sedan ha ut pengarna §av uppstar beskattning i
Sverige. En mdjlighet kan dock vara att |ana pengar av bolaget och betda ranta.
Ett annat it som anvands & att agaren flyttar utomlands och forsoker klippadla
band till Sverige for ait inte bli obegrénsat skattskyldig i Sverige. Det finns et
antd |ander som har en betydligt l&gre skatt pa utdelningar och reavingter an
Sverige. Det & dock viktigt att komma ihag att om utdelningen skal ske fran det
nederlandska bolaget innebér det vanligtvis att en kallskatt om 15 % tas ut, under
forutsditning att det finns ett dubbelbeskattningsavtd melan det aktuella landet
och Nederlanderna. Skulle det inte fordligga nagot dubbelbeskattningsavtal &
kallskatten istdlet 25 %.%” En annan fordd med &t flytta utomlands & &t den s3
kdlade tioarsregeln inte gdler vid reaving ifdl aktiernai det svenska bolaget &gs
av et nederlandskt bolag. Tiodrsregeln innebér att en | Sverige g bosatt fysisk
person, som tidigare varit skatteréttdigt bosatt i Sverige, inom en tiodrsperiod fran

% RA 1994 ref. 32.
" International Bureuau of Fiscal Documentation, 2000, s. 399-400.
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utflyttningen & skaitskyldig i Sverige for reaving vid avyttring av aktier och andra
finenddlainsrument i svenska foretag.®® Dock & denna tidsperiod ofta kortare till
foljd av dubbelbeskattningsavtd. | avtalet mellan Sverige och Nederlanderna &
tidsperioden fem &.%

5.4 Svenska foretags skatteplanering via
Nederlanderna

Manga foretag anvander som ovan namnts Nederlanderna for att skatteplanera.
Aven et fletd svenska foretag anvander sg av de forménliga reglemna i
Nederlanderna. Ett av de senaste exemplen & Tedlias forsdjning av hava gtt
katal ogbolag Eniro som sker frén ett dotterbolag i Nederlanderna. Eniro bildades
den 30 mars 2000. Nagon manad senare hildade Telia ett nederlandskt
holdingbolag och den 13 september férdes aktierna | Eniro over till
holdingbolaget. Samtidigt genomfordes ocksd en riktad nyemisson. Det
uppskéttas at Telia kommer att tjana cirka 2 miljarder kronor i skatt genom att
sdja bolaget via Nederlanderna. Finansminister Bosse Ringholm har uttalat att
Tdiainte kommer att dippa undan skatt.'® Detta tillbekavisas av Leif Gavert som
& chef for foretagsheskattningen inom Riksskatteverket. Leif Gavert menar att
det inte g&r att vara sa kategorisk. Han menar att det inte gar att sga om och n&r
pengarna kommer till Sverige. Om det exempelvis tar 5 & kanske Telia har
utléndska &gare dler kanske &gs av ett kattebefriat subjekt. En annan mgjlighet
& att skattelagdtiftningen har andrats och att kapitabeskattningen & 15 % igtdlet
for 30 %. Det & <dedes inte dls sikert att Telia kommer att beskattas i
Sverige™

lkea har ocksd anvant g av nederdandska bolag i sn skatteplanering.
Foretagsgruppen kan delasin i tre delar. Den forsta delen & Ikeakoncernen som
bland annat bestdr av varuhusen, sortimentsbolaget Ikea of Sweden samt
inkdpsorganisationen. 1keakoncernen &gs av den holldndska giftelsen Stichting
Ingka Foundation vilket innebér att Ikeskoncernen & skyddad mot eventuella
arvaviger samt att familjen Kamprad inte bendver betda formogenhetsskatt pa
Ikeainnehavet. Den andra delen & Inter Ikea, som har sin k&rnverksamhet i det
nederlandska bolaget Inter |kea Systems B.V. Detta nederléndska bolag innehar
exempelvis rétten till 1keakonceptet, varumérken och copyright. Dessa réttigheter
vidareupplater sedan bolaget till Ikea och andra franchisetagare. Den tredje delen
& lkano och har ingdr verksamheter som lkano Banken, Micro Bilddar,
mobe firman Habitat och sa kdlade factory outlets.

*®gSIL6§1mom. a(lL 3:198§)

% SFS1992:17, artikel 13 p. 5.

1% Dagens Nyheter, Ringholm f& mothugg om Telia, 2000-09-30.
1% Telefonintervju med Leif Gévert, 2000-12-21.
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Jag har vat &t utreda hur Inter Ikea & konsruerat och vilka skatteméssiga
forddar konstruktionen medfér. Nedan foljer en beskrivning av hur Inter Ikea &

uppbyggt.

Inter 1keal®
Familjen Kamprad Kontrolleras av familjen Kamprad
Inter IkeaHolding Inter IkeaHolding
N.V. SA.
Curacau Luxemburg
Dd- Royalty Maoritets-
Agande dgande
Inter Ikea Systems

B.V.
Nederlanderna

K&nan i den hér delen av Ikea & som ovan namnts Inter Ikea Systems B.V.
Magjoriteten av detta foretag ags av Inter Ikea Holding SA. som & beé&get i
Luxemburg vilket i Sn tur kontrolleras av familjen Kamprad. Resterande dd av
Inter Ikea Systems B.V. &gs av ett bolag pa Curacau i Nederlandska Antillerna
med namnet Inter Ikea Holding N.V. som med stérsta sannolikhet &gs av familjen
Kamprad. Det hér upplégget & va planerat och medfor en rad skatteméssiga
forddar. Genom ait lkea betdar royaty, vilken & avdragsgill, till Inter lkea
Systems B.V. byggs det hér upp ett betydande kapita vilket ger riskspridning. En
del av roydtyn betdas darefter vidare till bolaget pa Curacau i Nederlandska
Antillerna. Den h& kostnaden & avdragsgill och skattenivan for bolaget pa
Curacau & 18g. Foretag som inte bedriver sin verksamhet dér har en inkomstskatt
pa endast cirka 2 -3 %.'* Det byggs siledes med tiden upp ett stort kapital i
bolaget pa Curacau och detta kan sedan anvandas till olika investeringar.
Skattebel astningen kan genom den hér konstruktionen héllas paen 1&g niva'™

192 Bjork, 1998, s. 199. Figuren ovan bygger p& uppgifter frén boken av Stellan Bjérk och det
ar darfor mojligt att foretagskonstruktionen inte ser exakt likadan ut idag.

1% pricewaterhouseCoopers, Corporate Taxes 1999-2000 Worldwide Summaries, 1999, s. 502.
1% Bjork, 1998, s. 198-201.
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Det kan diskuteras om den hér typen av konstruktioner som lkea anvant sig av &
lagliga enligt svensK rétt. Det rér Sg om avancerad skatteplanering vilket medfor
svara avvagningar.
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6 Sammanfattning och analys

Kapitdets fria rorlighet medfor at dlt fler foretag vdjer at invesera i manga
lander. Foretagen kan véja att forldgga sin verksamhet | de |&nder som erbjuder
de basta skatteméssiga villkoren. Ett flertal 1ander, déribland Nederlanderna, har
infort investeringsframjande laggtiftning for at locka till sig foretag. Atskilliga
svenska foretag bildar bolag och skatteplanerar via Nederlanderna.

Som ovan visats kan svenska foretag nd skattemassiga fordelar genom att bilda
ett holdingbolag i Nederldnderna. De nederléandska dubbelbeskattningsavtaen
foreskriver ofta lagre kalskatt pa utdening &n vad de svenska avtden med
motsvarande |ander gor. Utdelningen kan ocksa dussas genom det nederlandska
holdingbolaget utan beskaitning i Nederlnderna. En viktig férded med de
nederldndska reglerna om participation exemption & et aktiennehavet endast
behover uppga till 5 %. Vidare foreskriver reglerna att dotterbolag i andra lander
endast behtver vara underkastade beskattning men det finns inget krav pa hur
hog skattesatsen i det utldndska bolaget skall vara Avsaknaden av CFC-
lagstiftning i Nederlanderna gor det ocksa mjligt for holdingbolaget at ha
dotterbolag i |3gskattelander utan att detta orsakar beskattning i Nederlanderna.
Sammantaget finns det siledes stora fordelar med att ha et nederlandskt
holdingbolag i sn bolagsstruktur.

En jamférese kan gbras med de svenska reglerna om skattefrihet for mottagen
utdelning i 7 8 8 mom. 6-9 &. SIL (IL 24:20-22 §8). Detta & ocksa exempel pa
lagdtiftning om participation exemption. Skillnaden mot de nederlandska reglerna
& dock at det i de svenska reglerna finns krav pa att den utdelade vinsen maste
ha underkastats en viss |&gsta beskattning. Den regleringen tillser att de svenska
reglerna om skattefri utdelning inte kan anvandas for at tillgodogora Sg skattefi
utdelning som harror frén skadlig skattekonkurrens. Vidare har Sverige CFC-
lagstiftning vilken forhindrar obehtriga skatteférmaner genom bolagsetableringar i
framfor alt skatteparadis. De svenska reglerna ger siledes et skydd mot altfor
formanlig skattelagdtiftning i andralander vilket de nederlandska reglerainte gor.

Aven de ovan beskrivna reglerna om finansbolag kan innebéra stora skaite-
méssiga forddar. De formanliga reglerna om Internationad Finance Company
innebér att 80 % av den finanddla inkomsten kan avsittas till en obeskattad
riskreserv om ett antd villkor & uppfyllda. Genom majligheten att géra avsétttning
till reserven blir den effektiva skattesatsen endast cirka 7 %. Aven vid en frivillig
upplosning av resaerven blir den effektiva skattesatsen sa lag som 15 %. Reglerna
om Finance Branch och Intra-Group Finance activities medfor ocksa majligheter
till betydande skattefordelar.

Enligt min mening utgdr reglerna om holdingbolag och finansbolag skadlig
skattekonkurrens i enlighet med EU:s Uppférandekod. Det grundlidggande
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kriteriet & uppfyllt vilket innebér att skattedtgérderna medfor en pétagligt lagre
effektiv.  beskattningsniva jamfot med den normaa beskattningen i
Nederlanderna. Vidare uppfyller reglerna vardera &minstone ett av de fem
kriterierna som uppstalls for at avgora om skattedtgarderna verkligen & skadliga.
Vad gdler OECD-rapporten & det ndgot tveksamt om Nederlanderna kan
klassficeras som en pardldlskattestat. Av de fyra huvudkriterierna som sdls upp
i rgpporten & det enligt min mening endast det fordta kriteriet om 13g dler ingen
effektiv skattesats pa den relevanta inkomsten som passar in. Som ovan namnts
torde det krévas att ocksa ndgot av de andra huvudkriterierna & uppfyllda. Av de
stodkriterier som stéls upp i rapporten finns det dock flera som passar in pa
Nederlanderna. Exempelvis medger reglerna om Intra-group Finance activities en
kongtgjord definition av skettebasen. Det finns vidare ett brett nd av
dubbelbeskattningsavtd och i dlafal en del av det nederlandska skattesystemet
kan sigas uppmuntra verksamheter som het grundas pd skatteméssiga
hénsynstaganden. Vid en helhetsheddmning torde dérfér Nederlanderna kunna
utgora en pardldiskattestat.

Efter att ha klargjort att de ovanstdende reglerna utgor skadlig skattekonkurrens
kan fragan tédllas om rapporterna kommer att medféra att skadliga skatteregler
tas bort. Bade Uppfdrandekoden och OECD-rapporten kom till for att forsoka
stoppa den skadliga skattekonkurrensen. Vid beddmningen av om skadlig
skattekonkurrens fordigger stéler Uppforandekoden och OECD-rapporten upp i
stort sett likvardiga kriterier. Vad sedan gdler &garder mot den skadliga
skattekonkurrensen skiljer sig rapporterna &. EU:s Uppforandekod ger endast
fordag till &garder till de stater som praktiserar skadlig skattekonkurrens.
OECD-rgpporten & betydligt mer omfattande och ger forutom et flertal
adgadsordag till saer som prektiserar  skadlig  skattekonkurrens  &ven
rekommendationer till &garder som kan anvandas for att skydda sig mot skadlig
skattekonkurrens. Som ovan namnts & Uppférandekoden icke bindande fér
medlemsstaterna vilket medfor att Uppforandekodens genomférande & beroende
av politiska patryckningar fran EU och andra medlemsstater. Frégan & da om
Nederlanderna kommer at andra sin lagdtiftning sa at denna Gverensstammer
med Uppfdrandekoden. Eftersom det inte finns négra sanktioner finns risken at
Uppforandekodens genomdagskraft inte blir s stor. M6jligheten finns dock att
foretag avetar fran att anvanda sig av skattedtgérder som anses utgora skadlig
skattekonkurrens eftersom sannolikheten for att de formanliga reglerna avvecklas
finns och okar ju langre arbetet mot skadlig skattekonkurrens fors. Aven OECD-
rapporten har den svagheten at rapporten inte innehdler nagra bindande
forpliktelser for medlemsstaterna

En annan fréga & om vi i Sverige kan paverka den skadliga skattekonkurrensen
och svenska foretags skatteplanering i bland annat Nederlénderna. En mdjlighet
skulle kunna vara at gora den svenska laggiiftningen mer forménlig sa at
foretagen inte lockas att genomfdra transaktioner via bolag i lander med
formanligare beskattning. Pa det séttet skulle kapitaet istdlet bli kvar i Sverige.
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Genom at exempdvis avskaffa reavingbeskattningen pa oktier som &
naringsbetingade skulle kanske en hd de omstruktureringar som gors via lander
med formanliga skatteregler igdlet ske i Sverige och pa sa st skulle kapitaet
stanna hér. Frégan & dock om detta & en sund utveckling eller om &garder som
dessa bara spar pa utvecklingen av den skadliga skattekonkurrensen.

Sutligen kan kongtateras ait det enda séttet att kommatill rétta med den skadliga
skattekonkurrensen & samarbete pa global nivad Svérigheten & dock ait dla
stater maste komma dverens vilket visat Sg vara komplicerat, detta har sarskilt
visat 99 inom EU dér det krévs enhdlighet for att en ny lagdiftning skal kunna
antas pa skatteomradet. Det finns en djupt rotad tradition i vérldens stater att
beskattningsrétten tillhor den nationella suveraniteten.
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