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Summary

To get automatic joint legal custody of a child according to Swedish
legislation the parents have to be married to each other at the time of the
birth of the child. If the parents are unmarried the mother gets the custody of
the child alone.

In the past more or less everyone were married when they started a family.
A child that was born in a marriage was often a loved and accepted child,
but if a child was born by unmarried parents the child didn"t have the same
value. But today it is totally diffrent. Today several parents choose to have
children as unmarried.

To have joint legal custody of a child means the parents have to make nearly
all the decisions about the child together, but if one of the parents has
custody alone that parent can make all the decisions alone. Today the wish
is to increase joint legal custody because this form of custody is supposed to
be in the best interest of the child and it will also promote and joint parental
responsibility. It is very important that the child has a close and good
contact with both of its parents. What is best for the child should always be
a question of vital importance when it comes to custody. This corresponds
with the directions of the childconvention. Article 3 statute that the best of
the child should come first in all questions around children.

It has earlier among other things been suggested that parents who are
unmarried at the time of the child’s birth automaticly should get joint
custody after three month from the time the fatherhood has been established
through a confirmation which have been approved by the Social Welfare
Committee, if none of the parents within this time have announced to the
Social Welfare Committee that he or she opposes joint legal custody. If one
of the parents is opposed to joint legal custody the mother should continue
to have custody of the child alone. The possibility to make an application to
the Tax Agency or the Social Welfare Committee in connection to the
confirmation of fatherhood about joint legal custody should however remain
if the parents wish to get joint custody earlier. But this suggestion still
hasn’t led to an alteration of the legislation. There are many advantages with
this kind of legislation but there are also a number of difficulties that has to
be considered.

Unmarried parents who would like to have joint custody can get this through
registration at the Tax Agency. This can be achieved either through to the
Tax Agency or through an application at the Social Welfare Committee in
connection to the confirmation of the fatherhood. That kind of application
about joint legal custody for unmarried parents is tested by the Tax Agency.
Joint legal custody can also be achieved through an application to the court.
That kind of mutual application on legal custody implies that the parents
agree on the custody. If one of the parents or both of them want to alter the
prevailing custody conditions, they can turn to the court for a judgement or



in writing come to an agreement and then get the agreement approved by the
Social Welfare Committee.

In England the legislation on custody isn’t constructed like the legislation in
Sweden. There are some similarities but also some diffrences between this
legislations. In the English law, “The Children Act”, the term custody is no
longer used but today the term “parental responsibility” is used instead. It
could be translated as responsibility as parents.



Sammanfattning

For att fa automatisk gemensam vardnad om sitt barn enligt svensk
lagstiftning maste foraldrarna vara gifta med varandra vid barnets fodelse.
Ar foraldrarna ogifta far modern ensam vardnad om barnet.

Forr var mer eller mindre alla foréldrar gifta nar de fick barn. Barn som
foddes inom aktenskapet sdg man som ékta medan de som var fodda av
ogifta foraldrar var odkta och hade inte alls samma varde. Men idag ser det
ut pa ett helt annat séatt. Idag véljer allt fler foraldrar att skaffa barn som
ogifta.

Att ha gemensam vardnad om sina barn innebar att foraldrarna i princip
skall fatta alla beslut kring barnet tillsammans, medan om den ena foréldern
ensam har vardnaden om barnet, kan denna foralder ensam besluta i fragor
kring vardnaden. Idag vill man 6ka anvandningen av gemensam vardnad da
man menar att denna vardnadsform i de flesta fall ar det basta for barnet och
man vill frdmja ett gemensamt foraldraansvar. Det &r mycket viktigt att
barnet har en nara och god kontakt med béada sina foraldrar.

Barnets basta skall ha en avgérande betydelse i alla fragor kring vardnad.
Detta stimmer vél 6verens med barnkonventionens bestdmmelser. | artikel 3
I konventionen stadgas att barnets basta skall komma i framsta rummet i alla
fragor som ror barn.

Det har tidigare bl.a. forslagits att foraldrar som inte ar gifta med varandra
nar barnet fods automatiskt skall fa gemensam vardnad nér tre manader har
forflutit fran det att faderskapet har faststéllts genom en bekraftelse som har
godkants av socialnd&mnden, om ingen av foraldrarna inom denna tid till
socialnamnden anmaler att han eller hon motsatter sig gemensam vardnad.
Om nagon av foraldrarna gor en sadan anmalan skall modern fortsatta att
vara ensam vardnadshavare. Mojligheten att gora en anmalan till
skatteverket eller hos socialnd&mnden i samband med faderskapsbekréftelsen
om gemensam vardnad skulle dock finnas kvar om man onskar att fa
vardnaden gemensam tidigare. Men detta forslag har dock annu inte lett till
nagon andring av lagstiftningen. Det finns manga fordelar med en sadan
lagstiftning men det finns ocksa en del svarigheter som maste beaktas.

Foraldrar som inte ar gifta men onskar fa gemensam vardnad om sina barn
kan fa detta genom registrering hos skatteverket. Antingen kan detta goras
direkt till skatteverket eller genom en anmalan hos socialndmnden i
samband med en faderskapsbekréaftelse. En sadan anmalan om gemensam
vardnad for foraldrar som inte ar gifta med varandra prévas av skatteverket.
Gemensam vardnad kan ocksa erhallas genom en ansokan till domstol. En
sadan gemensam ansokan om vardnad forutsatter att foraldrarna ar 6verens.
Vill en av foraldrarna eller bada fa till stand en andring av radande
vardnadsforhallanden kan de vanda sig till domstol for att fa en dom eller
avtala skriftligen och sedan fa detta avtal godkant av socialnamnden.



| England ser vardnadslagstiftningen ut pa ett lite annat sétt an i Sverige.
Det finns en del likheter men ocksa en del skillnader mellan dessa bada
lagstiftningar. | den engelska barnlagen, "The Children Act”, har man valt
att inte langre anvanda begreppet vardnad utan nu anvands i stéllet "parental
responsibility”, som skulle kunna 6verséttas som foraldraansvar.



Forord

Jag har nu, efter fyra och ett halvt ars studier, kommit fram till slutet av min
utbildning. Min tid som student pa Lunds universitet och pa Juridicum ar
darmed snart slut. Jag har trivts mycket bra under min studietid och fatt
manga fina minnen som jag kommer att bara med mig nar jag nu gar vidare
mot en ny tid och nya utmaningar. Jag har under min studietid fatt mycket
ny kunskap, manga nya vanner och haft valdigt roligt men for att komma hit
har det ocksa kravts mycket slit och hart arbete. Nu &r dock en juristexamen
nara och jag ser fram emot att bérja anvanda mina teoretiska kunskaper ute i
arbetslivet.

Nér jag skulle valja &mne till min examensuppsats visste jag att den skulle
ha en inriktning mot familjeratt. Jag valde ett &mne som behandlar barn och
dess rattighet till bada sina foraldrar och foraldrarnas gemensamma ansvar
for sitt barn. Jag har alltid tyckt att det ar viktigt att lyfta fram barnens
rattigheter och att man bor arbeta aktivt for att forbattra ett barns rattigheter,
inte bara i Sverige och i svensk lagstiftning utan ocksa runt om i hela
varlden.

Jag skulle forst och framst vilja tacka min underbara familj, mina foraldrar,
min syster och min sambo Henrik. Ett STORT tack for allt stod,
uppmuntran och karlek som jag har fatt och far av Er, inte bara under mina
juridikstudier utan for allt Ni gjort och gor for mig. Jag alskar Er.

Jag skulle ocksa vilja rikta ett varmt tack till min handledare, Eva Ryrstedt,
for den hjalp, kunskap och inspiration som Du har bidragit med.

Slutligen vill jag tacka alla som l&st igenom min uppsats och kommit med
vardefulla kommentarer.

Lomma i november 2008

Jennie Berngarn



Forkortningar

Barnkonventionen

Bet.
Ds
FB
HD
GB
JO
LU
NJA
NJA 11
Kap.
Prop.
Rskr

SOou

FN:s konvention om barnets
rattigheter

Betdnkande

Departementsserie

Foraldrabalk (1949:381)

Hogsta domstolen
Giftermalsbalken
Justitieombudsmannen
Lagutskottet

Nytt juridiskt arkiv, Avdelning |
Nytt juridiskt arkiv, Avdelning 1l
Kapitel

Proposition

Riksdagsskrivelse

Statens offentliga utredningar



1 Inledning

For att ett barn skall kunna uppna en fullstandig och harmonisk utveckling
av sin personlighet bor ett barn vaxa upp i en god familjemiljo, i en
omgivning av lycka, kérlek och forstaelse." Den som har vardnaden om ett
barn har ett ansvar for barnets personliga férhallanden och for att barnets
behov av omvardnad, trygghet och en god fostran tillgodoses.?

Har bada foraldrarna gemensamt vardnadsansvar skall de tillsammans
tillgodose barnets grundlaggande behov.?

En vasentlig utgangspunkt for den svenska lagstiftningen om vardnad &r att
regelsystemet sa langt som majligt framjar ett gemensamt foraldraansvar
oavsett hur familjesituationen ser ut. Utgangspunkten i de lagregler som
beror barn ar att fragor om vardnad skall avgoras efter vad som &r bast for
barnet. Detta stammer bra 6verens med vad som stadgas i artikel 3 i FN:s
barnkonvention om barnets rattigheter dar det sdgs att barnets bésta skall
komma i framsta rummet i alla frdgor som ror barn.*

For att ett barn fran fodseln automatiskt skall sta under vardnad av bada
foraldrarna maste de, enligt svensk lagstiftning, vara gifta med varandra.
Foraldrarna har da gemensam vardnad. Om féréaldrarna daremot ar ogifta
vid barnets fédsel blir modern automatiskt ensam vardnadshavare.”

Det kan ju diskuteras huruvida detta stimmer 6verens med hur manga idag
véljer att leva som familj samt synen pé delat foraldraansvar. A ena sidan
menar man enligt svensk lagstiftning att man vill frimja ett gemensamt
foraldraansvar da det anses bast for barnet att ha en god och nara kontakt
med bada sina foraldrar men anda har man, enligt lagstiftningen, valt att
foraldrarna maste vara gifta for att automatiskt fa gemensam vardnad trots
att allt fler foraldrar idag ar ogifta nér de véljer att skaffa barn.

Samtidigt som Sverige har valt att behalla sin lagstiftning pa detta satt har
lander som t.ex. England valt att gora vissa andringar i sin
vardnadslagstiftning.

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats &r att ta reda pa hur vardnadslagstiftningen ser ut
idag nar det galler automatisk gemensam vardnad for gifta respektive ogifta
foraldrar enligt den svenska lagstiftningen. Vad innebér det att fa automatisk
gemensam vardnad och varfor har man valt att behalla lagstiftningen sa som
den ser ut idag?

! Férenta Nationernas konvention om barnets rattigheter, Ingress.
2 .
FB 6:1-2.
% Singer, s. 438.
* Sjosten, s. 17.
°FB 6:3.



En historisk tillbakablick kommer att goras for att se hur utvecklingen pa
omradet sett ut samt vilka forandringar som gjorts.

Awven barnkonventionen har bestammelser som berér barn och vardnad om
barn. Syftet med uppsatsen &r ocksa att se vad konventionens bestammelser
pa omradet stadgar.

Uppsatsen kommer ocksa att se pa hur prévningen av vardnad kan se ut
beroende pa om man redan har gemensam vardnad respektive aldrig tidigare
haft det och beroende pa vem som gor prévningen.

En kortare komparation med Englands lagstiftning pa omradet kommer
ocksa att goras for att se vilka likheter och skillnader som finns mellan
Sverige och Englands lagstiftningar inom uppsatsens omrade och for att fa
ett annat perspektiv pa svensk ritt.

Uppsatsens fragestallningar ar foljande:

e Hur ser vardnadslagstiftningen ut ur ett historiskt perspektiv? Vilken
utveckling har skett pa omradet och vilka férandringar har gjorts?

e Hur ser den svenska vardnadslagstiftningen ut géallande automatisk
gemensam vardnad for foraldrar beroende pa om de ar gifta eller
ogifta vid barnets fodelse och vad innebéar det att ha gemensam
respektive ensam vardnad? Varfor har man valt att behalla denna
lagstiftning som finns idag?

e Hur ser barnkonventionens bestammelser pa omradet ut?

e Ser provningen av vardnad likadan ut om man, dels redan har
gemensam vardnad och vill fa till en andring som t.ex. vid en
aktenskapsskillnad, som vid en prévning nér man aldrig tidigare har
haft gemensam vardnad som t.ex. for ett ogift foraldrapar som
onskar fa gemensam vardnad? Skiljer sig forfarandet at beroende pa
vem det ar som gor prévningen?

e Hur ser Englands lagstiftning pa omradet ut?

1.2 Metod och material

Jag kommer att anvanda mig av en klassisk réattsdogmatisk metod da jag
kommer att se hur den svenska lagstiftningen ser ut pa omradet men jag
kommer ocksa att se till vad barnkonventionen har for bestimmelser. Aven
en historisk metod kommer att anvandas for att se hur utvecklingen pa
omradet sett ut.

I slutet av uppsatsen kommer en kritisk rattsdogmatisk metod att anvandas,
da jag for in egna asikter och funderingar om uppsatsen och dess amne.
Forutom lagtext kommer jag att anvanda mig av forarbeten, litteratur,
praxis, Internet samt 6vrigt relevant material pa omradet for att fa svar pa
mina fragestallningar och uppfylla syftet med uppsatsen.



1.3 Disposition

Nedan foljer en redogorelse for uppsatsens disposition.

Kapitel 1: Inledning
Uppsatsens forsta kapitel bestar av en inledning, uppsatsens syfte och
fragestallningar, metod och material samt uppsatsens disposition.

Kapitel 2: Historisk tillbakablick och utveckling
Detta kapitel behandlar vardnadslagstiftningens historia och utveckling. Hur
har utvecklingen sett ut pa omradet och vilka forandringar har gjorts?

Kapitel 3: Aktuella bestdimmelser

| uppsatsens tredje kapitel kommer den svenska lagstiftningen pa omradet
att behandlas. | detta kapitel finns ocksa en redogorelse for
barnkonventionen. Hur ser den svenska lagstiftningen ut idag och vilka
bestammelser har barnkonventionen? For att fa en béttre forstaelse for
amnet finns en presentation av vardnad som begrepp och dess innebord.

Kapitel 4: Automatisk gemensam vardnad for ogifta foraldrar
| detta kapitel tas fordelar samt svarigheter med automatisk gemensam
vardnad dven for ogifta foraldrar upp.

Kapitel 5: Prévningen av gemensam vardnad

Hur gar en vardnadsprovning till beroende pa om det &r en provning dar
foraldrarna redan har gemensam vardnad men de vill fa till en &ndring av
denna respektive da foraldrarna dnskar fa gemensam vardnad men aldrig
tidigare haft nagon gemensam vardnad? Hur ser skatteverkets, domstolens
respektive socialnamndens prévning ut?

Kapitel 6: England

For att fa ett annat perspektiv pa svensk ratt pa omradet kommer detta
kapitel belysa hur England valt att reglera sin vardnadslagstiftning. Vilka
likheter respektive skillnader finns mellan Englands och Sveriges
bestammelser pa omradet?

Kapitel 7: Analys

I det sjunde och sista kapitlet finns uppsatsens analysdel. Har knyts
uppsatsen ihop, fragestallningar besvaras samt en diskussion och egna
slutsatser kommer att géras om uppsatsen och dess &mne.



2 Historisk tillbakablick och
utveckling

Anda fr&n medeltiden och fram till 1970-talet talade man ofta om dkta och
oakta barn. Detta hangde samman med hur familjesituationen sag ut.® Barn
till gifta foraldrar eller foraldrar som efter barnets fodelse ingatt aktenskap
ansags ha akta bord. Ovriga barn sdg man som oékta. Fragan om ett barn var
oakta eller dkta reglerades i stor utstrackning genom bestammelser om arv.’

2.1 Tiden fram till 1734 ars lag

Tidigare hade mannen, fadern, haft en mycket stark ratt. Det var han som
radde 6ver barnens liv eller dod. Ville han sétta ut ett barn i vildmarken for
att de skulle do eller om det radde fattigdom och han inte ansag sig ha rad
med fler barn var det inte ovanligt att han anvéande sin ratt att satta ut barn
for att begransa sin avkomma. Denna ratt minskade dock efterhand med
borjan av 1200-talet da landskapslagarna kom. Enligt dldsta ratt var det
mannen som hade formyndarskap 6ver saval vuxna kvinnor som barn, vilket
innebar att de var omyndiga.®

Nar det gallde vardnad om och underhall av de utoméktenskapliga barnen
gallde enligt lagarna pa 1300 -1400 — talen att modern skulle ta hand om
barnet under de tre forsta aren, da denna tid sammanfoll med den tid nar
modern ammade sitt barn. Efter denna period skulle fadern ta hand om
barnet till dess att det fyllde sju ar. Darefter skulle bada foraldrarna
tillsammans ansvara for vardnaden av barnet. Om man inte visste vem
fadern var fick modern ensam ha véardnaden aven efter de tre forsta aren.®

Kyrkan hade en stor betydelse och ett stort inflytande pa denna tid och
enligt kyrkan betraktades aktenskapet som ett heligt sakrament och man holl
hart pA monogami och trohet. Alla utomaktenskapliga forbindelser anséags
som en synd och skulle straffas.™

2.2 Tiden fr.o.m. 1734 ars lag till ar 1917

Bestammelserna om férhallandet mellan foraldrar och barn var relativt fa i
1734 ars lag. Det ansags ligga i sakens natur att foraldrarna hade en ratt och

® Malmstrom, s. 1 f.

"NJA 111917, s. 461 f.

8 Sjosten, s. 19 ff.

° Baarnhielm, s. 12, Hafstrom, s. 86, Inger, s. 29.
19 Singer, s. 57 ff.

10



plikt att varda sina barn.** Om en man och en kvinna blev lagligen skilda
skulle kvinnan ha rétt att ha barnen ”néra sig” om det var mannen som var
véllande till skilsméssan."* Om bada var lika vallande till skilsméassan skulle
den av dem som ansags mest lamplig ta hand om barnen. Om bada ansags
lika lampliga skulle mannen f4 ansvaret fér dem.*® Detta 4ndrades dock
1903 pa sa sétt att det var upp till en domare att avgora vem av foraldrarna
som skulle f& vardnaden om bada ansags lika lampliga.**

| 1734 ars lag fanns det endast begransad ledning att finna nar det gallde
vardnadens innehall. Man ansag att det var uppenbart att vardnaden
innefattade en réatt och plikt for foraldrarna att ta hand om barnet och sérja
for det. Detta forutsatte att foréldrarna dgde en viss réttslig makt over barnet
som t.ex. att ha barnet hos sig eller i annat fall bestimma dess vistelseort, att
traffa avgoranden angdende dess uppfostran och att tukta det.’> Om
foraldrarna levde tillsammans i ett aktenskap maste de till barnet horande
funktionerna ut6vas av &n den ena, &n av den andre maken. Om det fanns
skiljaktliéga meningar mellan foraldrarna tillkom dock bestimmanderatten
fadern.

Ar 1916 infordes en bestimmelse om rétten till umgange med barnen for
den foralder som inte fick vardnaden om dem. Om foraldrarna var ense om
vem som skulle fa vardnaden skulle domstolen besluta i 6verrensstammelse
med deras vilja om det inte var uppenbart stridande mot barnets basta.*’
Vardnaden om odkta barn ansags vid denna tid narmast tillkomma modern.
Darfor ansags det inte mojligt att mot hennes bestridande tillerkanna fadern
vérdnaden.*®

2.3 Tiden fr.o.m. ar 1917 till ar 1950

Det var inte forrdn 1917-1920 som den forsta egentliga barnlagstiftningen
infordes. Tidigare reglerades forhallandet mellan foraldrar och barn
huvudsakligen av bestimmelserna i 1734 &rs lag.*® Barnlagstiftningens
inforande skedde genom bl.a. lagarna om barn utom dktenskap, som kom
1917, och barn i aktenskap, som infordes 1920. Denna lagstiftning gav
noggranna regler om bl.a. barns bord, faststéllelse av faderskap, vardnad och
underhallsskyldighet. Med hjélp av denna lagstiftning ville man starka de
utoméktenskapliga barnens och médrarnas situation och brét medvetet med
den &ldre uppfattningen att de utoméktenskapliga barnens stéllning borde
vara dalig av hansyn till intresset av att motarbeta utomaktenskapliga

1 |_agberedningen 111 s. 82 f och IV s. 424 f.
215 kap. 1 § GB 1734.

315 kap. 2 § GB 1734.

Y NJA 11 1903 avsnitt 9, s. 7 f.

15 Sjdsten, s. 26.

16 |_agberedningen 111 s. 83.

YNJA 111916, 5. 244 1.

18 Sjosten, s. 25.

19 Malmstrom s. 10.

11



forbindelser. Lagarna utformades dessutom pa det séttet att barnets basta
skulle vara den ledande utgéngspunkten.”

Begreppet vardnad inférdes genom lagarna om barn utom aktenskap och om
barn i aktenskap. Detta uttryck &r en forkortning av ordet omvardnad och
anvandes for att komma ifran ord som foraldramakt och foraldramyndighet.
Istallet skulle lagstiftningen betona foraldrarnas ansvar for att barnet skulle
fa védxa upp under goda forhallanden. Salunda togs ett forsta steg mot
uppfattningen att foraldrar ar skyldiga att &gna sina barn den omsorg som de
behover.?

2.3.1 Lagen 1917 om barn utom &ktenskap?

Enligt 2 § i lagen om barn utom dktenskap var det modern som hade
vardnaden om barnet och var ocksa barnets formyndare. Om foraldrarna var
ense om att fadern istéllet skulle fa vardnaden kunde réatten istéllet forordna
honom som barnets formyndare eller om modern var olamplig som
vardnadshavare kunde fadern eller nagon annan som ansags lamplig
forordnas av ratten som vardnadshavare.

| lagen gjorde man inte nagon skillnad pa vardnadshavare och formyndare
utan den som var barnets vardnadshavare var dven dess fsrmyndare.?

2.3.2 Lagen 1920 om barn i aktenskap®*

Enligt lagen om barn i aktenskap menade man att det fanns en skillnad
mellan vardnaden och férmyndarskapet. Enligt lagen fick bada foraldrarna
vardnaden i forening medan nar det géllde formyndarskap var detta nagot
som tillkom fadern ensam. Enligt lagens 2 § skulle foraldrarna i fraga om
vardnaden vara helt likstallda. Vid en eventuell aktenskapsskillnad skulle
ratten besluta med hansyn framst till barnets bésta om vem som skulle
erhalla vardnaden. Om féraldrarna var éverens skulle ratten fatta beslut i
dverensstammelse med deras vilja om det inte stred mot vad som ansags
som det bésta for barnet. Detta enligt lagens 8 8.

2.4 Tiden fr.o.m. &r 1950

Lagen om barn utom &ktenskap och lagen om barn i aktenskap
sammanfordes senare, tillsammans med nagra andra lagar, i foraldrabalken.
Denna tradde i kraft den 1 januari 1950.%

20 |_agberedningen 111 s. 75 f och Malmstrém s. 11 f.

2! Sjosten, s. 28 f.

ZNJA 111917 s. 363 f.

2 NJA 111917 s. 375 .

#NJA 111921 s. 233 .

2> SOU 1946:49, prop. 1949:93, bet. 1LU 1949:34 (NJA 11 1950 s. 1 ).
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Sedan bérjan av 1970-talet har den svenska familjeratten varit foremal for
en fortldpande reformering. Man har velat strava efter att tillgodose barnets
intressen i relationen till foraldrarna.?

Ar 1973 reformerades foraldrabalkens regler om vardnad om barn.?’ Denna
reform innebar att den av foréldrarna som bar ansvaret till upplosningen av
aktenskapet inte skulle fa paverkas negativt vid avgorandet av vem av
makarna som skulle erhalla vardnaden om barnen. Féraldrarna likstalldes
genom reformen nar det géllde ratten att efter sarskild prévning fa
vardnaden om sina barn. Detta innebar att i de fall foraldrarna inte var gifta
med varandra starktes faderns mojlighet att fa vardnaden om sina barn. Som
namnts ovan gallde tidigare att modern automatiskt var vardnadshavare till
barn utom dktenskap och att fadern kunde endast tillerkannas vardnaden om
han kunde visa att modern inte var lamplig som vardnadshavare.?®

Ar 1977 infordes en mojlighet for foraldrar som inte var gifta med varandra
eller som skilt sig att fa gemensam vardnad om sina barn efter prévning av
domstol.? Tidigare hade det inte varit méjligt for ogifta foraldrar att ha
gemensam vardnad om sina barn. Detta géllde bade de som var franskilda
och de som aldrig hade varit gifta.*

Nagra ar senare, ar 1983, infordes ytterligare andringar i foraldrabalkens
regler om vardnad.*! Man ville bl.a. stérka barnets rattsliga stéllning.
Andringarna innebar bl.a. att det nu blev mojligt for foraldrar att utan
sarskilt domstolsbeslut efter en skilsmassa automatiskt fa fortsatt gemensam
vardnad om barnen, savida inte foraldrarna eller en av dem begér att den
gemensamma vardnaden skulle upplésas. Aven forfarandet i fall d& ogifta
foraldrar som bodde tillsammans med sina barn ville fa gemensam vardnad
om barnen férenklades.®* Nu blev det méjligt for ogifta foraldrar att f&
gemensam vardnad genom en anmélan till pastorsambetet.*®

Ar 1991 skedde nya férandringar i féraldrabalken om vérdnad i syfte att
sarkilt bidra till att foraldrar i sa stor utstrackning som moéjligt skulle komma
overens i vardnadsfragor.®* Det infordes bl.a. en bestimmelse som innebar
att domstolen vid beddmning av vad som var bast for barnet skulle fasta
avseende sarskilt vid barnets behov av en nara och god kontakt med bada
foraldrarna.®> Dessutom blev det mojligt for foraldrar som var ogifta nar
barnet foddes att pa blanketten for faderskapsbekraftelse gora en anmélan
om gemensam vardnad till socialndmnden.

% Sjpsten, s. 31.

27 Prop. 1973:32, bet. LU 1973:20.

%8 Sjosten, s. 32.

2° Prop. 1975/76:170, bet. LU 1975/76:33.

%0 prop. 1975/76:170, bet. LU 1975/76:33, rskr. 1975/76:397.
%! Prop. 1981/82:168, bet. LU 1982/83:17.

% gjosten, s. 33.

% Prop. 1981/82:168, bet. LU 1982/83:17, rskr. 1990/91:53.
% Prop. 1990/91:8, bet. 1990/91:LU13.

% Prop. 1992/93:139, bet. 1992/93:LU22.

% Prop. 1990/91:8, bet. 1990/91:LU13, rskr 1990/91:53.
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| januari 1994 skedde andringar i foraldrabalken som innebar att
vardnadshavarnas tillsynsansvar for sina barn skarptes och preciserades i
skadeforebyggande syfte.*’

Bestammelser om barns ratt att komma till tals mal och arenden om vardnad
och i mal om umgange infordes genom andringar i foraldrabalken 1996.%

Ar 1998 infordes nya regler i foraldrabalkens 6 kap.* Bl.a. inférdes
bestammelsen om att barnets basta skall komma i framsta rummet vid
avgorande av alla frdgor om vardnad, boende och umgange. Det blev ocksa
lattare for foraldrar som ar dverens att kunna reglera fragor om vardnad,
boende och umgange genom avtal som godkénns av socialndmnden.
Lagandringarna innebar ocksa att det blev mojligt for domstolen att besluta
om gemensam vardnad dven om en av foraldrarna motsatter sig det.*
Syftet med den nya lagstiftningen var att betona vikten av
samforstandslosningar och underlatta for foraldrar att i sa stor utstrackning
som mojligt komma 6verens om hur fragor om vardnad och umgange m.m.
skall 16sas. Syftet var ocksa att bana vag for 6kad anvandning av gemensam
vardnad om barn d& den vérdnadsformen oftast 4r bést for barnet.*

Den 1 juli 2006 tradde nya andringar i foraldrabalkens bestimmelser om
vardnad, boende och umgange i kraft. Dessa syftade framfor allt till att
forstarka barnperspektivet.*?. Man ville genom denna lagandring bl.a. att
bestammelsen om barnets basta skulle komma till &n klarare uttryck i
lagtexten. Barnets basta skall vara avgérande for alla beslut om vardnad,
boende och umgange.*®

37 Prop. 1993/94:57, bet. 1995/96:LU2.
% Prop. 1994/95:224, bet. 1995/96:LU2.
% Prop. 1997/98:7, bet. 1997/98:LU12.
0 Sjsten, s. 34.

* Ds 1999:57, s. 28.

*2 Prop. 2005/06:99.

3 Prop. 2005/06:99, s. 38 ff.
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3 Aktuella bestammelser

Regler om vardnad av barn finns reglerat i foraldrabalkens 6 kap. Dessa
regler bygger péa den uppfattningen att barn har behov av néra och goda
relationer till bada sina foréaldrar, oavsett om de bor tillsammans eller ej. Det
ar viktigt att bada foraldrarna ar delaktiga i barnets forhallanden och tar
ansvar for barnet,**

Det finns ocksa viktiga internationella bestammelser pa omradet. En av
dessa ar FN:s konvention om barnets rattigheter, eller barnkonventionen
som den ocksa brukar kallas.

3.1 Hur ser den svenska lagstiftningen ut?

3.1.1 Vardnadens innebord

Foraldrabalken skiljer mellan vardnad och formyndarskap. Att ha vardnaden
om ett barn innebdr att ha det rattsliga ansvaret for barnets person. Den
rattsliga vardnaden svarar normalt ocksa mot den faktiska vardnaden, dvs.
den dagliga omsorgen om barnet.* Den som &r vardnadshavare har ansvar
for barnets personliga forhallanden och skall bl.a. se till att barnets behov av
omvardnad, trygghet och en god fostran blir tillgodosedda, dvs. barnets
grundlaggande rattigheter enligt 6 kap. 1 § FB. Det ar ocksa
vardnadshavaren som foretrader barnet i personliga angelagenheter.
Vardnadshavaren skall se till s& att barnet far den tillsyn som behdvs med
hansyn till dess &lder, utveckling samt dvriga omstandigheter. *°

Vardnaden om ett barn bestar till den dagen barnet fyller arton ar. Om
barnet skulle inga dktenskap innan sin artonarsdag upphor vardnaden vid
aktenskapets ingaende.

Ett barn star som huvudregel under vardnad av bada foréaldrarna eller en av
dem. Ett barn kan dock sta under vardnad av en eller tva sarskilt forordnade
vardnadshavare om ratten beslutat att anfortro vardnaden at nagon annan an
foraldrarna.”’

Nér det galler forvaltning av barnets egendom och nér det handlar om
ekonomiska angelagenheter &r det barnets formyndare som har ansvaret.*®
Den som &r vardnadshavare &r dock oftast ocksa barnets férmyndare.

| svensk ratt forekommer tva vardnadsformer och dessa ar gemensam samt
ensam vardnad. Gemensam vardnad &r huvudregel och &r den

* Sjosten, s. 49.
* Sjosten, s. 127.
*% 6 kap. 2 § FB.
"6 kap. 2 § FB.
8 Sjosten, s. 49 f.
%10 kap. 2 § FB.
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vérdnadsformen som &r den vanligaste.*® Om féraldrarna har gemensam
vérdnad skall de i princip fatta alla beslut rérande barnet tillsammans.>*

3.1.2 Barnets basta

Barnets basta skall vara avgorande for alla beslut som ror vardnad, boende
och umgénge, enligt 6 kap. FB.>* Nér det galler vardnad, umgénge och
boende finns det inga andra intressen som kan ta éver bestimmelsen om
barnets basta.>® Denna bestimmelse innebar att regleringen av fragor om
vardnad, boende och umgange knyts tydligt samman med
barnkonventionen. | konventionens artikel 3 foreskrivs att barnets bésta
skall komma i framsta rummet vid alla avgéranden som rér barn.>*

Det finns ingen Kklar definition av vad begreppet barnets bésta egentligen
innebar. Det ar ofta nara nog omajligt att sla fast vad som &r det basta for
barnet.>® Det kan betyda olika fér olika méanniskor beroende p& hur man
uppfattar barns behov och dessutom forandras begreppets innebord i takt
med att vérderingar i samhallet &ndras och ny kunskap vaxer fram. Man
maste ocksa se till det enskilda fallet. VVad som &r bast for ett barn kanske
inte ar det basta for ett annat barn utan man maste gora en bedémning av de
individuella omstandigheterna i det enskilda fallet.”® Hansyn maste tas till
allt som ror barnets fysiska och psykiska valbefinnande och utveckling.
Saval langsiktiga som kortsiktiga effekter for barnet bor sa langt det ar
mojligt beaktas.”’

Att barnets basta skall vara avgorande vid alla beslut som ror vardnad,
boende och umgange innebér att barnets foraldrar maste prioritera barnets
behov framfor sina egna. Vardnaden om barnet har inte med rattvisa mellan
foraldrar att gora och det ror sig inte om en jamstalldhetsfraga.
Foraldrabalkens bestammelser om vardnad, boende och umgange bygger pa
uppfattningen att barn har behov av en néra och god kontakt med bada sina
foraldrar samt att nagon av foraldrarna pa grund av sitt kon inte ar mer
lampad som vérdnadshavare an den andra.>®

Det ar viktigt for barnets utveckling och valbefinnande att det har nédra, goda
och regelbundna relationer till bada sina foraldrar, oavsett om de bor
tillsammans och oavsett om de &r i konflikt eller inte. Om foréldrarna har
separerat eller av annan anledning valt att inte bo tillsammans har barn
fortfarande behov av bada foraldrarna for sin fortsatta utveckling.>®

50 Schiratzki, s. 93.

> 6 kap. 13 § FB.

52 6 kap. 2a § FB.

5% Prop. 1997/98:7 s. 103 f och prop. 2005/06:99, s. 39 f.
5 Artikel 3 i Barnkonventionen.

% Prop. 1997/98:7 s. 104.

% SOU 1994:139 och SOU 1997:116 s. 131.

57 Sjdsten, s. 42.

* NJA 1989 s. 335.

> Sjosten, s. 46.

16



Dock ar det viktigt att beslut inte fattas efter schabloner utan grundas pa
omsténdigheterna i det enskilda fallet. Det kan férekomma omsténdigheter
dar det inte &r det basta for barnet att ha kontakt med bada féraldrarna som
t.ex. vid misstankar om dvergrepp, som misshandel eller sexuella
overgrepp.®

3.1.3 Vardnadshavare vid barnets fodelse

Om barnets foraldrar ar gifta med varandra far foraldrarna automatiskt
gemensam vardnad om barnet.”

Om barnets foréldrar daremot &r ogifta vid dess fodelse & modern ensam
vardnadshavare for barnet. Skulle foraldrarna inga aktenskap med varandra
har de frén denna tidpunkt gemensam vérdnad om barnet.®

Enligt 6 kap. 4 § andra stycket FB kan foraldrar som inte ar gifta med
varandra fa gemensam vardnad om sitt barn genom registrering hos
skatteverket efter anmalan av dem bada. For att gemensam vardnad skall
kunna registreras kravs dock att forordnande om vardnaden inte tidigare har
meddelats av domstol samt att barn och foréldrar &r svenska medborgare.
Ogifta foraldrar kan ocksa fa gemensam vardnad registrerad hos
skatteverket efter en anmélan av dem bada till socialnamnden. Detta gors i
samband med att ndmnden skall godkénna en faderskapsbekraftelse.

Om en av barnets foraldrar har ensam vardnad om barnet men bada
foraldrarna onskar att utova vardnaden tillsammans, och nagon registrering
av gemensam vardnad inte ar mojlig, skall domstolen pa talan av dem
besluta i enlighet med deras begaran om det inte skulle vara uppenbart
ofdrenligt med barnets basta enligt 6 kap. 4 8§ forsta stycket FB. Skulle
nagon av foraldrarna eller bada ha sa allvarliga brister i formagan att sorja
for barnets person att han eller hon inte bor anfortros vardnaden eller del i
vérdnaden kan domstolen vagra gemensam vardnad.®®

Né&r modern &r sambo eller registrerad partner med en kvinna och deras barn
kommit till genom assisterad befruktning pa ett svenskt sjukhus anses
partnern eller sambon som forélder till barnet, forutsatt att hon har samtyckt
till behandlingen och det &r sannolikt att barnet har kommit till genom
denna. Foraldraskapet skall faststallas genom bekraftelse eller dom.®*
Foraldrarna kan anméala om gemensam vardnad i samband med att
socialndmnden godké&nner att foraldraskapet bekréftas. Vill foraldrarna ha
gemensam vardnad vid ett senare tillfalle kan de anmala det till skatteverket
eller ansoka om det hos domstolen.®

50 prop. 1990/91:8, bet. 1990/91:LU13, prop. 1992/93:139, bet. 1992/93:LU22, prop.
2005/06:99, s. 40.

%1 6 kap. 3 § FB.

%26 kap. 3 § FB.

% Prop. 1981/82:168 s. 64 f, bet. LU 1982/83:17.

®1 kap. 9 § FB.

% Socialstyrelsen, gemensam vardnad — vad innebér det?, s. 5.
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I Sverige anméler ogifta foraldrar i mycket stor utstrackning att de vill ha
gemensam vardnad. Under 2000-talet har ca 97 procent av de ogifta
sammanboende foraldrarna registrerat gemensam vardnad. For de
foraldrarna som inte ar sammanboende var andelen ca 59 procent.®®

3.1.4 Vardnadshavarens rattigheter och
skyldigheter

Det &r vardnadshavaren som har ratt och skyldighet att bestamma i fragor
som ror barnets person. | takt med barnets stigande alder och utveckling
skall vardnadshavaren ta storre hansyn till barnets synpunkter och
dnskemal.®’

Vardnadshavaren skall tillse att barnet star under uppsikt i syfte att forhindra
att barnet orsakar skada for andra eller sig sjalv.®® Om vérdnadshavaren
uppsatligen eller av oaktsamhet har brustit i sin plikt att utéva tillsyn om
barnet och barnet orsakar skada &r vardnadshavaren skadestandsskyldig.®
Barnet kan sjalv inga avtal om anstallning eller annat arbete men endast om
vardnadshavaren samtycker till avtalet. Dock finns det mojlighet for den
som fyllt 16 ar att sjalv sdga upp avtalet och utan samtycke avtala om nytt
arbete av liknande art. Barnet eller vardnadshavaren far saga upp avtalet
med omedelbar verkan, om det behévs med hansyn till barnets hélsa,
utveckling eller skolgang. Har vardnadshavaren sagt upp avtalet av detta
skal, far barnet inte darefter traffa nytt avtal utan vardnadshavarens
samtycke.”

En foralder som har ensam vardnad om barnet far ensam besluta i de fragor
som tar sikte pa vardnaden. Om foraldrarna daremot har gemensam vardnad
skall de i princip fatta alla beslut rérande barnet tillsammans.’ Detta
innebér att gemensam vardnad forutsatter ett langtgaende samarbete mellan
foraldrarna. Lagstiftarens vision &r att vardnadshavarna ska vara éverens om
hur vardnaden skall utévas och att nagra narmare lagregler om hur
utévandet av den gemensamma vardnaden ska ga till inte behovs. Ar
vardnadshavarna oense om vad som ar det béasta for barnet fordelas
vardnadshavarnas beslutskompetens efter tva huvudprinciper. Det som &r
avgorande ar dels vem av vardnadshavarna som finns tillganglig hos barnet
och dels vilken typ av beslut som ska fattas.”> Om en av vardnadshavarna ar
forhindrad att ta del i sddana beslut som ror vardnaden och som inte utan
olagenhet kan uppskjutas bestammer den andra vardnadshavaren ensam.
Han eller hon far dock inte ensam fatta sddana beslut som ar av ingripande
betydelse for barnets framtid, som t.ex. fragor som ror barnets skolgang

% Socialtjanst 2004:6, Familjeratt 2003, Socialstyrelsen.
%76 kap. 11 § FB.

%8 Schiratzki, s. 94.

% Prop. 1993/94:57.

06 kap. 12 § FB.

1 6 kap. 13 § FB.

"2 Schiratzki, s. 94 f.
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eller bosattning, om inte barnets basta uppenbarligen kraver detta.”® Att
barnets vardnadshavare maste na samforstand i fragor som ror barnets
skolgang eller bosattning understryks ofta. Om inte vardnadshavarna nar
samforstand far barnet t.ex. inte flytta.™

3.2 FN:s konvention om barnets
rattigheter

FN:s konvention om barnets rattigheter, eller barnkonventionen, antogs av
FN:s generalforsamling ar 1989. Sverige undertecknade konventionen, som
ett av de forsta landerna i varlden, i januari 1990.” Barnkonventionen har
idag néstintill universellt stod. Det ar endast Somalia och USA som annu
inte undertecknat konventionen.

Alltsedan ratificeringen av barnkonventionen har en diskussion forts om att
inforliva konventionen i svensk ratt genom s.k. inkorporering, dvs. att géra
konventionen till svensk lag. | ett beslut i riksdagen hésten 1995 avvisades
forslag om inkorporering, men riksdagen uttalade att regeringen borde lata
gora en dversyn huruvida svensk lagstiftning och praxis stdammer éverens
med barnkonventionens bestammelser.”’

Barnkonventionen ger en universell definition av vilka réttigheter som borde
gélla for alla barn i hela vérlden. Definitionen skall gélla i alla samhéllen,
oavsett kultur, religion eller andra sérdrag. Konventionen handlar om det
enskilda barnets rattigheter. Varje manniska under 18 ar raknas som barn,
om inte han eller hon blir myndig tidigare enligt den nationella
lagstiftningen.”®

Konventionen innehaller 54 artiklar. Av dessa ar 41 "sakartiklar” och visar
vilka réttigheter varje barn skall ha. ”Sakartiklarna” skall l&sas som en
helhet. Detta innebé&r att man inte kan lyfta ut en sakartikel och lasa den helt
skild fran de 6vriga. Konventionen &r hel och odelbar.

Artikel 2, 3, 6 och 12 &r de fyra huvudprinciperna. De &r vagledande for hur
helheten ska tolkas. Enligt artikel 2 har alla barn samma réttigheter och lika
varde. Inget barn far diskrimineras. | artikel 3 stadgas att barnets bésta ska
komma i forsta rummet vid alla atgarder som ror barnet. Vad som &r barnets
basta maste avgoras i varje enskilt fall. Artikel 6 sager att varje barn har ratt
att Overleva, leva och utvecklas. Artikeln berdr barnets fysiska halsa men
ocksa dess andliga, psykiska, moraliska och sociala utveckling. Enligt
artikel 12 har ett barn en ratt att uttrycka sina asikter och fa dem beaktade i
alla fragor som berdr barnet. Hansyn till barnets alder och mognad skall
beaktas.

6 kap. 13 § FB.

" Ryrstedt, s. 14 ff.

"> Prop. 1989/90:107, s. 27 f.

"® Schiratzki, s. 19.

" Prop. 1997/98:182 s. 66.

8 http://www.bo.se/Adfinity.aspx?pageid=55, 2008-10-06.
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Barnkonventionen ar en del av folkrétten. Handlingar som inte ar férenliga
med konventionens bestammelser tas inte upp i nagon internationell
domstol. De sanktioner som finns ar patryckningar och kritik som kan riktas
mot en stat som inte foljer konventionen. For att man skall vara saker pa att
de stater som ratificerat konventionen faktiskt lever efter dess regler finns en
FN-kommitté for barnets rattigheter, barnrattskommittén.
Konventionsstaterna skall vid jamna mellanrum l&mna rapporter till
kommittén for att visa att de féljer konventionens bestammelser.’

3.2.1 Barnets basta

Bestdmmelsen om barnets bésta finns stadgat i artikel 3 i barnkonventionen.
Som ndmnts ovan &r denna bestdmmelse en av konventionens fyra
huvudprinciper och &r alltsa vagledande for hur helheten skall tolkas.

Enligt artikel 3 skall barnets basta komma i framsta rummet vid alla atgéarder
som ror barn. Detta géller vare sig de vidtas av offentliga eller privata
sociala valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller
lagstiftande organ. Vidare stadgas i artikeln att konventionsstaterna atar sig
att tillforsékra barnet sadant skydd och sadan omvardnad som behovs for
dess valfard, med hansyn tagen till de rattigheter och skyldigheter som
tillkommer dess foraldrar, vardnadshavare eller andra personer som har
lagligt ansvar for barnet, och skall for detta &ndamal vidta alla lampliga
lagstiftnings- och administrativa atgarder. Slutligen skall
konventionsstaterna sakerstalla att institutioner, tjnster och inrattningar
som ansvarar for vard eller skydd av barn uppfyller av behériga
myndigheter faststallda normer, sarskilt vad galler sakerhet, halsa,
personalens antal, och lamplighet samt behérig tillsyn.®

3.2.2 Vardnadshavarens rattigheter och
skyldigheter

Trots att barnkonventionen &r en folkréttslig traktat behandlar konventionen
ocksa det rattsliga forhallandet mellan barn och féraldrar.®* Enligt artikel 5
skall konventionsstaterna respektera det ansvar och de réttigheter och
skyldigheter som tillkommer foraldrar eller dar sa ar tillampligt, medlemmar
av den utvidgande familjen eller gemenskapen enligt lokal sedvénja,
vardnadshavare eller andra personer som har lagligt ansvar for barnet, att pa
ett satt som star i 6verensstimmelse med den fortlépande utvecklingen av
barnets formaga ge lamplig ledning och rad da barnet utévar de rattigheter
som erkénns i denna konvention.®

™ http://www.bo.se/Adfinity.aspx?pageid=55, 2008-10-06.
8 Art. 3, Barnkonventionen.

8 Schiratzki, s. 28.

8 Art. 5, Barnkonventionen.
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3.2.3 Barnets uppfostran och utveckling

Av artikel 18 i barnkonventionen framkommer att konventionsstaterna skall
gora sitt basta for att sakerstélla erkannandet av principen att bada
foraldrarna har gemensamt ansvar for barnets uppfostran och utveckling.
Foraldrar eller, i forekommande fall, vardnadshavare har huvudansvaret for
barnets uppfostran och utveckling. Barnets basta skall for dem komma i
framsta rummet.

8 Art. 18, Barnkonventionen.
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4 Automatisk gemensam
vardnad for ogifta foraldrar?

Med automatisk gemensam vardnad avses gemensam vardnad som
uppkommer direkt pa grund av lag och inte fodrar nagon anmélan eller
myndighetsbeslut.* 1dag méaste barnets féraldrar vara gifta for att de ska fa
automatisk gemensam vardnad. Detta innebar att alla som ar sambo eller
foraldrar som inte ar gifta och inte heller bor tillsammans inte automatiskt
far gemensam vardnad om sina barn. Detta har vid ett flertal tillfallen
diskuterats i Sverige.®® Det har foreslagits att vardnaden omedelbart pa
grund av lag skall vara gemensam &dven for ogifta foraldrar men detta har
tidigare avvisats.®® Man menade att &ven om det fanns faktorer som talade
for forslaget sa fanns det ocksa flera omstandigheter som talade emot en
sadan andring.

4.1 Fordelar med automatisk gemensam
vardnad

Enligt svensk ratt har barn ett behov av en nara och god kontakt med bada
sina foraldrar.®” Detta stammer ocksa 6verens med FN:s konvention om
barnets rattigheters princip om att bada foraldrarna har ett gemensamt
ansvar for barnets uppfostran och utveckling.® Det &r viktigt att bada
foraldrarna ar delaktiga i barnets liv och tar sitt ansvar. Syftet med den
gemensamma vardnaden &r framfor allt att framja goda forhallanden mellan
barnet och bada foraldrarna. Den gemensamma vardnaden markerar ocksa
den betydelse som fran allman synpunkt bor tillmatas ett gemensamt
foraldraansvar. Aven nar det galler ogifta foraldrar ar ett gemensamt rattsligt
ansvar for barnet den naturliga utgangspunkten. Att ogifta foraldrars
gemensamma ansvar for sitt barn betonas beror pa att den allmanna bilden
av barns familjesituation i Sverige har forandrats avsevart. De flesta
foraldrar &r i dag ogifta vid barnets fodelse.®

Fader kan kéanna sig bortstotta om de inte har gemensam vardnad om sina
barn. Det finns inte skal att ur vardnadshanseende sarbehandla barn till
ogifta foraldrar utan samma regler bor gélla som for barn med gifta
foraldrar.*

8 Ds 1999:57, s. 28.

% Se t.ex. SOU 1979:63, s. 71; prop. 1981/82:168, s. 28; Ds 1989:52, s. 52; prop.
1990/91:8, s. 34 ff.; bet. 1990/91:LU13, s. 18 ff.; bet. 1992/93:L.U22; Ds 1995:2, s. 113 ff.
% Se t.ex. SOU 1979:63, s. 71; prop. 1981/82:168, s. 28; Ds 1989:52, s. 52; prop.
1990/91:8, s. 34 ff.; Ds 1995:2, s. 113 ff.; SOU 1995:79, s. 78.

8 Prop. 1997/98:7, s. 52.

8 Art. 18, Barnkonventionen.

% Prop. 1997/98:7, 5. 52 f.

% Ds 1999:57, s. 46.
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Ett annat argument som talar for forslaget ar att lagregler bor utga fran den
majoritet av fall dar gemensam vardnad ar det basta och att undantag bor
goras for de fall dar det inte ar det, men idag har lagstiftningen en motsatt
utgangspunkt.®*

Det finns foraldrar som bade medvetet men dven omedvetet véljer att inte
gora en anmalan om gemensam vardnad. | en studie som socialstyrelsen
gjort var en av fragorna som skulle besvaras vilka anledningar som fanns till
varfor vissa foraldrar inte anmaler gemensam vardnad for barnen i samband
med faderskapsbekraftelsen. Det framkom har att en huvudanledning var
foraldrapenningen. Har foraldrarna gemensam vardnad far de fritt fordela
foraldradagarna emellan sig med undantag for de 60 dagar som maste tas ut
av fadern. Har modern ensam vardnad kan hon uppbéra hela
foraldrapenningen ensam. | och med detta avstar en del foraldrar att anméla
gemensam vardnad till dess att hela foraldrapenningen har betalats ut. Det
finns da en risk for att foraldrarna senare glommer bort eller inte kommer
sig for att anmala om gemensam vardnad nar féraldraledigheten ar slut. En
konsekvens av detta kan bli att barn i en syskongrupp kan fa olika
forhallanden till féraldrarna med avseende pa vem som ar vardnadshavare.
En annan vanlig orsak till att ogifta foraldrar inte anmaler om gemensam
vardnad var att modern inte ville att fadern skulle ha del i vardnaden. Vidare
fann socialstyrelsen inte nagot i studien som tydde pa att automatisk
vérdnad aven for ogifta foraldrar skulle strida mot barnets basta.*

Andra anledningar till att ogifta foréldrar inte gor en anmalan kan vara att de
saknar information om hur gemensam vardnad uppnas och vad den innebéar
eller att fadern inte vill ha del i vardnaden eller inte bryr sig om huruvida
han har det eller ¢j.%

Inforandet av automatisk gemensam vardnad har bl.a. diskuterats i
regeringens s.k. “pappagrupp”.®* Arbetsgruppens utgéngspunkt har varit att
ett barn behéver bada sina foraldrar. Barnet behover inte bara en narvarande
mamma utan ocksa en narvarande pappa. Barnets och pappans relation
maste fa det stod och den uppmuntran som ar mojligt fran samhallets sida.
”Pappagruppens” forslag innebér att det endast bor finnas gemensam
vardnad som juridiskt vardnadsbegrepp. De menar vidare att regeringen bor
ta initiativ till en lagstiftning som bor avskaffa ensam vardnad sa att
gemensam vardnad galler fran det att faderskapet faststalls.®® Att inte infora
automatisk gemensam vardnad till den man som bekréaftat faderskapet
verkar sa som lagstiftningen ser ut idag grunda sig pa att man har daliga
erfarenheter av att fader i vissa fall ar daliga fader. De anser att en lagregel
inte bor byggas upp pa undantagsfallen. Det finns bade daliga madrar och
daliga fader.”

1 Ds 1999:57, s. 46.

% Socialstyrelsen, Familjeratt i besparingstider, nr 1998-85-13.
% Ds 1999:57, s. 40.

% Ds 1995:2.

% Ds 1995:2, s. 114.

% Ds 1995:2, s. 98.
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4.1.1 Jamstalldhetsaspekter

Aven flera jamstalldhetsaspekter har framforts och diskuterats i amnet.
Enligt artikel 14 i den europeiska konventionen angaende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna fran ar 1950,
Europakonventionen, &r det férbjudet att diskriminera pa grund av kon.®’
Men enligt europadomstolen torde det inte strida mot artikel 14 att ett barn
som huvudregel star under moderns vardnad, forutsatt att fadern kan fa
vardnaden éverford pa sig nar omstandigheterna &r sadana att han ar den
lampligaste vardnadshavaren.

Utvecklingen i samhéllet gar idag mot en mer aktiv fadersroll. Detta bidrar
till forandrade konsroller och en 6kad jamstalldhet. Lagstiftningen om
vardnad skulle pa lang sikt kunna paverka instéallningen i samhéllet till hur
vardnaden bor vara och darmed foréldrarnas aktiva ansvarstagande for
barnen. En 6kad mojlighet till gemensam vardnad kan antas bidra till en
Okad jamstélldhet hos foraldrarna. Detta skulle vidare kunna bidra till att
barn med ogifta foraldrar blir mer likstéllda barn till gifta foraldrar.”

4.1.2 Automatisk gemensam vardnad efter tid
for dvervagande

| departementspromemorian Gemensam vardnad for ogifta foraldrar har
foreslagits bl.a. att foraldrar som inte &r gifta med varandra nér barnet fods
automatiskt skall fd gemensam vardnad nar tre manader har forflutit fran det
att faderskapet har faststéllts genom en bekréftelse som har godkants av
socialndmnden, om ingen av foréldrarna inom denna tid till socialndmnden
anmaler att han eller hon motsétter sig gemensam vardnad. Om nagon av
foraldrarna gor en sddan anmalan skall modern fortsatta att vara ensam
vardnadshavare. En fader som nekats del i vardnaden, skall pd samma sétt
som idag, kunna vécka talan om gemensam eller ensam vardnad i domstol.
Mojligheten att erhalla gemensam vardnad genom anmaélan skall finnas kvar
for dem som vill f& gemensam vardnad snabbare.*®

4.2 Svarigheter med automatisk
gemensam vardnad

Det finns fall dar gemensam vardnad inte ar forenligt med barnets basta. Det
kan bero pa att den ena foraldern anses olamplig som vardnadshavare eller
att det foreligger svara samarbetssvarigheter mellan foraldrarna. En foralder

% Art. 14, Europakonventionen.
% Danelius, s. 309.

% Ds 1999:57, s. 47.

100 ©g 1999:57, s. 63.
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kan anses olamplig om han eller hon t.ex. utévar vald mot den andra
foraldern och/eller mot barnet. | manga av dessa fall vager man barnets
behov av trygghet och slippa utsattas for foraldrarnas konflikt mot barnets
behov av att ha en néara och god kontakt med bada sina foraldrar. Har
foraldrarna en svar och djup konflikt kan kontakten, som foraldrarna maste
ha da de har gemensam vardnad, gora att konflikten forstarks och forlangs
och att barnet, som befinner sig mitt i foraldrarnas konflikt, tar skada.

Det har framkommit att det ar viktigt for ett barn att slippa konflikter mellan
foraldrarna.'®

Det har ocksa sagts att automatisk gemensam vardnad skulle kunna utnyttjas
av vissa fader for att kontrollera modrarna istéllet for att bry sig om barnet.
Det har vidare diskuterats att nagra foraldrar har valt att inte gifta sig for att
de ar osékra pa sitt forhallande, varfor de da sjalva borde fa valja
vérdnadsform. %2

Ett annat argument for att inte infora automatisk gemensam vardnad for
ogifta foraldrar &r att det ger modern mojlighet att forhindra att gemensam
vardnad uppkommer utan domstolsprévning nar hon anser att foraldrarna
inte kan samarbeta kring barnet.'®

Det har framhallits att gemensam vardnad inte &r en frdga om rattvisa
mellan foraldrar utan att barnets bésta skall vara det avgorande.
Vardnadsutredningen menar att ytterligare ett argument som framforts mot
automatisk gemensam vardnad &r att en sadan regel ocksa skulle omfatta
barn som avlats i ett tillfalligt forhallande. Vidare menar man, i samma
utredning, att automatisk gemensam vardnad skulle uppkomma éven
betraffande barn som avlats vid en valdtakt eller nagot annat sexualbrott.
Det finns en risk for att ogifta modrar inte vill medverka till att faderskapet
faststélls om det finns en lagregel om automatisk gemensam vardnad, dven
om hon inser vikten av att barnet far kunskap om sitt ursprung.'%

105

Om foraldrarna har gemensam vardnad och den ena foraldern skulle avlida
blir den andra foraldern ensam vardnadshavare.*®” Om modern skulle do &r
fadern redan vardnadshavare for barnet, vilket skulle leda till att dven fader
som aldrig tidigare har haft ndgon kontakt med barnet skulle ensamma fa
ansvar for barnet och detta skulle kunna leda till olampliga resultat.®®
Samma problem kan uppkomma om modern skulle frantas vardnaden pa
grund av olamplighet. Har foraldrarna gemensam vardnad blir den andre
foraldern ensam vérdnadshavare.'%

01 s 1999:57,s. 49.
102 D5 1999:57, s. 49 f.
103 s 1999:57, s. 49.
104 Ds 1999:57, 5. 49 f.
105 50U 1995:79.

1% D5 1999:57, s. 51 f.
197 6 kap. 9 § FB.

18 s 1999:57, s. 51.
1096 kap. 7 § FB.
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4.3 Automatisk gemensam vardnad for
sambor

Det har diskuterats om det skall inforas en bestdmmelse om automatisk
gemensam vardnad for ogifta foraldrar om de ar sambor. Idag ar det mycket
vanligare att foraldrar véljer att vara sambo istéllet for att inga dktenskap an
det var forr. Ocksa har finns det argument som talar for men ocksa argument
som talar emot inforandet av en sadan lagregel riktade speciellt till
sambor. '

Ett argument mot att inte inféra en sadan bestammelse &r att ett
samboforhallande inte ar lika stabilt som ett aktenskap. Det ar vanligare att
ett sambopar separerar 4n att ett gift foraldrapar gor det.*** Dock kan detta
ocksé vara ett argument som talar fér automatisk gemensam vérdnad.**?

En svarighet med att inféra automatisk gemensam vardnad for sambor ar att
det saknas en klar och tydlig markering av att ett samboférhallande
foreligger. Folkbokforingen kan inte visa huruvida ett samboforhallande
foreligger eller ej. Det finns t.ex. sambopar som bor och lever tillsammans
men av olika anledningar ar skrivna pa olika adresser. Ogifta foraldrar kan
ocksa vara skrivna p& samma adress fast att de inte bor tillsammans.*** Det
har diskuterats huruvida man skulle infora ett registreringsforfarande for
sambor men detta &r inget som fatt ndgot genomslag.***

4.3.1 Faderskapspresumtion f6r sambor

Ar modern gift vid barnet fodelse skall mannen i dktenskapet anses som
barnets fader, dvs. det foreligger en faderskapspresumtion.™ Nar
foraldrarna &r ogifta vid barnets fodelse faststalls barnets fédelse genom
bekraftelse eller dom.** En faderskapsbekraftelse skall vara skriftlig och
bevittnas av tva personer. Den skall godkannas av socialnamnden och av
modern eller av en sarskilt forordnad vardnadshavare for barnet.™’

Om foraldrarna ar sambor och de har bott tillsammans under hela
konceptionstiden eller haft stadigvarande forbindelse under denna tid och
darefter bor tillsammans anvénds ett forenklat utredningsforfarande, ett s.k.
S-protokoll. Om samborna &r Overtygade om att barnet ar deras
gemensamma ar deras uppgifter som regel tillrdckliga for att utredaren skall
anta att mannen &r far till barnet.*®

110 s 1999:57, s. 53.

11 Ds 1999:57, s. 53.

12 prop. 1997/98:7, s. 53.
13 D5 1999:57, 5. 53 f.
114 50U 1999:104.

1151 kap. 1 § FB.

1161 kap. 3 § FB.

1171 kap. 4 § FB.

18 D5 1999:57, s. 55.
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En fraga som ofta tas upp i samband med fragan om automatisk gemensam
vardnad for ogifta sammanboende foraldrar ar den om inférande av en
faderskapspresumtion for sambor.**® Systemet med faderskapsbekraftelse
upplevs av manga som bade krangligt och fornedrande. Lagutskottet har
dock avstyrkt bifall till motioner angaende inférandet av
faderskapspresumtion for sambor och som skél anfort att hansynen till
barnets bésta kraver att i de aktuella fallen faderskapet faststélls under
medverkan av socialnamnden. Dock har det pekats pa vikten av att
faderskapséarenden handlaggs pa ett sa enkelt satt som mojligt med hansyn
till barnets intressen och under former som inte behdver uppfattas som
integritetskrankande.*® Utskottet menar att den nuvarande ordningen for
faststéllande av faderskap ger en betryggande garanti for att det &r den
biologiske fadern och inte nagon annan som faststélls som fader. De menar
vidare att det foreligger praktiska hinder fér en faderskapspresumtion for
sambor, eftersom det inte finns nagon helt entydig och for alla synlig
markering for att ett samboforhallande foreligger.™

119 Bet, 1988/89:LU33, bet. 1990/91:LU13, bet. 1992/93:LU22, bet. 1995/96:LU18.
120 bg 1999:57, s. 55.
121 Bet. 1992/93:LU22.
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5 Prévningen av gemensam
vardnad

Foraldrar som inte ar gifta men onskar fa gemensam vardnad om sina barn
kan fa detta genom registrering hos skatteverket. Antingen kan detta goras
direkt till skatteverket eller genom en anmalan hos socialndmnden i
samband med en faderskapsbekraftelse.* En sédan anmalan om gemensam
vardnad for foraldrar som inte ar gifta med varandra provas av
skatteverket.'?

Gemensam vardnad kan ocksa erhallas genom en ansokan till domstol. En
sadan gemensam ansokan om vardnad forutsatter att foraldrarna ar Gverens.
Vill en av foraldrarna eller bada fa till stdnd en andring av radande
vardnadsforhallanden kan de vanda sig till domstol for att fa en dom eller
avtala skriftligen och sedan & detta avtal godkant av socialnamnden.*?*

5.1 Skatteverkets provning av gemensam
vardnad

For att gemensam vardnad skall kunna registreras av skatteverket kréavs att
forordnande om vardnaden inte tidigare har meddelats av domstol samt att
barn och foraldrar & svenska medborgare.*® Dock gérs ingen prévning av
foraldrars lamplighet som vardnadshavare hos skatteverket. Ar foraldrarna
ogifta registrerar skatteverket bada foraldrarna som vardnadshavare enligt

deras gemensamma skriftliga anmalan.*%

Ingen prévning av barnets basta gors.**’

5.2 Domstolens provning av gemensam
vardnad

Nar domstolen far in en ansékan om gemensam vardnad eller da foraldrarna
ar oense och l&mnar in en stdmning skall domstolen gdra en prévning av
vem av foraldrarna som skall erhalla vardnaden. Domstolen skall géra en
prognos om hur olika tankbara vardnadsalternativ kan komma att utfalla vid
bedémningen av vardnadsfragor. Ratten skall se till sa fragan om vardnad
blir tillbérligt utredd.*® Innan domstolen avgér ett mal eller drende om
vardnad skall socialnamnden fa tillfalle att Iamna upplysningar. Har

122 6 kap. 4 § andra stycket FB.

123 6 kap. 16 § FB.

124 Sjosten, s. 50 ff.

125 6 kap. 4 § andra stycket FB.

126 gkatteverket, Servicejouren, Veronica Eriksson Mattsson, 2008-10-23.
127 gchiratzki, s. 93.

128 6 kap. 19 § forsta stycket FB.
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socialnamnden tillgang till uppgifter som kan ha betydelse for fragans
beddmning ar namnden skyldig att 1amna dessa uppgifter till domstolen.'?
Maojlighet for socialndmnden att [amna upplysningar fungerar som ett skydd
for barnet.**® Behovs ytterligare utredning, utéver de upplysningar som
socialnamnden skall ges tillfalle att Iamna, far domstolen ge socialndmnden
eller nagot annat organ i uppdrag att utse nagon att verkstalla en sadan
vardnadsutredning. Domstolen far faststélla riktlinjer for utredningen och
bestamma en viss tid inom vilken utredningen skall vara slutford.*! En
handlaggningstid pa tre-fyra manader kan vara ett riktmarke fér vad som
kan anses rimligt.

Om barnets foraldrar ar gifta med varandra och fragan om vardnad kommer
upp i samband med dktenskapsskillnad har domstolen vissa
underrattelseskyldigheter.™** Domstolen skall informera foraldrarna om att
nar betanketiden borjat 16pa fortsatter den gemensamma vardnaden om den
inte upploses enligt bestaimmelserna i foraldrabalken.™

| mal eller d&renden om vardnad far ratten, om det behdvs, besluta om
vardnad for tiden till dess att fragan har avgjorts genom en dom eller ett
beslut som har vunnit laga kraft eller foraldrarna har traffat ett avtal om
fragan och avtalet har godkants av socialndmnden. Interimistiska beslut
skall dock inte fattas rutinmassigt utan avgdrande &r vad som ar barnets
basta i det enskilda fallet.**

Domstolsavgdranden i mal om vardnad kan 6verklagas till hovrétten och
Hogsta domstolen. %

5.2.1 Barnets basta

Domstolens stallningstagande skall grundas pa vad som ar bast for barnet i
enlighet med 6 kap. 2 a § FB. Detta prévas mot bakgrund av forhallandena i
det enskilda fallet.*®” Ar féraldrarna ense bor utgangspunkten for
domstolens beddmning vara att det som foraldrarna ar éverens om som regel
ar det basta for barnet.*®

De lagéndringar som tradde i kraft 2006 syftade framforallt till att starka
barnperspektivet. Betydelsen av barnets bésta skulle komma till klarare
uttryck i lagen och vara avgorande for alla beslut om vardnad.**

1296 kap. 19 § andra stycket FB.

130 Sjpsten, s. 186.

131 6 kap. 19 § tredje stycket FB.

132 prop. 1990/91:8 s. 66.

133 Férordningen (1983:490) om skyldighet fér domstol att lamna uppgifter betraffande
aktenskapsskillnader m.m.

134 Sjosten, s. 190.

135 6 kap. 20 § forsta stycket FB, Prop. 2005/06:99, s. 36.
136 prop. 2005/06:99, s. 36.

37 prop. 2005/06:99, s. 36.

138 Sjosten, s. 54 f.

139 Prop. 2005/06:99, s. 38.
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Domstolens mojlighet att besluta om gemensam vardnad mot en foralders
vilja visar att det ar det enskilda barnets basta som skall tillgodoses nér
foraldrarna tvistar om vardnaden.*°

I NJA 2007 s. 382 var fragan om foraldrarnas samarbetsproblem var av
sadan omfattning att gemensam vardnad inte kunde anses vara bast for
barnet. HD ansag i detta fall att foraldrarnas samarbetssvarigheter var av
sadan omfattning att gemensam vardnad inte kunde anses vara det bésta for
barnet. Genom den lagéndring som gjordes 2006 efterstrévas en
uppstramning av den rattspraxis inom omradet som har kommit till uttryck i
en del tidigare rattsfall. I NJA 2007 s. 382 har HD tillampat bestdmmelsen i
2006 ars lydelse.

5.2.2 Klarlaggande av barnets vilja

Om det inte ar olampligt, skall den som verkstaller utredningen férsdka
klarlagga barnets installning och redovisa den for ratten samt lamna forslag
till beslut.*** Det &r dock inte lampligt att forsoka f& fram instéllningen hos
ett barn som inte ar tillrackligt gammalt eller moget att ha en egen
uppfattning i saken. Det kan ocksa vara olampligt att forska i barnets
instalining om barnet ar sérskilt kansligt och det &r kdnt genom annan
utredning vad barnet tycker.*** Utredaren maste sammantraffa med barnet
och stalla fragor som kan ge kunskap om barnets installning och sedan
redovisa den for domstolen. Utredaren skall upptrada med varsamhet och
respekt for den lojalitetskonflikt som barnet befinner sig i och barnet far inte
pressas pa fragor.'*® Barnet far horas infor domstol om sarskilda skal talar
for det och det &r uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas.'**

5.2.3 Omstandighet av betydelse for
domstolens stéllningstagande

Forutom barnets basta och barnets vilja skall bl.a. alder och kon,
foraldrarnas och deras personliga egenskaper samt foraldrarnas
bostadsférhallanden beaktas. Det har kommit att utvecklas vissa s.k.
presumtioner i réattspraxis som ligger till grund fér domstolens avgérande av
fragor om vardnad. En bedémning som bor goras tar sikte pa foraldrarnas
lamplighet.**> Om domstolen anser att en av foraldrarna ar olamplig som
foralder skall vardnaden tillerkannas den andre foraldern. Detta galler dven
da bada foraldrarna anses olampliga men dar den ena foraldern anses som
mer lamplig &n den andra, och férhallandena ar sadana att gemensam

140 Sjpsten, s. 55.

141 6 kap. 19 § fjarde stycket FB.

142 prop. 1994/95:224 s. 54.

143 prop. 1994:95:224 5. 54 f.

144 6 kap. 19 § sjatte stycket FB, Prop. 2005/06:99, s. 36.
5 Schiratzki, s. 227 f.
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vérdnad inte kan komma tillstnd.**® Dock &r oftast bada foraldrarna
lampliga och da har inte deras lamplighet nagon direkt betydelse for
vérdnadsfragans avgorande.**’

En annan omstandighet som domstolen ser till ar foraldrarnas formaga att
samarbeta i fragor kring barnet. I NJA 2000 s. 343 hade foraldrarna
gemensam vardnad om sina tva barn. Modern hade blivit misshandlad av
fadern och han démdes senare for misshandel. Modern yrkade pa ensam
vardnad. HD anférde att lagstiftningen innebér, forutom nar bada
foraldrarna motsétter sig gemensam vardnad, att det fordras sérskilda
omstandigheter som talar mot gemensam vardnad for att vardnaden skall
anfortros en av foraldrarna ensamt. En sadan sérskild omstandighet ar enligt
HD att en foralder ar olamplig som vardnadshavare, t.ex. darfor att foraldern
har gjort sig skyldig till vald mot barnet eller den andra foréldern. En annan
sadan omstandighet kan vara att det foreligger en djup och svar konflikt
mellan foraldrarna som gor det omajligt for dem att samarbeta i fragor som
ror barnet. Dock ansag HD att fadern i detta fallet inte ansags som en
olamplig vardnadshavare da misshandeln skett i en upprord situation ett och
ett halvt ar tidigare. Inte heller gav utredningen i 6vrigt enligt HD stod for
att fadern skulle anses som olamplig. Dock ansag HD att det forelag en djup
och svar konflikt mellan foraldrarna som gjorde det omojligt for dem att
samarbeta i fragor som rérde vardnaden varfor vardnaden i detta fallet
anfortroddes modern ensam.

En avgorande betydelse vid domstolens stéllningstagande till fragan om
vem av foraldrarna som skall tillerkannas vardnaden &r vem av dem som
bast kan antas framja ett nara och gott umgénge med den andra foraldern.**
Fragan om umgangessabotage utgor en sarskilt viktig omstandighet vid
avvagningen av olika motstaende synpunkter som &r av betydelse vid val av
vardnadshavare. Domstolens provning skall framst ta sikte pa risken for
upprepade umgéngessabotage i framtiden.'*°

En annan omsténdighet som domstolen bor ta hansyn till &r att undvika att
flytta ett barn fran dess invanda miljo.** Denna kontinuitetsprincip innebar
att barnet skall fortsétta bo hos den foréldern som den tidigare bott hos.
Denna princip bygger pa tanken att en forflyttning av ett barn till en ny
frammande miljo kan vara till skada for barnets utveckling och man bor
darfor undvika att tvinga ett barn att flytta. Domstolen far i sddana
situationer gdra en avvagning mellan barnets behov av en nara och god
relation till bada sina foraldrar mot barnets behov av kontinuitet och
stabilitet i sin tillvaro. Kontinuitetsprincipen betydelse far inte 6verdrivas
och den minskar i betydelse eftersom domstolen vid sin beddmning av vad
som &r bast for barnet skall fasta avseende vid barnets behov av en néra och

146 NJA 1980 s. 709, NJA 1989 s. 335, NJA 1992 s. 93, NJA 1995 s. 398.

17 Sjpsten, s. 60.

148 NJA 1980 s. 709 och NJA 1989 s. 335.

19 Sjpsten, s. 61.

150 NJA 1986 s. 338, NJA 1988 s. 448, NJA 1992 s. 93 och NJA 1992 s. 666.
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god kontakt med bada foraldrarna. Det maste provas i varje enskilt fall vad
som ar basta for barnet.*!

Hogsta domstolen har slagit fast att foraldrabalkens bestimmelser om
vardnad &r kénsneutrala. Domstolen menar att vardnad bygger pa
uppfattningen att barn har behov av goda och nara relationer med bégge
foraldrarna. Ingen av foraldrarna ar pa grund av sitt kon mer lampad som
vardnadshavare an den andra.®?

5.3 Socialnamndens provning av avtal om
gemensam vardnad

5.3.1 Krayv for att ett avtal skall kunna komma
till stand

Om barnets foraldrar har gemensam vardnad eller en av dem har ensam
vardnad far de tillsammans avtala om att vardnaden skall vara gemensam
eller att en av dem skall ha vardnaden om barnet.**®

For att foraldrarna skall kunna avtala om vardnaden kravs det alltsa att
atminstone en av foraldrarna har vardnaden om barnet. Ar vardnaden
anfortrodd at en eller flera sarskilt forordnade vardnadshavare innebéar detta
att foraldrarna inte har ndgon majlighet att avtala om vardnaden dem
emellan.™*

Enligt 6 kap. 6 § FB blir avtalet gallande om det ar skriftligt, dvs. att bada
foraldrarna skriver under avtalet, och socialnamnden godkanner det.™ Nar
ett vardnadsavtal blir gallande innebér det att avtalet far samma verkan som
en dom avseende vardnaden.**®

Barnet maste vara kyrkobokfort i en svensk kommun for att svensk
behoérighet att prova fordldrarnas avtal skall féreligga. Det &r socialndmnden
i den kommun barnet ar folkbokfort som prévar om ett vardnadsavtal mellan
foraldrarna skall godkéannas.*>

5.3.2 Tidsbegransat avtal

Foraldrarna har mojlighet att komma 6verens om att avtalet skall gélla under
en begréansad tid. De kan komma Overens om att avtalet skall galla till dess
att en slutlig dverenskommelse har natts eller fragan har avgjorts av en
domstol. Ett sddant interimistiskt vardnadsavtal kan ocksa ersétta ett
interimistiskt domstolsbeslut. Dock kan sadana tidsbegransade avtal, med

51 Heuman, s. 94 f; Prop. 1990/91:8 s. 61, bet. 1990/91:LU13, NJA 1989 s. 335.
152 NJA 1989 s. 335; Schiratzki, s. 57 f.

153 6 kap. 6 § FB.

154 Sjpsten, s. 73.

155 prop. 1997/98:7, s. 108 f; bet. 1997/98:LU12, s. 53 f.

1% gjpsten, s. 73.

157 6 kap. 17 a § andra stycket FB.
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undantag for ett avtal som motsvarar ett interimistiskt beslut av domstolen, i
allmanhet inte anses sta i Gverrensstimmelse med barnets bésta om detta
skulle innebéra en risk for att barnet under en tid skulle sta utan
véardnadshavare.™® Ett tidsbegransat avtal kan dock vara lampligt for att
t.ex. préva hur en dverenskommelse fungerar.™

5.3.3 Socialndmdens utredningsskyldighet

| de allra flesta fall kommer den prévning som socialndmnden skall gora att
vara enkel. Men det kan forkomma fall dar det krdvs narmare eftertanke.
Det kan t.ex. finnas fall dar foraldrarna ser mer till sitt eget intresse &n till
barnets behov. Det kan finnas en mangd olika anledningar till att ett
vardnadsavtal inte alltid i tillrackligt stor grad tar hansyn till barnets béasta.
Det kan handla om ekonomiska 6vervaganden, ett rattvisetankande eller en
starkare foralders inflyttande pa en svagare foralder.

Vid socialndmndens prévning av foraldrarnas avtal skall socialndmnden
liksom domstolen se till fragor om vardnad, boende och umgénge blir
tillborligt utredda.™®* Socialnamnden skall ha lika bra underlag for sin
bedomning av godkannande fragan som domstolen har nér den prévar en
gemensam ansokan.®?

Om vardnadsavtalet endast skall galla interimistiskt, dvs. fram till dess att
fragan avgors slutligt, stélls inte samma krav pa socialnamndens
utredningsskyldighet. Oftast racker den information som socialndmnden
kunnat inhamta i samband med att foraldrarna fatt hjalp med sitt
vérdnadsavtal.'®®

5.3.4 Barnets mojlighet att komma till tals

Det finns inte nagon absolut skyldighet for socialnamnden att ta reda pa
barnets installning genom att lata det komma till tals vid socialndamndens
prévning av foraldrarnas avtal.'®* Om foraldrarna ar 6verens saknas det i
allméanhet anledning for socialnamnden att ta reda pa barnets instéllning.
Dock kan det finnas situationer dar omstandigheterna ar sadana att det finns
anledning fér namnden att ta reda pa barnets vilja.'® Om det t.ex. finns
oklarheter efter samtal med féraldrarna bor handlaggaren om det ar lampligt
tala med barnet.*®® Ocksa vid socialnamndens provning av foraldrarnas
vardnadsavtal galler grundprincipen att hansyn skall tas till barnets vilja
med beaktande av dess &lder och mognad.*®” Om barnet skulle motsatta sig

158 Sjgsten, s. 73.

159 Sjgsten, s. 180.

160 Sjpsten, s. 176 f.

161 6 kap. 17 a § tredje stycket FB.

162 30 2001/02:J01, s. 278 f.

163 Jfr 6 kap. 20 § FB.

164 Jfr. betraffande domstol prop. 1994/95:224 s. 35.
165 Sjpsten, s. 178.

106 prop. 2005/06:99, s. 48.

1676 kap. 2 b § FB.
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den I6sning som foraldrarna har kommit éverens om, ar detta ett skél for att
narmare undersoka om Gverenskommelsen verkligen ar till barnets basta.*®®

5.3.5 Barnets basta

Barnets basta skall vara avgérande for alla beslut om vardnad.*®® Principen
om barnets bésta géller for beslut av socialndmnden att godké&nna eller inte
godkanna ett avtal som foraldrarna har traffat. Barnets basta avgors i varje
fall utifrn en beddmning av de individuella forhallandena.*™

Har foraldrarna avtalat om gemensam vardnad, skall socialngmnden
godkanna avtalet, om det inte &r uppenbart att avtalet ar oférenligt med
barnets bésta. Vid stéllningstagandet till féréldrarnas éverenskommelse
skall socialndgmnden géra samma prévning som en domstol gor.'"

5.3.6 Socialndmndens godkannande eller icke
gokannande av avtalet

Socialndmnden skall antingen godkénna ett avtal eller vagra ett
godkannande. Socialndmnden har ingen mojlighet att dndra ett avtals
innehall. Detta beror pa att eventuella tvister mellan foraldrarna skall
avgoras av domstol. Skulle avtalet sta i strid med vad socialnamnden anser
vara barnets basta finns det dock mojlighet for socialnamnden att foresla for
fordldrarna att &ndra avtalet sa att det svarar mot barnets bésta och att avtalet
darmed skall kunna godkannas av socialndmnden. Oftast godkanner
socialndamnden foraldrarnas avtal. Det ar endast i undantagsfall som
socialndmnden underkanner ett avtal. Detta galler sarskilt om avtalet har
forhandlats fram vid samarbetssamtal och samtalsledaren star bakom
avtalet. Dock kan det finnas anledning att underkanna ett avtal om det star
klart att en av parterna utsatts for patryckningar och skrivit under mot sin
vilja eller om avtalet skulle std i strid med barnets bésta."

Skulle socialndmnden inte godkénna ett avtal innebar detta att
vardnadsforhallandena ar oférandrade. Sa fort socialndmnden har godkéant
ett vardnadsavtal borjar avtalet att galla.'™

Det finns ingen mojlighet att 6verklaga socialndmndens beslut att faststalla
eller vagran att faststélla ett avtal. Om socialndmnden végrar att godkénna
ett avtal far foraldrarna istéllet vacka talan i domstol. D& dven domstolen
gor en provning av foraldrarnas avtal talar mycket for att fordldrarna maste
gora nagon andring i avtalet for att det skall kunna faststallas. Dock skall

168 Sjosten, s. 178.

169 6 kap. 2a § FB.

1706 kap. 2 a § FB.

71 6 kap. 6 § FB.

172 Sjpsten, s. 179, 6 kap. 2 a § FB.
17 Sjosten, s. 74.
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socialndmnden beredas tillfalle att ldamna upplysningar innan domstolen
avgor ett mal eller rende.*”

174 6 kap. 19 § andra stycket FB.
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6 England

| Engelsk ratt har man valt att ha en annan sorts vardnadslagstiftning an i
Sverige. En del likheter med den svenska lagstiftningen finns dock men
ocksa en del skillnader. I och med ikrafttradandet av den engelska
barnlagen, “The Children Act”, har lagstiftningen som rér barn fatt en
medveten andrad terminologi, som inférandet av “parental responsibility”.

6.1 "The Children Act”

| England &r né&stan all lagstiftning som ror barn samlad i “The Children
Act”, barnlagen, fran &r 1989.'" | och med att denna lag kom till skedde en
vasentlig forandring avseende den lagstiftning som galler barn.*”® | den
lagstiftning som fanns innan ”"The Children Act” tradde i kraft anvande man
begreppen “custody” (vardnad), "control” (kontroll), "care” (vard), och
"access” (umgange).'”’

| "The Children Act” har man valt att inte langre anvéanda begreppet vardnad
utan nu anvands i stéllet ”parental responsibility”, som skulle kunna
dversattas som foraldraansvar.'™

6.2 "Parental responsibility”

Inférandet av “parental responsibility” var en medveten forandring da man
ville betona foraldrarnas ansvar och inte deras ratt."” Tidigare hade
begreppen “foraldrarattigheter och skyldigheter” eller “foraldramakt och
skyldigheter” anvénts men lagkommissionen ville spegla den vardagliga
foraldrarollen pé ett battre stt och betona foraldrars ansvar.™®® Man
hoppades att det nya begreppet skulle fa en positiv paverkan. Ordet
’responsibility” valdes for att understryka att man inte langre talar om
foraldrars rattigheter utan att man istallet talar om foraldrars ansvar.'®*
”Parental responsibility” kan man definiera som alla rattigheter,
skyldigheter, ansvar, befogenheter och myndighet som en foralder har
gentemot barnet och dess egendom.*®? En féralder som har "parental
responsibility” maste bl.a. ge barnet ett hem, ha kontakt med barnet, ge
barnet en utbildning, samt i &vrigt uppfostra och forsérja barnet.*® Idag

17> United Kingdom Statute 1984 ¢ 41, Children Act 1989.
176 | owe och Douglas, s. 318.

7'S0U 1995:79, s. 229.

178 SOU 1995:79, s. 229 f.

9'S0U 1995:79, s. 229 f.

180 | aw Commission No 172 (1988 para 2.4.).

181 Cretney, s. 168.

182 Section 3(1-3) Children Act 1989.

183 |_owe och Douglas, s. 350 ff.
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ligger ocksa de plikter som en formyndare tidigare hade i begreppet
»parental responsibility”.*%

Ju &ldre ett barn blir ju mindre omfattande blir “parental responsibility” och
foraldrarnas “parental responsibility” ver barnet minskar alltsa i takt med
barnets stigande &lder.'®®> Dock férlorar inte foraldrarna all méjlighet att
ut6va sitt foraldraansvar aven om barnet natt en sadan alder att det har ratt

att bestdmma i vissa fragor.®

6.2.1 "Parental responsibility” vid barnets
fodelse

Om barnets foraldrar inte ar gifta med varandra vid barnets fodelse far
modern automatiskt “parental responsibility” for barnet. Fadern kan dock fa
”parental responsibility” for barnet &ven om han inte ar eller har varit gift
med modern. Om fadern dnskar att fa ”parental responsibility” kan detta ske
antingen genom att fadern ar registrerad som barnets fader pa
fodelseattesten, genom en “parental responsibility agreement”, dvs. en
overenskommelse mellan foraldrarna om gemensamt fordldraansvar, att
domstolen efter en ansokan fran fadern bestammer att &ven han skall ha
"parental responsibility agreement” for barnet eller att fadern ingar
aktenskap med barnets moder.*®” Domstolen maste dé forst och framst se till
barnets bésta. Andra faktorer som domstolen skall ta hansyn till &r faderns
engagemang i barnet, graden av tillgivenhet mellan fadern och barnet samt
det bakomliggande skalet till faderns ansokan. Det skall dock inte foreligga
nagon presumtion for att fadern alltid ska ha rétt till ”parental
responsibility”. Det ar viktigt att betona att inte alla ansokningar beviljas
averllggm de flesta fader som ansoker om “parental responsibility” tillerk&nns
det.

Om en foralder en gang fatt “parental responsibility” kan han eller hon i
princip bara férlora den om det foreligger sarskilda omstandigheter. Det kan
t.ex. rora sig om vald mot barnet.*® Om féraldrarna daremot separerar eller
erhaller dktenskapsskillnad paverkas normalt inte "parental

responsibility”.*®

6.2.2 Vem kan erhalla " parental responsibility” ?

"Parental responsibility” kan som tidigare framgatt erhallas av barnets
foraldrar men “parental responsibility” kan dven erhallas av andra &n
foraldrarna i vissa fall.*** Det finns reglerat i “The Children Act” att mer &n

184 Section 3(2) Children Act 1989.

185 | owe och Douglas, s. 350.

186 | owe and Douglas, s. 350, not 2, och s. 313 ff.
187 Section 2(2) a Children Act 1989.

188 |_owe and Douglas, s. 381 ff.

189 S0U 1995:79, s. 236.

190 Section 2(1) Children Act 1989.

1911 owe och Douglas, s. 387 f.
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en person kan ha foraldraansvar for ett och samma barn. Det regleras vidare
att bara for att en annan person erhaller ett sadant ansvar innebar inte att en
annan persons foraldraansvar upphor. Detta innebdr att en forélder forlorar
inte sitt foraldraansvar bara for att nagon annan far ett sddant ansvar, som
t.ex. en styvforalder.*® Dock erhéller inte en styvforalder automatiskt
foraldraansvar utan for att han eller hon skall fa detta kravs det att ratten
utfardar en “residence order”, dvs. ett beslut om boende, som inbegriper
styvforaldern.'*® Om flera personer har “parental responsibility” fér samma
barn, kan dessa personer fatta beslut om barnet oberoende av varandra.
Finns det nagon bestammelse i lag som fodrar samtycke maste man dock
folja denna och be de 6vriga personerna om deras samtycke.'®* DA det krévs
samtycke ror det sig oftast om beslut som &r typiskt sett for barnet mycket
viktiga. Det 4r t.ex. inte tillatet att flytta ett barn ut ur Storbritannien eller
Nordirland utan samtycke.'*®

6.3 Barnets basta

Precis som i Sverige och enligt svensk ratt har barnets basta en viktig och
avgorande betydelse i England. VVad som anses vara barnets bésta faststélls
utifran en sa kallad checklist, ’statutory checklist”. Denna listas innehall
bestar av de omstandigheter som domstolen maste beakta nar de skall fatta
ett beslut enligt "The Children Act”. Det kan t.ex. réra sig om vad barnet
onskar och kanner.*® Den dvergripande bestimmelsen om barnets basta kan
dock inte tillampas obegransat. Den maste namligen inte anvandas utanfor
den rattsliga forhandlingen. En foralder eller annan person som fattar beslut
som ror barnet behdver inte tillampa principen om barnets basta. Det ar
endast da den direkta fragan ror barnets uppfostran eller forvaltningen av
dess egendom som principen blir tillamplig.*®’

6.4 "Court-orders”

I samband med att ”parental responsibility” infordes i engelsk ratt fick ratten
ocksa mojlighet att utfarda olika s. k. "court-orders” (domstolsbeslut).
Ratten kan t.ex. genom en “residence order” besluta om vem som barnet
skall bo hos eller genom en ”contact order” besluta om vilken kontakt barnet
skall ha med andra personer. Ratten har ocksa en méjlighet att besluta om
atgarder som inte far vidtas mot barnet, en s. k. “prohibited steps order” eller
fatta beslut om andra specifika fragor, s. k. ”specific issue order”.*®

192 | owe och Douglas, s. 394 och 396. Sections 2(5) and 2(6) Children Act 1989.
198 Section 12(2) Children Act 1989.

194 Section 2(7) Children Act 1989.

195 Section 13(1) b Children Act 1989.

1% Section 1(3) Children Act 1989. Lowe och Douglas, s. 336 ff.

97| owe and Douglas, s. 326 f.

198 Section 8(1) Children Act 1989.
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Domstolen har ocksa mdjlighet att villkora dessa olika beslut, dvs.
domstolen kan, i samband med att ett beslut fattas, sétta upp olika krav och
forutsattningar som maste uppfyllas.*®

En “residence order” innebdr att ratten beslutar om vem barnet ska bo hos
eller namnet pa den person som barnet skall bo med. Den innebér dessutom
ett beslut om var barnet ska bo, om inte ratten beslutar att den som barnet
ska bo hos far bosétta sig i vilken ort som helst i Storbritannien. Vill man
flytta utanfor Storbritannien maste man ha rattens tillstand eller samtycke
fran de Gvriga som har “parental responsibility”.?”® Om ett beslut om
boende skulle fattas efter en skilsmassa behaller bada foraldrarna sin
”parental responsibility”. Rétten har dock ingen mojlighet att besluta att
barnet skall bo tillsammans med en fader som saknar “parental
responsibility”. Da maste ratten forst fatta ett beslut om “parental
responsibility”.?* Om fadern fatt ett foraldraansvar pa detta satt upphdr inte
detta om ratten skulle besluta om att barnets boende hos fadern upphor.?%

En "contact order” kan vara utformad pa flera olika sétt. Den kan t.ex.
innebéra att en foralder méste vidta vissa &tgarder som att skicka bilder.?%
Dock far ett sadant beslut fattas endast om det ar béattre for barnet an att
inget beslut fattas. Det foreligger alltsé en “no order”-presumtion.?** Denna
presumtion ar till for att se om ett domstolsbeslut verkligen ar nédvandigt
eller att man vill respektera familjens integritet och sjalvstandighet.?®

”Prohibited steps order” &r ett forbudsbeslut och innebar att trots att vissa
atgarder ligger inom omradet for ”parental responsibility” kan en
"prohibited steps order” innebéra att inga atgarder av den art som omfattas
av rattens beslut far vidtas utan rattens samtycke. Anledningen till att ratten
fattar ett sadant beslut kan t.ex. vara att forhindra en foralder att féra barnet
ut ur landet, att férhindra kontakt med en foralder eller ndgon annan person
eller att hindra en speciell medicinsk atgard. Denna typ av beslut kan vara
riktat till vem som helst men beslutet maste vara i relation till ”parental

responsibility”.?%

En specific issue order” innebér att ratten fattar beslut i en specifik fraga.
Ratten ger anvisningar for att bestamma en specifik fraga som har uppstatt
eller som kan uppsta i samband med "parental responsibility”. Avsikten med
ett sadant beslut ar att 16sa en direkt tvist mellan foraldrarna. Det kan handla
om medicinska beslut eller beslut som rér barnets utbildning.?%’

199 Ryrstedt, s. 53.

200 | owe and Douglas, s. 412 f, Section 13(1) b Children Act 1989.

201 Section 12(1) Children Act 1989.

202 | owe and Douglas, s. 384.

203 Cretney, s. 203, Lowe and Douglas, s. 416 f.

204 Section 1(5) Children Act 1989, Lowe and Douglas, s. 340 f, SOU 1995:79, s. 233.
205 | owe and Douglas, s. 340.

206 | owe and Douglas, s. 419 f.

27 |_owe and Douglas, s. 420 f.
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7 Analys

7.1 Lagstiftningens historiska utveckling
och forandring

Ett syfte med uppsatsen var att se hur lagstiftningen har férandrats genom
tiden. Forr hade mannen en betydande och stark roll i familjen. Fadern hade
makten dver saval kvinnan som barnen och det var en sjalvklarhet att han
skulle fa ha del i barnets liv. Faderns makt minskade dock nar
landskapslagarna kom pa 1200-talet.

Kyrkan hade stor makt och en betydande roll i samhéllet. Aktenskapet var
nagot heligt och de flesta foraldrar var gifta vid barnets fodelse. Att fa barn
och inte vara gift ansags som opassande. Barn som var fodda utom
aktenskapet betraktades som odkta och hade inte alls samma status och
varde som barn fédda inom aktenskapet. Barn som foddes inom dktenskapet
betraktades som &kta.

Pa 1300-1400 talet hade modern vardnaden om barnet fram till dess att det
fyllde tre. Om fadern var kéand var det sedan han som fick vardnaden. Efter
sju ars alder fick foraldrarna gemensam vardnad. Att modern automatiskt
fick vardnaden om barnet vid dess fodelse hade mer att géra med att det var
hon som ammade barnet vid denna alder an att hon var mer lampad som
vardnadshavare &n fadern.

| 1734-ars lag var bestammelserna om barn och foraldrar relativt fa. Dock
hade fadern fortfarande en betydande bestammande ratt.

| borjan av 1900-talet blev det mojligt for domstolen att avgéra vem av
foraldrarna som skulle fa vardnaden om barnet om de inte kunde komma
overens sjalva. Tidigare var det fadern som fick vardnaden om barnet om
bada ansags som lampliga vardnadshavare.

Den forsta barnlagstiftningen kom inte forran 1917-1920. Detta starkte saval
det utoméktenskapliga barnet som moderns ratt. Om barnet var fott utom
aktenskapet var det modern som fick ensam vardnad och hon blev dven
barnets formyndare. Om foraldrarna déremot var gifta fick de gemensam
vardnad men det var fadern som var barnets formyndare.

Barnets basta fick i och med den nya barnlagstiftningen en central betydelse
och skulle vara den ledande utgangspunkten.

P& 1950-talet tradde foraldrabalken i kraft och det innebar att man nu forde
samman flera lagar till en.

Den svenska familjeratten har sedan 1970-talet genomgatt en stor

reformering. Om foraldrarna inte var gifta med varandra var det tidigare
modern som ensam fick vardnaden om barnen och den enda méjligheten for
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fadern att fa vardnaden var att visa att modern var olamplig som
vardnadshavare. Men i och med de forandringar som gjordes likstalldes
foraldrar nar det gallde rétten att efter sarskild provning fa vardnaden om
sina barn.

Fore ar 1977 var det inte mojligt for ogifta foraldrar att fa gemensam
vardnad om sina barn. Det var forst nu det blev mojligt for domstol att
besluta om gemensam vardnad for ogifta foraldrar.

Pa 80-talet blev det ocksa mojligt for ogifta foraldrar att efter en anmalan fa
gemensam vardnad om barnen.

Pa 90-talet blev det ocksa mojligt att erhalla gemensam vardnad genom att
gora en ansdkan till socialndmnden i samband med faderskapsbekréftelsen.
Det var ocksa nu som man lyfte fram betydelsen av att barn har behov av en
nara och god kontakt med bada foréaldrarna. Tidigare hade det inte varit
mojligt for domstol att besluta om gemensam vardnad om en av foraldrarna
motsatte sig det men i och med lagférandringarna som skedde pa slutet av
90-talet blev detta mojligt. Syftet var bl.a. att bana vag for 6kad anvandning
av gemensam vardnad om barn da den vardnadsformen oftast &r bast for
barnet.

I juli 2006 tradde nya bestammelser i foraldrabalken i kraft. Syftet var
framforallt att forstarka barnperspektivet.

Forr hade fadern den starkaste rollen och den stérsta makten 6ver familjen. |
dagens samhélle ar det istéllet jamstélldhet och det delade foréldraansvaret
som star i centrum. Denna forandring tycker jag man tydligt kan se ha véxt
fram i den historiska tillbakablick jag gjort i denna uppsats. I takt med att
samhallet forandrats har ocksa lagstiftningen successivt genomgatt en
forandring. Samtidigt som faderns makt 6ver familjen minskat har hans ratt
till barn fédda utom aktenskapet 6kat aven om det finns en bit kvar. Forr
hade kyrkan mycket stor makt och man sag dktenskapet som nagot heligt.
Forr var det mycket ovanligt att inte inga aktenskap med den man bildade
familj tillsammans med. Idag ser det dock ut pa ett annat satt. Idag &r det
mycket vanligare att skaffa barn utan att vara gift. Att vara sambo och vilja
att bilda familj &r idag minst lika vanligt, om inte vanligare. FOrr gjorde man
stor skillnad pa barn fodda utom éktenskapet och barn som var fodda av
gifta foraldrar. Men denna skillnad har med tiden och i takt med samhéllets
forandring forsvunnit mer och mer. Ocksa barnets ratt har starkts med tiden,
inte bara i svensk ratt utan ocksa internationellt.

Ar 1989 antogs barnkonventionen av FN:s generalforsamling och aret efter
ratificerades konventionen av Sverige. Idag har néstan alla lander anslutit
sig till konventionen och barnkonventionen har enligt mig bidragit till att ge
barn vérlden Over en stdrre och battre ratt &n tidigare.

Idag har barnets basta fatt en viktig och avgdérande betydelse vilket jag anser
ar mycket positivt. Detta stammer ocksa vl in med barnkonventionens
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bestammelse i artikel 3 om barnets basta. Dock kan detta begrepp
fortfarande vara svart att greppa da det saknas en klar definition men detta
aterkommer jag till mer om senare.

Det &r inte mer an trettio ar sen som det blev majligt for ogifta foraldrar att
fa gemensam vardnad om sitt barn. Det kan verka konstigt att detta inte varit
mojligt tidigare da man idag efterstravar en 6kad anvandning av gemensam
vardnad om barn da den vardnadsformen oftast ar den som ar béasta for
barnet.

7.2 Automatisk gemensam vardnad — En
ratt som bor gélla for alla?

Enligt gallande svensk lagstiftning maste barnets foraldrar vara gifta for att
de automatiskt skall fa vardnaden om sitt barn. Om foréaldrarna &r ogifta vid
barnets fodelse far modern automatiskt vardnaden om barnet. For att ogifta
foraldrar skall fa gemensam vardnad maste de ansoka om att fa detta.
Visserligen ar det kanske inte sa svart att gora en sadan anmalan men det
kravs fortfarande ett aktivt handlande fran féraldrarnas sida for att
vardnaden inte endast skall forbli hos modern. Enligt dagens lagstiftning gor
man alltsa skillnad pa om féraldrarna &r gifta eller ej nar det galler att fa
automatisk gemensam vardnad. Som jag namnt ovan ser familjesituationen
idag ut pa ett annat satt an tidigare. Idag ar det vanligare att foraldrar véljer
att t.ex. leva som sambor istéllet for som gifta. Det kan da tyckas konstigt att
man valt att behalla en lagstiftning som innebar att foraldrar maste vara gifta
for att automatiskt fa gemensam vardnad. Dessutom anmaler ogifta foraldrar
i mycket stor utstrackning att de vill ha gemensam vardnad.

Att ha gemensam vardnad om sina barn innebar att foraldrarna i princip
skall fatta alla beslut kring barnet tillsammans, medan om den ena foréldern
ensam har vardnaden om barnet kan denna foralder ensam besluta i fragor
kring vardnaden.

Idag vill man fa till en 6kad anvandning av gemensam vardnad da man
menar att denna vardnadsform i de flesta fall ar det basta for barnet och man
vill framja ett gemensamt foréldraansvar. Det & mycket viktigt att barnet
har en nara och god kontakt med bada sina foraldrar. Det kan darfor verka
markligt att man inte lagreglerat automatisk gemensam vardnad for alla
foraldrar, oavsett om man ar gift eller ej.

7.2.1 Fordelar och svarigheter

Det har tidigare diskuterats huruvida man bor infora automatisk gemensam
vardnad for alla foraldrar, oavsett om de &r gifta eller ej. Det finns manga
fordelar, men ocksa en del svarigheter med en sadan lagandring som noga
maste dvervagas.
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Jag anser att det ar mycket viktigt att barnet har en bra kontakt med bada
sina foraldrar och att bada foraldrarna &r delaktiga i barnets liv med ett
gemensamt foraldraansvar. Visserligen kan man vara en delaktig och
omsorgsfull féralder &ven om man inte har vardnaden om sitt barn men jag
tror inte att det skulle fa nagon negativ effekt gallande delaktighet och
omtanke om man inférde automatisk gemensam vardnad for alla foraldrar,
snarare tvartom. | artikel 18 i barnkonventionen stadgas att
konventionsstaterna skall gora sitt bésta for att sdkerstélla erkannandet av
principen att bada foraldrarna har gemensamt ansvar for barnets uppfostran
och utveckling. Det kan tyckas lite markligt att man & ena sidan talar om
vikten av bada foraldrarnas delaktighet i barnets liv men for att fa
automatisk gemensam vardnad maste man vara gift samtidigt som de flesta
foraldrar idag ar ogifta.

Dock anser jag att det finns situationer da det inte &r till barnets bésta att ha
bada foraldrarna som vardnadshavare. Detta kan t.ex. vara fall dar den ena
foraldern ar olamplig som vardnadshavare eller da det foreligger stora
samarbetssvarigheter mellan foraldrarna som gor att det blir svart med
gemensam vardnad for att barnet i dessa fall skulle ta skada.

Ett annat problem som man i dessa situationer kommer in pa ar vad som
egentligen menas med barnets basta. Har finns enligt mig ett stort problem
da detta begrepp saknar en klar definition. Sjalvklart ar det aldrig barnets
basta att bli utsatt for vald eller befinna sig mitt i en svar konflikt men i
majoriteten av fall &r det bast for barnet att ha en bra och nara kontakt med
bada foraldrarna. Det kan dock i vissa situationer vara svart att gora
bedémningen vad som &r det bésta for ett visst barn i en viss situation nar
det inte finns en klar definition av begreppet.

Dock anser jag att lagregler bor utga fran den majoritet av fall dar
gemensam vardnad ar det basta och att undantag bor goras for de fall dar det
inte ar det, men idag har lagstiftningen en motsatt utgangspunkt. Samtidigt
som man talar om en 6nskan om 6kad anvandning av gemensam vardnad &r
detta inte ndgot som automatiskt tillkommer alla foraldrar. Om gemensam
vardnad gors till en huvudprincip markeras den betydelse som ett
gemensamt fordldraansvar har fran allman synpunkt.

7.2.2 En ratt endast for sammanboende
foraldrar?

Ett forslag som ocksa diskuterats &r att infora automatisk vardnad for ogifta
foraldrar som ar sambor. Nar jag borjade skriva denna uppsats tyckte jag att
detta var nagot som lat som ett bra forslag. Som jag skrivit tidigare ar det
idag minst lika vanligt att vara sambor som att vara gifta ndr man bildar
familj. Har man valt att leva som sambo &r det i de flesta fall inte heller en
fraga om en tillfallig forbindelse utan oftast ett levnadssatt och ett
forhallande som man sjalv valt och tror kommer att halla. Den faktiska
situationen for barn till foraldrar som bor tillsammans &r i allméanhet
densamma oavsett om foréldrar ar gifta eller ej. Gemensam vardnad ar
saledes oftast den naturliga l6sningen for ogifta sammanboende foraldrar.
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Dock finns det problem med en sadan lagstiftning. Ett problem enligt mig &r
att ett samboférhallande inte registreras pa samma satt som ett aktenskap
gor och det finns ingen klar definition av ett samboforhallande som gor att
det snabbt och sakert gar att konstatera vem som ar barnets vardnadshavare
om forekomsten av samboférhallande skall vara avgorande for
vardnadsfragan. Det kan i en del fall vara svart att avgéra vem som &r
sambo och vem som inte ar det dd man t.ex. kan skriva sig pa en adress dar
man egentligen inte bor och tvartom.

7.2.3 Jamstalldhet

Idag talar man ofta om en efterstrdvan av jamstalldhet mellan kénen. Men i
detta sammanhang kan ocksa jamstélldhet mellan gifta och ogifta foraldrar
och deras barn diskuteras. Ar det verkligen jamstallt att vardnaden endast
tillkommer modern da foréaldrarna ar ogifta men bada da man ar gift? Jag
haller med om att det &r lattare att ge modern vardnaden da det inte ar lika
sjalvklart vem som &r fadern till ett barn som vem som &r moder till ett barn
da det ar modern som bér och foder barnet. Efter att fadern bekraftat
faderskapet borde han, ur ett jamstélldhetsperspektiv, ha lika stor ratt till
vardnaden som modern och barnet en lika stor rétt till bada sina foraldrar
som ett gift foraldrapar och ett barn fott av gifta foraldrar. Sen kan det ocksa
diskuteras huruvida dagens lagstiftning géallande faderskapspresumtionen &r
jamstalld. 1dag maste fadern vara gift med barnets moder for att han
automatiskt skall anses som fadern till barnet. Om féréldrarna déremot &r
ogifta maste fadern gora en faderskapsbekréaftelse.

Hogsta domstolen har slagit fast att foréaldrabalkens bestammelser om
vardnad &r kénsneutrala. Domstolen menar att vardnad bygger pa
uppfattningen att barn har behov av goda och néra relationer med bégge
foraldrarna. Ingen av foraldrarna ar pa grund av sitt kon mer lampad som
vardnadshavare &n den andra.

Dock ar det enligt mig mycket viktigt att poangtera att egentligen &ar
vardnaden inte en rattvisa mellan foraldrarna utan vad som ar det basta for
barnet.

7.2.4 Automatisk gemensam vardnad efter tid
for dvervagande

Forslaget om att inféra automatisk gemensam vardnad for ogifta foraldrar
efter tid for Gvervagande anser jag ar ett bra forslag. Da far foraldrarna
automatiskt gemensam vardnad tre manader efter det att faderskapet ar
bekraftat om de inte anméler om ensam vardnad inom denna tid. Pa sa satt
blir gemensam vardnad en huvudregel for alla foraldrar men anda enkelt om
foraldrar istallet skulle onska att ha ensam vardnad. Visserligen ar det inte
svart sa som lagstiftningen ser ut idag att erhalla gemensam vardnad for
ogifta foraldrar men istallet for att ha gemensam vardnad som undantag
skulle det istéllet fungera som en huvudregel. En del féraldrar saknar
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kunskap om hur man erhaller gemensam vardnad da man inte &r gift och vad
det innebér att ha gemensam vardnad och vilka konsekvenser det kan fa om
man inte har det. For att foraldrar ska fa ensam vardnad skulle det alltsa
kravas ett aktivt handlande fran deras sida vilket skulle kunna leda till att
ytterligare ett betydande antal foraldrar skulle ha gemensam vardnad om
sina barn. Mojligheten till anmalan bor dock finnas kvar for dem som vill
erhalla gemensam vardnad snabbare. Regleringen bor dock goras flexibel da
olika ogifta foraldrar har skilda forutsattningar for att fa gemensam vardnad
att fungera som vardnadsform till barnets basta. Detta skulle dock uppfyllas
om bestammelsen inneholl en mojlighet for foraldrarna att inom tre manader
fran det att faderskapet bekraftas ha en mojlighet att motséatta sig gemensam
vardnad. Skulle foraldrarna forst efter denna tid upptacka att den
gemensamma vardnaden inte fungerar skall den kunna uppldsas antingen
genom att foraldrarna traffar avtal om vardnaden som godkanns av
socialndmnden eller genom att foraldrarna lamnar in en gemensam ansokan
till domstol eller att en av dem vacker talan om ensam vardnad.

7.3 Provningen av gemensam vardnad

Foraldrar som inte ar gifta och inte automatiskt far gemensam vardnad men
onskar att vardnaden om sina barn skall vara gemensam kan fa detta genom
registrering hos skatteverket. Nar skatteverket gér en prévning om
gemensam vardnad ser de till att forordnande om vardnaden inte tidigare har
meddelats av domstol samt att barn och foéraldrar ar svenska medborgare. De
gor dock ingen provning av barnets basta och de gor heller ingen prévning
av foraldrars lamplighet som vardnadshavare.

Nar domstolen far in en ansékan om gemensam vardnad eller da foraldrarna
redan har gemensam vardnad men ar oense och ldamnar in en stamning skall
domstolen gdra en prévning av vem av foraldrarna som skall erhalla
vardnaden. Om barnets féraldrar redan har gemensam vardnad eller en av
dem har ensam vardnad far de tillsammans avtala om att vardnaden skall
vara gemensam eller att en av dem skall ha vardnaden om barnet. Nar
domstolen prévar fragan om gemensam vardnad och nar socialnamnden
provar ett avtal om gemensam vardnad skall deras stallningstagande grundas
pa vad som &r bast for barnet. Grundprincipen ar ocksa att barnets vilja
beaktas efter dess alder och mognad. De skall se till sa fragan om vardnad
blir tillborligt utredd. Innan domstolen avgor ett mal eller drende om
vardnad skall socialnamnden fa tillfalle att lamna upplysningar.
Foraldrarnas lamplighet som vardnadshavare och deras personliga
egenskaper samt foraldrarnas bostadsforhallanden beaktas ocksa i deras
prévning.
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7.4 Englands lagstiftning

En viktig forandring i det engelska rattsystemet &r den terminologiska
forandringen fran “custody” till "parental responsibility”. Man ville att den
nya terminologin skulle spegla den vardagliga foraldrarollen pa ett battre
sétt och betona foraldrars ansvar. En stor likhet mellan Sveriges och
Englands lagstiftningar pa omradet &r alltsa en 6nskan om det gemensamma
foraldraansvaret. Men istallet for att behalla vardnad som begrepp har
England alltsa valt en annan terminologi &n vad som finns i den svenska
lagstiftningen.

Om barnets foraldrar inte ar gifta med varandra vid barnets fodelse far
modern automatiskt “parental responsibility” for barnet. Fadern kan dock fa
”parental responsibility” for barnet &ven om han inte ar eller har varit gift
med modern.

Precis som i Sverige ar det viktigt att se till barnets béasta.

I England har man i samband med inférandet av “parental responsibility”
valt att inféra en mojlighet for rétten att utfarda olika typer av "orders”.

Om flera personer har parental responsibility” for samma barn, kan dessa
personer fatta beslut om barnet oberoende av varandra, sa lange som de
beslut foraldern fattar star i strid med nagon bestammelse i lag eller med
nagon “order”. Detta ger en stor handlingsfrihet at foraldrarna men
samtidigt kan det skapa problem da det &r mojligt med ensidiga snabba
beslut. Om ett samarbete ar omdéjligt och den ena foréldern fattar ett ensidigt
snabbt beslut som den andra féréaldern inte & med pa och en “order” inte
hinner anvandas kan det leda till en ojdmn och ensidig ansvarsférdelning
eller att fordldrars beslut éverlappar varandra och kan tankas bli motstridiga.
Ratten har dock en stor rétt att 16sa tvister mellan foraldrarna. Darmed har
en foralder en stor frihet att fatta egna beslut kring barnet samtidigt som en
foralder har en stor mojlighet att fa hjalp i en beslutsprocess.

7.5 Avslutning

Idag efterstravas en 6kad anvandning av gemensam vardnad om barn da den
vardnadsformen oftast ar den som ar bast for barnet och man vill framja ett
gemensamt foraldraansvar. Detta ar nagot som jag absolut haller med om.
Barn har behov av nara och goda relationer till bada sina foraldrar och det ar
viktigt att bada foraldrarna ar delaktiga i barnets forhallanden och tar ansvar
for barnet. Dock finns det undantag da detta inte &r att féredra men i de
flesta fall anser jag att sa ar fallet. Att gemensam vardnad for alla foraldrar
blir en huvudregel i svensk ratt har ett varde i sig genom den
attitydpaverkan det kan antas fa. En 6kad anvandning av gemensam vardnad
kan bidra till en 6kad jamstalldhet mellan foraldrarna och till att fler barn
har tva foraldrar som bada tar ansvar for barnet och ar delaktiga i barnets
forhallanden.

Lagstiftningen har historiskt satt genomgatt stora forandringar inom
uppsatsens omrade i takt med att samhallet férandrats. Dock anser jag att
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lagstiftningen inte riktigt hunnit ifatt att anpassa sig till hur man idag valjer
att leva som familj. Jag har under tiden som jag skrivit denna uppsats dock
forstatt att det finns en del svarigheter med en sadan lagandring.

Jag anser dock att forslaget om att infora automatisk gemensam vardnad for
ogifta foraldrar tre manader efter det att faderskapet bekraftats skulle vara
en bra lésning for att anpassa sig till dagens familjekonstellationer och den
efterstravan som finns i dagens samhélle for ett gemensamt foréldraansvar
och ett barns ratt till bada sina foraldrar.
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