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Sammanfattning

| samband med att medlemsstaterna i EU pa olika sétt nakrmar sig och blir mer
beroende av varandra 6kar &ven EG-réttens praktiska betydelse for medborgare
och foretag inom EU. | samma takt Okar da &en behovet av effektiva
skyddsmekanismer for medborgerliga fri- och réttigheter. Réttighetsskyddet i den
primé&ra EG-réten & inte srskilt omfattande. Anledningen till att man idag kan
taa om ett tamligen utbyggt réttighetsskydd i EG-rétten beror pa den praxis som
EG-domgtolen utvecklat. EG-domstolen har i denna réttsutveckling hamtat
ingpiration dels fran medlemdandernas gemensamma kongtitutiondla traditioner,
dels av internationdla konventioner pa omradet som medlemsstaterna har
undertecknat, sarskilt den europeiska konventionen angdende skydd for de
ménskliga réttigheterna och de grundléggande friheterna.

Forhdlandet mellan EG-rétten och medlemsstaternas forfattningar har pa de
manskliga réttigheternas omréde kommit at stdlas pad sn spets. Mdlan de
nationdla domstolarna med uppgift at vana om de egna medborgarnas
grundléggande fri- och réttigheter och EG-domstolen med uppgift att varnaom en
enhetlig tillampning av gemenskapsrétten, har konflikter uppstétt. Kraftig kritik har
darmed riktats mot EG-domstolen och dess rall vid inforlivandet av ménskliga
réttigheter i EU.

Ett annat konfliktfdt har uppstéit mellan EG-domstolen och Europadomstolen.
Forekomsten av dessa tva paralldlla réttssystem, som var och en har en fristéende
rét att tolka och tillampa Europakonventionen har i praktiken gett upphov till en
hel dd problem vad gdler dverlgppningar samt tolkningsmotséttningar.

L 6sningar pa de problem som forekommer i det nuvarande systemet skulle kunna
vaa en frigdende rétighetskatdog for gemenskapen dler en andutning till
Europakonventionen. Béda dessa |6sningar har flera forddar, men tyvéar aven
manga nackddar. Hur réttighetsskyddet kommer att bli i framtiden och vilken roll
EG-domstolen kommer att spelai den processen derstar annu att se.
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1 Introduktion

1.1 Bakgrund

| samband med at medlemsstaterna i EU pa olika séit narmar sig och blir mer
beroende av varandra 6kar &ven EG-réttens praktiska betydelse for medborgare
och foretag inom EU. | samma takt Okar da dven behovet av effektiva
skyddsmekanismer for medborgerliga fri- och réttigheter.

Det rétighetskydd som idag finns i EG-rétten & framst utbyggt av EG-
domstolens praxis. ECJ har i denna réttsutveckling hamtat inspiration dels fran
medlemdandernas gemensamma kondtitutionella traditioner, dels av internationella
konventioner pa omrédet som mediemsstaterna har medverkat till, sarskilt den
europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundl&ggande friheterna.

Samtliga medlemsstater i EU & demokratier som i sSnakongtitutioner i varierande
utstrackning tillerk&nner sna medborgare grundléggande fri- och réttigheter. De &
ocksa medlemmar av Europaradet och bundna av Europakonventionen samt
underkastade den europeiska domstolen for de manskliga réttigheterna. Melan
de nationella domstolarna som har i uppgift att varna om sina medborgare och
EG-domstolen som vérnar om en enhetlig tillampning av gemenskapsréiten har ett
konfliktfalt uppstat.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med detta arbete & att undersoka vilken roll EG-domstolen har spelat vid
inforlivandet av ménskliga rétigheter i EU. Eftersom det & genom EG-
domstolens praxis skyddet fér ménskliga réttigheter vuxit fram inom EU fann jag
det intressant att undersoka pa vilket sétt EG-domstolen |4t detta ske. Narmare
bestamt, hur ECJ har utvidga sin egen jurisdiktion i forhdlande ftill
medlemsstaterna och vilka dags problem detta har gett upphov till. Nasta fraga
som uppkommer & vad existensen av tva pardldla rétssystem som skyddar och
tillampar samma fri- och réttigheter innebér for réttighetsskyddet. Dérefter Séls
fragan om det finns négra lampliga l6sningar pa de problem som idag finns vad
gdler réttighetsskyddet inom EU.



1.3 Disposition

Efter inledningen foljer i kapite 2 en beskrivning av det réttighetsskydd som finnsi
Europa med avgransning till Europakonventionen och EG-rétten. Har redogors
for de fri- och réttigheter som skyddas samt en kort beskrivning av domstolarnas
uppgifter. Dérefter analyseras i kapitel 3 den forandring av EG-domstolens praxis
som gjort at manskliga réttigheter blivit en del av EG-rétten. | kapitel fyra gar jag
in pa forhdlandet mdlan EG-rét och nationdl rét, hur ECJ har utvidgat sin
jurisdiktion, dess gransdragning samt en del kritiska observationer gdllande EG-
domstolens roll. Darefter andyseras i kapitd 5 forhdlandet mellan ECJ och
Europadomstolen, vilka problem som uppkommit som Gverlappning och
tolkningsmotséitningar samt en del kritiska observationer. | kapitel 6 diskuteras
tva losningar pa de forekommande problemen némligen, uppréttandet av en
réttighetskatalog och andutning till Europakonventionen. Dérefter foljer mina
dutsatser i kapitel 7.



2 Rattighetsskyddet | Europa

2.1 Den europeiska konventionen angaende
skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna

2.1.1 Innehallet i konventionen

Den europeiska konventionen angaende skydd for de ménskliga réttigheterna och
de grundldgggande friheterna undertecknades i Rom den 4 november 1950 och
trédde i kraft den 3 september 1963 efter det att tio av undertecknarna ratificerat
densamma. De fri- och rétigheter som definieras och ges skydd i
Europakonventionen & de medborgerliga och politiska réttigheterna.  De
ekonomiska, socida och kulturdlla rétigheter som givits s stort utrymme i FN::s
universdla forklaring fran 1948 saknas dock i Europakonventionen. Liksom i FN
fann man det i Europaradet |ampligt att gora en sarskild konvention for de
ekonomiska, sociala och kulturella réttigheterna.*

Europakonventionen innehdler bestammelser om rétten till liv (art 2), forbud mot
tortyr samt oménsklig och férnedrande behandling och bestraffning (art 3), férbud
mot daveri, trddom och tvangsarbete (art 4), réten till frinet och personlig
skerhet (art 5), rétten till domstolsprévning och garantier i domstolsférfarandet
(at 6), forbud mot att doma till sraff utan st6d 1 lag och mot retroaktiva
draffdomar (at 7), réten till skydd for priva:- och familjeiv, hem och
korrespondens (art 8), rétten till tankefrinet, samvetsfrihet och religionsfrihet (art
9), rétten till yttrandefrihet (art 10), rétten till forsamlings- och foreningsfrihet (art
11), rétten att ingd aktenskap och bilda familj (art 12), rétten att fora talan mot
krénkningar av fri- och réttigheter (art 13) och férbud mot diskriminering (art 14).

Den europeiska konventionen har darefter kompletterats med eva
tillaggsprotokoll. Av dessa & det forsta, det fjarde, det gétte och det Junde
protokollet innehdllande bestammeser om nya maeridla réttigheter. Det forsta
till&ggsprotokollet garanterar 8ganderétten (art 1), rétten till utbildning (art 2) och
rétten till friaval (art 3).% Det fjarde tillsggsprotokollet innehdler bestammelser om
forbud mot frihetsberévande pa grund av ofdrmaga at fullgora avtaad forpliktelse
(art 1), rétten till personlig rérelsefrihet (art 2), rétten ait vistas i Stt hemland (art
3) och forbud mot kollektiv utvisning av utldnningar (at 4)3 Det géite
tillsggsprotokollet innebér att dodsstraffet skall vara avskaffat i fredstid.* Det

! Den europeiska sociala stadgan som undertecknadesi Turin den 18 oktober 1961.
2 Protokol let dppnades fér undertecknande den 20 mars 1952.

% Protokollet dppnades for undertecknande den 16 september 1963.

* Protokol let dppnades fér undertecknande den 28 april 1983.



gunde tilléggsprotokollet ger vissa procedurdlla garantier i utvisningsrenden (art
1) och skapar en réit att 6verklaga traffdomar (art 2) samt en rétt till erséttning
vid oriktiga brottsmdsdomar (art 3). Vidare et forbud mot ny brottma sprocess
for brott for vilka en person redan frikants eller domts (art 4) och en rétt for man
och kvinnor ait behandlas likai familjeréitdiga sammanhang (art 5).°

De 6vriga protokollen, det andra, det tredje, det femte, det attonde, det nionde,
det tionde samt det dfte & huvudsskligen av procedurdl natur. Det efte
tilldggsprotokollet  har  omgtrukturerat  kontrollmekanismerna och  kommer
behandlas mer ingdende i det foljande.

2.1.2 Den nya europeiska domstolen for de manskliga
rattigheterna®

2.1.2.1 De huvudsakliga férandringarna

Sedan 1980 och framét har det skett en stadig okning av antdlet mal hanskjutna
till konventionens inditutioner vilket gjort det svart att hdla processerna inom
rimliga tidsramar. Problemet blev stdrre 1990 da fler stater andét sg till
konventionen. Den st6rgta foréndringen som gjorts genom det dfte protokollet &
avskaffandet av den existerande kommissionen och domstolen. Dessa har istéllet
esats av en ensam domgtol. Syftet var att forenkla strukturen och déarmed
forkorta processtiden samtidigt som man ville stérka systemets réttdiga karaktér.
Domgolen & ett permanent organ och det fordigger en rét till individudla
klagomd till domstolen, béde vad gdler konventionen och protokollen. Den nya
Europadomstolens jurisdiktion & exklusiv och Europaradets ministerkommittés
rédgivande roll enligt artikel 32 & avskaffad.” Den nya Europadomstolen arbetar i
kommittéer med tre domare, kammare med gu domare och en sor kammare
med gutton domare.

Den nya europeiska domgtolen for de manskliga réttigheterna bdrjade sin
verksamhet den 1 november 1998 i samband med det dfte protokollets
ikrafttradande.  Tillaggsprotokollet stadgar emellertid ait den  europeiska
kommissionen for de manskliga réttigheterna ska fortsitta i ett & med at
behandlamd som fétt provningdtillstand innan protokollet tréddei kraft.

2.1.2.2 Kort om proceduren infor Europadomstolen

® Protokol let dppnades for undertecknande den 22 november 1984.

® Detta stycke baseras pa

http://www.dhcour.coe.fr/eng/PRESS/New%20Court/i nf odoc%20revised%202.htm 6/1/99
s.1-7 och http://www.coe.fr/eng/l egal txt/155e.htm6/1/99 s. 1-13.

" Ministerkommittén kommer dock fortsétta att Svervaka verkstalligheten av domar.




Varje fordragss utande Stat ler enskild som anser Sg vara utsatt for ett brott mot
EMRK kan framfora ett klagomd gélande en férdragssutande stats brott mot en
av betdmmesana i konventionen. Klagomdet tass om hand av
regigreringsavdeningen som tillddar det till en kammare som tillsiter en
rapportdr. Om mdet verkar vara bade okomplicerat och avvisningsbart hanfors
det till en kommitté bestdende av rapporttren och tva andra domare. Genom
enhdlig réstning kan kommittén forklara klagomdet ogiltigt. | fal dér enhdlighet
inte uppnads hanfors klagomdet vidare till kammaren som genom mgjoritetsbed ut
tar gdlning till avvisningen. Mer komplicerade fal hanvisas direkt till kammaren.

Kammaren vidarebefordrar klagomdet till regeringen, fasttdler fakta, ger
parterna mdjlighet att inkomma med ytterligare observationer och om det &
nodvandigt hdler en muntlig forhandling. Om klagomdet forklaras giltigt forsdker
kammaren astadkomma en forlikning mdlan parterna. Skulle det misdyckas
dvergar kammaren till at avkunna en dom pa fordiggande fakta Om ingen av
parterna Gverklagar blir denna dom dutgiltig efter en period pa tre ménader. | fall
da ett dverklagande sker, bedutar en panel bestdende av fem domare om malet
berdr "a serious question affecting the interpretation or application of the
Convention” dler "a serious issue of generd importance’ och déafor skall
hénfdras till den stora kammaren. Domen som framléggs av den stora kammaren
& dutgiltig och kan inte 6verklages. Isdlet for denna tvastegsprocedur kan
kammaren né&r den anser att maet berdr viktiga principfragor, vdja at overlda
det till den stora kammaren under vilken tid som helst under processen. For att
gora detta kravs dock béda parters samtycke.

Efter begéran av ministerkommittén, kan &ven Europadomstolen ge rédgivande
ytiranden gdlande rétdiga frégor vid tolkning av konventionen och dess
tillaggsprotokall.

2.2 EU och de manskliga rattigheterna

2.1.3 Avsaknaden av en rattighetskatalog

De tre forsta EG-fordragen som undertecknades pa 1950-taet innehdll inga
bestammeser reaterade till manskliga réttigheter. Fordragen var i begynnesens
tid begrénsade till ekonomiska intressen och vid denna tid var det en frammande
tanke att gemenskapen dver huvud taget kunde bryta mot ménskliga réttigheter,
varderingar som nu anses ha stor praktisk och symbolisk tyngd i det moderna,
politiskt demokratiska samhdlet. Nu, nastan femtio & senare innehdller fordragen
fortfarande inte ndgon skriven réttighetskatalog och 1996 forklarade ECJ att
gemenskapen saknade kompetens att anduta sig till Europakonventionen.®

8 Y ttrande 2/94, Europeiska gemenskapernas anslutning till Europakonventionen angéende
skydd for de manskliga réttigheterna och grundlaggande friheterna [1996] ECR [-1759.



Anledningen till ait man idag kan tala om et ndgorlunda uppbyggt rétighetsskydd
i EU & pagrund av den praxis som ECJ utvecklat. Denna utveckling har i sin tur
gett upphov till et 6kat formellt erkdnnandei Union- och Amsterdamférdraget.’

Aven de politiska ingtitutionerna har bekréftat innehdllet av EG-domstolens bedut
genom en rad olika agérder som fétt okad rétdig betydese. | den samfdlda
resolutionen den 5 aoril 1977 av palamentet, rédet och kommissonen om
grundigggande  réttigheter, betygar inditutionerna den vikt de féster vid
Europakonventionen och férbinder g att respektera dessa réttigheter.’ Efter det
har fler icke-bindande initiativ tagits, daribland en samfdld deklaration av de tre
inditutionerna 1986, flera deklarationer och resolutioner om rassm och
framlingshat av radet, en deklaration om fundamentala réttigheter och frineter av
parlamentet 1989, en gemenskepséitdig stadga om fundamentala socida
réttigheter undertecknad av elva utav de tolv mediemsstaterna 1989, sivdl som
referenser | Enhetsaktens preambd till EMRK, den sociaa stadgan samt ” equality
and socid judtice’.

2.1.4 Skrivnaraéattighetsregler i den primara EG-rétten

2.1.4.1 Romférdraget

Som ovan namnts seknar EG-rétten en réttighetskatalog paminnande om EMRK
dler de regler som &erfinnsi sa gott som samtliga nationella grundlagar, men &ven
i Ovrigt & det fa réttighetsregler. De regler i RomF som kan sigas ge et visst
skydd for de medborgerliga réttigheterna & framfordlt forbudet mot
diskriminering pa grund av nationdtilihdrighet i artikel 7 samt principen om lika l6n
for lika arbete for man och kvinnor, artikd 119 (nu 141)."* Dessutom méste
givetvis " de fyrafrineternd’ namnas, principen om fri rérlighet inom EU for varor,
artikel 30 (nu 28), arbetskraft, artikel 48 (nu 39), tjangter, artikel 59 (nu 49) samt
kapitd, artikd 67 (nu 56), vilka kan ségas ge medborgare och féretag inom EU
vissarétigheter. Detsamma gdler etableringsfriheten, artikel 59 (nu 49).

Réttighetsreglerna i RomF ger medborgarna och foretagen i EU skydd for
grundligggande friheter pa det ekonomiska omradet, men inget grundldggande
skydd mot ingrepp pa andra omraden, t.ex. i den personliga friheten gentemot
medlemsstaterna eler EU-organen. Den skrivna EG-réttens funktion kan ségas

 Med anledning av Amsterdamfordragets ikrafttradande den 1 maj 1999 kommer den nya
numrering av artiklarna angesinom paranteser.

031977, C103/1.

" 031989, C120/51.

12 COM(89)471 Final. Se Bull. EC 12-1989, 2.1.104.

'3 Denna bestémmelse har givit upphov till en omfattande réttspraxis fr&n ECJ. Se vidare
CMLR 1994 s. 43-75.



vara att bidratill forverkligandet av de ma som angesi RomF, d.v.s. et ndrmare
politiskt och ekonomiskt samarbete mellan medlemd dnderna, snarare én att varna
enskilda medborgare mot forbjudnaingrepp frén dverstatliga organ.™

2.1.4.2 Maastrichtfordraget

Genom Maedtrichtfordraget (TEU) har den gemenskepsréttdiga priméarrétten,
delvis kanske som et svar pd den kritik som riktats mot det svaga
réttighetsskyddet inom EG, intagits en regel om respekt for de grundldggande fri-
och réttigheterna. | artikel F (2) foreskrivs foljande:

"Unionen skall som alménna principer for gemenskapsrétten respektera de
grundldggande réttigheterna, sasom de garanteras i Europakonventionen om skydd
for de manskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna, undertecknade i
Rom den 4 november 1950, och sdsom de foljer av medlemsstaternas gemensamma

konstitutiondlla traditioner.”

Detta var en kodifiering av den praxis ECJ utvecklat. Eftersom TEU hér till den
priméra EG-rétten var detta givetvis formdlt seit ett betydesefullt framsteg. Den
exakta juridiska innebdrden av detta stadgande var dock oklar, varfor ECJ i det
uppméarksammat yttrande i mars 1996 dog fast at EU saknade kompetens att
tilltréda Europakonventionen. ™

Respekten for de manskliga réttigheterna och den grundldggande friheterna namns
aven i de tva andra pdana av TEU, i artikd J1(2) bland mden for den
gemensamma utrikes- och skerhetspalitiken, och i artikel K.2(1) i samband med
samarbetet i inrikes och rétdiga fragor.

2.1.4.3 Amsterdamférdraget

Amgerdamfordraget innebd emelertid en viss utveckling i materidlt hdnseende,
ett fletd nya konkreta rétighetsregler fors nu in i den materidla EG-rétten.
Déarutdver marks ett antd foréndringar betréffande domstolens jurisdiktion samt
négra nya materiella skyddsomraden som inarbetatsi fordraget.

De grundligggande principerna das fast i en ndgot utvidgad artikd F i TEU.
Unionen bygger, enligt den nyss némnda bestdmmesen, pa principerna om frihet,

1 Jr preambeln till RomF, 2 st ("1aggagrunden till en allt fastare sammansl utning mellan de
europeiskafolken™) och artikel 2 RomF (" Gemenskapen skall hatill uppgift att genom att
uppratta en gemensam marknad... framja... ekonomisk och social sasmmanhalining och
solidaritet mellan medlemsstaterna.”).

5 Y ttrande 2/94, Europei ska gemenskapernas anslutning till Europakonventionen angéende
skydd for de manskliga réttigheterna och de grundléggande friheterna[1996] ECR |- 1759.



demokrati och respekt for de manskliga réttigheterna och de grundligggande
frinsterna samt pa réatsstatsprincipen. Dessa principer & gemensamma for
medlemsstaterna

Genom denna andring skapas en platform for at vidta &garder mot
medlemsstater som inte respekterar dessa principer. De réttigheter som &
forenade med ett medlemskgp kan déarigenom knytas till medlemsstaternas
respekt for de nyss ndmnda principerna. Det nya forfarandet i artikel F.1 gor det
majligt at tillfaligt upphéva vissa rétigheter som enligt fordragen tillkommer en
mediemsstat, om den staten dlvarligt och ihdllande asidositter de principer som
unionen bygger pa Rodtrétten i radet ingdr bland de réttigheter som tillfaligt kan
upphévas.

| konsekvens med de nyss namnda reglerna for medlemsstaterna har en andring |
artikel O i Maastrichtfordraget gjorts. Av denna framgdr att det endast & sadana
dater som respekterar unionens dlmanna principer, inklusive respekten for de
manskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna, som har réit ait ansbka
om mediemskap i unionen.

En annan mycket viktig andring som gjorts genom Amsterdamfordraget beror
EG-domgtolens kontrollmakt. Genom en andring av artikel L ges nu domstolen
formell behdrighet ait tolka och tillampa artike F.2 nér det gdller inditutionernas
verksamhet, inte bara enligt gemenskapsrétten, utan &ven inom de delar av tredje
pelaren da domgolen givits behtrighet. Detta tillagg térker och legitimerar
uttryckligen vad ECJi praktiken gjort i flera &, &minstone vad gdler inom ramen
for gemenskapsrétten.

Skyddet for individernas personliga integritet vid inditutionernas behandling av
personuppgifter forstérks (artike 213 b). Att 6ka jamstélldheten mellan konen
lyfts fram som en av EG:s malsitningar i artike 2 RomF.*® | tillégg till forbudet
mot diskriminering pa grund av nationditet i artikel 6 RomF infors en ny artikel 6
a, vilken bemyndigar rédet att enhdligt, pa fordag av kommissionen och efter at
ha hort parlamentet, vidta lampliga dtgérder for att bekampa diskriminering pa
grund av kon, ras, etniskt ursprung, religion dler dvertygese, funktionshinder,
dder dler sexudll laggning. Detta kan ses som et relativt brett mandat for ait
agarda diskriminering i olika former, men sddana dtgéarder kan endast vidtas som
inte paverkar tillampningen av de dvriga bestammelserna i fordraget och ligger
”inom ramen for de befogenheter som fordraget ger gemenskapen”, vilket méste
ses som begransande i sammanhanget.”” En annan nackdd géler kravet pé
enhdlighet, vilket kan forsvaga handlingsmdjligheterna nér nya medlemsstater
kommit med, vilka kanske inte dltid har en sa liberd syn pa tex. rdigiosa,
sexuelladler etniska minoriteter.

18 Jfr &ven en andring i artikel 119 st. 3 RomF.
17 Jr férbudet mot diskriminering p.g.a. nationalitet i artikel 6, som galler ”inom detta
fordrags tillampningsomrade” .
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2.1.5 EG-domstolens uppgifter

EG-domgtolen & helt oavhangig och utévar den démande makten inom EU.

Domstolen har i uppgift att sskersdla at lag och rét foljs vid tolkning och
tillampning av fordragen och andra réttsakter.™® Tidigare har dess kompetens varit
begrénsad till den forsta pdaren, men i och med Amgaerdamfordraget har
domstolens fét utvidgade befogenheter som dven strécker sg till den tredje

pelaren.

ECJ har det yttersta ansvaret for att EG-férdraget och andra utférdade réttsakter
far det rétta innehdlet i den nationdla rétten. Endast domstolen kan avgtra om
utfardade rattsakter & forenliga med fordraget, om inditutionerna fullgor sna
uppgifter och om férdragsbrott forekommit. Dérmed Sorjer den @ven for den
enskildes réttsskydd. En av domstolens viktigare uppgifter & att ge nationela
domstolar svar pa sk. prejudicidla fragor om hur EG-rétten skal tillampas och
tolkas. Domstolens mest centrda uppgifter & dltsd ndgot  utav
forfattningsdomstol skaraktér. Med andra ord har EG-domstolen intagit en mycket
dak gdlIning i den inditutiondla strukturen.

Domstolens domar & enhdliga och innehdler dérmed inga avvikande meningar
dler sarskilda uttalanden. Overlggningarma sker i enrum och domarna & skyldiga
at inte avddja nagot fran dessa, t.ex. hur enskilda domare har rostat. Dessa
omstandigheter utgor eft skydd mot nationella pétryckningar.”® Under &ren har
abetsbelastningen standigt Okat och for att hantera Stuationen har domstolens
procedur andrats, bl.a. har personden utokats och ma hanskjuts till avdelningar.
Genom enhetsakten gavs &ven mdjligheten att inrétta en domstal i forda ingans
under ECJ for vissamdl. | och med ait den handlagger endast vissa typer av mdl
& forgaingansrétten inte en allmén underingtans. Bedut av forsainstansrétten kan
dessutom endast dverklagastill domstolen rérande rétsfragor.

ECJ tillampar en tdeologisk tolkningsmetod, d.v.s. hamtar végledning i EG-
fordragets grundlidggande principer. Domgtolen har i enlighet med denna
tolkningsmetod hévdat intressst for integration gentemot medlemsstaterna
Domgtolen har hér tda om en bes@mmeses "effet utile’, dvs. besdmmesens
nyttiga verkan med avseende p& EG:s funktionsduglighet.? Domstolen uttvar
med hjdp av denna metod en dags policyskapande verksamhet genom att den i
vissa fdl inte ndjer sig med den mest integrationsbeframjande |Gsningen, utan gar
eft deg langre och bestdmmer i enlighet med hur lagen borde vara igdlet for hur

'8 RomF artikel 164 (nu 220).

¥ M. Droege och G. Lysén, Introduktion till EU och EG-rétten, s. 53.
% Artikel 168a.1. (nu 225.1) RomF.

“'M. Droege och G. Lysén, s. 133.
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den faktiskt &.?? Det & genom denna policyskapande verksamhet som
réttighetsreglernakommit in i EG-rétten.

2 |hid. s. 133.
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3 Utvecklingen av manskliga
rattigheter som en del av EG-
ratten

3.1 Faktorer som paverkat

Flera forklaringar har getts till varfor det blev en forandring av gemenskapens
ingdlning till ménskliga réttigheter. En majlig forklaring till utelamnandet utgar fran
att det mgjligtvis inte varit omedelbart uppenbart &t de téankta principerna kunde
inverka pa traditiondla fundamentala réttigheter.® De parter som skulle kunna bli
negativt paverkade av EG-rétten ansgs mestadels vara ekonomiska aktorer och
indudtrier, som generdllt sett innehar en koncentration av makt, snarare an de
traditionella parterna med medborgerliga friheter och réttigheter.

Med hjdp av inditutionernas vida befogenheter vars handlingar hade betydande
inverkan pa manga politiska och socida fragor, sivdl som pa intressen i den
ekonomiska och kommersdla sfaren, blev gemenskapen en stark enhet. Denna
expangon har fortsatt i riktningar som ofta varit oforutsedda. EG:s kompetens har
fortsatt at utstréckas till omréden som t ex miljo, konsumentskydd, kultur, hdsa
och uthildning. Dessa gradvisa férandringar har skett genom en serie av specifika
fordragdtilldgg och mer relevant i detta fdl, genom den mer utvecklande
domstol spraxisen.

EU:s maktbefogenheter har vaxt betydligt och utvecklingen fran en mer smal
ekonomisk gemenskap till en bred socia och palitisk enhet har fortsatt, detta med
EG-domstolen som en gadvmedveten pat i processen av att integrera
medlemd éndernas lagregler.

3.2 EG-domstolens utveckling av
rattighetsskyddet

3.2.1 Den gradvisa férandringen

Som ovan anforts & det skydd som RomF och ovrig primér EG-rétt ger vad
gdler medborgerliga réttigheter tamligen svagt och i praktiken har dessa regler

% Craig and de Burca, EU law: text, cases and materials, s. 297 ff.

*N. A. Neuwahl, " The Treaty on European Union: astep forward in the protection of
human rights?’ i The European Union and Human Rights, ed. N.A. Neuwahl och A. Rosas,
s. 1.
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visat g vara svart otillrackliga. Na samarbetet utvidgades skulle det i langden
forefdlit egendomligt om skyddet for EG-landernas medborgares fri- och
rétigheter var betydligt samre pa 6verdtatlig, gemenskapsrétdig niva én vad som
garanteras i respektive lands grundlag. Till foljd av detta blev det pa et tidigt
gadium nodvandigt for ECJ at i sin praxis utveckla et mer langtgdende
réttighetsskydd.

Ursprungligen var dock ECJ tveksam till att ta pd sig en sédan roll, bland annat
vagrade domstolen ait tillampa bestdmda réttighetsregler fran medlemd andernas
grundlagar for att ge enskilda skydd fér réttigheter som inte ndmndes i RomF.2 |
eft tidigt avgorande, 1959, uttalade domstolen &t den "hoga myndigheten” enligt
Kol- och stdfordraget (numera Kommissionen), oavsett invandningar om att
grundldggande fri- och réttigheter i nationd| rétt kranktes, endast hade att tillampa
gemenskapsrét. %

Négra & senare borjade emdlertid ECJ andra sin ingtdlining och vandpunkten
kan sigas ha kommit i Staudermdlet 1969.7 Fallet rorde ett bedut av
Kommissionen som i ledet for att minska Overskottet av smér, hade auktoriserat
medlemdénderna att tilldta forsdjning av denna produkt till reducerat pris till
sarskilda kategorier av behdvande personer. For att forhindra att detta privilegium
missbrukades genom bedrégeri, var de sokande tvungna ait uppvisa vissa
dokument, bl.a. deras identitetshandlingar. En av mottagarna ansag att detta krav
stred mot grundl&ggande réttigheter som var skyddade av tysk kongtitutiondl| rét.
Nér saken kom upp till ECJ for ett forhandsavgérande, avvisade ECJ brott mot
manskliga réttigheter, men fastdog for forga gangen at de medborgerliga
réttigheterna hor till de dlméanna réttsprinciper, "principes generaux du droit”,
vilka & en dd av EG-rétten och vilka domstolen har till uppgift ait dvervaka
Stauder representerar en anmérkningsvard forandring genom att ECJ erkdnde att
dlmanna réttsprinciper som inte stod uttryckligen i férdragen, var accepterade
som en dd av EG-rétten.

Né&sta steg i utvecklingen togs 1970 i mélet Internationale Hande sgesallschaft?®
dd ECJ blev konfronterad med en mer direkt konflikt melan en
gemenskapsatgard och en réttighet skyddad i en mediemstats lag vilket inte kunde
|6sas sA létt genom tolkning. Ett tyskt bolag bestred infor en tysk domstol, det
import- och export- licenseringssysem foreskrivet den gemensamma
organisationen pa spannmasmarknaden. Beviljandet av licenser var beroende av
en depogtion, som blev forverkad om licensen inte blev hdt anvand under
giltighetsperioden. Den nationella domstolen ansdg att depositionssystemet stred

% Sebl.a. mél 1/58, Stork v. High Authority [1959] ECR 17 och mél 40/64, Sgarlata and others
v. Commission [1965] ECR 215.

% M8l 1/58, Stork v. High Authority [1959] ECR 17.

' M8 29/69, Stauder v. City of UIm [1969] ECR 419.

% M8l 11/70, Internationale Handel sgesellschaft v. Einfuhr- und Vorratstelle fiir Getreide und
Futtermittel [1970] ECR 1125.
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mot naiondla konditutiongéitdiga principer, inklusve handlingsfrihet  och
dispositionsfrihet, ekonomisk frihet samt proportionaitet och hanforde frégan om
systemets giltighet till ECJ. ECJ awisade at de kunde tillampa en garanti
innefattad i den tyska kondtitutionen. Stauder-mdet blev emdlertid bekréftat
(grundiaggande réttigheter hor till de dlmanna réitsprinciperna i EG-rétten och &
darmed skyddat av ECJ) och tillade specifikt att skyddet for de grundléggande
réttigheter som angetts utgora en de av gemenskepgrétten visserligen skulle
"ingpireras av de for medlemsstaterna gemensamma kongtitutionella traditionerna,
(men) méste tryggas inom ramen foér gemenskapens struktur och mal” .

Domstolen undersokte grunderna for det anforda lagbrottet och kom fram till ait
det inte hade férekommit nagot brott mot de pastadda réttigheterna, eftersom
resriktionen inte var oproportiondl gentemot det generdla intressst som
depositionssystemet sokte befrémja. Den tyska domstolen néjde sig dock inte
med EG-domstolens besked utan hénskét till den tyska férfattningsdomstolen
fragan om den ifrégasatta EG-forordningens forenlighet med det tyska fri- och
réttighetsskyddet. Forfattningsdomstolen fastlade att gemenskapen saknade et
direktvalt parlament infor vilket gemenskapens normgivande inditutioner svarade
och att gemenskapen ocksa saknade en kodifierad réttighetskatal og. Domstolens
dutsats var at s3 lange som gemenskapen saknade ett med den tyska
kondtitutionen jamforbart rétighetsskydd sa kunde domstolen beddma
gemenskapsreglers giltighet | Tyskland utifran det tyska réttighetsskyddet.

Genom Internationale Handelsgesdllschaft fordes sdedes det skydd for de
individudla fri- och rétigheterna som finns pd nationdl niva i de dlika
medlemdanderna in i EG-rétten och ECJ forpliktigade sig att upprétthdla en
skyddsniva for réttigheterna som inte understiger den nivan som garanterasi nagot
av medlemdanderna

Réttsfalet ger &ven en intressant bild av de svérigheter ECJ stod infor nér de ville
uppta gemensamma kondtitutionella principer fran medlemsstaterna som en ddl av
gemenskapsrétten. De bérande principerna i gemenskapens réattsordning vilka
ECJHill dor del lagt fast utmanades av den tyska forfattningsdomstolens hdlning.
Om nationdla domstolar ansdg g kompetenta at bestrida de gemensamma
reglerna med hénvisning till enskilda medlemsstaters forfattningar skulle principen
om en uniform rétstillampning inom hela samarbetsomradet riskera ait dlvarligt
rubbas®

#|bid. p. 4.

% Bundesverfassungsgerichts dom den 29 maj 1974 mél 2 BvL 52/71
Bundesverfassungsgerichtsentscheidungen VVol. 37 s. 271. Beslutet har kommit att bli kant
som "solange|”.

' M.Mélin och G. Schéder, EU:s konstitution, s. 107.
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3.2.2 Hur Europakonventionen blev en del av EG-ratten

Som ovan anforts styrkte Stauder-malet existensen av dlmanna rétsprinciper i
EG-rétten och Internationale Hande sgesdlIschaft identifierade deras priméra kédla
som medlemsstaternas gemensamma kondtitutione la tradition.

| Nold-mélet 1974* gick ECJ eit steg vidare och introducerade en andra kélla:
internationella konventioner om ménskliga rétigheter vilka medlemdanderna
ratificerat. Falet, vilket dven rorde dganderétten, blev ett av de ledande méen
betréffande ménskliga réttigheter. En av anledningarna var at ECJ for forga
gihgen gorde klat at betammeser i EGrdten som sred mot
medlemsstaternas  gemensamma  kondtitutiondla  réttighetsprinciper,  skulle
ogiltigférklaras. ECJ fastdog att " grundldggande réttigheter & en integrerad del av
de dlmanna réttsprinciper vars efterlevnad domstolen har att bevaka' och for att
fullgora detta ska domstolen "hamta inspiration frén de for medlemdanderna
gemensamma kongtitutionella traditionerna och kan inte upprétthdlla agérder som
& oftrenliga med de grundlidggande réttigheter som stadgas och garanteras |
dessa staters kondtitutioner.” Vidare kan sadana internationella konventioner for
skydd av de ménskliga réttigheterna som medlemsstaterna medverkat till dler
undertecknat "tillhandahdla riktlinjer som skal foljas inom gemenskapsrétens

rarn."33

Efter Nold-mdet refererade ECJ uttryckligen till EMRK och senare aven till
andra konventioner som medlemdéanderna undertecknat. Som exempd pa hur
ECJ anvant EMRK kan ndmnas det sk. Rutili-mélet.* En itdiensk medborgare
som bodde och arbetade i Frankrike blev av de franska myndigheterna férbjuden
at visas i vissa ddar av landet. Rutili menade att forbudet hade sin grund i hans
fackliga aktiviteter och havdade infor fransk domstol att det intréffade stred mot
regeln om fri rorlighet av arbetskraft i artikel 48 RomF. Domstolen hanskét frégan
till ECJ for inhdmtande av forhandsbesked. ECJ fann, med s6d dds i en EG-
forordning, dds i EMRK (framst  artikd 811 om mdjligheterna ait begransa
vissa réttigheter, dar det anges at begransningarna inte f&r ga langre an vad som
& nodvandigt i ett demokratiskt samhdle), att principen om arbetskraftens fria
rorlighet inte f&r begransas pa grund av facklig verksamhet.

Aldrig tidigare hade ECJ dberopat EMRK for att |6sa ett konkret fal. Det bor
emdlertid poangteras ait det som lades till grund for domen inte var négon enskild
best&mmese i konventionen, utan endast de principer som kan utlésas ur vissa

regler.

Vad som & viktigt i detta sammanhang & att klargora vilken gdlning detta nya
kdlmaterid har i EG-rétten. Advokatgeneral Trabucchi diskuterade detta i malet

% M8 4/73, Nold v. Commission [1974] ECR 491.
*bid. p. 13.
¥ M8 36/75, Rutili v. Minister for the Interior [1975] ECR 1219.

16



Watson and Belmann® och betonade ait vikten av internationella deklarationer,
sidana som EMRK, 1&g inte i deras karaktar som en positiv och direkt kdla av
EG-rétten, utan det priméra var att de representerade grundléggande principer
som de andutande medlemsstaterna till konventionen hade skrivit pa De ska ses
som et uttryck av gemensamma varderingar delade av EG:s medlemsstater. Pa
detta it kan ECJ bibehdlla EG-réttens suveranitet dver nationdla lagregler.®

Den tyska forfattningsdomstolen, som ifrgasatte ECJ Gverhdghet, har senare,
efter det at ECJ vidareutvecklat Stt erk&nnande av grundldggande fri- och
rdtigheter som en dd a gemenskapgédten, uttdat at SA  lange
gemenskapsréttens fri- och réttighetsskydd motsvarar tysk standard kommer den
at avstd fran att prova gemenskapsreglers forenlighet med den tyska
forfattningen.®’

% M&l 118/75, Watson and Bmann [1976] ECR 1185, 1207.

% Craig och de Burca, s. 305.

% Bundesverfassungsgerichts dom den 22 oktober 1986 i mal 2 BvR 197/83, Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts Vol. 73, s. 339. Det beslutet har kommit att bli ként som
"solangell”.

17



4 Forhallandet mellan EG-réatt
och nationell ratt

4.1 EG-rattens foretrade framfor nationell ratt

ECJ har utvecklat vissa principer for gemenskapsréitens forehdlande till nationell
rét som & av avgorande betyddse for maktfordeningen melan unionen,
medlemsstaterna och dess medborgare. En av dessa & principen om direkt
tilldmplighet som inneb& att grundfdrdragen och en betydande dd av
sekundarrétten automatiskt, utan négra foregdende inforlivandedtgarder, utgor en
dd av medlemsstaernas interna réttsordningar och darmed direkt tillamplig i
samtliga medlemdander. Vidare gdller en princip om EG-reglers direkta effekt
som inneb& at vissa gemenskepsédtdiga regler grundar rétigheter eler
skyldigheter for enskilda som kan dberopas infor domstol och myndigheter i
medlemsstaterna®® En annan viktig princip, som dogs fast i Costav. Ene™®, &
gemenskapgréitens foretrade framfor nationd| rét, vilket innebér att nationela
domgolar skal tilldmpa en gemenskapsréttdig regd framfér en mot den stridande
nationdl lag.

Principen om EG-réttens foretrade framfor nationdl rét har  dérefter
vidareutvecklats i et flertd fal. | Simmenthd-mélet® fastdog ECJ at varje
nationdl domstol maste tillampa gemenskapsréiten i dess helhet och skydda de
réttigheter som gemenskepsréiten tillerkdnner individer och &t "varje nationdl
domstol magte.. .tillampa gemenskapsrétten i dess helhet och skydda de
réttigheter som den anfortror enskilda och fdljaktligen ocksa sitta & sidan varje
bestdmmelse i nationell lag som strider mot gemenskapsrétten, oberoende av om
den & ddre dler yngre &n gemenskapsregeln”.** En nationell lag som strider mot
EG-rétten & dltsa inte ogiltig per se, men den f& daremot inte tillampas av en
nationd| domstol. ECJ tilldmpar emdlertid bara EG-réit och har ingen befogenhet
at ogiltigforklara nationella lagar. ECJ kan, om talan véckts mot ett medlemdand
enligt artikel 169 dler 170, eventuelt kondtatera att en nationd| lag strider mot
EG-réten och at staten i fréga darfor gjort sig skyldig till et fordragsbrott.
Vidare anses medlemdanderna vara forpliktade att avsta frén att lagtifta pa de
omréden dér EG-regler utfardats.” En nationdl domstol kan heller inte &sidostita
en EG-rétdig regd,*” utan den kan endast &sidosttas (och ogiltigférklaras) av
ECJochi safal endast pa den grunden att den strider mot en annan EG-regel av

¥ Grundlaggande avgorande frén ECJ & mél 26/62, Van Gend & Loos[1963] ECR 1.
¥ M&l 6/64, Costav. End [1964] ECR 585.

M8l 106/77, Smmenthal [1978] ECR 629.

“1did. p. 21.

“2 Sebl.a. Simmenthal samt artikel 5 RomF.

* Set.ex. mél 314/85, Foto-Frost [1987] ECR 4199.
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hogre rang. Eftersom det enligt EG-rétens réttskdleléra inte finns ndgon hogre
rét an EG-ritten pa de omréden dar denna & tillamplig kan sdledes inte en
sekundarréttdig EG-regel underkénnas av ECJ for att den tex. drider mot
EMRK, men déremot for at den strider mot de adlmanna réttsprinciper som
EMRK ger uttryck for och som & en ddl av EG-rétten.

4.2 Gransdragningen av ECJ:s jurisdiktion

4.2.1 Allmant

| sn tidiga praxis var ECJ befattade med att understka forenligheten ler
tolkningen av gemenskapsdtgérder i ljuset av skyddet av manskliga réttigheter
dler andra dlménna rétsprinciper. Senare gick emelertid utvecklingen av
rétspraxis & en annan riktning, namligen pa vilket sit gemenskapsréten var
implementerad i medlemsstaterna. Tyngdpunkten fér ECJ blev nu att forsikra ett
skydd av manskliga réttigheter &ven pa det nationella planet.

Att tillampa denna samling av oskrivna rétigheter och principer pa
medlemsstaternas handlingar, &ven inom EG-rétens fdt, visade Sg vara en svr
uppgift. Utformningen av de ndaiondlla rétssystemen varierar avsevart vilket gor
att tolkningen och vidden av sddana réttigheter varierar fran stat till stat. Fast &ven
om det fanns en kongruens géllande en réttighets exakta innebdrd, var det inte
nodvandigtvis sékert att medlemsstaterna ville att ECJ skulle ha en roll i att
bedoma deras enlighet med réttigheten. EG-rétten som staterna maste uppfylla
och gemenskapens forpliktelser som maste infrias, ansdgs troligtvis av saterna at
vara de specifika och uttryckliga forpliktedserna i fordragen och | den av
inditutionerna antagna  reglerna, i vilket daterna dtar. Att medlemdaternas
handlanden kunde bli ifragasattaav ECJ p.g.a. inkorporering av oskrivna och icke
uttbmmeande réttigheter var inte négot medlemsstaterna hade véntat sig.*

4.2.2 Utvecklingen av domstolspraxis

Som ovan antytts uppstod den kandiga fragan om EG-medlemmar var bundna at
folja | detta fdl, EMRK i hénvisningen till deras nationdla lag som hade blivit
antagen i syfte at implementera en EG-rétdig provison, dler pa anat st var
direkt relaterad till EG-rétten.

*“ Craig och de Burca, s. 317 1.
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| et avgorande frén 1985, mélet Cinéthéque™® uppkom frégan om en medlemsstat
agerade inom omradet av EG-rétten och darmed bundna att respektera vissa
principer, nar de skapade et nationdllt undantag fran gemenskapens regler. ECJ
ansig dg inte behdrig at prova Gverenstammelsen mellan nationdll rét och
Europakonventionen pa réttsomraden som horde till den nationella rétten, dvs
sidana dér endast den nationelle laggtiftaren var behdrig att utfarda regler. | detta
sammanhang anférde ECJ:

"it has no power to examine the compatibility with the European Convention of
national law which concerns, as in this case, an area which fals within the
jurisdiction of the national legislator.”*

Tva & senare 1987, fann ECJ i mélet Demird®’ at samma princip annu gélde,
men detta formulerades nu i stdlet pa det sittet att ECJ var behorig att prova
forenligheten mellan nationdll rét och Europakonventionen sa fort de nationdlla
bestammelserna berérde ndgot omréde som hadrde till EG-rétten. Domstolen
framhdll ait:

"it has no power to examine the compatibility with the European Convention on
Human Rights of national legidation lying outside the scope of Community law.”*

Med tanke pa EG-réittens annes- och innehdlsméassiga expansion i dutet av
1980-tdet innebar denna omformulering | praktiken en  betyde sefull
positionsforskjutning. Séttet att uttrycka sig pa antyder att domstolen anser sig
kunna bedoma forenligheten av de dgarder som ligger inom EG-rétens
omréde®® Det finns givetvis ménga omréden di& gemenskapen och
medlemgtaterna har ddlad kompetens. Genom detta  réitsfalet  forlorar
medlemsstaterna denna kompetens eftersom EG-domstolen aven tar Sig rétten att
préva dessa nationella atgérder.

M&let Wachauf 1989 blev &nnu et ledande réttsfall.>® M&8et rérde tolkningen av
en EG-rétdig jordbrukspolicy som innebar at personer som overlé sn
jordbruksrérelse kunde bli av med sn mjdlkkvot och darmed utan mgjlighet till
redisation av det ekonomiska vardet. Fragan uppkom om den tyska
implementeringen av EG-best@mmelserna sired mot principen om skyddet av
aganderdtten. ECJ koncentrerade sig under dessa forutsittningar inte pa EG-
lagdtiftningens giltighet. 1gt8llet undersdkte ECJ om medlemsstatens St ait anta
implementeringen var i Overenstdmmese med principen om Skyddet av

** M&8 60 och 61/84, Cinéthéque v. Fédération National e des Cinémas Francais[1985] ECR
2605.

“Ibid. p. 26.

" M8 12/86, Demire v. Stadt Schwabisch Gmiind [1987] ECR 3719.

* Ibid. p. 28 (min kursivering)

* Craig och de Blrca, s. 325.

% M8l 5/88, Wachauf v. Germany [1989] ECR 2609.
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aganderétten. ECJ upprepade att grundidggande réttigheter & en ded av
gemenskapsratten. Domgtolen fortsatte:

”...Community rules which, upon expiry of the lease, had the effect of depriving the
lessee, without compensatin, of the fruits of his labour and of his investments in the
tenanted holding would be incompatible with the requirements of the protection of
fundamenta rights in the Community lega order. Since those requirements are
also binding on the Member States when they implement Community rules, the
Member States must, as far as possible, apply those rules in accordance with
those requirements.”

ECJ fastdog dltsi att medlemsstaterna maste iaktta EG-réttens réttighetsregler
vid implementeringen av EG-regler i den nationdlla rétten. ECJ kontrollerar med
andra ord inte endast gemenskapens atgarder i dess enlighet med ménskliga
rétigheter, utan aven de agérder som vidtas av medlemdanderna. Domstolen
gjorde dltsa en digtinktion mellan fal da medlemsstater implementerat EG-réit
och fal dar sken 1&g inom medlemsstatens jurisdiktion, detta &ven om EG-
rétdiga frégor uppkommer. Advokatgeneral Jacobs uttryckte det att:

"...snce it appears to me sdf-evident that when acting in pursuance of powers
granted under Community law, Member States must be subject to the same
congtraints, in any event in relation to the principle of respect for fundamenta rights,
as the Community legidator.”

Ytterligare en utvidgning av EG-domgtolens jurisdiktion intréffade 1991 i ERT-
méet®” d& domstolen klargjorde réttdéget négot. M&et gélde giltigheten av det
grekiska TV-monopolet. Till st6d for den begrénsning av det fria tjansteutbytet
som TV-monopolet innebar, dberopade Grekland artikel 56 RomF om almén
ordning och sikerhet. ECJ konstaterade ait tilldligheten av denna typ av
begransningar maste tolkas och beddmas mot bakgrund av EG-rétens almanna
réttsgrundsatser, inklusve de méanskliga réttigheterna och i detta fal artike 10
EMRK om yttrandefrihet.>

Med andra ord kan den aktudla nationdla laggtiftningen endast dra nytta av de
féreskrivna undantagen i artikd 56 RomF om den handlar i dverensstammelse
med fundamentaa réttigheter. Resultatet av mdet leder till en utvidgning av EG-
domstolens jurisdiktion dér “ramen for EG-réten” f& en vidare beméarkese™
Detta leder i dn tur till at medlemsstaternas egna kompetens minskar och dér
EG-rétten f& stdrre inverkan genom et ytterligare inforlivande av grundlaggande
réttsprinciper in i medlemsstaternas nationdlla réttssystem. A andra sidan kan man
siga ait EG-domstolens uttalandet i det namnda fallet inte & sa forvanande. Det

*! |bid. p. 19 (min kursivering).

°2 M8 C-260/89, Elliniki Radiophonia Tileorassi AE v. Dimotiki Etairia Pliroforissis and
Sotirios Kouvelas [1991] ECR 1-2925.

% |bid. p. 41-45.

* Se &ven det lite nyare mélet C-368/95, Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und
Vertriebs-GmbH v. Heinrich Bauer Verlag [1997] ECR 1-3689.
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har ndmligen under en langre tid varit hdt klart att en nationell bestdmmese som
begransar den fria rorligheten av varor, aven for et syfte som & tillétet enligt
atikel 36, inte f& vara mer redtriktiv 8n nodvandigt. Proportionalitetsprincipen
skall altsa beaktas vid bedomningen.

Vilka Stuationer faler da utanfor EG-domstolens jurisdiktion? Négot klart svar
finnsinte, men jag tanker nmnatvaratstal som ger vissledning. >

Mé&let Grant & et uppmérksammat fall som rér homosexuella partnerskap.® Lisa
Grant var anddld vid ett brittiskt jarnvagsbolag, som gav den angdldes
familjemedlemmar gratis resor men véagrade ge Grants kvinnliga partner samma
forman. ECJ kongtaterade at manliga och kvinnliga homosexudla hérmed
behandlades pa samma sétt av bolaget. Darmed var det inte fraga om nagon
konsdiskriminering i strid med artikel 119 RomF. Fragan om det i 6vrigt foreldg
négon rétighetskrankning foll dltsi utanfér RomF och var inte négot ECJ skulle ta
gdlning till.

| malet Kremzow®’ kom ECJ fram till et liknande resultat. En ogterrikisk
medborgare som var domare hade blivit anklagad for att ha mordat en advokat.
Kremzow menade att han inte hade féit en korrekt réttegang enligt artike 6
EMRK om réiten till opartisk och réttvis domstolsprévning och sokte darfor
kompensation i den nationella domstolen for ogiltigt kvarhdllande i hakte. Malet
hanfordes till ECJ for att klargbra om bestémmelserna i EMRK var en dd av
gemenskapsrétten och om ECJ hade jurisdiktion att ge ett férhandsavgrande om
tolkningen av dessa bestdmmelser. ECJ faststdllde aven hér att fragan inte hade
ndgot samband med utévandet av EG-réttdiga réttigheter. For det forgta foll inte
hans stuation inom fordragen om fri rorlighet av personer eftersom han inte sbkte
utbva rétten att rora Sg mellan medlemsstater.® For det andra var den nationella
laggtiftningen som han blev domd under inte en implementering av EG-rétten och
inte heller utformad i enlighet med bestammelsernai EG-rétten.*

Aven om de ovan namnda rétsfallen har klargjort nér vissa Situationer ligger inom
eler utom ramen for gemenskapsrétten sa kan det dock sammanfattningsvis sigas
at det fordigger en generdl brig av klarhet vad gdler granserna for
gemenskapens jurisdiktion och omfattningen av dess kompetens i relation till
medlemsstaterna

% Se &ven mél C-144/95, Maurin [1996] ECR 1-2909, dér en person var anklagad fér ndgot som
endast bertrde den nationellalagstiftningen och f6ll " outside the scope of Community law”.
ECJ hade dérmed ingen jurisdiktion till att avgtra huruvida det skett ett brott mot den
tilltalades réttigheter.

% M8 C-249/96, Grant v. South-West Trains[1998] ECR |-621.

> M8 C-299/95, Kremzow v. Austria[1997] ECR 1-2629.

**|bid. p. 16.

*bid. p. 17.
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4.3 Kritiska observationer

4.3.1 ECJ - en forfattningsdomstol ?

Inom EG-rétten gdler en viss normhierarki. Primé& EG-rétt har dltid, i handelse
av konflikt, foretrade framfor sekundér. | maet Les Verts v. European Parliament
dog ECIfadt ait EU:

"...Is a Community based on the rule of law, inasmuch as neither its Member
States nor its ingtitutions can avoid a review of the question whether the measure
adopted by them are in conformity with the basic congitutiona charter, the
Treaty.”®

Foljden av detta avgbrande blir att RomF och 6vrig primér EG-rétt utgor en form
av kondtitution inom EG-rétten, som 6vrig sekundér EG-rétt inte far strida mot.®*
Med andra ord har EG-rétten en form av grundlagsstédining i forhdlande till annan
EG-rétt respektive mediemdandernas nationella rétt. Sett fran detta perspektiv
faler det naturligt att ECJ ska faststdla om sekundér EG-rétt dler nationdl| rétt
strider mot denna dverordnade EG-rétt samt at ogiltigforklara eller asidosétta de
regler som inte & férenliga med den priméra EG-rétten. ECJ har darfor i
praktiken, trots att domstolen ssknar méjlighet att ogiltigforklara dler upphéva
nationdla bes@mmesyr som drider mot EG-réten, fét en sdlning av
forfatningsdomatol inom EU.%

Fragan i vilken utstréckning som ECJ verkligen & en forfattningsdomstol kan bl.a
andyseras utifran de majligheter EG-domstolen har at prova den naiondla
rétens forenlighet med gemenskapsrétten. Man kan hévda at sa lange ECJ
saknar majlighet att prova ocksa medlemd dndernas lagar, kan ECJinte vara dler
ens likna en forfattningsdomstol. Den ovan refererade praxisen visar att ECJ de
snage &en tilldda dg gdv dlt sorre mijligheter at prova naiondla
bestdmmesars forenlighet med de | EG-rédtten ekdnda reglerna om
medborgerliga rétigheter. Detta beroende dels pa EG-réitens utbredning rent
amnesmassigt och pa at ECJ hdt enkdlt tillerkéant sig vidgade befogenheter.

4.3.2 “Judicial activism”

ECJ som har en centrd gdIning bland EU:s indtitutioner har i hog grad bidragit till
EG-réttens utveckling och forverkligandet av en fordjupad integration mellan

% M8l 294/83, Les Vertsv. European Parliament [1986] ECR 1339, p. 23.

® Jr K. Lenaerts, Fundamental Rights to be Included in a Community Catalogue, ELR
(1991) s 367f.

% Se M. Cappelletti , Isthe European Court of Justice ” Running Wild” 2, ELR (1987) s. 5 samt
H. Rasmussen, On Law and Policy in the European Court of Justice s. 235 ff.
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medlemsstaterna. Mot bakgrund av ECJ starka stdining forefdler det ganska
naturligt att den har ifrigasats och granskats. Den kanske mest 1angtgéende
kritiken av EG-domstolens stdIning, dess praxis och bendgenhet att genom denna
skagpa nya regler har framforts av Rasmussen i den uppmérksammade
avhandlingen On Law and Policy in the European Court of Justice® Det
Rasmussen kritiserar & pa det sitt ECJ successivt har skapat sig en allt viktigare
rall inom EG genom anvandandet judicia activism. ECJ har dérmed fait en helt
annan roll an vad som forutsigs vid EG:s bildande och det har i sin tur enligt
Rasmussen haft negativa konsekvenser. Den stOrdta kritiken riktar han mot
domstolens ambition till at framja integration i Europa som fargar av Sig pa dess
praxis. Rasmussen stodjer sig bland annat pa bes@mmesen i preambeln till RomF
och atikd 2 som b&da handlar om EG:s syfte. Han menar at dessa tva
dadganden & “degtined for politicd consumption” och enbart riktade till
kommissionen, ministerrédet och EG-parlamentet.®* Detta innebér siledes att
domstolens integrationsinriktade praxis skulle sekna s6d i RomF, ndgot som
Rasmussen dock inte hittat stod for i Gvrig doktrin eler pdannat hal.

Rasmussens framgdlan har i sin tur blivit foremd for ingdende kritik, bl.a av
Cappelletti.®® Cappdletti menar at Rasmussen vait motsigelsefull  och
inkonsekvent i sin vardering av olika réttsfdl. Vidare har Rasmussen fd nér han
hévdar att EG-domstolens stérkta position inte uppskattas av de andra EG-
organen och i politiska kretsar. Ceppelletti menar snarare att det som &
beaktansvart snarare & att domstolen & s almént respekterad inom EG/EU att
det faktiskt & mer ddende ait domstolens maktutévning i sa hdg grad accepterats
av 6vriga EU-organ sval som av domstolar och politiker i medlemdéanderna.

4.3.3 Har ECJ gatt for langt?

ECJ har som tidigae ndamnts vait den huvudsskliga aktbren vad gdler
utvecklingen av dlménna réttsprinciper och manskliga réttigheter inom EG-réiten,
vilkket har lett till en rad forandringar och en gradvis forbétring av
réttighetsskyddet inom EU. Visss® anser dock att domstolen har forsokt
utstracka EG-réttens influenser till omraden som primért tillhor medlemsstaterna,
detta med hansyn till de betydande politiska, kulturella och ideologiska skillnader
som existerar mellan dem.®’

% Se dven H. Rasmussen, The European Court of Justice.

# H. Rasmussen, On Law and Policy in the European Court of Justice, s. 183.

%M. Cappelletti, Is the European Court of Justice ” Running Wild” 2, ELRev. (1987) s.3-17.
% Sebl.a. M. Cappelletti, The Judicial Process in Comparative Per spective samt G. De
Burca, The Language of Rights and European Integration i New Legal Dynamics of the
European Union, ed. G. More and J. Shaw.

% Craig och de Burca, s. 337.
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Man kan saga att EMRK & en ganska vag deklaration av réttigheter vilket |amnar
gor handlingsfrinet till de undertecknade daterna.  Rétighetsreglerna i
mediemsstaternas kongtitutioner uttolkas i flertalet 1ander av adlménna domstolar
dler forfattningsdomstolar, vilkai sin praxis troligen inte tillerkénner de respektive
enskilda réttigheterna exakt samma skydd. Om da ECJ tar pa sig uppgiften att
tolka dessa fri- och réttigheter i rdation till konkreta Situationer som uppkommit
p.g.a en medlemsstats &garder, leder det ofta till att EG-domstolens syn inte
Overensstammer med den aktuella medlemsstatens, p.g.a. den senare reflekterar
gt lands kongtitutionela kultur och praxis.

Om man ser pa EG-domstolens rall fran en mer positiv sida kan man héavda at
domgtolen har en mgjlighet at genom en samfdld samling av grundidggande
réttigheter och principer, kan skapa en gemensam europei sk identitet, detta under
inflytande av de nationella domstolarna och EMRK-organen.

4.3.4 Vad &r syftet?

En annan mer langtgdende kritik & att domstolen har manipulerat den retoriska
meningen av "rétighetsspraket”, medan man i verkligheten bara integrerat den
gemensamma marknadens md, med inriktning pa marknadsréttigheter istdlet for
skyddet av vérderingar som & genuint fundamentala for manskliga forhéllanden.®

| detta sammanhang kan ndmnas mad som Grant och Kremzow samt Grogan vilka
dlahar gett upphov till kritik. M8let Grogar™ rérde négra studentorganisationer i
IMand som soridit information om mdjligheterna till abort 1 Storbritannien.
Advokatgenerden van Gerven foredog at det forbud som fanns i Irland
angdende information om abortmajligheter i andra medlemdander skulle provas i
enlighet med andra méanskliga réttigheter s3 som yttrandefrihet. ECJ fdljde dock
inte advokatgenerdens yttrande utan stadgade at restriktionen pa informationen
inte foll inom ramen for gemenskapsrétten. Detta baserades pa faktumet att det
inte existerade ndgot kommersidlt samband medlan ebjudandet av den
medicinskatjansen i en medlemsstat och tillhandahdlandet av informationen i den
andra medlemsstaten. Coppel/O’ Neill har uttryckt att:™

”...two norms of equal qualitative significance are balanced one againg the cther.
Such a procedure can be seen in the opinion of the Advocate Generd in Grogan.

% Sebl.a. G. de Burca, The Language of Rights and European Integration, J. Coppel och A.
O'Neill, The European Court of Justice: Taking Rights Seriously?, CMLRev. 29 (1992), JH.H.
Weiler och N.J.S. Lockhart, ” Taking Rights Seriously”: The European Court and its
Fundamental Rights Jurisprudence, CMLRev. 32 (1995), D.R. Phelan, Right to Life of the
Unborn v. Promation of Tradein Services: The European Court of Justice and the Normative
Shaping of the European Union, MLR 55 (1992).

% M8 C-159/90, SPUC v. Grogan [1991] ECR 1-4685. Se &ven G. de Barca, Fundamental
Human Rights and the Reach of EC Law, OJLS 13 (1993) s. 283.

03, Coppel och A. O'Néill s. 690 ff.
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Ultimately, he balances freedom of information (seen as a corollay of the
Community freedom to provide services) againgt the right to life of the unborn child.
The result of this equdity in practica terms can only be that the Court will find it
easer to subordinate a fundamental human right to a Community economic
freedom... Evidently it is economic integration, to be achieved through the acts of
Community ingtitutions, which the court sees as its fundamenta priority...the high
rhetoric of human rights protection can be seen as no more than a vehicle for the
court to extend the scope and impact of European law.”

Med hawisiing till md som ERT, Wachauf och Clinghegue menar
Coppel/O’ Neill att:"™

"In each case the Court has manipulated the usage of fundamenta rights principles,
endowing these principles with just enough significance in Community terms to
alow for the triumph of the Community will.”

D.R. Phdlan har uttryckt 99 i liknande termer och menar att det foreligger en
intressekonflikt melan gemenskapsrétten och de naiondla konditutionella
bestammeserna vad géler de socida méen.”? Han refererar till “the confusion
between market rights and human rights’,” ait det finns de som anser at fri
rorlighet av personer & en del av gemenskapens rika kultur, snarare d8n en
ekonomisk réttighet. Gemenskapens ursprungliga syften och "friheter” utgick
principiellt fran et fordrag vars md var ekonomisk integration. Phelan anser at
dessa bestammel ser, utéver den ekonomiska pétagligheten, aven & betydelsefulla
ur en mordisk och socid synvinkd. N& det emdlertid uppstér en konflikt mellan
réttigheter och ekonomiska intressen s & det de ekonomiska intressen som fér
ge vika eftersom de & betraktade som medd. | kontrast till detta st&r EG-
domgolens tilldmpning som inneb& at n&r en mansklig rétighet och et
ekonomiskt ma s& i konflikt med varandra, & det réttigheten och inte maet som
andras for att komplettera de fundamentala ekonomiska principerna.

"Under this rationale, fundamental rights are shaped according to a market actor’s
economic role in the transnational society under congtruction; fundamental rights
are not implied by a person’s human and moral nature...” ™

Vissa menar dock att man gar for langt n&r man pastér att det endast &
ekonomiska intressen som star bakom EG-domstolens réttighetsskydd. Gréinne
de Burca har bl.a. havdat att det & fd att gora sidana generaliseringar utan att
titta pd sammanhanget bade vad gdler vilken réttighet det ror sig om och i vilken
kontext denna réttighet tas upp.” Waeiler/Lockhart har déremot riktat kritiken &
et annat hdl, namligen at domsolen vait dltfor hansynsfull och kravt

™ |bid. s. 683.

”D.R Phelans. 682.

" bid. s. 684.

" bid. s. 686.

™ G. de Burca, The Language of Rights and European Integration, s. 53.
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medlemsstaterna att beskta manskliga réttigheter inom EG-réttens omraden.
Weiler/Lockhart har uttryckt det s3 att:"

”...the Court’s greatest senditivity is to its own position, to its own legitimacy and
acceptability in the eyes of, first and foremost, national courts, its most important set
of interlocutors, and increasingly, genera public opinion.”

Pastdendet att ECJ strategiskt anvant réttighetsskyddet som ett st att paskynda
den ekonomiska integrationen inom EU & med andra ord diskutabelt. Det finns
md dar ECJ klat gynna marknadsrétigheterna pd bekostnad av viktiga
nationdla angeldgenheter, men bevis finns &en da ECJ tagit hansyn till de
mordiska aspekterna snarare @ den ekonomiska dimensonen av de
grundldggande réttigheterna. | t.ex. mélet P v. S” och som rérde diskriminering
av transsexudla, fokuserade generadladvokaten Tesauro i st yttrande pa
individens vérdighet och vardet av jamlikhet som en grundidggande mansklig
réttighet.

Att gemenskapens marknadsrétigheter altid skulle ga fore nationdllt skyddade
réttigheter kan ses fran fler synvinklar én det presenterat av Coppel/O’Neill och
Phdan. De av fordraget skapade réttigheterna behtver inte nddvandigtvis endast
vara marknadsorienterade, utan kan éven kopplas till individers méanskliga varde.
Ibland & det kanske nodvandigt att dessa réttigheter tar 6verhand, aven over
medlemsstaternas  koncept vad gdler almant intresse dler konkurrerande
réttigheter.

| detta sammanhang bdr &en ndmnas vad EG-domstolens praxis haft for
betydelse for rétighetsskyddets omfang. Eftersom domstolens tolkning av EG-
rétten & utpraglat teleologisk saknas egentligen anledning att ge réttigheterna et
starkare skydd @n vad som behovs for at forverkliga EU:s madsitningar. Av
domstolens praxis framgar at den Stravar efter att skydda réttigheterna mot
mdjliga  krankningar begdngna av  EG-inditutionerna  gdva dler  av
medlemsstaterna i deras tillampning av EG-rétten, men anser inte att dessa
rétigheter vara tillampliga i andra sammanhang. Réttigheterna i EG-rétten har
SHedesinte till skillnad frén EMRK, fét ndgon overdtatlig karaktar. De & i likhet
med 6vrig EG-rétt bindande for mediemsstaterna pa de omraden som EG-réiten
omfatar, men inte bindande for medlemsstaternai andra sammanhang.

® JH.H. Weiler och N.J.S. Lockhart s. 625.
M8 C-13/94, Pv. S[1996] ECR 1-2143.
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5 Forhallandet mellan ECJ och
Europadomstolen

5.1 Jurisdiktionen

5.1.1 Overlappningsproblem

Fletdet av unionens nuvaande medlemsstater har vait andutna il
Europakonventionen vid den tidpunkt da de blev parter till EG-fordraget. Nér
dessa gater blivit EG-medlemmar och dérmed overfort suveranitetsréttigheter till
de gemensamma organen kan inte langre den gemensamma maktutovningen
kontrolleras av Strasbourg-organen.  Europakommissonen for manskliga
réttigheter har fastdagit ait de inte & kompetenta ratione personae att behandla
klagomd mot gemenskapens inditutioner eftersom EG/EU inte & en
konventionspart.” A andra sidan har Europskommissonen fastdagit ait
medlemsstaterna skulle kunna géras subsididrt ansvariga @ven for gemensam

normgivning:”

"...atransfer of powers does not necessarily exclude a State’s responsibility under
the Convention with regard to the exercise of the transferred powers. Otherwise
the guarantees of the Convention could wantonly be limited or excluded and thus be
deprived of their peremptory character...”

Med andra ord har Europakommissonen tagit en sdlning liknande den tyska
domstolen i férhdllande till ECI® némligen ait si Iange som ECJ fortsiter att
tillerkénna manskliga réttigheter ett likvéardigt skydd som det stadgat i EMRK,
finns det ingen anledning att finna medlemstaternas tilldmpning av EG-rétten inom
sinaterritorier varai konflikt med konventionen.®

Dettaleder i sntur till en ganska otillfredsstédlande situation. For det forsta, sett ur
konventionens perspektiv, medlemsstater som dverlamnat laggtiftningsmakt till EG
& fortfarande ansvariga for hur den lagdiftningsmekten & utdvad inom sna
territorier. FOr det andra, sett ur EG-réttens perspektiv, medlemsstaterna har
ingen befogenhet at upphéva dler vagra tillampa EG-rét som drider mot
konventionen. Endast ECJ (eller forstainstansrétten) har mojlighet att géra det.

Till detta skal ndmnas den komplikation som ligger i atike 27 (1)(b) EMRK
vilket foreskriver: "the gpplication must not be subgtantidly the same as a matter

8 App. No. 8030/77, CFDT v. European Communities, 13 D.R. 231 (1978).
™ App. No. 13258/87, Melcher v. Germany, 64 D.R. 138 (1990).

¥ solange 1.

& | bid.
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which has dready been examined by the Commission or has dready been
submitted to another procedure of internationd investigation or settlement unlessiit
contains relevant new information.”

5.1.2 Den enskildesratt infor domstolen

En individ som anser att en EG-réttdig bestdmme se rérande hans dler hennes
rédtigheter strider mot EMRK méste vanligtvis vanda dg till den naiondla
domgtolen som i sin tur kan Overlamna fragan till ECJ for inhamtande av et
forhandsavgorande enligt artikel 177 RomF. Pa detta indirekta st har &ven den
enskilde tillgang till EG-domstolens réttskipande och réttsskapande verksamhet.
Om den enskilde & missndjd Over det bedut som den nationella domstolen
dérefter tar, och efter uttdmmande av ala nationella réttsmede, kan han dler hon
vanda gg till Europadomstolen.

Mgjligheten for en individ att ifrégesiita EG-réttdiga handlingar direkt infor ECJ
dler CFl & vadigt begransade. Forenklat sett maste han eler hon bevisa att et
bedut & sdlt till den enskilde eller att denne & direkt och omedelbart berérd av
en forordning eler av et bedut med annan adress. Efter ett sdant bedut av ECJ
rorande en gemenskapsréttdig dtgard, & det i praktiken omajligt for
Europadomstolen att ta upp maet for provning.

Det ovan anférda visar att det dltid finns en mdjlighet for den enskilde &t fora
tdan, vad som emdlertid & mindre bra & att det inte dltid fordigger kongruens
mellan ECYCFI och Europadomstolens bedut.

5.2 Tolkningsmotsattningar i praxis

Ett problem angdende forhdlandet mellan ECJ och Europadomstolen gdler de
tolkningsmotsditningar som forekommer i rétspraxis. | flera fal har domgtolarna
kommit fram till olika dutsatser angdende tolkningen och tilldmpningen av
Europakonventionen. Sa kan bli fallet om ECJ anser sig obehindrad ait gora en
annan tolkning &n den Europadomstolen redan gjort. ECJ & namligen inte skyldig
att flja de tolkningar av Europakonventionens narmare innebord som framgdr av
Europadomstolens avgOranden.

| m8let Hoechst™ ansig sig kommissionen ha skél ait missténka att det férekom
samordnade férfaranden, bl.a. rorande prisséttning, inom PV C-branschen och
bed6t déarfor att foreta undersdkningar hos flera foretag. Ett tyskt foretag,
Hoechst AG, vagrade kommissionens representanter tilltréde till sina lokaer och

¥ M@l 46/87, Hoechst v. Commission [1989] ECR 2859.
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giorde gdlande at det var friga om en olaglig husrannsakan. Den tyska
grundlagen ansigs namligen ge skydd mot husrannsakan inte bara i bostader utan
aven i foretags lokaer. ECJ kondtaterade att det fanns en grundléggande réit till
"hemmets okrankbarhet” nér det galler fysiska personers bostad, men detsamma
gdlde emdlertid inte foretags lokaler eftersom " det finns inte obetydliga skillnader
mellan medlemsdtaternas réttssystem nér det gdler arten och graden av skydd
som tillerkanns afférsokaler mot ingripanden frén offentliga myndigheters sida”®
Domgolen fortsatte med att kondtatera att skyddet for privetlivet i artike 8 i
Europakonventionen inte heller omfeattade lokaer.

Europadomstolen har emdlertid i et senare avgdrande, mélet NiemietZ, kommit
till en annan dutsats. | det maet var det fraga om lokaer pa en advokatbyra och
domstolen anforde att begreppet “privatliv’ i atikd 8 EMRK inte principidlt
borde uteduta yrkes- dler affarsverksamhet®® Europadomstolen ansig att
repsekten for privatlivet omfattar | viss utsirdckning en réit ait etablera och
utveckla relationer med andra manniskor och det & i gtt yrkediv som de flesta
manniskor har mgjlighet att utveckla sdana relationer. Begreppen " privatliv’ och
"hem” fick alltsd en bredare betydelse av Europadomstolen dn av ECJ och kunde
tolkas sa att de ocksa omfattade vissa yrkes- och afférsverksamheter.

Liknande har hant vad gdler tolkningen av rétten till en réttvis rétegang i artike
6(1) EMRK. | mélet Orkent® bedutade ECJ at artikel 6 inte tillddlar rétten att
"inte vittna mot sg ga8lv’. Detta gick tvartemot vad Europadomstolen fastdog i
mélet Funke®” dér domstolen angav &t artikel 6 skyddar rétten att " forbli tyst och
inte bidratill &t anklagasig gav”.®

Tvamé8l som diskuterats mycket i doktrin® och dér man kan se en antydan om
skilda synsitt, & mélen Grogan och Open Door. Grogan-maet® som ECJ
behandlade 1991, tog domstolen sin utgangspunkt i att abort var en tjangt i EG-
fordragets mening enligt atikd 60. ECJ ansig at gdva informationen inte
omfattades av artikel 60 eftersom den inte spridits av nagon ekonomisk aktor i en
annan medlemsstat, utan sgs som et led i utévandet av yttrandefriheten. Pa sa
st var det inte oftrenligt med gemenskepsréiten att  forbjuda
studentorganisationerna at sprida abortinformation. Ett & senare behandlade
Europadomstolen sammairléndska férbud i Open Door-mélet,” dér tvairlandska
foretag forde taan. Foretagen var verksamma med att 1amna upplysningar till
gravida kvinnor om mgjligheterna till abort i Storbritannien. Europadomstolen

®bid. p. 17.

# Niemietz v. Germany, Series A, No 251.

® |bid. p.31.

8 M8l 374/87, Orkem v. Commission [1989] ECR 3283.

¥ Funkev. France, Series A, No 256A.

% |bid. p. 44.

¥ Sebl.a J. Coppel och A. O'Neill, de Birca, OJLS 13 (1993), D.R. Phelan.

% M8 C-159/90, SPUC v. Grogan [1991] ECR 1-4685.

% Open Door counselling Ltd. And Dublinwell Woman Centrev. Ireland, Series A, No 246.
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ansig at det var en fraga om yttrandefrihet och bedomde att det irlandska
forbudet stod i strid med artikel 10 EMRK  eftersom forbudet inte kunde anses
vara”nodvandigt i ett demokratiskt samhale’.

Genom att EG-domstolen kongtaterade at det var en fraga om yttrandefrihet och
inte om handel, hamnade frégan utanfor gemenskapens ram eftersom det endast
rorde naiondl lag, damed fullfdlide ECJ sdedes sin praxis. De béda
avgirandena visar at de bdda domgtolarna inte till dla ddar har samma
utgdngspunkter fér sin beddmning.” ECJ brukar, sirskilt i férhandsavgéranden,
dverldartill de nationella domstolarna att avgora huruvida en nationdll &géard som
faler inom ramen av gemenskapsrétten & forenlig med grundléggande réttigheter,
om det inte specifikt & begart om ett avgorande pa den punkten.

5.3 Kritiska observationer

Man kan gdla frigan om lampligheten av ECJ som et europeiskt forum for
provning av méanskliga réttigheter, med hénsyn till existensen av Europadomstolen,
en internationell domstol specidlt uppréttat for det specidlla syftet. Forekomsten
av tva hogsta domstolar, ECJ och Europadomstolen, som var och en har en
frigdende forméga ait tolka och tillampa samma text, EMRK, ba med sig
mdjligheten av motdridiga tolkningar, vilket & den stkrase végen till att
undergréva réttdig sskerhet och fortroende av systemet.*®

De bada domstolarna anvander sig av en teleologisk tolkning, vilket innebér att
Europadomstolen tolkar EMRK enligt konventionens syften, medan ECJ tolkar
den enligt gemenskapens syften. Eftersom konventionens ma & att skydda
individen som en mansklig vadse, medan gemenskgpens md & at
vidareutveckla ekonomisk och socid integration, blir tolkningsresultaten olika®*
Dessa tolkningsmotséitningar vid tillampningen av EMRK ger i Sn tur upphov ftill
en bristande réttssskerhet dar den enskilde har svart att gora ansprak pa sina
grundléggande réttigheter och samtidigt vara medveten om de motsvarande
kraven och granserna. Forutsebarheten vad gdler utgangen av mden blir 18g.

Vidare kan inte Europadomstolen krava direkt verkstdlining av dess tolkningar av
manskliga  rétigheters standard som ECJ kan genom sysemet av
forhandsavgoranden. EG-domstolen innehar pa sa sétt storre maktbefogenheter

% Se &ven t.ex. M8l C-260/89, ERT v. DEP[1991] ECR 1-2925 och Lentiav. Austria, Series A,
No 276. | det senaste malet fann Europadomstolen att radio- och televisionsmonopolet i
Osterrike stred mot artikel 10 EMRK, medan ECJ |t frégan om artikel 10 bli beslutat av den
nationella domstolen och dérmed till nationella variationer vad géller tilldmpningen av
proportionalitetstestet.

% A.G. Toth, The European Union and Human Rights: the way forward, CMLRev. 34 (1997)
S. 499,

*“1bid.
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an Europadomstolen bade pa grund av den direkta verkstéIningen av dess domar
och domstolens policyskapande verksamhet.

En annan angdagenhet gdler EG-domgtolens utvidgning av  gemenskapens
kompetens. Fran praxis g& at utlésa at ECJ numera kréver att de nationella
lagarna & forenliga med méanskliga réttigheter och alménna réttsprinciper, vilket
har Okat risken for verlappningar och potentidla konflikter melan de tva
domstolarnas uttalanden. Annu en komplikationer ligger i artikel 27(1)(b) EMRK
vilken innebér att Europadomstolen inte kan ta upp ett md till provning som redan
provats av ECJ.

Problemen om oOverlgopning och potentiella  konflikter diskuterades  av
generaladvokaten Jacobsi mélet Konstantinidis™:

"The danger of an overlap between the jurisdiction of the Court of Justice and the
European Court of Human Rights would not in fact be great. The latter has dways
stressed that its jurisdiction is subsidiary, in the sense that it is primarily for the
nationa authorities and the nationa courts to apply the convention....Thus if the
Court of Justice were to extend the circumstances in which the Convention may be
invoked under Community law, the result would ssmply be to increase the likelihood
of aremedy being found under domestic law, without the need for an application to
the organs established by the Convention.

As for the possibility of conflicting rulings on the interpretation of the Convention,
that has existed ever since the Court of Justice recognized that the Convention may
be invoked under Community law. Such a possibility does not seem to have caused
serious problems.”

Sammanfattningsvis har Jacobs till skillnad fran andra en relativt positiv syn pa
relationen mellan de tva domstolarna. Manga menar dock att det nuvarande
systemet innehar for manga brister och i doktrin har det flitigt diskuterats at
ytterligare reformer bor foretas for at fa ett béttre fungerande réttighetsskydd.®
TvA av dessa reformer kommer at diskuteras i det fdljande, namligen
uppréttandet av en réttighetskatalog och andutning till Europakonventionen.

% M8 C-168/91, Konstantinidis v. Stadt Altensteig, Standesamt, and Landratsamt Calw,
Ordnungsamt [1993] ECR 1-1191, p 50-51.
% A. Clapham, A Human Rights Policy for the European Community, YBEL 10 (1990), s. 338.
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6 Losningar pa problemen?

6.1 En rattighetskatalog for EU

6.1.1 Utformningen

Anda sedan 1970-tdet har en diskussion forts inom den europaréttdiga doktrinen
om huruvida en sarskild réttighetskatal og bor inforasi EG-rétten. Frén EG/EU har
det vid et flertd tillfalen lagts fram fordag och deklarationer om medborgerliga
rétigheter. Den framsa padrivande kraften vad gdler nya fordag till utbyggt
réttighetsskydd inom EU har dock varit parlamentet. Efter att sedan under storre
delen av 1980-tdet ha varit aktiv i utarbetandet av olika férdag till en europeisk
union, kom parlamentet, i goril 1989, med en deklaration om fundamentda
rétigheter och friheter innehdlande en mycket detdjerad rétighetskatdlog for
EG.% Dettavar férsta géngen man forsikte utarbeta en sddan katal og.

Deklarationen & centrerad runt de grundlidggand réttigheterna som ECJ har
tillerkant i Sn praxis. Bland de fri- och réttigheter som skulle skyddas, férutom de
klassiska réttigheter som tas upp i flertaet internationdla instrument pa omradet,
eft antal socida réttigheter som rétten att valja yrke, rétten till utbildning, réiten att
drgka och skydd mot godtyckliga avskedanden. Darefter foljer et antd
adminigrativa réttigheter som redan har en erkand plats i gemenskapsréiten:
tillgang till domgtolama, principen om ne bis in idem och forbud mot
retrosktivitet. Det finns &en regleing for raten il forfrégning  till
Europaparlamentet och en deklaration att miljo- och konsumentskydd utgdr en
del av gemenskapens md. Sutligen, atike 25(1) som lyder: " This declaration
shdl afford protection for every citizen in the field of gpplication of Community
law.”

Deklarationen har ingen réitdig verkan eftersom Parlamentets egna resolutioner
inte utgor lagligt bindande akter inom EG-ordningen. Dértill kommer ait varken
kommissionen dler rédet har tagit upp parlamentets inbjudan att utfarda en
deklaration till st6d for deklarationen. En forklaring till detta kan vara att
deklarationen har drag av kompromisser. For en del medlemsstater strécker sig
deklarationen inte tillréckligt |angt, medan den for andra gér for [angt.

Ett exempd pa svdigheten med at nd en Overenskommese mdlan
medlemsstaterna & gemenskapens stadga om grundidggande socida réttigheter
for arbetstagare som antogs den 9 december 1989.%® Stadgan, som inte har

031989, C 120/51.
% Sei Clapham, Human Rights and the European Community: A Critical Overview, S. 230
236.
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négon bindande effekt, antogs av elva utav tolv mediemsstater. Storbritannien
godkande inte stadgan da de ansg at mycket av innehdlet foll utanfor
Gemenskapens kompetens och var dafor fragor som skulle behandlas pa
netiondll niva®

6.1.2 Fordelar

Med en sadan fri- och réttighetskatalog specidllt designad for gemenskapsréiten
skulle antagligen de enskildas rétdiga sdlning i forhdlande till gemenskapens
inditutioner och deras ageranden bli tydligare. Problem med bristande
ratsstkerhet, p.ga de motsdtningar som exiserar mellan ECJ och
Europadomstolen vad gdller tolkning och tillampning av EMRK, dimineras genom
en rétighetskatdog. Den enskilde kan gora ansprék pa sina grundldggande
réttigheter och vara medveten om de motsvarande kraven och granserna. Med
andra ord Okar man forutsebarheten till den enskildes fordd. Den nuvarande
utvecklingen av grundldggande réttigheter inom unionen som formas och ges gtt
innehdl i enskilda domstolsavgtranden tillmotesgar inte de kriterierna

En ytterligare fordd skulle vara at detta skulle medfora en mojlighet att utarbeta
en me aktudl rétighetskatdog & EMRK. Méanskliga réttigheter utvecklas
tillsammans med samhdlets idéer och véarderingar, vilka har foréndrats sedan man
skapade EMRK 1950. Kataogen kunde innehdla politiska och civila réttigheter
svd som socida och ekonomiska réttigheter.

En europeisk katdog med grundléggande réttigheter skulle innebéra ett avgérande
steg i utvecklingen av en europeisk kongtitution och darmed ocksa samarbetets
federala drag.’® Genom unionsmedborgarskapet finns en mera direkt relation
mellan medborgarna i medlemsstaterna & ena Sidan och unionen och dess
inditutioner & den andra. Givetvis skulle detta band avsevart forstéarkas om
forhdllandet melan unionen och medborgarna skulle regleras kongtitutiondllt, pa
samma it som i en ats grundlag.

6.1.3 Nackdelar

Ett forsta problem Sdvitt gdler utarbetandet av en ny rétighetskatalog ar att
rétigheterna & utformade pa olika it i medlemdanderna vilket innebér at
skyddet dérmed varierar i de olika landerna. Att utarbeta en sidan Gvernationell
konvention sa att det passar dlalander kan bli en svar uppgift. Risken finns at det

® Seartikel 27 i stadgan.

1% Se Commission Memorandum on Community Accession to the European Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 4 april 1979. Supplement 2/79-
EC Bull. Defordelar som réknas upp hér &r fortfarande aktuella.
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blir svart for medlemsstaterna at enas nér hansyn skal tas till enskilda landers
onskemdl. Eftergifter maste da antagligen goras och dutresultatet kan bli en svag
minimilésning

En anan nackdd & at vi skulle fA et uppsplittrat Europa med tva
réttighetssystem, ett for EU:s medlemdéander och ett for de andra landerna. Att
Fplittra ett system av rétigheter skulle kunna underminera Europakonventionens
gdlning. For EMRK vars insatser hittills har varit av utomordentlig betyddse
skulle en sadan splittring vara forodande. Antagandet av en gemenskapskatalog
Kulle ske pd bekostnad av de vdutrusade och efana inditutionerna i
Europarédet. Under &ren som gétt har Europarédet utvecklat en stor kunskap om
manskliga réttigheter och mdjligheter att skydda dessa. EMRK har varit en
forebild for et internationdlt skydd av de ménskliga réttigheterna under 18ng tid.
Om EG skapade en egen réttighetskatalog skulle det ta &skilliga & at komma
upp pa samma niva EMRK skulle kunna mista sin betydelse och den Gvriga
varlden se det som ett tecken pa at det internationella samarbetet pa detta
omréde hade misdyckats.

En annan invandning & givetvis ocksa den att EU annu inte & ndgon forbundsstat
och darfor inte bor anta den federala réttens karakteristika genom inférande av en
egen kongtitution och/dler réttighetskatal og.

6.2 Anslutning till Europakonventionen

6.2.1 Yttrande 2/94

Under senare & har diskussonen om et forstarkt fri- och réttighetsskydd i
unionssamarbetet kretsat runt en annan 16sning. Enligt denna borde unionen som
sidan soka om andutning till Europakonventionen. Som ovan antytts anser sig
Gemenskapen redan bundna av réttigheterna i EMRK och ECJ tar upp fal for
provning. Den sorga skillnaden, vid en andutning till EMRK, skulle bli att
Europadomstolen kunde ta upp klagomd om EG:sindtitutioner. ECJ skulle inte bli
den sgtaingtansen for lagenligheten av EG:s ageranden.

Frédgan huruvida andutning till Europakonventionen kunde ske, stdldes pa sin
spets nér radet enligt artikel 228 (nu 300) inhémtade ECJ yttrande for att klargora
om Gemenskapen kunde bli part till EMRK 1

ECJ klargjorde forgt att de inte kan avge ett yttrande 6ver huruvida andutningen
till EMRK & forenlig med fordragets best@mmel ser, eftersom det seknas ndrmare
uppgifter om det st pa viket gemenskapen avser at anduta sig och i synnerhet

1%Ly ttrande 2/94, Europei ska gemenskapernas anslutning till Europakonventionen angéende
skydd for de méanskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna[1996] ECR 1-1759.
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om de planerade |6sningarna betréffande det konkreta séttet for hur gemenskapen
skdl underkasta 9g nuvarande och framtida system for domstolsprévning som
foreskrivs i konventionen.'® Dérefter fastsog ECJ att pa gemenskapsréttens
nuvarande stadium ssknar gemenskapen behdrighet att anduta g till EMRK.
Anledningarna till detta var dels at det inte finns nagon besammelse i fordraget
genom Vilken gemenskgpens inditutioner ges en dlméan befogenhet ait fasttdla
regler inom omrddet for ménskliga rétigheter dler at ingd internaionella
dverenskommelser inom detta omrade, dels att det inte gér att grunda en sddan
andutning pé artike 235 i fordraget.’® Aven om respekten for de manskliga
réttigheterna utgor ett villkor for att gemenskepsréttsakter skal vara lagenliga,
medfor &nda andutningen till EMRK en betydande forandring av det nuvarande
gemenskapssystemet for skydd for manskliga réttigheter, eftersom andutningen
innebdr att gemenskapen fors in i et sirskilt internationd |t indtitutiondllt system
och at samtliga bestdmmeser i konventionen inférlivas med gemenskgpens
réttsordning.’® En andutning till EMRK skulle féljektligen vara av sidant dag att
den Overskrider granserna for artikel 235 och kan endast genomféras genom att
fordraget andras.'®

Domstolens yttrande att gemenskapen saknar behdrighet att anduta sig till EMRK
génger givetvis inte dorren till en framtida andutning. Det som krévs & emdlertid
att gemenskapsréiten andras innan en sddan andutning kan genomforas.

6.2.2 Fordelar

Det ha anforts flea skd till for at unionen borde andutas till
Europakonventionen.'® Forst och framst skulle andutning visa évriga vérlden at
gemenskapen inte endast avger forklaringar for att tala om vad man har for avakt
att gbra, utan & fast bedutna om ait verkligen forsoka forbéttra skyddet.
Symboliskt sett & dltsd en andutning till konventionen genom att unionens respekt
for demokratins och de méanskliga réttigheternas idé ytterligare stryks under.

Fri- och réttighetsskyddet har &ven Okat | betydelse i takt med att samarbetet
inom unionen fordjupats och vidgats till dlt fler politiska sakomraden. Samarbetet
& inte langre begransat till de sndva ekonomiska fragorna. Fri- och
réttighetskyddet vad gdler gemenskgpgéttdiga regleringar kan numera
uppkomma nér det till exempelvis handlar om dataskydd, upphovsréit och andra
immateriela réttigheter, miljo, reklam och annan information. En andutning skulle
verka for att de manskliga réttigheterna skyddades pa ett enhetligt st i Europa,
vilket skulle 6ka forutsebarheten.

2 pid. p. 20-22.

% pid. p. 27-35.

% pid. p. 34.

19 |1id. p. 35.

1% Se, Part Two of the Commission’s Memorandum frén 1979.
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En annan fordd med en andutning till EMRK & ait det skulle ge medborgarna ett
Okat réattsskydd. Om EG:s indtitutioner skulle krénka de grundidggande fri- och
réatigheterna, skulle klagomd kunna inges direkt mot den handlingen under de
forutsittningar som finns under EMRK. Med andra ord skulle ECJ domar kunna
provasi en hogre ingtans.

6.2.3 Nackdelar

Fran Europarddets perspektiv skulle andutning till EMRK medféra bade
praktiska och réttdiga problem. T.ex. skulle en sadan andutning kréva en andring
av EMRK, eftersom endast stater (formellt endast medlemmar i Europaradet) kan
anduta sg till konventionen.’” Frén ett EG-réttdigt perspektiv & problemen
emdlertid d0rre och en andring av fordragstexten kraver enhdlighet av
medlemsstaterna.’®

En andutning till EMRK inneb& att ECJ skal vara foremd for  konventionens
kontrollmekanismer, déribland ocksa jurisdiktionen. Enligt Toth'® kan detta vara
ofdrenligt med artiklarna 164 (nu 220) och 219 (nu 292) av RomF. Artikel 164
fastdler att "domgtolen skal s&kerdtdla et lag och rétt foljs vid tolkning och
tilldmpning av detta fordrag.” Detta innebér ait det & ECJ som & den dutgiltiga
tolkaren av gemenskepsrétten, vilket & forstérkt genom artiked 219 som
forhindrar medlemsstaterna ait 16sa tviser om tolkningen dler tillémpningen av
fordraget pa annat st &n som bestémts genom fordraget. Vid en andutning,
menar Toth, verkar det praktiskt taget ofrankomligt att Europadomstolen kommer
bli involverad i tolkningen av gemenskapsréiten. | en Stuaion som denna, skulle
Europadomstolen tolka gemenskapsrétten enligt konventionens syften, som
anforts ovan, inte nédvandigtvis & identiska med gemenskapens syften.

En annan nackdd & ait Europakonventionen forst och framst innehdller klassiska
politiska och medborgerliga réttigheterna som inte har mycket att gora med
gemenskapens ansvarsomrade. Daremot saknas de réttigheter som & av intresse
av EG, framgt socida och ekonomiska réttigheter som t.ex. rétten till egendom
och rétten att utdva ett yrke.

Liksom i fdlet med en gemenskgpsréitdig fri- och rétighetskataog, skulle en
andutning av unionen till Europakonventionen ses som at unionen fick ytterligare
drag av federation. Unionen skulle hamna pa samma niva som de suverana stater
vilka underkestat Sg konventionsorganens tillsyn. Detta inneb&  at
Europadomstolen skulle ha at dvervaka at ECJ och 6vriga EG-inditutioner

197 Artikel 66 EMRK . Detta argument kan dock métas med att problemet skulle |6asas
smértfritt genom antagandet av ett till&ggsprotokoll till EMRK.

% AG. Toth's. 502.

1% | pid. s. 503.
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tillampat konventionen parétt sétt, pa samma st som domstolen i dag Gvervakar
de lander som ratificerat EMRK. Frégan uppkommer hdr om detta & ett
tilltalande perspektiv for EU, vill ECJ acceptera att dess domar kan provasi en
hogre distans? Risken finns ait detta kan leda till 6kad och onddig byrakrati och
till minskad effektivitet i tillvaratagandet av medborgarnas réttigheter.

Sg men inte ming skulle en andutning till EMRK ge EU &nu et vagt och
potentiell stort omrade av kompetens och damed minska medlemsstaternas
kompetens. Fran det interna kongtitutionella perspektivet finns det en risk at de
nationella domstolarna skulle erhdlla ett annu storre omréde dér de & tvungna att
engagerasig i kondtitutionella omprévningar, detta pa bekostnad av den nationdlla
lagen.
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7 Slutsatser

Skyddet for de medborgerliga fri- och réttigheterna i den priméra EG-rétten &
inte saskilt omfatande. Fort  genom  Unionsférdraget  fick  den
gemenskapgréttdiga primérétten en betammese om respekt for ménskliga
rétigheter och grundldggande friheter. Idag gar det dock tda om ett tamligen
utbyggt réttighetsskydd i EG-rétten och detta beroende pa den ovan refererade
praxis som ECJ utvecklat. Enligt artikel 164 (nu 220) skal domstolen ”skerstdla
at lag och réit foljs vid tolkning och tillémpning av dettafordrag.” Den lag och rétt
som domstolen ska anvanda sig utav har i sammanhanget ansetts vara négot
utdver fordraget gavt och ECJ har i ett antd avgdranden funnit att dels de
ratighetsregler  som kan héledas frah medlendandernas  gemensamma
kondtitutiondlla traditioner, dels EMRK utgor dlménna réttsprinciper, som ingar i
den priméra EG-rétten.

Forhdlandet mdlan EG-réten och medlemsstaternas forfattningar har pa de
manskliga rétigheternas omréde kommit at stédlas pa sn spets. Mdlan de
nationella domgtolarna med uppgift at vana om de egna medborgarnas
grundldggande fri- och réttigheter och EG-domstolen med uppgift &t bl.a varna
om en enhetlig tillampning av gemenskapsrétten, har et konfliktfat uppstétt. ECJ
har ansett Sg kunna bedoma nationd| lagdtiftnings forhdlande till grundlidggande
fri- och réttigheter om den nationella lagen avser ett omréde som omfaitas av
gemenskapens kompetens. ECJ har &ven i fleea md bedomt nationdl lags
forenlighet med gemenskapsréitdiga regler sdana dessa tolkats med hansyn il
franfor dlt Europakonventionen. Pa detta st har det gemenskapsrétdiga fri-
och réttighetsskyddet fait indirekta verkningar pa tolkningen och t.o.m. giltigheten
av nationdla lagar. Samtidigt har dock tillampningsomradet for EG-rétens
réttighetsskydd bestamts ganska snévt och helt ansetts fdlja tillampningsomradet
for RomF, varfor fragan huruvida det forelag nagon réttighetskrankning i mden
Grogan och Grant, foll utanfor RomF och ankom dafor inte pa ECJ ait ta
ddlning till. Kraftig kritik har dérfér riktats mot ECJ och dess rall vid inforlivandet
av manskligaréttigheter i EU.

Avsaknaden av kondtitutionella garantier till skydd for réttigheterna innebér att
medborgarna tvingas forlita Sg pa at en domstol uppréthdler den hittills relativt
hoga skyddsnivan. Domstolen magte dltid tillampa skriven lag, men kan dltid
vidareutveckla och andra ain praxis. Réttssékerheten i EU-systemet vad gdller de
enskilda individernas rétigheter blir darmed ddigt tillgodosett. Medborgare och
foretag inom EU vet inte exakt vilka réttigheter de har och myndigheter, inom EU
sivdl som pa nationdl niv, vet inte vilka réttigheter som & en dd av EG-réten
och som de darfor maste respektera. Andra problem som hanger samman just
med avsaknaden av en réttighetskatalog & givetvis att réttigheternas existens och
omfang till stor dd & kopplat till subjektiva varderingar hos domstolens
ledaméter. Réttigheter som inte & fastdagna i en réttighetskatalog kan dessutom
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|&ttare 8ndras, ECJ kan t.ex. andra sin praxis och forklara att en viss réttighet inte
langre hor till de adlméanna réttsprinciperna som & en dd av EG-rétten. Med andra
od & det ett mindre dtabilt réttighetsvarn med enbart domstolspraxis an
kondtitutionella garantier.

EG-domgtolens praxis har visat Sg vara uppenbart integrationsvanlig och det &
mycket troligt att ECJ ser inforlivandet av medborgerliga fri- och réttigheter som
ett Sft att paskynda integrationen. Det kan t.ex. tankas att ECJ inte langre pa
samma it som hittills bedomer att varnandet om vissa réttigheter kan framja
integrationen inom EU och ait réttighetsskyddet da forsvagas. Det har havdats att
ECJ egentligen ddrig visat nagot intresse for de medborgerliga réttigheterna som
sddana utan endast sett dessa som et medd for at framjaintegrationen. Aven om
det inte finns négra klara bevis pa detta kan det i och for sig havdas att orsaken till
utvecklingen av dagens réttighetsskydd i EU egentligen & av mindre intresse an
det faktum att det verkligen existerar. Faktum att aminstone ett av domstolens
syften med utvecklingen av réttighetsskyddet varit att paskynda integrationen
inbjuder dock till vissa implikationer vid beddmningen av hdlfastheten i dagens
réttighetsskydd.

Samtliga medlemsstater i EU & ocksa medlemmar av Europaradet och bundna av
EMRK samt underkastade Europadomstolens jurisdiktion. Forekomsten av
dessa tva parallella réttssystem, som var och en har en fristdende rétt att tolka och
tilléampa EMRK har i praktiken gett upphov till en hd dd problem avseende
Overlgppningar samt  tolkningsmotséttningar. Medlemsstaterna hamnar | en
dtuation dar det & omdjligt at hanfora ett klagomd mot gemenskapens
indtitutioner infor Europadomstolen samtidigt som de kan bli subsidiart ansvariga
for en gemenskgpsrétdig norm. Den enskildes réttdiga dlning blir dérmed
forsvagat i forhdlande till gemenskapens inditutioner och deras ageranden
eftersom det idag endast finns en begrénsad mdjlighet at ifrégasitta EG-rétdiga
handlingar direkt infor ECJ. Darefter & det praktiskt omgjligt att 6verklaga EG-
domstolens bedut infor Europadomstolen.

Losningar som diskuterats pa de problen som fordigger avseende det
réttighetsskydd som finns inom EU & uppréttandet av en réttighetskatalog och
andutning till Europakonventionen. Det har visat sig férekomma bade fordelar och
nackddlar till foljd av de bada fordagen. Uppréttandet av en réttighetskatal og
forefdler dock vara mindre attraktivt da dess nackdelar, enligt min mening, &
dvervagande. Det skulle ledatill ett tvéfadigt system av rétigheter i Europa som
skulle splittra upp det nuvarande systemet av réttigheter i EMRK vilket skulle leda
till g6rre ostkerhet och fler tolkningsmotséitningar. Vad gdler andutning till
Europakonventionen har ECJ ansett Sg sakna behdrighet et anduta Sg till
konventionen, men detta leder naturligtvis inte till att de for dl framtid sknar
sidan behdrighet. Det som krdvs & dock en andring av nuvarande
gemenskapsrét. Aven har fordigger emdlertid ménga nackddar och ménga
andringar maste kanske genomforas i medlemdandernas nationdla lagar vilket i
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gn tur leder till en minskad kompetens. ECJ skulle hamnai en Stuation dér deras
bedut kan dverklagas i en hogre ingans som skulle kunna leda till en okad
byrékrati for den enskilde individen och darmed en minskad effektivitet i
tillvaratagandet av medborgarnas réttigheter.

Hur réttighetsskyddet kommer att bli i framtiden och vilken roll EG-domstolen
kommer at spelai den processen dterstér annu at se. Amsterdamfordraget har
dock uttryckligen gett ECJ uttkade behtrigheter genom att artikel F.2 fors till de
bestammel ser i Maastrichtfordraget som omfattas av domstolens behdrighet. EG-
domstolen f&r dérmed kompetens att bedoma om ingtitutionerna respekterar de
grundldggande réttigheter som de garanteras i EMRK och sdsom de foljer av
medlemsstaternas gemensamma kondtitutionella traditioner. Vad detta kommer
innebdrai praktiken far tiden utvisa
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