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Sammanfattning

Parter 1 dispositiva tvisteméal kan ofta vinna taktiska fordelar genom att
forhala en slutgiltig 16sning av tvisten. En mingd olika metoder for att
forhala star den part till buds, som ar beredd att tumma pa rattegdngsbalkens
regelverk och dr beredd att sétta egenintresset fore intresset av att god
rattskipning frimjas. Fenomenet forhalning har inte ront sarskilt stor
uppmérksamhet i svensk processrittslig litteratur och det finns ytterst
begransade empiriska data att utga fran, sarskilt for svenska forhéllanden. I
uppsatsen diskuteras négra teoretiska och metodologiska problem ingéende,
bland annat med héansyn till bristen pa empiri.

Staten har ett ansvar, bl.a. enligt Europakonventionen for de méinskliga fri-
och réttigheterna, att ordna réttegangsforfarandet sa att obstruktion fran ena
partens sida inte drabbar hans motpart i sddan utstrackning att dennes rétt
till rattegdng inom skalig tid, enligt artikel 6 (1) krinks. Enligt
konventionens artikel 13 géller dven, sedan domen 1 malet Kudla mot Polen,
att staten har en skyldighet att erbjuda ett effektivt rattsmedel mot pastadda
krankningar av rétten till rittegdng inom skilig tid.

I uppsatsen analyseras rattegdngsbalkens regelsystem ur detta perspektiv.
En mingd regler analyseras, vilka syftar till att skynda pa processen. En
distinktion gors mellan preventiva regler och regler som ger domstolen
mojlighet att reagera och rikta en sanktion mot en forhalande part. Av dessa
grupper ér den forra dominerande i1 rittegangsbalken, dven om
sanktionsreglerna sannolikt kan utnyttjas i hogre grad dn vad som sker idag.

Réttegéngsbalkens regler jamfors med skiljeforfaranden och amerikanska
processrittsliga regler for att visa tvd mojliga végar for att effektivisera
rattegdngsforfarandet, med avseende pa forhalningsproblematiken.
Skiljeforfarande erbjuder ett mer flexibelt system, dir skiljemidnnen normalt
ges storre makt att anpassa processen efter tvisten och parternas
processforing. Preklusions- och avvisningsreglerna i skiljeforfarande
jamfors med Rittegdngsbalkens motsvarigheter och befinns vara betydligt
strangare. Det visas att de amerikanska reglerna, mahidnda nagot
Overraskande, vid ett ndrmare pdseende, inte skiljer sig s& mycket fran de
svenska. Den framsta skillnaden ligger 1 att domaren i den amerikanska
domstolen har flera sanktioner att vilja pa dn hans svenska kollega.
Sanktionerna &r ocksa i ndgon man strangare, men inte vésensskilda frén de
sanktioner som redan finns enligt rittegdngsbalken. Nagra element i den
amerikanska processen lyfts ocksa fram som mojliga att infora 1
riattegangsbalken. Inga konkreta forslag l1dimnas dock de lege ferenda.
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1 Inledning

Som basketcoach har jag under ett tiotal dr 4gnat mig at att forsoka léra ut
sportsmanship till ungdomar. Att foula &r inte tillatet i basket, det bestraffas
med forlorad boll, straffkast och till sist utvisning. Foul &r i princip all
kroppskontakt, kroppskontakt dr forbjuden, vilket ar en viktig del av spelets
idé. Detta ldr sig en ung spelare tidigt. Ett fascinerande dilemma intrdder
emellertid for en coach som lért ut idén om att undvika kroppskontakt och
fouls, ndr man nétt dithén att ens spelare ocksa kan gora taktiska
overviaganden under en match. Alla coacher vet ndmligen att i slutskedet av
en match kan det vara betydligt viktigare att stoppa klockan, &n att f6lja
regelboken om fouls. En snabb foul appldderas av hemmapubliken och dven
en utvisad spelare far berdm av coachen om han tagit en smart foul”. Att
motstdndaren far straffkast dr exakt vad laget vill. Hogst tva poéng for
motstdndaren, ger det egna laget chans att gora tre. S& vinner man ibland
matcher.

Pé sidlinjen anvénder man séllan begreppet forhalning, men vél taktik, men
pa samma sitt som ett basketlag kan vinna matcher genom att stoppa
klockan och lata motstandaren skjuta straffkast, kan en part i en civilrattslig
tvist, vinna tvisten genom att foula och lta motstandaren utverka
foreldgganden eller vinna 1 hovrétten. Tidsutdrdkten kan vara avgérande i
den ”foulande” partens favor.

“Justice delayed is justice denied” lyder det engelska uttrycket. Denna
tanke aterfinns 1 varje processuell regel som syftar till att skynda pa
handldggningen av vara rittegingar. Bakom sadana tankegéngar finns
naturligtvis ett antagande att man i slutet av en réttstvist nar fram till ndgot
rattvist. Det réttvisa &r oftast att en part vunnit, vilket knappast ar
efterstravansvart for hans motpart. Den senare har di anledning att hoppas
pé en annorlunda utgdng dn den rittvisa. Om réttvisan forutsétter
skyndsambhet, varfor inte sdnka tempot en smula? Att manga lér sig utnyttja
rittssystemet for illegitima dndamal, i takt med att fler lér sig anvinda det
for legitima har beskrivits som en truism.'

Ofta upprepas att domstolsprocessen ér langsam och att detta r ett stort
problem. Manga forfattare har ocksé presenterat mojliga 16sningar pa detta
langsamhetsproblem. Oftast handlar emellertid fragan om vad i sjélva
domstolsorganisationen som leder till forseningar. Férre har, &tminstone i
Sverige, dgnat fragan om vad parterna gor for att bidra till den langsamma
rattsskipningen nigon storre uppmérksamhet. I vilken utstrackning beror
langrotningen pa att parterna medvetet forhalar? Hur vil fungerar de regler
som finns for att stivja forhalning? Anda ir det ingen nyhet att férhalning

! Johnson, John M. & Cassady G. Edward, "Frivolous lawsuits and defensive responses to
them — what relief is available”, 36 Ala LR 927, (1985) s. 928.



forekommer. Réttsvetenskapsmén, domare och advokater ger gdrna
anekdotiska vittnesmal om att forhalning forekommer och har gjort si sedan
lange. Redan i Mesopotamisk och biblisk tid, har man kunnat spara
processmissbruk.”

I remissvar dver processkommissionens betdnkande uttalade
hiradshovdingen Bagge bland annat f6ljande om mojligheten att forma
parterna att inkomma med material under forberedelsen.

”Det finnes s& ménga orsaker — oberittigad tredska, berittigad taktik,
oforlatlig slohet och forklarlig onskan att ej gora sig besvir och
omkostnader [...] som kan foranleda, att part ej stiller sig till efterréttelse
lagstiftarens 6nskan att material av viss beskaffenhet ska forebringas
redan under forberedelsen.’

Aven internationellt kan med litthet ges gamla exempel pé att imnet
diskuterats. I ett anférande den 6 augusti 1908, infor the Virginia Bar
Association, gav William Howard Taft sin syn pd @mnet ”The delays of the
law”.* Med den spanska processlag som han studerat i Filippinerna som

exempel konstaterade Taft:

”[The code of procedure] could be used by a dilatory defendant to keep
the plaintiff stamping in the vestibule of justice until time had made
justice impossible.”

Anda sedan de federala processreglerna antogs 1938, har ocksé farhagor om
missbruk av dem, och da sirskilt av forberedelsen, discovery.” Det talas
ibland om the discovery abuse controversy, som ér nira nog lika omfattande
som, den i Sverige méhinda mer kinda, diskussionen om fort reform.°

Om svenska kommentatorer endast snuddat vid problemet, dr det desto
lattare att finna amerikanska kommentarer om allehanda processmissbruk.
En kombinationssokning i Westlaws databas Journals & Law Reviews, pa
begreppen forberedelsemissbruk och forsening (“discovery abuse AND
delay”), ger i april 2005 mer &n 1100 triffar.

1.1 Syfte, fragestallningar och metod

Réttegéngsbalken innehaller en méngd regler som kan utnyttjas for att
forhala en réttegédng och atskilliga som syftar till att forsvara sddana forsok.
Syftet med denna uppsats dr att beskriva hur dessa regler samverkar och att
undersoka om de dr effektiva eller ej.

> Ibid. s. 928.
> SOU 1929:25 Yttranden av Hiradshovdingar och radhusritter dver
processkommissionens betdnkande angaende rittegangsvisendets ombildning”, s. 11.
* Taft, William H, 18 Yale Law Journal 28 (1908-1909).
> Moskowitz, Seymor, "Rediscovering discovery: State procedural rules and the level
Elaying field”, 54 Rutg. L. R. 595 (2002), s. 607 ff.

Ibid.



I uppsatsen forsoker jag sdledes besvara fragorna: Vilka medel stir en
svensk domstol till buds for att motverka och i forekommande fall reagera
mot forhalningsforsok? Vilka mojligheter har motparten att motverka
forhalning? Detta &r ett ganska outforskat omrade 1 svensk processritt,
varfor det kunde misstdnkas att brister skulle kunna pévisas. En friga {or sig
har saledes varit; finns brister i det svenska rattegdngsforfarandet, med
avseende pa mojligheten att stivja forhalning?

Jag besvarar dessa fragor genom att analysera relevanta regler 1
riattegangsbalken. Hur bor alltsa réttssystemet se ut om det effektivt ska
kunna motverka forhalning och ar sddana effektiviseringar pakallade och
onskvidrda i den svenska rittegangsbalken? Jag har harvidlag utgétt frén det
faktum att forhalningsproblematiken ront betydligt storre intresse 1
amerikansk rétt 4n 1 svensk och arbetat utifran en hypotes att ett studium av
det amerikanska rittssystemet skulle visa fler och effektivare metoder som
skulle kunna 6verforas pa det svenska rattegangsforfarandet och
effektivisera detta med avseende pa forhalning. Aven skiljeférfaranden
brukar omtalas som sirskilt effektiva for att astadkomma snabba
avgoranden och motverka forhalning. I uppsatsen har jag darfor analyserat
dels skiljeforfaranden, dels amerikansk processrétt for att om mdjligt finna
saddana element som kan tdnkas effektivisera rattegdngen enligt
riattegangsbalken. De komparativa inslag som sélunda finns i1 uppsatsen,
dndrar inte &mnet och syftet for uppsatsen som alltjamt &r studiet av den
svenska réttegdngsbalken.

En naturlig f6ljdfrdga &r mahénda ocksd om ny lagstiftning bor dvervégas.
Jag har valt att inte ldmna nagra forslag de lege ferenda. Detta beror pa att
jag har funnit betdnkligheter med att utan vidare infora de alternativ som
behandlas. Att problemet med forhalning frn parternas sida hittills varit
relativt undanskymt i svensk juridisk doktrin och forarbeten féranleder dock
papekandet att en sddan brist pa diskussion i sig kan gora att eventuella
brister 1 den nuvarande lagstiftningen forblir oupptéckta. For en serios
diskussion de lege ferenda torde ocksa krdvas en nadgorlunda férdjupad
empirisk undersokning av hur stort problemet med forhalning egentligen é&r.
Négon saddan undersdkning har jag inte dgnat mig at 1 arbetet med denna
uppsats, dven om jag haft forménen att diskutera problemet med étskilliga
praktiskt verksamma advokater och domare. I avsaknad av en dylik
undersokning kan givetvis dven uppsatsdmnets relevans ifrdgasittas. Det dr
ju tinkbart att forhalning inte alls ar ett problem i svenska processer. En hel
del anekdotiska vittnesmal, sdvél svenska som amerikanska, talar emellertid
emot att det skulle vara sa. I brist pa empiri, har jag utgatt frén ett antagande
att forhalning forekommer och att det i vdldigt manga olika situationer ar
fordelaktigt for ndgon av parterna i en tvist att forhala tvistens avgorande.

Min metod kan mot denna bakgrund ségas vara av traditionellt juridiskt slag
och bestaende av ett studium av sedvanliga rittskédllor. Hur eventuellt
forekommande forhalning egentligen gar till 4r emellertid lika outforskat
som forekomsten av forhalning i allménhet. Till den sedvanligt lite trakigt



beskrivna metoden far darfor fogas ett flitigt utnyttjande av fantasi for att
alls komma pa nagra av de forhalningsmojligheter som star till en parts
forfogande i en svensk réttegang. Detta och lika flitigt diskuterande med
praktiskt verksamma jurister har varit nodvéndigt for att finna vilka delar av
rattegangsbalken som kan ségas handla om forhalning och eventuella luckor
en forhalande part kan tinkas forsoka utnyttja. Det ligger 1 sakens natur att
den effektivaste metoden att forhala, sannolikt dr den som dnnu inte dr kdnd
och undgér upptickt. Brist pa fantasi dr kanske dérfor ocksa den viktigaste
begrinsningen for en part som bestamt sig for att [dngrota ett mal. Sékert
finns fler och effektivare forhalningsmetoder 4n de jag ndmnt hir, men min
ambition har heller aldrig varit att skriva en handbok for forhalare. I den
man jag visar pa svagheter i rattegangsbalkens regler kan uppsatsen
mahinda dnda ldsas sd, men 1 gengéld dr den en handbok for rittssokande
motparter och domare i de delar dir jag visar pa sitt att stoppa forhalning.

1.2 Avgransningar

Jag behandlar i denna uppsats endast de dispositiva tvistemalen, &ven om
man givetvis kan tinka sig att det forhalas en del dven i andra typer av mal.
De dispositiva tvistemalen utgor, dven de, en mycket stor grupp, som blir dn
storre om man beaktar den uppsjo av alternativa tvistlosningsformer som
kan aktualiseras i sdidana mal. Vad géller alternativa tvistlosningsformer, pa
engelska Alternative Dispute Resolutions (ADR), har jag endast beaktat
skiljeforfaranden 1 den meningen att det endast dr inom ramen for dessa jag
har undersokt vilka mdojligheter som finns for att motverka forhalning.
Andra tvistlosningsformer berdrs endast i den man jag behandlar illojalt
anviandande av ADR.

Utan att jag pd det séttet strikt avgrinsat uppsatsen, maste jag erkénna att en
viss betoning av tingsrittsprocessen praglar uppsatsen. Detta beror dock
huvudsakligen pa att det 4r under denna de viktigaste mojligheterna till
forhalning erbjuds. Overrittsprocessen berdrs, men i jimforelse med
behandlingen av forhalning i tingsrétt, endast dversiktligt. Att for
konsekvensens skull helt avgrinsa bort dverréttsprocessen har emellertid
inte varit mojligt. Sarskilt olampligt skulle detta vara eftersom till exempel
forhalning genom 6verklagande mot béttre vetande forutsétter att man
atminstone snuddar vid dverrittsreglerna. Da jag saledes inte helt kunnat
avsta fran att berdra dessa regler, har jag ocksa tillatit mig att hinvisa till
motsvarigheter och skillnader mellan forfarandet i olika instanser, dock utan
att géra ansprak pd att vara helt konsekvent i1 detta avseende.

1.3 Forskningslage och kallmaterial

Som redan nimnts har inte sirskilt mycket skrivits om just forhalning av
rittegang. Fenomenet omndmns i och for sig pa sina héll i den
processrittsliga doktrinen och i férarbeten, men det saknas en vetenskaplig
avhandling som behandlar forhalning som processtaktik. Detta innebar



emellertid inte att den hir foreliggande uppsatsen dr i alla delar nyskapande.
Atskilligt 4r ju skrivet om tillimpningen och inneb&rden av de rittsregler
som star t.ex. en domare till buds for att stdvja forhalning. Sadan litteratur ar
givetvis 1 hogsta grad relevant och i stor utstrackning kan min insats
beskrivas sé att jag endast sammanfort sidana kommentarer i en kontext
som de inte funnits i tidigare.

Jag vill hdr dven sdga ndgot om den processrittsliga forskning som finns
kring de processrittsliga regler jag behandlar i uppsatsen och som jag stoder
ménga av mina resonemang pa. Jag gor hér inte ansprik pa fullstdndighet,
sarskilt inte vad géller det amerikanska materialet, som snarare &r att se som
lastips och ett angivande av viktiga kéllor for just denna uppsats.

Preklusionsfragor har ingdende behandlats av Bengt Lindell i Processuell
preklusion av nya omstdndigheter eller bevis. Lindell har aven mott kritik,
sdrskilt fran Trygve Hellners i dennes anmélan av Lindells bok i SVJT 1995.
Nagot storre vetenskapligt arbete om preklusion har dock inte presenterats
efter Lindells bok, varfor inte sérskilt mycket finns skrivet om t.ex.
foreldgganden enligt 15a § 42 kap réttegdngsbalken. I JT fordes mellan dren
2000 och 2002 en debatt med anledning av en artikel av Lars Heuman om
”Den langsamma rittskipningens orsaker och skadeverkningar i dispositiva
tvistemal”. Vad géller Kudla mot Polen, som behandlas i avsnitt 3.2, kan
ndmnas Hans Danelius artikel ”Finns det ett botemedel mot langsam
rittsskipning” i SVJT, 2001.” Jag har diremot inte funnit ngon diskussion i
svensk doktrin om vare sig Zwierzynski mot Polen eller Nielsen mot
Danmark, vilka behandlas relativt ingdende 1 avsnittet om rétten till
skyndsam rittegang.® Missbruk av rittigheter behandlades senast i Peter
Westbergs monografi fran 2004 Det provisoriska rdttsskyddet i tvistemdl, i
ett avsnitt om “institutbdrande och institutfraimmande syften”.
Skiljeforfaranden, som behandlas i avsnitt 6, har behandlats bland annat av
Lars Heuman i Skiljemannarditt, 1999.

Den amerikanska litteraturen pa omradet ar odverblickbar, men jag vill &nda
ndmna nagra av de viktigaste kéllorna for detta arbete. Dombroff on unfair
tactics av Mark A Dombroff, med supplement, har givit inspiration till fler
delar av denna uppsats dn som framgar av notapparaten och professor
Arthur R. Millers artikel The pretrial rush to judgment” i New York Law
Review 2003 har varit ovérderlig. Tva artiklar av praktiskt verksamma
amerikanska jurister fortjdnar ocksa att nimnas hér, advokaterna John M.
Johnsons och G. Edward Cassidys “’Frivolous lawsuits and defensive
responses to them — what relief is available” 1 Alabama Law Review 1985
och domaren Mark S. Cadys ”Curbing litigation abuse” 1 Drake Law review,
1987. I avsnitt 6 om amerikansk ritt har jag dessutom flitigt utnyttjat dels
Corpus Juris Secundum, Restatement (second) of Torts och Advisory

7 Kudla mot Polen, dom 26 oktober 2000, appl. Nr: 30210/96.
8 Zwierzynski mot Polen, dom 19 juni 2001, appl. Nr: 34049/96 och Nielsen mot Danmartk,
dom 15 februari 2000, appl. Nr: 33488/96.



Committee Notes till Federal Rules of Civil Procedure. Samtliga hér
ndmnda amerikanska kéllor finns tillgingliga i databasen Westlaw.

1.4 Disposition

Uppsatsen ér disponerad sa att jag i avsnitt 2 ger en huvudsakligen teoretisk
bakgrund till uppsatsdmnet. Dir avhandlas saledes fragor som
missbruksbegreppet, mojliga systematiska uppdelningar av &mnet och en
diskussion om forekomsten av férhalning, grundad pa uttalanden i
forarbeten, praxis och doktrin. Kapitel 3 handlar om statens ansvar att
motverka forhalning, med utgdngspunkt i Europakonventionens krav pa
rattegdng inom skilig tid, s som det uttrycks i Europakonventionens artikel
6 (1) och ritten, enligt artikel 13, till ett effektivt rattsmedel vid
rittighetskrankningar.

I kapitel 4 behandlar jag de rittegdngsbalkens regler som kan sdgas syfta till
att motverka forhalning. Savil regler som kan ségas vara preventiva och
endast syftar till att paskynda processen i allménhet, som regler som
uttryckligen eller enligt motiven direkt tar sikte pa forhalningsforsok
behandlas. Tyngdpunkten dr givetvis pa de senare. Dispositionen i avsnitt 4
foljer huvudsakligen den systematik som jag utvecklat i avsnitt 2.1.

I kapitel 5 och 6 ges sedan exempel fran skiljemannarétten respektive
amerikansk processritt. Syftet med dessa bada kapitel &r att ge en
utgangspunkt for diskussionen 1 kapitel 7 om mdjliga reformbehov. Som
redan ndmnts framfor jag inga forslag de lege ferenda, men jag
argumenterar i detta sista avsnitt for att rattegdngsbalkens regler i jaimforelse
med skiljeforfaranden och amerikanska regler dr forhallandevis mild mot en
forhalande part och att férhalning &r ett &mne som fOrtjdnar storre
uppmaérksamhet i savil den svenska rittsvetenskapen som i
lagstiftningsarbetet.



2 Forhalning av rattegang

Vad jag intresserar mig for i denna uppsats ar forhalning, som fororsakas
genom processhandlingar och som kan beskrivas som missbruk av det
processrittsliga skyddet. Det dr knappast meningsfullt att forsoka beskriva
alla de sétt pa vilka en part kan forhala en process. I en mening kan ju
vilken processhandling som helst sdgas forhala processen. En part som
skriver en inlaga till domstolen i en pagéende tvist kan ju rdkna med att bara
det faktum att inlagan méste kommuniceras till motparten innebér en viss
tidsutdrékt.

Det dr mot denna bakgrund inte svart att forestilla sig en ndrmast odndlig
méngd metoder en forhalande part kan ta till for att vinna fordelar i
processen. I samma utstrackning som varje processhandling kan utgora ett
led 1 ett forhalningsforsok, kan givetvis varje beslut av ritten om att bevilja
eller avvisa ett yrkande om nagot ses som en mojlighet att motverka
forhalning.

2.1 Utkast till en férhalningens systematik

Beroende pa vilken typ av mal som &r aktuell faller det sig naturligt att
antingen kiranden eller svaranden dr den som &dr mest betjént av att forhala
processen. I rittegangsbalken finns ocksa en del regler som gor skillnad
mellan kdranden och svaranden, bland annat beroende pa antaganden om
typiska forhalningssituationer. Det forvanar sdkert inte att det, i en
undersokning fran 1980 av the American Bar Foundation bland ca 170
advokater 1 Chicago, framkom att advokater som égnade mer tid at att
foretrdda svarandeparter oftare 4n “kirandeadvokater” anvinde sig av
metoder for att “vinna tid”.” Det 4r ju svaranden som, vanligtvis riskerar att
mésta bira ndgon betungande forpliktelse. A andra sidan kan svaranden i ett
helt hopplost fall, ha all anledning att snabbt gora ritt for sig och slippa
rittegdngskostnader och dréjsmalsrintor med mera. Aven kiranden kan
dock ha anledning att frukta effekterna av ett slutligt avgérande.
Styrkeforhéllandena i malet kan skifta, varfor kdranden kan vara den som
kan forvinta sig dyra rattegdngskostnader. Man kan ocksé tanka sig att
kiranden pé grund av orsaker som ligger utanfor tvisten, men uppstar under
densamma, har anledning att vilja skjuta upp avgorandet. Det finns ocksé
gott om exempel pa situationer dir hela mélet fran borjan kan ha pabdrjats
for dess virde som pétryckningsmedel mot svaranden (nuisance value-
litigation) eller rent av i utpressningssyfte. Nér det giller sjdlva metoderna
for att forhala kan dock samma metod ofta anvindas lika gdrna av kdranden
som av svaranden. Det dr darfor inte sarskilt meningsfullt att skilja mellan
forhalning av kdranden och forhalning av svaranden.

? Brazil, Wayne, “Civil Discovery: Lawyers' Views of Its Effectiveness, Its Principal
Problems and Abuses”, 1980 Am. Bar Found. Res. J. 787, 853.
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Ett annat sitt att bringa reda 1 denna méingd av forhalningsmojligheter &r att
skilja mellan forhalning genom en parts agerande i mélets formella
handléggning och sddan som skett genom hans materiella processforing.
Denna indelning aterfinns 1 dldre teorier om rittegangskostnader dér man
skiljt mellan expensae contumaciae och expensae tetardatae litis."® Det
forra begreppet syftar pa kostnader uppkomna i den formella
processforingen, till exempel ohdérsamhet gentemot rittens foreldgganden.
Det senare pa kostnader som uppkommit pa grund av brister i den materiella
processforingen, till exempel att en part fort in meningslost material i
processen. Flera av de processuella sanktionerna i rattegdngsbalken kan
hinforas till endera av dessa kategorier. Saledes kan sigas att formella
brister sanktioneras med viten eller hot om tredskodom. Materiellt missbruk
mots ddremot med preklusion eller avvisning av bevis. Denna skillnad kan
ligga till grund for en systematisk uppdelning av reglerna mot férhalning.

En annan grov uppdelning av kan fas genom att dela in
forhalningsmetoderna i & ena sidan bristande medverkan i processen och &
andra sidan 6verdriven processforing. I det forra fallet kan man ténka sig att
en part underlater att horsamma kallelser, undanhéller bevis, soker anstand
pé anstdnd med att inkomma med inlagor, dndrar sin talan successivt trots
att den kunde ha formulerats langt tidigare och ménga andra metoder. |
fallet med Gverdriven processforing kan man tinka sig att en part oser in
onddigt material i processen endast i syfte att tvinga motpartens ombud till
dyrbart arbete, att parten 6verklagar beslut 1 forhalningssyfte eller att han
ansoker om sdkerhetsatgérder eller edition for att fa processen att svilla
snarare dn att han faktiskt anser sig ha behov ddrav. Det &r latt att se hur
dessa tva kategorier kan kridva mycket olika motmedel. I en mening ar de ju
varandras raka motsatser. Ett rimligt antagande &r att det 6verdrivna
processandet som forhalningsmetod ar vanligare i stora mil, dir
tvisteforemalets virde motiverar hogre rattegdngskostnader, medan
underlatenhet att medverka ar en forhalningsform som passar, kanske
sdrskilt svaranden, i ett mindre mal. Det kostar helt klart mindre att ha en
advokat som inte jobbar, dn en som jobbar onddigt mycket. Det ar for den
fortsatta framstéllningen lampligt att halla dessa tva typer av forhalning i
minnet, da flertalet av de regler som behandlas i uppsatsen framforallt tar
sikte pa den ena men inte den andra.

Aven vad giller mojliga metoder for att komma till riitta med
forhalningsforsok eller annat missbruk av processen man tinka sig ett antal
mojliga alternativ till systematik. En indelning av sanktionerna i olika
hardhetsgrad motsvarar i viss mén den ordning jag valt att f0lja 1 avsnitt 4.2
—44.

19 Jacobsson, Ulla, Parts kostnad i civilprocess, PA Norstedt & soners forlag, Stockholm
1964, s. 206f; Kontumacialdom eller contumaciaedom é&r en dldre benimning av
tredskodom, se exempelvis Nordisk familjebok, (uggleupplagan).
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Den forsta gruppen av sanktioner kallar jag hir rent processuella sanktioner,
varav de viktigaste ar preklusion och tredskodom. Dessa behandlas i 4.2

Ekonomiska sanktioner behandlas i avsnitt 4.3. Skadestand kan givetvis
komma ifraga i samband med t.ex. ett atal for mened eller nagot annat
brottsbalksbrott som kan ha begétts i samband med en process. Ddremot
avilar inte ndgot utomobligatoriskt skadestdndsansvar den som véllat annan
skada genom att bega rittegangsforseelse.'’ Rittegangsbalkens vitesregler
kan sdgas utgora ekonomiska sanktioner mot just forhalning. Den viktigaste
ekonomiska sanktionen mot férhalning ar emellertid
riattegangskostnadsansvaret som for svensk ritt kan alaggas en forhalande
part och hans ombud enligt 18 kap 6 och 7 §, samt regeln i 18 kap 8 § om att
en part endast kan fa ersittning for sina rattegdngskostnader savitt
kostnaden skiligen varit pakallad for tillvaratagande av partens rétt.

Det tyngsta motmedlet, atminstone i formell mening, dr givetvis
kriminalisering. I svensk rétt finns exempel pa detta dels 1 Brottsbalken, dels
i reglerna om rittegdngsforseelser 1 9 kap rattegdngsbalken. Bland
brottsbalksbrotten kan sérskilt noteras menedsbrottet i 15 kap 1 § och osann
partsutsaga respektive ovarsam utsaga i 2 och 3 §§ i samma kapitel.
Déaremot saknas for civilmalens del motsvarigheter till brotten obefogat étal
och falsk angivelse, falsk tillvitelse och oaktsamhetsformerna av dessa
brott.'? Brottsbalksbrotten som hér nimnts tar inte uttryckligen sikte pa just
forhalning, men det &r sjdlvklart s att en parts motiv for att forma ett vittne
att begd mened dtminstone indirekt kan vara att han vinner fordelar genom
att processen forhalas genom de falska uppgifterna eller att motparten
tvingas till kostsamma undersdkningar for att motbevisa falska uppgifter.
Straffsanktioner behandlas i avsnitt 4.4 nedan.

2.2 Forhalning som missbruk

Den forhalning jag hér intresserat mig for sker ju genom ett utnyttjande av
de réttsregler, vars dvergripande syfte dr att sékerstélla en rittvis och
skyndsam provning av tvister. Forhalning kan séledes ses som ett specialfall
av det vidare begreppet missbruk. Som juridiskt begrepp har missbruk av
rattigheter, rattsmissbruk eller chikan, inte ront sérskilt stor uppmarksamhet
1 Sverige. Termen missbruk dr synnerligen vag och méste pd nigot sétt
preciseras.

I generalklausulutredningens betdnkande 1974 forklarar utredaren Jan
Hellner uttrycket “missbruk av réttighet” som utdvandet av en rattighet ”for
att tillgodose ett intresse som dr annat dn det vilket rittsordningen avsett att
skydda och som inte kan godtas™." I en artikel frén 1938 har Osten Undén

"'NJA 1949 5.756, jfr Ekelof, Rittegang I, 6 uppl., (1980) (cit. Ekelof, Rittegang I), s 158.
12 Ifr. Wallén, Per Edwin i Festskrift till Olivecrona, Stockholm (1964) s. 670.

13'SOU 1974:83, ”Generalklausul i formogenhetsritten, betdnkande av
generalklausulutredningen”, s. 155.
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beskrivit chikan som “ett upptrddande varigenom en person soker utnyttja
den formella rittsstdllning han innehar pa ett sétt som &r dgnat att skada en
annan, utan att ndgot legitimt intresse hos honom sjélv dr for handen eller
rent av 1 direkt skadegorande syfte”. Westberg anviander termen
"institutfrimmande syfte", for att beskriva dndamal som faller utanfor de
syftesdeklarationer som kan aterfinnas i lagmotiven for en viss regel.'
"Institutfraimmande syften" synes hos Westberg vara ett vidare begrepp dn
"missbruk". Givet den mingd olika processuella regler som kan aktualiseras
1 en rittegdng och som kan tillampas och utnyttjas av en part for att forhala
processen, later det sig inte enkelt goras att generellt faststilla vilka syften
som &r legitima, eller avsedda.

For att alls kunna tala om missbruk, méaste det finnas nagot annat syfte med
en atgird dn det officiellt erkdnda. Detta &r emellertid endast ett n6dvéandigt
krav, inte ett tillrdckligt krav. En part kan ju ha fullt legitima intressen att
sOka fordndra praxis och fa ett hittills oprévat syfte erkédnt av
rittsordningen."” Sadana legitima intressen kan méjligen vara
institutfrimmande i den mening Westberg anvénder begreppet, men behover
inte dérfor ocksé utgdra missbruk.'® Det kan ju ocksa finnas flera syften
med en viss processhandling. En part kan samtidigt ha ett reellt intresse av
att utverka ett editionsforelaggande och ett illegitimt intresse att genom
detta 4samka motparten sddant obehag att denne hellre forlikas. Det senare
intresset kan ifragaséttas om det inte dr institutfrimmande, men parten kan
kanske inte beskyllas for att verkligen missbruka editionspliktsinstitutet.

Man kan diskutera om det for att vara frdga om missbruk av en réttighet, ska
krévas att den missbrukande parten ocksa dr medveten om att det
efterstravade syftet med ett visst handlande dr oforenligt med det erkdnda
syfte som regeln har. Neil Andrews har pekat ut fyra mojliga tolkningar av
begreppet “abuse of process” i en engelsk kontext.'” Den forsta och
snivaste tolkningen &r att abuse endast foreligger om en part medvetet
missbrukar, manipulerar eller utnyttjar systemet for otillborliga syften.'® En
andra och vidare tolkning innefattar d&ven oaktsamma forfaranden, medan en
tredje inbegriper alla vertridelser av processuella regler.'® Den fjirde och
vidaste tolkningen innebdr att abuse foreligger vid varje avvikelse fran ett
korrekt forfarande.”® Det dr en sak att det for tillimpningen av en regel som
syftar till att motverka missbruk, inte alltid dr lampligt att krdva att ett
subjektivt rekvisit dr uppfyllt. For en teoretisk bestimning av
missbruksbegreppet, s& som jag anvéinder det hér, synes det vara lampligt att
kréva att ocksa det subjektiva kravet dr uppfyllt.

14 Westberg, Peter, Det provisoriska réttsskyddet i tvistemdl, Bok 1, Lund (2004), s. 77.
P Ibid. s. 131.

" Ibid. s. 77.

17 Andrews, Neil, ”Abuse of Process in English Civil Litigation”, ZZP int (1998), s. 3 ff.
** Ibid.

" Ibid.

% Tbid.
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Det missbruk som behandlas i denna uppsats ar forhalning. Redan detta
begrepp tycks innefatta en virdering som antyder att det hir dr frdga om
missbruk. Det dr inte rimligt att likstélla varje tidsutdrakt som beror pé en
part, med forhalning. Varje processhandling en part vidtar innebér ju en viss
tidsutdrakt, som 1 de flesta fall ar fullt rimlig. Om en part begéir anstand,
med att inkomma med en inlaga, dr det alltsa inte friga om forhalning om
denna begéran faktiskt har sin grund i att parten behdver den extra tiden for
ndgon undersdkning, eller att ett vittne faktiskt inte kunnat nés trots att
parten eller hans ombud forsokt na vittnet. For att det ska vara fraga om
medveten forhalning maste krévas att parten vidtagit en processhandling i
syfte att just orsaka tidsutdrdkt. Det dr dock svart att se att tidsutdrékt
ndgonsin &r efterstrdvansvird i sig. Ddremot &r det 1att att konstruera
exempel dir en part genom att fororsaka tidsutdrikt, kan vinna andra
fordelar. Med ett uttryckssatt lanat fran straffréittens uppsatsléra kravs
typiskt sett indirekt uppsat till tidsutdrdkten for att kunna tala om
forhalning. Att en part vinner pa tidsutdrikten innebér inte att det alltid &r
friga om forhalning. Ett 6verklagande av ett beslut sérskilt, innebér oftast
att mélet fordrdjs jAmfort med hur det skulle ha utvecklats om inget
overklagande skett.”' Om 6verklagandet giller ett beslut av tingsritten att
ogilla en foruminvdndning, och svaranden faktiskt dr 6vertygad om att han
har rétt, dr det svart att se att han skulle ha forhalat processen, oavsett om
han vinner eller forlorar pé sin mandver. Detta fordndras inte heller om
motparten pa grund av tidsutdrikten, plotsligt bestdimmer sig for att g med
pa ett for svaranden formanligt forlikningsbud. Nagot ytterligare tycks alltsa
kravas for att kunna tala om otillborlig forhalning. Denna ytterligare
komponent kan hidmtas frdn den sa kallade skuldprincipen. I doktrinen
hinvisas ofta till skuldprincipen som den bakomliggande grunden for
flertalet regler som tillater sanktioner mot en part som pa nagot sétt misskott
sin processforing.”? Skuldprincipen innebir, som namnet antyder att part
4dragit sig skuld genom sin processforing.” Detta kan ha skett uppsétligen
och av taktiska skil, men dven genom partens eller hans ombuds
vérdsloshet.

Har har jag hittills tagit for givet att forhalning 4r av ondo och ett missbruk.
Skuldprincipen bygger ocksé pa ett sddant synsétt och dr darfor av ndrmast
moralfilosofiskt slag. Principen &r ju det som motiverar regler mot
forhalning och maste i denna funktion ses som i etisk mening mer
grundldggande dn de regler som valts for att tillgodose dess krav.
Preklusionsregeln i 42 kap 15 § rittegangsbalken hérleds ur skuldprincipen,
inte tvirtom.

Det ar naturligtvis mojligt att anlégga ett annat perspektiv pa forhalning och
betrakta fenomenet som en fraga om taktik, utan att samtidigt vardera det 1
moraliska termer. Frdgan skiftar da fran “bor forhalning stoppas?” till om en

?I'Se Lindell, Bengt, Processuell preklusion — av nya omstindigheter eller bevis rorande
saken, Stockholm (1993) s. 134 ff.

2 Ibid. s. 26f och Jacobsson, a.a. s. 205.

3 Jacobsson a.a. s. 205.
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part genom att forsoka paverka tids- och resursanvandningen 1 en réittegdng
kan 6ka sina chanser att vinna densamma. I den fortsatta framstillningen har
jag inte haft ambitionen att sjilv anldgga nagra moraliska perspektiv pa
forhalning. Det dr dock uppenbart att lagstiftaren vérderat forhalning som
nagot negativt. I den man man kan pavisa brister 1 rittssystemets formaga att
faktiskt motverka forhalning ar ett konstaterande av detta inte ett
stallningstagande i frdgan om forhalning dr bra eller déligt, utan ett
stdllningstagande om réttssystemets effektivitet, vad géiller att uppna de mal
det 4r &mnat att uppna.

2.3 Forekomsten av forhalning

Som jag berorde i inledningen finns mig veterligen ingen empirisk
undersokning av forekomsten av forhalning i Sverige och att doma av den
utldndska, frimst anglosaxiska litteratur jag tagit del av, knappast heller i
andra lander.”* Det ligger ocks4 i sakens natur att det vore svért att
genomfora en sddan studie. F& advokater ldr vara villiga att svara jakande pa
en enkétfraga av typen: ”Brukar du ofta forhala dina processer for att vinna
otillborliga fordelar for din klient?” Vad som finns 1 bland annat amerikansk
och engelsk réttsvetenskaplig forskning &r empiriska studier av effekterna
av vissa processreformer, som syftat till att korta ner handldggningstider vid
domstolar. Vissa av dessa reformer kan ségas ha tagit sikte pA ombudens
processforing och mojligen foréndrat deras processtaktik. Vissa data kan
ocksé ge upphov till diskussioner om mgjliga taktiska mojligheter. En studie
fran det amerikanska justitiedepartementet visade att mal tenderar att
fordrojas om svaranden dr en “non individual”, det vill sdga bland annat
foretag, sjukhus och stater.”> Att dra nigra exakta slutsatser om forekomsten
av otillborlig forhalning ar dock knappast mdjligt pd grundval av dessa
studier. Det finns dédremot gott om vad som kan kallas anekdotiska
vittnesméal om att fenomenet dr mycket utbrett. I praxis ar det litt att hitta
mal som tagit uppseendeviackande ldng tid, men betydligt svarare att hitta ett
klart uttalande om att en part faktiskt har forhalat. I advokatsamfundets
disciplinndmnds avgoranden forekommer ocksé en del uttalanden om
advokater som orsakat drojsmal med handlaggningen.

2.3.1 Anekdotiska uppgifter om forhalning

Flera praktiker som jag diskuterat mitt uppsatsémne med har vittnat om att
forhalning ar vanligt forekommande i vara domstolar. Mer tveksamma ar

* jfr Sorenson, Charles W. Jr., “Disclosure under federal rule of civil procedure 26 (a) —
‘Much ado about nothing?’”’, 46 HSTLJ 679(1995), s. 697, vari bl. a. padpekas ang. den
amerikanska debatten: “While there has been substantial consistency as to the types of
discovery abuse that have been claimed in the literature over the years, little empirical
research has been done to objectify and quantify discovery abuse.”

% Heise, Michael, ”Justice delayed?: an empirical analysis of case disposition time”, 50
Case W. Res. L. Rev. 813, s. 843.
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asikterna 1 frdgan om den forhalning som férekommer motiveras av nagon
mer utvecklad taktik fran de processande advokaternas sida.

Att en advokat i illojalt syfte soker forhala en rittegéng dr, enligt Holger
Wiklund sékerligen en sillsynt foreteelse.”® Daremot vidgar Wiklund att
advokater i dtskilliga fall, utan att ndgon ond avsikt forelegat — och i varje
fall utan att nagon sddan avsikt kunnat styrkas — gjort sig skyldiga till
sadan oskicklighet eller sadant dr6jsmal vid utforandet av
rittegangsuppdrag att ett onddigt forhalande av rittegangen foranletts.”’
Forhalning som uppstér pd grund av ombudets vardsloshet kan sjdlvklart ha
lika ogynnsamma effekter som uppsatlig forhalning.

I bland annat tidskriften Advokaten diskuterades forhalning i tvistemal
redan 1985. Advokaten Anders Karlstrom ondgjorde sig i en debattartikel
ver avsaknaden av sanktioner avseende forhalning.*® Han fick delvis
mothugg av ddvarande lagmannen i Sodra Roslags tingsritt Michael von
Koch som bland annat pekade pa mojligheten att anvénda det da “nya
institutet slutforeldggande”, av vilket han ocksé konstaterade att man dnnu
hade ritt begrénsade erfarenheter.” Ekel6f har skrivit att "formodligen 4r
mandvrer i forhalningssyfte ganska vanligt forekommande”.*”” Heuman
skrev nyligen att det finns anledning att stilla sig frigan om parter eller
deras ombud ofta fororsakar drojsmaél av olika skél, t.ex. genom att begéra
upprepade anstand, genom att ldmna inlagor som &r ofullstdndiga och som
undviker svaga punkter eller genom att parter och ombud inte ar tillrickligt
val paldsta infor en forberedelseforhandling.” Har ska dock papekas att
Heumans artikel behandlar problemen med den langsamma rittsskipningen 1
stort och inte endast dréjsmél som kan antas bero pa forhalning.

Heumans artikel kommenterades av flera svenska praktiker, savdl domare
som advokater. Olle Ekstedt skriver att parterna mycket ofta signalerar
intresse av att tvistemal far ta sin tid och att "advokaterna som ombud oftast
begér veckor och ménader i anstdnd med att avge det ena eller det andra
yttrandet och att det fortlopande stélls nya krav, gérs nya inviandningar,
presteras ny bevisning och anfors hinder mot sammantriden och
forhandlingar pa de tider som domstolen foreslar."*! Ekstedt skriver att
sadana atgérder i allméinhet inte ska tolkas som forhalning, men att d&ven
sadant forekommer.*” Advokaten Bertil Sédermark soker forklaringen till de
langa tvistemalsprocesserna framst i domstolarnas handliggning.> Att
orsakerna till langsamheten i stor utstrackning finns hos domstolarna,
menade dven advokaterna Henrik Bielenstein och Hans Forssell, som fick

26 Wiklund, Holger, God advokatsed, Stockholm (1973), s. 504.

7 Ibid. Min kursivering.

*% Advokaten nr 5 1985.

* Advokaten nr 6 1985.

30 Ekelof, Rittegang I, a.a. s. 156.

3! Ekstedt, Olle, "Langsam rittskipning”, JT 2001/2002, s.183 ff.

* Ibid. s.183 ff.

33 Sodermark, Bertil, "Nagra synpunkter pa den langsamma réttsskipningen”, JT
2001/2002, s. 193 ff.
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medhall dven frén domare.** En kommentar i debatten angav att “de frimsta
orsakerna till ldngrotningen finns hos den enskilde domaren och 1

domstolens inre organisation”.*’

I Bengt Lindells Processuell preklusion berdrs forhalning pa flera stillen.
Bland annat i avsnittet "Kan forberedelsen goras effektivare”.

Mitt intryck &r att svenska kommentatorer &r relativt forsiktiga i sina
antydningar om forekomsten av missbruk. I amerikansk litteratur finns
betydligt dystrare exempel pd missbruk av de amerikanska discovery-
reglerna.’® For att ta ett ganska milt exempel skrev domaren John F Grady
en artikel i Notre Dame Law Review:

“Whether the motive is entirely greed or partially a misguided desire to
take every possible step to protect the interest of the client, there is no
doubt that the number of 'billable hours' spent on federal litigation is a
multiple of what it should be.”’

Den senare kommentaren visar om inte annat att misstron mot
advokatkaren i USA &r betydligt storre dn 1 Sverige. Det finns emellertid
daven kommentatorer som ansett att farhdgorna att missbruk av processer ar
betydligt éverdrivna.™®

Maojligen finns en viss skillnad i advokatkulturer, mellan Sverige och USA.
Inget tyder dock pa att svenska parter 4r mindre betjénta av att forhala
processer, eller att svenska advokater skulle vara mer samvetsémma &n sina
amerikanska motsvarigheter.

2.3.2 Exempel fran rattspraxis

Som redan papekats dr forekomsten av forhalning mycket svér att bilda sig
en uppfattning om genom studier av réttspraxis. Sannolikt beror detta pé att
flertalet processuella regler som direkt tar sikte pa forhalning édr beslut som
sdllan blir foremaél for ndgon ingdende provning i dverinstanserna.
Tingsrétternas beslut om t.ex. stupstocksforeldggande &r sdllan sarskilt
utforliga vad géller motiveringen. Dessa beslut behdver inte heller direkt gé
in pé fragan om en parts agerande forklaras av just en onskan att forhala
avgorandet. Réttens bedomning att handldggningen dragit ut pa tiden, synes
racka for tillimpning av t.ex. 42 kap 15 § réttegdngsbalken. Ett exempel

34 Bielenstein, Henrik & Forssell, Hans, ”Den langsamma réttsskipningens orsaker och
skadeverkningar i tvistemal — advokatens kommentar till en debattartikel av professor Lars
Heuman”, JT 2000/2001 s. 985f och Brolin, Thore, Rehnstrém, Ake & Widebick, Magnus,
”Léangsam rattsskipning”, JT 2001/2002 s. 181f.

35 Brolin m. fl., a.a. s. 181.

36 Jfr avsnitt 6.1 nedan.

37 Grady, John F., “The unsteady triumvirate”, 63 NTDLR 830, (1988), s. 831.

¥ T. ex. Sorenson, Charles W, ”Disclosure under Federal rule of civil procedure 26 (a) —
‘Much ado about nothing’””, 46 HSTLJ 67.
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hérpa dr Malmd tingsritts beslut den 1 november 2002.*° I beslutet, som
meddelades sedan forberedelsen pagatt i 15 ménader, konstaterar rétten att
kérandens talan delvis framstod som oklar. Sedan det preciserats vilka delar
som ansags oklara skriver Malmé tingsritt:

”[Kéarandebolaget] har haft flera tillfdllen att klargéra och precisera sin
talan i dessa delar. Skél foreligger mot denna bakgrund att utfarda ett sd
kallat stupstocksforeldggande.”

Exemplet &r typiskt i s& métto att tingsrétten inte spekulerar om varfor
kérandens processforing varit sddan att handldggningen dragit ut pa tiden. I
papekandet att kdrandebolaget haft flera tillfdllen att klargora och precisera
sin talan ligger emellertid ett pastdende om viss senfardighet fran partens
sida, men det framgar inte om denna berott pd “oberittigad tredska,
berittigad taktik, oforlétlig slohet” eller endast ”forklarlig onskan att ej gora
sig besvir och omkostnader”, for att ater igen citera hiaradshovdingen
Bagge.*” Preskriptionsregelns konstruktion kraver inte heller att tingsritten
ger sig in pa nagon sadan spekulation och det dr sannolikt s att domare 1
dessa sammanhang viljer att inte skriva mer dn nddvandigt i en
beslutsmotivering. Inte ens vad géller domar anses domstolen vara skyldiga
att uttala sig om mera 4n som erfordras for att grunda ett domslut.*' Att
dérfor hitta exempel 1 praxis som uttryckligen handlar om taktisk forhalning
ar darfor lattare sagt dn gjort. Den enda bestimmelse som forutsitter att
domstolen uttalar sig om att en part forhalat ar straffbestimmelsen i 9 kap 3
§ rittegangsbalken. Flera andra bestdmmelser kan tillimpas pa konstaterad
forhalning, men fOrutsitter inte att domstolen spekulerar i1 partens motiv for
sina processhandlingar. Det enda fall jag funnit dér talan om ansvar for
rittegdngsforseelse forts, enligt 9 kap 3 § jag funnit ir NJA 1953 s 699. Atal
vicktes mot en sakforare, vilken 1 ett mal angdende skadestand pa begédran
av svarandepart — som i malet bitrdddes av advokat — forfattat atskilliga
skrifter, vilka han darefter tillstallt haradsratten. I fallet fann haradsritten
det emellertid inte styrkt att sakforaren haft uppsét att forhala och
verritterna fann att han inte ens upptritt som ombud i skadestindsmalet.*

Om det sélunda dr svart att hitta rittsfall dir forhalning konstaterats ér det
desto léttare att konstruera exempel som visar metoder som, om de &r
framgangsrika, innebér att en part vinner fordelar genom att pa olika sitt
forhala processen. Ett verkligt rittsfall som visar pa flera av de
forhalningsmetoder som berors i den fortsatta framstillningen dr Hogsta
domstolens mal T 5009-03 som dr samma mal som var aktuellt i NJA 1999 s
745. Jag pastar inte att nagon av parterna i det malet faktiskt forsokte
forhala processen. Det &r inte otdnkbart att sa var fallet; det ar latt att
argumentera for att sérskilt svaranden skulle vara betjént av att slippa en

3% Malmé tingsritts beslut den 1 november 2002 i mél nr T 6740-01.

'SOU 1929:25, s. 11; jfr not 3 ovan.

! Ekel6f, Per Olof, m. fl. Rétteging femte hiftet, 7 uppl., Uppsala (1998), s. (cit Ekeldf,
Réttegang V).

2 NJA 1953 5. 699.
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dom. Att jag anvénder fallet har dr dock endast for att det dr erbjuder sa
manga exempel i en och samma process.

Malet borjade 30 oktober 1997 d& Wald Mode vickte vid Stockholms
tingsrétt talan mot Industrifacket med yrkande att tingsrétten skulle
faststélla att Industrifacket var skyldigt att ersitta den skada som drabbat
Wald Mode till f6]jd av Industrifackets "otillborliga ingrepp" i bolagets
avtalsforhallande med annan.*” Stimning utfirdades 13 november 1997.*
Parterna kallades till muntlig forberedelse den 15 januari 1998.
Industrifacket invinde i januari 1998 att tingsritten var fel forum.* I beslut
16 februari samma ér ogillades Industrifackets avvisningsyrkande, mot
vilket anméldes missnoje tio dagar senare. Tingsrétten fann att beslutet
skulle fa 6verklagas sérskilt och s& skedde den 11 februari. Handldggningen
1 hovritten gick relativt fort och 1 juni 1998 limnades 6verklagandet utan
bifall. Aven detta beslut dverklagades emellertid och prévningstillstand
meddelades och i beslut 6 december 1999, det vill siga mer én tva ar efter
stimningsansokan, avslogs overklagandet. I NJA 1999 s 745 var fraga om
denna foruminvindnings provning i Hogsta domstolen. Det egentliga mélet
hade da knappt borjat.

Ny muntlig forberedelse holls 23 mars 2000. Protokollet fran detta mote
skickades till parterna for yttrande 30 mars. 10 april begérde Industrifackets
ombud anstdnd med yttrandet till en vecka senare, vilket beviljades. Detta
yttrande skickades till kiranden samma dag det kom in till tingsrétten, alltsa
17 april. Samtidigt begéirdes slutlig bevisuppgift, bada dessa inlagor
begirdes in senast 2 maj. Den 4 maj, var det sa kdrandens tur att begéra
anstind, vilket beviljades till 24 maj. 26 maj hade inte kdranden horts av,
varfor tingsrétten skickade en paminnelse till kirandeombudet. I ett fax
daterat 30 maj kommenterade ombudet bevisuppgiften. Faxet skickades 1
retur som paminnelse till kirandeombudet tva veckor senare, varefter
ombudet, 21 juni, ringde till tingsratten och forklarade att han skulle komma
med yttrande och bevisuppgift ’sa snart som mojligt”. Ombudet uppgav
aven 1 detta samtal att médlet om mdjligt kunde avgdras utan
huvudforhandling. Ytterligare en vecka senare inkom bevisuppgiften, som
omedelbart skickades till svarandeombudet for yttrande. Denne fick en
manad pa sig, men begérde en vecka efter att denna tid 16pt ut anstand pa
grund av semester. Denna begiran inkom till tingsrétten 5 juli 2000. Denna
ging fick kdranden mdjlighet att yttra sig i anstandsfragan, varefter anstand
beviljades till 6 september. En dag innan denna frist 16pt ut inkom
Industrifackets yttrande och skickades till kiranden samma dag. I yttrandet
hade Industrifacket nu funnit ytterligare en grund f6r avvisning, ndmligen
att ndgot faststillelseintresse inte fanns. For den hdndelse detta yrkande inte
skulle bifallas yrkade Industrifacket vidare att kiranden skulle forelédggas att
inge ytterligare bevisning i mélet. I protokoll 2 september beslutade
tingsritten att ldimna avvisningsyrkandet utan bifall, men ansag att

# Stockholms tingsritt mal nr T 1492-97, Aktb. 1-7.
* Ibid. Aktb 8.
* Ibid. Aktb 22.
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Industrifacket skulle foreldggas att komplettera yrkandet om edition,
eftersom detta yrkande forst syntes ’avse bevisning till styrkande av
kiaromalet”(!). Industrifacket aterkallade istéllet editionsyrkandet i en
skrivelse som inkom till tingsritten 25 oktober. Aven denna ging hade
Industrifacket begért och beviljats anstand. Samma dag skickades detta sista
yttrande till kdranden for eventuella synpunkter och 18 december 2001
kunde tingsrétten boka ombuden till huvudférhandling 27 mars 2001.

Domen meddelades en manad senare, 24 april och 6verklagades av
Kéaranden som forlorat i tingsrétten. Sedan dven hovrittens dom, meddelad
24 november 2003, overklagats kunde tvisten fa ett slut i och med Hogsta
domstolens beslut att inte meddela provningstillstind 15 juli 2004. Det hade
da géatt fem ar, sju manader och tva veckor sedan Wald Mode ansdkt om
stimning. Bolaget forlorade 1 sévil hovritten som Hogsta domstolen.

En sista anmirkning av intresse hér ir att tingsrétten i sin dom inte ansag att
det fanns skal att frang& huvudregeln, 1 18 kap 1 § rattegangsbalken om att
tappande part ska ersitta motparten dennes rittegdngskostnader. Daremot
sattes Industrifackets kostnadsyrkande ner med 40 %. Mer dn 50 000 kronor
ansdg inte tingsratten var skaligt for tillvaratagande av industrifackets rétt i
denna tvist som frn borjan rérde en faststillelsetalan om
skadesténdsskyldighet dir skadan uppskattats till ca 20 000 kronor.*®

2.4 OoOnskade effekter av forhalning

Sentensen “Justice delayed is justice denied” &r vélkdnd i den
processrittsliga doktrinen. Den aberopas ofta savél ur ett partsperspektiv —
att parterna har ritt till en snabb rittegdng — som ur ett mer allmént
samhélls- eller rattsstatsperspektiv — att réttsstaten och samhéllet i stort
vinner péd skyndsamhet i domstolarna. Allt annat lika ar det naturligtvis
Onskviért att en tvist slits sa snabbt som mgjligt. Samhéllets kostnader 1 form
av loner till domare, parternas egna kostnader och tidsanvéndning kostar
naturligt nog mer om processen drar ut pa tiden. Listan pa tdnkbara
oonskade effekter av forhalning och forseningar kan goras lang; bevisning
forsdmras, skadelidande parter kompenseras inte, och individer avskriacks
frén att inleda processer.”” Uppenbart ir dock att det i vart och ett av dessa
exempel finns en part som vinner pa forseningen. Den som skulle forlorat pa
att den forsvagade bevisningen kunde forebringats, den annars
skadestandsskyldige och den mot vilken ingen process inleds, dr alla
vinnare och har all anledning att 1ata motparten forsta att just deras process
kommer att ta en vildig tid att avsluta.

* Stockholms tingsritts dom 2001-04-24, méal nr T 3-1492-97.
47 Fenn, Paul och Rickman, Neil, “Delay and settlement in litigation”, 109 The Economic
Journal 476-491 (1999), s. 476.
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Heuman har for svenskt vidkommande, i1 en debattartikel fran 2000, listat
négra effekter av den langsamma réttsskipningen.*® Det mest extrema av
dessa exempel gér ut pd att en part, genom att fordyra processen, skulle
kunna tvinga en konkurrent till konkurs.* Heuman ger inga exempel p4 ett
dylikt forfarande och dven om det nog gér att hitta foretag som forsatts i
konkurs pd grund av en dyrbar tvist med en konkurrent dr det sannolikt svart
att dessutom konstatera att denna effekt varit direkt astundad av motparten.

Mer sannolikt &n att en part later processen gé sa langt att den leder till hans
konkurs dr givetvis att en sadan relativt svag part tvingas till en oférmanlig
forlikning.” Ibland hér man advokater tala om regeln ”Stidm, skriam och
forliks!” En advokat som arbetar efter denna regel kan mycket vil tinkas ge
in s@ mycket material att hans motpart inser att processen inte bara kommer
att dra ut pa tiden, utan givetvis dven bli véldigt kostsam. Denna taktik gar
alltsé ut pd att visa processrittsliga muskler och skrimma motstandaren till
en forlikning som passar en sjilv, men som kanske inte alls dr motiverad
med hénsyn till utsikterna for parterna att f4 en for den egna sidan
fordelaktig dom.

En annan effekt av att forberedelsen forhalas ér att bevisningen riskerar att
forsvagas.”’ En kirande kan ha ett vilgrundat ansprak och dirtill kanske
vittnesbevisning som vid tiden for stimningsansdkan skulle ha rickt till en
for kdranden forménlig dom. Om svaranden i ett sddant mal framgangsrikt
lyckas forhala processen, kan tdnkas att vittnen s smaningom minns samre
och dirfor kanske mist sitt virde for kiranden.’” Blir lingrotningen regel
riskerar man att individer avstar fran att processa och att de materiella
rittsreglerna forlorar sin auktoritet.”® Ett uppenbart offer i alla dessa fall 4r
naturligtvis ocksa, utan att nirmare bestimma inneborden av ett sddant
begrepp, réttvisan.

2.5 Forhalning som patryckning

Enligt 42 kap 17 § ska ritten, 1 dispositiva mél, verka for att parterna forliks.
Bestimmelsen motiveras naturligtvis av att en forlikning typiskt sett ar ett
snabbare och billigare sétt att 16sa tvisten. Nas ingen forlikning, kan
emellertid ofta i efterhand parterna och rétten konstatera att
forlikningsforsoken snarare gjort att malet fordrojts och fordyrats.

En part som inte har ndgot intresse av att malet alls kommer till ett avslut
ges ett utmdirkt tillfdlle att forhala 1 samband med sédana forsok fran réttens
sida eller 1 forhandlingar mellan parterna. En forlikning &r ju i allt visentligt

* Heuman, “Den langsamma rittsskipningens orsaker och skadeverkningar i dispositiva
tvistemal”, JT 2000/2001, s 724 ff.

“ Ibid. s. 725 f.

* Ibid. s. 727 f.

>! Ibid. s.726, jfr Fenn & Rickman, a.a. s. 476.

32 Heuman, Lars, JT 2000/2001 a.a. s 726.

53 Fenn & Rickman, a.a. s. 476.
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ett avtal och avtalsfrihet rader. Parten kan ju vara helt klar 6ver att han
aldrig skulle kunna vinna malet, men spekulera i att férhandla s ldinge som
mdjligt for att vinna tid. Det dr inte ovanligt att forlikningsférhandlingar
framgangsrikt anges som skil vid ansdkan om anstand med att inge
bevisuppgift eller andra kompletteringar.”* Samma sak giller givetvis andra
former av ADR. Kan parten forma motpart och rétt att medverka till att
sarskild medling dger rum lir inte mycket hinda hos tingsrétten sa ldnge
medlingsforsoken pagar. I den ovan ndimnda undersdkningen fran det
amerikanska justitiedepartementet kan noteras att forekomsten av ADR,
nagot forvanande, innebar att malet tog lingre tid att avsluta.>

Forlikningens viktigaste, roll ur en forhalares perspektiv, torde vara att det
typiskt sett dr Onskvért att nd en sadan, men da pé battre villkor &n man
skulle fatt utan att forhala och fordyra processen. Forhalaren vill i dessa
utpressningsfall sinda motparten ett meddelande om att han méhinda har
ritten pa sin sida, men att det kommer att kosta honom sa mycket pengar
och tid att vinna 1 domstolen att det ar battre att forlikas hiar och nu. Viss
empirisk forskning visar ocksa att forlikning sker tidigare i fall dér parterna
kan rikna med hoga kostnader for processandet.”® Det ligger nira till hands
att anta att en part som kan styra dver motpartens kostnader genom att
demonstrera att dessa kommer att bli hogre 4n motparten rdknat med kan
tvinga denne till en forlikning.

Forhalningen blir pa detta sétt motségelsefull; man forhalar for att forlikas
idag. Vad det egentligen handlar om dr naturligtvis en utpressningssituation.
Forhalaren hotar motparten med att om han inte forlikas, dterkallar sin talan
eller pd ndgot annat sitt gar med pa forhalarens krav, s kommer forhalaren
att se till att det kostar. Forhalningen &r sjélvklart inte mer an ett medel for
ett annat mal.

Vilken som helst av de situationer som behandlas i kapitel 4 kan ddrmed
tjdna som patryckningsmedel, men framforallt som en signal om att
forhalaren inte tédnker stanna vid en forhalande atgérd, utan kommer att
utnyttja alla mdjligheter att fordr6ja en eventuell dom. Ett nytt dberopande
som inte prekluderas, kan vara just det som fir motparten att ge upp sitt
krav och vilja forlikning, stélld inf6r en process som i och med det nya
gberopandet framstar som svarbeddmd och osdker.”” Om utpressningen
kommer att lyckas beror naturligtvis pd en miangd andra faktorer 4n enbart
domstolens agerande, som ju varit i fokus ovan. Forhalarens trovirdighet ar
en sddan faktor. Om motparten adr den som har processuella muskler att
driva en dyr och langvarig process eller har rdd att vinta pa t.ex. en tvistig
betalning, medan forhalaren inte har ekonomi for att backa upp sitt hot, kan
motparten rycka pd axlarna at utpressningsforsoket. Beroende pa vad som ér

* Lindell s. 215.

3350 Case W. Res. L. Rev 813, s. 846, dir dven not 124.
% Fenn & Rickman, a.a. s. 489.

" Lindell, a.a. s. 212.
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forhalarens bakomliggande syfte, dr en annan betydande faktor i vilken
utstrackning motparten kan dstadkomma samma effekt med andra medel.

Som i alla forlikningsforhandlingar dr parternas intressen, snarare én deras
rattigheter avgoérande. Om forhalande part ér ett forsdkringsbolag som vill
undvika ett besvdrande prejudikat, men motparten samtidigt processar mot
ett annat forsakringsbolag om samma frdga och den processen kan forvintas
leda till ett lika besvérande prejudikat, kan det forhalande bolaget tdnkas
forlora 1 trovardighet. Likasa kan det tinkas att det finns negativa effekter
dven for den forhalande parten, med en utdragen tvist. Sddana kommer
naturligtvis denne att tona ned, men far motparten kinnedom om dem kan
han mihénda framgéngsrikt syna bluffen.

Tillampningen av de nedan berdrda reglerna i riattegdngsbalken kan paverka
mdjligheten att parterna forlikas. Lindell berdr ett svart problem for domare
som Overvéger att anvédnda sig av stupstocksforeldggande enligt 42 kap 15
§. Huruvida ett sddant foreldggande meddelas eller ej kan paverka parterna
sd att en forlikning underléttas, men dven sa att den forsvaras. Den som
drabbats av foreldggandet kan inse att han hamnat i ett s& svért ldge att han
viljer forlikning, men han far & andra sidan ett tringre
forhandlingsutrymme, vilket kan tdnkas motverka hans forlikningsvillighet.
Lindell menar att hdnsyn till pdgaende forlikningsférhandlingar, 4tminstone
inte enbart, varken kan eller far tas.”

5% Lindell, a.a. s. 213.
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3 Statens ansvar enligt
Europakonventionen

I artikel 6 1 Europakonventionen for de ménskliga rittigheterna garanteras
rdtten till en réttvis rittegang. Denna ritt innebdr att vissa processuella
minimigarantier och minimiréttigheter ska gélla i en rittegang. Sedan
avgorandet i Kudla mot Polen i oktober 2000 géller dven att staten har ett
ansvar enligt artikel 13 att se till att det 1 staten finns ett effektivt rattsmedel
for den som anser att hans ritt enligt artikel 6 (1) krénkts.

3.1 Ratten till en skyndsam rattegang

Enligt artikel 6. ska var och en, vid provningen av hans civila rittigheter och
skyldigheter vara beréttigad till en rittvis och offentlig rittegdng inom
skilig tid. Det kan tyckas sjdlvklart, men fortjdnar att papekas hir att
adressat for bestimmelsen 1 artikel 6, liksom konventionsartiklarna i ovrigt,
ar konventionsstaterna. Det dr alltsa staten som ska garantera en réttvis och
skyndsam rattegang. Statens skyldighet svarar mot den réttighet som
personer har enligt artikelns ordalydelse. Staten har en skyldighet att
organisera sitt rattssystem pa ett sddant sitt att dess domstolar kan
efterkomma kravet pa en rittegng inom skilig tid, enligt artikel 6.°° En part
har ingen skyldighet, &tminstone inte grundad direkt pa artikel 6, att
medverka till en rittegdngs skyndsamhet, diremot kan han fa tolerera att
rittegangen drar ut pa tiden om han sjélv orsakat tidsutdrékten.

Det ligger naturligtvis dven 1 statens eget intresse att réittskipningen, allmént
sett, dr snabb. Skyndsam rittsskipning torde 6ka allmédnhetens fortroende
for domstolarna och statens monopol pa rittsskipning.® Det ligger ocksa i
sakens natur att staten for att efterleva kravet i Europakonventionen och for
att forverkliga malet om en skyndsam rittsskipning dven forsoker forhindra
forhalning frin parternas sida.

Bestimmelsen om ritt till rattegdng inom skilig tid aterfinns i artikelns
forsta stycke som giller 1 savil tvisteméal som brottmal. Andra och tredje
stycket uppstiller vissa ytterligare krav i1 brottmal. Vissa processuella
minimigarantier i brottmal finns dven i artikel 5 om rétt till frihet och
siikerhet. Aven artikel 5 innehdller satillvida ett krav pd domstolsprévning
av frihetsberovanden inom skélig tid. I konventionens engelska och franska

> SiiBmann v. Germany, dom 16 september 1996, Reports of Judgments and Decisions
1996-1V, § 55.

% Jfr . ex. Europradets ministerkommitté, Resolution DH (97) 336, 11 July 1997 “Length
of civil proceedings in Italy: supplementary measures of a general character”, vari bland
annat sigs att “excessive delays in the administration of justice constitute an important
danger, in particular for the respect of the rule of law”.
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versioner aterfinns begreppen “within a reasonable time” respektive ’dans
un délai raisonnable” 1 bade artikel 5 och artikel 6.

For att kunna avgora om skyndsamhetskravet dr uppfyllt maste man
emellertid gora viss skillnad mellan olika situationer och dven tillimpningen
av de bada artiklarna varierar beroende pé vilken typ av méil det ar friga om.
Givetvis dr det mer angelédget att snabbt prova fragan om ett
frihetsberdvande 4n det ér att snabbt fa en dom i ett tvistemal.®' T det forra
fallet handlar det om att snabbt {4 ett oriktigt frihetsberdvande att upphora. I
det senare &r svart argumentera for att samma principiella vikt ska ldggas
vid t.ex. att fa den osékerhet som en part upplever om sin egen ekonomiska
eller i 6vrigt civilrittsliga position, innan dom meddelats i mélet.** I
Europadomstolens praxis har skéligheten av den tid en réittegdng pagatt
(reasonableness of the length of the proceedings), varierat kraftigt beroende
pa vilket slags mal det varit fraga om. Oavsett méltyp hinvisar
Europadomstolen i mal om réittegang inom skélig tid till nagra
omstandigheter 1 vars ljus fragan om tidsatgangen ska provas. Dessa ér i tur
och ordning omstidndigheterna i mélet och Europadomstolens praxis, sarskilt
malets komplexitet och klagandens respektive myndigheternas upptrddande.
Vad giller myndigheternas upptradande ska sérskilt beaktas vad som star pa
spel for klaganden.®

I Kudla mot Polen, dar Kudla atminstone under en del av processen var
frihetsberdvad, fann Europadomstolen att artikel 6 (1) krankts efter en
forsening pa lite drygt ett ar. I civilmal kan didremot vara fraiga om 9 - 10 ars
handliggning,** dven om Europadomstolen i ett erként komplext fall sarskilt
pekade pd de nationella domstolarnas inaktivitet i tvd perioder om 17
respektive 13 méanader.® I ett vardnadsmaél fann Europadomstolen att en
handldggningstid pa ca 17 méanader, varav ca 6 manader berott pa att den
finska domstolen inhdmtat expertvittnesmal inte var oskiligt 1ang.® I ett
annat fall var friga om dels ett tvd ar ldngt skilsméssomal som befanns inte
vara oskiligt langt, medan det summariska vardnadsméal som avgjordes
parallellt, med en forsening pa 14 ménader, ansags oskiligt langt.”” I det

' Haase mot Tyskland, Decisions and reports 11 (1978), s. 78 (92).

62 van Dijk, Pieter, van Hoof, Godefridus Josephus Henricus, Theory and Practise of the
European Convention of Human Rights, 3 uppl., Haag (1998), s. 442.

3 1 McMullen mot Irland uttrycker domstolen detta med foljande stycke: “The Court
reiterates that the reasonableness of the length of proceedings must be assessed in the light
of the circumstances of the case and having regard to the criteria laid down in the Court’s
case-law, in particular the complexity of the case, the conduct of the applicant and of the
relevant authorities, and the importance of what is at stake for the applicant in the
litigation.” McMullen mot Irland, dom 29 juli 2004, appl. nr: 42297/98, §, jfr Comingersoll
mot Portugal [GC], nr: 35382/97, § 19, ECHR 2000-1V och Horvat mot Kroatien, nr:
51585/99, § 52, ECHR 2001-VIII).

 Duclos mot Frankrike, dom 26 november 1996, appl nr: 20940/92, 20941/92 och
20942/92, § 65 och Allenet de Ribemont mot Frankrike, dom 10 februari 1995, appl nr
15175/89, Serie A 308, § 57.

% Academy trading m. fl. mot Grekland, dom 4 april 2000, appl. Nr: 30342/96, § 52.

% Hokkanen mot Finland, dom 23 september 1994, appl nr 19823/92, Serie A 299-A, § 72.
57 Boca mot Belgien, dom 15 november 2002, appl. nr 50615/99 § 27 och 29.
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senare ansags malet inte vara sérskilt komplext, diremot att mycket stod pa
spel for de inblandade barnen och deras vardnadshavare. Forseningen
berodde pé appellationsdomstolens malbalanser och staten formadde inte ge
nagon rimlig forklaring till forseningen.®

Ett konstaterat mycket komplext mal kan dra ut pa tiden sa ldnge att kravet 1
artikel 6 (1) inte ldngre kan anses tillgodosett. Nio &r, sju manader och tio
dagar anségs i ett grekiskt skadestdndsmal vara alltfor lang tid, oaktat att
Europadomstolen konstaterade att det otvivelaktigt var komplext
(undoubtedly complex).” A andra sidan fann Europadomstolen inte nigot
som tydde p4 att klaganden bidragit till tidsutdrékten.”

Kravet i artikel 6 (1) alltsa ar riktat mot staten, men parternas upptridande
kan vara relevant for beddmningen av om staten i ett visst fall levt upp till
artikelns krav pa réttegdng inom skilig tid. I McMullen mot Storbritannien
var handlaggningstiden totalt ca 16 ar. I Kudla, visserligen ett brottmal,
konstaterades att klagandens medétalade bidragit till en del av
forseningarna, men att detta inte forklarade hela tidsutdrékten.”!

Staten kan vélja att, i sin processlagstiftning, i vissa fall kréva av parterna
att de tar initiativ till processens fortgdng. En sddan princip befriar inte
staten fran dess ansvar for att tillgodose kravet pa en rittegang inom skélig
tid.” Om staten later processen fortsitta lingre 4n den skiliga tid som
foreskrivs i artikel 6 (1), utan att gora ndgot for att paskynda den, &r staten
ansvarig for den resulterande tidsutdrikten.”® En part har i detta perspektiv
rdtt att anvinda sig av alla relevanta processuella medel som star dem till
buds, men bor gora det skyndsamt (with diligence).” Om deras egen
processforing leder till forseningar méste de ocksa sjélva tolerera detta.”

I McMullen konstaterade Europadomstolen betridffande klagandens eget
upptrddande att denne inte inkommit med for ett 6verklagande nédvéndiga
dokument forrdn tva ar efter att han formellt Gverklagat. Trots att han pastod
sig ha berittigade skil for detta, i form av en annan réttslig provning,
ansokte han aldrig om en vilandeforklaring i avvaktan pa att det andra
forfarandet skulle avslutas. Istéillet bekrdftade han att de nddvandiga
dokumenten varit fardiga innan den parallella provningen avslutats.

Europadomstolen konstaterade vidare att klaganden:

5 Boca, § 28.

% Academy trading m f1., § 51, den totala handliggningstiden var i verkligheten tre ar och
tio manader lingre, men Europadomstolen var forhindrad att prova tiden innan Grekland
accepterat individers klagoritt i Europadomstolen.

" Academy trading m. fl., § 51.

" Kudla § 130.

2 McMullen, a.a. § 38 och Mitchell och Holloway mot Storbritannien, dom 17 december
2002, appl. nr:. 44808/98, § 56.

3 McMullen, a.a. § 38 och Price och Lowe mot Storbritannien, dom , 29 juli 2003, appl. nr:
43185/98 och 43186/98, § 23.

™ Deumeland mot Tyskland, dom 29 maj 1986, appl. nr: 9384/81, § 80.

7 Joanna Malicka-Wasowska v. Poland, beslut 5 April 2001, appl. nr 41413/98,
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”made extensive use of the procedural opportunities open to him in the
proceedings: he, inter alia, made three applications for discovery [in
three years]; he applied to strike out [his opponent’s] defence; he applied
for leave to amend his appeal [...]; and he requested that his appeal be
heard by a differently constituted Supreme Court. In addition, the [...]
delay in the proceedings [the last five years were] entirely attributable to
the applicant who has, to date, failed to pay the costs established on

taxation as due”.’®

Europadomstolens sammanfattning av McMullens processforing ér ett vl
sa gott exempel pa hur en forhalande part kan tdnkas bete sig. Icke desto
mindre aterstod flera tidsperioder som de irldindska domstolarna inte lyckats
forklara och artikel 6 (1) ansags krinkt.

“[A] number of specific and lengthy delays in the proceedings are
attributable to the domestic authorities: a period of more than one year
between the last day of the High Court hearings and the delivery of its
judgment [...]; a period of almost two years between the applicant’s
confirmation that all appeal documents had been filed and the first
hearing date for the appeal [...]; and a period of six months for the
Supreme Court to re-constitute and fix a hearing date for the relevant
appeal [...]. No explanation for these specific delays has been offered by
the Government.

Det indirekta kravet att parter sjdlva ska ansvara for tidsutdrikt de orsakar
utsldcker alltsa inte statens ansvar for 6vrig tid 1 handlaggningen, ens i ett
fall som McMullen dir det nog kan ifrdgaséttas om inte klaganden
atminstone visat en hel del forsumlighet, om én inte taktiskt forhalat. Hur
forhéller det sig da med forseningar som orsakats av motparten? Av
Europadomstolens praxis framgar att artikel 6 (1) innebér att staten har ett
ansvar fOr att ordna sina rittegdngsforfaranden sa att obstruktion frén ena
partens sida inte drabbar hans motpart i sddan utstrackning att den
acceptabla tidsutdrikten dverskrids. I ett avgérande tog Europadomstolen
saledes hénsyn till att en domare i ett civilmal i San Marino inte hade
mojlighet att vidta atgirder nir parterna var inaktiva.”’

Det tydligaste uttalandet i denna riktning jag funnit dr emellertid
Zwierzynski mot Polen.”® Zwierzynskis historia dr minst sagt Kafkaartad.
Bakgrunden i malet var att Zwierzynskis far hade fatt en egendom i Polen
exproprierad 1948. Fadern hade forgives ansokt om att fa
expropriationsbeslutet upphivt 1980. Sedan modern gjort en fornyad
ansokan i augusti 1990 beslutade den polske “minister of economic affairs”
att ogiltigforklara beslutet. En lokal polismyndighet som vid denna tid var
inhyst 1 lokalerna 6verklagade till en appellationsdomstol, som i december

7 McMullen, a.a. § 38 och Price och Lowe, a.a. § 36.
7 Tierce mot. San Marino, dom 17 juni 2003, appl nr: 69700/01, § 31.
78 Zwierzynski mot Polen, dom 19 juni 2001, appl. Nr: 34049/96
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1991 éterforvisade fragan till ministern. Denne fattade ett nytt beslut om
ogiltigforklaring i juli 1992. Polismyndigheten dverklagade igen, men
appellationsdomstolen uppritthdll denna gang beslutet i november 1993. 1
juni 1994 beslutade tingsrétten i Olsztyn att klaganden Zwierzynski och
dennes syster hade arvsritt till fastigheten och 1 september samma ar
registrerades de som &gare.

Redan i september 1992 hade emellertid finansdepartementet och en
distriktstjansteman i Lomza, som agerade for polismyndighetens rdkning,
stdmt Zwierzynski 1 tingsrétten, med yrkande att staten vunnit rétten till
fastigheten genom besittningen sedan 1948. Tingsritten vilandeforklarade
denna process i november 1992 pa ansokan av den distriktstjanstemannen,
med hédnvisning till att hogsta forvaltningsdomstolen dé provade fragan
huruvida beslutet att ogiltigforklara 1952 ars expropriationsbeslut paverkade
mdjligheten att genom besittning vinna dganderitten till en fastighet.

Den 18 januari 1995 aterupptogs forhandlingarna, aterigen pa ansékan av
den lokale tjanstemannen. I oktober 1995 beviljades finansdepartementets
yrkande och staten ansdgs ha haft fastigheten i sin besittning i god tro i
tillrackligt 14ng tid (20 ar) for att vinna dganderétten. Detta beslut
upprattholls av hovritten i februari 1996. Justitieministeriet Overklagade
emellertid for Zwierzynskis rakning till Hogsta domstolen.

Hogsta domstolens beslut kom i oktober 1996 och frdgan om statens
aganderitt genom besittning aterforvisades till tingsratten. Hogsta
domstolens hade funnit att ett beslut att ogiltigforklara en expropriation
innebdr att den till vars fordel beslutet fattats vunnit dganderitten med
retroaktiv verkan. Ingen annan ansdgs kunna vinna dganderitt genom sin
besittning under den tid expropriationen gillt. Tingsritten skulle alltsd nu
prova fragan om dganderitten utifrdn denna bedomning. Man kunde tro att
det nu vore ett enkelt fall, men i februari lyckades staten genom
distriktstjanstemannen, som fortfarande agerade pa polismyndighetens
vagnar, dnnu en gang forma tingsritten att vilandeforklara malet. Den héar
gingen for att distriktet formdtt justitieministern att Gverklaga beslutet fran
juni 1994 om att Zwierzynski och hans syster var de ritta arvingarna efter
deras foréldrar. I avvaktan pa detta avgorande registrerades staten som dgare
till fastigheten, om &n med en notering att dganderétten var omtvistad.

Vilandeforklaringen skedde i juni 1997 och i september dterforvisades det
gamla malet frdn 1994 till tingsritten, sedan Hogsta Domstolen funnit att
det forra beslutet fattats pa grundval av felaktig rittstillampning och att den
forsta frigan som maste provas i arvsmalet var om Zwierzynskis fordldrar
varit rétt dgare till fastigheten. Att 6verklagandet skett for sent fann Hogsta
domstolen inte hindrade att den provade detsamma eftersom fastighetsfragor
kravde sérskilda hansyn. Tingsrétten i Olsztyn fann emellertid igen, 1 juli
1998, att Zwierzynski och hans syster var dgare till varsin halva av
fastigheten, ett i sak identiskt avgérande som det fran 1994. Zwierzynski
ansokte om att fastighetsregistret skulle dndras i1 enlighet med tingsréttens
nya avgorande, bara fOr att finna att tingsratten nu krdvde bevis for att
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noteringen i registret var felaktig. Hans ansékan avvisades i1 februari 1999,
sedan Zwierzynski forgives klagat hos Kammarritten. Det vilande malet
om statens dganderitt genom besittning aterupptogs i1 september 1998.

I december 1998 informerades Zwierzynski om att arvingarna till S, av
vilken Zwierzynskis far kopt fastigheten 1945, nu ifragasatte kopet. S
arvingar hade blivit informerade om sin mojlighet till detta av den lokala
polismyndighetens juridiske radgivare. Tingsritten vilandeforklarade anyo
det pdgaende malet om dganderitten till fastigheten. Under varen 1999 hélls
fyra forhandlingar, varefter ansdkan fran S arvingar avvisades. Detta beslut
overklagades men upprittholls av hovritten i oktober 1999. I december
samma ar overklagade S arvingar till Hogsta Domstolen som fann att
tingsratten missat en rattsfrdga och aterforvisade malet till tingsrétten.

Nér Zwierzynskis fall provades i Europadomstolen var hans mal, som
pabdrjats i september 1992, fortfarande inte avgjort i tingsrétten i Olsztyn.
Europadomstolen konstaterade i1 sina domskal forst att varken mélets
komplexitet eller Zwierzynskis agerande kunde motivera den ldnga
handléggningstiden. Polska staten argumenterade for att handldggningstiden
berodde framst pa de tre, 1 sig berittigade, vilandeforklaringarna och att
domstolarna i sjdlva verket agerat snabbt. Europadomstolen konstaterade
att:

[The] repeated stays of proceedings were the main cause of the delay
complained of. It cannot, however, disregard the general context of the
case, particularly the conduct throughout the proceedings under
consideration of the regional police authority, which did everything it
could to delay the restitution of the property [...]. Although there may be
objective factors which would justify a stay of proceedings, the
proceedings instituted directly by the police authority or at its instigation
in the instant case [...] were intended solely to put off the moment when
the property would be restored to the applicant.

1. The Court attaches particular importance to the principle enunciated in
its case-law that it is for the Contracting States to organise their legal
systems in such a way that their courts can guarantee to everyone the
right to a final decision within a reasonable time in the determination of
his civil rights and obligations [...].

2. Consequently, having regard to all the circumstances of the case,
particularly the State’s conduct, the Court considers that the length of the
proceedings complained of exceeded what was reasonable.

There has therefore been a violation of Article 6 § 1 of the Convention.”

Europadomstolen féste alltsé stor vikt vid polismyndighetens agerande som
motpart. Det kan emellertid ifrdgasattas i vilken utstrdckning samma
bedomning skulle gjorts om inte motparten varit just en statlig myndighet.
Inget 1 Europadomstolens domskal antyder egentligen det, snarare betonas

" Zwierzynski, a.a. § 54 -56.
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vikten av att domstolarna, oavsett hur motparten betett sig, kan garantera till
envar ett avgdrande inom skalig tid.

Kurt Nielsen mot Danmark kan sigas bekrifta detta synsitt.*® Malet rorde
erséttningsansprak som Nielsen hade mot tre forsékringsbolag efter en
bilolycka. Klagomalet géllde oskéligt lang handldggningstid sirskilt i retten
1 Skanderborg. Nielsens processande hade pdgatt i atta dr och sex manader
ndr Vestre Landsret i september 1996 avgjorde mélet. Bland annat hade fyra
fragor, pa parternas begiran stéllts till Arbejdsskadestyrelsen. Den danska
staten argumenterade for att sdvil svarandebolagen, som Nielsen sjélv hade
bidragit till den utdragna handlidggningen och att det hela hade gatt mycket
fort om bara parterna hade medverkat till en effektivare process.
Europadomstolen konstaterade om Nielsens egen processforing, att:

“As to the applicant’s conduct, the Court does not find it established that
a division of the case in order to decide the liability question separately
would have had any major impact on the total length of the proceedings.
Even if it might have been possible for the applicant to limit the number
of requests to [Arbejdsskadestyrelsen] and to respond more speedily to
requests for particulars, this certainly cannot justify the total duration of
the proceedings.”

Domstolen dvergick sedan till att behandla statens egna myndigheters
upptriddande och konstaterade att den danska staten inte bara var ansvarig
for hur domstolarna upptritt, utan dven for hur Arbejdsskadestyrelsen skott
de forfragningar den haft att besvara. Europadomstolen synes ha accepterat
statens uppfattning att forseningar delvis berott pa svarandebolagens
processforing, men att detta inte i sig leder till att staten inte kan hallas
ansvarig for forseningarna.

”[TThe fact that delays to some extent were caused by the conduct of the
defendants in the proceedings does not in itself lead to the finding that
these delays cannot be attributed to the State. Even in legal systems
applying the principle that the procedural initiative lies with the parties,
the latter’s attitude does not absolve the courts from the obligation to
ensure the expeditious trial required by Article 6 § 1.”%

Europadomstolen fortsatte med att konstatera att 4ven om de fyra
forfragningarna till Arbejdsskadestyrelsen var onddiga, dessa hade skett
med godkénnande av retten i Skanderborg och i ett fall, sedan Nielsen
Overklagat beslutet att vilandeforklara malet i Skanderborg, 4ven av Vestre
landsrett.** Europadomstolen fann att den danska staten inte kunnat ldmna
ndgon rimlig forklaring till varfor malet inte fortskridit under fyra olika,

% Nielsen mot Danmark, dom 15 februari 2000, appl. Nr: 33488/96.
81 Ibid. § 24.
82 Ibid. § 25.
5 Ibid. § 25.
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déribland tiden for den sista forfragningen till Arbejdsskadestyrelsen, pa
svarandens begdran och som Overklagats av Nielsen.

Inte heller i Nielsen gar Europadomstolen sa langt att de uttryckligen pastér
att svarandeparten hade forhalat. Daremot dr det mycket klart uttryckt att
staten bdr ansvar dven for 6verdrivet 1dnga handlaggningstider som uppstatt
pa grund av en motparts processforing, om dn inte for en klagandes, i
Europadomstolen, egen processforing.

Vad giller den 6verklagade vilandeforklaringen i samband med att retten i
Skanderborg en fjarde gang vinde sig till Arbejdsskadestyrelsen kan man
fraga sig hur bedomningen skulle blivit om Vestre landsrett istéllet for att
uppratthalla rettens 1 Skanderborg beslut hade bifallit Nielsens
overklagande. Hade detta varit tillrdckligt? Redan nér Vestre landsrett
avgjorde fragan hade processen varit vilandeforklarad fran den 8 april 1992
till den 1 oktober 1992, da Vestre landsrett fattade sitt beslut. Om
forsakringsbolaget velat forhala hade det ju redan detta datum vunnit ett
halvér. Ett rimligt antagande &r vél att denna fraga i sig skulle ha fatt
bedomas utifrdn de vanliga principerna om fragans komplexitet, parternas
och myndigheternas upptradande och vad som statt pa spel. Jag avstar har
fran att spekulera i1 hur en sddan bedémning skulle ha utfallit 1
Europadomstolen.

3.2 Artikel 13 och Kudla-domen

Inte bara artikel 6 &r relevant for fragan om statens ansvar for att garantera
manniskor rattegang inom skalig tid. Mellan 1987 och 1999 fann
Europadomstolen att Italien ensamt krinkt artikel 6 (1) i 65 olika domar.®
Artikel 6 (1) ansdgs i dessa avgoranden som lex specialis till artikel 13.%
Artikel 13 garanterar var och en, vars konventionsrattigheter kriankts,
tillgang till ett effektivt rattsmedel infér en nationell myndighet och detta
dven om krankningen utforts av ndgon 1 offentlig stéllning. Om den krinkta
rittigheten samtidigt ar en civil réttighet som omfattas av kravet pa réttvis
riattegang inom skélig tid enligt artikel 6 (1) uppstér en sdrskild situation.
Konventionen kraver da att ménniskor har tillgang till rittsmedel enligt bade
artikel 13 och artikel 6 (1). I sddana fall har domstolen valt att endast
tillimpa artikel 6 (1) som ar den striktare av dessa tva regler.86 Négot
annorlunda forhaller det sig om den krankta rattigheten ar just rétten till
rattegang inom skélig tid. I sa fall ger artikel 13 enligt sin ordalydelse vid
handen att en klagande ska ha tillgéng till ett annat effektivt rattsmedel for
att kunna hévda riétten till en skyndsam réttegang. Det ligger i sakens natur
att detta rattsmedel maste vara en annan domstol, vilket annars inte anses
gilla enligt artikel 13."

4

% Di Mauro mot Italien, dom 28 juli 1999, appl. nr 34256/96, § 24.

% Kudla a.a. § 146.

% Se t. ex. Sporrong och Lonnroth mot Sverige, dom 23 september 1982, appl. nr: 7151/75
och 7152/75, § 88.

87 Danelius, “’Finns det ett botemedel mot langsam rattsskipning?”, SvJT 2, 2001, s. 179.
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Innan Kudla ansag emellertid Europadomstolen att pastadda krankningar av
artikel 13 inte behdvde undersdkas, om Europadomstolen redan funnit att
artikel 6 (1) krinkts.*™ I Kudla frangick man denna praxis och uttalade:

“In the Court's view, the time has come to review its case-law in the light
of the continuing accumulation of applications before it in which the
only, or principal, allegation is that of a failure to ensure a hearing within
a reasonable time in breach of Article 6 § 1.

The growing frequency with which violations in this regard are being
found has recently led the Court to draw attention to “the important
danger” that exists for the rule of law within national legal orders when
‘excessive delays in the administration of justice” occur “in respect of

which litigants have no domestic remedy’.”"’

Mot denna bakgrund fann domstolen att det nu var tid att erkédnna behovet
att prova ett klagomal under artikel 13 separat, &ven om man redan funnit en
krankning av artikel 6 (1).” Den korrekta tolkningen av artikel 13 4r alltsa,
efter Kudla, att bestimmelsen garanterar ett effektivt rattsmedel infor en
nationell myndighet med avseende pé ett pastatt brott mot kravet i artikel 6
(1) p4 att ett mal ska avgdras inom skalig tid.”!

Det anges inte i domen hur ett sddant rattsmedel ska vara beskaffat. Den
frigan har lamnats till konventionsstaterna sjilva.”” Utgangen i sjilva malet
ar inte ett godtagbart remedium, dtminstone inte i tvistemal mot en ld&ngsam
handliggning, d& bada parter méste behandlas lika i ett sédant mal.”
Danelius skissar pa nagra tinkbara alternativ som for svensk ratt skulle
kunna utgora ett sddant rattsmedel som kravs efter Kudla. Ett alternativ ar
en ansokan till en hogre domstol att foreldgga den ligre domstolen att
slutféra handldggningen inom viss tid. Ett mojligt problem med en sédan
ordning &r, ur Europarittsligt perspektiv, att det kan ifragaséttas om ett
redan beganget brott mot artikel 6 (1) kan anses botat genom att en hogre
domstol anvisar en ldgre domstol hur den ska forfara, &ven om malet
paskyndas efter den hogre domstolens foreliggande.”* Skadestand till en
part som lidit skada av en langsam handldggning kunde moéjligen vara ett
alternativ, men ir idag inte mojligt i svensk rétt.”> Danelius pekar dven pa
mojligheten att 6verklaga beslut sérskilt, enligt 49 kap 7 § rattegdngsbalken,
som ett embryo till ett rittsmedel mot langsam handldggning. Det kan nog
vara relevant for en bedomning av svenska forhdllanden, men kravet i

8 Pizzetti mot Italien, dom 26 februari 1993, Series A no. 257-C, Giuseppe Tripodi mot
Italien, dom 25 januaryi2000, appl. nr: 40946/98 och Bouilly mot. Frankrike, dom 7
december 1999, appl. Nr: 38952/97.

¥ Kudla a.a. § 148.

% Ibid. § 149.

! Ibid. § 156.

%2 Danelius, a.a. s 182.

” Tbid.

** Ibid.

* Ibid., s 183.
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artikel 13 géller en ldngsam handldggning i allménhet, medan 49 kap 7 §
rittegdngsbalken endast ér tillimplig pa sirskilda beslut.”

% bid., se dven, angéende 49 kap 7 § RB, avsnitt 4.2 nedan.
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4 Medel mot forhalning

I foregdende avsnitt konstaterades att staten har ett ansvar for att ordna
rattegdngsforfarandet s att obstruktion fran ena partens sida inte drabbar
hans motpart i sddan utstridckning att dennes rétt till rittegdng inom skailig
tid, enligt artikel 6 (1) krénks. I detta avsnitt behandlar jag de regler i svensk
processritt som star till buds for motparter och domare som vill motverka
forhalning 1 rittegdng. Tva olika typer av regler kan sdgas motverka
forhalning. A ena sidan regler som syftar till att motverka forhalning, men
som inte innebdr att en forhalande part drabbas av ndgon omedelbar
sanktion, & andra sidan regler som tillater sanktioner av nadgot slag mot en
part som forhalat processen, antingen genom domstolens egen
officialprévning eller sedan motparten reagerat mot att férhalning
forekommit. Sanktioner ska hir forstas i en vid mening och innefattande
regler om réttegangskostnad, advokatsamfundets disciplinforfarande, samt
stupstocksforeldggande enligt 42 kap 15 §. Rétten att dverklaga beslut enligt
49 kap 7 §, ger motparten viss mojlighet att dtminstone lindra effekterna av
vissa former av forhalning. Givetvis dr denna andra regeltyp i en mening
preventiv. Aven hotet om en sanktion #r i en mening preventivt d& det kan
antas avskricka en part fran forhalningsforsok, jag skiljer hdr mellan regler
som dtminstone kan vara reparativa. Som kommer att visas dr dessa satta pa
undantag i rittegdngsbalken, som helt fokuserar pd prevention av forhalning
1 den man problemet alls kan sparas i rittegangsbalkens regler.

En skillnad mellan de tva grupperna &r att endast de sanktionerade reglerna
direkt tar sikte pa forhalning och annat missbruk, medan de preventiva
reglerna snarar tar sikte pa typiska forhalningssituationer, men de kan ocksa
ses som regler som i allmanhet syftar till att paskynda processen. Flera av
dessa regler behandlas hér relativt versiktligt. Det finns ocksa fler regler
som syftar till att paskynda processen an de jag tagit upp hér och jag har
gjort ett urval for att ticka in dem som &dr mest relevanta for denna uppsats.

Uppsatsen skulle kunna svélla till ohanterliga proportioner om alla dessa
regler skulle avhandlas. I det foljande diskuteras darfor sirskilt de regler
som innefattar en sanktion mot en forhalande part. I avsnitt 4.1 behandlas
nagra regler i rittegdngsbalken som, utan att i sig innehalla ndgon sanktion,
kan kopplas till de sanktionsregler som behandlas i avsnitt 4.2 - 4.5 om
sanktioner nedan, men dven en del regler som hir omnamns for att de i
nagon man motsvarar de regler 1 amerikansk ritt som behandlas 1 avsnitt 6.
En jamfOrelse mellan dessa tvé rittssystem blir &ven mer réttvisande om
aven regler som endast indirekt syftar till att reducera mojligheten att
forhala omnamns, sérskilt om min tes att den svenska lagstiftaren valt att
satsa mer pa sadana regler dn pa att bestraffa redan intraffad forhalning.
Sddana jamforelser gors dels 1 avsnitt 6, dels 1 det avslutande avsnitt 7.

I 4.6 behandlas advokaters ansvar och i avsnitt 4.7 behandlas forhalning
som utpressning for en forménlig forlikning. Bestimmelsen 1 42 kap 17 §
om forlikning kunde ju med fordel ha behandlats 1 avsnitt 4.1, 1 det att dess
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syfte ar att 4stadkomma en snabb I6sning av en tvist, men inte innefattar
ndgon sanktion. Jag har emellertid valt att fora den till ett eget avsnitt dér
jag ocksa behandlar férhalning som utpressning i syfte att dstadkomma en
bittre forlikning.

4.1 Processuellaregler utan direkta sanktioner

Jag har redan tidigare ndmnt att snart sagt varje mojlig processhandling kan
anvindas 1 forhalningssyfte och att de mdjliga metoderna for att forhala en
rattegdng ddrmed &r snart sagt odndliga. Flera regler i rittegangsbalken kan
dock sédgas begrinsa dessa mdjligheter utan att darfor vara direkt kopplade
till férhalning eller processmissbruk. Reglerna i1 13 kapitlet syftar givetvis
bland annat till att skapa en skyndsam process och utan t.ex. forbudet mot
andring av talan i 13 kap 3 § réittegadngsbalken, skulle de mojliga
forhalningsmetoderna vara fler &n som nu ér fallet. Av 17 kap 11 § 2 stycket
rattegdngsbalken framgar att en dom ager réttskraft i vad den innefattar en
provning av en fordran som &beropats till kvittning, atminstone om
fordringen, helt eller delvis, provats i rittegangen.”’ I en mening motverkar
denna regel forhalning i1 den utstrackning en part annars kunde ha éberopat
samma fordran trots att det till exempel, redan hade konstaterats att han fétt
betalt.

4.1.1 Nagra regler om forberedelsens framdrivande

Regler om forberedelsen i tvistemal finns i1 42 kap réttegangsbalken.
Kapitlet blev foremal for omfattande dndringar 1988 och 2000.”® T
propositionen till 1988 ars lagstiftningsdrende angavs att huvudsyftet med
forslagen var att det skulle bli mojligt att i hogre grad 4n tidigare anpassa
rittegdngarna till vad det enskilda mélet kriver.” Verksamheten vid de
allminna domstolarna skulle dirigenom kunna drivas snabbare och
billigare. I prop. 1999/2000:26 angavs att forslagen bland annat tog sikte pa
att forenkla forfarandereglerna for att — utan att ge avkall pa
rattssdkerhetskraven — ge mojlighet till en snabbare och effektivare
handlaggning. Sarskilt gillde detta de nya reglerna om tidsplaner for
handliggningen och om preklusion av nya omsténdigheter och bevis.'”
Atskilliga av reglerna i 42 kapitlet syftar alltsa till att skapa forutsittningar
for en snabb och effektiv forberedelse. I dispositiva tvistemal ska parterna,
enligt 42 kap 12 § réttegdngsbalken foreldggas att instdlla sig till ett
forberedelsesammantrdde. Denna regel dr forvisso forenad med hot om
tredskodom, eller vite om sammantrddet endast avser behandling av
rittegangsfragor, men redan regeln om instéllelse till ett sammantréde syftar
ju till att skynda pa processen. Detta sker genom att ritten vid detta tillfalle
ges mojlighet att klara ut tvistefragorna, efterforska mojligheten till

7 Ekeldf, Rittegéng andra hiftet, 8 uppl., Stockholm 1996, s 173 (cit Ekeldf, Rittegang II).
% SFS 1987:747, som tridde i kraft den 1 januari 1988.

% prop. 1986/87:89 JuU 1986/87:31.

1% prop. 1999/2000:26, s. 45.
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forlikning och ldgga upp riktlinjerna for den fortsatta handldggningen i
samrdd med parterna. En annan regel som kan nimnas, utan att den direkt
syftar pa forhalningsforsok eller ar forenad med nédgon sanktion ar
stadgandet 1 42 kap 9 § fjarde stycket rattegangsbalken att forberedelsen
”om mojligt” ska avslutas efter ett enda sammantriade.

Enligt 42 kap 6 § tredje stycket rattegdngsbalken ska ritten driva en
forberedelse 1 tvistemal med inriktning pé ett snabbt avgorande av malet. S
snart det ldmpligen kan ske bor rétten ocksa hora parterna angdende mélets
handldggning och, om det inte pd grund av malets beskaffenhet eller av
ndgot annat sirskilt skél dr obehdvligt, uppritta en tidsplan for denna. I
forarbetena till 6 § tredje stycket understryks vikten av att domstolen inte
avhinder sig uppgiften att driva handliggningen framéat.'"’

Under forberedelsen ska parterna ange vilka omsténdigheter och bevis de
&beropar i malet.'”> Denna bestimmelse innehaller ingen sanktion mot en
part som drojer med att uppge sina grunder eller genom att standigt dndra
sig angdende desamma orsakar drojsmél under forberedelsen. Déremot ar
det ju mgjligt att nya dberopanden kan prekluderas med stod av 17 kap 3 §
eller 42 kap 15 § réttegangsbalken.

Réttens processledning under forberedelsen regleras i 42 kap 8 § andra
stycket. Aven denna bestimmelse kan sigas syfta till att motverka
forhalning och paskynda processen. Rétten ska, allt efter malets
beskaffenhet, vid forberedelsen verka for att tvistefragorna blir klarlagda
och att parterna anger allt som de vill aberopa 1 mélet. Rétten ska genom
frdgor och papekanden forsoka avhjilpa otydligheter och ofullstindigheter i
parternas framstéllningar. I dispositiva mal begrinsas dock réttens mdojlighet
att styra processen av dispositionsprincipen. Vad domaren hirvid kan gora
ar att utva sin frageritt.'”> Genom fragor kan domaren ge incitament till
parterna att sjdlva dndra pd yrkanden och aberopanden, vilka ju dr bindande
for ritten.'® Vad giller aberopade rittsfakta bor domaren utéva sin frageritt
om aberopandena dr otydliga, ofullstindiga och mdjligen da det kan antas
att en part avsett att gora ett dberopande men av ndgon anledning underlatit
att gora det. Bestimmelsen 1 42 kap 8 § andra stycket anger ju att rétten ska
verka for att parterna anger “allt som de vill 4beropa i malet”. Sjélvklart
finns anledning att vara forsiktig i1 alla dessa tre avseenden. Risken finns att
domaren pé ett otillborligt sétt hjélper en part i ett dispositivt mal om han
rittar till en ofullstindighet eller formér en part att komplettera med ett nytt
aberopande, 1 vars frdnvaro motparten skulle ha vunnit tvisten. Mot detta
kan anforas att domarens opartiskhet endast kréver att han behandlar bada
parterna lika och inte begransar sin processledning till den ena parten trots
att den andra parten ir i behov hirav.'” Om advokater foretrider parterna

% Prop. 1986/87:89 s. 194 f, se dven JO 1981/82 s. 37 och JO 1999/2000 s 51.
19242 kap 6 och 7 §§ RB.

'3 Ekelof, Ritteging V s. 47.

1% Ekelof Ritteging V, a.a. s. 47.

1% Ibid. s. 51.
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minskar rimligen behovet av processledning frdn domarens sida. Ekelof
skriver emellertid om det fallet att en advokat, om domaren forhéller sig helt
passiv, forst senare far klart for sig vad han bort dberopa och att detta kan
tdnkas leda till, 1 vérsta fall, en instélld huvudﬁjrhandling.106 For att undvika
en sadan situation kan domaren ha anledning att bedriva processledning
dven om parterna foretrdds av advokater.

En forhalande part kan tdnkas medvetet komma med savil otydliga som
ofullstdndiga aberopanden, liksom han kan tdnkas “’tjuvhalla” pa viktiga
rattsfakta i forhalningssyfte. En instélld huvudférhandling &r kanske 1 ett
sadant fall just vad parten och hans advokat efterstrivat. Det verkar dock
som en mycket vansklig vag for en domare att i samband med materiell
processledning spekulera i om advokaten av taktiska skél tjuvhéller pa bevis
och anpassa sin processledning efter detta. Det dr ocksd onddigt att
spekulera pa det viset eftersom den situationen effektivt undviks genom att
tillimpa 42 kap 15a § rittegdngsbalken.'’” Mojligheten att genom ett
foreldggande enligt 42 kap 15a § tvinga parterna att skyndsamt gora sina
aberopanden hindrar inte att det ibland kan vara lampligt att stélla fragor till
parterna om dessa kommer med otydliga eller ofullstindiga aberopanden.

4.1.2 Frister och laga forfall

Varje processhandling en part vidtar innebdr som redan papekats en viss
tidsutdrékt, som i de flesta fall &r fullt rimlig. I alla instanser géller ju ocksa
reglerna i 32 kap réttegdngsbalken om frister och laga forfall. En part har
saledes alltid rétt att erhélla skiligt rddrum nér han ska infinna sig eller
annars fullgéra nagot i rittegdngen.'® Finner ritten senare att parten inte
erhéllit skéligt rdidrum eller om det finns nagot annat skl till forlangning av
tid, ska rétten utsitta ny tid.'"” En part som uteblivit frén ett
forberedelsesammantride eller en huvudférhandling eller underlétit att
fullgdra nagot kan ha laga forfall, men kan ocksé ha valt att utebli i
forhalningssyfte. Laga forfall dr, enligt 32 kap 8 §, da part eller ombud
genom avbrott i allménna samfardseln, sjukdom eller annan omstiandighet,
som han ej bort forutse eller rétten eljest finner utgora giltig ursikt, hindrats
att fullgéra vad honom &legat. Om annat ombud kan i tid stédllas” dr det
dock inte laga forfall.'"”

Beviskravet enligt 32 kap 6 § r att det &r ”sannolikt” att parten haft laga
forfall. I sé fall ska den som gjort sannolikt att han haft laga forfall inte
drabbas av ndgon pafoljd. Enligt andra stycket ska dock rétten, om det pa
grund av nigon sidrskild omsténdighet kan antas att ndgon haft laga forfall,
bereda vederborande tillfélle att komma in med utredning om det laga
forfallet och uppskjuta ett eventuellt utddmande av pafoljd. Ett stringare

"% Ibid. s. 51 f.

197 Se avsnitt 4.3.1, nedan.

"% 32 kap 1 § RB.

19932 kap 3 § RB.

1932 kap 8 § andra stycket in fine, e contrario.
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beviskrav for den som vill gora gillande laga forfall skulle 1 normalfallet
effektivisera processen. A andra sidan skulle risken att parter drabbas av
materiellt felaktiga domar 6ka med ett stringare beviskrav. Beviskravet ér
ju inte heller det enda som begrinsar mojligheterna att gora laga forfall
gillande. Aven om lagtexten Sppnar upp for “annan omstindighet” som
parten inte borde ha fOrutsett och andra giltiga ursikter, méste en part visa
att hindret for att instélla sig eller fullgora négot varit kvalificerat, oavsett
hur starka bevis han har for att hindret forelegat. Ett aldrig sé fullstandigt
bevis for att en part drabbats av mjoldagg i skafferiet ger honom inte laga
forfall.

Pafoljdsregler vid uteblivande eller underlatenhet att fullgéra nagot finns i
regler utanfor 32 kap réttegdngsbalken. Redan reglerna om laga forfall har
dock i praxis anvints for att komma 4t forhalningsforsok. Om det finns
anledning att misstéinka att en part som gor gillande laga forfall forsoker
forhala réittegdngen, kan det vara skal att stélla storre krav pa vad som ska
godtas som tillricklig bevisning.'"

4.1.3 Avvisande av erbjuden bevisning

En part som soker forhala processen genom vidlyftig processforing, kan
tédnkas vilja 0sa in bevisning for att astadkomma drdjsmaél och eller orsaka
motparten onddiga kostnader. Aven ett framgangsrikt yrkande om
editionsplikt for motparten kan innebéra att tvisten drar ut pa tiden, men har
dven den taktiska fordelen att motparten kan tycka att det dr obehagligt att
forete handlingar som kanske avslojar d&ven annat dn vad som &r aktuellt 1
den aktuella tvisten. Vad giller yrkeshemligheter giller, enligt 36 kap 6 §, 1
och for sig att sédana endast méste foretes om synnerlig anledning
forekommer. Denna bestammelse ar tillamplig dven i friga om
editionsforeligganden.''? En part kanske 4nda viljer att hellre forlikas 4n
tvingas utsté att hans yrkeshemligheter gors kinda. Likasa ar det ju mdjligt
att uppgifterna inte dr att anse som yrkeshemligheter, men att parten av
nigon annan anledning inte vill férete dem.

Enligt 35 kap 7 § réttegangsbalken kan rétten, 1 ett dispositivt mal, om den
finner att en omstindighet en part vill bevisa dr utan betydelse i malet eller
att erbjudet bevis inte erfordras, vilja att inte tillata bevisningen. Rétten far
dven avvisa bevisning om samma bevisning kan foras pd annat sitt som
medfOr ringare besvir eller kostnad. Samma Overvdganden ér tillimpliga
vad géller editionsplikt for motparten som nér den erbjudna bevisningen
finns hos den part som &beropat den.

Bestimmelsen ska tillimpas restriktivt, men ger trots allt méjlighet for
ritten att bevisning som part &beropar i chikangst syfte sdisom
betydelselds.'® Bevisning om négot som ir ostridigt mellan parterna ar

"INJA 2001 s. 667.
2 NJA 1986 s. 398.
' Fitger, s 35:29.
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exempel pa bevisning som kan avvisas med stdd av bestimmelsen.''* En
annan situation som kan motivera avvisning av erbjuden bevisning ar att
bevisningen dr sddan att den uppenbart inte paverkar malets utgdng. Om
rattsfrdgan i malet endast dr beroende av avtalstolkning dr det irrelevant att
undersoka parternas rikenskaper.'"” Likasa kan det i ett visst skede vara
irrelevant med viss bevisning, &ven om denna i ett senare skede kan visa sig
vara i hogsta grad relevant. Sa dr fallet om tingsrétten t.ex. beslutat att
avgora en fraga genom mellandom och ett editionsyrkande eller erbjuden
bevisning ror fragor som endast blir relevanta forutsatt att mellandomen ges
ett visst innehall."'® I friga om att alternativ bevisning kan foras billigare
eller med mindre besvér forutsétts att det andra beviset ger lika god
bevisverkan.'!”

4.1.4 Begransning av mojlighet till 6verklagande och
dverklagande vid onddig forsening

En part som onskar forhala ett slutligt avgérande kan i viss méan
astadkomma detta genom att 6verklaga domar och beslut. I synnerhet giller
detta om beslutet far 6verklagas redan under réttegdngen i tingsritten och
malet, under tiden hovritten och i forekommande fall Hogsta domstolen
provar overklagandet, maste vilandeforklaras. Sedan tingsratten meddelat
dom giller emellertid i flera viktiga fall att domen kan verkstillas, trots att
den, p4 grund av 6verklagandet, inte vunnit laga kraft."'® Det giller dven
tredskodom mot en part som uteblivit eller inte uppfyllt kraven i 44 kap 7a
och 7b §§ rittegangsbalken.'" Majligheten att verkstilla en icke laga
kraftvunnen dom ér ett viktigt medel for att avskrdcka fran oseridsa
overklaganden 1 forhalningssyfte. Detta hindrar inte att ett 6verklagande
anda kan innebéra en betydande osékerhet for den part som vunnit i den
forsta domen. Tvisten dr ju inte slutligt avgjord forrdn en dom har vunnit
laga kraft.

Att overklaga savil domar som beslut, liksom att soka atervinning av
tredskodom kan alltsa vara effektiva sétt att forhala ett slutligt avgdrande
och en hel del regler i rittegangsbalken syftar dérfor till att motverka sadana
forsok. Att mot béttre vetande fora talan mot beslut eller dom ar forvisso
kriminaliserat enligt 9 kap 2 §, men den bestimmelsen tilldimpas inte i den
utstrickning det finns utrymme for.'”” Begrinsning av mojligheterna att
overklaga domar och beslut kan dérfor antas vara av viss betydelse for att
stavja forhalningsforsok.

" Ibid.

"3 NJA 1977 s. 259.

"ONJA 1977 s. 259.

"7'SOU 1938:44 s. 383.

"% 3 kap 4 — 9 §§ utsokningsbalken (1981:774).

193 kap 5 § 2 utsokningsbalken, jfr nedan avsnitt 4.4 om tredskodom.
120 Fitger, a.a. s. 9:6.
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En tingsrétts dom far, enligt 49 kap 1 § rittegangsbalken, 6verklagas om
inte annat dr foreskrivet. Slutliga beslut far 6verklagas sérskilt, medan andra
beslut under réttegdngen endast fir 6verklagas i samband med dverklagande
av domen eller av ett slutligt beslut."*' T friga om bada dessa slags beslut
giller att undantag kan vara foreskrivna i annan bestimmelse. I vissa fall
har ritten givits ett visst skon att bestimma om ett beslut fir 6verklagas
sarskilt eller ej. Huruvida en mellandom far 6verklagas sérskilt eller endast i
samband med att tingsrattens slutliga avgdrande 6verklagas ska ritten
saledes, enligt 49 kap 1 § rittegangsbalken, bestimma med hénsyn till
omstindigheterna.'** Likasé ska ritten med hinsyn till omstindigheterna
prova om ett beslut att ogilla en jdvsinvdandning eller en invdndning om
riattegangshinder. I dessa fall maste parten forst anméla missndje med
beslutet, vilket i1 sig kan ses som en regel som paskyndar handlaggningen.

Av storst betydelse for denna framstéllning dr givetvis beslut som far
Overklagas sérskilt och som innebdr att tingsritten maste vilandeforklara
malet. Risken for att mélet méste vilandeforklaras dr ocksa anledningen till
huvudregeln att icke slutliga beslut inte far 6verklagas sdrskilt. En annan
ordning skulle Gppna vidstrickta majligheter till forhalningsmandvrer.'?

I denna uppsats behandlas en mingd olika processuella beslut som syftar till
att pa olika sétt motverka forhalning. I den man de kan 6verklagas kan de da
ocksa bidra till forhalningen, vilket bland annat dr en faktor en domare
sannolikt maste beakta d& han overvéger att fatta ett sddant beslut. I
synnerhet dr det naturligt, men dven rimligt att en domare som missténker
en part for att forsoka forhala, &ndé avstar fran ett beslut om det kan antas
att det kommer att innebira att malet forsenas. Atskilliga regler om
overklaganden &r utformade for att minska risken for forhalning. Flertalet av
dessa ér utformade sa att de begrénsar ritten till 6verklagande. Enligt 49 kap
7 § giller emellertid att ett beslut av en tingsratt far 6verklagas sirskilt om
en part anser att beslutet medfor att malet forsenas i onddan. Paragrafen ér
tillamplig till exempel dé tingsritten beviljat svaranden i ett lagsdkningsmaél
anstdnd med ett svar pd grund av att han maéste tillskriva flera instanser i
USA for att inhdmta skriftliga bevis samt annat material.'** T det s kallade
La reine-fallet, visserligen ett brottmal, tillimpades bestimmelsen sedan
tingsratten anvisat att huvudforhandling skulle avse endast vissa tilltalade.
Ovriga tilltalade skulle & viinta; en av dessa 6verklagade beslutet.
Hovritten som fOrst inte ansett att beslutet kunde 6verklagas ldmnade
emellertid besviren utan bifall.'> Av rittsfallet SVIT 1967 s. 475 framgar
att med beslut avses i paragrafen, inte endast formligen uppsatta och
avkunnade eller pa annat sdtt meddelade beslut. Allehanda faktiska atgéarder
kan omfattas, bara de kommit till uttryck i akten pa nagot sitt.'*® Diremot

1249 kap 3 § RB.
122 B5r hovritterna finns motsvarande bestimmelse i 54 kap 1 § 2 stycket RB.
123 Welamson, Lars, Rittegang sjitte hiftet, 3 uppl., Stockholm 2001, s. 22.
124 .

RH 1:81.
' NJA 1991 s. 475 och RH 1991:88.
1260 SVIT 1967 ref's. 42.
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omfattas inte, enligt samma réttsfall, ren underlatenhet.'”” Vid ett vanligt

uppskovsbeslut dr det knappast 16nt att dverklaga med stod av denna
bestimmelse, medan ddremot bestimmelsen kan ha storre praktisk betydelse
i friga om beslut om vilandeforklaring.'*®

4.1.5 Jav och rattegangshinder

Som redan ndmnts ska rétten, nér den ogillar en foruminvandning eller en
inviandning om jdv, bestimma om beslutet ska kunna 6verklagas sérskilt
eller ej. En forutséttning for att en sddan provning ska vara nodvandig &r att
parten forst anmalt missndje. Forsummar parten att anméla missndje, har
han inte ldngre rétt att 6verklaga beslutet.

Om riétten inte tillater att beslut 1 frigan om invindning om réittegangshinder
overklagas, men invdndningen senare godtas i samband med 6verklagande
av domen, skulle hela tingsrittens handldggning ha varit i onddan. Finns
denna risk bor alltsa tingsrétten tillata att ett sadant beslut far 6verklagas
sdrskilt. For en forhalande part kan detta vara en utmérkt metod att
uppskjuta avgorandet av tvisten, oavsett om han har framgang med sitt
overklagande eller ej. I NJA 1999 s 745 hann det gé ett ar och tio ménader
innan Hogsta domstolen beslutat att tingsrétten var behorig att préva mélet.
Hur vanligt forekommande det &r att en part faktiskt har en serios
inviandning végar jag dock inte spekulera i. For att undvika den odnskade
effekten att hela tingsrittens handlidggning maste tas om i annat forum eller
annars dr forgdves, maste det antas att det endast ar 1 relativt klara fall en
forum- eller javsinvindning inte tillats dverklagas. Om det visar sig forst i
samband med provningen av §verklagandet att det var ett forhalningsforsok
har den forhalande parten redan uppnatt sitt syfte. Ritten kan dé beakta
forhalningsforsoket 1 samband med att ett stupstocksforeldggande
utfirdas.'” Om direkt uppsat i undantagsfall kan styrkas, kan dven straff
enligt 9 kap 3 § bli aktuellt. Vad géller rittegdngskostnader blir i ett sddant
fall 18 kap 6 § tillimplig."*"

Mot bakgrund av att férseningen kan bli vildigt lang bor dock rétten redan i
samband med beslutet om att tillata 6verklagandet vara uppmérksam pa om
parten genom missndjesanmilan och eventuella anstrangningar att forma
ritten att tillata 6verklagandet, egentligen endast soker forhala processen.
Hér som 1 andra sammanhang dér det géller att avgdra om forhalningsforsok
foreligger dr det svart for rétten att skapa sig en riktig bild av partens
avsikter. Det dr dock tidnkbart att partens senare processsande avsldjar att en
invindning om rittegangshinder endast gjorts for att forhala. I sa fall bor
denna forhalning dven kunna beaktas i fraiga om exempelvis ett
stupstocksforeldggande eller rattegangskostnader d&ven om ritten missade
forhalningsforsoket i samband med att fragan om 6verklagbarhet provades.

27 SVIT 1967 ref's. 42.

1% Ekelof, Rittegang IV s. 30.
129 Se nedan avsnitt 3.2.1.

130 Se nedan avsnitt 3.4.2.
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4.1.6 Overklagande av preklusionsforelaggande

Ett preklusionsforeldggande &r inte ett slutligt beslut och enligt huvudregeln
149 kap 3 §, kan det darfor inte 6verklagas sarskilt. Enligt 49 kap 9 § andra
stycket giller emellertid att ett sddant beslut kan 6verklagas i samband med
tillimpning av foreliggandet.”' Icke desto mindre kan ett beslut om
stupstocksforeldggande leda till atskilligt extra processande i domstolarna.
Ett aktuellt exempel finns i Hogsta domstolens mal O 1420-03. Mélet dr
annu inte avgjort i Hogsta domstolen, men provningstillstdnd beviljades den
29 september 2003.

Kéranden 1 tingsratten, det hollindska hotellbolaget IHC, initierade i slutet
av 80-talet ett stort hotellprojekt. En handling som i mélet bendmns
Brevavtalet upprittades med inneborden att svaranden Hotellus (tidigare
Scandic) skulle 6verta det tyska hotellprojektet. Detta gjorde aldrig Hotellus
och THC kréavde dirfor ndrmare 60 miljoner kronor inklusive ranta for
skadan. Sedan forberedelsen pagatt i ungefér sex ar, med omfattande
skriftvéxling mellan parterna, meddelade Stockholms tingsrétt ett
stupstocksforeldggande mot IHC. Det hollédndska bolaget vann i tingsratten,
som grundade sin dom pa en invdndning om hdvning pa grund av utebliven
betalning.

Hotellus 6verklagade, bland annat pa grunden att tingsréttens beslut innebar
domvilla da tingsritten beaktat material som prekluderats genom
stupstocksforeldggandet. Bolaget yrkade sdledes undanbé6jande av
tingsréttens dom och aterforvisning av malet. IHC yrkade & sin sida att det
meddelade stupstocksforeliggandet skulle upphévas och gjorde dessutom
géllande att dberopande av den omstridda bevisningen skett innan
foreldggandet utfardades.

Svea hovritt ansig att stupstocksforeldggandet inte skulle undanréjas och
konstaterade att flera handlingar som aberopats som bevisning ldmnats for
sent och skulle ha prekluderats. IHC:s dberopande anségs ha gjorts for sent
och mélet aterforvisades darfor till tingsritten. Det dr 6verklagandet av detta
beslut av Svea hovrétt som 1 september 2003 beviljades provningstillstdnd 1
Hogsta domstolen.*” Aven i Hogsta domstolen yrkar IHC att
preklusionsforeliggandet ska undanrdjas. Malet kan alltsa komma att
innebdira att forutsattningarna for att meddela stupstocksforeldggande i ett
mal av denna storlek klargdrs 1 nagot avseende. Redan idag kan emellertid
konstateras att dven ett icke slutligt beslut kan ge upphov till betydande
forseningar. Skulle Hogsta domstolen upprétthalla Svea hovritts beslut ska

B! Lindell a.a. s. 149; bestimmelsen i 9 § fanns tidigare i 8 § tredje stycket.
132 Svea hovritts beslut 17 mars 2003, mal nr T 8205-01; Hovrittens domskil behandlas i
avsnitt 4.3.1 om stupstocksforeldggande.
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malet aterforvisas till Stockholms tingsritt, vilket alltsé sker tidigast elva ar
efter att malet inleddes i den domstolen.

I detta ssmmanhang kan ndmnas att Hogsta domstolens beslut att meddela
provningstillstand helt nyligen blev foremél for Hotellus klagan 6ver
domvilla enligt 59 kap 1 § fOrsta stycket 3 och 4 § rittegdngsbalken. I
februari 2005 fann Hogsta domstolen att beslutet visserligen kunde provas i
denna ordning. Hogsta domstolen konstaterade dock att de omsténdigheter
Hotellus anfort till stod for sin klagan 6ver domvilla kan beaktas vid den
fortsatta handldggningen 1 Hogsta domstolen av tvistemalet mellan IHC och
Hotellus. En prévning ansdgs darfor inte fylla en praktisk funktion, varfor
Hogsta domstolen avvisade Hotellus klagan éver domvilla."*® I skrivande
stund har det 6verklagade hovrittsbeslutet &nnu inte foretagits till provning 1
Hogsta domstolen.'**

4.1.7 Overklagandeforbud vid aterforvisning

Enligt 54 kap 3 § 2 stycket rittegdngsbalken far ett beslut av en hovritt
enligt vilket ett mal aterforvisats till tingsrétten 6verklagas endast om
hovrittens prévning innefattar ett avgorande av en fraga som inverkar pa
malets utgang. Begrdansningen av rétten till 6verklagande motiverades
ursprungligen med att en allméin 6verklagandemdjlighet skulle ge en part
tillfille att kunna forhala malets avgorande.'> Farhdgorna for detta ska
delvis ses mot bakgrund av de regler for provningstillstind i Hogsta
domstolen som dé gillde. Med nuvarande regler maste dock denna synpunkt
anses vara av visentligt mindre tyngd."*® INJA 1987 s. 153 fann Hogsta
domstolen att hovrittens aterforvisningsbeslut innefattade avgdérande av en
frdga som inverkade pa mélets utgang, eftersom tingsritten efter
aterforvisningen fick anses vara bunden av hovrittens bedomning i en fraga
som angick ramen for tingsrittens provning. Detta anségs gélla oavsett hur
provningen i sak skulle kunna utfalla. Aven i NJA 2001 s. 282 fann Hogsta
domstolen att ramen for malets provning hade paverkats da hovritten
aterforvisat malet for att tingsratten felaktigt utgatt frén att ett visst
forhdllande varit ostridigt mellan parterna. Hovréttens beslut var darfor
overklagbart. Svea hovritts, ovan nimnda, beslut att aterforvisa tvistemalet
mellan IHC och Hotellus, ansdgs likasd bestimma ramen for provningen i
tingsratten och kunde 6verklagas. Ramen for provningen i1 tingsrétten
bestdmdes ju pa sa sitt att tingsritten efter Svea hovritts beslut inte kunde
beakta IHC:s dberopande av hdvning, d4 detta aberopande ansags ha skett
for sent.

13 Hogsta domstolens beslut 24 februari 2005, méal O 4050-03.
134 2005-04-11.

B35 NJA 11 1943 s. 690.

6 NJA 2001 s. 282.
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4.2 Rent processuella sanktioner

Som ndmnts ovan kan sanktionsreglerna delas in i rent processuella
sanktioner, ekonomiska sanktioner och straff.

4.2.1 Preklusion

I dldre réattegangsbalken fanns inga preklusionsregler mot nya
omstindigheter och bevis."”” De som inférdes med rittegangsbalken var inte
heller sérskilt stringa. I motiven uttalades rent av att en part icke 1
allménhet utesténges fran att vid huvudférhandlingen aberopa nya
omstindigheter och bevis”."*® Som sanktion gentemot en part som pa detta
sitt sokte forhala processen intradde istillet ett rittegangskostnadsansvar.'>

Med tiden har de dock successivt skirpts, inte minst genom lagstiftning pa
1980-talet och i samband med inférandet av 42 kap 15a § ar 2000. I
rattegangsbalken finns flera preklusionsregler som bland annat kan ségas
syfta till att motverka forhalning. I tingsritten giller 42 kap 15 §, 1 hovritten
50 kap 25 § och 1 Hogsta domstolen 55 kap 13 §. Bestimmelsen i 43 kap 10
§ géller 1 huvudforhandling i savil tingsrétt som hovritt, men hér intresserar
jag mig framst for dess tillimpning i tingsrétten.

Preklusionsreglerna i hovrétten och Hogsta domstolen géller oberoende av
hur parten utfort sin talan tidigare, medan 42 kap 15 § for att kunna
tillampas forutsdtter att parten brustit i sin tidigare processforing. 42 kap
15a § liknar sétillvida preklusionsreglerna i 6verrétterna, att den inte heller
forutsétter att parterna brustit i sin tidigare processforing. De synpunkter jag
anldgger pa denna aspekt av 42 kap 15§a §, kan i stora delar dverforas dven
pa overrattspreklusionsreglerna. Dessa behandlas inte sérskilt i det foljande,
dels av denna anledning, dels av rena avgrinsningsskél. For en utforlig
redogorelse av dessa regler hdnvisas till Bengt Lindells monografi
Processuell preklusion.

4.2.1.1 Preklusionsforelaggande enligt 42 kap 15 §

rattegangsbalken -stupstocksforelaggande
15 § Ar saken sddan att forlikning déirom dr tilldten, far en part
foreldggas att slutligt bestdmma sin talan och uppge de bevis han
aberopar, om det dr pdkallat med héinsyn till hur parten utfort sin talan
tidigare under malets handldggning. Efter det att tiden for sddant
vttrande har gdtt ut, far parten inte aberopa ndagon ny omstindighet eller
nagot nytt bevis, om han inte gor sannolikt att han har haft giltig ursdkt
for sin underlatenhet att aberopa omstindigheten eller beviset tidigare.

Under forberedelsen ska parterna ange vilka omsténdigheter och bevis de
aberopar 1 mélet. Redan 1984 inférdes mgjligheten att mot en part som

57 Lindell, a.a. s. 96 f.
8 Prop. 1942:5 s 411.
199 Tbid.
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forsoker fordrdja ett avgdrande 1 malet utan godtagbar anledning eller som
inte driver processen pa ett tillborligt sitt rikta ett si kallat
stupstocksforeldggande.'*® En stupstock eller ett stupstocksforeliggande
innebdr att ritten foreldgger en trilskande part att slutligt bestimma sin talan
och uppge de bevis han aberopar, om det dr pakallat med hénsyn till hur
parten utfort sin talan tidigare under malets handldiggning.

Forelaggandet far ges den omfattning som ar behdvlig och lamplig i det
enskilda fallet.'*! Det kan avse en parts yrkanden, hans grunder, vilken
bevisning som &beropas eller bevisteman.'** Vad som prekluderas beror
alltséd pé hur foreldggandet utformats. Om forldggandet endast omfattar nya
bevis prekluderas saledes inte nya réttsfakta. Inte heller prekluderas nya
bevisuppgifter for en ny grund om foreldggandet endast avsett
bevisuppgifter for en sedan tidigare dberopad grund.'* Att yrkanden kan
omfattas av bestimmelsen, far forstds s att en part kan foreldggas att
precisera sitt yrkande. Nya yrkanden kan dock inte prekluderas av
bestimmelsen.'** Sadana kan daremot avvisas med stod av 13 kap 3 §
rattegdngsbalken.

Sedan tiden for yttrande enligt ett stupstocksforeldggande har gétt ut, far den
forelagde parten aberopa nya grunder och ny bevisning endast om hon kan
visa giltig ursikt for sin underlitenhet att géra beropandet tidigare.'*’
Fragan om parten haft giltig ursikt kan paverkas av hennes agerande med
anledning av foreldggandet, men i princip géller att giltig ursikt kan
foreligga oavsett om hon har efterkommit foreliggandet eller inte.'*°
Rekvisitet "giltig ursdkt” dterfinns dven 1 42 kap 15a §, 50 kap 25 § tredje
stycket och 55 kap 13 § och de typfall som hér aterges géller i princip dven
for dessa regler.'"’

Giltig ursdkt bor anses foreligga om det nya materialet blivit bekant for
parten forst efter det att tidsfristen for yttrande med anledning av
foreldggandet har gétt ut och under forutsittning att parten redan fore
fristens utgéng gjort rimliga undersdkningar.'*® Hansyn bér tas till om
rattsforhallandet ar invecklat eller svirbevisat eller ror ett nytt rattsomrade.
Lindell menar att dven tvisteféremalets virde bor kunna spela roll for
beddmningen av om en part haft giltig ursdkt. Det forefaller rimligt att anta
att parter i en tvist om stora varden ldgger ner mer resurser pa att fa fram en
fullstindig utredning, dn parter i ett mal om mindre véirden. I ett mindre mal
kan domstolen antas vara mer benigen att acceptera ny bevisning som

140 Bestammelsen fanns ursprungligen i 42 kap 8 a §, se prop. 1983/84:78.
4! Prop. 1983/84:78 s. 77.

"2 Fitger m. fl. 42:45, suppl. 31 april 2000.

'3 Lindell s. 105.

144 Prop 1983/84:78, s. 36.

3 Ibid., s. 77.

0 Ibid., 5. 77.

7 Lindell, a.a. s. 308.

8 Prop 1983/84:78, s. 77, jfr NJA 1942 s. 43.
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framkommit, kanske av en slump, men utan att parten for den sakens skull
foretagit alltfor mattliga undersokningar.'*’

Giltig ursékt kan ocksa foreligga om det nya materialet motiveras av
motpartens handlande i1 processen. Har motparten efter preklusionsfristens
utgdng kommit med nya dberopanden eller ny bevisning, bor den part som
fatt foreldggandet beredas tillfdlle att ta stdllning till det nya materialet och
kunna fora in t.ex. en ny grund for bestridande och ny motbevisning.'*® Hr
finns uppenbarligen ett dilemma bestaende 1 att ett stupstocksforeldggande
riktas mot den ena parten pa grund av att denne ldngrotat malet, men att det
dnda anses att parternas likstdllighet i malet inte far rubbas genom
forelaggandet."! Ett teoretiskt problem som Lindell papekar ar att
foreldggandet mojligen inte kan omfatta sidana nya omsténdigheter som det
inte tidigare varit tal om i malet, men att detta fall &nd& ndmns som ett
typfall pa giltig ursikt.'>> Problemet bestér i att da foreliggandet inte kan
omfatta dessa uppgifter behovs ju inte heller nagon giltig ursékt. For att
undvika oklarheter 1 detta avseende foresldr Lindell att ritten omedelbart
bor utfdrda ett nytt foreldggande till samma part angdende de nya
uppgifterna.

I propositionen nimns ocksa exemplet att en part inte har insett betydelsen
av en omstédndighet eller ett bevis redan fore fristens utgang. D4 bor han
ocksa i allmédnhet ha kvar ritten att aberopa materialet senare.'>®

Giltig ursédkt kan slutligen foreligga om en part underlatit att aberopa visst
material av processekonomiska skél, 1 tron att det han redan &beropat skulle
ricka for att vinna mélet.'>

Bedomningen av om en part haft giltig ursékt varierar beroende pa partens
personliga forutséttningar att fora processen pa ett tillborligt sétt. Hogre
krav stélls pa en part som foretrdds av en advokat &n pa en part som
processar ensam.'>

For att ett stupstocksforeldggande ska fa utfardas krévs att det &r pdkallat
med hénsyn till hur parten har utfort sin talan tidigare under malets
handléggning, t.ex. ddr det finns skil att formoda att en part utan godtagbar
anledning soker fordroja ett avgorande 1 mélet eller att en part inte driver
processen pa ett tillborligt sitt.*® Regeln ger alltsé ritten méjlighet att rikta
en sanktion mot en part som redan har forsokt forhala processen. Sanktionen
bestar i att parten ges en sdmre processuell stillning dn sin motpart, men
behdver inte innebéra ens en kostnad for honom. Paragrafens uppbyggnad

1 Lindell, a.a. s. 308.

1% Prop 1983/84:78, s. 77.
1 indell, a.a. s. 309.

152 Lindell, a.a. s. 309.

133 Prop 1983/84:78, s. 77.
' Ibid.

153 Ibid.

156 Ibid.

46



innebaér att ritten, ndr den vl trottnat pa en parts forhalande kan bestimma
att han ska fa en chans till. Det dr ddremot inte mojligt att prekludera ett
bevis som ges in sent, men innan ett stupstocksforeliggande utfardats, dven
om det dr uppenbart att parten héllit inne med just det beviset i
forhalningssyfte. En sddan regel finns ddremot under huvudférhandlingen
da ratten, enligt 43 kap 10 §, kan ldmna nytt material utan avseende om det
kan antas att parten genom att komma med det nya materialet sa sent
forsoker forhala rittegdngen eller verrumpla motparten.

Till skillnad frén bestimmelsen i 43 kap 10 § rittegdngsbalken, har ett
stupstocksforeldggande bara effekt pé senare processhandlingar 4dn det
forfarande som foranlett foreldggandet. Inom den tidsfrist en part ges att
bestimma sin talan sedan ett stupstocksforeldggande utfardats far parten
komma med hur ménga nya bevis eller omstdndigheter han behagar utan att
behdva presentera ndgon ursikt for att de kommer sent.”’ I motiven till den
relativt nya bestimmelsen 1 42 kap 15a § konstaterades att det inte &r
ovanligt "att en part kommer med nya aberopanden forst efter det att sdvil
tingsritten som motparten uppfattat forberedelsen som avslutad” och att
detta kan orsaka problem, sirskilt d& en huvudférhandling méste stéllas
in."”® Det konstaterades att de ildre reglerna endast erbjod begrinsade
mojligheter att motverka sddan processforing. Omvént fanns alltsd en god
mojlighet for en part att forhala. Denna mojlighet kvarstér idag sa linge
tingsratten inte beslutat att forberedelsen ska vara avslutad vid en viss
tidpunkt enligt den nya preklusionsregeln. Sa linge man inte misskott
processen si att ett stupstocksforeldggande kunnat motiveras kan man i
princip komma med vilka nya dberopanden som helst, liksom man kan
tillata sig att komma i dréjsmaél. Foreligganden om sédana processuella
atgirder kan i regel aldrig sanktioneras. Aven foreldigganden frin ritten, om
annat dn personlig instéllelse da vite kan utdémas vid utevaro, kan parterna
ta l4tt pa s lange inte ett stupstocksforeliggande kan utfirdas.'”’ Viss
bevisning kan dock avvisas enligt 35 kap 7 § réittegadngsbalken, men inget
hindrar ju att parten hallit inne med bevisning eller &beropanden som inte
traffas av avvisningsregeln. Att rétten i detta ldge finner att ett
stupstocksforeldggande dr motiverat hindrar inte att de sena aberopandena
maéste tilldtas. Finns det inget beslut enligt 42 kap 15a § réittegangsbalken,
kan alltsd en part med relativ litthet vinta till strax innan
huvudférhandlingen med att gora sina dberopanden och ddrmed tvinga fram
en uppskjuten huvudférhandling, som givet de allmént sett ldnga
handléggningstiderna, kanske inte kan hallas forrdn efter ett halvér eller
mer.

Ytterligare nagra fragor bor omndmnas for att se hur
stupstocksforeldgganden innebér ett sanktionsmedel mot forhalande parter.
Dessa belyses vil av Svea hovritts beslut i mal T 8205-01, som omnédmnts
ovan. Jag har redan papekat att det stupstocksforeldiggande som dér

57 Lindell, a.a. s. 104.
18 Prop 1999/2000:26 s. 70.
159 Lindell a.a. s. 218.
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provades, givit upphov till flera provningar i 6verrétterna. Av intresse kan
dérfor vara att se pd vilka aspekter av foreldggandet som omtvistats forst i
hovritten och numera dven i Hogsta domstolen.

I mélet hade forberedelsen pagatt i sex ar nér tingsratten meddelade sitt
stupstocksforeldggande. Hovritten papekar sjilv att skriftvaxlingen varit
“mycket omfattande”. Detta forvanar kanske inte i ett mal dér kdranden
yrkat betalning av ca 60 miljoner kronor. Rittegingskostnaderna var redan i
tingsratten 800.000 kronor. IHC argumenterade 1 hovritten for att den
omtvistade hdavningsgrunden redan hade dberopats innan
stupstocksforeldggandet. En frdga hér ar alltsd vad som krivs for att ndgot
ska anses ha dberopats. Den omstridda bevisningen bestod av uppgifter som
fanns 1 tingsréttens aktbilagor och hade ingetts till tingsrétten innan
stupstocksforeldggandet meddelats. Det var dock inte helt klart att dessa
omsténdigheter dberopades som bevis. Hovrétten féste stor vikt vid att
tingsrétten uppréttat en sammanfattning over parternas standpunkter. |
sammanfattningen skrev tingsrétten bland annat att endast en av de
omtvistade handlingarna &beropats som bevis. IHC hade mgjlighet att
papeka detta for tingsrdtten om de menade att aktbilagorna hade aberopats. I
avsaknad av uttryckligt Aberopande ansig hovritten att aktbilagorna inte
hade &beropats i tid och dérfor var prekluderade. Lindell har papekat att
forekomsten av en sammanfattning, enligt 42 kap 16 § kan ha betydelse for
frigan om giltig ursékt.'® I det hér aktuella fallet var sammanfattningen
istéllet relevant for bedomningen av om obestridligen ingivna handlingar
aberopats eller ;.

IHC argumenterar i Hogsta domstolen for att hovrétten missuppfattat
tvistefragan, da hdavningen inte var rittsligt relevant, endast
skadestdndsgrundande avtalsbrott, da den yrkade réttsfoljden var skadestand
inte dtergdng av prestation. Med detta synsitt skulle tingsréttens
omndmnande av hdvningsgrunden i domskélen inte innebéra att ritten
beaktat prekluderade bevis, utan endast uttalat sig obiter dicta. Detta kan ses
som ett ifrdgaséttande av vad preklusionen har for effekt pa den fortsatta
handlidggningen. Aven frigan om vad som krivs for att foreligga en part
enligt 42 kap 15 § réttegdngsbalken kan bli foremal for Hogsta domstolens
provning. Parterna ér oense om vilken part som borde klandras for den
omfattande skriftvéxlingen. IHC menar att de endast gjort nodvandiga
processuella anpassningar till nya pastaenden fran svaranden och att detta
aldrig kan laggas till grund for ett stupstocksforeliggande mot kdranden.
Hogsta domstolens kommande behandling av dessa fragor kan ge
intressanta svar om anviandningen av stupstocksforeldgganden. Den sist
ndmnda frigan om forutsdttningar for ett foreldggande har sévitt jag kinner
till, aldrig blivit foremal for Hogsta domstolens provning. Definitivt inte i
ett s& omfattande mal som detta. Analysen av Hogsta domstolens avgorande
maste far dock ske i ett annat sammanhang dn detta, da det alltsd &nnu inte
finns. Redan nu finns dock anledning att gliddja sig at att Hogsta domstolen

160 [indell a.a.s. 110 f.
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meddelat provningstillstdnd i malet, &ven om dverklagandena, som papekats
1 avsnitt 4.2.1.1, inneburit att det pdgadende mélet har forsenats visentligt.

4.2.1.2 Preklusion under huvudférhandlingen
10 § Om en part under huvudforhandlingen dndrar eller gor tilldgg till
tidigare ldmnade uppgifter eller om han dberopar omstindigheter eller
bevis som han inte uppgett fore forhandlingens borjan, far det nya
materialet ldmnas utan avseende, om det kan antas att parten genom
detta forfarande forsoker forhala rdttegangen eller overrumpla
motparten eller att parten annars handlar i otillborligt syfte eller av grov
vdrdsloshet.

Preklusionsregeln i 43 kap 10 § skiljer sig fran de dvriga
preklusionsreglerna, bland annat i s& matto att det avgdrande rekvisitet for
om en part ska tillaitas komma med nya omsténdigheter eller bevis inte dr
om han haft giltig ursidkt. Har géiller istdllet att om parten handlat i
otillborligt syfte” eller av ’grov vardsloshet” de nya aberopandena eller
uppgifterna kan ldmnas utan avseende. Regeln ar alltsa till sin ordalydelse
fakultativ och troskeln for dess tillampning &r hogre adn for tillimpningen av
42 kap 15 § rittegangsbalken.'®! Att troskeln ar hogre ska forstds sé att en
part méste ha agerat pa ett sitt som dr mer klandervért for att 43 kap 10 §
rattegdngsbalken ska kunna tillimpas &n vad som krévs for ett foreldggande
enligt 42 kap 15 §. Grov vérdsldshet och otillborligt syfte markerar alltsé en
mer graverande forsumlighet 4n den som krédvs enligt 42 kap 15 §
rittegdngsbalken, det vill siga avsaknad av giltig ursikt.'®> Man kan med
andra ord sakna giltig ursdkt utan att for den delen ha varit grovt vardslos
eller haft ndgot otillborligt syfte. Lagtexten ndmner uttryckligen som
otillborliga syften att ndgon forsoker forhala rattegdngen, eller 6verrumpla
motparten.

Lindell konstaterar att bestimmelsen inte tillimpas sa ofta och far medhall i
detta av Hellners. Den senare forklarar detta med att det krdavs mycket for att
sl fast att en part handlar i otillborligt syfte eller av grov vérdsloshet.'®

Vad giller beviskraven kan konstateras att avvisning enligt 43 kap 10 § far
ske om det ’kan antas” att grov vardsldshet eller otillborligt syfte foreligger.
I RH 1991:12 anség hovritten att det fanns fog for antagande att svarandens
underlatenhet att dberopa vissa omstdandigheter innan huvudforhandlingen i
hovritten skett 1 otillborligt syfte eller av grov vardsldshet. Svaranden hade
vid huvudforhandlingen pa direkt fraga forklarat att han avstod frén att
bemota kdrandens avvisningsyrkande och hade heller inte ldmnat nagon
forklaring till varfor han dberopat omstandigheterna forst vid
huvudfdrhandlingen.'® I friga om 42 kap 15 § rittegangsbalken ska parten
gora giltig ursékt “sannolik”. Ekelof har papekat att en omkastad bevisborda

1! L indell, Processuell preklusion, s. 111.

121 indell, Processuell preklusion, s. 111.

' Hellners Trygve i SVIT 1995, s. 852, (Anmélan av Lindell, processuell preklusion)
' RH 1991:12.
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giller 1 jimforelse med vad som giller enligt 42 kap 15 §
rittegangsbalken.'® Om domstolen finner att det kan antas att parten gjort
sig skyldig till grov vardsloshet eller haft ett otillborligt syfte, med sitt sena
aberopande, gér bevisbordan 6ver pa den som riskerar att drabbas av
preklusionsforeldggandet. Denne har att forklara sig sa att det inte langre
kan antas att det otillborliga syftet eller grov vardsloshet foreligger.'®® Den
part som riskerar att drabbas av preklusion har den falska bevisbordan.'®’
Preklusion enligt 43 kap 10 § rittegangsbalken skall ske endast da det géller
omstandigheter for vilka den sena parten har den sa kallade
gberopsbordan.'®®

Att bestimmelsen i 43 kap 10 § géller dven i hovritten framgar av 50 kap 13
§.

4.2.1.3 Ovriga preklusionsregler i rattegangsbalken

Utover de ovan behandlade preklusionsreglerna finns ytterligare tre
preklusionsregler i rittegangsbalken, vilka fortjdnar att nimnas hér. De dr
preklusionsreglerna i overrétterna, 50 kap 25 § tredje stycket och 55 kap 13
§, samt den relativt nya bestimmelsen 1 42 kap 15a §. Det kan forvisso
ifrdgasittas om dessa regler handlar om sanktioner mot en férhalande part.
Bestdmmelserna géller ju oavsett hur parten tidigare utfort sin talan. De kan
dock utan vidare ségas rikta en processuell sanktion mot en part som
forsoker introducera nytt material for sent. Aven om de salunda ger parter
ett incitament att inte vinta onddigt lange med att bestimma sin talan eller
aberopa nya bevis, far konstateras att de snarare handlar om att gora
forhalning svarare genom att i ndgon mén avskricka fran den. De dr
preventiva snarare dn reparativa. Nedan ska ndgot dnda ségas om regeln 1 42
kap 15a §.

Stupstocksforeliggande ar inte den enda preklusionsbestimmelsen i
tingsratt. Enligt 42 kap 15a §, som infordes 1 juli 2000, kan tingsritten
meddela parterna att forberedelsen vid en viss senare tidpunkt ska anses
vara avslutad. Efter den tidpunkten far en part aberopa en ny omstandighet
eller ett nytt bevis endast om han gor sannolikt att han har haft en giltig
ursdkt att inte aberopa omstédndigheten eller beviset tidigare eller om malets
provning inte fordrojs 1 ndgon vdsentlig man, om aberopandet tillats. Ett
meddelande enligt bestimmelsen ska g ut pa att forberedelsen ”ska anses
vara avslutad vid en viss senare tidpunkt. Darmed behovs det alltsé inget
sirskilt beslut om sjilva avslutandet.”'® I meddelandet ska parterna
upplysas om den verkan som meddelandet har.

Som framgar redan av ordalydelsen i bestimmelsen krévs alltsa hér inte att
en part bedrivit processen pa nagot otillborligt sétt utan bestimmelsen kan

165 Ekel6f V, a.a. s. 45.

1% Lindell a.a. s 112.

" Lindell a.a. s. 112.

' RH 1991:12.

1 Prop 1999/2000:26 s. 72.
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tilldmpas 1 alla dispositiva tvistemal. Som ocksd ndmnts tidigare &r ett
foreldggande enligt 42 kap 15a § rittegédngsbalken inte att se som en
sanktionsregel mot forhalande parter utan snarare som regel som i storsta
allméinhet ska skynda pa processen.

Liksom i fraga om stupstocksforeldgganden krévs hér att en part visar giltig
ursékt om han efter ett foreldggande enligt 42 kap 15a § rittegadngsbalken,
vill komma med nya omstandigheter eller bevis. Rekvisitet giltig ursikt ges
enligt motiven samma betydelse 1 denna bestimmelse som det har 1 42 kap
15 § rittegdngsbalken. Har kan papekas att det naturligtvis inte normalt kan
foreligga giltig ursékt pa grund av motpartens agerande. Forberedelsen ér ju
i dessa fall avslutad for bada parterna.'”

Aven om det inte i ett visst fall krivs att ndgon part misskott processen
framgar av motiven att lagstiftaren d&ven med denna bestimmelse velat
komma &t just parternas processforing. Det beskrevs som ett problem att
parter kommer med nya aberopanden forst efter det att saval tingsritten som
motparten uppfattat forberedelsen som faktiskt avslutad och som sérskilt
allvarligt” att huvudforhandlingar alltfor ofta behovde stéllas in till f61jd av
att en part kort fore forhandlingen kom med ett nytt dberopande.'”' Den
tidigare ordningen gav, enligt regeringens mening, inte parterna i tvistemal
ett tillrackligt starkt incitament till att gora alla sina dberopanden i sddan

tid att handldggningen kan garanteras bli effektiv”.'”

Enligt den nya bestimmelsen ska emellertid en part tillatas att komma med
ny bevisning dven i det fall d& “maélets handlidggning inte fordrdjs i ndgon
vésentlig man, om &beropandet tilldts”. Mot bakgrund av tingsritternas
generellt langa handlidggningstider far det antas att ett foreldggande enligt
42 kap 15a § ofta blir ganska tandlést om det inte kommer 1 ett relativt sent
skede av forberedelsen. Om det &ndé drojer bortét ett halvér till en
huvudférhandling hinns ganska manga nya aberopanden med utan att mélets
handléggning fordréjs det minsta.

I propositionen sades bland annat att det i ndgon utstrickning bor kunna
godtas att ett ombud, som vid inlésningen av mélet infor en
huvudforhandling upptéckt att det behovs, gor en mindre justering pa en
eller annan punkt nir det giller de dberopanden han eller hon redan gjort. '™
Det finns, sé vitt ként, &nnu inte ndgon undersékning av i vilken mén den
nya bestimmelsen tillimpats av domstolarna. Av de intervjuer jag
genomfort med domare att doma tycks det variera kraftigt mellan olika
domare 1 vilken utstrickning man anvénder sig av foreldgganden enligt 42
kap 15a § rattegdngsbalken. En domare sade sig anvénda bestimmelsen
regelbundet i alla de fall hon anség att en, eller bada parter, tenderade att

170 Jfr ovan vid not 52.

"I Prop 1999/2000:26 s. 70.
172 Ibid., s. 69.

173 Ibid., s. 70.
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komma med ny bevisning eller andra uppgifter géng pa gang. Flera andra
domare sade sig aldrig ha anvént sig av bestimmelsen.

4.2.1.4 Sammanfattande kommentar om preklusionsreglerna

De fem preklusionsreglerna i tvistemalsprocessen kan alla sdgas motverka
forhalning. Endast stupstocksforeldgganden och preklusion enligt 43 kap 10
§ erbjuder dock en uttrycklig sanktion mot konstaterade forhalningsforsok.

Propositionsuttalandet till inforandet av 42 kap 15a § rittegangsbalken ar
intressant. Lagstiftaren beskriver som ett problem att det inte dr ovanligt “att
en part kommer med nya aberopanden fOrst efter det att savil tingsritten
som motparten uppfattat forberedelsen som faktiskt avslutad”.'™

Det enda incitamentet for parter och ombud att upptriada sa att en utsatt
huvudférhandling inte ska behdva stillas in till foljd av att det tillkommer
processmaterial var rittegangskostnadssanktionen.'”” Uttalandet r
intressant och talande for lagstiftarens attityd till forhalningsproblematiken.
Ingenstans star uttryckligen att parter férhalar, men redan behovet av ett
incitament antyder ju att a&tminstone forsumlig, om &n inte nodvéandigtvis
taktiskt motiverad medveten, forhalning forekommer. Négot behov av
tuffare tag eller sanktioner tycktes dock inte finnas enligt lagstiftaren. Den
nya preklusionsregeln ar ju i strikt mening inte alls en sanktion mot
forhalande parter. Sett i ett 1angre historiskt perspektiv kan konstateras att
preklusion av nya omstandigheter sker tidigare och tidigare. Fran att vid
rattegdngsbalkens inférande inte alls ha varit en betydande rattsfigur, géller
idag att preklusion, med tillimpning av 42 kap 15a§ kan ske redan innan
huvudfdrhandlingen i tingsritt.'’®

Det kan ifrdgasdttas om den nya regeln tillimpas i ndgon storre
utstrdckning. Flera domare jag talat med menar att den &r uddlos da det
sdllan gar att faktiskt forbjuda nya aberopanden, eftersom sédana séllan
forsenar handldggningen i ndamnvard utstrackning. Losningen pa detta ér
inte att sétta tidpunkten for forberedelsens avslutande nérmare
huvudférhandling. D4 minskar dels effekten av foreldggandet, dels riskerar
man ju verkliga forseningar i de fall parterna faktiskt har giltig ursakt.

Det verkar som om varken straffbestimmelserna eller
rittegdngskostnadsreglerna tillimpas sérskilt ofta.'”” Samma sak kan sigas
om stupstocksforeldgganden. Om ingen av dessa bestimmelser tillimpas av
domstolarna, samtidigt som de dr de enda som erbjuder mgjlighet att reagera
mot forhalningsforsok, méste man fraga sig varfor. Enkelt uttryckt kan det
bero pa en av tva saker, antingen forekommer inte forhalning, eller s
formar inte domstolarna reagera mot den. I det senare fallet kan detta bero
pa brister i1 regelverket eller pd att domstolarna inte formar eller av nagon
anledning viljer att inte utnyttja de medel som star dem till buds.

" Ibid.

' Ibid.

176 Jfr Lindell, a.a. s. 153.

"7 Fitger a.a. s. 9:6 och Lindell a.a. s. 133.
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Lindell foresprdkade, som ett medel for att effektivisera forberedelsen att
bestimmelsen 1 42 kap 22 § borde upphivas for att denna gav det felaktiga
intrycket att det var tillatet att komma med nya dberopanden efter
forberedelsens avslutande.'” I och med inférandet av 42 kap 15a § torde
Lindells synpunkter vara 6verspelade.

4.2.2 Tredskodom

Tredskodom kan meddelas vid parts utevaro fran forberedelsesammantriade
eller huvudférhandling, vid svarandens underlatenhet att avge svaromal och
vid kédrandens passivitet. En tredskodom innebir att dom ges pa formella
grunder, utan att domstolen provar tvisten i sak.

Uteblir bada parterna fran ett sammantrade ska mélet avskrivas. Uteblir
endast den ena parten géller istéllet 1 princip att kirandens talan ska bifallas
om svaranden uteblivit och omvént ogillas om det &r kiranden som inte dykt
upp. Denna huvudregel om tredskodom mot en utebliven part finns i1 44 kap
2 § forsta stycket. I andra stycket ségs att kiranden far yrka pa uppskov,
snarare dn tredskodom, vid svarandens utevaro. Tredskodom kan inte
meddelas utan att den ndrvarande parten yrkat det.

Enligt 42 kap 12 § ska parterna i ett dispositivt tvistemal foreldggas att
infinna sig till sammantrade vid dventyr av vite. En svarande som uteblir far
enligt 44 kap 3 § hdmtas till sammantridet istéllet for att ritten foreldgger
nytt vite. 12 § giller éven vid kallelse till huvudférhandling.'”

En av nyheterna i 1987 ars lagstiftningsédrende var att tingsritterna, enligt
42 kap 11 §, fick mgjlighet att foreldgga svaranden i ett dispositivt tvistemal
att inkomma med motiverat skriftligt svaromal vid pafoljd av tredskodom.
Redan 1978 infordes denna mojlighet i smdmal, enligt 14 § andra stycket
och 14a § lagen om réttegédngen i tvistemal om mindre virden, men den
hade allts4 inte funnits i vanliga tvistemal fore 1 januari 1988."* Tidigare
var man tvungen att kalla till sammantrdde om inte svaranden inkom med
skriftligt svaromal. Till sammantrade kunde man dven tidigare kalla vid
dventyr av tredskodom.'™!

Svaranden ska anses ha foljt ett foreldggande att avge svaroméal, om han
klargjort sin instdllning till kérandens yrkande och angett skél som kan vara
av betydelse vid provning av saken.'® Av NJA 1989 s. 487 framgdr att det

'8 Lindell a.a. s. 218 ff.

1742 kap 21 § RB.

180 prop 1987/1988: s 80f och 201f .

'811 detta avseende innebar lagindringen 1987 diremot en forindring avseende de tidigare
smamalen, i vilka man kunnat kalla parterna vid dventyr att malet annars skulle avgoras i
utevaro. Se prop 1987/88:89 s. 202.

182 44 kap 7a § RB.
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rdcker om svaranden i ansdkan om atervinning redogjort for grunderna for
sin instillning, for att han ska anses ha f6ljt 4ven ett foreldggande enligt 42
kap 11 § att avge skriftligt svaromal i ett aterupptaget mél. Enligt motiven &r
inte heller bestimmelsen i 11 § tinkt att anvdndas om svaranden i mal om
betalningsforeldggande, redan 1 den summariska processen klargjort sin
instillning.

Om kidranden grundat sitt yrkande pé “skriftligt fordringsbevis” racker det
inte att svaranden ger in ett motiverat bestridande. Enligt 44 kap 7b §
rattegdngsbalken maste han, for att undvika tredskodom 1 dessa fall, d&ven
prest&r}a bevisning for sin invindning. Bevisningen ska ha styrkan sannolika
skal.

Sedan 1 juli 2000 riskerar, enligt 42 kap 11 § andra stycket
rittegangsbalken, dven kéranden tredskodom om han underlater att
medverka i malet och inte foljer ett foreldggande att uppge om han vidhaller
sin talan.'® Utgangspunkten nir denna bestimmelse infordes var att det
finns skil att anta att en kirande egentligen inte vill fullfolja rattegdngen,
om han eller hon inte medverkar i processen.'® Innan bestimmelsens
inférande kunde ritten, om kiranden inte kunde férmas att aterkalla sin
talan, vara tvungen att sétta ut ett mal till férhandling utan att det fanns
nigot egentligt intresse av att prova saken.'™

Mojligheten att framgangsrikt forhala rittegangen genom att inte inkomma
med svaromal respektive uppge om man vidhéller sin talan synes darfor
vara begransad. For att bestimmelsen ska vara tillaimplig kriavs dock att
ritten faktiskt forelagt parten att inkomma med den 6nskade inlagan vid
aventyr av tredskodom. Om parten istillet far begdrda anstand géng pa
gang, kommer saken i ett annat ljus. Réitten kan ju inte gédrna meddela en
tredskodom mot en part som beviljats anstind.

De grunder som kan motivera en tredskodom har det gemensamt att en part
inte har medverkat till malets handliaggning. Om detta beror pa att parten
gett upp, eller insett att hans talan inte kommer att vinna framgang, &r
tredskodomen ett utmérkt sétt att billigt och enkelt avsluta handlédggningen
med en exekutionstitel for den andra parten. Om den bristande medverkan a
andra sidan motiveras av taktiska dverviganden och parten vill férhala kan
tredskodomen snarare bidra till drojsmalet.'®’ En tredskodom kan namligen
atervinnas, varvid den som drabbats av tredskodomen inte lider annan skada
an att eventuellt drabbas av réttegangskostnadssanktionen att svara for
motpartens kostnader for det instédllda sammantriadet eller ett
preklusionsforeldggande.

'8 Se om bestammelsen Ekeldf, Ritteging V, a.a. s. 56 ff.

'8 Andringen infordes genom SFS 2000:172, som tradde i kraft den 1 juli 2000, prop.
1999/2000:26, 1999/2000:JuU10.

"5 Prop 1999/2000:26 s 86.

"% Tbid.

'8 Ekelof, Ritteging V, a.a. s. 223.
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En tredskodom, fér inte 6verklagas, men vl atervinnas enligt 44 kap 9 §
forsta stycket rattegangsbalken, dock géller detta endast vid tredskodom
som meddelats en forsta gdng. Soker en utebliven part dtervinning av en
andra tredskodom ska denna sta fast enligt 44 kap 9 § andra stycket
rattegangsbalken. Pa detta sétt hindras en part frén att upprepade ganger
forhala genom att se till att drabbas av tredskodom som sedan atervinns.'*®
Vid atervinning av en tredskodom ska malet aterupptas dir det avslutades.
Om tredskodom darfér meddelats vid huvudforhandlingen, maste alltsé en
ny huvudférhandling héllas. Innan en saddan kan hallas har den forhalande
parten sannolikt vunnit ett betydande uppskov i och med tredskodomen. Vid
inforandet av tredskodomsregeln i 42 kap 11 § riattegdngsbalken uttalades i
motiven att en situation dér ritten inte bor kalla svaranden vid dventyr av
tredskodom var att kdranden uttryckligen begéirde det. ” Kéranden kanske
kénner till att svaranden avser att vid en tredskodom s6ka atervinning.”'*’
Pa vilket sitt detta skulle vara till kdrandens fordel &r dock svért att se.
Alternativet vid en eventuell utevaro fran svarandens sida r ju inte att
kdranden fir en exigibel dom, utan att mélet avskrivs.

Kérandens mojlighet att enligt 44 kap 2 § andra stycket yrka att mélet
utsétts till fortsatt muntlig forberedelse dr knappast ett effektivt motmedel
mot ett forhalningsforsok av detta slag, eftersom svaranden kan utebli 4ven
vid en ny huvudforhandling varvid kdranden inte vunnit ndgot. Dédremot kan
en part, om motparten uteblir fran fortsatt huvudférhandling, enligt 43 kap
11 § tredje stycket, 1 ett dispositivt mal vilja mellan tredskodom, materiell
dom eller avskrivningsbeslut.'”® Om den nirvarande parten viljer en
materiell dom i ett sddant lage uppnar inte den uteblivne den
forhalningseffekt som uppstér i samband med tredskodom och péféljande
atervinning.

Utevaro av taktiska skil var aktuell i disciplindrendet NJA 1992 s 139.""
Av detta avgorande kan framforallt konstateras att det strider mot god
advokatsed att av taktiska skil utnyttja mojligheten att utverka en
tredskodom genom att [dmna en huvudférhandling. Den aktuella advokaten
tilldelades en erinran for sitt tilltag att tillsammans med sin klient [dmna
huvudférhandlingen sedan ritten inte godtagit av advokaten aberopad
bevisning. Néagot disciplinansvar avilar emellertid inte en part som inte
representeras av advokat eller som utan advokatens medverkan eller mot
dennes rad forfar pa exakt samma sétt. Daremot riskerar sévél en part som
hans advokat ansvar enligt straffbuden i 9 kap rittegangsbalken.'”* Under
alla omsténdigheter tycks inte tredskodom vara nagot sirskilt effektivt
medel i1 sig mot forhalning. Att ett utnyttjande av mdjligheten att atervinna
tredskodom 1 forhalningssyfte kan motivera andra sanktioner, som till

'8 Jfr nedan avsnitt 3.3.

'8 Prop. 1987/1988:89 s. 202.

"0 44 kap 4 § andra stycket.

! Se nérmare om detta fall i avsnitt 3.5.1.1, nedan.

12 Se nirmare om straffansvaret enligt 9 kap RB i avsnitt 4.6 nedan.
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exempel ett stupstocksforeldggande, mot en forhalande part dndrar inte
denna beddmning.

4.3 Ekonomiska sanktioner

Man kan ténka sig flera sétt att genom ekonomiska sanktioner mot en
trilskande part forhindra forhalning. I rattegangsbalken finns ocksa ett antal
bestammelser som tillater att parter foreldggs att vidta ndgon atgird vid
dventyr av vite. Nagra uttryckliga skadestandsbestimmelser finns ddremot
inte, vilket inte hindrar att det principiellt 4r mojligt att en part som genom
dolus eller culpa orsakat motparten skada, skulle kunna bli
ersittningsskyldig for det. S ar fallet till exempel om en part drabbats av
skada genom att motparten begatt mened och talan om skadestand pa grund
av brott fors i anslutning till atalet for mened.'”® Man kan ocks4 tinka sig att
till exempel bedrageribrott kan begis 1 samband med ett tvistemal och
medfora skadestandskyldighet enligt skadestandslagens regler. Mojligen
kan dylika forfaranden samtidigt ha inneburit en forsening 1 det ursprungliga
tvistemalet. Det dr dock mer tveksamt om skadestiand erbjuder en realistisk
mojlighet att komma &t sddana forhalningsforsok som jag intresserat mig for
hir och som inte dr kriminaliserade. Inte ens en part som félls till ansvar for
riattegangsforseelse enligt reglerna 1 9 kap rattegdngsbalken blir
nddvindigtvis skadestandsskyldig darfor.'™* Av stérre intresse for en
uppsats 1 processratt dr emellertid rattegdngskostnadsreglerna, vilka i den
utstrackning de tillater att en part blir ersittningsskyldig péd grund av
vardsloshet eller forsumlighet orsakat motparten kostnader. Dessa regler har
beskrivits som ett slags skadestdndstvang” och erbjuder alltsé en
kompensation som liknar skadestand till motparten om nagon fallts for
rittegangsforseelse.'”” Jag bortser i det fortsatta frén att behandla
skadestand som sanktion mot en forhalande part i annan mening dn den har
berorda.

4.3.1 Viten

Flera regler i rattegédngsbalken tillater att en part i ett dispositivt tvistemal
kallas till forhandling vid dventyr av vite. Rétten fér, enligt 9 kap 7 §
rattegdngsbalken, foreldgga vite om en part eller nigon annan bér komma
tillstddes eller infinna sig personligen vid en férhandling. I andra
bestimmelser foreskrivs att en part ska foreliggas vite.'®

Om ett foreldggande, som enligt sirskild foreskrift ska forenas med vite,
delges nagon som vistas utom riket, far ritten underléta att foreldgga vite
om delgivning inte kan ske i den frimmande staten. Om nagot vite inte har

19 Ekelof, Rittegang I, s. 158; jfr NJA 1949 s. 756.

194 Ekelof, Rittegang I, s. 158.

"% Ibid.

19 Exempelvis ska parterna kallas vid vite nir de ska infinna sig personligen till
sammantriade enligt 42 kap 12 § forsta stycket RB.
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satts ut, far den forelagde inte &ldggas nagot ansvar for de kostnader som
kan ha uppstétt till f6ljd av att foreldggandet inte efterlevts. Foreldggandet
ska 1 ovrigt vid den fortsatta handliggningen av mélet anses jdmstéllt med
ett vitesforeldggande.

Enligt viteslagen krévs normalt forfattningsstod for att ett offentligrattsligt
vite ska kunna utsittas. '°’ Ritten anses dock i en civil dom ha ritt att
utsitta vite for svaranden trots att uttryckligt forfattningsbemyndigande
saknas.'”® Daremot giller huvudregeln att dven allmin domstol maste ha
stod 1 forfattning for att kunna sétta ut vite 1 sina foreligganden att utféra en
processuell prestation, eller sina beslut i domstolsdrenden.'”

Vanligtvis provas fragor om utdémande av vite av lansratten.”” Tingsritten
provar frigor om utddmande av viten om det avser sékerstillande av ett
enskilt ansprék, s dven om tingsritten sjélv eller, efter talan mot réttens
beslut, hogre ritt har forelagt vitet. Detta innebér att om en part kallats eller
forelagts att fullgéra ndgon annan processuell prestation vid dventyr av vite,
ar det tingsrdtten sjdlv som provar fragan om utdomande av vite. Vid sadan
provning giller att ordningen for omrdstning i brottmal ska gilla.*!

Av 9 § viteslagen framgar att ett vite inte ska domas ut om dndamalet med
vitet forlorat sin betydelse. Sa kan exempelvis vara fallet om den som
kallats till en férhandling visserligen inte instéller sig men utevaron dock
inte foranleder uppskov i malet. I forarbetena sédgs att regeln bland annat tar
sikte pa situationer nir den foreskrivna prestationen av en eller annan
anledning har blivit obehévlig.**> Bedémningen av frigan huruvida
dandamalet med vitet har forlorat sin betydelse forutsétter ett noggrant
beaktande av vitesforeldggandets funktion och omsténdigheterna i ovrigt i
det speciella fallet, varvid sédrskild hdnsyn ocksa maste tas till den
allminpreventiva effekten av viteshotet.””

Det anses emellertid inte finnas nadgot hinder mot att utdoma viten mot en
part som sjdlv, mgjligen 1 syfte att undvika vitet, framkallat de
omstindigheter som foranlett att indamalet med vitet forfallit.*** I nagra fall
har Hogsta domstolen provat just kallelser till domstolsférhandling som
kunde ha behdvt stillas in 4ven om den kallade parten instillt sig. Vite
kunde trots detta domas ut dé syftet inte anségs forfallet.”” Ett beslut om
himtning till huvudforhandling innebér inte att ett vitesforeldggande
forfaller.?

7 Jagen (1985:206) om viten.

%8 NJA 1981 s. 1129 och NJA 1996 s. 495; jfr dock NJA 1998 s. 179.
9 NJA 1975 s. 461 och NJA 1995 s. 176.

20 6 8 lagen om viten.

291 16 kap 6 § RB.

22 hrop. 1984/85:96 s. 55.

293 Ibid.

24 RA 2002 ref 62.

295 NJA 1991 s 643 och NJA 1992 s 613.

26 NJA 1990 s 228.
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For att bedoma vitessanktionens effekt som avskridckande faktor vid de
forhalningssituationer som dr &mnet for denna uppsats, maste emellertid
ocksé beaktas i vilka situationer viten kan anvéndas i ett dispositivt
tvistemal. Huvudregeln 1 9 kap 7 § har redan berorts. Det dr sjdlvklart sa att
en part som kallats att ndrvara personligen, 1 vissa fall kan misstdnkas for att
forsoka forhala riattegangen om han uteblir. Vite kan d4 utdomas enligt
huvudregeln, som dock ar fakultativ. Enligt 42 kap 12 § forsta och tredje
styckena ska personligen kallade parter 1 ett dispositivt tvistemal kallas till
sammantridde vid dventyr av vite. Uteblir svaranden frdn huvudférhandling
ska han ha kallats vid &dventyr av vite. Uteblir han vid huvudférhandlingen,
kan rétten istéllet for att sétta ut nytt vite forordna om hdmtning. Andra
situationer dér vite inte ar fakultativt dr nar vittnen eller sakkunniga kallas
eller trilskas pa sé sétt att de inte medverkar till utredningen; niar ndgon ska
forete en handling som skriftligt bevis och nédr nagon 1 vissa fall ska lamna
uppgifter om sina egna forhallanden.””” En situation dir vite far foreldggas
som inte omfattas av de nu ndmnda reglerna ar dé ritten beslutar om en
lamplig sdkerhetsatgérd enligt 15 kap 3 § rittegdngsbalken. Andra
bestimmelser om vite i tingsrétt finns inte.

I dldre rattegangsbalken fanns mojlighet att foreldgga en part att inkomma
med uppgift, dock endast om det var motiverat i allménhetens intresse eller
med hiinsyn till motpartens intresse.”” Lindell har dvervigt mojligheten att
effektivisera forberedelsen genom att utoka anvandandet av viten, till
exempel da en part foreldggs att inkomma med uppgifter eller precisera
grunder, utan att stupstocksforeldggande ar aktuellt.**

I de specialreglerade situationer dér vite ska eller far forelaggas ar det
tdnkbart att trilskan beror pa forhalningsforsok, varfor alla dessa
vitesbestimmelser kan ses som sanktioner mot forhalande parter. Att det
inte alls krdvs att ritten bedomer fragan om forhalning for att tillimpa
reglerna dr en annan sak. En sddan ordning skulle endast innebéra att
reglerna blev svartilldimpade om rétten skulle vara tvungen att spekulera 1
frdgor om partens eller vittnets trilska hade vissa motiv. Nu &r det ldtt att
konstatera om ett foreldggande foljts eller ej. Ett bekymmer for den som vill
undersoka forekomsten av forhalning, eller rittens mojligheter att stiavja
den, dr att det aldrig ens 1 uppenbara fall 1ar nimnas nagot om detta i ett
beslut om utdémande av vite.

4.3.2 Rattegangskostnader

For att motverka att en part fordyrar processen av otillborliga skil finns 1 18
kap ett antal regler som é&r av relevans hér. Allokeringen av
riattegangskostnader sker normalt efter att processen slutforts och

27 Ang vittnen: 36 kap 7, 20 och 21 §§; ang. sakkunnig: 40 kap 12 och 14 §§; ang.
skriftliga bevis: 38 kap 5 §; ang. uppgifter om egna forhallanden: 33 kap 12 § RB.
*% Lindell, a.a. s. 217 f.

2% Ibid.
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rattegangskostnader som sanktion mot forhalning och missbruk ar givetvis
till sin natur framst reparativ.

Enligt 18 kap 6 § kan en part drabbas av en kostnadssanktion om han genom
att utebliva fran rétten eller ej iakttaga foreldggande, som rétten meddelat,
eller genom péastiende eller invindning, som han insett eller bort inse sakna
fog, eller annorledes genom vardsloshet eller forsummelse foranlett uppskov
i mélet eller eljest vallat kostnad for motparten. De grundldggande
rekvisiten gér alltsa ut pé att en part ska ha processat vardslost eller
forsumligt och genom att mélet forsenats, eller pa annat sitt, véllat
motparten kostnad. I dldre litteratur betonas bestimmelsens ndra samband
med straffbestimmelsen i 9 kap 3 § rittegangsbalken.*"
Réttegangskostnadssanktionen har ocksa ldnge setts som ett mycket viktigt
motmedel mot forhalning. Vid réttegangsbalkens tillkomst tilldts ju rent av
1 allmdnhet” nya bevis vid huvudférhandlingen, ddremot intridde
skyldighet for parten att ersédtta motparten den kostnad, som dirigenom
véallats, om hans forfarande skett av vardsloshet eller forsummelse.*!!

Bestdmmelsen ér tillamplig i savél dispositiva mél som i brottmal och
indispositiva mal.*'* Den giller under forberedelsen och under
huvudférhandlingen, men &r enligt Lindell svér att tillimpa under
forberedelsen eftersom det da ligger i sakens natur att nya omstiandigheter
fors in successivt.*"?

Enligt 18 kap 7 § kan dessutom stéllforetrddare, ombud och bitrdden av
domstolen, ex officio, forpliktas att jimte parten ersitta motpartens
riattegangskostnader. Sa kan ske om stéllforetrddaren, ombudet eller bitréddet
foranlett onddig rittegdng enligt 18 kap 3 § rittegdngsbalken, eller genom
saddan vardsloshet eller forsummelse som omndmns i1 18 kap 6 §
rattegdngsbalken vallat kostnad for motparten.

Effektiviteten av rattegdngskostnadssanktionen mot forhalande parter
ifragasattes 1 samband med att bestimmelsen 1 42 kap 15a §
rittegdngsbalken infordes.?'* Ett av syftena med den reformen var att skapa
incitament fOr parterna att féra processen s att inga onddiga forseningar
skulle uppsté. Med ett ndgot drastiskt exempel konstaterades att redan
gillande regler fick anses innebéra att parter och ombud hade en skyldighet
att upptrida sa att en utsatt huvudférhandling inte ska behdva stillas in till
f61jd av att det tillkommer processmaterial.*> ”Skyldigheten sanktioneras
dock inte pd annat sétt &n genom ansvaret for rittegdngskostnaderna och
detta siitt har i praktiken visat sig inte vara effektivt.”*'°

1% Jacobsson a.a. s. 205, not 2.
2 Prop 1943:5s. 411.

22 1 indell, a.a. s. 132.

213 Lindell, a.a. s. 132.

1% Prop 1999/2000:26 s. 70.
213 Tbid.

216 Ibid., min kursivering.
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I en diskussion om rittegangskostnader som en faktor i en parts taktiska
Overviganden i1 processen bor ocksa uppmirksammas att forekomsten av en
rattsskyddsforsékring kan paverka vilka processhandlingar parten anser sig
ha rdd med. Om endast en av tva parter ar forsikrad kan detta givetvis ge
henne en viktig fordel i taktiskt hinseende gentemot en oforsdkrad motpart.
Samma forhallande uppstar givetvis om den ena parten helt enkelt ar
ekonomiskt starkare dn sin motpart. Empirisk forskning visar, vilket kan te
sig sjélvklart, att en part med rittshjilp kan vara mindre bendgen att
forlikas.*"”

4.4 Straffsanktioner

Som ndmnts i avsnitt 4.5 ovan ér det tinkbart att en méngd olika brott kan
begés i samband med ett tvistemal och mojligen ocksé pa ett sddant sitt att
de, utover den straffrittsligt sett oonskade effekten, dven leder till att ett mél
forhalas. Liksom tidigare bortser jag frdn dessa brott och koncentrerar den
foljande framstéllningen till de brott som aterfinns i rattegdngsbalkens
nionde kapitel, de sa kallade rittegangsforseelserna.

Vid forhalningsforsok finns mojlighet att straffa en part enligt 9 kap 3 §
riattegangsbalken. Enligt denna bestimmelse kan en part straffas med boter
om han genom péstdenden eller invindningar som &r uppenbart ogrundade,
eller genom innehallande av bevis eller ndgon annan otillborlig atgérd
forsoker forhala riattegdngen. Det &r inte nddvindigt att nagon
forhalningseffekt verkligen intratt, men tillimpning av straffsanktionen i 9
kap 3 § rittegangsbalken forutsitter direkt uppsat.”'®

Av straffbuden 1 9 kap rittegdngsbalken ér det bara 3 § som direkt ndmner
forhalning. Till botesstraff doms, enligt 9 kap 1 och 2 §§, dven en part som
mot béttre vetande inleder eller foranleder riattegang i tvistemal eller mot
battre vetande for talan mot dom eller beslut, nagot som atminstone vad
giller 6verklaganden kan vara ett sitt att forhala processen.”’” Som néamnts
ovan kan ju inte minst ett dverklagande av dom eller beslut 1 vissa fall vara
ett effektivt sitt att forhala.**

En intressant fraga dr givetvis vad som avses med begreppet “mot béttre
vetande” 19 kap 1 och 2 §§ rittegdngsbalken. Begreppet kan tolkas sé att
det for straffansvar krivs att ndgon bevisligen ként till att den grund som
aberopats for ett kiromal, svaromal eller ett 6verklagande var oriktig. Det
kan emellertid ocksé forstés sa att det rdcker om ndgon mot bittre vetande
driver en talan som “juridiskt” sett &r utsiktslds, vilket ju inte hindrar att
parten eller hans ombud sjilv “vet” att han har ritt. Aven en berittigad part

27 Fenn & Rickman, a.a. s. 489.

*'® Lindell a.a. s. 131.

219 Ifr avsnitt 4.2 om begrinsning av mojligheten att verklaga.
220 ifr ovan avsnitt 3.1.4.
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kan ju pa grund av t.ex. bristande bevisning befinna sig 1 ett hopplost
processuellt lige.

NJA 1985 s 623 gillde en person som varit ombud for parter i ett stort antal
arenden rérande felparkeringsavgift och i just ett sddant mal 6verklagat en
tingsriattsdom med pastdende om att bilen endast varit uppstélld pa platsen
for lastning och lossning. Hovriétten fann att ombudet gjort sig skyldig till
rattegdngsforseelse genom att underlata att nirmare precisera grunden for
overklagandet. Hogsta domstolen redogjorde forst for vad som kravs for att
nagon som fatt en parkeringsanmérkning ska befrias fran
betalningsskyldighet pa grund av att endast lastning och lossning antas ha
forekommit vid tillféllet. For detta maste uppenbarligen krivas, att han
atminstone anger de sirskilda omstindigheterna i fallet”.??' Det aktuella
ombudet méste enligt Hogsta domstolen och mot bakgrund av hans
erfarenhet av liknande fall ha insett detta. Genom att Gverklaga forst
polismyndighetens, sedan tingsrittens beslut med endast ett allméant
pastaende om att lastning och lossning utforts vid tillfdllet, befanns ombudet
mot bittre vetande ha fort talan i savil tingsritten som i hovritten.”?
Avgorande var alltsd dels den i malet aktuella materiella juridiken, dels
ombudets insikt om densamma. Huruvida ombudet faktiskt visste ndgot om
bilens parkering var inte relevant for Hogsta domstolens bedomning.

Aven NJA 1967 s 348 handlar om begreppet “mot bittre vetande” och
straffansvar enligt 9 kap 2 § rittegdngsbalken. M hade forlorat i tvé
rattegangar mot samma kirande sedan han invént att ett muntligt avtal om
uppskov med betalning triffats. Ingen ytterligare bevisning én detta
pastaende hade forekommit i dessa eller i den i NJA-fallet aktuella
rattegangen. Sedan hédradsritten en tredje gang alagt honom
betalningsskyldighet pa samma grunder sokte M atervinning och frdgan
uppkom om ansvar for rittegdngsforseelse. Hiaradsratten domde M for att
mot béttre vetande ha sokt atervinning mot rittens utslag i
lagsokningsmalet, samt direfter vidhallit sina uppenbart ogrundade
inviandningar. Sedan hovritten faststillt haradsréttens beslut 6verklagade M
till Hogsta domstolen. I 6verklagandet argumenterade M:s ombud for att
uttrycket "mot bittre vetande" inte skulle forstas sa att det innefattar ett krav
pa insikt om att partens talan &r utsiktslos, utan att uttrycket i stéllet syftade
pa fall da part bevisligen sanningslost uppger ett rattsfaktum, som icke
existerar eller icke intriffat”.**® For adomande av ansvar skulle d4 enligt
denna tolkning foreligga full bevisning att M farit med osanning om sitt
uppgivna samtal med motparten. Foredraganden i malet tycks ha gatt delvis
pa M:s linje och uttalade bland annat att det, genom vad som forekommit 1
malet inte kunde anses visat, att M gjort sin invindning med insikt om att
den var ogrundad. "Den omstidndigheten, att invindningen icke vunnit
beaktande i1 de tidigare avgjorda mélen, larer icke ha betagit M ritten att i

ZINJA 1985 s. 623.
22 NJA 1985 s. 623.
2B NJA 1967 s. 348.
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det nya malet utan risk for straff framstilla samma invéndning och soka
styrka denna.”**

Hogsta domstolens majoritet diremot ansag att M gjort sig skyldig till
rattegangsforseelse som hovrétten funnit. Det maste, enligt Hogsta
domstolen, med hénsyn till vad som férekommit i de bada tidigare malen,
“antagas att M — som i ett av mélen forklarat sig icke vilja yttra sig under
sanningsforsikran och i forevarande mal icke varit beredd att utan uppskov
avldgga sddan forsdkran -- till fullo insag, att hans atervinningstalan var
ogrundad”.”*> Hogsta domstolens resonemang berdr endast indirekt fragan
om tolkningen av begreppet “mot bittre vetande”.

Straffbuden 1 9 kap 1 — 3 §§ rittegangsbalken giller, enligt 4 § i samma
kapitel &ven ombud, bitrdden och stillforetrddare. Denna krets bor tolkas
snévt i enlighet med vad som i allménhet giller for tolkningen av
straffbud.”® I NJA 1953 s. 699 ansigs att straffstadgandet inte omfattade
den som endast bitrétt part vid uppréttande av rattegdngsskrift. For en
advokat géller dessutom att hon kan bli foremal for disciplindra ingripanden
enligt 8 kap 7 § réttegdngsbalken.

4.5 Advokatetik och disciplinansvar

Med advokat menas, enligt 8 kap 1 § andra stycket rittegangsbalken, en
person som dr ledamot av Sveriges advokatsamfund. Enligt 8 kap 4 § forsta
stycket rattegdngsbalken dr advokat skyldig att vid utévande av sin
verksamhet redbart och nitiskt utféra honom anfortrodda uppdrag och i allt
iaktta god advokatsed. I inledningen till Sveriges Advokatsamfunds
vigledande regler om god advokatsed erinras om detta och om att vad god
advokatsed kraver inte dr ndrmare angivet vare sig i riattegangsbalken eller i
stadgarna for Sveriges advokatsamfund.

I Sverige finns inget advokatmonopol, vilket ocksé kan vara en del av
forklaringen till att det saknas en i lagtext ndrmare preciserad innebord av
begreppet god advokatsed. Normer om god advokatsed har utbildats inom
advokatkaren och kommit till uttryck i avgoranden av advokatsamfundets
styrelse och disciplinndmnd. De vigledande reglerna utgor 1 allt visentligt
endast en kodifiering av de normer som hittills tillimpats och uppratthéllits i
styrelsens och disciplinndmndens praxis. Reglerna har till syfte att vara
vigledande for samfundets ledamoter. Det framhélls att det 4r omojligt att i
skrift reglera alla de skiftande férhallanden och fragor som kan uppkomma 1
en advokats verksamhet. ”Reglerna ér inte pa langt nir uttémmande och fér
inte uppfattas sé att allt som inte uttryckligen &r forbjudet skulle vara tillatet.
A andra sidan innebir reglerna inte heller att varje avsteg frin desamma

>4 Ibid.
> Ibid.
26 Ekelof, Rattegang I, a.a. s. 157.
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nodvindigtvis maste foranleda disciplindr pafoljd. Detta dr en fraga som far
beddmas med hénsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet.”**’

Som framgar av citatet i foregdende stycke ar advokatsamfundets
vagledande regler inte avsedda att vara absoluta regler. Det kan ocksa
ndmnas att, 1 de vigledande reglerna i de disciplinavgdranden jag tagit del
av for detta arbete, det sdllan eller aldrig uttryckligen hénvisas till reglerna.
Kvaliteten pa disciplinndimndens avgoéranden har ocksa kritiserats.””® Det #r
anda intressant att se vad som sédgs i nagra avgdranden som rort forhalning
av processer.

Redan i de vdgledande reglernas forsta paragraf kan sparas en syn pa
advokatverksamheten som kan vara relevant for min fragestéllning. Dar
sdgs att en advokat inte far fraimja orétt. Denna regel innebdr mer &n att en
advokat ska avhélla sig fran att rekommendera eller medverka till
forfaringssatt som ar direkt lagstridiga. En advokat bor gora vad han kan for
att frimja snabbhet i1 processen och att han i varje fall inte avsiktligt soker
forhala rattegangen eller eljest skoter sitt rattegangsuppdrag pa saddant sétt
att rittegéngen dirigenom i onddan fordrojes.””’ Hansynen till
rattsordningen samt till motparten och tredje man”, innebér att en advokat
inte i sin yrkesutdvning far begagna alla till buds stiende medel.”** Wiklund
hivdar att allt handlande, som syftar till eller 4r dgnat att ha en motsatt
effekt @n att god réttskipning framjas, 1 princip strider mot god
advokatsed™' Advokatsamfundets styrelse forsokte redan 1926 formé
advokater att, &ven om de var overtygade om att domstolen méaste beakta en
formell invindning om en sddan framstilldes, fran ”allméin processvardande
synpunkt och till iakttagande av sin egen och sitt yrkes vérdighet icke bor
medverka till invindningens framstillande.”** Wiklund kritiserar denna
uppfattning och menar att det vore orimligt att hivda att god advokatsed
mer eller mindre generellt forbjuder en advokat att framstélla formella
inviandningar, dirfor att detta skulle vara dgnat att minska aktningen for
advokatkaren.”® Wiklund menar att en sadan uppfattning skulle vara
liktydig med att en klient, som vill vinna en fullt laglig férdel genom att
framstélla en formell invdndning, skulle vara tvingad att avsta fran
advokathjilp for att kunna framstilla och motivera sin invéindning”.>** Att
komma med en invdndning enbart for att chikanera motparten eller for att
bereda denne extra besvir och kostnader, utan att klienten darigenom
forséttes 1 ett battre 14ge, vare sig processuellt eller materiellrittsligt, kan
dock anses strida mot god advokatsed.™

227 SRGA ingressen.

228 Ebervall, Lena Forsvararens roll, Norstedts Juridik, Stockholm (2002), s.32 f.
** Wiklund a.a. s. 504.

>0 bid.

> bid. s. 502.

2 1bid. s. 505.

> 1bid., 5. 510.

>* Ibid.

3 Ibid.
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Av 4 § 1 de vdgledande reglerna framgar vidare att en advokat ar skyldig att
besvara 1 hans verksamhet ankommande skrivelser utan drojsmél och att,
om en skrivelse inte utan drojsmal kan besvaras i sak, ’dess mottagande bor
erkdnnas och advokaten 4terkomma med svar si snart ske kan”.”® Liser
man dessa tvd bestimmelser tillsammans inser man litt att det inte utan
vidare kan vara forenligt med god advokatsed att endast av taktiska skél
avvakta med att inkomma med skrivelser till vare sig motpart eller en
domstol.

Forhéllandet till motparten regleras i 37 §. Dér sdgs bland annat att en
advokat inte far frimja sin klients sak genom att utdva “otillborlig
patryckning” pa motparten. I bestimmelsen ndmns tre exempel pa vad som
utgor sddan forbjuden otillborlig patryckning. Dessa ér:

1. otillborlig anmalan till polis- eller dklagarmyndighet eller annan
myndighet, sd ock hot om sédan otillborlig anmélan;

2. hot om skandalisering av motparten i press, radio eller television, samt
3. opékallad hinvindelse till utomstadende, sdsom motpartens anhdriga
eller eljest nédrstdende, arbetsgivare, 6verordnade och arbetskamrater eller
organisation, som motparten tillhdr, sa ock hot om sddan opékallad
atgard.”’

Det torde vara mojligt att &tminstone mer extrema fall av forhalning av en
pagéende rittsprocess, for att t.ex. soka forma motparten att forlikas pa en
for klienten fordelaktigt satt, skulle kunna ses som otillborlig patryckning”
1 den mening som avses 1 37 §. Det finns dock, mig veterligen, inget
publicerat disciplindrende som bekréftar detta. Att endast utnyttja det
faktum att processen tagit lang tid i en forlikningsforhandling eller att
endast utnyttja mojligheten att patala for motparten att processen faktiskt
kommer att ta tid, méste dock antas vara forenligt med god advokatsed.

Slutligen kan ndmnas 44 § i de vigledande reglerna, vilken stadgar att en
advokat som dr ombud eller bitrdde vid rattegang bland annat &r skyldig att
ordentligt bedriva saken med den omsorg och skyndsamhet som god
rattskipning kréver. Av ratten meddelade foreligganden ska efterkommas
och forfragningar fran réttens sida utan dr6jsmal besvaras. Uppstar hinder
for instéllelse eller dylikt, ska rétten skyndsamt underréttas ddrom.

Har framgér att skyndsambhet ér ett krav, men ocksa att advokaten ska
bedriva klientens sak med omsorg. Allt annat lika forefaller det sjalvklart att
ju stérre omsorg som laggs vid saken, desto ldngre kommer den att dra ut pa
tiden. Den vigledande regeln forbjuder en advokat att av enbart taktiska
skél dr6ja med att inkomma med en réttegdngsskrift. Betydligt svérare ar att
avgora om en advokat i ett verkligt fall verkligen otillborligen drojt med att
inkomma med skriften eller om han endast lagt ner lite vél stor omsorg pa
sakens bedrivande.

2% advokatsamfundets vigledande regler 4 §.

27 1bid. 37 §.
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En konflikt kan ocksé intrdda mellan det grundldggande kravet att en
advokat ska tillvarata sin klients intressen och hans skyldighet att f6lja lagen
och god advokatsed. I vigledande regler om god advokatsed konstateras att
det ar en advokats grundldggande skyldighet att efter sin basta forméga
tillvarata klientens intressen. Denna skyldighet begrinsas inte bara av lag
utan dven av de krav som god advokatsed stéller. Holger Wiklund uttalar i
God advokatsed:

”Lika viktigt som det &r att en yrkesskicklig advokatkér stér till
medborgarnas forfogande sdsom ombud eller bitrdde i rittegang, lika
angeldget ar det att forhindra att advokaternas medverkan tar former, som
innebér att man s. a. s. "sticker en képp 1 réttvisans hjul" eller
astadkommer "gnissel i réttskipningsmaskineriet". Advokaternas insats i
rattskipningen &r, ratt fullgjord, av utomordentligt virde for denna. Vad
som diremot savitt mojligt maste forhindras r oarter och missbruk, som
kan dventyra eller skada réttskipningens behériga utévande.”®

Disciplindrenden mot en advokat prévas av advokatsamfundets
disciplinndmnd. De av disciplinndmndens avgdranden som anses ha allmént
intresse publiceras i tidskriften Advokaten. Avgdérandena i sig dr inte
offentliga hos advokatsamfundet. I de fall Hogsta domstolen provat
disciplinndmndens avgdranden kan man naturligtvis dven ta del av dessa i
NIJA eller i vart fall i Hogsta domstolens avgorande, som ju dr en offentlig
handling.

NJA 1992 5139 har redan ndmnts ovan i avsnitt 4.4 om tredskodom. Det
fortjanar emellertid att behandlas ndrmare hir. Bland annat for att konflikten
mellan klientintresset och god advokatsed blev tydlig 1 det drendet.

Vid huvudférhandlingen var svarandena personligen nérvarande, bitrddda
av advokat. Sedan parterna utvecklat sin talan, forebragtes skriftlig
bevisning. Tingsrétten avvisade svarandens bevisning, med stod av 43 kap
10 § rattegdngsbalken, da det enligt tingsrétten méste anses bero pd grov
vardsloshet att den inte aberopats tidigare. Svarandeadvokaten anforde
enligt protokollet att svarandena i denna situation inte langre instdllde sig
vid férhandlingen, vilket advokaten pastod innebar att tredskodom kunde
meddelas. Kirandens advokat yrkade pa tredskodom i mélet.
Svarandeadvokaten och hans huvudmin ldmnade alltsd huvudfoérhandlingen
som fortsatte 1 deras utevaro, varefter kdrandens talan bifolls i tredskodom
tvd veckor senare.

Fallet vicker den intressanta fragan om att klientens intresse kan komma i
konflikt med god advokatsed. Avsikten med att inte ldngre instilla sig var
att motparten darvid skulle yrka tredskodom, vilket ocksé skedde, och att
dérefter mojlighet skulle uppkomma att aberopa den av tingsrétten avvisade
bevisningen. Beslutet om att icke fortsdttningsvis instélla sig till

28 Wiklund a.a. s. 502.
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huvudférhandlingen fattades siledes, enligt advokaten enbart for att pa bésta
sétt tillvarata klienternas intresse.

Savil advokatsamfundets disciplinndmnd som Hogsta domstolen fann att
svarandeadvokaten brutit mot god advokatsed. Hogsta domstolen skirpte
dock sanktionen. Disciplinndmnden beddmde att advokatens atgérd att
tillsammans med klienterna avtriada fran huvudférhandlingen, sedan rétten
beslutat att avvisa bevisningen, var processtaktiskt betingad. Advokaten
hade enligt ndimnden spekulerat 1 att ratten skulle meddela tredskodom sa att
hans klienter i ny rittegdng, genom atervinningstalan, skulle fa tillfélle att
aberopa den avvisade bevisningen.” Disciplinnimnden kommenterade den
ovan nimnda motstridigheten i en advokats uppgifter. Man erinrade om att
det ar advokatens frimsta plikt att inom ramen for vad lag och god
advokatsed bjuder efter bista forméga tillvarata klientens intressen, men att
det samtidigt stadgas i de vigledande reglerna att advokat som ombud eller
bitrade i rittegang ar skyldig att i allt iaktta vad rattegangsbalken och andra
forfattningar foreskriver. Den aktuella advokatens agerande utspelade sig,
med disciplinndmndens formulering, “uppenbarligen i det svirbedomda
konfliktomrédet mellan tillvaratagande av klientens intressen och
jakttagande av lag och god advokatsed”.**" Slutligen kom nimnden fram till
den samlade bedomningen att advokaten — ”dven med beaktande av de
motstridande plikter som &vilat honom — forfarit oldmpligt genom att [dmna
domstolen under padgdende rittegdng. Namnden later emellertid vid detta
uttalande bero.”**!

Justitiekanslern anforde besvir. Hogsta domstolens beslut citeras hér 1 viss
langd:

Advokatens grundldggande skyldighet att pa bista sitt tillvarata klientens
intressen begrédnsas inte bara av lag utan dven av de krav som god
advokatsed stdller. Sdsom ombud i rattegédng dr advokaten skyldig att i
allt iaktta vad rittegangsbalken och andra forfattningar rorande processen
foreskriver. Han ska medverka till en god processordning och till att av
ratten meddelade foreskrifter och foreligganden efterkoms. Som Holger
Wiklund uttalar i "God advokatsed" bor en advokat avhélla sig fran
processuella oarter och missbruk. Det finns alltsd inte nagot utrymme for
en advokat att dsidosétta god advokatsed i avsikt att tillvarata klientens
intressen.

[Advokatens] atgérd var processtaktiskt betingad och kan inte anses
forenlig med den processordning som dr forutsatt 1 rattegangsbalken.
Tingsrattens beslut att avvisa den av svarandena erbjudna bevisningen
hade kunnat verklagas till hovritten i samband med talan mot
tingsréttens dom i malet. [Advokatens] agerande medforde visentliga
oldgenheter bdde for domstolen och for motparten.

ZONJA 1992 s. 139.
240 bid.
241 Ipid.
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Pé grund av det anforda finner Hogsta domstolen att [advokatens]
handlande strider mot god advokatsed. Han har harigenom asidosatt sina
plikter som advokat pa sadant sitt att erinran bér meddelas honom.

Arendet illustrerar, forutom den ovan behandlade méjligheten att forhala
genom att spekulera i tredskodom, just den svara balansgéng en advokat
maste gd mellan klientintresset och skyldigheten att iaktta gillande regler.
Det ar knappast mojligt att dra nagra ldngtgidende slutsatser 1 denna storre
principiella fraga, av Hogsta domstolens avgérande. Mojligen kan man
spekulera i om disciplinndmndens storre forstaelse for advokatens agerande
uttrycker en allmén skillnad mellan advokaters syn pé fradgan och Hogsta
domstolens. Inte heller i detta avseende verkar det rimligt att dra sa
langtgdende slutsatser av fallet. Det vore dock intressant att ta del av en
storre undersdkning om advokaters attityder till dylika fragor.

For detta arbete har jag samtalat med en handfull advokater om detta fall.
Ingen av dem ville g sd langt som att forespraka "NJA-advokatens”
agerande, men &tminstone en advokat nimnde det som en mojlig strategi i
allra sista hand.

Bland publicerade beslut fran advokatsamfundets disciplinndmnd finns ett
antal som direkt eller indirekt behandlar fragan om forhalning.
Disciplinndmndens bedomningar &r ofta pafallande kortfattade. Oftast
redogors for anmaélarens och den anmilde advokatens uppgifter, varefter
ndmndens beddmning kommer, utan att det ndrmare framgar vilken version
man lagt till grund f6r bedomningen. Namndens beslut ger i sig ofta en
antydan om huruvida man valt att 14gga anmélarens eller den anmélda
advokatens berittelse till grund for sitt beslut. Det kan naturligtvis inte
uteslutas att detaljer i den motsatta beréttelsen faktiskt fortjanat tilltro, men
att namnden trots detta funnit tillrackliga skal for sin beddmning.

Underlatenhet eller drojsmal med att efterkomma foreldgganden, att erkdnna
mottagandet av delgivning eller att besvara forfrdgningar frin rétten och att
lamna av ritten begirda besked har sélunda i flera fall foranlett reaktioner
fran de disciplindra organens sida.*** Likasa har man i disciplinir ordning
ingripit mot advokater, som utan giltigt skél underlatit att instélla sig infor
domstol p4 utsatt tid.>** Jag ger hir ett exempel, men det finns fler
avgoranden som dtminstone i bakgrunden till bedomningen visar pa ganska
extrema fall av forhalning.***

2 Wiklund har listat foljande disciplindrenden for tiden fore 1973: TSA 1949 s. 29 (4:11),
1956 s. 18 (14), 1957 5. 62 (13), 1958 5. 170 (19), 1959 5. 62 (13), 1961 s. 28 (2:1), 1964 s.
49 (19), 1965 s. 48 (19), 1966 s. 138 (36) samt 1970 s. 117—118 (32:1 och II). Se
Wiklund, a.a. s. 504 f.

2 TSA 1965 s. 45—47 (17:1 och II). Aven i fallet TSA 1970 s. 117(32:1); Se Wiklund, a.a.
s. 505.

4 Nagra exempel frén senare tid ar: 1984 nr 4. Uttag for obehorigt indamaél fran
klientmedelskonto mm; upprepade dréjsmél med svar till domstolar och advokatsamfundet.
Uteslutning ur advokatsamfundet pa grund av synnerligen forsvarande omstiandigheter.
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Advokaten 1990, 5. 249°%

A forelades vid muntlig forberedelse 14 mars 1988 att senast 11 april
inkomma med ett yttrande till tingsrétten. Yttrandet inkom 6 juni, sedan A
forst sokt, och fatt anstand till 2 maj, varefter tingsrétten pamint A i1 bade
telefonsamtal och brev. Den 29 juni forelades A att, senast 15 augusti,
komma in med skriftligt yttrande med bevisuppgift. Sedan A anyo fatt
anstand pé anstand flyttades fristen till den 24 oktober. D& hade dnnu inte
nagon bevisuppgift inkommit. Tva dagar senare lovade A att omedelbart
inkomma med bevisuppgiften. Tingsritten paminde férgdves om denna
utféstelse i telefon och skriftlig pdminnelse. Den 14 november riktades ett
stupstocksforeldggande mot A att inkomma med bevisuppgiften inom tva
veckor frdn delfdendet. A hordes inte av, varfor foreldggandet expedierades
med delgivningsman den 6 december. Delgivning skedde den 28 december
och bevisuppgiften inkom den 12 januari. Bevisuppgiften prekluderades och
disciplinndmnden tilldelade A en varning for att han allvarligt dsidosatt sina
plikter som advokat.

Disciplinforfarande dr anfortrott advokatsamfundets disciplinndmnd, och en
tingsratt har inte andra sanktioner att ta till mot en advokat som misskott en
tvist och dérigenom foranlett drojsmal, dn rattegangskostnadssanktionen i
18 kap 7 § rittegingsbalken. Aven straffstadgandet i 9 kap 4 § jimford med
1 —3 §§ ar mgjligt att anvidnda, men det &r svart och sker i praktiken ytterst
sdllan. Vad géller pafoljderna i ett disciplindrende kan anméirkas att
uteslutning 1 och for sig dr en ytterst kinnbar pafoljd, da de méste antas att
detta patagligt paverkar den uteslutnes inkomster och
forsorjningsmojligheter, medan de konkreta effekterna av en varning eller
erinran inte alls behover paverka advokatens fortsatta karridr. Till detta
bidrar dessutom att disciplinnimndens beslut i avidentifierad form endast ar
tillgdngliga for allmédnheten via justitiekanslerns kansli som far del av
nimndens beslut, som dirigenom blir allméin handling.**®

4.6 Sammanfattande kommentar om
rattegangsbalkens forhalningsregler

Som framgatt, finns en mingd regler 1 rattegangsbalken som syftar till att
gbra processen snabbare. Endast nagra f4 av dem &r dock konstruerade for
att ge domstolarna mojlighet att reagera nir forhalning vil dger rum.
Stupstocksforeldggande, foreldggande enligt 43 kap 10 §, viten,
straffbestimmelserna 1 9 kap och rittegangskostnadssanktioner, har denna

(aterkallad anméilan); 1986 nr 7. Underlatenhet att i tid inkomma till domstol med uppgifter
i rittegang, Disciplinndmndens beslut den 14 maj 1986 (varning); 1987 nr 19.
Underlatenhet att inom skélig tid precisera yrkanden och grunder (erinran); 1990 nr 20.
Advokaten A tilldelad varning for att pa olika sétt ha forhalat réttsligt forfarande; 1991 nr
32. Underlatenhet att efterkomma domstols foreldgganden bedomt sdsom allvarligt
asidosittande av plikterna som advokat.

431989 nr 25. Dréjsmal med yttrande, bevisuppgift och atersdndande av delgivningskvitto.
6 Ebervall a.a. s. 30.
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roll. Straftbestimmelserna om réttegangsforseelse tillimpas mycket sillan,
men kan sjélvklart till sin konstruktion foras till sanktionsreglerna.
Tredskodomar ar en sanktion som kan anvéndas, men riskerar att forfelas,
da en atervunnen tredskodom kan vara just vad en forhalande part
efterstrivar.

Om en parts talan dr uppenbart ogrundad, men han édnda vicker talan
riskerar han att domas. Jacobsson har, apropé rittegdngskostnader, kritiserat
skuldidén for att den i nagon mén bygger pa en antecipering av réttens
beddmning av mélet.**” Om parten inte kan forutse denna, far
sanktionsreglerna inte nagon handlingsdirigerande verkan. Dessa
synpunkter kan anforas pa samtliga hir omndmnda sanktionsregler. Dessa
bor dirfor 1 sa stor utstrackning som mojligt tillimpas pa grunder som é&r 1
nagon mening objektiva och forutsebara for parterna.

247 Jacobsson, a.a. s. 210.
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5 Skiljeforfarande

Parter kan 1 avtal bestimma att dispositiva tvister ska avgoras av skiljemén i
stdllet for 1 domstol. Jag har i detta avsnitt valt att fokusera pa
forfarandereglerna i 21 - 24 §§ lagen (1999:116) om skiljeforfaranden,
sdrskilt fragorna om hanteringen av nya yrkanden och dberopanden, enligt
23 och 24 §§. Detta sammanhédnger med att en skiljendmnd inte, i sig sjilv,
har tillgang till ndgra tvingsmedel.**® Vill en skiljenimnd &ndé anvinda sig
av sddana, kan den visserligen vinda sig till domstol, som dé kan bevilja
tvangsmedel.**’ De sanktioner, i vid mening, som en skiljenimnd har
tillgang till ar darfor 1 forsta hand preklusion eller avvisning. Dessa regler
illustrerar vil hur en skiljeman har effektivare medel att hindra férhalning
dn en domare i en tingsrétt.

Ett skdl som ofta fors fram for att vilja skiljeforfarande, framfér den
ordindra domstolsprocessen, ir att skiljeforfarandet dr snabbare. Att det &r
sa forklaras naturligtvis frimst genom att skiljeforfarandet i allménhet
innebdr ett eninstansforfarande. Visserligen kan en skiljedom klandras men
da i allminhet endast avseende vissa formella omstandigheter, inte pa grund
av skiljedomens materiella riktighet. Sedan lagen om skiljeforfarande tradde
1 kraft den 1 april 1999, giller dessutom att klandertalan normalt provas
endast i hovritten.”' Att 6verklaganden normalt inte 4r mjliga i
skiljeforfaranden, innebdr naturligtvis ett offrande av rittssdkerheten 1
nagon man. Detta kan dock vara rationellt av flera skél, ett dr, som Posner
och Landes har beskrivit, att virdet av ett tvainstanssystem 1 inte ringa
utstrackning bestar i Overritternas prejudikatbildande funktion. Virdet av
prejudikatbildande &r naturligtvis obestridligt ur samhéllets perspektiv, men
inte nddvindigtvis sarskilt stort for parterna i en konkret tvist.** Vidare
finns stora kostnader féorenade med den forsening som ett dverklagande
innebdr. Man kan dven tinka sig att en part som gar med pé skiljeklausul far
nagot annat 1 det civilrittsliga avtalet. En kurids variant av detta kan hdmtas
frdn den amerikanska diskussionen om black mail settlements 1 mal om
grupptalan; sddana farhdgor om utpressning kom redan innan reglerna
antogs.”

Aven om alltsa skiljeforfarandet typiskt sett dr snabbare én den ordinira
tvistemalsprocessen géller givetvis dir, som i andra former av tvistlosning,
att en part emellanat kan vinna pé att forhala. En géldenér i drojsméal har

895 § LSF; jfr Heuman, Lars, Skiljemannaritt, Stockholm 1999, s. 42.

** Tbid.

> Ibid. 27.

143 § LSF

2 William M. Landes & Richard A. Posner, "Adjudication as a Private Good", 8 J. Legal
Stud. 235, s. 238Detta argument dr mdjligen starkare i amerikanska &n svenska
forhéllanden, da appeals courts avgdranden har storre prejudikatvérde dn svenska
hovritters, i princip géller det dock dven for ett treinstanssystem, dér endast den hogsta
instansen &r prejudikatbildande.

253 Moskowitz, a.a. s. 607.
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samma intresse att skjuta betalningen pa framtiden, oavsett vilken
tvistlésningsform hans motpart dr hénvisad till. Det ar latt att forestilla sig
att en part i ett skiljeforfarande frestas att klandra domen, drdja med inlagor
eller komma med 6verflodiga yrkanden eller infora onddig bevisning i syfte
att forhala det slutliga avgdérandet av tvisten. Heuman pekar pa risken for
forhalning som en viktig faktor att ta i beaktande da en part overvéger att
avtala om skiljef(irfarande.254 Denna risk dr dock knappast storre i
skiljeforfarandet 4n i andra tvistlosningsformer dven om skiljeforfarandet
sjalvklart erbjuder vissa mojligheter till forhalning som inte star en part till
buds i domstol. Jag finner Heumans uttalande en aning markligt, dd ju en
part séllan har ndgot snabbare alternativ, risken for missbruk som kan leda
till en materiellt oriktig dom &r i sa fall mer relevant.

Att parterna vid skiljeavtalets tillkomst dr Overens om att tvister ska 16sas
snabbt hindrar inte att en av dem, nér en tvist vél uppstér, dr frestad att
forhala forfarandet. Den ena parten kanske misstinker motparten for att ha
en svag ekonomi och dérfor anledning att 1 framtiden vilja skjuta upp
betalning. Misstdnker man att detta kommer att vara fallet och vill forsvéra
for motparten att forhala kan man vélja att forsoka driva igenom ett avtal om
forenklat skiljeforfarande. Sddana forfaranden har utformats av olika
skiljedomsinstitut.>® Forenklat skiljeforfarande kan innebira att fiirre
skrifter utvixlas, att dessa ar kortare eller att tidsfrister ar kortare. Ett
forenklat forfarande behover darfor inte pé négot sitt vara enklare att driva
for parten, men dr i allmanhet billigare. Ofta ar antalet skiljeméin i ett
forenklat begrénsat till en enda.>® Aven i det ordinira rittegingsforfarandet
rekommenderas endast et skriftligt svaromal och ett
forberedelsesammantride” >’ Dessa rekommendationer foljs dock séllan.**®
En skiljeman har storre mojligheter att tvinga parterna att begrinsa antalet
inlagor och sammantriden. Forfarandereglerna i lagen om skiljeférfarande
utgdr frén att tvisten skall drivas snabbt. I 21 § stadgas salunda att
skiljeméinnen skall handlégga tvisten opartiskt, &ndamélsenligt och snabbt.
De skall dérvid folja vad parterna har bestdmt, om det inte finns nagot
hinder mot det, vilket innebdr att parterna naturligtvis kan bestimma regler
som innebir ldngsammare handldggning, men detta ér 1 sé fall ndgot de &r
overens om och knappast forhalning. En forutseende part som inser att han
har att vinna pa en dyrbar och langsam hantering, kan givetvis forsoka lura
motparten att ga med pa sadana regler, men det dr da snarare fraiga om
framgéngsrikt avtalsforhandlande, &n forhalning av forfarandet.

I en rittegang regleras nya yrkanden i 13 kap 3 § rittegangsbalken. En part
som inom de ramar som dér stills upp, kommer med en mingd tilldtna
aberopanden eller yrkanden kan drabbas av ett stupstocksforeldggande om

% Heuman (1999), a.a. s. 27.

23 Heuman (1999), a.a. s. 25.

%6 Qe t. ex. Stockholms handelskammares regler for forenklat skiljeforfarande § 12, i ICC-
rules art 8 finns ddremot en presumtionsregel for att en enda skiljeman ska avgora tvisten
om inte annat avtalats om skiljeménnens antal.

*7Lindell a.a. s. 214.

28 Lindell a.a. s. 214.
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ratten finner det pékallat. I ett skiljemal giller presumtionen att
skiljeménnen ska vara generdsa nér det géller att tilldta nya yrkanden och
dberopanden, som héller sig inom ramen for skiljeavtalet.> Skiljeménnen
kan dock neka en part provning av yrkandet eller omstindigheten, om
skiljemédnnen anser det oldmpligt att de provas. I lagen om skiljeforfarande
finns en bestimmelse om nya yrkanden i 23 §. I paragrafens tredje stycke
stadgas att dess bestimmelser &r dispositiva. For att avtalsvdgen vilja en
annan ordning kravs dock att parterna ar verens, vilket 6verhuvudtaget
giller for skiljemannalagens dispositiva regler. I frinvaro av en gemensam
partsvilja giller alltsd att skiljeménnen fattar de flesta beslut som behdvs om
handléggningen och att de gor det med véldigt stor frihet att sjélva styra
processen efter eget skon.

I 23 § stadgas sdledes dven att skiljeminnen bestdimmer tidsfrister for
parternas yrkanden och adberopanden. Jimfort med réittegangsbalkens regler
har skiljemdn en betydande frihet i huruvida de ska tillata nya yrkanden
eller aberopanden. En part kan emellertid ha giltig ursikt for sin
underlatenhet att folja ett foreliggande eller for utevaro frén ett
sammantrdde med skiljemdnnen. Giltig ursékt ska har forstds snarare som
laga forfall 4n som en parallell till rekvisitet giltig ursékt i rattegdngsbalkens
preklusionsregler. Att en part &nda kan ha giltig ursikt framgér av 24 §, som
dven stadgar att en parts utevaro eller underlitenhet att f6lja foreldgganden,
1 andra fall, inte hindrar att handldggningen fortsétter och att tvisten avgdrs
pa det material som finns. En materiell prévning kommer saledes att ske
aven 1 dessa fall, ndgon motsvarighet till tredskodom finns inte.

Det bor kravas starka skil for att vigra en motpart att gora
kvittningsinvandning eller att motsitta sig att en part till stod for sin talan
aberopar en omstandighet som skulle prekluderas som res judicata genom
den blivande skiljedomen.** Skiljeméannens frihet innebir dven att
yrkanden som inte skulle ha tilltits i en rattegdng kan komma in i tvisten.
Att detta skulle innebéra en storre tidsutdrikt jamfort med ett ordinért
forfarande ar dock knappast troligt. For en réttvis jimforelse 1 det avseendet
kan vara nddvéndigt att beakta hur ldng tid motsvarande tvister skulle ta om
de skulle provats i tva rattegdngar. Skiljeménnens frihet att avgora vilka
yrkanden och aberopanden som ska tillatas kan ocksa beskrivas som att
dessa har tillgang till ett mycket kraftfullt preklusionsvapen, dir det
avgorande rekvisitet dr vad de efter eget skon finner inte dr olampligt. De
kan meddela regelritta stupstocksforeldgganden.

Tidsaspekten ndmns uttryckligen 1 lagtexten och enligt propositionen ér det
sarskilt angeldget att sitta stopp for obstruktionsméssiga atgérder.”*' Bland
annat for det andamalet kan det vara lampligt att bestimma en frist, efter
vars utgang nya yrkanden eller &beropanden i princip inte beaktas, det vill
sdga ett foreldggande av samma innebord som 42 kap 15a §

29 Prop. 1998/99:35 s. 224.
20 Ibid., s. 108 och 227.
21 bid., s. 224.

72



rattegangsbalken. Ett sddant behover inte vara nédvandigt, om till exempel
parterna bestdmt att en skiljedom ska meddelas inom en viss tid.
Skiljeménnen kan d& behdva végra en part att utoka tvisten med hénvisning
till att tvisten i s fall inte hinner behandlas inom den foreskrivna tiden.?**
Skiljemdnnen kan ocksa beakta den oldgenhet som kan uppsta pa grund av
att en part drojt med att agera genom fordelning av kostnader.”®’

Beskrivningen ovan visar hur skiljemidn genom nagra fa bestimmelser givits
befogenheter, vars motsvarigheter i rittegdngsbalken kriaver tillimpning av
atskilliga bestimmelser i flera kapitel. For var och en av dessa har skiljemén
dessutom givits storre frihet att, efter tvistens beskaffenhet, bestimma hur
de ska tillampas. Lagg till detta att skiljedomen inte kan angripas annat dn
pa formell grund och det tycks som om forhalning kan motverkas
effektivare 1 skiljeforfaranden 4n 1 en rittegdng. Darmed inte sagt att en
skiljeman skulle ha littare att avgdéra om forhalning foreligger 4n en domare
i domstol. D4 skiljeménnen inte har tillgng till ndgra tvangsmedel behover
de inte heller konfronteras med de sérskilda svéarigheter en domare har 1
samband med tillimpningen av sadana regler. Den jimforelse jag nu gjort
mellan skiljeforfaranden och domstolsforfaranden haltar naturligtvis i
motsvarande mén, men intrycket att det ar svérare att forhala ett
skiljeforfarande &n en dosmtolstvist kvarstir. Vad géller 6verklagande pa
formell grund bor ocksd ndmnas principen att en part inte kan gora géllande
ett processuellt fel, om han avstér fran att protestera. En regel om denna
preklusionsgrundsats finns i 34 § lagen om skiljeforfaranden.”® En skillnad
jamfort med réttegdngsbalkens regler om missndjesanmaélan géller
skiljeménnens formella processledning. Rétten méste sjdlvklart upplysa en
part om att han bor anmila missndje mot t.ex. en avvisad foruminvindning.
Skiljeménnen diremot kan sétta forfarandets snabbhet framfor partens
intresse av att inte gora rattsforluster. "Namnden bor ndmligen inte bidra till
att det skapas klandermdjligheter och att en framtida doms slutgiltighet
kommer att dventyras.”*®

Mot de fordelar som det snabba skiljeforfarandet medfor, bor stéllas att
rattssdkerheten riskerar att offras pa effektivitetens altare. Redan
avsaknaden av dverklaganderétt, pa materiell grund innebir att risken for ett
slutligt avgdrande som #r materiellt fel 6kar. Aven forfarandereglerna
innebér dock en risk for att materiellt oriktiga skiljeavgdranden meddelas.
Det dr ju inte givet att en part alls kan driva en process sé fort som han kan
tvingas till av en nitisk skiljeman. Risken finns att skiljedomen kan komma
att bli materiellt oriktig just for att handldggningen drivits snabbare.

62 Tbid.

2% Tbid.

2% Jfr Heuman (1999), a.a. s. 286 ff.
265 Heuman, a.a. s. 302.
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6 USA

I USA har problemet med forhalning, liksom med missbruk av de olika
rattigheter och skyldigheter en part har i samband med en ritteging,
diskuterats lange och ingdende. Under flera decennier har det, i amerikansk
debatt, forts fram farhdgor att processandet exploderat och ér Gverdrivet.”
Huruvida det verkligen stimmer att processandet 6kat och blivit dyrare kan
ifrdgasittas pa flera grunder. Hér kan det rdcka med att konstatera att
debatten harvidlag har givit upphov till en livlig diskussion om bland annat
mojligheterna att stivja rattegangsmissbruk, frivolous litigation, och
missbruk av forberedelsereglerna, inte minst discovery abuse.®’ De
amerikanska reglerna om forberedelsen kan dirfor vara av intresse i denna
uppsats, vars dmne dock dr forhalning i det svenska rattssystemet. Mot
bakgrund av den livliga debatten om discovery abuse, kunde man anta att de
amerikanska domstolarna &r béttre rustade dn de svenska for att mota
forhalning och annat missbruk.

Amerikansk processritt, liksom amerikansk ratt verhuvudtaget, bestar av
savil common law som lagstiftning pa federal och delstatlig nivé.”*® Inom
common law finns en del avgéranden och regler som kan ses som forsok att
stdvja missbruk av processen. Jag kommer i detta avsnitt att behandla dels
abuse of process, dels malicious prosecution. I den del jag behandlar
lagfasta processregler har jag valt att fokusera pa de, av kongressen 1938
faststdllda, Federal Rules of Civil Procedure, fortsittningsvis FRCP. I de
enskilda delstaterna finns givetvis regler som avviker frin FRCP, men
FRCP har ofta inspirerat dven delstatslagstiftningen, varfor dessa regler
dven ger en viss uppfattning av amerikansk processritt i allmanhet.”®
sjdlva FRCP forekommer ocksa i vissa fall hdnvisningar till den delstats lag
1 vilken maélet provas, ndgot som ytterligare komplicerar bilden av
amerikansk processrétt. Om bilden av den amerikanska processritten dnda
forblir ofullstindig i denna uppsats, spelar det mindre roll da uppsatsens
syfte dr att behandla problem i svensk processritt.

FRCP giller i de federala distriktsdomstolarna “in all suits of a civil nature
whether cognizable as cases at law or in equity or in admiralty [...]”, om dn
med vissa undantag.””® En federal distriktsdomstol &r den forsta instansen i
det federala domstolssystemet. En sidan domstol &r, enligt konstitutionen,
behorig att prova alla mél som dr ror konstitutionella fragor eller federal lag,

266 Miller, Arthur R., “The Pretrial rush to judgment: Are the ‘litigation explosion,”’
‘liability crisis’ and efficiency clichés eroding our day in court and jury trial
commitments?”’, 78 NYU L. R. 982, s. 985 ff.

%7 ifr. Moskowitz, a.a. s. 611.

%68 Flera intressanta exempel hur delstater tjinat som “laboratorier” for processrattsliga
experiment, finns i Moskowitz, a.a. s. 613 ff; nedan ar framstéllningen koncentrerad till
federal lagstiftning.

29 Jolowicz, On Civil Procedure, s. 38: jfr Moskowitz, a.a. s. 607.

" FRCP art 81.
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men dven till exempel sa kallade diversity jurisdiction-fall. Diversity
jurisdiction foreligger nir parterna i ett mal &r medborgare 1 olika delstater
och bygger, d&tminstone historiskt, pa att en delstatsdomstol kan missténkas
vara partisk till den egna medborgarens fordel om maélet provas i den statens
egna domstolar.”’" Inte alla regler som en svensk jurist uppfattar som
processrittsliga behandlas i FRCP. Till exempel behandlas bevisfragor i
stéllet i Federal Rules of Evidence.

En viktig del av forberedelsen i1 en amerikansk process ar discovery.
Discovery, i den form den har idag, ar en relativt ny skapelse. Den
introducerades med FRCP, som nir de kom ansigs nyskapande och djarva.
Discovery priglas av att parterna i hog utstrickning kontrollerar
forberedelsen och dgnar denna at ett intensivt informationsutbyte, 1 syfte att
klarlagga tvistefragor och inte minst bevisldget. Detta kallas disclosure.
Syftet med detta dr givetvis att f4 fram fakta och underlétta en provning
under huvudforhandlingen, the trial, men dven att fraimja forlikning.

Hogsta domstolen uttalade redan 1946, det vill sdga ndgra ar efter FRCP:s
inforande att: "the deposition-discovery rules are to be accorded a broad and
liberal treatment."*’”> Domstolarna horsammade denna uppmaning, men med
tiden uppkom missndje med att forberedelsereglerna utnyttjades for taktiska
syften och i vissa avseenden snarare bidrog till att mal forhalades:

“The bar and trial courts understandably responded affirmatively. As the
years have passed, discovery techniques and tactics have become a
highly developed litigation art — one not infrequently exploited to the
disadvantage of justice. As the Court now recognizes, the situation has
reached the point where there is serious ‘concern about undue and

uncontrolled discovery’."*”

Justice Powells uttalande ovan dr fran 1979. Sedan 70-talet och under de
foljande decennierna har ocksé en rad atgirder vidtagits for att effektivisera
rittegangsforfarandet, inte minst i FRCP.*™* 1980 introducerades
forberedelsekonferensen, discovery conference.

En viktig del av discovery &r, som ndmnts, reglerna om disclosure. De
aterfinns i rule 26. Innan 1980 fanns i denna regel en foreskrift att inga
begransningar fick forekomma av ”the frequency of discovery”. Nér den
forsvann, intogs istéllet en uttrycklig regel om att discovery fick
begrinsas.”” Initialt ska parter i ett federalt mal, inom tva veckor efter ett
sarskilt disclosure-sammantride, till motparten uppge en méangd uppgifter
som ska underlitta bevisningen i malet. Bland annat ska uppgifter lamnas
om namn och kontaktuppgifter till envar som kan ténkas ha relevant

21" Bogdan, Komparativ rittskunskap, uppl. 1:2, Falkping (1996), s. 156.
22 Hickman v. Taylor, 329 U.S. 495, 507 (1947).

7 J Powell (dissident) i Herbert v. Lando, 441 U.S. 153, 179 (1979).

274 Tfr Moskowitz, a.a. s. 607 och 611.

275 Moskowitz, a.a. s. 607.
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information i malet; en detaljerad lista pa alla dokument eller andra foremal
som kan tjdna som bevisning for motparten skall delges denne. Berdkningar
av eventuella skadestand, vilkas underlag ska hallas tillgangliga for
kopiering, ska tillhandahéllas motparten. Sa dven eventuella
forsakringsvillkor, om dessa berittigar till ersittning for kostnader i
samband med en forlust eller forlikning. Vissa ldttnader géller i vissa mal,
déribland mél om verkstéllighet av skiljedom och kravmal avseende
studielan.

Att man dessutom maéste informera om vittnen, expertvittnen och annan
bevisning som man faktiskt avser att anvéinda under huvudférhandlingen &r
kanske inte lika anmarkningsvirt. De nyss beskrivna reglerna om initial
disclosure dr typiska for den amerikanska forberedelsen, 1 s& matto att en hel
del av forberedelsen dgnas at att efterforska vilken information motparten
innehar. De initiala upplysningarna foljs sedan av disclosure requests fran
den ena parten till den andra och vice versa. Regler om detta finns i de
efterfoljande FRCP-reglerna, av vilka flera kan beskrivas som specialregler
om edition och upptagande av vittnesforhor, sé kallade depositions.

I rule 37, som behandlas nedan finns viktiga bestimmelser om sanktioner
mot bristande medverkan under discovery-fasen. Vill man inte medverka till
detta kan man vélja att soka en protective order fran domstolen, eller om det
ar ens motpart som inte medverkar en order om disclosure.

Sjalvklart innebér detta att mojligheterna att 1 forhalningssyfte antingen
dgna sig it over-discovery eller sa kallad stonewalling, det vill siga att tiga
och undanhélla s& mycket bevisning som mojligt. I den ovan nimnda
undersokningen bland advokater i Chicago aterfinns bland annat foljande
tva citat som illustrerar detta:

”[1] routinely [do] not answer interrogatories 'unless I get a letter asking

me where the hell they are’.”*"®

“[A] reported use of discovery that can expand the volume of information
produced in one lawsuit beyond its proof requirements is conducting
discovery in certain subject areas or from certain nonparties not to
acquire relevant evidence but to pressure an opponent to settle.
Respondents offered several examples: demanding that an opponent
produce his income tax returns to capitalize on fears that disclosure of
income could lead to difficulties with the government or a spouse,
exploring politically sensitive subjects in suits against public agencies or
officials to capitalize on fears of political repercussions, inquiring into
the dating habits of a separated spouse or threatening to depose the third
member of a relationship whose triangularity would best be kept secret,
and focusing discovery probes on arguably illegal and clearly

7 Brazil, W, “Views from the Front Lines: Observations by Chicago Lawyers About the
System of Civil Discovery, 1980 Am. Bar Found. Res. J 217, 236.
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embarrassing corporate "contributions" to foreign governments or
officials.”?"”’

Fler exempel ges i undersdkningen och bilden av ett utbrett missbruk,
innefattande bland annat forhalningsforsok, i form av sévil stonewalling
som over-discovery framtrader. Nagon motsvarande undersokning for
svenska forhéllanden finns, s vitt jag kunnat finna, inte. For att ge en
bakgrund till de federala reglerna ska forst nagot sdgas om traditionella
remedier mot processmissbruk enligt common law.

6.1 Sanktioner enligt common law

Tva traditionella remedier mot missbruk av processen forekommer enligt
common law, de dr Abuse of process respektive Malicious prosecution.””
Béda dessa ér sa kallade forts, ett begrepp som fortjdnar en kort kommentar
hir.

Tort law &r ndrmast att likna vid den svenska utomobligatoriska
skadestandsritten, men har dndé en del sdregna drag. Black’s Law
Dictionary definierar tort som “a civil wrong for which a remedy may be
obtained, usually in the form of damages; a breach of a duty that the law
imposes on everyone in the same relation to one another as those involved
in a given transaction.”"

En tort &r alltsé inte skadestdndet, utan den skadevallande gérningen.
Definitionen &r som synes valdigt vid, och i sjdlva verket for vid d& den
innefattar till exempel kontraktsbrott, vilka dock inte alls dr torts. Man
skiljer mellan tort law och contracts law och &tminstone “mere breaches of
contract” anses inte utgora torts.

Torts har utvecklats i common law under lang tid. Liksom i Sverige kan det
dock ségas att ingen skillnad gjordes mellan straffrétt och torts i den
tidigaste engelska ritten.”®' Den moderna formen av torts hirstammar fran
1700-talet. Forst under senare halvan av 1800-talet borjade anglosaxiska
rattsvetenskapsmaén att systematisera och kritiskt granska torts som en
sjdlvstandig och enhetlig del av réttssystemet.

6.1.1 Wrongful civil proceedings

Malicious prosecution ér alltsé en tort eller en skadestdndsgrundande
handling, och utvecklades forst som ett motmedel mot missbruk av

*77 Tbid.

8 Cady, Mark S., “Curbing litigation abuse and misuse: a judicial approach”,
36 Drake L.R. 483.

7 Black’s Law Dictionary.

280 Restatement (second) of torts.

21 Kionka, Edward J, Torts in a nutshell, 2 uppl., West Publishing, 1992, s. 12.
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straffrittsliga forfaranden. Aven i Sverige finns ju bestimmelser i
brottsbalken om till exempel falskt atal och falsk angivelse, utan att
motsvarande regler for civilprocessuella forfaranden finns. Med tiden
utvecklades emellertid denna tort, i common law, till att 4ven omfatta
felaktiga civila processer och kallas d& ofta wrongful civil proceeding.

I restatement (second) of torts definieras wrongful civil proceeding pa
foljande vis:

“One who takes an active part in the initiation, continuation or
procurement of civil proceedings against another is subject to liability to
the other for wrongful civil proceedings if

(a) he acts without probable cause, and primarily for a purpose other than
that of securing the proper adjudication of the claim in which the
proceedings are based, and

(b) except when they are ex parte, the proceedings have terminated in
favor of the person against whom they are brought.”*%*

Fem krav maste med andra ord vara uppfyllda for att en kdrande ska ha
framgéng med ett skadestandskrav grundat pa wrongful civil proseding. Han
maste visa (1) att en tidigare process drivits av svaranden, (2) att den
processen avslutades till den nye kérandens fordel, (3) att svaranden
saknade grund (probable cause) tor den forsta processen, (4) att svaranden
drev den tidigare processen av illvilja (malice) eller f6r nagot oegentligt
syfte och (5) att skada uppstatt for den nye kédranden.**

Det forsta kravet ér givetvis enkelt att uppfylla. Sarskilt tre av de fyra andra
kraven innebdr emellertid att en tort for wrongful civil proceeding inte ar
helt enkel att anvinda for att motverka missbruk av civilprocessen.”®* Det
andra kravet, att den tidigare processen ska ha slutat till den nye kdrandens
fordel 4r inte alltid l4tt att visa. Redan det faktum att en wrongful civil
proceeding tort kriver att den forsta processen redan avslutats innebér ju att
det drojer innan man genom denna typ av process kan komma at en
missbrukande motpart.”** Kravet att den tidigare processen slutat till nye
kérandens fordel innebér ocksé att en wrongful civil proceeding tort dr
utesluten om denne, i den forsta processen, valde att forlikas. Ironiskt nog
kan beslutet att forlikas ha fattats just for att undvika onddiga kostnader.**®
Det fjirde kravet, att den nye svaranden drev den forsta processen av
illvilja, ar givetvis svart att bevisa och bevisbordan for detta vilar pa den
nye kiranden.*®’

82 Restatement (second) of torts § 674.
2 Cady, a.a. s. 486.

% Tbid.

% Tbid.

% bid.

**7 Ibid.
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Aven det femte kravet kan erbjuda problem da f domstolar erkénner alla
typer av skador som kan ha uppsttt i den forsta processen.”®® Sammantaget
innebdr dessa problem att en wrongful civil proceeding tort knappast kan
anses vara ett sirskilt effektivt medel mot missbruk av civila processer.

6.1.2 Abuse of process

Aven det andra traditionella common law-remediet mot missbruk av
processen dr behaftat med vissa problem som gor att man kan ifrdgasétta
dess effektivitet. Abuse of process beskrivs, i restatement (second) of torts
som:

“One who uses a legal process, whether criminal or civil, against another
primarily to accomplish a purpose for which it is not designed, is subject
to liability to the other for harm caused by the abuse of process.”**’

Har dr alltsd fraga om att visa (1) att ens motpart anvint en process for att
(2) 1 forsta hand (primarily) uppna ett oegentligt syfte (a purpose for which
it is not designed) och (3) att skada uppstatt.

Svérigheten att konstatera att en process anvénts i1 forsta hand for ndgot
annat syfte dn den &r avsedd for gor abuse of process, svar att tillimpa. Ett
exempel ar att kdranden stimmer endast for att han vill pressa svaranden att
betala en helt annan skuld.*® Emellertid 4r det inte abuse bara for att
kdranden har nagot ytterligare motiv for sitt processande, som t.ex. att han
vill né en forlikning.

6.1.3 Contempt

Contempt of court, r ett mycket kraftfullt vapen, vilket amerikanska
domare kan ta till mot en trilskande part. Contempt kan forekomma i savél
brottmal som i civilmal och man skiljer darfér mellan criminal contempt och
civil contempt. Alla som sett nagra amerikanska polis eller advokatserier pa
tv, har ndgon gang hort domaren hota en advokat med frasen, ”You will do
as I say, or I will hold you in contempt!”. Ofta kommer repliken sedan
ndgon i domstolen trotsat domaren, eller varit oférskimd. Bakom reglerna
om contempt ligger en uppfattning att domstolen maste kunna hivda sin
maktstillning och auktoritet. Forolimpningar under en férhandling kan
utgéra contempt, men de faller utanfor &mnet for denna uppsats. Contempt
kan generellt sdgas foreligga om det dr foreskrivet i lag, eller annars om
nagon begar en handling som:

“[...] obstructs, or is calculated to embarrass, hinder, or obstruct, the
court in the administration of justice, or which is calculated to lessen its

%8 Tbid.
28 Restatement (second) of torts § 682.
20 Cady, a.a. s. 488.
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authority or its dignity, or to bring the administration of law into
disrespect or disregard, or any conduct which in law constitutes an
offense against the authority and dignity of a court or judicial officer in
the performance of judicial functions. Also, contempt has been held to
consist of a clear and open willful disregard for the authority and dignity
of the court in a manner contrary to statute.”’'

For att utgdra contempt, maste nagot i omstidndigheterna pavisa vara sadant
att handlingen innefattar bristande respekt for domstolen eller hindrar
fullgérandet av domstolens verksamhet. *°*

Civil contempt utgors av att en part underléter att folja en domstols order
eller domslut i ett civilmal. Det &r ett remedium som syftar till att tillgodose
motpartens rattigheter, till exempel att en order om diclosure skall
efterlevas.”” Syftet att civil contempt skall garantera motpartens rittigheter,
innebdr att en person som befunnits vara ”’in contempt” skall ha mojligheten
att sjdlv fullgora sina skyldigheter och darigenom slippa ifrdn sanktionen.
Detta uttrycks som att han har nycklarna till sin egen cell.”* For att
contempt skall vara for handen kravs dock att det finns ett otvetydigt utslag
av domstolen i form av ett beslut och att detta inte efterlevs. Att mirka &r
dock att sdvél handlingar i domstolen, som utanfér den kan utgdra contempt.
I det senare fallet talas om indirect civil contempt.”” D4 contempt anses
vara ett ytterst kraftfullt vapen och i grunden handlar om att upprétthalla
respekten for domstolarna, anses det att en domare skall anvéinda contempt
restriktivt.**®

6.2 Sanktioner enligt federal lagstiftning

Ett flertal regler i Federal Rules of Civil Procedure syftar till att motverka
missbruk av processen. Flera reformer av FRCP har ocksa, som i andra
lander, syftat till att ytterligare effektivisera processen och motverka och
bestraffa olika typer av missbruk.”’’

1 CJS Contempt § 11.

> Tbid.

% May v. Central Illinois Public Service Co., 260 IIl. App. 3d 41, 198 TIl. Dec. 635, 633
N.E.2d 97 (5th Dist. 1994).

% In re Marriage of Tatham, 293 I11. App. 3d 471, 228 Ill. Dec. 166, 688 N.E.2d 864 (5th
Dist. 1997).

%5 CJS Contempt § 9.

% Ibid.

27 Ang. Det bestraffande elementet, se t. ex. Heiderscheit, John W III, “Rule 37 Discovery
Sanctions in the Ninth Circuit: The Collapse of the deterrence goal”, 68 Or. L. Rev 57
(1989), s. 64.
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6.2.1 Rule 11 och rule 26 (g) - advokatansvar

En advokat dr, liksom en part utan ombud, enligt rule 11 skyldig att
underteckna inlagor till domstolen.”®® Genom att sitta sin signatur pa en
inlaga garanterar advokaten (1) att innehéllet 1 inlagan inte inges for ndgot
oegentligt syfte, som fOr att trakassera motparten eller sdka forhala eller
fordyra processen, (2) att de krav som framstélls har en laglig grund eller
motiveras av ett seri0st (nonfrivolous) argument for att géllande ritt bor
andras sa att det aktuella kravet stods, (3) att alla pastdenden om
sakforhallanden stods eller kan formodas komma att stodas av bevisning
efter att tid givits for ytterligare undersokningar eller discovery och (4) att
alla fornekanden av sakforhallanden stods av bevisning eller i vart fall av en
rimlig frnvaro av information eller dvertygelse.*”’

Om domstolen, efter att en sddan inlaga ingetts, finner att nagot av kraven 1
(1) — (4) inte ar uppfyllt, kan domstolen antingen efter motpartens yrkande
eller ex officio rikta en sanktion mot advokaten, advokatbyran eller parten
som ingett inlagan.’” Sanktioner far inte meddelas, efter ett yrkande fran
motparten, forrdn parten givits tre veckor for att forklara eller forsvara det
pastddda regelbrottet. En monetir sanktion fr inte vara stringare n att det
ricker for att avskricka andra fran liknande tilltag.**' D4 regeln 4r avsedd
att vara avskrickande kan man tanka sig att det dr till domstolen en part som
drabbats av en sanktion ska betala. Det dr emellertid &ven mojligt att
sanktionen innefattar en rétt for motparten att fa sina kostnader ersatta, dels
1 samband med bemétandet av den inlaga som foranlett sanktionen, men
dven 1 ndgon man kostnader som uppstatt i samband med yrkandet om rule
11-sanktioner.*"*

I sin ursprungliga form var rule 11 inte lika tydlig som idag ifrdga om
domstolens réitt att utdoma sanktioner mot en part eller hans ombud som
brutit mot regeln. I och med en éndring 1983 6kade dock anvéndandet av
regeln, inte minst genom svarandens yrkanden mot klaganden.’”* 1993
andrades regeln igen, bland annat efter kritik mot tilldimpningen efter
1983.%* Andringen 1983 innebar utéver ett klargrande av domstolarnas
ritt att utdoma sanktioner, dven en kraftigt skdrpt text i friga om vad en
signatur skulle anses garantera. Ursprungligen géllde att domstolen skulle
avvisa yrkanden och aberopanden som sham and false. Den version av
regeln som inférdes 1983 innebar saledes att krav som framstélldes inte
endast skulle vara ett seridst forsok att dndra géillande rétt, utan att de

2% Rule 11 (1a).

2% Rule 11 (1b).

3% Rule 11 (1c).

1 Rule 11 (2).

392 Dombroff, Mark A, Dombroff on unfair tactics, suppl. 2, 2 uppl. New York (1995), s
180.

3% Miller, a.a. s. 1007f och dir citerade undersokningen av Federal Judicial Center, 2 FJC
Directions 3, 20 tbl.11 (1991).

304 Advisory committee notes till FRCP rule 11, 1993.
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innefattade ett good faith argument”.>*> 1983 &rs version av regeln var i
detta avseende strangare mot advokater och parter, &n den nuvarande.
Strédngare, i den meningen att en advokat méaste vara mer séker pé sina
argument om dessa maste ges i god tro, an om han kan tillata sig att
argumentera, 1t vara nonfrivolously, for en ny réttstillampning. Den var
dven strangare i det avseendet att sanktioner 1983 var obligatoriska, medan
de idag, efter 1993 ars dndring 4r fakultativa.*®® Den stringa regeln fran
1983 foranledde The advisory committee att uttala: ”The rule is not intended
to chill an attorney's enthusiasm or creativity in pursuing factual or legal

. 55307
theories”.

Andringarna 1993 innebar, utdver att indra kravet pi “a good faith
argument” till an unfrivolous argument, aven ett fortydligande om att
sanktioner enligt rule 11 inte far riktas mot discovery abuse.’”® Detta
behover dock inte innebéra sirskilt mycket eftersom rule 26 (g) 1 allt
visentligt stadgar samma regler for discovery-fasen. Alla atgérder som
vidtas 1 samband med discovery ska, enligt rule 26, uppfylla samma krav
som de som stills enligt rule 11 (1) och (2). Utdver detta géller ett krav att
discovery-atgéirden inte dr orimligt betungande eller kostsam — givet
behoven i det aktuella fallet, redan genomforda discovery-atgarder,
omtvistade belopp samt betydelsen av de frdgor som ar aktuella i malet. —
Mojligen dr rule 26 (g) dnnu stridngare an rule 11 (b) 1 det att kravet pd a
good faith argument dér kvarstar. Aven i rule 26 (g) giller att en inlaga inte
fér vara tillkommen for att orsaka forseningar.

Jamfort med svenska regler om advokaters ansvar dr en uppenbar skillnad
att de amerikanska reglerna ar betydligt mer specifika. Avsaknaden av
specifika regler innebér dock inte att svenska advokater far gora allt som
inte uttryckligen dr oforenligt med god advokatsed. Sjalvklart &r det ju inte
forenligt med svensk god advokatsed att medvetet inge inlagor som helt
saknar stod av bevisning eller stdd i géllande rétt. Den viktigaste skillnaden
hér ar emellertid att det dr distriktsdomstolen som har fatt mandat att
utdoma sanktioner mot en advokat, eller en part, och att de mojliga straffen
ar mer kdnnbara och inte enbart begrinsade till riattegdngskostnader, som ju
i och for sig kan utdomas dven i ett svenskt mal.

Nar det géller de nodvandiga rekvisiten géller naturligtvis 1 amerikanska
domstolar lika vél som i svenska att det ar svart att visa att nagon handlat i
ond tro, varfor det inte dr forvanande att de flesta fall dér rule 11 tillimpats
giller mél dir ndgons talan var illa underbyggd, med fakta och bevisning.’*

395 Dombroff (1995), a.a. s. 169.

3% Tbid.

307 Advisory committee notes till FRCP rule 11, 1993.
3% Rule 11 (d).

3% Johnson & Cassidy, a.a. s. 961.
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6.2.2 Rule 37 — Failure to Make Disclosure or Cooperate in
Discovery

I rule 37 (b) (A) — (E) listas en del, for en svensk betraktare ganska
spektakulédra pafoljder mot en part som inte medverkat till discovery.
Sanktionerna dr mdjliga efter att en part forst fatt en domstolsorder som
specificerar vilken discovery-atgard motparten, eller ndgon annan, dr
skyldig att medverka till. En domstolsorder ar tvingande och kan gélla snart
sagt vilken begéran som helst fran en part som vill tvinga fram bevisning.
Discovery, enligt rule 26, 30, 31, 33, 34 eller 35, kan tvingas fram genom en
order. En forutsittning dr att motparten givit anledning till det, genom att
inte samarbeta.

Jag ska hir helt kort lista ndgra av de mer spektakuléra sanktionerna som en
domstol kan besluta om enligt rule 37.*'° Medverkar man inte till disclosure
— genom att besvara fragor eller medverka till att ndgon annan lamnar
upplysningar, eller till initial disclosure enligt rule 26 — riskerar man att
s6kandens version av den omstdndighet, for vilken bevisning soktes, tas for
given; preklusion av vissa fragor eller strykande av redan gjorda yrkanden
eller delar av dem. Domstolen kan ocksé vilja att som sanktion mot
bristande medverkan i discovery bestimma att vilandeforklara mélet tills
parten dndrar sig och borjar medverka, men dven avvisa malet eller en del
av det, eller meddela tredskodom mot den part som inte medverkat.

Réttegangskostnadssanktion ska atfolja en av de ovan ndmnda pafoljderna.
Domstolen véljer vad géller riattegdngskostnader om de ska dvila parten
sjélv eller hans ombud.

6.2.3 Rule 41 - Dismissal of Actions

En kérande som inte driver mélet kan pa yrkande av svaranden, men dven
ex officio, drabbas av att malet avvisas (dismiss) enligt rule 41 (b).*'" Ett
sadant avvisande innebdr att malet blir avgjort och sedan det vunnit laga
kraft, res judicata. ”[A] dismissal [under rule 41 (b)] operates as an
adjudication upon the merits.”"?

Aven om denna radikala och mycket stringa sanktion ir den enda som
uttryckligen ndmns i rule 41 (b) anses domstolen kunna vélja en mindre
ingripande pafoljd som till exempel boter, rittegdngskostnader, skadestdnd
eller advokatdisciplinira atgirder.’'® De flesta domstolar kréver rentav att

319 En annan domstol 4n den i vilken malet 4r anhingigt kan i vissa fall dma en person for
contempt of court, om vederbdrande &r beordrad att instélla sig dér for disclosure.

! Link v Wabash, 370 US 626, 630,.

312 Rule 41 (b).

313 Dombroff, Mark A., Dombroff on unfair tactics, New York (1988), s. 182.
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en domare uttryckligen maste presentera argument for att en mindre
ingripande atgird vore otillricklig for att fa avvisa enligt regeln.*"

Rule 41 (b) ar endast tillaimplig pa kdranden, vilket dock inte hindrar att
denne anvénder sig av regeln mot en svarande som genstdmt eller 4beropat
kvittningsinvdndning. Tanken tycks vara att en sanktion behdvs mot den
part som sé att siga tagit initiativ till rattegdngen eller en del av den. Ett
enstaka uteblivande ar knappast tillrackligt for att avvisa enligt rule 41
(b).*"” Domstolen kan dock beakta alla omstindigheter i mélet, inklusive
tidigare forseningar, nir den dverviger en sanktion enligt regeln.*'® Flera
domstolar tillimpar samma kriterier for nir en viss sanktion bor utdémas
enligt denna regel, som nir motsvarande sanktion utdoms enligt rule 37.

Till skillnad frdn vad som géller for sanktioner enligt rule 11, som
behandlats ovan, krévs inte att parten hors innan sanktionen riktas mot
honom. Hogsta domstolen uttalade, i Link mot Wabash, bland annat att:

“[W]hen circumstances make such action appropriate, a District Court
may dismiss a complaint for failure to prosecute even without affording
notice of its intention to do so or providing an adversary hearing before
acting. Whether such an order can stand on appeal depends not on power
but on whether it was within the permissible range of the court's
discretion.”"”

Har kan vara lampligt att, som dven US Supreme Court gjorde 1 Link,
papeka att slutliga beslut enligt FRCP kan 6verklagas enligt rule 60, ”which
authorizes the reopening of cases in which final orders have been
inadvisedly entered”.*'®

Ett yrkande om avvisning enligt rule 41 (b) har en avldgsen slikting i 42 kap
11 § andra stycket rattegdngsbalken. Réttsfoljden enligt den svenska regeln
for en kdrande som underléter att medverka i mélet dr dock tredskodom.
Skillnaden ar uppenbar mellan & ena sidan den svenska tredskodomen, som
tilldter en forhalande part att atervinna, med den forhalningsframgéng detta
innebdr och a andra sidan den amerikanska regelns flexibilitet och det
mycket stringa avvisandet som gor mélet res judicata.

3% Som jamforelse kan nimnas att i engelska domstolar, sedan de sa kallade Woolf-
reformerna, giller att avvisning far ske direct om man bryter mot en uppgjord tidsplan.
Detta ér en nyhet jaimfort med den tidigare regeln som hédmtats fran Birkett v James, enligt
vilken avvisning fick ske om “(1) the default has been intentional and contumelious, or
(2)(a) that there has been inordinate and inexcusable delay on the part of the plaintiff or his
lawyers, and (b) that such delay will give rise to a substantial risk that it is not possible to
have a fair trial of the issues in the action or is such as is likely to cause or to have caused
serious prejudice to the defendants either as between themselves and the plaintiff or
between each other or between them and a third party”; jfr. Andrews, Neil, “A New Civil
Procedural Code for England: Party Control ‘Going, Going, Gone’”, ZZP int (1999), s. 12.
315 Dombroff (1988) a.a. s. 184.

316 Dombroff (1988) a.a. s. 184.

' Link v Wabash 370 US 626, 633.

*¥ Ibid.
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6.2.4 Rule 56 — Summary Judgment

Enligt rule 56 kan den federala domstolen avgora en tvist, eller en del av en
tvist, summariskt efter yrkande om sa kallat summary judgment. Den
yrkande parten maste kunna visa att tvisten, eller en del av den, inte
innefattar nagra tvistiga frdgor om materiella fakta. Sarskilt attraktivt ar
detta for en svarande som utsétts for en omotiverad rattegdng, mahédnda i
utpressningssyfte. Tvisten fér alltsa inte innefatta nagra tvistiga rattsfakta,
eller att den yrkandes motpart inte har nagon bevisning till stod for sin talan.
Summary judgment tycks alltsa i ndgon man motsvara den svenska regeln i
42 kap 18 § forsta stycket 5 rittegdngsbalken, om dom utan
huvudfdrhandling. Aven dir sigs i motiven att sddan dom framforallt kan
komma till anvéndning i sédana mal dir det inte rader ndgon oenighet
mellan parterna rorande de faktiska omstidndigheterna i malet, utan dér
tvisten ror den rittsliga beddmningen av dessa omstéindigheter”.*'” Den
svenska regeln har ocksa sin frimsta tilldimpning i smamal, nagot som inte
synes gilla for den amerikanska motsvarigheten.**’

Tre méal i US Supreme Court fran 1986, utdkade de federala domstolarnas
majligheter att avge summary judgment.’”' I motsvarande man dkades i och
med dessa avgoranden regelns attraktionskraft for parter som anser sig vara
offer for frivolous litigation. Emellertid betonade Hogsta domstolen éven i
dessa mal, pa olika sitt att summary judgment skall anvindas med viss
forsiktighet och att ritten till #ial by jury alltjamt ir ytterst viktig.***

Vid en jamforelse med svenska forhallanden bor noteras att den
amerikanska bevisrétten i vissa avseenden skiljer sig radikalt fran den
svenska. Discovery-reglerna dr som framgatt ovan, detaljerade regler om
olika sitt att fa tillgdng till bevisning, men dven regler om situationer dér
bevisning inte far avslojas eller anvédndas. I bevisritten finns flera regler, om
t.ex. forbud mot hearsay, som kan innebira att en part, i en ansdkan om
summary judgment, kan argumentera for att motpartens talan saknar stod pa
sa sdtt att, &ven om det skulle forhalla sig som denne pastar, han dnda inte
kan bevisa det. Den bevisning som kanske skulle tillatas i Sverige, kommer
att prekluderas i USA. Det kan ocksé vara sé att en domstolsorder, enligt
t.ex. rule 37 innebér att domstolen stipulerar att vissa sakforhallanden ar for
handen, varfor dessa r otvistiga i en formell mening. Att de 1 verkligheten
ar tvistiga mellan parterna hindrar ju da inte att summary judgment kan
meddelas.

319 Prop 1986/87:89 s. 210.

320 Ekelof, Rittegang V, a.a. s. 60.

32 Matsushita Electric Industrial Co v. Zenith Radio Corp, 475 U.S. 574 (1986); Anderson
v. Liberty Lobby Inc., 477 U.S. 242 (1986) och Celotex Corp. v. Catrett, 477 U.S. 317
(1986); for en utforlig behandling av dessa och en historik 6ver summary judgment, se
Miller, a.a. s 1016 ff.

322 Ibid.; jfr. Miller, a.a. s. 1041.
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6.3 Rattegangskostnader

Da flera av de ovan behandlade reglerna tillater att rattegdngskostnader
anvédnds som sanktion vid overtrdadelse, bor nagot sdgas om de
grundlaggande skillnaderna mellan svenska och amerikanska
rattegdngskostnadsregler. Som en huvudregel i svensk réttspraxis géller ju
att vinnande part ersétts for sina rattegidngskostnader av den tappande
motparten.’”® Den amerikanska regeln, the american rule, ir den motsatta,
det vill séga att en part som huvudregel inte behdver biara motpartens
kostnader.”** Detta leder till flera skillnader, dels i friga om méojligheterna
och incitamenten att forlikas, men dven kring mojligheten att utdéma
kostnadssanktioner kopplade till just rattegangskostnader. Vad géller de
amerikanska reglerna ér dock viktigt att notera att man skiljer mellan
ombudskostnader och andra kostnader.’” Vissa andra kostnader #n just
ombudskostnaden ersitts dven i amerikanska processer, varfor skillnaden
mellan det amerikanska och det svenska systemet dr mindre &n man létt kan
tro, om &n fortfarande betydande. Ombudskostnaderna torde ju oftast vara
den helt dominerande utgiften.326

Om man inte kan rdkna med att aterfa nagra rattegangskostnader innebér det
att en part vinner pa att ta en forlikning s snart hans forvéntade kostnader
for processen dverstiger motpartens forlikningsbud. Omvént innebér detta
ett incitament att fora processen pa ett sddant sitt att motparten genom att
hans kostnader hgjs, tvingas vilja ett oférmanligt forlikningsbud framfor
dyrare rittegdngskostnader. En svensk part ddremot kan ju i vissa fall,
utifran en bedomning av sina chanser i processen, vélja att bortse fran de
fordyrade rittegingskostnaderna. Ar hon siiker pa att vinna mélet i en senare
dom kan hon ju ocksé typiskt sett rikna med att aterfa sina kostnader fran
motparten. Den forhalande motparten har i samma man anledning att akta
sig for att fora processen pa ett onodigt dyrt sétt. Detta torde innebéra att
utpressningsargumentet for att forhala ar mindre betydelsefullt, &tminstone i
fall dir utgangen ar nagorlunda forutsiagbar.

Problemet dr dock inte 16st i och med detta. For det forsta innebér ju en
fordyrad process for en icke forhalande part att insatsen 6kas. Det dr inte
sdkert att han dr beredd att chansa pa framgang 1 en dom om insatsen, pa
grund av motpartens processforing, plotsligt 6kat dramatiskt. For det andra
kan han ha riknat med en forlikning frén borjan. Om sé &r fallet har han
sannolikt inte alls rdknat med att &terfa nagra av sina rittegdngskostnader.
Vanligtvis stannar ju dessa pa respektive part i samband med en forlikning.

Nir det giller fordelning av réttegdngskostnader som sanktion &r en
visentlig skillnad i svenska domstolar att det typiskt sett bara dr den

323 18 kap 1 § RB.
324 Lindblom, Per Henrik, Grupptalan, Stockholm, 1989, s. 284.
325 1.
Ibid.
326 For historik och en mer detaljerad genomgang av det amerikanska systemet, se
Lindblom, a.a. s. 284 ff.
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vinnande parten som kan drabbas av dessa. Forlorande part fér ju alltid
betala. Aven detta kan tinkas innebira att de amerikanska reglerna om dessa
sanktioner dr av mattligt intresse for svenska forhallanden. En svensk part
maéste ju alltid ta i beaktande risken att fa bara sévil sina egna som
motpartens kostnader, om han véljer att utoka processen med nya
gberopanden eller yrkanden om till exempel edition hos motparten.**’

De amerikanska sanktionerna ar ofta kopplade till rittegdngskostnader. Hér
bor man emellertid kunna konstatera att det 1 amerikansk skadestandsritt ar
helt naturligt att betrakta skadestdnd som savél reparativa som punitiva.
Monetéra sanktioner enligt Federal Rules of Civil Procedure &r ocksé till sin
natur néra besldktade med tort law, eller rent av dr de sanktionsbelagda
handlingarna en slags torts.

I svensk riétt forekommer inte punitive damages, som 1 amerikansk tort law.
Det tycks inte heller finnas nagot intresse av att infora sddana. I avsnitt 4.5.2
papekades att straffsanktionen 1 9 kap 3 § rattegangsbalken, historiskt, har
ansetts ha ett nira samband med rittegangskostnadsreglerna.’®® Det ar i
svensk ritt mojligt ocksa att kumulera botesstraff for rattegdngsforseelse
med rittegdngskostnadssanktionen. Ser man dessutom den svenska
rattegangskostnadssanktionen som ett slags processrattsligt
skadestdndstving kan mojligen anas en svensk skadestdndsregel, som mer
liknar den amerikanska synen pé skadestand. Eventuellt kan detta vara ett
synsétt som kan anvéndas for att argumentera for en utdkad anvindning av
kostnadssanktioner dven i1 svensk ritt. Inforande av ett slags punitive
damages eller en stringare botesskala for just processmissbruk dr kanske
inte ett sa radikalt forslag som det kan tyckas.

327 18 kap 1 och 6 §§ RB.
328 Jacobsson, a.a. s. 205 och not 2 dir.
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7 Sammanfattande
kommentarer

Min genomgang av rittegangsbalkens regler har visat att en méngd regler
kan ségas syfta till att motverka forhalning, eller i flertalet fall atminstone
framja skyndsamhet i processen. Flertalet av dessa dr konstruerade for att
gora det svart att forhala, snarare &n for att ge motparten och domstolen
mojlighet att reagera nér forhalning vil forekommer. Undantagen ar i
rattegdngsbalken, preklusionsreglerna i 42 kap 15 § och 43 kap 10 §,
straffbuden i 9 kap 1 - 4 §§ samt rittegdngskostnadsreglerna i 18 kap 3, 6
och 7 §§. Aven advokaters disciplinansvar innebér i ndgon mén att
sanktioner kan tillgripas mot missbruk.

Man kan dock ifragasdtta om dessa regler dr sérskilt avskrdackande.
Preklusionsreglerna kan for en taktiskt forhalande part tvinga honom att
bestimma sig innan det dr for sent, men 1 tingsrétten dr det inte for sent
forran ratten utfardat ett stupstocksforeliggande och inte ens med
utfiardandet av detta dr det for sent att radikalt forédndra forutsattningarna i
processen. Foreldggandet innebér ju dessutom ytterligare en tidsfrist.

Preklusionsregeln 1 43 kap 10 § r stringare, 1 bemérkelsen att den tillater en
omedelbar preklusion nidr missbruket konstaterats, men dven svérare att
tillimpa. Rekvisiten “otillborligt syfte” och ”grov vardsloshet™ ar svarare att
visa 4n att en part saknat “giltig ursikt” som krévs i 42 kap 15 §.** Varken
straffbuden i1 9 kapitlet eller rittegdngskostnadsreglerna i 18 kap 6 och 7 §§
tillimpas i sérskilt stor utstrickning.” Vad giller straffbuden beror detta pa
att de ar just straffbud och att det ar svart att visa det otillborliga syfte som
kravs for att tillimpa dem. Kanske ses de straffvirdemaissigt rétt lindriga
rattegdngsforseelserna som alltfor bagatellartade for att motivera en
strdngare tillimpning, &tminstone i sa stora processer som de dér taktisk
forhalning dr mest motiverad. Lyckas forhalningsmandvern 1 beméarkelsen
att motparten tvingas till forlikning, kan det ocksa saknas underlag for att
beddma om ndgon rittegdngsforseelse begatts. Réttegdngskostnadsreglernas
méttfulla tillimpning &r mojligen svarare att forklara. I den utstrickning de
inte anvénds bidrar de dock inte heller till att avskricka parter fran
forhalningsforsok. Flertalet av de regler som faktiskt tillimpas ar
konstruerade sa att rétten sillan eller aldrig behdver komma in pé frigan om
forhalning forekommit eller ej. For ett vitesforeldggande krivs att en viss
situation dr for handen och for utdémande av vitet att ett konkret
foreldggande inte foljts. Preklusionsforeldgganden verkar inte krdva annan
motivering dn att parten i nigon objektiv mening bort driva processen
snabbare. Dessa konstruktioner &r utmérkta i praktiken, eftersom det ar svart

32 Qe t. ex. Hellners a.a. s. 852.
3391 indell a.a. s. 132.
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att avgdra om en part haft ndgot oegentligt syfte med en &tgédrd, men desto
lattare att konstatera t.ex. om han gjort nagot i tid.

Det ar forstas mojligt att forhalning inte dr ndgot problem, kanske just tack
vare den méngd regler som kan sdgas syfta till skyndsamhet, utan att direkt
handla om forhalning. Inget talar emellertid for att svenska parter mer séllan
skulle vara betjénta av att forhala dn sina amerikanska motsvarigheter.

Forhalning omndmns ofta 1 doktrin och forarbeten 1 helt abstrakta ordalag.
Lagstiftaren har i vissa fall motiverat inforandet eller utformningen av
bestimmelser med en hinvisning till risken for forhalning. Ytterst séllan har
dock forhalningsproblematiken i sig varit foremal for lagstiftarens intresse.
Dessa motivpassager visar att lagstiftaren 4r medveten om att forhalning
forekommer och att denna insikt dr en faktor som paverkat utformningen av
atskilliga bestimmelser i rattegangsbalken. Det verkar dock som om liten
mdda har lagts vid att ndrmare studera forhalningsmetoder eller ens
effektiviteten av de bestimmelser som uttalat tillkommit for att stdvja dem.
An mindre har tydligen ansetts att det behdvs nya sanktionsméjligheter. Allt
fler preklusionsregler &r det viktiga undantaget fran detta mattliga intresse
for sanktioner, men som jag visat har dessa inte alltid inneburit att man
sarskilt riktat in sig pa forhalning, snarare pa att tvinga alla parter att arbeta
snabbare.

Den bild som framtridder i motiven &r entydigt att lagstiftaren under en
langre tid ansett att det &r ett problem att civilprocessen tar lang tid och att
en hel del reformer ocksa genomforts. Inte minst preklusionsreglerna, som
var nya i och med inférandet av réttegdngsbalken, har som ndmnts utdkats
och skirpts. Straffbuden har dock statt kvar oférandrade sedan
rattegangsbalkens tillkomst, rattegdngskostnadsreglerna har konstaterats
vara otillrdckliga som incitament for parter och ombud att féra processen pa
ett tillrickligt effektivt sitt, men har i sig inte dndrats.*’

Min tes att lagstiftaren sett de 1anga handldggningstiderna som ett problem,
men att fokus legat pd processen i sig och domstolarnas roll, snarare &n pé
beteendet hos parter och ombud, vinner stod av detta resonemang.

Det finns ocksé, som jag visat i kapitel 5 och 6, flera vigar att ga for att
effektivare komma &t forhalning. Skiljemannareglernas flexibilitet ger storre
mdjligheter att styra forberedelsen. Att infora skiljemannareglerna som ny
rattegdngsordning i dispositiva tvistemal vore dock alltfor dramatiskt.
Risken for réttsforluster vore alltfor stor. Att lana vissa inslag frdn dem
behover dock inte vara oldmpligt. Ett exempel ér skiljeménnens mdjlighet
att anpassa planeringen av malet efter tvisten och att sedan genom
preklusion av senare inkomna omstandigheter upprétthalla sin tidsplan.
Redan idag ska ju rétten upprétta en tidsplan for forberedelsen, enligt
bestammelsen 1 42 kap 5 § tredje stycket rittegangsbalken. En mer flexibel

31 Jfr uttalandet i propositionen till 42 kap 15a § RB, se not 206 ovan.
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preklusionsregel som kunde kopplas till enstaka tidsgranser kunde mojligen
Overvigas dven fOr tingsritterna i dispositiva tvistemal.

Lars Heumans och andras farhdgor att bevisningen forsdmras om maél
langrotas, kan mojligen motverkas om bevisupptagning tillats redan under
forberedelsen. Sa sker 1 USA genom reglerna om disclosure och forslag om
att utdka mojligheterna till bevisupptagning till framtida sdkerhet har
framforts dven i den svenska debatten.”>

En intressant iakttagelse ar att skillnaden mellan de amerikanska reglerna
och de svenska inte tycks vara att sdrskilt manga fler forhalningsférsok
tacks av de amerikanska. Tillimpningsomradet for reglerna om preklusion,
viten, rittegdngskostnader och tredskodomar motsvarar ganska vél de
amerikanska sanktionsreglernas. Skillnaden bestar snarare 1 att de svenska
reglerna inte tycks tillimpas i samma utstrackning, eller &tminstone att det
inte gér att gora sig en bild av detta i avsaknad av empiriska
undersokningar. Tva viktiga principiella utgdngspunkter for de amerikanska
reglerna har identifierats, dels 1 samband med contempt of court, dels i
samband med diskussionen om ekonomiska sanktioner som straff. De &r
delvis besléktade. Den forsta dr att domstolen bor kunna rikta sanktioner
mot en part, for att upprétthdlla respekten for domstolen som institution, det
vill sdga som en slags maktdemonstration. Den andra &r att ett bestraffande
syfte tilldts spela en roll dven nér det giller sanktioner som inte &r
uttryckligen straffrittsliga. Den senare kan delvis motiveras av den forsta. I
svensk rétt saknas dock helt detta perspektiv. Ett undantag &r mojligen
viten, som 1 ndgon mening liknar straff. Oftast motiveras dock viten med att
de ger ett incitament att folja foreldgganden; det vill séga de &r preventiva,
snarare dn bestraffande. Statens kostnader, men séllan respekten for
domstolar kan 1 svensk ritt motivera en sanktionsregel. Synsittet ma lata
pompdst och gammalmodigt, men i ljuset av Lindells konstaterande att
parterna kan ta litt pa flertalet foreldgganden fran domstolen dr det mahédnda
inte helt befdngt att anldgga dven ett sddant perspektiv pa problemet med
forhalning. >

Min hypotes att det amerikanska systemet &r béttre utvecklat for att mota
forhalning kan mot denna bakgrund inte anses bekriftad. Den ér forvisso
inte heller motbevisad. Vad som mdjligen kan ségas ar att intresset for
forhalning varit storre 1 USA 4n 1 Sverige. Detta var dock vad hypotesen
grundade sig pa. Analysen i detta avseende fér stanna vid att besvarandet av
fragan om vilket réttssystem som effektivast motverkar forhalning far ansta
tills vidare.

En del av de amerikanska exemplen jag visat pa kan dock tjana som
ingéngar till en diskussion om hur man mojligen kunde skérpa sanktionerna.
Nagra dr méhdnda sa véasensfrimmande for svenska vidkommanden att det
inte utan vidare dr ldmpligt att kopiera dem. Man behdver dock inte heller 1

332 Bielenstein & Forssell, a.a. s. 986.
333 Lindell, a.a. s. 218; jfr avsnitt 4.3.1 ovan, vid not 153.
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detta avseende ta hela paketet. Nagra nya sanktionsmdjligheter som kunde
Overvigas dr att ge domstolen mojlighet att botfilla en advokat som
medverkar till oseridsa processhandlingar, med forebild i rule 11. Likasa
kunde Overvégas att ge storre mojlighet till preklusion genom en skirpning
av 43 kap 10 § eller inférandet av en regel som redan under forberedelsen
tilldter omedelbara sanktioner frdn domstolen mot forhalningsférsok, med
forebild 1 rule 37. Man kunde ocksd, med ledning av rule 37, dverviga att
lata ratten bestimma andra sanktioner &n preklusion eller flera sanktioner i
kombination. Det &r inte heller givet att tredskodomar méste kunna
atervinnas. Motsatsen géller i1 frdga om tredskodom enligt rule 55 och
avvisning enligt rule 41. Man kan @ven ténka sig att en part som redan visat
sig forsoka forhala processen kunde foreldggas att instilla sig, eller att
fullgdra ndgot, vid dventyr av tredskodom, men att denna endast kunde
klandras pé formella grunder. I synnerhet om parten foretrdds av advokat ar
det inte orimligt att stilla stringare krav dn svenska tingsrétter gor idag.

Dessa avslutande kommentarer ska inte ses som forslag de lege ferenda,
utan som diskussionsinlédgg baserade pa den analys av tre system for
tvistlosning som gjorts ovan. Om det alls finns ett behov av lagéndringar har
egentligen inte varit en friga som denna framstillning varit avsedd att
besvara. Empiriska unders6kningar och helt andra 6vervdganden av
effekterna av eventuella nyheter i rittegangsbalken skulle krivas for det.

Jag menar mig alltsa ha visat att den svenska rittegangsbalken har relativt fa
regler som 1 strikt mening syftar till att stdvja konstaterad forhalning; att det
finns atminstone tva végar att ga for att skapa ett strdngare forhallningssétt
gentemot forhalande parter. Mer flexibilitet vad giller forberedelsens
planering och preklusion som sanktion om foreldgganden inte foljs gor
skiljeforfaranden effektiva. Den amerikanska modellen ger fler och
flexiblare redskap at domaren, som, jamfort med svenska domare, fatt
betydligt storre ansvar dven att vidta atgérder och styra parterna genom
specificerade domstolsordrar, uppbackade av sanktionshot.

I viantan pd att lagstiftaren finner det angeldget att vervéga lagstiftning
skulle emellertid ocksé en hel del kunna dstadkommas med en striktare
tillimpning av de regler som redan finns. Strdngare behandling av
anstdndsbegéiranden som bor kunna ligga till grund for
stupstocksforeldgganden tidigare &n idag och dven flitigare anvéndande av
rattegangskostnadsreglerna som sanktion mot vardslos eller férhalande
processforing.

Allt detta, forstas, endast om forhalning inte helt enkelt ska ses som en del
av spelet. Liksom en smart foul i slutsekunderna av en viktig match ibland
vinner matchen at laget och med rétta appldderas kan man vilja att
appladera den advokat som framgéngsrikt forhalar en process och vinner en
vil sa betydelsefull match at sin klient. De sista minuterna i en basketmatch
ar ju mer spannande 4n i ndgon annan sport. En minut hinner man gora
mycket pad om bara klockan stér still. Mahénda ar det vért att ta en foul, eller
en tredskodom dé och da. En bra forlikning efter tervinning och
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huvudférhandlingens utsdttande om tio manader ar kanske lika snygg som
en lng trea 1 slutsekunderna av matchen.
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