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1 Inledning

1.1 Uppsatsens syfte och disposition

Samhdllsutvecklingen har stor betydelse for arvsreglerna. | det gamla
bondesamhallet stod slékten i centrum i en sorts produktionsgemenskap och
darfor var ocksa saktens arvsrétt stark. | dag & kéarnfamiljen den centrala
ingtitutionen for de flesta samtidigt som samhdlet tar sig an
omsorgsfunktioner som tidigare dag slakten. Sléktens arvsrétt har blivit
svagare efterhand som dlaktbanden forsvagats medan istdllet ékta makes
arvsrétt starkts betydligt.! Det ter sig numera som hogst naturligt att
aktenskapet skapar en bade social och ekonomisk gemenskap som bor ligga
till grund for arvsrétt. Istéllet har nya problem uppstatt med det stigande
antalet sambor och férandrade familjemonster. Den ekonomiska och sociala
gemenskapen &r oftast lika stark nér det géller sambor som gifta (sérskilt om
det finns gemensamma barn), men utvecklingen har lett till att 1angt ifran ala
I en parelaion har samma efterlevandeskydd eftersom skyddet via
lagstiftningen i stor utstrackning inriktar sig pa den traditionella karnfamiljen
med gifta foraldrar och gemensamma barn. Detta leder fram till frdgan om
inte alla efterlevande i ett parforhdlande — gift eler ogift, med eller utan
gemensammabarn eller sérkullbarn,- bor skyddas i samband med dodsfall?

Det & med utgangspunkt i detta jag nedan redogor for sambors réttsiga
stéllning vid dodsfall och diskuterar i vilken man det gar att skapa ett
efterlevandeskydd samt foreslagna lagstiftningsforandringar. Som redan titeln
visat jamfoérs Sverige, Danmark och Norge. Jag borjar med en kort bakgrund
till fenomenet samboende utan aktenskap med bl.a exempel ur historien och
statistik samt en redogorelse av definitionen av begreppet sambo. Dérefter
understker jag hur sambors &gandeforhallanden regleras och hur delningen av
egendom sker genom att titta pa lagstiftning om bostad och bohag,
samaganderattsfragor och avtalsmajligheter. Vidare behandlas den enda arvs-
mojligheten sambor har, dvs arv genom testamente, samt efterlevandeskydd i
form av livférsakringar. | kapitlet "Behovs forandringar” behandlas en del
ddre lagforslag, sarskilt da sadant som inte blivit genomfort, men framforallt
de nyaste och pagaende utredningarna for att belysa att lagstiftarna tycks vara
medvetna om problemen, men att oenighet rader om hur eler om
Overhuvudtaget ytterligare forandringar i lagstiftningen bor ske. Jag vill garna
papeka att framstalIningen inte pa ndgot vis & avsedd att vara uttdmmande.
Till sist ger jag ndgra egna avslutande kommentarer.

! Ladrup, Arverett 1995 s.34.



1.2 Bakgrund

Trots att samboendet & en samlivsform som forst pa senare ar etablerats pa
alvar visar réttshistorien att aktenskap forr kunde ingas ganska formlost. Ett
exempel pa dettafinnsi den danska Jyske Lov som visar att man genom héavd
kunde bli maka vid vissa samboendeforhallanden av varaktig karaktar. |
forsta bokens 27 kap stadgas att ”om nagon har sin frilla hos sig pa garden i
tre vintrar och dppet gar till sdngs med henne och hon réder Gver |&s och bom
och Oppet &ter och dricker med honom, da skall hon vara hans &kta maka och
rétta husfru.” 2 Enligt de svenska landskapslagarna intradde aktenskapet
redan ndr makarna legat tillsammans under en natt. Vigsel var endast
obligatorisk enligt Ostgétalagen, men blev senare obligatorisk via tysk
protestantisk kyrkoratt under 1600-talet.®

| senare dansk lagstiftning fran ar 1734 kunde en kvinna som blivit gravid
med sin forlovade fa denne domd att gifta sig med kvinnan. Inte forran ar
1922 forsvann ala mdjligheter att ingd aktenskap pa nagot annat séitt an
genom en vigsel. En regel liknande den danska fanns ocksai 1734 ars svenska
lag. Regeln gédllde sk. ofullkomnade &ktenskap och den
l&t vissa &ktenskapsréattsliga verkningar intréda om en man haft samlag med
sin fastmo. Hon hade d& majlighet att fa en dom pa att hon blivit hans hustru.
Regeln levde i Sverige kvar fram till & 1915 éars lagstiftning om dktenskaps
ing&ende och upplosning.* Samtidigt som dessa méjligheter fanns sg man i
Danmark och Norge strangt pa vad man kallade ett "forargelsevackande
samliv”. | Danmark kunde straff utdomas for sadant samliv dar myndigheter
pdpekat det olampliga i forhdllandet men paret anda fortsatte att leva
tillsammans. Lagen riktade sig framst till par dar den ene kontrahenten redan
var gift. Bestammelsen fanns kvar anda fram till strafflagsreformen & 1930.°
Ocksd i Norge fanns i  strafflagen en bestammelse om forbud mot
"forargel sevackande samliv i otuktigt umgange med en person av det motsatta
konet”, kallad konkubinparagrafen. Paragrafen levde kvar andatill 1972, &ven
om det framlagts flera forslag pa ett avskaffande av den @nda sedan arbetet
med en ny strafflag & 1902.°

I Norge anvander prasten Eilert Sundt begreppet ”ogift samliv’ redan 1857.
Trolovningen skedde forr i Norge genom s.k. "kongebud” och detta
betraktades som &ktenskapets rétta borjan. Det var darfér vanligt att paret
bodde tillssmmans efter trolovningen. Efter att trolovning genom kongebud
avskaffades ar 1799 blev istéllet aktenskapslysningen betraktad som
aktenskapets borjan, men eftersom lysningen skedde bara nagra veckor fore
géalva brollopet blev ett ev. samboende darfor av kort natur. Trots detta fann
Eilert Sundt att manga par levde lange tillsammans innan de gifte sig och
ocksa fick barn fore aktenskapet. Orsaken till att man vantade med galva

2 Vindelav, Lund-Andersen, Nielsen, Retsstillingen for ugifte samlevende 1988 s.23f.
% Thomson, Havdande under aktenskapsl6fte 1967 s.5f.

* Agell, Aktenskap Samboende Partnerskap 1998, s.222.

®Vindelgv mfl. s.24.

® Strgm Bull, Ugift Samliv 1992 s.23.



brollopet kunde vara att man inte fétt bostad och arbete eller att man helt
enkelt inte hade rad att hdlla det standsméssiga gastabud som seden bjod.
Sédana samboforhallanden 13g antagligen bl.a. bakom det hoga antalet av
barn fodda utanfor aktenskapet pa 1800-talet i Norge. | t.ex. Vaga socken fick
41% av paren barn fore aktenskapet under &ren 1848-1853!°

En variant av samboende som har férekommit i allatider och som fortfarande
forekommer i réattspraxis & sddana forhdllanden som borjar som ett
arbetsforhalande men som efterhand glider dver i ett samlivsforhdllande. Det
typiska &r att en kvinna borjar som hushalerska hos en man, men att det sa
smaningom uppstar ett aktenskapsiknande samliv (se t.ex. i Norge RG
1978.668, Frostating dar just ett sddant forhallande varade frén 1947 anda till
mannens dod 1975). 8

Under tiden mellan de bada varldskrigen uppstod en annan typ av ogift samliv
som framst forekom mellan unga intellektuella manniskor, t.ex. konstnérer
och radikala akademiker. De valde denna form av samliv som en protest mot
kyrkans och borgerlighetens éktenskapssyn. | Sverige kallades det ofta for
" Stockholmséktenskap”; i Norge hade man beteckningen ”samvets-
aktenskap” eler "kamrataktenskap” och slutligen i Danmark har det kallats
att "leve pa polsk” eller " papirl gse aegteskap” .’

Fran slutet av 1960-talet i Danmark och Sverige samt i borjan av 1970-talet i
Norge borjade samboende férekomma i praktiskt taget alla befolknings-
grupper. Fenomenet Okade kraftigt och betraktas i allménhet som en sido-
|6pare av ungdomsrevolten fran 1968. Unga manniskor borjade i stort antal
att leva tillsammans utan vigselattest och det blev ett séit att uttrycka ett
ideologiskt uppror mot etablissemanget.’® Samtidigt borjade alt fler fall
forekomma i domstolarna dar det rort sig om langvariga sambofdérhdllanden.
Ett exempel ar ett norskt fall fran & 1972, dar en kvinna och en man levt
tillsammansi 25 & och fatt 5 barn tillsammans. Kvinnan ansag sig darfor vara
beréttigad till efterlevandepension (dnkepension) men begédran avslogs
eftersom paret inte varit gifta. Pa fragan om varfor de inte gift sig svarade
kvinnan att mannen varit mycket blyg och tillbakadragen och darfér inte velat
vigasig offentligt!™

Fran 1970 borjade giftermal sfrekvensen att sjunka, framforallt bland kvinnor
under 25 ar, samtidigt som fler och fler barn foddes utanfor aktenskapet. Det
varierar fortfarande i viss man geografiskt hur manga av paren som & sambor.
| Nord-Norge t.ex. har det lange varit tradition att leva som sambo fore
sktenskapet.'? | de nyaste talen fér Norge (& 2000) har andelen sambor kat
till ca 25% av ala par, men skillnaderna & stora beroende pa vilken
Adersgrupp man tittar pa. Bland paren mellan 20 och 34 & & andelen 54%,

” Strgm Bull s.15f.

8 Strgm Bull s.17.

® Strgm Bull s.17 betr Sverige och Norge, Vindelgv mfl s.17 betr. Danmark
0 Vindelgv mfl s.17.

"Strgm Bull s.18.

2NOU 1999:25 p.6.2.2.



medan endast 15% av paren mellan 35 och 59 & lever i ett
samboforhdlande.® Ar 1974 bérjade man méta antalet sambor i Danmark.
Mellan 1974 och 1985 steg antalet fran 8% till 19%. 1985 var en stor andel
av de sammanboende 6ver 35 ar och 56 % av dessa hade varit sambor i 5 ar
eller mer.* 1dag (& 2001)ligger andelen liksom i Norge p& ungefar 25%.% |
Sverige var andelen sambor av alla par ca 6-7% ar 1969 och steg till ca 15%
&r 1980. '° | den svenska undersokningen om levnadsférhdllanden, ULF, var
andelen sambor 1996/97 nagot hogre an i Danmark och Norge, namligen
27%. Hela 55% av paren mellan 25-34 & lever som sambo.'’ En annan
intressant siffrai sammanhanget & att ungefér hélften av alla barn i Sverige
fods av en ogift mor. De dlra flesta av dessa mddrar lever dock tillsammans
med barnets biologiska far.*® Ocksd i Danmark & siffran hog, ca 40% av ala
barn féds av en ogift mor.*

Varfor vill paren da sa ofta leva utan en vigselattest? Tva huvudtyper av
samboendeformer kan urskiljas: provfoérhadlandet for att se om man trivs
tillsammans eller det permanenta samboendet som alternativ till aktenskap.
Provforhdllandet kan sigas vara en ersdttning for gamla tiders forlovning.
Denna typ av samboende &r oftast kortvarigt och darmed uppstar normalt inte
sadana problem att det skulle finnas behov av en lagstiftning for att skydda
en svagare part. Daremot kan problem uppsta efterhand som ekonomin blir
altmer sasmmanblandad och paret eventuellt ocksa far barn. Andra vill helt
enkelt inte gifta sig. | en norsk undersokning fran 1986 svarade 46% pa
fragan om varfor de inte gift sig att det inte fanns ndgon sarskild anledning
utan att det bara passade dem bast sa och 24% svarade att de forst ville se om
de passade ihop.® Ingrid Lund-Andersen menar att det troligen finns tva
huvudorsaker till varfor en del par inte gifter sig; en ideologisk och en
ekonomisk. Den ideologiska standpunkten utgar fran att man och kvinna ar
jamlika och gélvstandiga individer och att detta inte tillgodoses tillréckligt i
det traditionella &ktenskapet. Har bagge parter dessutom god ekonomi, anser
de sig inte behdva aktenskapets skydds- och férsorjningsregler. Detta doljer
emelland den hardare verkligheten, som &r att den ene parten i redliteten inte
vill vara bunden av &ktenskapslagstiftningen i forhdlande till den andra
parten. | praxis finns ocksa flera exempel pa langvariga forhdllanden dér
kvinnan velat gifta sig men inte mannen framforallt for att slippa delamed sig
av sin formogenhet om forhdllandet skulle upplésas® (Se t.ex. UfR
1984.166 under Danmark, samaganderadtt dar kvinnan tillerkéndes ett
kompensationsbelopp). Daremot & parterna i denna typ av foérhdllanden
benagna att vilja gifta sig om forhdlandet upploses p.g.a. dodsfall.

13 Statistisk sentralbyrd, samboertall. www.ssh.no, 19/7 kl.14.30

¥ Vindelgv mfl. s.18f.

5 Danmarks Statistik, befolkning og valg, www.statistikbanken.dk, 19/7 kl.14.25.

16 Agell, 1998 s.25.

7 www.sch.se .Bad Statistiska centralbyrdn om hjalp via mail d& siffrornatydligen inte fanns
tillgangliga pa hemsidan.

8 Agell, 1998 s. 25.

19 Taksge-Jensen, Redegarelse om behovet for aendringer af arveloven 2000 s.24.

% Strgm Bull s.22.

21 VVindelgv mfl s.22, Taksge-Jensen s.24.




Anledningen till detta & att tillforsékra den efterlevande de juridiska fordelar
som tillkommer en &kta make/maka. De som vdjer att inte gifta sig av
ekonomiska skal gor det ofta for att de pa ett €ller annat sétt drar fordelar av
ait vara ogift; exempelvis p.g.a. férmogenhetsbeskattning eller sociada
formaner (set.ex. NJA 1994 s.256 nedan under Def. av begreppet sambo). De
flesta som lever som sambor av dessa anledningar & beredda att inga
aktenskap om den ekonomiska fordelen forsvinner.??

1.3 Definitionen av begreppet sambo.

| Sverige finns en sarskild lagstiftning som reglerar sambors bostad och bohag
(mer om detta nedan under Sverige, Bostad och bohag). Lagen (1987:232) om
sambors gemensamma hem (sambolagens) definition av begreppet sambo
anvands ocksa ofta i andra sammanhang. Med sambor menas enligt 18 2st
"sadana samboforhdlanden déar en ogift kvinna och en ogift man bor
tillsammans under dktenskapsliknande forhallanden”. | férarbetena gavs som
allménna utgangspunkter for definitionen av " aktenskapsliknande samlevnad”
att det skulle réra sig om ett inte altfor kortvarigt forhdlande vari ingar
normalt sexuellt samliv, gemensamt hushdl och bostad samt en ekonomisk
gemenskap. Gemensamma barn eller en gemensam folkbokforingsadress ar
starka presumtioner for att ett dktenskapsliknande forhallande foreligger.
Annars skall en helhetsbeddmning av omstandigheterna goras. Det borde i s&
fal krévas att parterna haft gemensam permanent bostad och gemensamt
hushall under en inte alltfér kort tid, men ocksa parternas uttalade vilja eller
forekomsten av ett avtal eller testamente parterna emellan kan peka pa att det
rér sig om ett aktenskapsliknande férhdllande® | NJA 1994 s.256, som
egentligen gdlde tolkning av formanstagarforordnande till " medforsakrad
sambo”, var parterna dverens om att begreppet sambo skulle ges samma
innebord som enligt sambolagen. Paret hade gemensamma barn, men mannen
hade behdlit sin gamla bostad och stod kvar pa den gamla
folkbokforingsadressen. Kvinnan uppbar bostadsbidrag och bidragsférskott
som ensamstaende. Trots detta menade HD att paret likafullt kunde anses vara
sambor i sambolagens mening.?* Réttsfallet visar att det finns en viss risk for
att sambor kan missbruka regel systemet genom att framhdlla sig som sambor i
vissa sammanhang, men som ensamstaende i andra.  Kravet pa viss
varaktighet har att gora med att det i borjan av ett samboforhallande kan vara
svart att avgdra om samlevnaden kan ségas vara aktenskapsliknande. Nog sa
vanligt & att samlevnaden till en borjan bestar av ett mer eler mindre
tillfalligt saSmboende som sa smaningom gér 6ver i ett gemensamt, permanent
boende. Har mannen och kvinnan daremot redan fran bdrjan arrangerat sin
samlevnad och hur den gemensamma livsforingen skall se ut, t.ex. genom att

22 \Vindel gv mfl.s.23.
% prop. 1986/87:1 s.252ff.
# K ommentar i JT 1994/95 s.517ff av Anders Agell.



anskaffa en bostad tillsammans, kan det ses som att en dktenskapsliknande
samlevnad omedel bart intrader.

Den danska aktenskapsrétten innehdler inga bestammelser om " papirlagse
samlivsforhold”. Ett av de svaraste problemen &r att avgransa begreppet. Det
& dock vanligt att man anvander uttrycket da man vill beteckna ett samliv
mellan en man och en kvinna som endast skiljer sig fran aktenskapet genom
att de inte & formellt vigda® Ordet "papirles’ blev efterhand kritiserat
eftersom det krévs atskilliga dokument for att reglera réttsstallningen mellan
parterna; inte minst for att den svagare parten skall kunna havda sig. Ar 1980
introducerade Aktenskapskommittén i sitt betankande nr 8 (s.54) termen
"ogifta samlevande” som den officiella beteckningen for et
sambofdrhdllande, men utan att faststélla ndgon fast definition. Den senare
utvecklingen av vad som skall réknas som ett samboforhdllande lutar &t att det
stélls sd enkla krav pa samboférhallandets karaktar som majligt och ofta knyts
rattsverkningar enbart till det faktum att parterna de facto bor tillsammans.?’

Under det norska begreppet "ugift samliv”’ stélls olika krav pa samlivets art
beroende pa vilken lagstiftning man tittar pa. Nagra minimikrav kan dock
uppstallas for att det skall kunna betecknas som ett ogift samliv. Paret maste
bo tillsammans, ha en viss ekonomisk gemenskap och det ska rora sig om ett
varaktigt forhallande. Enligt Kirsti Strom-Bull bor det dock inte uppstéllas
nagot krav om ett sexuellt forhdllande mellan parterna, &ven om det inte heller
ter sig naturligt att anvanda beteckningen ogift samliv pa t.ex. syskon eller
vanner som delar bostad. Hon menar ocksa att det manga ganger inte behovs
skilda regler for medlemmar i gemensamma hushall och for parter i ett
sambofdrhdllande, vilket ocksa de nyareglernai "Husstandssfelleskapsloven”
ar exempel pa (se nedan under Norge, Bostad och bohag).”®

Jag kommer fortséttningsvis att anvanda uttrycket ”sambo” i betydelsen en
ogift man och en ogift kvinna som lever tillsammans under
aktenskapsliknande forhdllanden, d.v.s. har ett ekonomiskt samarbete och en
gemensam bostad och uppfattas som ett par; alltsa inte goda vanner, syskon
eller andra som endast delar bostad.

% Agell, 1998 s.241f.

% Munksgaard Nielsen, Personforsikringsjura 1994 s.60.
" VVindelgv mfl s.17f.

% Strgm Bull s.19f.



2 Agandeférhallanden och delning

2.1 Inledning

Ett dodsfall aktualiserar manga fragor om &gandeférhallandena i det
gemensamma hushdllet, hur egendomen skall delas upp och om den
efterlevande sambon eventuellt kan ha rétt att Overta den avlidne sambons
egendom. Utgangspunkten i bade Sverige, Danmark och Norge &r att sambor
har helt separata formogenhetsforhdllanden och nér ett samboende upphor
skall var och en behdlla sin egendom och nagon delning skall normalt inte
ske. Livs- och intressegemenskapen parterna emellan och den ofta
sammanblandade ekonomin gor dock att det vid den ene sambons déd kan
uppsta stora praktiska svarigheter med att utreda &dgandeférhallandena.
Gemensam bostad och bohag utgor oftast den viktigaste egendomen sambor
emellan och & darfor det omrade som lagstiftarna &minstone i viss man
reglerat i lag, men skillnaderna landerna emellan &r stor. | Sverige har man
gatt langst i lagstiftningen i och med den sk. sambolagen. Det kan ocksa
uppsta fragor om saméganderétt och dessutom kan samborna ha gjort upp
avtal om fordelningen av egendom vid samboendets uppl 6sning.

2.2 Sarskilt om bostad och bohag

2.2.1 Sverige

| Sverige infordes en sérskild lag om sambors gemensamma bostad och bohag
som tradde i kraft 1 jan. 1988.*° Sambolagstiftningen géler endast sidan
egendom som direkt & hanférlig till samboendet, dvs den gemensamma
bostaden och bohaget. Lagstiftningen utgér fran den ekonomiska gemenskap
som foreligger mellan sambor och avser béde att astadkomma en vardeméssig
utjdmning och att madjliggora ett eventuellt Gvertagande av det gemensamma
hemmet av den sambo som har storst behov av det. Tyngdpunkten har lagts pa
parternas gemensamma avsikt vid forvarvet av det gemensamma hemmet och
gemensam bostad och bohag som anskaffats fore samboendet faller darfor
utanfor lagens tillampningsomrade, &ven om samborna gemensamt brukat
egendomen under 1&ng tid.* Lagen innebér att bostad och bohag som
forvarvats for gemensamt bruk skall delas vardemassigt lika genom bodelning
vid samboendets upphotrande (88). Dessutom har en sambo i vissa fall enligt
168 rétt att Gverta en gemensam bostad som inte ingar i bodelningen fran
agandeparten. Grovt sett kan man dela upp sambors egendom i 3
undergrupper:

29 Lagen (1987:232) om sambors gemensamma hem.
% Ryrstedt, Bodelning och bostad 1998 s. 342f.



1. Egendom som kan inga i bodelning, dvs. gemensam bostad och bohag
som anskaffats for gemensamt bruk.

2. Bostad som inte forvarvats for gemensamt bruk men som i vissa fall kan
Overtas av den andre sambon.

3. Ovrig egendom (som t.ex. kan vara samagd).

Vad som avses med begreppen gemensam bostad och bohag definieras
narmare i 28 och 38 SamboL. Gemensam bostad & en bostad som &r avsedd
att vara sambornas gemensamma hem och som huvudsakligen innehas for
detta andamal. Gemensamt bohag & framst mdbler, hushallsmaskiner och
annat inre |6sore som & avsett for det gemensamma hemmet. Enligt 48
réknas inte egendom som anvands for fritidsandama till gemensam bostad
och bohag. Inte heller bohag som anvéands uteslutande fér den ena sambons
bruk réknas dit (38). Sambor kan enligt 28 anmdla till inskrivnings-
myndigheten att en fastighet som &r lagfaren for endast en av dem, & en
gemensam bostad. Enligt propositionen skulle en sddan anmaan utgora
bevisning pa att det rér sig om en gemensam bostad, men enligt Anders Agell
kan en anméan inte skapa mer dn en presumtion for SamboL tilldmplighet.
Han stéller ocksa frégan om en anmalan kan tolkas och godtas som ett langt i
forvag bindande medgivande fran dgarsambon att en fastighet bor inga i en
framtida bodelning? En anmalan till inskrivningsmyndigheten skall ocksa
kunna avforas ur registret om den formelle agaren visar att den andre sambon
inte langre & folkbokford pa fastigheten eller om béda samborna begér det.*

| bodelningen ingdr altsd endast sadant som &ar anskaffat for gemensamt
begagnande. Har bostad och/eller bohag férvarvats under gélva
sambofdrhdllandet galler en presumtion for att det ar forvarvat for gemensamt
begagnande.®® Enligt propositionen kan &ven bostad eller bohag som for-
varvats i ndra andutning till samlevnaden anses vara férvarvat for gemensamt
begagnande om det framkommit att den anskaffats i avsikt att brukas
gemensamt.®® Om en tidigare bostad som inte anskaffats fér gemensamt
begagnande byts mot en ny under samlevnaden anses den nya bostaden vara
forvarvad fér gemensamt begagnande. Skulle en av samborna istéllet ha gjort
sig av med egendom som var anskaffad for gemensamt begagnande har den
andre sambon ingen rétt till del av férsaljningssumman eller till ny egendom
som inte & avsedd fér gemensamt bruk.** Né&r det géler egendom som en
sambo mottagit i gava, genom arv eller testamente menade departements-
chefen att férvarv genom arv eller testamente mera séllan kunde anses vara
forvarvad for gemensamt begagnande, men att detta déremot kunde vara fallet
vid forvarv genom gava® Enligt GostaWalin & motiveringen till detta att en
gavotagare kan medverka vid mottagandet och da ha viss avsikt med
forvarvet, t.ex. genom att vélja ut egendom som sarskilt passar in i det

31 Agell, 1998 5.243, se &ven Prop. 1986/87:1 s.254f.
% Grauers, Ekonomisk Familjeratt 1997 s.267

% Prop.1986/87:1 5.257.

% Agell, 1998s.245.

% Prop. 1986/87:1 s.105.
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gemensamma hemmet.*®*  Samma synpunkt gor sig dock gélande nar en
sambo sarskilt fatt vélja ut onskad egendom vid ett arvskifte. Anders Agell
menar, vilket ocksa lagradet pdpekade i forarbetena, att det aldrig kan anses
vara forvarv for gemensamt begagnande om egendomen skall vara
mottagarens enskilda enligt villkor vid gdvaeller i testamente.®

Vid dodsfall géler rétten att begdra bodelning endast till forméan for den
efterlevande sambon enligt 128 1st. Den efterlevande sambon maste begéra
detta senast vid bouppteckningen enligt 58 1st. Den avlidne sambons
dodsbodelagare kan alltsa inte begéra bodelning, men kan t.ex. héavda
samaganderatt.®® Om det & den efterlevande sambon som &ger stérre delen av
den egendom som kan omfattas av bodelning bor denne m.a.o. inte begéra
nagon bodelning. 128 SamboL &r tillamplig ocksd om en sambo avlidit efter
det att sambofdrhdllandet har upphtrt, men utan att bodelning hunnit
genomféoras.®* Samborna kan enligt 582st tidigare ha kommit éverens om att
bodelning inte skall ske i ett skriftligt avtal som bada undertecknat. Da kan
den efterlevande sambon naturligtvis inte begéra bodel ning.*

Vad som aterstar av véardet av sambornas bostad och bohag efter avdrag for
skulder pa vardera sidan skall normalt delas lika. Skulder som inte &r
hanforliga till den egendom som skall bodelas skall i férsta hand téackas med
egendom som inte skall bodelas, men om detta inte récker till skall resterande
del tackas med egendom som & gemensam bostad och gemensamt bohag.*
Det kan finnas fall déar det skulle vara oskaligt mot arvingarna att en sambo
skall faen del i vardet av viss egendom och vice versa. Ett exempel & om en
efterlevande sambo efter ett kortvarigt forhallande skulle erhdlla halva vardet
av en fastighet som den avlidne kopt for gemensamt begagnande, men for
helt egna medel. ** | 98 finns darfér en méjlighet till jamkning, s& att sambon
med storst behdlining kan fa behdlla mer av sin egendom. Som mest kan
jamkningen inneb&ra att vardera sambon behdler sin egendom. Jamkning
skall endast ske i undantagsfall och det gors en helhetsbedémning. Vid
bedomningen laggs sarskild vikt vid samlivets varaktighet, men ocksa
sambornas ekonomiska forhdllanden och Ovriga omstandigheter, t.ex.
parternas egna insatser, tillaggs betydel se. Hemarbete boér i detta fall likstéllas
med forvarvsarbete®  En efterlevande sambo har, oavsett om jamkning sker
eller g, ett visst garanterat minimiskydd genom den sk. lilla basbelopps-
regeln. Denna skyddsregel innebdr att sambon alltid har rétt att ur den
egendom som skall ingd i bodelningen ta ut sa mycket (efter avdrag for
skulder och i den man det racker) att det motsvarar tva ganger basbel oppet

% Walin, Supplement till Arvdabalken och Foraldrabalken, Sambolagen m.m. 1988 203f.

" Agell, 1998 s.246.

¥ Walin, 1988 s.75.

* Grauers s.297.

“0 Agell, 1998 s.247.

! Prop. 1987/87:1 s.260f. Se &ven Ryrstedt, Delning mellan sambor i Sverige, ur Normativa
perspektiv, Festskrift till Anna Christensen 2000 s.374.

“2 Agell, 1998 s.259.

3 Agell, 1998 s.250. Se dven Ryrstedt 2000 s. 374f.
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(128 2st.). Motiveringen av begrénsningen till tva basbelopp var enligt
propositionen att da regeln kunde komma att géla &ven vid Kkortvariga
forhallanden ansags det nodvandigt att ” begransa skyddsregelns rackvidd till
en méttlig ekonomisk nivd.** Vid tillampningen av lilla basbeloppsregeln
bortses helt fran vad den efterlevande sambon eventuellt ager férutom det
som ingdr i bodelningen.*

Oavsett vad den vardemassiga fordelningen leder till har en efterlevande
sambo enligt 128 1st rétt att Overta den gemensamma bostaden och bohaget. |
forsta hand skall detta ske mot avrakning pa den efterlevande sambons lott,
men om detta inte récker kan den efterlevande sambon vélja mellan att utge
annan egendom eller kontanter till den avlidne sambons arvingar.*® Aven om
den efterlevande sambon inte begéart ndgon bodelning kan denne anda i vissa
fal fa 6verta hyres- eller bostadsrétt enligt 168. Fore tillkomsten av SamboL
fanns det regler i lagen (1973:651) om ogifta samboendes gemensamma
bostad som gav en sambo rétt att under vissa forutsdttningar Gverta den
gemensamma bostaden. Denna mgjlighet finns nu istéllet i 168 SamboL och
gdler de fall dar bostaden inte skall inga i bodelningen och da endast
betraffande hyresrétt eller bostadsrétt; inte fast egendom. Bestdmmelsen gar
inte att avtala bort. * For att dvertaganderatt skall intrada kravs i princip att
paret har gemensamma barn. | annat fall maste den efterlevande sambon ha
synnerliga skal for att fa Overta bostaden, t.ex. graviditet eller att det ror sig
om ett mycket langvarigt samboende. Den som dvertar bostaden skall ersétta
den andra parten for det eventuella vardet. Nar en hyresréit skall dverforas
med stod av 16§ SamboL f&r hyresvarden finnasig i detta (JB 12 kap 338§).%
Géller det en bostadsrétt stadgar 2 kap 58 bostadsréttslagen (1991:614) att en
narstaende person som varaktigt sammanbodde med bostadsréttsinnehavaren
endast far vagras intrade i foreningen om det i stadgarna stélls sérskilda
villkor for medlemskap.

2.2.2 Danmark

Det finns inte ndgon speciell lagstiftning som reglerar sambors bostad och
bohag i Danmark. Vissa regler aerfinns i hyress och bostadsrétts-
lagstiftningen. Né&r det géller bohag eller bostader i form av fast egendom kan
istéllet t.ex. samaganderéttsreglerna bli aktuella (se nedan under Danmark,
Samagander att).

En efterlevande sambo har enligt lgjeloven 875 2st rdit att Overta ett
hyreskontrakt. FOrutsattningen ar att paret sammanbott (inte nddvandigtvis i
just den bostaden) i mer &n tva ar utan altfor langa avbrott. Denna rétt for en

“4 prop.1986/87:1 s.105.
“ Agell, 1998 s.261.

“6 Ryrstedt, 2000 s.376.
47 Agell, 1998 s.254f.

8 Grauers s.282ff.
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efterlevande sambo att bo kvar kan inte avtaas bort. Om bada stod som
hyrestagare kan lagenheten Overtas utan nagot krav pa samboendets
varaktighet.”® Nar det géller bostadsrétter har en efterlevande sambo fortur
framfér andra arvingar att 16sa in bostaden mot vederlag till dodsboet. Det
kravs att samboendet varat i minst tva ar enligt normalvedtaegtens 8§20.
Styrelsen skall godkénna den nye bostadsréttsinnehavaren. Om bada varit
delédgare i bostadsrdtten kan den efterlevande sambon normalt fortsétta att
vara bostadsréttsinnehavare utan krav pa godkdnnande eller samlivets
varaktighet. Den efterlevande sambon maste dock utge ett vederlag som
motsvarar den avlidne sambons andel.>

Rétten att Overta hyres- eller bostadsrétt géler inte enbart sambor i
beméarkelsen sammanboende under aktenskapsliknande foérhdllanden utan
ven andra som delar hushdll, t.ex. syskon eller vanner m.m.>

223 Norge

1991 kom en ny lag som i viss man ger en efterlevande sambo majligheter att
dverta den gemensamma bostaden och bohaget.>® Lagen galler nar tva eler
flera personer dver 18 & lever tillsammans i ett gemensamt hushdl och
hushallsgemenskapen varat i minst 2 & aternativt att de har eller har haft
barn tillsammans. Det beredande utskottet (" hushallsgemenskapskommittén”)
valde att anvanda begreppet ”hushallsgemenskap” for att markera att lagen
inte enbart riktar sig till samboende under aktenskapsliknande forhallanden,
utan aven andra som delar bostad, t.ex. syskon, vanner m.fl. Anledningen till
detta var bl.a. att aen andra & de som lever i &ktenskapsliknande
forhallanden etablerar en ekonomisk gemenskap som det kan finnas behov av
att reglera vid en uppldsning. Det som befanns vara viktigast att reglera var
fragan om den gemensamma bostaden och bohaget. VVad géllde 6vriga frégor
ansag kommittén att dessa fick regleras genom avtal eller genom aktenskap
om man ville uppnd &ktenskapsréttsliga verkningar. Dessutom ansdg
kommittén att det kunde uppsta svarigheter med att avgora vilka som skulle
sagas leva i dktenskapsliknande forhallanden och vilka inte. Skulle t.ex.
domstolarna vid en uppldsning av samboendet fraga om paret haft ett sexuellt
samliv?™

Enligt 82 kan efterlevande hushallsmediemmar, da nagon i hushdllet har

avlidit, om sarskilda skal foreligger, fa foljande réttigheter i forhalande till

arvingarna

1) rétt att 16sa in andel som &gts av den avlidne och som rétten till den
gemensamma bostaden ar knuten till eller

“9Vindelgv mfl s. 218ff.

0 Vindelgv mfl 5.220-223.

*L Vindelgv mfl s. 219,221.

%2 | ov omrett till felles bolig og innbo nar husstandsfelleskap oppharer 4 juli 1991 nr 45.
3 NOU 1988:12 s.9ff,33ff.
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2) rdtt att 6verta bostad eller trédain i andel av bostadsegendom som &gts av
den avlidne och som huvudsakligen tjanat som gemensam bostad
3) rétt att Overtaeller tradain i andel av det gemensamma bohaget.

Det &  skiftesdomstolen® som avgér om den efterlevande
hushallsmedlemmen skall fa utnyttja dessa réttigheter. Den som far Gverta
bostad och/eller bohag skall betala marknadsvérde for egendomen. Som
bohag réknas mdbler och annat |6stre som & vanligt forekommande i ett
ordinart hem. Vid varderingen av om sérskilda skal foreligger for dvertagande
vid dodsfall skall en avvagning goras mellan behov och intresse hos
efterlevande hushdlsmedlemmar och den avlidnes arvingar, t.ex. barns
behov, sasmmanboendets varaktighet och om hemmet byggts upp gemensamt
och for gemensamt bruk, om den efterlevande hushdllsmediemmen sdlt sin
egen bostad vid inflyttningen, arvingarnas anknytning och behov, om den
efterlevande eventuellt varit samégare samt om avtal eller testamente finns.
Reglernai lagen g&r som utgangspunkt foére bade avtal och testamenten men
avtal och testamenten skall tas med i varderingen. Ocksa generella skalighets-
och anstandighetshansyn skall tas.>® Enligt ett rattsfall (kjennelse 26 mars
1997, Oslo Byrett) mildrar det faktum att en efterlevande hushalsmedlem &r
samagare till egendomen kraven pa att sarskilda skal skall finnas for
overtagande.® Rattspraxis tyder anda p& att lagen hittills har anvants mycket
sdlan, vilket formodligen bl.a. beror pa att det krévs att den efterlevande
hushallsmedlemmen har ekonomisk méjlighet att 16sain arvingarna. | ett fall
(Ytre Sogn skifterett 4. Juni 1998 sak nr 98-00071 A) var det foreskrivet i
testamente att den efterlevande, i det hér fallet en sambo, skulle ha rétt att bo
kvar i bostaden och domstolen fann da att det saknades sarskilda skal for
sambon att dessutom fa Gverta &ganderétten. | ett annat, (Haugesund Byrett
12.mars 1998 sak nr 97-00681 A) fick en sambo déremot Overta bostaden.
Sambon hade salt sin tidigare bostad, bott i den nuvarande under mycket lang
tid (19 &), lagt ner renoveringsarbete pa bostaden och dessutom hade
arvingen (ett sérkullbarn) en egen bostad och var egentligen mest intresserad
av att tillgodose sin egen son. Sammantaget fann domstolen att kraven om
sarskilda skal var uppfyllda.®’

Enligt husleieloven 831 kan en efterlevande sambo ocksd fa Gverta ett
hyreskontrakt, under forutsattning att sambon uppfyller kraven foér att
omfattas av husstandsfelleskapsioven.®

% Skifteretten, dvs en sérskild domstol fér handlaggning av bl.a. arvskiften och boskillnader.
Finnsi bade Norge och Danmark.

> NOU 1988:12 s.43f.

% NOU 1999:25, vedlegg |, p.3.2.3

> NOU 1999:25 vedlegg |, p.3.3.4.

% NOU 1999:25 vedlegg |, p.3.3.4,3.4.
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2.3 Samaganderatt

2.3.1 Sverige

Frégor om saméganderétt kan trots tillkomsten av SamboL fortfarande uppsta
Detta gdler framforallt sddan egendom som inte omfattas av= SamboL
antingen p.g.a. dess beskaffenhet eller pa grund av att samborna genom avtal
har beslutat att lagen inte skall gélla.

Det finns ingen lagreglerad uppkomst av samaganderétt. Oppet samagande
kan uppsta om parternatillsammans forvarvat egendom och &gandet redovisas
oppet och & almant iakttagbart.® Det kan ocksd uppstd sk. dold
saméganderdtt. Vid beddmningen av uppkomsten av dold saméganderéatt av
fast egendom intog gemensam bostad en sérstélining redan fore tillkomsten
av SamboL. | flera fall fran 1980-talet har sambor ansetts vara samégare till
en bostadsfastighet &ven da endast den ena parten sttt for lagfarten. Kraven
for att sddan dold &ganderétt till en bostad skulle uppkomma var att avsikten
skulle ha varit att anskaffa en gemensam bostad, att den icke-&gande parten
hade bidragit till finansieringen pa nagot sitt samt att parterna antingen
uttryckligen eller underforstétt hade avtalat eller forutsatt att fastigheten
skulle vara deras gemensamma egendom.®° Idag técks dessa situationer i regel
av SamboL, men man kan tanka sig att dold saméganderétt till fast egendom i
form av t.ex. fritidsbostader kan uppkomma.

Nér det galler 16s egendom (forutom sadant bohag som omfattas av Sambol.)
laggs | praxis numera stor vikt vid den nara personliga och ekonomiska
gemenskap som sambor har och det racker i princip med att de delat pa
utgifternatill det gemensamma boendet for att samaganderétt till 16s egendom
som &r forvarvad for gemensamt bruk skall uppstd® | NJA 1992 s 163, som
rorde en fritidsbét, fann HD att det inte foreldg ndgon samaganderétt i just det
aktuella fallet, men man gjorde ett principiellt uttalande om sambors
mojlighet att forvarva saméganderdtt till 10s egendom. Normalt géller
almanna formogenhetsréttsliga principer, men sambors personliga och
ekonomiska gemenskap skall beaktas. Det avgorande & vem eller om bada
har tillskjutit medel och om egendomen & forvéarvad for gemensamt bruk
eller bara i den ene sambons intresse. Om bada har inkomster och den ena
sambon svarar for de |0pande utgifterna och den andre fér inkdp av
kapitalvaror bor inte detta vara avgorande. | sddana situationer kan samborna
mycket va8l anses ha forvéarvat egendomen med samdganderdtt under
forutséttning att den & avsedd for gemensamt bruk. Ocksa en arbetsinsats
skall kunna tillgodoréknas en sambo. Avgorande skall vara forhdllandena vid
tiden for forvarvet; vad som darefter sker kan inte forandra ganderatten. ®

% Ryrstedt, 1998 s.62.

% Teleman, Bodelning under aktenskap och vid skilsmassa 1998 s.33f. samt Ryrstedt 1998
s.73-79.

¢! Ryrstedt, 1998 s.66.

62 Ryrstedt, 1998 s.66ff.
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Enligt 18 lag (1904:48) om saméganderétt skall andelarna vara lika stora om
inte annat kan faststdllas. Detta kan ofta vara svart, sarskilt om det har gétt
lang tid sedan forvarvet skedde. | praxis har makar ofta ansetts vara
halftendgare var, aven da den ena maken haft mindre inkomster n den andre,
bl.a. med motiveringen att inkomsterna kanske véxlat under arens gang.
Samma synpunkt kan gora sig gallande vid 1&ngvariga samboférh&llanden.®
Vid upplosning av saméagande har ingen av deldgarna ndgon fortursrétt till
inl6sen. For att en efterlevande sambo ska fa l6sain en avliden sambos andel
kravs darfor att alla deléagarna (dvs sambon och arvingarna) ar éverens (28).
Kan parterna inte komma 6verens kan var och en enligt 68 ansdka hos
domstol att egendomen ska sdljas pa offentlig auktion. Ett forordnande kan
forhindras om den andre parten kan visa synnerliga skal for anstand.

En speciell fraga & om en hemarbetande sambo kan vara beréttigad till
ersittning eller kompensation for hemarbete som kanske utforts under lang tid
nédr inte samaganderétt kan anses foreligga. HD har i en dom, NJA 1975 s
298, uttalat att sddant arbete som en kvinna gjort for en man med vilken hon
har sammanbott under &ktenskapsliknande forhallanden inte kan ge rétt till
ekonomisk ersittning i efterhand. Daremot ansdg domstolen att ratt till
ersattning kan foreligga om den ene parten bitrétt den andre i
forvarvsverksamhet. Det saknas publicerade réttsfal i fragan om en sambo
kan fa ratt till ersétning pa grund av att den andre parten genom badas
gemensamma anstrangningar fatt tillfalle till en férmogenhetsuppbyggnad
utan att det uppstatt ndgon samaganderdtt. Enligt Anders Agell skulle ett
sadant ersdttningsansprak kunna bygga pa argumentet att samlevnadens
fortbestand varit en forutsattning fér sambons insatser.®*

2.3.2 Danmark

Samagande kan framsta Oppet genom avtal eller genom att parterna
tillsammans framsté&r som &gare. Har parterna genom ett samégandeavtal
reglerat sina inbordes férmogenhetsrelationer skall eventuella tvistefragor
avgoras i Overensstdmmelse med avtalet (mer om detta under Danmark,
Avtal).®® Om samagandet inte framst&r dppet eller & avtalat kan det 4ndd ha
uppstatt om det star klart att parterna gemensamt anskaffat egendomen eller
om parterna har en s sasmmanblandad gemensam ekonomi att det inte gar att
klargora &gandeforhdlandena. | ett rétsfal, UfR 1953.182, fastslog
domstolen att enbart samliv och gemensam ekonomi i sig inte kunde leda till
uppkomsten av saméganderdtt, men att skiftesdomstolen hade kompetens att
upplosa &gandet pa samma sdtt som vid samdgande (se nedan) nar
agandeforhallandena var oklara. Nar samaganderétt val konstaterats bestams
andelarna i forhdlande till parternas respektive insatser eller eventuellt i
forhallande till respektive parts inkomster. | tveksamma fall skall andelarna

& Teleman s.39.
& Agell, 1998 s.230f.
% Vindelgv s.138.
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vara lika stora® Nar det galler agarforhallanden till bostaden har det blivit
alt vanligare att bada samborna star for lagfarten, vilket gor att bostaden
presumeras vara samagd. Men detta gdler inte alltid; om egendomen
forvarvats fore samboendets ingaende &r det inte ovanligt att den ekonomiskt
starkare parten inte vill att egendomen skall samagas.®’

| Danmark saknas en samaganderditslag som reglerar upplosning av
samagande. Skiftesdomstolen kan upplésa samagande enligt skifteloven §82
om det ror sig om ett flertal foremal sa att man kan tala om ett bo. | sa fall
skall enligt skifteloven 827 en ev. forsdjning ske pa offentlig auktion. Ror det
sig inte om ett helt bo &r det de allménna domstolarna som ska ta stéllning till
upplosandet. Det & ocksa dessa som ska avgdra om ett samagande
overhuvudtaget foreligger, vare sig det ror sig om ett eller ett flertal foremal.®®

Genom praxis utvecklades under 1970-talet ett vidare samagandebegrepp som
i stort sett innebar att om parternai ett inte alltfor kortvarigt samboforhdllande
hade haft gemensam ekonomi skapades en presumtion for att egendom som
anskaffats under samlivet for gemensamt bruk skulle anses vara samagd med
lika delar, om bagge parter haft &minstone en viss inkomst. Anledningen till
denna utveckling var att domstolarna forsokte réda bot pa det ekonomiska
missforhallande som kan uppstd da en pat st& for de |6pande
hushallsutgifterna medan den andre stér for inkOp av kapitalvaror. Den
danska hogsta domstolen avbrét trenden genom att i ett réttsfall, UfR
1980.480, konstatera att samagande endast kan uppsta pa traditionellt st
(6ppet eller genom att egendom anskaffats gemensamt aternativt att det inte
gar att visa vem som & &gare). Istdlet kan den andre parten ha ett krav pa
kompensation.®® Forutsattningen for kompensation &r att den forst avlidnes
egendom har okat i vérde under samboendet p.g.a. vardehojande insatser fran
den andra sambon. Vid bedémningen tas hénsyn till bl.a. pa samlivets
varaktighet, om den aktuella egendomen anskaffats under eller fore
samboendet, vad den efterlevande sambon bidragit med till t.ex. hushdllet och
om man haft en gemensam ekonomi eller . | rattsfallet UFR 1983.645
tillerkéndes en sambo ett kompensationsbelopp med motiveringen att den
efterlevande sambons tillskott hade gjort det mojligt for den senare avlidne
sambon att bibehdlla egendomen, trots langvarig sukdom. Beloppet
reducerades dock p.g.a. att den avlidne sambon géav anskaffat egendomen
fore samlivet. | ett annat fall, UfR 1984.166, hade ett samboforhdllande varat
i 16 ar och kvinnan varit hemma med parets tre barn. Hon hade ingen egen
egendom vid samboendets upphérande medan mannen under sambotiden okat
sin formogenhet s att den nu uppgick till flera miljoner kronor. HD
tillerkénde kvinnan en kompensation om 200.000 danska kronor med
motiveringen att hennes hemarbete haft vasentlig betydelse fér uppbyggnaden

% Vindelgv mfl. s.116f.

67 T aksge-Jensen .26 samt Vindelgv s.235.
% Vindelgv mfl. s.137.

 Vindelgv mfl. s.117-120.

" Vindelgv mfl. s.126-135.
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av det gemensamma hemmet och att hon dérigenom bidragit till att forbattra
mannens ekonomi. | praxis tycks ocksa viss hansyn tas till om den avlidne
uppréttat testamente. | ett réttsfall, UfR 1985.55, hade den efterlevande
sambon insatts i testamentet och domstolen fann da att hon inte var beréttigad
till nagot ytterligare belopp. | ett annat, UfR 1986.631, hade den avlidne
sambon tvartom testamenterat allt till sina sdner, men domstolen tog i domen
hansyn till att den efterlevande sambon kant till detta. Tillsammans med det
faktum att hon bidragit med ytterst lite och att paret inte haft gemensam
ekonomi ans3gs hon inte vara beréttigad till nagot kompensati onsbel opp.

2.3.3 Norge

Samé&ganderdtt uppstar vanligtvis genom att parterna redan vid anskaffandet
av egendomen Oppet framstdr som &gare utdt, t.ex. genom att bada star for
lagfart, 1an eller genom avtal. Det finns dock situationer dar saméaganderétt
kan anses foreligga, aven om endast den ene parten framstar som agare utat.
Detta gédller framforallt sambors (och makars) egendom, eftersom dessa oftast
har en gemensam ekonomi. Det framgdr av praxis att i bedémningen av om
samaganderétt foreligger eller inte, tas hansyn till sddant som ekonomisk
gemenskap mellan parterna, samlivets varaktighet, om parterna planerat
anskaffandet av egendomen tillsammans och vad fér slags egendom det roér
sig om. Man tar ocksd hansyn till parternas egna insatser i form av
ekonomiskt tillskott eller eget hushdllsarbete.” Den s.k. ”husmorsdomen”,
Rt. 1975.220, har legat till grund for beddmningen i senare réttsfall.
Husmorsdomen gallde ett &kta par, men 6vervégandenai domen har betydelse
ocksd i samboforhdllanden. | fallet hade mannen byggt och finansierat
familjens gemensamma bostad. Hustrun blev ansedd som samégare till
bostaden p.g.a. att mannens stora insats inte varit méjlig om inte hustrun tagit
pasig alt arbete med hemmet och parets tre barn. Domarna ansag att med en
sadan arbetsfordelning hade hustrun inte haft majlighet att bidra pa annat satt
och att hennes hemarbete ocksa klart bidragit till att familjen fatt en egen
bostad.”® Ingrid Lund-Andersen (i Danmark) anser att en sidan konstruktion
kan leda till réttsosékerhet betrdffande vilka krav som skall stéllas och om
vilken egendom som skall omfattas av samégandet.”® Har den ena parten
varit agare till egendomen fore samboendet & det déremot tveksamt om
samaganderdtt kan uppstd @ven om den andre sambon deltagit i t.ex.
renoveringar, hjdlpt till med amorteringar m.m. Det rader oenighet inom
doktrinen och det finns ocksa olika réttsfall som pekar i olikariktningar. | RG
1979.750 (Porsgrunn och Skien) blev en kvinna ansedd som samégare till
egendom som anskaffats av den sedermera avlidne mannen fére samboendet.
Rétten uttalade att som huvudregel gdler att samaganderédtt i ett
sambofdrhdllande normalt endast kan uppsta betréffande egendom som
anskaffats gemensamt under samlivet. | just detta fall fann dock man skél att

™ Strgm Bull s.33-36.
2 Strgm Bull s.33.
3 Vindelgv mfl s.31.
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frangd huvudregeln genom kvinnans stora insats och att det rért sig om en
forvarvsverksamhet som skotts av dem bada under manga ar innan mannen
avled. ™ Om en sambo forvéarvat egendom genom arv eller géva under
samlivet kan den andre sambon normalt inte forvarva ndgon samaganderét,
men kan istéllet ha ratt till vederlag for ev. investeringar pa egendomen
(vilket for Ovrigt Overhuvudtaget galler da samaganderdtt inte anses
foreligga).”

Ar det antingen uttryckligen eller underforstétt avtalat att egendomen skall
agas helt av den ena parten gdler givetvis detta. Ett exempel &r ett fall
(Eidsivating lagmannsrett 12 nov. 1984 nr 318/83) dar kvinnan i forhallandet
stétt for lagfarten pa den gemensamma bostaden. Bostaden anskaffades dels
genom medel fran forsdjningen av en lagenhet som dgdes av kvinnan, dels
genom forsdljningen av en fast egendom som &gdes av dem bada. Mannen
utforde ocksa ett stort renoveringsarbete. Vid kvinnans bortgang havdade
mannen att han hade samaganderétt i bostaden, men rétten fann att det var
bevisat att det vid kdpet av bostaden varit en forutsattning fran kvinnans sida
att bostaden skulle &gas enbart av henne p.g.a. att mannen hade flera
sarkullbarn. Kvinnan behovde darfor skydda sig och sina tva barn om nagot
skulle héanda mannen. Rétten kom alltsa fram till att det var forstatt mellan
parterna att kvinnan skulle vara dgare till egendomen.”®

Saméganderétt regleras i sameieloven av 18 juni 1965 nr 6 och galer
Overhuvudtaget nér flera personer & samagare, inte bara sambor. Enligt
huvudregeln &ger deldgarna lika stor del vardera, om det inte visats att den
ene ager en storre andel @n den andre. Om det faststéllts att samaganderétt till
viss egendom féreligger har varken en efterlevande sambo eller den avlidne
sambons arvingar nagon fortursrétt att 6verta egendomen. Var och en av dem
kan begéra att saméagandet uppldses enligt 8 15 sameieloven, vilket normalt
innebar att egendomen séljs genom en egendomsméklare eller pa en offentlig
auktion. Samagandet kan ocksa fortsitta. Den ene av delagarna kan ocksa
utan att begdra upplosning av samégandet sdlja sin dgarandel. | en sadan
situation har andra delégare en inlésningsrétt enligt 118 sameieloven. Enligt
samma paragraf géller att om arvingarna efter den avlidne & andra &n hans
narmaste legala arvingar, t.ex. p.g.a. att den avlidne sambon uppréttat
testamente till nagon ideell organisation, har den efterlevande sambon fortur
att fa 16sa in den samégda egendomen. Detta géller &ven om den avlidne
uttryckligen har foreskrivit vem som skall &rva hans &garandel.”” Om det
samagda & gemensam bostad och/eller bohag géller numera andra regler, se
ovan under Norge, Bostad och bohag .

Tidigare har namnts att en sambo kan ha ett vederlagskrav mot dodsboet; t.ex.
for investeringar eller eget arbete som medfért att den avlidne sambons
formogenhet har Okat i véarde eller dminstone inneburit en besparing.

™ Strgm Bull s.36ff.
" Strgm Bull .38.
6 Strgm Bull s.39f.
" Strgm Bull s.161f.
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Vederlag kan ocksa tillerkdnnas i fall dar det inte kan pavisas att
arbetsinsatsen medfort nagon vardedkning, men dar insatsen annars skulle
medfort rétt till betalning for arbetet.”® | réttspraxis stracker sig de lagre
domstolarna langt for att tillerkanna en efterlevande sambo vederlag déar detta
& nodvandigt for att inte den efterlevande mer eller mindre skall hamna pa
bar backe. | en dom (kjennelse av 9 dec. 1983, Oslo Skifterett) blev en kvinna
i ett sambofdrhdllande som varat i Su & innan mannen dog, tillerkand ett
vederlag p& 200.000 norska kronor. Domstolen ansag att &ven om hennes
insats inte hade lett till ndgon direkt vardedkning for den avlidne sambon
hade hon genom sin arbetsinsats och ekonomiska tillskott uppréatthallit
ekonomiska véarden for den avlidne sambon. | ett annat fall (kjennelse av 13
juli 1977, Lofoten Skifterett) blev en kvinna som varit férlovad med den
avlidne och hade en son med denne tillerkand vederlag for hushdllsarbete.
Rétten uttalade att skalighetshansyn gjorde att kvinnan borde bli tillgodosedd
pé ett eller annat sitt d& hon annars skulle bli i det ndrmaste medell6s.”

2.4 Avtal

Mycket fa sambor har uppréttat avtal. Den norska Samboendekommittén |&t
gora en undersokning (Omnibusundersokelsen 1997, Statistisk sentralbyrd)
om hur vanligt det var med nagon form av avtal. Undersokningen visade att
ca 20% av samboparen hade uppréttat avtal. Det var dock vanligare ju ddre
parterna var, av dem som var 6ver femtio & hade 40% uppréttat nagon form
av avtal.

Inte heller i Sverige & det manga sambor som har uppréttat nagot avtal. | en
intervjuundersokning (Fakta om den svenska familjen, demografiska
rapporter 1994:2) visade det sig att endast 17 % av samborna hade gjort upp
avtal som reglerade egendomsfordelningen vid sambofdrhdllandets upp-
hérande genom separation eller dodsfall.®* Situationen &r troligtvis likartad i
Danmark, men de enda siffror jag har lyckats hitta & fran en understkning
gjord & 1984 dd endast 6-7% av samborna hade gjort upp n&got avtal.®

24.1 Sverige

Det hévdas ofta att sambor bor reglera sina mellanhavanden genom avtal.
Frégan & da vilka réttsverkningar samborna kan fa till stand? Det gar inte att
med giltig verkan avtala att samma réttsverkningar som for gifta fullt ut skall
gdla i ett samboforhdllande. For ett sddant samboavtal gdler almanna
avtalsréttsliga och formogenhetsréttsliga principer. Foreskriver avtalet
Overforing av egendom vid dodsfall krévs dessutom testamentets form, varvid
reglerna om brostarvingarnas rétt till laglott maste iakttas (se nedan under

8 Strgm Bull s.171f.

"strem Bull s.173.

8 NOU 1999:25 kap 6, figur 6.9.
8 50U 1999:104 s.152.

8 \/indelgv mfl, s.20.
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Sverige, Forordnande genom testamente).  Oklarheternai avtalsforméagan har
enligt Anders Agell lett till att en del advokater inte gérna medverkar till
upprattande av samboavtal utan istallet foreslar aktenskap for att en fullgod
juridisk 16sning skall kunna uppnas.®

Folke Grauers anser att det & svart att forsta varfor inte ett val genomtankt
och omsorgsfullt utformat avtal skulle gdla. Han menar att det vore
egendomligt om man utan vidare skulle underkénna eller jamka ett avta
mellan sambor som ligger i linje med &ktenskapsréttsliga regler, sarskilt som
man kan utga ifran att parterna i en sadan situation satt sig in i vad reglerna
innebar. Sambor som ingdr avtal kan inte vara helt sikra pa att deras avtal
verkligen kommer att galla. Visserligen tillgodoser sambolagen en del av
behoven men det finns sakert par som vill ta stéllning till andra frégor. Folke
Grauers tar upp ett exempel pa hur ett samboavtal skulle kunna se ut.
(Forutsdttningen & hér att brostarvingar saknas.) | avtalet foreskrivs att de
skulder och tillgangar samborna hade fére samboendet samt sadana tillgangar
som uppstér genom arv, testamente eller gava skall behallas av var och en.
Daremot skall sddana tillgangar som anskaffats under samboendet
(tillsammans €eller var for sig) delas lika efter avdrag for skulder som
anskaffats under samboendet. Ett problem med avtalet & att om egendom
overfors utan nagon motprestation (om t.ex. den ene sambon vid forhallandets
upplosning eller vid dodsfall dger mer &n den andre) kan det réra sig om en
gavoutfastel se, som visserligen & bindande i fraga om 16s egendom men inte i
fraga om fast egendom. Folke Grauers menar att inget hindrar att parterna i
enlighet med avtalet delar pa vardet av tillgdngarna® | ett rattsfall, NJA
1985 s.172, som géllde just ett sddant avtal, hade man foreskrivit att parternas
egendom skulle delas lika vid en separation och att davarande
giftermalsbalkens regler om giftoréttsgods skulle géla. HD aterforvisade
falet till tingsrétten p.g.a. vissa oklarheter i réttsfragan, men uttalade att
foreskrifterna i avtalet stod i strid med giftermasbalkens regler om t.ex.
skuldtackning och jamkning av likadelning, &ven om det i och for sig inte
fanns ska att ifrgasitta hanvisningen till giftermadlsbalken i den man
hanvisningen syftade till sddana bestammelser som inte stred mot alméanna
formogenhetsrattsliga regler. Enligt Anders Agell har HD pa sa sétt antytt att
ett samboavta inte generellt kan ledatill en tilldmpning av samma regler som
for gifta, men att ett avtal anda genom tolkning skulle kunna innefatta giltiga
formogenhetsréttsliga villkor.2® Under alla omstandigheter & det trots allt
battre med ett avtal an inget dls. | SOU 1981:85 uttalade
Familjelagssakkunniga att den som kan adberopa ett avtal har ett béttre
utgangslage an den som forsoker komma till sin rétt utan avtal, dven om det
réder delade meningar om hur 18ngt ett samboavtal &r giltigt. %

8 Agell, 1998 s.232f.
8 Grauers s.301ff.

8 Agell, 1998 5.232.
8 SOU 1981:85 s.251.
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2.4.2 Danmark

Sambor, liksom ala andra, kan upprétta ett avtal som reglerar deras
formogenhetsforhallanden, varvid de almanna formogenhetsréttsiga
principerna enligt t.ex. aftaeloven® galer.® En del par uppréttar sk.
"samlivskontrakt” som i hog grad bygger pa rétsregler hamtade fran
aktenskapsrétten, for att pa detta sétt klargora den inbordes rattsstallningen.
Aktenskapsrédtten kan dock inte heller i Danmark anvandas analogt vid
upplosning av ett samboforhdllande och reglerna om brostarvingarnas
tvangsarvsrétt kan bli aktuella (mer om detta nedan under Danmark, For-
ordnande genom testamente)®* Om den efterlevande sambon har ekonomisk
mojlighet att kdpa t.ex. den gemensamma bostaden vid den avlidne sambons
bortgang, kan parternai forvag inga ett avtal om att den icke-dgande sambon
tillaggs en rat att kopa egendomen av &garens dodsbo, men
tvangsarvsreglerna maste fortfarande iakttas, p.g.a. att det réknas som en
dodsréttshandling. Aven om koprétten & formulerad sa att den icke-agande
sambon har rétt att kopa egendomen ocksa under agarpartens livstid ar det
fortfarande att betrakta som en disposition for dodsfalls skull, sa lange
agarforhallandet inte andrats officiellt, t.ex. genom att det utfardats lagfart pa
den nye &garen.®

En del sambor l&ter upprétta samagandeavtal, vari fastslas vilken egendom
som skall vara samégd. | ett sadant avtal kan man med fordel foreskriva pa
vilket sétt den efterlevande skall dverta den forst avlidne sambons andel och
hur stor andel var och en &ger och héftar i skuld till. Sddana samagandeavtal
kan vara en god hjdp. Den efterlevande sambon har oftast intresse av att bli
ansedd som &gare till s mycket av boet som mgjligt, men om det finns
brostarvingar, sarskilt sarkullbarn, kan det ofta uppstda tvister om
agarforhdllandena®™ Ett samégandeavtal som foreskriver att den efterlevande
sambon har rétt att kdpa den forst avlidnes andel tillsammans med foreskrifter
om hur det skall foérfaras vid en ev. separation i levande livet, kan uppréttas
utan hansyn till tvangsarvsreglerna. Detta réknas som et  vanligt
formogenhetsréttsligt avtal, eftersom det samtidigt ocksa reglerar en
upplosning av samagandet under livstiden. Ett sddant avtal kan tas in i
lagfarten.*

Om avtalet daremot inte reglerar vad som skall ske vid en upplosning i
levande livet kan man knappast kringga tvangsarvsreglerna. Fran réttspraxis
kan ndmnas UfR 1978.606, dar domstolen uttalade att om ett avtal endast

8 |ovbekendtgarelse af lov om aftaler og andre retshandler p& formuerettens omréde nr 781 af
26 aug. 1996.

% Vindelev mfl. 5.229.

8 Munksgaard Nielsen s.63.

% Vindelev mfl. s.195.

' Vindelev mfl 5.177,235,241.

% Vindelev mfl s.198f.
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reglerar vad som skall ske vid en av parternas bortgang skall de vanliga
arvsréttsliga reglernaiakttas. %

2.4.3 Norge

Da problem alltsa &t uppstar, kunde man tro att det skulle vara mera vanligt
med avta mellan sambor som reglerar formogenhetsforhdllandena, men
osakerhet om vad ett avtal bor innehdlla och hur 1angt man giltigt kan stracka
sig & formodligen anledningar till att man sa séllan ser samboavtal ocksd i
Norge.**

Hur bor da ett sddant avtal se ut? Ingenting hindrar egentligen att samborna
avtalar att det de &ger nu och i framtiden forvarvar skall samagas. Parterna far
normalt fritt dverféra véarden till varandra mot vederlag eller som gava. Det
finns dock generella lagar som begrénsar avtasfriheten. Det kan uppsta
problem gédllande den delen d& man avtalat att framtida forvarv skal
samégas. En s&dan klausul kan t.ex. strida mot avtalelovens™ §36 &ven om
klausulen &r rimlig och fornuftig vid ingdendet av avtalet, men senare ter sig
oskdlig, t.ex. p.g.a. att endast den ena sambon forvarvat ndgon egendom. |
stéllet ar det kanske en béttre [6sning att inga ett avtal som innebér atskilda
radighetsdelar men likadelning vid upphorande av samlivet. Det kréavs dock
stor forsiktighet och genomténkthet vid formuleringen av ett sadant avtal for
att undvika tveksamheter vid tolkningen av avtalet.®® | ett rattsfall (Joeren
Herredsrett 22.april 1998, sak nr 98-00069 A) hade ett par vid samboendets
uppldsning ingétt ett avtal om likadelning av den samlade formogenheten och
om hur den skulle férdelas. Bakgrunden till uppréttandet av avtalet var att
bada trodde att en likadelningsregel gallde vid sambors separation, pa samma
sétt som vid &kta makars skilsméssa. Da mannen senare upptéackte att sa inte
var fallet ville han att avtalet skulle asidoséttas som oskaligt. Domstolen fann
att avtalet inte var oskaligt och motiverade detta i huvudsak med hansyn till
parternas ekonomiska situation efter uppbrottet. Kvinnan var arbetsds och
hade under samboendet varit hemma med de gemensamma barnen. Eftersom
hon aven i fortsattningen skulle ha den dagliga omsorgen om barnen var hon i
behov av medel for att kunna bygga upp ett nytt hem &t sig och barnen efter
att ha flyttat ut ur den f.d. sambons hus.®’

Det kan ténkas att samborna forutom att avtala om samégande, ocksa avtalat
att den efterlevande skall ha rétt att Overta den avlidne sambons andel utan
vederlag. Det & fullt mojligt, men eftersom det ror sig om en
dodsréttshandling kréavs testamentets form och avtalet far inte heller kranka
ev. brostarvingars rétt till tvangsarv. Det senare gédller &ven om det i avtalet

% Vindelev mfl.s.199f.

% Strem Bull s.46f.

% ov om avslutning av avtaler, om fullmagt og om ugyldige viljeserklaeringer av 31.mai
1918 nr.4.

% Jon Lyng, Avtaler mellom ugifte samboere, Jussens Venner 1985 s.314. Se &ven Strgm
Bull s.48f.

9 NOU 1999:25 vedlegg |, p.3.2.6.
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foreskrivits att sambon skall utge vederlag. Daremot bor ett avtal som reglerar
uppdelningen av egendomen béde vid en separation i levande livet och vid
dodsfall, oavsett vem av samborna som avlider forst, réknas som en
livsréttshandling.”®

2.5 Sammanfattning

Réttslaget betraffande bostad och bohag & valdigt olika i de tre landerna. |
Sverige har vi lagen om sambors gemensamma bostad och bohag. Denna
innebér att bostad och bohag som anskaffats for gemensamt bruk skall delas
vardemassigt lika genom bodelning vid samboendets upphtrande. Lagen
gdler endast sambor som lever tillssmmans under aktenskapsliknande
forhdlanden. Det finns magjligheter att jamka delningen om resultatet skulle
bli oskaligt mot arvingarna eller sambon. Den efterlevande sambon kan ocksa
underldta att begara bodelning. Vid bodelning har en efterlevande sambo
altid rétt till ett minimiuttag ur boet om tva basbelopp. Det & endast den
efterlevande sambon som har rétt att fa bostaden och bohaget pa sin lott.
Bostad som inte skall inga i bodelningen kan, om det finns sarskilda ska (i
forsta hand gemensamma barn), fa 6vertas av den efterlevande sambon. Detta
gdler endast hyres- och bostadsrétter, inte fast egendom. | Danmark finns
ingen sarskild lag som reglerar bostad och bohag, men en sambo kan genom
hyres- och bostadsréttslagstiftningen ha fortursrétt till bostaden, om paret
sammanbott i minst tvaar. | Norge kom en ny lag & 1991 som ger en sambo
mojlighet att l6sa in den gemensamma bostaden och bohaget till
marknadsvérdet. Lagen gédler alla som delat hushadll i minst tva ar. Vid
beddmningen gdors en avwdgning melan den  efterlevande
hushallsmedlemmens och arvingarnas anknytningar till, och behov av,
bostaden och bohaget. En sambo kan ocksa fa Overta en hyresrétt enligt
hyresréttslagstiftningen.

Samaganderétt kan uppstd om egendom Oppet anskaffas gemensamt, men
ocksa nér paret har en gemensam ekonomi, som antingen gor det svart att
avgoravem som anskaffat vad eller att man sinsemellan fordelat utgifterna for
|6pande kostnader respektive kapitalvaror. | Norge kan saméganderétt enligt
den sk. husmorsdomen ocksd uppsta p.g.a. hemarbete och omsorgen om
barnen. Om egendomen inte omfattas av samaganderétt kan i bade Norge och
Danmark en sambo istédllet ha rétt till vederlag eller kompensation for eget
arbete eller investeringar pa egendomen. Domstolarna anvander sig i hog grad
av dessa mojligheter for att undvika att en efterlevande sambo, som kanske
haft ansvar for hushalet och barnen, blir stélld pa bar backe. | Sverige saknas
praxis om kompensation eller vederlag. Samégande uppldses oftast genom
offentlig forsdljning pa auktion, om inte parterna kan komma Gverens.
Sambor har inte nagon sarskild fortursrétt till inl6sen av egendomen.

% Strgm Bull s.168f.
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Att upprdtta avta & en annan mojlig vag att ga for att klargora
agandeforhallandena. Nackdelen &r att det tycks vara vadigt oklart hur langt
man kan ga for att ett avtal ska vara giltigt. Det gér dock inte att genom avtal
foreskriva att aktenskapsrétten ska anvandas analogt pa ett samboforhallande.
Ett avtal maste ocksd, liksom ett testamente, iaktta arvsreglerna. | Danmark
och Norge kan ett samagandeavta som bade reglerar upplOsning av
forhdllandet i levande livet och vid dodsfal bli ansett som en
livsréattshandling och darmed uppréttas utan hansyn till tvangsarvsreglerna,
men det krévs alltsa att egendomen &r saméagd.
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3 Forordnande genom testamente

3.1 Allmant om testamente

Mjligheten att upprétta testamente gor att individen i viss man kan anpassa
arvsordningens regler efter egna 6nskningar och/eller behov. Om en arvlétare
inte har uppréttat nagot testamente &rver dennes narmaste legala arvingar,
vilket inte innefattar sambor, hela kvarl &enskapen. Den enda arvsmajlighet for
sambor & darfor genom testamente. All tolkning av testamente skall ocksa ske
pad grundval av testators vilja — inte testamentstagares eller arvingars
forvantningar - men trots denna syn finns i de nordiska landerna begransningar
i testationsfriheten. *® Den avlidnes brostarvingar'® har alltid rétt att &rva en
viss del av kvarlatenskapen (ett tvangsarv s.a.s.) och denna del kan arvlétaren
inte disponera Gver genom testamente. Tvangsarvsreglerna grundas bl.a. pa
social och ekonomisk samhérighet och att det inte anses rimligt att ge en
arvldtare mojlighet att berdva sin narmaste familj en andel i arvet efter honom
p& grund av kanske ett gonblicksingivelse eller ett mindre brék.*™

Den del som arvldtaren fritt kan forfoga dver genom testamente kallas den
disponibla kvoten. Man skiljer pa kvantitativ testationskompetens som avgor
hur stor andel av kvarlatenskapen som kan disponeras 6ver och kvalitativ som
avgor hur och pavilket sitt bestamda foremal kan disponeras Gver.

3.2 Sverige

| forarbetena till den nya Aktenskapsbalken antogs att det fanns fa fall av s
langvarigt samboende att den efterlevande med fog kunde ha ansprak pa att fa
ta arv efter den avlidne. Man ansag att dessa sambor sjélva dvervagt valet av
samlevnadsform och att de istéllet kunde skapa ett efterlevandeskydd genom
testamente. 1% Brostarvingarna har dock alltid ratt att & ut sitt tvangsarv, |
Sverige kalat laglott, omedelbart. Laglotten & halften av kvarlatenskapen
enligt 7 kap. 18 AB. Denna rétt giler oavsett om brostarvingarna &

gemensammacller .1

Sambor kan vélja att upprétta ett inbdrdes testamente. Ett inbdrdes testamente
innebér att man insdtter varandra som arvingar, eventuellt ocksa med
foreskrifter om sekundosuccession.’® Finns det sddana foreskrifter &rver
sambon med fri forfoganderdtt, vilket innebér att den efterlevande har full
dispositionsrétt over kvarlatenskapen under sin livstid, men inte far forfoga

® Agell, Testamentsrétt 1996 s.12.

1% De narmaste &ttlingarnai rakt nedstigande led, dvs barn eller barnbarn osv.
191 Munksgaard Nielsen s.110, Unneberg s.64f, prop. 1986/87:1 s.79.

192 prop. 1986/87:1 s109f.

1% Grauers 5.305.

104 Fgreskrifter om férdelningen av egendomen vid den efterlevandes dod.
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Over den genom testamente. Begransningen géller enligt NJA 1995 s.303
endast kvotdelen, inte den bestdmda egendom som hérrdr fran den avlidne
sambon. Om testamentet inte innehdler nagra foreskrifter om
sekundosuccession och inte heller foreskriver fri forfoganderétt arver den
efterlevande sambon med full dganderétt och har darmed mdjlighet att férfoga
over kvarldtenskapen for dodsfalls skull. Har den efterlevande sambon inte
uppréttat testamente arver endast den efterlevande sambons legala arvingar hela
kvarldtenskapen vid den efterlevandes dod, vilket kan vara nagot att halla i
minnet vid upprattandet av ett inbordes testamente.’® Langre tillbaka i tiden
gdllde att ett inbordes testamente var bindande mellan testatorerna, men sedan
HD gatt ifran denna uppfattning pa 1860-talet, galler numera att testamentet
fritt kan dterkallas av endera testator, dven efter den andres dod (men da
naturligtvis bara betréffande den egna kvarlatenskapen). Det finns inte nagot
krav pa att den andre parten skall ha fétt vetskap om andringen. Dé&remot
stadgar 10 kap 78 AB att den som genom ensidig dterkallelse eller andring av
ett inbordes testamente vasentligt har rubbat forutséttningarna for det
omsesidiga forordnandet, galv kan ga miste om sin rét pa grund av
testamentet. | forsta hand & regeln tankt att kunna anvandas da den ene parten
derkallat sitt forordnande till forman for den andre utan dennes vetskap.
Regeln gdller inte foreskrifter om sekundosuccession, men man kan behdva
omtolka den férst avlidnes testamente i ljuset av ett nytt testamente av den
efterlevande sambon. Om paret t.ex. forordnat att den disponibla kvoten av
deras kvarldtenskap skall delas lika mellan deras sarkullbarn vid den
efterlevandes dod och denne éndrar sitt férordnande till att enbart de egna
barnen skall drva hela dennes kvarlatenskap, kan man ténka sig att den forst
avlicfglee sambon ocksa skulle ha velat andra sitt férordnande pa motsvarande
sétt.

Om ett testamente inte innehdller négra sarskilda foreskrifter om fordelningen
av bestdmd egendom sker férdelningen mellan arvingarna genom lottl&ggning.
Ingen av arvingarna har da rétt att 16sa in sarskild egendom (t.ex. en bostad),
eller skyldighet att pa sin lott fa egendom som dverstiger arvslotten. Om
arvingarna inte kan komma dverens kan tingrétten utse en skiftesman som far
avgora fragan.%’ Eftersom det viktigaste for en efterlevande sambo oftast &r att
f& behdlla det gemensamma hemmet kan man genom legat’® testamentera
bohag och/eller bostad till den efterlevande sambon, med forbehdll for ev.
brostarvingars laglott. Enligt 3 kap 78 AB ska legat utga fore universellt
forordnande.'® Skulle legatet eller testamentet kranka ev. brostarvingars
laglotter, galler att legatet €ller forordnandet skall minskas i samma man som
krankningen utgor. Om ett forordnande avser egendom som inte kan delas far
jamkningen ske antingen genom att testamentstagaren [6ser in mellanskillnaden
till dodsboet eller att testamentstagaren istéllet f&r ut sin del i kontanter.*

195 Agell, 1996 s.32,87,90f.

105 Agell, 1996 s.87ff.

97 Grauers s.244.

1% Fgrordnande avseende bestamt féremél eller belopp.
1% Fgrordnande avseende kvotdel av boet

1O Walin, Kommentar till Arvdabalken del | 1993 s.175.
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Testamentet & den enda giltiga dodsréttshandlingen i Sverige. Alla andra
avtal som arvlataren uppréttar om rétt till del i kvarlatenskapen ar ogiltiga. En
utfastelse om att inte aterkalla testamente &r alltsa utan verkan. Anledningen
till att odterkalleliga testamenten inte &r tilldtna & att man anser att en
arvldtare ska ha mojlighet att forfoga over sin kvarlatenskap fram till sista
stund. Det & arvl&tarens absolut sista vilja som skall respekteras.*™* Daremot
kan en arvinge med giltig verkan avsta fran sitt arv gentemot arvlétaren,
antingen genom att godkanna testamentet eller genom att skriftligen avsaga
sig sitt arv hos arvldtaren. Ar arvingen en brostarvinge har denne dock altid
rétt till vederlag for avstdendet av laglotten enligt 17 kap 28 AB. **2

Enligt 11 kap 88 AB blir ett forordnande till forman for en sambo utan verkan
om forhdllandet upphort fore testators dod. Med hansyn till omstandigheterna
kan det dock ténkas att testamentet fortsétter att galla, om det framkommer att
testator velat detta &ven efter en separation.™

Arvsskattesatsen & densamma for bade sambor och &kta makar, dvs. de far
forst gora ett grundavdrag pa 280.000 kronor och pa resterande belopp
beraknas skatten enligt skatteklass I. | denna skatteklass utgar 10% arvsskatt
pa belopp upp till 300.000 kronor, 20% + 30.000 kronor pa belopp upp till
600.000 kronor och for hogre summor géller en fast summa pa 90.000 kronor
+30%. "

Da det saknas arvingar gér arvet enligt 5 kap 18 AB till Allmanna arvsfonden.
Bakgrunden till inférandet av Allmanna arvsfonden var att man ville undvika
att begransningarnai sléktens arvsrétt uppfattades som en ren konfiskation till
forman for staten. Istallet anvands medlen for att framja verksamhet av idedll
karaktéar till forman for barn, ungdomar och personer med funktionshinder, da
detta andamd ansetts godtagbart for alla. Allmanna arvsfonden kan dock
avsta sitt arv enligt 248 lagen (1994:243) om Allméanna arvsfonden om " det
med hansyn till uttalanden av arvlidtaren €eler till andra sérskilda
omstandigheter kan anses stamma Gverens med arvldtarens yttersta vilja.”
Avstéende kan ocksd i annat fall ske till "arvidtarens sakting eller nagon
annan person som har stétt arvldtaren nara om det kan anses skaligt”, t.ex. en
efterlevande sambo i ett 1&ngvarigt samboférhéllande. ™

3.3 Danmark

Barnl6sa sambor kan utan vidare insétta varandra som enda arvingar i sina
testamenten. Nar det finns brostarvingar, oavsett om dessa & gemensamma
eller g, kan den forst avlidne sambon endast testamentera hélften av sin

M Walin, 1993 s.406.

12 Agell, 1996 s.96.

13 Agell, 1996 s. 83.

14 AGL §28.

115 Saldéen, Arvsratt 1998 s. 82ff., prop 1993/94:124 s.30.
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kvarldtenskap till sin sambo. Halva kvarlatenskapen & namligen liksom i
Sverige barnens tvangsarv enligt AL §25 och kan inte disponeras dver.''®
Dessutom har arvlatarens barn en sarskild rétt, kallad " forlodsret”. Denna rétt
innebar att barnet kan tillerkannas ett belopp utéver tvangsarvet for att sakra
dess utbildning och underhdll tills barnet fyller 21 ar. Meningen & att man pa
detta sétt skall kunna likstélla yngre syskon med adre som féréldrarna kunnat
sorja for under sin livstid. Regeln anvands mycket sdllan och kommer inte
ifragga om barnet pa annat sitt, t.ex. p.g.a. barnpension eller den andre
foralderns ekonomiska férhdllanden, har tillrackliga medel

Den vanligaste testamentsformen for sambor & det inbordes testamentet.
Innehaller testamentet foreskrifter om sekundosuccession far den efterlevande
sambon full dispositionsrétt under sin livstid, men far inte disponera dver det
arvda genom testamente. Den efterlevande kan andra foreskrifter betraffande
sin egen andel, men far inte andra delningsforhdlandet mellan de olika
grupperna av arvingar. Om det saknas foreskrifter om sekundosuccession eller
foreskrifter om fri forfoganderétt innehar den efterlevande sambon det arvda
med full aganderatt.™® En &terkallelse av ett inbordes testamente & enligt AL
847 endast giltig om den andre parten (sambo, make eller annan) fétt vetskap
om éaterkallelsen (utom om det visat sig vara omgjligt att informera den andre
t.ex. p.g.a. gukdom). Anledningen till detta & att den andra parten skall ha
mojlighet att dvervaga om ocksa denne behover andra sitt testamente. En
ensidig aterkallelse medfor som regel att hela testamentet aternativt de
omsesidiga foreskrifterna forfaller.**® Aven om motparten for-hdler sig
passiv, kan laran om bristande forutsattningar ledatill att hela testamentet blir
ogiltigt. Sarskilda omstandigheter kan dock leda till att passiviteten anses ge
uttryck for en dnskan om att uppratthalla testationen.*?

Om testamentet inte foreskriver nagot om fordelningen av egendomen, har
dla arvingar rétt att fa tilldelat sig de féremal de onskar pa sin lott enligt
skifteloven 847. Skulle bade t.ex. sambon och brostarvingarna onska fa
samma foremal géller lottl&ggning, med undantag for om det rér sig om nagot
av sarskilt affektionsvarde. | det fallet har den arvinge fran vars slakt
foremalet ursprungligen harstammar foretrade. Darfor bor sambor som skall
uppratta testamente noga évervaga utformningen. '

Har den avlidne genom legat testamenterat bestdmd egendom, t.ex. bostaden,
till den efterlevande sambon och denna inte ryms inom den disponibla kvoten,
kan tvangsarvingarna motsétta sig ett dvertagande. Sambon har alltsa ingen
inlosningsrétt. Arvldtaren kan istdlet forstka inhamta ett arvsavstaende i
forvag fran tvangsarvingarna pa den kvalitativa delen av arvsrétten i enlighet
med AL 831. Ryms testamentet daremot inom ramen for den disponibla

118 \/indel gv mfl s.183.

17 Danielsen, Arveloven med kommentarer 1997 s.269.
118 \/indel gv mfl s.188.

119 Daniel sen s.405ff.

120 \/indel gv mfl s.189.

121 \/indel gv mfl s.186.
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kvoten kan testator forfoga Over &ven Over sadana forema som har
affektionsvarde for tvangsarvingarna (t.ex. mobler som hérror sig fran
barndomshemmet och ev. tidigare tillhort en avliden make.)*? Ett annat sétt
att skydda den efterlevande sambon &r att genom testamente tilldgga sambon
en bo- och nyttjanderédtt. Tvangsarvingarna maste respektera ett sadant
testamente, sa lange det hdller sig inom ramen for den avlidnes
testationskompetens. En testamentsundersokning fran 1988 (senare bekraftad
i en undersokning gjord av Kdpenhamns Universitet ar 1999) visade dock att
manga av sambotestamentena innehdll ogiltiga bestammelser. Det & vanligt
att man tillagger sambon en sadan nyttjanderétt i samégande med barnen och
med Overskridande av den disponibla kvoten. Ett samédgande kan aldrig
tvingas p& barnen*® En sarskild frdga uppstdr nar foreskrifter om
nyttjanderétt gller ett legat pa bestdmd egendom Gverskrider
testationskompetensen. Skall sambon da &rva en summa istéllet? Problemet
har tagits upp i bl.a. tva fall dar sambor uppréttat testamente till forman for
varandra innebarande livdang nyttjanderdtt av bestamd egendom till den
efterlevande sambon. | inget av fallen hade samborna lyckats fa i barnens
samtycke i forvag och domstolarna kom fram till att det inte fanns nagot som
tydde pa att det skulle varit den avlidnes avsikt att missgynna barnen om de
inte ville godkanna testamentet till férman for sambon. | bagge fallen stalldes
testamentena helt & sidan och samborna fick inte heller s mycket som
rymdes inom testationskompetensen. Resultatet blev alltsa en sorts "allt eller
inget” -situation.’®  Rér det sig istéllet om ett legat p& ett bestamt
kontantbelopp som dverstiger den disponibla kvoten, arver sambon helt enkelt
s& mycket som ryms inom ramen for den disponibla kvoten.*®

En arvldtare kan till skillnad frén i Sverige forplikta sig att inte upprétta eller
aterkalla ett testamente. Detta & anvandbart som ett led i ett avtal mellan
efterlevande sambo och brostarvingar. Om en bréstarvinge i enlighet med AL
831 i forvag har avsagt sig sitt arv till forman for den efterlevande sambon
kan den efterlevande gottgora detta genom att upprétta ett odterkalleligt
testamente till forman for brostarvingen.*?®

Om samlivet upphavs, upphor ocksa testamentet att galla om inte sarskilda
omstandigheter talar emot. Eftersom det kan vara svart med bedomningen av
vilka dessa sarskilda omstandigheter &, bor sambor for att vara pa den sikra
sidan infora en klausul om vad som skall ske med testamentets giltighet vid
ett ev. samlivsuppbrott.'?’

Enligt Boafgiftsloven av 04/09/2000 81 (men detta har gdlt sedan 1989)
jamstalls sambor som levt tillsammans i minst tva & med makar och

122 \/indel gv mfl s.184.

128 \/indel gv mfl 5.196, Taksee-Jensen s.1,27.
124 \/indel gv mfl s.184f.

125 \/indel gv mfl s.184.

126 Danielsen s.554.

27 \/indel gv mfl s.190.
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brostarvingar i arvsskattehdnseende. Detta innebdr en arvsskattesats pa
15% .128

Om bade testamente saknas och legala arvingar saknas, tillfaller arvet staten.
En efterlevande sambo kan dock ansdka hos justitiedepartementet om att fa
del i arvet. Enligt AL 8§71 kan ndmligen justitiedepartementet under sérskilda
omstandigheter avsta fran arvet till forman for avlidgsnare slaktingar eller
andra som stétt den avlidne nara. S&dana séarskilda omstandigheter kan t.ex.
vara att den avlidne inte haft mgjlighet att upprétta testamente p.g.a. §ukdom
eller att egendomen harstammar fran en gemensam dlakting. Enligt
forarbetena skall staten ocksd avsta fran sin arvsrétt  till nagon som den
avlidne sammanbott med under en langre tid och eventuellt har barn
tillsammans med. Praxis visar att man lagger sarskild vikt vid samlivets
varaktighet och att det funnits en ekonomisk gemenskap.'*

3.4 Norge

For att en sambo skall kunna &rva krévs testamente, men eventuella
brostarvingars tvangsarv om 2/3 av den avlidnes kvarlatenskap gar altid fore
(a 829). Det har ingen betydelse om brostarvingarna & gemensamma eller g.
Vid storre formogenheter kan arvldtaren daremot bestdmma att barnen inte
skall &vamer &n 1 miljon norska kronor vardera®®® Ocksd i Norge finns en
"forloddsrett” som kan utga vid sidan av tvangsarvet for barn vars uppfostran
och/eller utbildning anu inte har avsutats (al 836). Hur stor forloddsretten
skall vara bestams genom att man tittar pa vad barnet behtver for sin
utbildning och sitt uppehéle samt vad de ddre barnen fatt och vad barnet
sévt har i form av egna medel utéver sitt arv. Regeln har dock séllan nagon
praktiskt betydelse. Det finns ocksa en sarskild méjlighet for hemmavarande
barn som utan betalning gjort sarskilt mycket for foraldrarna att fa en rimlig
kompensation for arbetet. Endast hemmavarande barn kan fa nagon
kompensation.**!

Det stigande antalet samboforhdlanden har skapat nya behov for
testamentariska dispositioner. Enligt al 849 & det mgjligt att upprétta
inbordes testamenten, vilka & sarskilt lampliga vid samboforhallanden.
Inbdrdes testamenten skapar ofta tolkningsproblem varav en del regleras i
arveloven.’® Den delen den efterlevande &rver genom testamente har denne
enligt a 867 full aganderdtt och dispositionsrétt 6ver (om inte testamentet
innehdller nagra foreskrifter om  sekundosuccession eller  om
dispositionsrétten). Om testamentet innehdller foreskrifter om sekundo-
succession finns regler i al. 858: foreskrifter om sekundosuccession som
gynnar den efterlevandes egna arvingar kan den efterlevande fritt dterkalla

128 Retsinformation, www.retsinfo.dk. kl.11.30 17/7 2001.
129 \/indel gv mfl s.192.

30 Strgm Bull s.158f.

B gdrup, 1995 s.49ff.

132 |_gdrup, 1995 .72
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eller andra. Andra an den efterlevandes egna daktingar & daremot skyddade
(med undantag for om foreskriften & gjord endast enligt den efterlevandes
eget sarskilda 6nskemd).’® Bestammelsen riktar sig enligt ordalydelsen
endast till &kta makar, men flera, t.ex. Kirsti Strom Bull, menar att det blir
naturligt att anvanda bestammelsen anal ogiskt ocks& p& sambor. ***

Ett inbordes testamente kan liksom alla testamenten fritt aterkallas eller
andras. Men enl. a. 857 & en aerkallelse eller andring endast giltig om den
andre testatorn fatt kunskap om detta fore arvldtarens dod (utom om detta
krav varit omdjligt eller orimligt svart att uppfylla, t.ex. p.g.a sukdom).*®
En andring som gjorts till forman for den efterlevande & dock giltig &ven om
den efterlevande inte fétt vetskap om andringen.**®

Nér ett testamente saknar bestdmmelser om férdelningen av egendomen har
var och en av arvingarna rétt att krva att egendomen séljs. En arvinge kan
ocksa fa tilldelat sig nskade forema om de Gvriga arvingarna inte motsatter
sig detta. Dessutom kan en arvinge fa 6verta 6nskade forema @ven om Gvriga
arvingar motsatter sig detta. Det skall i safall rérasig om forema som t.ex.
den efterlevande har séarskilt stark anknytning till och de 6vriga arvingarna
inte har n&gon rimlig anledning att motsétta sig ett dvertagande.’®” Har
arvldtaren i testamentet uttryckt en onskan om Overtaganderédtt for den
efterlevande sambon végs detta in i beddmningen av om inlésen utan
samtycke skall fa ske. Ar den efterlevande endast beréttigad p.g.a. legat och
inte insatt som arvinge for Gvrigt maste egendomen rymmas inom den
disponibla kvoten.*® En arvidtare kan altsd inte fritt testamentera bort
foremdl vars varde overstiger den fria tredjedelen, inte ens om legataren
erbjuder sig eler daggs enligt testamentet att betala mellanskillnaden. Inte
heller kan n&gon ges en ren koprétt till ett foremal. >

En arvepakt ar en testamentarisk disposition som arvlédtaren har forpliktat sig
till att inte aterkalla eller andra; det kan ocksa vara ett |6fte att inte upprétta
négot testamente (al.§56).**° En arvepakt skall uppfylla samma formkrav som
ett testamente och fé&r inte Gverstiga den disponibla kvoten (om inte
bréstarvingarna samtycker).'**  Arvepakter kan vara mycket anvandbara for
sambor. N&r en av samborna avlidit kan det bli svart fér den efterlevande
sambon att behdla hemmet, sarskilt om det till storsta delen agts av den
avlidne. Den efterlevande sambon och bréstarvingarna kan genom ett samlat
avtal om att skjuta upp sjdlva utbetalningen av arvet mot att den efterlevande

133 |_gdrup, 1995 s.176ff.

134 per Augdahl och Peter Hambro, Arveloven med kommentarer 1985 s.255. Se &ven Strgm
Bull, s.160.

"% Strgm Bull .159.

13 |_gdrup, 1995 s.173.

7 Strgm Bull s.162f.

' Strgm Bull .163.

139 Unneberg, Arveretten med dedsboskifte 1990 s.65.

10 |_gdrup, 1995 s.186ff.

! Unneberg s.171.
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upprattar ett testamente till forman for barnen sakra den efterlevande sambons
mojligheter att behdlla det gemensamma hemmet. 4

Ett inbdrdes testamente faller bort vid skilsméssa eller separation enligt al
§66. Regeln bér kunna anvandas analogt p& sambor. 2

En sambo maste, till skillnad fran en &kta make, betala den hdgsta arvsskatten
och det & darfér viktigt att utréna vem som agt vad aven om den efterlevande
sambon skall &rva allt enligt testamente. Den hdgsta arvsskatteklassen innebar
skattefrihet pa belopp upp till 100.000 norska kronor och en skattesats pa
10% mellan 100.000 och 300.000 samt 30% pa belopp utéver 300.000 norska
kronor. En sambo kan dock enligt arveavgiftsoven 846 fa arvsskatten helt
eller delvis nedsatt av finansdepartementet. Vid bedémningen lagger man vikt
vid samlivets varaktighet, graden av ekonomisk gemenskap och arvets art (det
blir t.ex. l&ttare att f& nedséttning om det ror sig om en bostad an om det ror
sig om kontanter) och om det blir orimligt eller altfor betungande for den
efterlevande sambon att erlagga full avgift.**

Nér arvingar och/eller testamente saknas arver norska staten. Under arbetet
med den nya arveloven féreslogs en 16sning liknande den svenska Allmanna
arvsfonden istéllet for att kvarlatenskapen skulle gatill staten, men detta fick
inget gehor i justitiedepartementet. Staten kan ocksa i Norge gora avkall pa
sitt arv till fordel for slaktingar eller andra som stétt den avlidne nara'® Det
skall ha forelegat ett nara forhdlande mellan den avlidne och sbkanden, t.ex.
genom att sokanden regelbundet varit den avlidne till hjdlp, att man haft
gemensamt hushdll (t.e.x. sambo) aternativt att det visas att den avlidne sjélv
tydligt och klart har forklarat att hans énskan var att vederborande skulle érva.
Avkall kan ocksa goras till forman for institutioner eller ideella organisationer
nér sarskilda omstandigheter talar for det. *4

3.5 Sammanfattning

Att upprétta ett testamente till forman for sin sambo ar ett sétt att trygga
denne. Det & vanligt med inbordes testamenten eller (atminstone i Danmark
och Norge) att en sambo till&ggs en bo- och nyttjanderétt till t.ex. bostaden.
Om det inte finns nagra bréstarvingar kan man utan vidare |&ta sambon &rva
hela kvarlatenskapen. Finns det brostarvingar daremot géller att testamentet
inte far krénka deras tvangsarv. | Danmark och Norge & det mdjligt att gora
ett odterkalleligt testamente, vilket kan vara ett bra sétt att fa till stand ett
avta med brostarvingarna pa. Odterkalleliga testamenten & daremot inte

Y2 |_gdrup, 1995 s.97.

%3 Unneberg s.150.

14 Strgm Bull 5.192f.

15 kgl.res.15 aug 1980 §2.
18 |_gdrup, 1995 s.64f.
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tilldtna i Sverige. En ensidig andring eller dterkalelse av ett inbordes
testamente ar endast giltig i Danmark och Norge om den andre sambon fatt
vetskap om andringen. | Sverige & det istdllet sa att foreskriften till forman
for den sambon som gjort en ensidig andring kan forfalla. Om den andra
sambon redan avlidit kan en andring vara giltig betrdffande den egna
kvarldtenskapen, med forbehall for att en eventuell omtolkning av testamentet
kan behdvas. | Danmark har praxis faststéllt att ett legat avseende bestamda
foremd som inte ryms inom den disponibla kvoten helt forfaller. | Danmark
och Sverige jamstalls sambor med &kta makar i arvsskattehdnseende, medan
en sambo maste betala den hogsta arvsskattesatsen i Norge (dock med
mojlighet till nedsédttning av avgiften). | allalénderna finns det mojligheter for
staten (i Sverige Allméanna arvsfonden) att avsta fran arv till forman for négon
som stétt den avlidne néra (t.ex. en efterlevande sambo).



4 Livforsakringar

4.1 Allmant om livforsakringar

Idag ar livforsakringar mycket vanliga och forsakringssummorna utgor ofta en
inte obetydlig andel av vad manga efterlamnar. Livforsakringsreglernas
viktigaste uppgift & att skapa forutsdttningar for tryggande av
efterlevandeforsorjning genom att det vid forsakringstagarens bortgang
utbetalas ett visst belopp. En livfdrsakring kan vara individuellt tecknad, men
det & vanligt att man genom sitt arbete, facket eller pa annat satt ingér i en
gruppliviorsakring. Forsakringstagaren kan bestamma vem som skall uppbara
beloppet genom att upprétta ett formanstagarforordnande. Detta ger sarskilt
sambor en mojlighet att skapa ett extra efterlevandeskydd som ett bra
komplement till ett testamente. Forsakringsavtalslagen (FAL, fal) &r i likhet
med avtalslagen en produkt av ett nordiskt samarbete, men man far vara
uppméarksam pa att de olika landerna trots detta har olika |6sningar pa flera
punkter. 14/

4.2 Sverige

For att ett férmanstagarforordnande skall vara giltigt géller enligt 1038 FAL
att forordnandet skriftligen skall ha meddelats forsékringsgivaren eller att
forsaékringsgivaren (dvs forsakringsbolaget) har antecknat forordnandet i
forsakringsbrevet. Det & ocksa tilldtet att lamna in ett testamente med
specificerade uppgifter om livforsakringen och vem som & formanstagare,
men detta & ovanligt och kan ocksa ge upphov till frégor om férordnandets
fortsatta giltighet om testamentet senare dterkallas. Forsakringstagarens egna
anteckningar géller inte som formanstagarforordnande. Att formkraven & sa
harda beror pa att en av FAL:s viktigaste uppgifter ar att sékerstalla en snabb
utbetalning for den efterlevandes forsorjning utan att forsékringsgivaren forst
skall tvingas gora en omfattande utredning av vem som skall anses vara
formanstagare.’*® Formkravet har dock pd senare & tolkats mer liberalt. |
NJA 1982 s 390 hade en forsakringstagare kort fore sin dod skrivit en lapp
dar han lamnade sin syster "min kvarlatenskap gruppliv”. Lappen aerfanns
bland hans tillhorigheter och [amnades sedan till forsékringsbol aget. Eftersom
avsikten tydligen hade varit att meddela bolaget om forordnandet, men att
detta p.g.a. sukdom inte hade blivit av, ansdgs ett giltigt forordnande ha
skett.'*® Ett formanstagarforordnande kan nér som helst &terkallas, men det
stélls samma formkrav som vid uppréttandet av ett formanstagarférordnande.
Ett formanstagarforordnande kan ocksa goras odterkaleligt genom ett

Y Lgdrup i Ledrup mfl, Ny forsikringsavtalelovgivning: Et fal fremover 1990 s.119,Hanseus
s.15, Vindelgv mfl s.210.

8 Hanseus, Livforsakringsrétt 1986 s.67ff.

19 Bengtsson, Forsakringsratt, ndgra huvudlinjer 1992 s.97.
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meddelande om detta till férmanstagaren enligt 1028 FAL. Det stédlls inga
formkrav, men det ligger i formanstagarens intresse att se till att
forsékringsgivaren meddelas och att det gérs en anteckning om
odterkalleligheten pd forsakringsbrevet.’ Ett odterkalleligt formanstagar-
forordnande far inte aterkallas eller andras sa att det kranker formanstagarens
rétt enligt 108 § 2 st FAL.™!

Sjalva angivandet av formanstagare kan ske pa olika sétt, antingen genom att
en viss person namnges, eller genom att anvanda uttryck som ”"make’,
"sambo”, "arvingar” m.m. | grupplivforsékringar & standardfoérordnanden
som intagits i forsdkringsvillkoren mycket vanliga, men hindrar inte
individuella forordnanden. Ett sddant standardférordnande géller pa samma
sitt som ett individuellt forordnande.™ Vem som & forméanstagare enligt
standardvillkoren varierar en del. For tjanstegruppliviorsakringar géller att
sambo & formanstagare (ibland med vissa forbehdl) for ala utom
privatanstallda tjansteman.”> Om sambo inte ingdr i standardvillkoren krévs
att forsakringstagaren uppréttar ett formanstagarforordnande till forman for
sambon. HD har i NJA 1994 s. 712 | och Il prévat om ett standardvillkor med
inneborden att formanstagare kan vara sambo som "forsakringsgivaren
tillerkant formanstagarrétt” &ar ett oskaligt villkor p.g.a. ensidighet enligt 368
AvtL, men kommit till slutsatsen att det inte & det bl.a. med motiveringen att
forsakringstagaren altid gadlv har mgjlighet att sarskilt anméla sin sambo och
déarmed kan forsdkringstagaren férhindra att forsékringsgivaren utvar sin
beslutanderétt.™>  Uttrycket "medférsakrad” (normalt make eller sambo)
anvands inom tjanstegrupplivforsakringen och innebér att forsakringsbel oppet
utbetalas sdval vid arbetstagarens dod som vid den medfdorsakrades dod.
Aven inom privat grupplivforsakring anvands nagot felaktigt beteckningen
"medférsékrad” om gruppmedlemmens make/sambo, men i dessa fall har
maken/sambon en egen forsakring pasitt liv.*>

Om "make” angetts som formanstagare upphor forordnandet enligt 1058 FAL
att gdlla vid aktenskapsskillnad och &en om sambor inte namns i lagtexten
kan det vara naturligt att formanstagarforordnandet skall forfalla om
samboforhallandet upphort. **° Det & dock viktigt att vara uppmarksam pé att
ndr det ror sig om ett namngivet forordnande 6verhuvudtaget kommer
forordnandet normalt att fortsitta att avse den namngivne formanstagaren till
dess att &ndring anmaélts, om inte sdrskilda omstandigheter talar emot (t.ex. att
det klargors att avsikten vid tecknandet av foérsakringen varit att forordnandet
skulle upphora att géla vid samlivsuppbrott).™®’ Detta kan orsaka problem,
sarskilt nar det géler grupplivforsakringar. | ett fall (som aldrig gick sa langt

150 Hanseus s.70f.

151 Hanseus s.73.

152 Hanseus s.63.

153 Rosell, V&r Bostad 1/2000.
54 Agell, 1996 5.108.

1% Hanseus s.35.

156 Agell, 1996 s.107.

157 Hanseus s.79ff.
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som till domstol) hade en man i unga &r satt in sin davarande flickvan som
formanstagare till en grupplivforsakring. Forhdllandet med flickvannen var
kortvarigt och han gifte sig senare med en annan kvinna. Varje & fick mannen
ett arsbesked fran forsakringsbolaget, men i detta angavs aldrig vem som var
formanstagare och sav hade han glomt hela saken. Forst vid hans bortgang
uppdagades det hela. Ankan fick till slut rétt till livforsakringsbel oppet, men
ursprungligen menade forsakringsbolaget att formanstagarforordnandet
gdlde. Den f.d. flickvannen ansag sig ocksa ha rétten pa sin sida trots att hon
inte haft ndgon kontakt med mannen pa 30 &r. Det fanns inga bestammel ser
om att forsakringsbolagen skulle ha en paminnelseplikt och bara ett av de
bolag man som arbetstagare automatiskt far en grupplivforsakring hos
skickade ut sidana med jamna mellanrum.™® Till stor del p.ga av det
ovannamnda och andra liknande fall har nu Finansinspektionen andrat i sina
foreskrifter och numera galler enligt FFFS 2000:12 813 att forsakringsbol aget
under avtalets [6ptid arligen skall 1amna information om att forsakringen kan
behGva ses 6ver t.ex. betréffande formanstagare.

Om formanstagare for ovanlighetens skull saknas, ingdr det utfallande
beloppet helt enkelt i dodsboet. Om formanstagare finns skall utbetalningen
daremot ske direkt till denne eftersom formanstagaren i detta fall ar
forsakringsgivarens motpart.™ | 1058 FAL finner man en tolkningsregel
som sager att om "make” angetts som férmanstagare, géller det den som den
avlidne var gift med vid sin bortgang. Aven har vore det naturligt att samma
sak galer om "sambo” angetts som formanstagare. Ar "arvingar” angivna
som formanstagare galer detta normalt endast arvingar enligt lag och inte
béde legala arvingar och arvingar genom testamente som i Norge och
Danmark (se nedan). Enligt HD:s praxis &r det forsakringstagarens avsikt da
forsakringen tecknades som &r avgorande. | ett fall, NJA 1976 s.24, hade en
man tecknat en forsakring ar 1967 och da angett "maka’ eller "arvingar” som
formanstagare. | ett testamente fran & 1970 hade mannen foreskrivit att hans
sambo skulle &rva tillgangarna inklusive utfallande forsakringsbelopp.
Samboforhallandet hade inletts redan & 1963 och HD ans3g att det inte var
klargjort att mannen vid tecknandet av forsakringen avsett att sambon skulle
vara formanstagare. Det hade alltsa har kravts ett ingivande av testamentet till
forsakringsbolaget eller en andring av formanstagarforordnandet. Mannens
dotter var den enda legala arvingen och beloppet utbetalades déarfér till henne.
Utgangen blev daremot den motsattai ett annat fall, NJA 1996 s. 652. En
kvinna hade som férmanstagare angett i forsta hand make och i andra hand
den forsakrades arvingar. Da kvinnan dog saknades bade make och legala
arvingar, men kvinnans kusinbarn hade blivit insatta i hennes testamente.
Allmanna arvsfonden kravde att fa forsakringsbeloppet utbetalt till sig som
ende arvinge. HD uttaade att det krévs “klara belagg” for att en
forsakringstagare med arvingar avsett ocksa universella testamentstagare och

158 Rosdll, Var Bostad 1/2000.
1% Hanseus s.120.
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inte bara arvingar enligt lag. | just det aktuellafallet fann HD att kvinnan vid
tecknandet avsett att forsakringsbel oppet skulle tillfalla testamentstagarna.'*°

| samband med att Aktenskapshbalken infordes dndrades ocksa reglerna om
livforsékringar. Enligt de gamla reglerna hade det betydelse om ett
formanstagarforordnande var aterkalleligt eller odterkalleligt. Tidigare géllde
namligen enligt 1048 FAL att ett dterkalleligt férmanstagarférordnande skulle
behandlas som om det tillhérde boet vid berdkningen av bl.a. laglotterna
Detta har nu slopats och ett formanstagarforordnande skall ga vid sidan av
boutredningen. Forsakringsbeloppet star altsa helt utanfor kvarl dtenskapen
och kan inte kréavas som del av laglotten (med vissa mgjligheter till jamkning,
se nedan).’® Den nya 104§ FAL ger istdllet mojligheter till jamkning av
forordnandet, om férordnandet leder till oskaliga resultat mot en brostarvinge.
Vid jamkningen tas framféralt hansyn till skden  bakom
formanstagarforordnandet samt formanstagarens och arvingens ekonomiska
forhallanden. Utfallet av arv kan ocksa vara en omstandighet som skall tas
med i bergkningen.’®* Enligt departementschefens uttalande i forarbetena
skall stor vikt fastas vid de ekonomiska forhalandena och jamkning bara fa
forekomma i rena undantagsfall. Inte annat &n i ganska sarpréglade fall skall
jamkning kunna géras utan att den som begér jamkning behdver ekonomiskt
stéd. Men detta skall vagas mot 6vriga omsténdigheter och alldeles sarskilt
skalen for forordnandet. 1%

| stéllet for att séttain en formanstagare &r det enligt 97 § FAL ocksa mojligt
att teckna en forsakring pa ndgon annans liv, varvid utbetalningen sker till
forsakringstagaren. Om t.ex. ett sambopar har tecknat var sin forsakring pa
varandras liv, undgdr den efterlevande sambon helt att skatta for
forsakringsbel oppet, eftersom det & den efterlevande gélv som & agare av
forsékringen. Istdllet kan hela det utfallande beloppet anvandas till t.ex.
inlésen av arvingarna.*®*

4.3 Danmark

Ocksa i Danmark stélls vissa formkrav for att ett formanstagarforordnande
skall vara giltigt. Enligt 103§ Forsikringsaftaleloven'® skall férordnandet
skriftigen meddelas bolaget eler noteras av  forsakringsbolaget pa
forsakringsbrevet. Det & forsakringsbolagets skyldighet att kontrollera att
formkraven &r uppfyllda och de bor vid tecknandet av en férsakring ocksa se
till att forsakringstagaren far mojlighet till att ta stéllning till vem som skall

1% Grauers s.211f.

18! Grauers s.210f.

192 Grauers s.212ff.

183 brop.1986/87:86 s.104f.

' Hanseus s. 15f,127.

1% forkortas FAL &ven i Danmark. | detta avsnitt avses darfor den danska FAL nér det anges
"FAL".
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vara formanstagare.'® Det stdlls samma formkrav vid &terkallande av ett
formanstagarforordnande som vid ett inséttande och dterkallandet maste ha
meddelats forsakringsbolaget fore dodsfallet. Ett formanstagarforordnande
kan inte heller giltigt aterkallas genom ett testamente, utom om
forsékringsbolaget samtidigt blir skriftligen underréttat, t.ex. genom att
testamentet skickas in till bolaget.®®’ | rattspraxis har ett inséttande av eller en
dterkallelse av en formanstagare i en nodsituation utan att formkraven kunnat
uppfyllas anda blivit godkant, p& samma sétt som ett nddtestamente. Det
ledande réttsfallet & UfR 1977/118, dar forsdkringstagaren omedelbart fore
sitt gavmord skrev ett avskedsbrev och i detta andrade sina
formanstagarforordnanden. Det lades vikt vid att brevet hittades omedelbart
efter den forsdkrades dod, i hans fysiska nérhet och av en person (polisen)
som inte §alv hade nagot ekonomiskt intresse i saken och att det rorde sig om
en nodsituation.’® | ett annat fall, UfR 2000.709, var en andring av ett
formanstagarforordnande daremot inte giltig. Ett sambopar hade insatt
varandra i ett inbordes testamente och samtidigt hade mannen brevledes bett
sin advokat att ordna sa att sambon blev insatt som formanstagare till hans
forsakringar. Mannen dog nagra dagar senare och domstolen fann att brevet
inte var en giltig andring av formanstagarforordnandet.

En forsakringstagare kan gora sitt formanstagarforordnande odterkalleligt utan
négra sarskilda formkrav. Det racker med att formanstagaren har fétt ett 16fte
om odterkallelighet och forsakringsbolaget behdver inte fa nagot skriftligt
meddelande eller notera detta i forsakringsbrevet, men det kan vara lampligt
ur bevissynpunkt. Ett odterkalleligt formanstagarforordnande kan inte
aterkallas enligt FAL 108§ 2st.®°

Formanstagare kan utses pa samma sitt som i Sverige antingen genom att
forsakringstagaren uppréttar  ett  formanstagarforordnande  till en  viss,
namngiven person eller genom att anvanda uttryck som t.ex. "arvingar”. Det
& ocksa vanligt att standardvillkor i grupplivfoérsakringar anvisar " naermeste
pargrende’, dvs de narmaste anhdriga, som formanstagare. Enligt FAL 1058
ar narmaste anhorig forst och framst efterlevande make, dérefter brostarvingar
och till sist dvriga arvingar — varav i forsta hand saddana som insatts i
testamente, annars arvingarna i 2:a och 3:e parentelen. Detta gor att
forsakringsbolaget &r skyldigt att undersoka om testamente finns. Reglerna &r
praktiska i och med att det altid finns en mottagare av forsékringssumman
och leder i manga familjeférhallanden till rimliga resultat, men situationen
blir en annan om man lever i ett samboférhallande.!™ Normalt raknas
namligen inte en sambo till kretsen av ndrmaste anhdriga, men
forsakringstagaren kan genom att upprétta ett testamente som gor sambon till
arvinge astadkomma att denne raknas som narmaste anhorig. Testaments-
arvingar g&r som namnts fore andra arvingar (med undantag for

1% | yngse Dansk Forsikringsret 1987 s.407.
187 Munksgaard Nielsen s.132.

168 | yngse s.408.
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brostarvingar). Har forsdkringstagaren efterlamnat bréstarvingar kravs ett
namngivet insittande av sambon som forméanstagare.r™ Det kan dock inte
uteslutas att en sambo kan Gverbevisa en domstol om att den avlidne avsett
att sambon skulle betraktas som " nérmast anhdrig”, till exempel genom att det
I testamente foreskrivs att forsakringssumman skall tillfalla den efterlevande
sambon. | réttsfallet U 1978.979 (VLD) ansdgs det vara bevisat att det vid
tecknandet av en gemensam livforsakring, som visserligen angav ”ndrmaste
anhorig” som formanstagare, var klart uttalat att kvinnan och mannen skulle
insdttas som formanstagare till varandra. Under dessa omstandigheter var
kvinnan att anse som ”"narmaste anhoérig” och forsdkringssumman tillfoll
darfér henne vid mannens bortgéng.'”> Med den starka 6kningen av antalet
sambofdrhdllanden & det enligt Munksgaard Nielsen lampligt att bolagen
visar en viss aerhallsamhet med anvandandet av FAL’s tolkningsregler mot
en sambos bestridande.*”

Ett formanstagarforordnande, odterkalleligt eller g, kan dock bortfalla pa
grund av bristande forutsdttningar. De vanligaste bristande forutséttningarna
& nar ett forhdllande bade inom och utom aktenskapet upphor. | FAL 1058
2t finns ocksa en tolkningsregel till hjalp, som siger att med make menas
den som den avlidne var gift med vid sin déd, men vid tolkning av
formanstagarférordnanden 1&ggs den avgorande vikten vid vad som kan antas
ha varit den avlidnes vilja'™® Om en formanstagare har forsakringsbrevet i
sin 8o aven efter en skilsmassa/separation, talar detta for att
formanstagarforordnandet skall fortsétta att galla. Nar det galler namngivna
formanstagarforordnanden visar réttspraxis att det hela beror pa en konkret
domstolsbeddmning av just det sérskilda fallet och den fortsatta giltigheten av
ett namngivet formanstagarférordnande ar inte forsakringsbolagets uppgift att
avgora.*™ Enligt Munksgaard Nielsen bor domstolen ta sin utgdngspunkt i att
ett formanstagarforordnande till en namngiven person bestar, men kan
forsakringstagarens arvingar visa att forsorjningsbehovet for formanstagaren
fallit bort p.g.a samlivets upphtrande kan ocksa férordnandet falla bort.*™ |
réttsfallet U 1982:195 bestod ett formanstagarforordnande till namngiven
maka trots att makarna separerat med hanvisning till att mannen varit i
kontakt med forsakringsbolaget efter separationen utan att andra forordnandet
samt att forhallandet mellan makarna varit bra &ven efter separationen. | fallet
U 1986.584, som gallde sambor, blev utgdngen daremot den motsatta
Motiveringen var bl.a. att det visats att paret definitivt hade brutit kontakten
med varandra och formanstagarforordnandet foll darfor bort p.g.a. bristande
forutsattningar.

1 Munksgaard Nielsen s.63.

172 | yngse s.414.

% Munksgaard Nielsen s.144.
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Utbetalning av en livforsakring skall enligt FAL 1048 1% ske'till dddsboet, om
det inte finns nagot formanstagarférordnande!”” Om férméanstagar-
forordnande finns gdler en presumtion for att forsakringssumman skall
utbetalas till formanstagaren. Sa lange det inte inkommit nagon protest till
forsakringsbolaget, ar bolaget beréttigat att betala ut foérsakringssumman till
den insatte formanstagaren, nar denne &r legitimerad. Om arvingar €ller andra
protesterar mot detta, skall forsékringsbolaget galvstandigt vardera om det
finns nagon grund i protesten. Om det & forsakringstagarens tvangsarvingar
som protesterar, skall forsakringsbolaget hdllainne 2/3 av forsakringssumman
tills frAgan om vem som & beréttigad & utredd.'™® En eventuell konflikt
mellan tvangsarvingar och formanstagare har losts i FAL 1048 2st. Ett
aerkalleligt formanstagarforordnande kan angripas av tvangsarvingarna nar
formanstagaren galv inte tillhor skaran av tvangsarvingar. Anledningen till
detta & att man ansett att tvangsarvingarna skall kunna angripa forordnandet
om det kravs for att de skall fa ut sitt tvangsarv. Véardet av forsakringen skall
namligen laggas ihop med det ovriga i boet innan arvingarnas tvangsarv
raknas ut.}™® Har formanstagarforordnandet daremot gjorts odterkalleligt kan
det inte angripas och skall inte tas hansyn till vid arvsberdkningen.
Bakgrunden till att odterkalleliga formanstagarférordnanden inte kan angripas
& den allmanna avtalsréttsliga principen om att |6ften skall hdllas. Det ar
darfor béttre att gora ett formanstagarforordnande till en sambo odterkalleligt,
men detta kan naturligtvis vara en oldgenhet om samboforhallandet skulle
upphora.*® Tvangsarvingarna har dock ratt att stoppa utbetalningen &ven om
fdrm?glstagarfbrordnandet har gjorts odterkalleligt; fragan skall altid utredas
forst.

Att teckna en kordlivforsakring ar ett béttre alternativ. En kordlivforsakring
innebar att samborna tecknar var sin forsakring pa den andres liv. Teckning
av forsskring pad annans liv kréaver samtycke. Fordelen med
korslivforsakringar & att dessa inte ingdr i boet, eftersom den det & den
efterlevande sambon som s3 att siga ager forsdkringen och har betaat
premierna. Darmed utgar ingen arvsskatt och arvingarnakan inte angripa den
efterlevande sambons rétt. Detta gor denna forsakringsform sarskilt val
lampad for att trygga en efterlevande sambo. Medlen kan anvandas till att
finansiera ett Overtagande av t.ex. den gemensamma bostaden, under
forutséttning att en dverenskommelse kan uppnas med barnen. En bhilligare
variant av kordlivforsakringen ar tecknandet av en (1) forsakring men pa
bédas liv, sa att utbetalningen av forsakringssumman sker nar den forsta av
samborna avlider. Har ingdr halva forsakringen i boet och skall arvsbeskattas
och det & mgjligt for arvingarna att angripa den, men alltsa endast den del
som "&gdes” av den avlidne sambon.’®

Y7 Munksgaard Nielsen s.129.
178 Munksgaard Nielsen s.130f.
9 Munksgaard Nielsen s.138f.
180 Munksgaard Nielsen s.139.
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4.4 Norge

Liksom i Sverige och Danmark st&r det vid individuellt tecknade
livforsakringar forsakringstagaren fritt att utse en férmanstagare, men det
finns skillnader i de formkrav som stélls. Uppréttande eller dterkallande av
ett formanstagarforordnande sker enligt fal 15-3 som regel genom skriftligt
meddelande till forsakringsbolaget, men ett forordnande kan ocksa goras
muntligt i samband med tecknandet av forsakringen. Det kan uppsta fragor
kring vad som skall anses vara i samband med tecknandet av férsakringen,
men det naturliga & att dra en grans vid gdlva utfardandet av
forsakringsbrevet. Uppréttandet eller dterkallandet kan dessutom fullt giltigt
goras i ett testamente under forutsattning att formanstagarforordnandet eller
aterkallelsen tydligt anges i testamentet. FOrsakringsbolaget behover inte ens
f& vetskap om andringen! Det & det sista forordnandet som galler.’® Ett
formanstagarforordnande kan alltid dterkallas om inte forsakringstagaren sav
har avsagt sig dennarétt enligt fal 815-2. | safall & formanstagarforordnandet
odterkalleligt.

Vid obligatoriska kollektiva grupplivforsakringar genom arbetet eller en
forening kan foreningen eller kollektivavtalet faststalla vem som skall erhdlla
forsakringsbeloppet enligt fal 198-11 och den enskilde individen kan
dessutom utestangas fran mojligheten att v utse formanstagare enligt fal
819-2, vilket inte & helt ovanligt. Om sambor ingar som férmanstagare enligt
villkoren eller inte varierar. Ett vanligt krav & att sambor ska vara
folkbokforda pa samma adress om de inte har gemensamma barn. Det
ovanstaende géller endast vid obligatoriska grupplivforsakringar. Ror det sig
om en sk. andutningsforsdkring, dar den enskilde arbetstagaren eller
foreningsmediemmen gav anméler sig, eller en privat livférsakring har den
enskilde ocks&full méjlighet att utse férmanstagare.'®*

Lagen har ingen regel om vad som skall ske vid ett forhallandes uppl Gsning.
Det & upp till forsakringstagaren sjdv att terkalla forordnandet, om det inte
redan vid uppréttandet av formanstagarforordnandet har foreskrivits vad som
skall ske vid en separation.'®®

Saknas formanstagarforordnande utgar beloppet enligt fal 15-1 i forsta hand
till make under forutsattning att det inte pagar ma om aktenskapsskillnad. |
andra hand utgdr beloppet till arvingar enligt lag eller testamente, vilket
ocksa kan innebara en sambo om denne & testamentsarvinge, men da endast
till den del som inte krénker ev. tvangsarv. For att en efterlevande sambo ska
kunna f& hela forsakringsbel oppet utan hinder av tvangsarvsreglerna kravs ett
formanstagarforordnande.*® Om det finns ett formanstagarforordnande skall
utbetalningen ske till formanstagaren. Tidigare krévdes, precis som i

183 Strgm Bull 5.187.

184 Strgm Bull 5.190, NOU 1999:25 Vedlegg | p.6.3.3.
185 NOU 1999:25 Vedlegg | p.6.3.2.

186 Strgm Bull 5.186.
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Danmark, att ett formanstagarforordnande var oaterkalleligt for att hindra
brostarvingarna fran att angripa utbetalningen for att fa ut sitt tvangsarv, men
sedan tillkomsten av den nya fa 1989 & &ven ett aerkalldigt
formanstagarforordnande oangripbart. | den gamla fa byggde livforsakringen
pd en arvsrdttdig modell i det att formanstagaren ansdgs ha fétt
forsékringssumman genom testamente, varvid de vanliga arvsréttsliga
reglerna gallde.*®” Under arbetet med den nya lagen kom kommittén fram till
att det fanns starka skd att franga ” arvsmodellen” nar det gallde forsakringar.
Majoriteten motiverade detta med att forsékringstagaren géav skall ha frihet
att vaja ut vem som skall ha rétt till forsakringssumman och att forsakringar
har en helt speciell karaktér i forhdllande till annan egendom.
Forsakringstagaren har inte heller personligen nagon nytta av forsakringen
och bakgrunden till att livforsakringar tecknas & vanligtvis att técka akuta
behov som uppstar vid dodsfalet. Darfor ansdgs det vara viktigt att
forsékringsbeloppet tillfaller den som har det stérsta behovet, vilket
forsakringstagaren galv & den baste att avgora . Utbetal ningen bor ocksa ske
sa snabbt som majligt — vilket ett tydligt formanstagarférordnande
mojliggor.’® Fordelen med att ett formanstagarforordnande inte langre
behGver vara odterkalleligt for att vara oangripbart &r att det kan aterkallas om
samlivet skulle upphora. Detta kan dock leda till en viss osékerhet for
formanstagaren, men inget hindrar att samborna avtalar att en dterkallelse
endast & giltig om férmanstagaren fétt vetskap om andringen.*®

Brostarvingarna har  dock mdjlighet att fa till stand en jamkning av ett
formanstagarforordnande. Ett formanstagarforordnande kan jamkas enligt fal
815-6 om det ter sig klart oskdligt mot barn som varit beroende av den
avlidne for sin forsorjning. Vid beddmningen vags faktorer som motivet till
formanstagarforordnandet och brostarvingens behov in. Villkoren tolkas dock
mycket strikt. Enligt forarbetena & regeln bara avsedd som en absolut
nodlBsning om resultatet annars hade tett sig alltfor stotande. *%

Det & ocksd i Norge mgjligt att teckna var sin forsakring pa varandras liv
eler en (1) forsakring pa tva liv. Ar forsakringen tecknad pa bédas liv
utbetalas bel oppet till den efterlevande sambon vid den forst avlidnes dod och
darefter & den efterlevande sambon of drsakrad. ™ Forsskringar pa varandras
liv fortsdtter liksom ett formanstagarférordnande att l0pa &ven efter
samboendets upphdrande och det kan darfor vara lampligt att redan vid
tecknandet av forsakringen komma 6verens om att forsakringarna skall flyttas
over pd varandra vid en ev. separation.’®* Om forsakringen &r tecknad pa den

187 |_gdrup, 1990 s.118ff.

188 NOU 1983:56 s. 109ff.

189 Strgm Bull 5.187.

1% NOU 1983:56 5.127. Se &ven Ladrup, 1990 s.120..

19 Strgm Bull 5.189.

192 Trygve Bergsker Ektefeller og samboere — en gjensidig sikring gjennom livsforsikring
Juristkontakt 5/1989 s.244. Se éven Strgm Bull s.189.
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andres liv & den efterlevande sambon galv &gare till forsakringen och négon
skatt utgdr ddinte.*®®

4.5 Sammanfattning

Livforsakringar & idag vanligt forekommande och ger en bra mgjlighet att
trygga sin sambo. | Sverige & det idag ganska vanligt att sambo automati skt
a formanstagare genom villkoren till forsakringen, men annars kréavs att
forsakringstagaren sjév utser sambon som formanstagare. | Danmark och
Norge & det inte lika vanligt att sambor ingdr i standardvillkoren och det
kravs darfor oftast att ett formanstagarforordnande gors till forman for
sambon. | Sverige och Norge forfaller inte ett namngivet férmanstagar-
forordnande automatiskt vid samlivets upphorande, vilket i Sverige foranlett
nya regler om arlig paminnelseplikt for forsakringsbolagen. | Danmark gors
en domstol shedémning och om forordnandet forfaller eller g varierar fran fall
till fall.

| Danmark kan brostarvingarna angripa ett dterkalleligt formanstagar-
forordnande om det kravs for att de ska faut sitt tvangsarv, men i Sverige och
Norge &r alla formanstagarforordnanden skyddade. Det finns dock majlighet
till jamkning i extrema fal, om resultatet skulle bli oskdigt mot
brostarvingar som varit beroende av den avlidne for sin forsorjning.

Det & ocksa majligt att teckna en sk. kordivforsakring, vilket innebar att
samborna tecknar forsakringen pa den andres liv. En sadan gar aldrig att
angripa pa nagot sitt, eftersom det & den efterlevande sambon som har
betalat premierna och darmed & agare till férsakringen.

193 Strgm Bull s.189.



5 BEHOVS FORANDRINGAR?

5.1 Lagfdrslag och utredningar

| Sverige gavs familjelagssakkunniga redan & 1969 direktiv angaende fragan
om hur lagstiftningen skulle stélla sig till dktenskapsliknande samlevnad. |
direktiven uttalade justitieministern att aktenskapet borde vara det centraa
inom familjerétten men att framtida lagstiftning skulle utformas sa att inte
onddiga problem uppstod fér sambofamiljer, dvs att den skulle vara neutral. |
praktiken har det dock stéllts upp olika krav for att sambor skall jamstéllas
med gifta, beroende pa vilken lagstiftning man tittar pa. En vanlig variant i
t.ex. skatterdtten &r att sambor ska ha eller ha haft barn tillsammans aternativt
tidigare varit gifta med varandra.'®* | férarbetena till SamboL  betonades att
de som vill uppna aktenskapliga réttsverkningar far inga aktenskap alternativt
upprétta avtal, testamente och/eller teckna forsékringar. Daremot ansags att
lagstiftningen borde inriktas pa att skydda den svagare parten, nar det finns ett
sarskilt behov av det, utan att for den skull skapa ett &ktenskap "av |agre
dignitet”. %

Nyligen tillsattes en kommitté som bl.a. fick i uppdrag att utreda om
huvudsyftet med lagen (1987:232) om sambors gemensamma hem hade
uppnatts. Huvudsyftet med lagen nar den tillkom var att den svagare parten
skulle fa ett visst minimiskydd vid ett samboforhdllandes uppldsning.
Utredningen blev klar & 1999 (SOU 1999:104) och konklusionen blev att
huvudsyftet inte helt blivit uppfyllt. Flera mindre forandringar foreslogs
ocksd, men har dnnu g inforts.**

e Kommittén ansdg att lagrubriceringen beh6vde andras till ” sambolagen”
da detta & det namn som blivit etablerat bade bland verksamma jurister
och alménheten samt att informationen om lagen maste forbéttras.
Vidare foreslogs att den egendom som omfattas av sambolagen skulle ges
bendmningen ” samboréttsgods’, p.g.a. behovet av ett begrepp som anger
vilken egendom som i framtiden kan bli féremél for bodelning. **’

o N& det gdler vilken egendom som skall omfattas av lagen kom
kommittén fram till att &ven ett motordrivet fortskaffningsmedel (bil samt
t.ex. bt eller skoter i vissadelar av landet) bor omfattas. En bil har oftast
lika stor betydelse for det gemensamma hushallet som bostaden och
bohaget. Den anvands for inkdp, transport till och fran skola, dagis,
arbete mm. Pa samma sétt som betréffande bostad och bohag skulle en
bil endast inga i samboréttsgodset under forutséttning att den forvarvats
for gemensamt begagnande, men inte da den anvands huvudsakligen for
fritidsandamal.**®

194 Agell, 1998 s222-225.

1% prop. 1986/87:1 s.40f.

1% SOU 1999:104 s.19.

97 50U 1999:104 5.19-21,198.
1% 50U 1999:104 5.21,200.
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e Kommittén foresog ocksa ett fortydligande i lagen om vad doktrinen
faststallt angaende egendom som den ena parten forvarvat i gava, genom
arv eler testamente med foreskrift om att egendomen skall vara enskild
(se ovan under Sverige Forordnande genom testamente), dvs. att sadan
egendom inte skall omfattas av samborétten. Tveksamhet rader idag
ocksa betréffande majligheten for sambor att tréffa avtal enligt lagens 58
om aft endast viss egendom skall ingd i en ev. bodelning. Ett
fortydligande av att ocksa partiella avtal & méjliga 6nskades. Ovissheten
om detta & mdgjligt foranleder manga advokater att rada sina klienter till
att avsta fran partiella avtal. Kommittén ville ocksa ha ett fortydligande i
lagtexten om att lilla basbeloppsregeln inte skall ga att tillampa om en
sambo avlidit forst efter det att parterna separerat men innan bodelning
agt rum.**°

e Kommittén Overvagde ocksa mojligheten aft av praktiska ska ocksa
uppl6sa saméganderétt till egendom som inte omfattas av sambolagen i
samband med bodelningen. Da detta kréver ingripande forandringar av
bl.a. bodelningsregler och saméganderéttslagen ansdg man att detta
definitivt borde utredas, men i en annan ordning an av kommittén. Det
skulle vara en stor fordel for parterna om de kunde klara ut sina
mellanhavanden vid ett och samma tillfdle, sarskilt med tanke pa att
samaganderattslagen fran 1904 med dess komplicerade metoder for
uppldsning fortfarande galler. ?®

Slutligen hade kommittén den uppfattningen att sambandet mellan vad som

skall anses vara gemensamt uppbyggt och vad som skall delas var val avvagt i

SambolL.. **

| Danmark kom den danske justitieministern & 1968 med ett fordag till
forandringar av aegteskabsloven med utgangspunkt i fem utredningar som
Aktenskapskommittén lamnat under tiden 1961-1968. Lagforslagets andamal
var att skydda den svagare parten och eventuella barn i fast etablerade
sambofdrhdllanden genom att bada eller en av samborna skulle kunna krava
att samboendet blev erkant av myndigheterna efter tre ars samboende. Det
skulle laggas vikt vid om man hade gemensamma barn, gemensamt hushall
eller om en av parterna bidragit till férsorjningen av den andre och dennes ev.
barn. Detta erkdnnande av samboendet skulle innebdra att samma
réttsverkningar intrédde som vid ingadende av aktenskap. Forslaget antogs
adrig; kritikernamenade bl.a. att det rérde sig om ett slags tvangsaktenskap.

1969 tillsattes en ny Aktenskapskommitté som under &ren 1971-1983 avgav
flera betéankanden, varav nagra helt eller delvis behandlade ogifta sambors
forhallanden. | betéankande 8 (nr 915/1980) om ” Samboende utan aktenskap 1”
sammanfattade kommittén sina huvudsynpunkter pa behovet av férandringar.
Aktenskapet ansdgs vara den basta rattsliga ramen for att trygga en familj
kanslomassigt och ekonomiskt. Genom att avlagsna de réttsliga fordelar som

199 50U 1999:104 s.22,196,206,232.
20 50y 1999:104 s.21f,202.
21 50U 1999:104 s.197.
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samboende utan aktenskap kunde ge skulle &ktenskapet bli en mer attraktiv
samlivsform och dérigenom skulle antalet ogifta sambor sunka. Kommittén
ansdg ocksa att en sarskild och Gvergripande lagstiftning for sambor var
olamplig, da det kunde leda till ett andra klassens &ktenskap. Dessutom
menade kommittén att det inte var mdjligt att lagstifta om sambor da deras
forhdllanden & s olika. Daremot fann kommittén att det trots alt fanns
behov av lagstiftning inom vissa enskilda omraden for att skydda en svagare
part, bl.a. létnader i arvsskatten (infordes 1989) och réatt att Overta
hyresldgenhet (infordes 1982). Det framlades ocksa forsdag om en allman
skdlighetsregel vid upplosning av ett samboftrhallande betréffande den
gemensamma formdgenheten, varvid hdnsyn skulle tas till samboendets
varaktighet, parternas ekonomiska férhallanden och ev. hemarbete. Detta har
déremot inte inforts.?%

| Danmark hdller man just nu att se 6ver hela arvsrétten, sedan det
framkommit mycket kritik om att det nuvarande systemet &r foraldrat och inte
langre stammer med hur samhéllet och familjeménstren samt familjernas
onskemd ser ut. Flera fordag™ har upprepade génger de senaste &ren
framforts i den danska riksdagen (folketinget) om sambors situation, vilket
lett till att justitieministern nu har tillsatt en utredning som skall se ver inte
bara sambors arvsréttsliga situation, utan hela arvsrétten. Enligt det mandat
kommittén har fétt skall den bl.a. undersika behovet av att stérka
rattstélIningen for efterlevande sambor.®® Det har &nnu inte framstéllts ndgra
lagfordag eller lamnats nagra delbetéankanden fran  kommittén.
Justitieministern (Frank Jensen) & professor Finn Taksge-Jensen géra en
sammanstélining av det rédande réttslaget och behovet av forandringar som
underlag for utredningen. Detta resulterade i " Redegerelse om behovet for
aendringer af arveloven.” Har foljer ett sammandrag av redogérel sen:

Ar 1988 gjordes en undersékning av hur de testamenten som upprattats under ar
1987 sag ut. Undersokningen visade att arvslagen pa det stora hela fungerade bra
betraffande ensamstaende med eller utan barn och fér gifta utan barn, men att
situationen var otillfredsstéllande nér det gallde gifta med barn och sambor med eller
utan barn. Behandlingen av materialet rérande 1987-ars testamenten visade att nar
det géllde sambors testamenten Onskade n&stan samtliga att den efterlevande
sambon skulle dverta hela den forst avlidnes kvarlatenskap, vilket alltsa inte &r majligt
att astadkomma ens genom testamente, om det finns barn. En del av dessa
testamenten var darfor ogiltiga, vilket senare blev bekraftat i en
stickprovsundersokning som gjordes vid Kopenhamns Universitet ar 1999 géllande
testamenten som upprattats under januari 1999. Behovet av att &ndra arvsrétten har
bekréaftats vid flera tillfallen av praktiker pa faltet; pa senare tid t.ex. av advokat Stefan
von Fintel som i Berlingske Tidende, den 12 januari ar 2000 uttalade att : "Arveloven

22 \/indel gv mfl s.25f.

203 se t.ex. 1998-99- B96 Forslag till folketingsbeslutning om ligestilling af ugifte samlevende
med aegtefaeller og registrerede partnersi arveretlig henseende.

204 K ommissorium for Udvalg til revision af arveloven og lov om skifte af faellesboer,
Retsudvalget, Alm. Del — bilag 3. Tillsattes november & 2000. www.folketinget.dk 30/3
kl.15.00
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ar overhuvudtaget inte anpassad till unga méanniskors satt att leva tillsammans pa.
Det krdvs ett Gvermatt av dokument, testamenten och formanstagarforordnanden till
livforsakringar”. Hos sambor och t.o.m. en del av deras juridiska radgivare (vilket
bekraftades av notarie llse Greby i Kopenhamn205 ) foreldag ofta den
missuppfattningen att efterlevande sambor kan fa sitta kvar i boet under sin
aterstaende livstid eller har arvsrétt efter varandra nar de levt tillsammans i minst 2 ar
(istallet &r det sa att arvsskatten blir Iagre om man bott ihop i minst tva ar!). Antalet
testamenten som upprattas av sambor har okat avsevart; mycket p.g.a. att folk i
allménhet genom massmedial uppmdrksamhet kring problemen och genom
foredragsverksamhet fatt upp 6gonen for att det kan behévas. Arvslagens regler om
fordelning av arv stammer alltsa inte langre med de typiska 6nskemalen hos narmare
halften av den vuxna befolkningen. Reglerna kolliderar bl.a. med sambors 6nskan att
det som de ofta varit tva om att samla ihop ocksa skall ga i arv till den andre, for att
det gemensamma hemmet skall kunna besta — vilket ocksa gynnar hemmavarande
barn. Att det forekommer ett mindre antal samboforhallanden, i huvudsak aldre ankor
eller ankeman, d&r man oftast vill att mannens barn skall &rva mannen och kvinnans
barn skall &rva kvinnan, kan man ta i beaktande vid en eventuell ny reglering. Pa 70-
talet var den officiella familjepolitiken att sambor inte skulle likstallas med gifta, sa att
man darigenom astadkom ett slags andra klassens aktenskap. Man ville se tiden an
for att kunna avgdra om samboendet var ett modefenomen. Nu har antalet sambor
tredubblats och deras villkor har under tiden forbéttrats pa de flesta andra vasentliga
punkter forutom formogenhet och arv. "Darfor ar det pa tiden att fraga sig om
samhallet med fog langre kan underlata att reglera dessa familjers egendoms- och
arvsfornallanden pa ett ordnat och rattfardigt satt istéllet for att sambor skall behova
ga till en advokat och upprétta testamenten samt eventuellt teckna forsékringar for att
uppna det de onskar, eller se i 6gonen att de som inte ser till att reglera sina
forhallanden kan raka ut for ekonomisk ruin och en férbittrad tillvaro som kan hli
livslang.” Den enklaste 16sningen bestar i att ge sambor majlighet till &ktenskapliga
rattsverkningar. Detta skulle kunna uppnas genom att samborna far méjlighet att
gemensamt anméla till "personbogen” i Arhus (ung. folkbokféringen) att de vill ha
aktenskapliga rattsverkningar i sitt samboforhallande. | de fall, dar en eller bagge
sambor inte vill uppna aktenskapliga rattsverkningar, kan (som ersattning for det i
rattspraxis forekommande kompensationsbeloppet) istéllet inforas en skélighetsregel.
Denna skulle kunna ga ut pa att man utifran en samlad skonsméssig vérdering kan
tillerkdnna en efterlevande sambo en socialt betonad ratt att arva, med héansyn till
samboendets langd, parternas inkomst- och formégenhets-forhallanden m.m. for att
undvika oskaliga resultat for den efterlevande. Overvaganden i denna riktning bor tas
upp och ocksa om ev. nya regler ska kunna anvandas vid en separation.
Sammanfattningsvis skulle &ndringar i den anférda riktningen hjélpa till att ta bort den
illegitimitet, som fortfarande delvis préaglar synen pa att leva som sambo. Fran att ha
varit en slags utstott familietyp skulle samborna darmed fa samhallets fulla
erkdnnande. Vidare skulle det otvivelaktigt vara en befrielse for de flesta familjerna,
att de inte ska behdva betala fér att uppratta en massa dokument eller ga runt med
daligt samvete 6ver att de inte gjort det.

Det bor alltsa foretas en fullstandig revision av arvslagen med utgangspunkt i de
olika moderna familiemonstren och ges klarare regler om arv for dessa grupper. Ett

05| Danmark upprattas testamenten oftast hos en notarie istéllet fér genom bevittning.
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huvudmal skall vara att anpassa arvsreglerna till de nya familjeformerna som har
uppstatt sedan arvslagen infordes ar 1963, sa att de olika familjernas behov och
onskemal i storst mojliga omfattning tillgodoses genom lagens regler och inte behover
sakras genom uppréttandet av olika dokument.206

Aven i Norge har det diskuterats om samboende bor lagregleras alls och om i
sa fall sambor bor jamstédllas med ékta makar. Asikterna gér, liksom i 6vriga
Norden, isér. En del ar klart emot for att de anser att en sadan lagreglering
underminerar aktenskapet. Andra menar att ogifta sambor géva har valt
denna samlivsform i avsikt att undvika aktenskapets réttsregler, medan ater
andra menar att det finns ett klart behov av lagstiftning, sarskilt i
barnfamiljerna.  Frdgan om arvsrédtt for sambor blev utvarderad av
"Husstandssfellesskapsutvalget” (ung. hushallsgemenskapskommittén) som
kom fram till att inga &ndringar i arvsreglerna borde géras. Motiveringen var
bl.a. svérigheterna med att uppratta enhetliga regler for sambofdrhallanden
och att det var rimligt att fortsétta att betrakta sambor som gavstandiga dgare
till sin egendom samt att sambor kunde upprétta avtal eller testamenten om de
ville skydda sin partner. Daremot ville man inforaregler om efterlevandes rétt
till dvertagande av bostad och bohag vilket, som tidigare redogjorts for,
infordes 1991. % Peter Ladrup menar att det definitivt bor inféras regler om
forhallandena vid en sambos dod. Erfarenheten visar att testationsmajligheten
oftast inte utnyttjats vid de tillfalen da det efter den enes bortgang &r tydligt
at testamente borde funnits, framférallt né samborna har gemensamma
barn. Lagstiftarnas passivitet har drabbat ménga hért.?*®

Ytterligare en utredning betréffande fragan om sambor som lever under
aktenskapsliknande forhdllanden bor jamstéllas med makar gjordes i NOU
1999:25. Med sambor som lever under &ktenskapsliknande foérhallanden
avsags i utredningen sambor som har gemensamma barn eller sambor som
bott tillsammans i minst tv& &.°® Individens sjavstandighet och parternas
eget va av samlivsform var enligt utredningen starka skal for att inte
jamstélla sambor med akta makar. Daremot féreslogs en del éndringar for att
stérka den svagare parten.?*°

Det beredande utskottet ” Samboerutvalget” hade bl.a. foljande férdlag:

e Mgjligheterna till husmorssamédgande och vederlag som utvecklats i
praxis skulle lagfastas for att 6ka medvetenheten om att méjligheten finns.
Reglernaborde séttasin i ett nytt kapitel i husstandsfelleskapsioven.?

e Likadelning av egendom vid samboendets upphdrande foéreslogs inte. Har
egendomen anskaffats gemensamt under samboendet omfattas den av
samaganderattslagen och dessutom finns det mojligheter att fa overta
bostad och bohag enligt husstandsfelleskapsloven.

206 5 1-5,27ff,46 ur redogorelsen.

27 NOU 1988:12 s.48.

208 |_adrup, 1995 s.36.

2% NOU 1999:25 kap 2 p.2.

219 NOU 1999:25 kap 2 p.4.

21 NOU 1999:25 kap 2 p.4.1, kap 12 p.3.4.
22 NOU 1999:25 kap 2 p.4.1, kap 12 p.3.4.
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e En sambo skulle ges mgjlighet att testamentera 4x basbeloppet till den
andra sambon utan hinder av brostarvingars tvangsarv. Detta skulle
visserligen inskranka brostarvingars ratt, men kommittén ansdg att det
trots det finns ett behov av att kunna sdkra sin efterlevande sambo en
nodvandig ekonomisk miniminiva '

e Har samborna gemensamma barn eller om sambofdrhdllandet varat i
minst tva ar skulle en efterlevande sambo f& behdlla den gemensamma
bostaden och bohaget med fri dispositionsratt och barnen arv frysas inne
under den efterlevande sambons dterstaende livstid om inte den avlidne
sambon hade sarkullbarn. Sérkullbarnen skulle dock kunna samtycka.
Rétten skulle endast gélla bostad och bohag, eftersom detta & det som
samborna har brukat och byggt upp tillsammans. Detta kanske dessutom
utan ndgon tanke pa vem som &gde vad. Rétten att sittai oskiftat bo skulle
falla bort om sambon etablerar ett nytt samboférhéllande eller gifter sig.?'

e Registrering av samboforhdllanden avfardades med motiveringen att en
frivillig registreringsordning inte kan fanga upp ala sambor; inte ens de
som verkligen skulle ha nytta av registret. Ett obligatoriskt register a sin
sida skulle krava kontroller som inte gar att genomfora utan att krénka
folks privatliv.?*®

e Kommittén foreslog ocksa att det skulle tas in i arvelovens 867 (som
reglerar vad som skall ske med kvarlatenskapen efter en efterlevande
makes dod, nar inte detta gjorts i testamentet) att regeln ocksa skall
tillampas pa sambor som har uppréttat inbordes testamenten. Kommittén
ansag det vara naturligt att tolkningsreglerna tillampas Gverhuvudtaget nér
det ror sig om inbordes testamenten och att det ar |6sningar som samborna
troligtvis sjava skulle havalt om de hade tankt pa saken frén borjan.?°

o Nar det gdller livforsskringar maste en efterlevande sambo betala den
hogsta arvsskatten pa det utbetalda beloppet. Darfor tecknar en del sambor
forsakring pavarandrasliv i stéllet. Kommittén foreslog darfor att sambor
som har gemensamma barn eller levt tillsammans i minst tva & skulle
befrias frén arvsskatt pa livforsakringsbel opp.?!’

Sambokommittén diskuterade ocksa fragan om hur langt samhéllet skall ga
betraffande lagstiftning for sambor. Att gifta sig eller |ata bli ansdgs vara en
privatsak och att det & viktigt att iaktta en bra balans mellan hansyn till
manniskors rétt att bestdmma éver sina egnaliv och samhéllets rétt att ingripa
for att skydda en svagare part. Lagstiftningen pa det familjeréttsliga omradet
skulle kunna ses som en kollektiv kunskap om vilka konflikter som kan
uppsta i ett samliv och hur de bor |6sas. Kommittén menade dock att for att
principen om gadlvbestdmmande skall fungera kravs att parterna ar likvéardiga.
En kvinna t.ex. som har varit utan inkomst och stannat hemma med barnen
har inte nagot bra utgangslage for att stalla krav. Manga manniskor har inte

23 NOU 1999:25 kap 12 p.3.4.

24 NOU 1999:25 kap 2 p.4.1, kap 12 p.3.4.
215 NOU 1999:25 kap 2 p.3.

216 NOU 1999:25 kap 12 p.3.4.

27 NOU 1999:25 kap 12 p.8.2.
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heller de juridiska kunskaper som idag kravs for att skriva avtal eller upprétta
testamenten. A andra sidan fann man det inte heller 1ampligt att likstdla
sambor med akta makar helt och hallet da detta strider mot den grundlaggande
frivillighetsprincipen som innebéar att var och en fritt kan véja mellan
aktenskap eller samboende. Daremot fann kommittén att det finns behov av
lagstiftning pa séarskilda omraden for att skydda en svagare part. Ett forsag
var att infora regler som fastslar att sambor giltigt kan inga avtal pa omraden
dar lagstiftningen innehdller bindande regler for akta makar. %2 Nar en sambo
dor kan det fa stora ekonomiska konsekvenser for den efterlevande. De flesta
har inte uppréttat testamenten och déarfér menade kommittén att det var
mycket angel &get med information om sambors arvsréttsliga forhalanden och
om hur man skriver testamenten.**

| en annan, nyare utredning om arveavgiftsoven (lag om arvsskatt) hade
utredningen mandat att utreda om sambor enligt definitionen i
socialforsakringslagarna skulle likstéllas med akta makar, d.v.s. befrias fran
arvsskatt. Sambo definieras i folketrygdloven 81-5 (motsv. socialtjanstlagen)
som tva ogifta personer som lever tillsammans och som antingen har eller har
haft barn eller tidigare varit gifta. Kommittén kom fram till att sambor borde
likstallas med &kta makar, d& samma sociala hansyn gor sig gallande, men att
man p.g.a. det mandat man fatt fick inskranka sig till sambor enligt
definitionen 1 folketrygdioven. Kommittén foreslog darfor att en generell
bestammelse skulle tas in i arveavgiftsloven om att det som gdler for &kta
makar ocksd ska gélla fér sambor enl. definitionen i folketrygdloven. #°

5.2 BOr laglotterna avskaffas?

Barnens laglott & en rest fran den tiden da hela dakten 6vertog och forde
samhallets produktionsmedel vidare.?* | b&de Danmark, Sverige och Norge
har det vid flera tillfalen diskuterats om brostarvingars tvangsarvrétt bor
avskaffas. Reglernaom tvangsarv begransar inte bara méjligheten for sambor
att skydda varandra vid dodsfall, som vi har sett, utan ocksa for efterlevande
make da det finns sarkullbarn. De ekonomiska konsekvenserna av den forst
avlidnes dod blir ofta svéra for den efterlevande, som kan tvingas lamna en
gemensam bostad for att kunnalésa ut barnen.

Vilka argument finns da for att behdlla tvangsarvsrétten eller att inte inféra
samma regler for sérkullbarn och barn i sambofamiljer (dvs att arvet fryses
inne under den efterlevandes livstid) som for gemensamma barn fodda i
aktenskapet?

28 NOU 1999:25 kap 11 p.2, p.7.
219 NOU 1999:25 kap12 p.3.4.
220 NOU 2000:8, kap1,11.

221 T aksge-Jensen s.29.
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Ett argument &r féraldrarnas forsorjningsplikt. Detta &r oftast inte relevant,
eftersom barnen numera i regel & i medelddern nar de arver och oftast
har byggt upp en fungerande ekonomi. Daremot finns f6rsorjningshansyn
nar det galler minderdriga barn. | Danmark och Norge finns institutet
"forlodsret” som bade prof. Taksge-Jensen och Peter Ladrup darfor vill
ha kvar.?? | Sverige finns inget s&dant institut, men barnpensioner,
livforsakringar m.m. kan séagas se till att aven ett minderarigt barn far sin
forsorjning tryggad.

Tvangsarvsregler forhindrar att barnen kanner sig tvingade att underordna
sig foraldrarnas 6nskemdl och brak om foérd drarnas gunst. Detta argument
& inte heller riktigt hdllbart, aterigen bl.a. for att barnen sjdva har hunnit
ordna det for sig ekonomiskt. Dessutom &r det inget som hindrar att ett av
barnen favoriseras av fordldrarna under livstiden eller att barnet genom
testamente f&r &rva en storre andel &n de andra.??®

Ett annat argument, som framforallt ror familjer med sérkullbarn, ar att
det oftast inte & samma forhallande till styvbarn som till de egna barnen
och risken finns darfor att sérkullbarnen missgynnas av den efterlevande
sambon eller maken. Detta argument har i Sverige lett till att ndgon
reform betréffande sérkullbarnfamiljerna inte har genomforts, trots att det
foresagits flera gdnger.?*

Det finns flera andra argument, men dessa & de oftast framforda. Prof.
Taksge-Jensen menar att det viktigaste argumentet for att avskaffa
tvangsarvsregler &r att det &r arvldtaren §@v som under sin livstid har samlat
ihop egendomen, bland annat med sina nérmaste fér dgonen och darfor skall
arvsrétten vara ett institut som &r till for arvldtarens skull och inte av hénsyn
till arvingarna. Om det & det rétta att helt avskaffa detta ingtitut eller om
rétten bara skall begrénsas till t.ex. % kréver enligt prof. Taksge-Jensen

noggranna évervaganden.

225

222 |_gdrup, 1995 s. 98, Taksge-Jensen s.30.

223 |_gdrup, 1995 s 98-101. Taksge-Jensen s.32.

24 set.ex. den svenska prop 1986/87:1 s.79f., Taksge-Jensen s.22.
225 T aksge-Jensen s17-20.
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6 Avslutande kommentarer

Som framgatt ovan har det &nda sedan 1970-talet upprepade ganger utretts om
samboende kréver sdrskilda réttsliga regleringar. | allménhet har lagstiftarna
stannat vid att om sambor vill att dktenskapliga réttsverkningar skall intrada
kravs antingen att de ingar aktenskap eller upprattar avtal, testamenten mm.
Det senare & inte korrekt, eftersom det altsa inte & mojligt i ndgot av
landerna att uppna samma réttsverkningar som for gifta genom uppréttande av
olika dokument. Ett antal faktorer spelar hér in (som jag redogjort for skiljer
desigi vissman & i de olikalanderna).

Gemensamt for de nordiska landerna &r i alafall tvangsarvsreglerna som gor
det omdjligt att |&ta en efterlevande sambo i ett forhallande dar det finns
brostarvingar &rva hela det gemensamma boet eller fa sitta kvar i boet under
sin dterstéende livstid. En efterlevande make har en sadan rétt att fa behdlla
boet intakt under sin livstid (utom om det finns sérkullbarn). Skélet till detta
har varit det starka intresset av att det gemensamma hemmet inte ska splittras
och den starka sociala och ekonomiska gemenskap som antas foreligga mellan
&kta makar. Sambor, och da aldeles sarskilt om det finns minderdriga
gemensamma barn, har vl samma intressegemenskap och sociala skal?

Det & ocksa oklart i vilken man man kan upprétta giltiga avtal. Rent allmant
gdler for bade testamenten och avtal att de ska vara noggrant 6vervéagda och
formulerade. Det & inte heller mgjligt att helt sonika foreskrivai ett avtal att
samma réttsverkningar som for gifta ska galla. Dessa svarigheter leder till att
det krévs juridiska kunskaper for att kunna upprétta de nddvandiga
dokumenten.

Lagstiftarna tycks ocksd manga ganger ha uppfattningen att ménniskor
medvetet har fattat beslut om att bli sambo istéllet for att inga aktenskap och i
och med beslutsfattandet har téankt igenom foljderna. Sa verkar det inte vara,
utan olika missuppfattningar om vad som egentligen géler betraffande
sambor tycks finnas. | Sverige tror fortfarande manga att sambolagstiftningen
ger motsvarande réattsverkningar som for gifta och att de darmed skulle vara
skyddade. Jag har ocksa redogjort for en del andra exempel ovan (ett norskt
réttsfall dar paret trott att likadelning gédllde for sambor och en dansk notarie
som pdpekat att det var vanligt att sambor trodde att &ndringen i
arvsskattelagen lett till att man &rvde varandra).

Samboendet har ocksa blivit fullt socialt accepterat som en aternativ
samlivsform, vilket faktiskt gor det svarare for den svagare parten i ett
forhdllande att stélla krav pa aktenskap. Jag har personligen faktiskt flera
ganger hort sambor framstalla argument som: ”vi har det ju bra som vi har det
och vi behdver inte nagot papper pavar karlek”. Foljderna av samlivsuppbrott
eller dodsfall & nagot de flesta helst inte vill tanka pa och framforallt inte
medan man lever i ett braférhdlande.

53



Skalen till att en efterlevande makes réttstéllning stérktes var att man ville
skydda den svagare parten och att den ekonomiska gemenskapen hade
forflyttats fran slakten till karnfamiljen. Jag hédller med professor Finn
Taksge-Jensen i att skyddet inte langre stémmer med hur familjemonstren ser
ut idag. Sammantaget ar det inte ens med hjalp av olika dokument mgjligt att
astadkomma ett fullgott skydd for en efterlevande sambo i de familjer dér det
finns barn. Det kanske & dags att ldta den ekonomiska och sociaa
gemenskapen styra rattsverkningars intrade och inte formen for gemenskapen
(samboende, partnerskap, aktenskap) eller egendomens art i sig? Att det
istallet for att tvinga den svagare parten att férhandla fram ett skydd, kanske
& béttre att den Starkare parten far forhandla om att skyddande
réttsverkningar inte ska gdla (liksom &kta makar kan gora genom
aktenskapsforord)? Naturligtvis inser jag ocksa problemen med detta. Nar ska
réttsverkningarnaintrada och hur?

Sambor & trots alt inte helt skyddslosa utan lagstiftare och praxis har
efterhand fort in olika regler, som jag redogjort for ovan. | Sverige har vi t.ex.
framforallt sambolagen som reglerar det som anses vara det viktigaste i ett
sambofdrhdllande, dvs bostad och bohag. | Norge har man ocksa en lag som
gor det majligt for sambo att dverta bostad och bohag. | bade Danmark och
Norge har man genom praxis fétt mojlighet till kompensation eller
samaganderétt i fall dar utgangen annars blivit oskdlig. En sadan mojlighet
saknas helt i Sverige. En annan majlighet jag ocksa garna sett i Sverige &r
mojligheten till odterkalleliga testamenten for att astadkomma ett bra avtal
med brostarvingarna.
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