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Sammanfattning

Denna uppsats behandlar rattsinstitutet culpa in contrahendo — vardsloshet i
samband med ingaende av avtal. Den syftar till att definiera begreppet
genom att redogora for de forutsattningar som kréavs for att culpa in
contrahendo skall vara for handen, samt att i viss man visa pa de olikheter
som nérliggande situationer karaktériseras av. Uppsatsen ar huvudsakligen
forfattad utifran en regelorienterad ansats.

Utifran detta redogors 6versiktligt for foljande fragestéllningar:
prekontraktuella forpliktelsers uppkomst och innehall, gransen vid vilken
bindande avtal anses komma till stand, culpabedémning, adekvat kausalitet
och faststallandet av omfattningen av det skadestand som kan félja.

De prekontraktuella forpliktelserna grundar sig pa allmanna
rattsgrundsatser, framfor allt lojalitetsprincipen. De kan gdras géllande
framfor allt i slutet av avtalsférhandlingarna da enighet uppnatts mellan
parterna kring huvudfragorna, det vill sdga nar en befogad tillit kan hysas
till motparten. Forekomst av letter of intent kan vara en omstandighet som
talar for detta, medan tvingande formkrav istallet kan komplicera
mojligheterna att gora prekontraktuellt ansvar gallande. Forpliktelsernas
omfattning far huvudsakligen avgoras fran fall till fall, men nagra tamligen
generella exempel &r upplysningsplikt och sekretessplikt.

Bindande avtal uppstar da bada parterna anses ha avgivit samstammiga
viljeforklaringar. Harvid kan bland det befogade intryck som man genom
sitt beteende spela en roll. Avtal slutet genom forhandlingar mellan parterna
kan sdagas uppkomma genom att olika etappmal, eller 6verenskommelser
kring delar, successivt uppnas.

Kravet pa och bedomningen av adekvat kausalitet forefaller vara desamma
for culpa in contrahendo som for 6vriga utomobligatoriska skadestand.

Culpabedémningen sker med den affarsetiska normen och de
prekontraktuella forpliktelserna som norm. Riskférdelningsprincipen kan
spela en viss roll som komplement till den traditionella culpabedémningen.

Ersattningens storlek bor i forsta hand bestammas utifran det negativa
kontraktsintresset, och vid behov kompletteras med
riskfordelningsprincipen alternativt ett s kallat tillitsansvar.

Sasom culpa in contrahendo-institutet &r utformat i svensk ratt anser jag att
det val uppfyller de krav som man kan stélla avseende forutsebarhet och den
funktion det har att stavja oetiskt beteende i samband med avtals-
forhandlingar, samtidigt som institutet inte skall kunna tillampas i sadan
omfattning att det kan 6ppna dorren for ett slags negativ avtalsbildning.
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1 Inledning

1.1 Amnesval

Avtalsratten &r ett av de mest centrala av de civilrattsliga omradena —
atminstone om man ser till i vilken omfattning institutet tillampas. Ideligen
ingas avtal av vitt skilda slag och inom en méangd olika omraden. Darmed &r
avtalsratten ett omrade vars olika aspekter det standigt ar pakallat att
behandla. Denna uppsats skall behandla en bestandsdel i avtalsratten, culpa
in contrahendo — vardsléshet vid ingaende av avtal. Institutet behandlas i en
stor del av den svenska, allmanna avtals- och skadestandsrattsliga litteratur
som finns.' Begreppet ges dar tamligen begransat utrymme. Att s ar fallet
ar kanske inte anmarkningsvart pa grund av den, som sagt, allméanna
karaktar som dessa bocker har. Darutdver har culpa in contrahendo &gnats
nagot storre utrymme i nagra artiklar och rattsfallskommentarer i juridiska
tidskrifter. Nagra exempel pa nér institutet har behandlats utforligare finns i
aldre doktrin.? Aven om de grundlaggande tankegdngarna i dessa aldre verk
stdimmer O6verens med de riktlinjer som idag ar aktuella har en utveckling
skett. Exempelvis &r samtliga rattsfall som idag anses vagledande ur en
avtalsrattslig synvinkel inom omradet tillkomna efter att de mer omfattande
verken ar utgivna.

Foreliggande uppsatts kan darigenom anses berattigad genom att utforligare
behandla och redogodra det som finns inom doktrin och praxis om culpa in
contrahendo inom svensk ratt, samt genom att den diskuterar de
distinktioner som finns mellan institutet och andra narliggande situationer.
Dértill lagger den viss vikt vid aspekter av culpa in contrahendo som
vanligen ges begransat utrymme i doktrinen.

1.2 Syfte

Uppsatsens huvudsakliga syfte ar att redogora for de rekvisit som kréavs for
att en culpa in contrahendo-situation skall vara fér handen. Bestdmningen
kommer framst att ske positivt, genom att visa vad som utméarker en sadan
situation men dven negativt, genom att framhalla karaktéaristika for
narliggande forhallanden sasom culpa in contractu-forhallanden. Darutover
syftar uppsatsen dven till att, i mindre omfattning, diskutera géllande ratts
lamplighet exempelvis med avseende pa tydlighet och forutsagbarhet.

! Se exempelvis Adlercreutz Avtalsratt | (2002), Hellner Skadestandsratt (1995), Ramberg
Allmé&n avtalsratt (1999).

2 Har marks framst Hjalmar Karlgrens ”Avtalsrattsliga sporsmal” (1954). Aven Knut
Rodhes verk ”Obligationsratt” (1956) dgnar begreppet ett betydande utrymme.



1.3 Fragestallningar

De fragor som uppsatsen skall besvara ar av naturliga skal néra
sammankopplade med uppsatsens syfte. Uppsatsen avser darfor svara pa
fragorna:

Vad kravs for att forpliktelser skall uppkomma mellan tva parter i ett
avtalslost forhallande och vad ingar i sa fall i dessa forpliktelser?
Nar anses ett avtal ha kommit till stand? (med andra ord, nar skall
handlingarna klassificeras som culpa in contrahendo och nér skall de
betraktas som culpa in contractu?)

Vilka krav stalls pa adekvat kausalitet mellan en handling och en
skada for att culpa in contrahendo skall foreligga?

Vid brott mot forpliktelserna, nar &r culpa-kravet uppfyllt?

Ar nuvarande reglering och definition av culpa in contrahendo
tillracklig?

1.4 Avgransningar

Uppsatsen kommer endast att behandla culpa in contrahendo sasom
begreppet forekommer inom svensk ratt, och nagra jamforelser med andra
landers ratt kommer inte att goras. Uppsatsen har snarast en avtalsréttslig
inriktning, vilken framst kommer till uttryck vid valet av relevant praxis. En
viss, men inte alldeles strikt, kommersiell inriktning kan ocksa ses i detta
sammanhang, sannolikt orsakad av den typsituation, med ett betydande
forhandlingsstadie, dér fragan om culpa in contrahendo kan komma att
aktualiseras.

Uppsatsen kommer inte att redogéra for culpa in contrahendo ur ett
historiskt perspektiv, med framvaxt och dylikt. Fokus ligger istallet pa den
gallande ratten, samt darutdver nagra egna synpunkter pa hur utformningen
av rattsinstrumentet bor se ut i framtiden.

Uppsatsen behandlar inte heller sadana bevisfragor som kan aktualiseras i
samband med culpa in contrahendo, sdsom var bevisbérdan skall ligga och
vilka beviskrav som stélls.

Foérekomsten och berattigandet av culpa in contrahendo i svensk ratt
kommer att tas for given. Darmed utelamnas i stor utstrackning
diskussionen kring hur culpa in contrahendo forhaller sig till 6vrig géllande
svensk rétt.

Vidare behandlar uppsatsen i forsta hand de situationer av culpa in
contrahendo, dar slutgiltigt avtal inte kommer till stdnd. Begransningen



marks frdmst genom de ledande réattsfallen fér culpa in contrahendo, och ar
foljden av den begransade tillgang pa praxis som finns att tillgd pa omradet.

Uppsatsen syftar vidare till bredd snarare an djup. Darmed gor forfattaren
inte ansprak pa att de olika avsnitten, framst inom kapitel tre skall vara
heltackande beskrivningar for de respektive fragestallningar som dar
behandlas. Istallet representerar avsnitten urval gjorda med héansyn till
uppsatsens oversiktliga syfte, att definiera culpa in contrahendo av
avtalsrattsligt slag. Darmed har det ocksa blivit sa att vissa av de
bestandsdelar av culpa in contrahendo som jag bestamt mig for har fatt
betydligt mer utrymme &n andra.

1.5 Metod

1.5.1 Tillvagagangssatt

1.5.1.1 Utgangspunkten: tva ansatser

| artikeln ”Avhandlingsskrivande och val av forskningsansats — en idé om
rattsvetenskaplig 6ppenhet”™ utgér Peter Westberg fran tva alternativa
metoder: den regelorienterade ansatsen och den problem- och
intresseorienterade ansatsen. Det tva metoderna aterges har kort enligt
Westbergs trestegsbeskrivning.

Den regelorienterade ansatsen tar sin utgangspunkt i rattsreglerna. Det
forsta steget av denna process utgors av en presentation av foremalet for
undersokningen. Detta foremal kan vara en viss rattsregel, men aven ett
regelkomplex sdsom ett institut. | steg nummer tva plockas rekvisiten ut ur
rattsreglerna och omformuleras till de problem som sedan behandlas i
uppsatsen. Det sista steget bestar av undersokningen, vanligen i form av en
analys, dar regeln plockas ner i mindre bestandsdelar och analyseras i
forhallande till Relevant material. Westberg menar ocksa att den
analyserande delen styrs av den systematik som den utvalda lagregeln har;
respektive rekvisit bildar en huvuddel i dispositionen. Undersokningen kan
ocksa delas in i en speciell och en allméan del, dar den allménna delen
innehaller de allmanna och oskrivna principer dar rattsregeln ingar, och den
sarskilda den utvalda rattsregelns rekuvisit. *

I den problem- och intressebaserade ansatsen presenteras forst
undersokningsforemalet som en foreteelse i rattssystemet. Steg tva
identifieras av Westberg som inventeringsfasen. Denna del skall férklara
vilka problem som finns i foreteelsen, vilka intressemotsattningar som finns,
vilka problemlésningar som finns samt hur de olika l6sningsalternativen

® Heuman (Red.), s. 423ff
* 1bid



paverkar de olika intressena. Inventeringen skall vara 6ppen och
forutsattningslos och dess syfte ar att vidga vyerna utdver den gallande
ratten med dess begrénsningar exempelvis i form av rattskallel&ran.
Dispositionen med denna ansats féljer inga givna riktlinjer.’

Utifran ovanstaende beskrivning ar foreliggande uppsats till strsta delen
skriven utifran den regelorienterade ansatsen: Rattsinstitutet culpa in
contrahendo har valts, och presenteras forst oversiktligt (i inledningen av
kapitel tre). Darefter finns en genomgang av institutets olika rekvisit, och
avslutningsvis analyseras institutet.

Ett mindre inslag av den problem- och intressebaserade ansatsen aterfinns
aven. Jag tanker da pa den del av analysen som diskuterar lampligheten av
nuvarande utformning hos culpa in contrahendo. Denna diskussion fors i
stor utstrackning utifran de behov som det dagliga avtalsslutandet medfor.
Saledes sker har det som av Westherg benamns inventering.

1.5.1.2 Den regelorienterade ansatsens fortjanster och brister
Eftersom uppsatsen i huvudsak ar framarbetad enligt den regelorienterade
ansatsen foljer har ytterligare nagra konsekvenser av densamma.

Den regelorienterade ansatsen medfor enligt Westberg att undersokningen
bestar av ett slags pussellaggning, i syfte att utforska och forbattra det
dominerande systemets mojligheter att 16sa den typ av problem som det &r
inriktat pa. Det dominerande tankemdnstret bidrar ocksa till att satta granser
for vilka problem som uppsatsen behandlar®. I foreliggande uppsats marks
detta kanske genom att tyngdpunkten ligger pa forpliktelsers uppkomst och
omfattning. Genom att i sammanhanget behandla delar, sdsom adekvat
kausalitet och punkten for nar bindande avtal har kommit till stand, vilka
inte i nagon storre utstrackning férekommer i samband med att culpa in
contrahendo behandlas, har jag dock forsokt att mildra denna begrénsning.

Ytterligare en begrdnsning som metoden medfor, &r att den endast behandlar
de problem som uppkommer i samband med réttsregelns tekniska innebord.
Dérmed utelamnas bland annat det samhéllsproblem som regeln tar sikte pa
att 16sa och de bakomliggande intressekonflikter som kan finnas.
Slutenheten gor att juridiken i arbetet darmed inte kan anvéndas for att
kommentera vetenskapliga standpunkter inom andra omraden.” Genom
inslaget av att i denna uppsats diskutera huruvida nuvarande reglering av
culpa in contrahendo-institutet ar tillfredsstallande frangas till viss del den
forstnamnda begransningen. Dar kommer ndmligen lampligheten att
beddmas utifran icke-tekniska faktorer som, om det inte hade varit for denna
fragestallning, inte hade behandlats i uppsatsen. Darmed kommer uppsatsen
delvis ocksa att beréra varfor den géllande ratten ser ut som den gor. Detta

> Heuman (Red.), s. 423ff
®A.a.,s 427 F
TA.a.,s. 428



till skillnad fran en renodlad regelorienterad ansats som endast beror hur
gallande ratt ser ut.?

Samtidigt pekar Westberg ocksa pa att just slutenheten kan vara den
regelorienterade ansatsens styrka. Man kan namligen da lita pa ett antal
grundantaganden, i denna uppsats forekomsten av culpa in contrahendo i
svensk ratt. Genom att inte behova ifragasatta dessa grundantaganden ar det
istallet mojligt att bygga pa ett antal fardiga teorier och problem.’

1.5.2 Val av kallor

Urval av kéllmaterial och tolkning av detsamma har gjorts utifran en
rattsdogmatisk ansats.’® Séledes har jag utgétt ifran skriven lagtext. For att
komplettera och fortydliga denna har jag ocksa anvant mig av praxis och
doktrin och dérvid beaktat den etablerade hierarki som dessa kéllor ar
inordnade i.

1.5.3 Objektivitet?

| ett juridiskt arbete som detta - och méanga ganger i juristrollen i allmanhet -
bor forfattaren, i den man det inledningsvis redogors for exempelvis
rattspraxis och doktrin, férsoka att férhalla sig neutral i sin atergivning, och
objektivt forsoka uttolka lagstiftarens vilja. Sa ar min ambition dven i detta
arbete. Det ar dock pa sin plats att framhalla att det inom den metodologiska
teoribildningen finns meningar som bygger pa att allt vi foretar oss och det
vi utgar ifran har sin grund i de normer och varderingar dar vi arbetar. Det
vill sdga man nalkas en uppgift fran en viss standpunkt. Darfor kan heller
inte nagon varderingsfri forskning existera. Det &r inte mojligt att stanga av
sina manskliga sidor da man arbetar med uppsatser som denna. Genom att
vara medveten om denna begransning kan man dock ha ett tydligare
forhallande till sina intressen och darmed ha en viss distans till dem i sitt
forskningsarbete.*!

Utifran ovanstaende ligger det néra till hands att anta &dven forfattarna till
den doktrin som anvénds i denna uppsats, i sina asikter ar fargade av de
personliga normer och varderingar som namns i foregaende stycke.

1.6 Disposition

Kapitel tva ar avsett att utgora en redogorelse for gallande ratt pa det
omrade som uppsatsen behandlar. Har forekommer det urval av framst
praxis och doktrin, som befunnits relevanta for andamalet. Forutom att

® Heuman (Red.), s. 428f
‘A a,s. 431

19 peszenick, s. 35

! Holme och Solvang, s. 30f



utgdra en allman bakgrund for culpa in contrahendo-ansvaret i situationer
nar avtal aldrig kommer till stand, syftar materialet dven till att utgéra
bakgrund till né&sta kapitel.

| kapitel tre genomfors en analys med utgangspunkt i uppsatsens
fragestallningar, huvudsakligen utifran egna asikter och det material som
har presenterats i kapitel tva.

| det avslutande kapitlet, kapitel fyra, avrundas uppsatsen med nagra
reflektioner, bland annat med férslag pa delar inom omradet som framledes
fortjanar att behandlas vidare.



2 Rattslaget idag

2.1 Allmant om culpain contrahendo

2.1.1 Definition och relation till évriga typer av skadestand

Huvudregeln och darfor utgangspunkten vid avtalsférhandlingar kan sagas
vara att respektive part forhandlar pa egen risk, och darmed sjalv star for de
kostnader som férhandlingarna eventuellt medfér.*? “Culpa in contrahendo”
— klandervart beteende i samband med avtals ingaende — ar darfor ett
exempel pa nar denna princip frangas. Begreppet innebar namligen att en
part under vissa forutsattningar kan ges ratt till ersattning fran motparten for
kostnader i samband med avtalsforhandlingar, utan att nagot avtal
nodvandigtvis sedan kommer till stand. Konceptet med sitt nuvarande namn
anses vara instiftat av den tyske rattsvetenskapsmannen Rudolf Jhering
cirka 1861. De grundlaggande tankegangarna kan emellertid dateras &nnu
langre tillbaka i tiden, till den romerska ratten.™

Det bor redan har papekas att culpa in contrahendo” anses ha en vid
mening och &r, kanske darfér nagot obestamt till sitt innehdll.** Att
begreppet dessutom, atminstone i teorin, kan anvéandas i mycket skiftande
situationer hanger samman med det vida omrade som avtalsinstitutet ar
tillampbart pa. ”Culpa in contrahendo” tacker in situationer bade nar avtal
sedermera kommer till stand, och situationer nar det vardslosa beteendet
ligger i att en part frantrader de preliminéarer som eventuellt forekommit
med pafoljd att nagot avtal ej kommer till stdnd. Detta kan sdgas visa pa den
flytande grans som finns mellan kontraktuellt och utomobligatoriskt
skadestand."

2.1.2 Bade vid avbrutna och fullgangna avtalsférhandlingar

Att tyngdpunkten i den fortsatta framstallningen ligger pa situationer da
avtal inte kommer till stand, kan forklaras med att den Gvervagande delen av
den information som finns att tillga pa omradet behandlar just denna
situation. Att exempelvis ingen praxis finns att tillga for fall av "culpa in
contrahendo” som utmynnar i avtal mellan parterna, ar inte forvanande. | en,
kanske langsiktig, avtalsrelation med en annan part utnyttjas inte alltid
explicit de rattigheter som tillkommer en, utan anvénder dem snarare som
patryckningsmedel och kompenseras pa ett alternativs vis déar bada parternas
fokus ligger pa en langsiktigt god relation. Darut6ver ar det i kommersiella

12 Adlercreutz (2002), s. 110 och Kleineman (1987), s. 429
B Kleineman, JT 91/92, s. 125

¥ Adlercreutz (2002), s. 110 och Rodhe, s. 337

% Kleineman (1987), s. 428

10



avtalsrelationer vanligt att parterna kommit 6verens om att skiljendmnd
skall anvéndas for tvisteldsning.

2.1.3 | dverensstammelse med SkL 2:2?

Ansvar for culpa in contrahendo innebar &ven ett frangaende av en
skadestandsrattslig princip, namligen av den i skadestandslagens 2 kap 2 §
beldgna principen om att formogenhetsréattslig skada endast ersatts om den
har sin grund i en brottslig handling. *°

I doktrinen har diskussioner forts om i vilken utstrdckning avsteget stammer
dverens med skadestandslagens regler och lagstiftarens intentioner.
Eftersom denna fraga i huvudsak faller utanfor denna uppsats syfte foljer
har, fér en allméan orientering, endast en kortare redogérelse.

Slutsatsen, att culpa in contrahendo” innebér ersattning for ren
formogenhetsskada kan dras av Skadestandslagens (1972:207) 1 kap 2 §,
dar formogenhetsskada definieras som “ekonomisk skada som uppkommer
utan samband med att ndgon lider person- eller skakskada. | samma lags 2
kap 4 § begransas de situationer da skadestand kan komma ifraga. Har
stadgas namligen att ren formogenhetsskada skall erséttas vid brott.
Sistnamnda lagrum ar ej avsett att tolkas e contrario. Det kan darfor ses som
en utvidgning av tillfallena da skadestand for ren formogenhetsskada kan
utdémas aven vid kontrakts- eller kontraktsliknande forh&llanden.’
Problemet kan emellertid 16sas genom att istallet betrakta det som

skadestand inom “kontraktssfaren”.*

2.2 Prekontraktuella forpliktelser i forhallande
till motpart

Vissa avtal, foretradelsevis de med hdga varden och/eller de som léper
under en langre tid, féregas vanligen av avtalsforhandlingar; det vill saga
avtal tillkommer genom en process.'® Uppsatsen kommer att behandla tvé
fragor som vacks i samband med en sadan process: nar under
avtalsprocessen som ett bindande avtal anses ha uppkommit (behandlas
nedan under 2.4), samt vilka forpliktelser som kan tdnkas uppkomma mellan
parterna och omfattningen av dessa (vilket behandlas i det foljande).

1% Hellner (1995), s. 88

7 Kleineman, s. 140

B A a,s. 425

19 Adlercreutz, SVJT 1987, s. 493
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2.2.1 Reglering av forpliktelserna

Prekontraktuella forpliktelser anses i allménhet inte vara reglerade i lag i
svensk ratt. Istéllet harleds de utifrdn allméanna rattsgrundsatser”, och har
erkants genom praxis. Det kan dock ndmnas att Ramberg &r av en delvis
annorlunda uppfattning. Han menar att atminstone lojalitetsplikten — inte
endast den forkontraktuella - kan harledas till Avtalslagens 4 8 2 st och 6 8
2 st.”* Béde dessa lagrum stadgar reklamationsplikt for mottagaren av ett
meddelande for att undvika bundenhet, i vissa situationer da mottagaren av
meddelandet ar medveten om avsandarens goda tro betraffande
meddelandets brist.

2.2.2 FOorpliktelsernas uppkomst

2.2.2.1 Karaktaren pa parternas relation
For att enklare kunna avgora fragan om forpliktelsers uppkomst tas
Adlercreutz indelning av avtalsprocesser i olika stadier som utgangspunkt.
Foljande skeden kan urskiljas:
A. Foérhandlingsstadiet
B. Enighet uppnas i huvudpunkter, ofta i form av
principdverenskommelser (det vill séga “letters of intent”)
C. Skriftligt kontrakt undertecknas.
D. Verstéllighetsstadiet (kan vid tidspress paborjas redan under A- eller
B-stadierna).

Enligt Adlercreutz kan forhandlingar som inte kommer langre &n till det
forsta stadiet normalt inte leda till nagra rattsverkningar. Nar stadie B
daremot uppnas, kan det tankas att saval viss bundenhet som andra pafoljder
kan géras gallande. %

Liksom Adlercreutz i det narmast foregaende stycket, sa talar i stor
utstrackning dven 6vrig doktrin om karaktéaren pa parternas relation och hur
langt avtalsforhandlingarna ar gangna. Exempelvis menar Nicander att det
avgorande for lojalitetspliktens uppkomst ar i vilken man motparten adragit
sig eller kan adra sig kostnader. Man skall darfor, menar han, sluta sig till en
tidpunkt da parternas relation blivit s& néra att motparten har fog for att adra
sig kostnader i tron att kostnaderna &r nyttiga genom att avtal skall komma
till stdnd.?® Nicander menar dock &ven att det &r svart att ge ett generellt
svar pa nar forpliktelser uppkommer. Faktorer som spelar in vid
beddémningen &r typen av avtal och omstandigheterna i det sarskilda fallet.*

2 Nicander, JT 95/95, s. 31

2! Ramberg, s. 98f

22 Adlercreutz, SVIT 1987, s. 495
2% Nicander, JT, 95/96, s. 47

24 Nicander, JT, 95/96, s. 31
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Denna slutsats grundar han bland annat pa det forsta svenska rattsfallet da
fragan om culpa in contrahendo kom upp till bedémning, NJA 1963, s. 105,
Hé&r hade affarsmannen A, som drev affarsverksamhet i Venezuela
forhandlat med B angéaende anstéllning som VD for ett foretag i Colombia, i
vilket B var en av huvudagarna med 45 procent. Férhandlingarna ledde till
att ett anstallningskrontrakt tecknades samt att A darfor flyttade till
Colombia. For att anstaliningsavtalet skulle bli gallande emot bolaget
kravdes enligt Colombiansk lag ett godk&dnnande av bolagsstdmman. Ett
sadant godkannande kom aldrig till stand. Nar detta stod klart hade
emellertid A redan flyttat till Colombia och startat arbetet som VD.

Under A:s forhandlingar med bolaget foretrdddes bolaget av B tillsammans
med en ytterligare en inflytelserik person inom bolaget. HD menade att dven
om A kénde till att ett stammobeslut krdvdes for ett bindande avtal skulle
komma till stand - han férnekade sjalv att sa var fallet - sa hade han, med
tanke pa de inflytelserika férhandlarna fran bolagets sidas upptradande, skal
att forutsatta att stammogodkannandet inte skulle medfora nagra problem,
utan att detta snarast rorde sig om en ren formalitet. A:s skal for en sadan
uppfattning torde stérkas ytterligare av det telegram som B skickade till
honom tre dagar efter kontraktets tecknande. | telegrammet uppmanades A
att instélla sig ett visst datum i Colombia for tjanstgoring. Datumet for
installelse 1ag tidsmassigt fore stammobeslutet. Oavsett hur A egentligen
uppfattade situationen, maste det, enligt HD ha statt klart for B att det var
sannolikt att A tolkade situationen sa, att endast formaliteter aterstod.
Darutver hade B, nar han sénde ivag telegrammet, borjat tvivla pa
mojligheterna att fa till stand ett stimmogodkannande. Att B under dessa
omstandigheter, och sérskilt med tanke pa de betydande forluster som A
skulle asamkas om nagot godkannande fran stimman ej avgavs, sande
telegrammet till A var, enligt HD att betrakta som vardslost. B
forpliktigades darfor att utge skadestand till A i sddan omfattning att A
skulle forsattas i samma situation som om vilseledande ej hade skett.
Ersattningen skulle tacka de omkostnader A haft for flytt till Colombia fran
Venezuela och tillbaka, for resor som foretagits mellan dessa lander i detta
sammanhang, samt for utebliven inkomst under tvd manader pa grund av
A:s avveckling av den egna rorelsen i Venezuela.

Tva skiljaktiga meningar (omfattandes totalt tre ledamoter) forekom. Den
ena, menade att ersattningen istéllet borde berdaknas enligt det positiva
kontraktsintresset, det vill saga for utebliven 16n under de tva manaderna. |
den andra avvikande meningen, till vilken tva ledamoter anslot sig, ansags
B:s handlande inte vara vardslost i den grad att det borde leda till
skadestand (men de bada ledaméterna var i grunden positiva till tanken att
skadestand kunde utga till foljd av culpa in contrahendo).

Utifran rattsfallet karaktariserar Kleineman culpa in contrahendo-
situationen, och aven tidpunkten for dess intrade, enligt foljande.
- Bada parterna kande till att nagot formellt giltigt avtal ej forelag.
- Den skadelidande utgick ifran att han kunde forlita sig pa motparten
betraffande avtalets framtida formella giltighet.
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- Tilliten féranledde skada.

- Tilliten var, enligt HD att beteckna som befogad,

- Darutover var tillitsskapandet vardslost eftersom den vilseledande
parten atminstone borde ha forstatt att den vilseledde skulle utféra
den skadeframkallande handlingen. Sistndmnda bedémning skall
goras utifrdn tidpunkten da informationen formedlas.?

Istallet for forpliktelse talar Kleineman forvisso om tillit, men man kan nog
utga ifran att &ven han med den befogade, vardslost skapade tilliten tar sikte
pa samma forhallande som exempelvis Nicander. Kleineman betonar ocksa
att fragan om culpa in contrahendo-ansvar skall intrada alltid kréaver en
ingaende analys av respektive falls sarskilda omstandigheter. En analys av
ansvaret blir annars en begreppsbildning utan innehall.?

Trots de prekontraktuella forpliktelserna bor det papekas att det andock kan
finnas situationer da det finns godtagbara skal for att dra sig ur
avtalsforhandlingar, dven pa ett sent stadium. For att skalen skall bedomas
som godtagbara far de inte bero pa parten sjalv. Som exempel pa godtagbara
skal namns att parterna inte lyckas klara ut tekniska detaljer i avtalet, trots
att man fran borjan utgatt fran att man skulle gora det. Detaljerna maste réra
betydande belopp, och om sa &r fallet skall fallen bedomas individuellt. Ett
skal som oftast inte &r godtagbart ar att en part har hittat en annan kdpare
som &r beredd att betala ett hogre pris. Férandringar av den ekonomiska
konjunkturen ar troligen inte heller det godtagbart.?’

2.2.2.2 Foravtalets betydelse

Letters of intent® kan tecknas under avtalsférhandlingarna innan ett
slutgiltigt avtal har uppnatts. Begreppet blev allméant accepterat i Sverige
nagon gang under 60-70-talen. Aven om ett foravtal inte pa nar ar bindande
i samma utstrackning som ett ordinart avtal sa anses det medfora viss
bundenhet. Utgangspunkten &r enligt, Holmgren och Lundqvist dock att ett
letter of intent inte &r bindande. Brevet syftar inte framst till att binda
parterna, utan att faststélla deras avsikter. En distinktion kan goras mellan
rena och orena principéverenskommelser. Rena avsiktsforklaringar
innehaller inga klausuler som ar bindande. Orena avsiktsforklaringar, a
andra sidan, har delar som &r réattsligt bindande, exempelvis regleringar om
ersattning for utfort arbete och sekretessklausuler.?

Foravtalet kan ses som en forpliktelse att senare vidta atgarder som kravs
for att ett slutgiltigt avtal skall komma till stdnd.*® Det &r dock viktigt att ha
i atanke att saval foravtalens innehall och utformning som omstandigheterna
vid dess tillkomst kan variera stort. Tdnkbara skél till brevens tillkomst kan

% Kleineman, (1987), s. 430ff

% Kleineman JT 91/92, s. 133

" Holmgren och Lundgvist, s. 87

28 Synonymt med detta begrepp anvands aven foravtal och principdverenskommelse.
% Holmgren och Lundqvist s. 34ff

% Ramberg, s. 78
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vara allt fran att, efter inledande ”sonderingar” bekréafta att det finns en
grund for att borja forhandla till att parterna natt en 6verenskommelse att
nagon av dem skall fa sina kostnader for férhandlingarna ersatta om
slutgiltigt avtal ej kommer till stand, eller att parterna ar dverens om allt,
utom vissa begransade delar av avtalet.* Darmed ar det ocks svérare att
gora uttalanden om vilken inverkan stodavtalet har for mojligheterna att
gora culpa in contrahendo géllande.

Ett dokument nédrbesléktat med letter of intent &r letter of comfort
(alternativt letter of awareness). Denna typ av stédbrev anvénds vanligen
mellan moder- och dotterbolag vid koncernliknande forhallanden i samband
med att moderbolag 6nskar stélla ut garantier till dotterbolaget utan att
atagandet skall belasta moderbolagets arsredovisning. | denna typ av
dokument uttalat moderbolaget sin kdnnedom om dotterbolagets skulder
samt att man har for avsikt att verkar for att dotterbolagets ataganden
infrias.

Eftersom det, bade betraffande letter of intent och letter of comfort, ar fraga
om ett avtal galler det enligt doktrinen att, vid tvivel faststélla
avtalsinnehallet, for att pa sa vis utrona vilka forpliktelser som foravtalet
medfor. Har finns en viss skillnad betraffande tillvagagangssatt. Hellner
menar att man bor fasta avseende dels vid rubriceringen av pappret och dels
vid vilket stadium férhandlingarna befinner sig pa da pappret tillkommer.*
Ramberg & andra sidan anser att rubriken skall tillmatas liten betydelse, och
att man istéllet skall fasta avseende vid avtalstexten och parternas
upptradande i 6vrigt.®

Adlercreutz konstaterar, i samband med den modell innehallandes olika
stadier som redovisas i inledningen av foregaende avsnitt, att en
principdverenskommelse forstarker det lojalitetskrav som
avtalsférhandlingar 4ven i sig sjélva kan medféra.®

Aven Holmgren och Lundqvist anser att ett letter of intent kan grunda
ersattningskrav och att det ytterst avgors av brevets utformning. Forfattarna
pekar ocksa pa parternas mojlighet att avtala bort ratten till skadestand i
handelse av att ett slutgiltigt avtal inte kommer till stdnd.** De anser ocksa
att det i det praktiska livet alltid finns en affarsmoralisk lojalitetsplikt
kopplad till letter of intent.*® Till skillnad frén vissa andra, s&som dansken
Gomard, ar det enligt dem mojligt att culpa in contrahendo i vissa
situationer med letter of intent kan férekomma. En sadan &r da ett letter of
intent kommer till stdnd mycket sent i avtalsférhandlingarna, just innan ett
slutgiltigt avtals skall slutas. Brevet skall vara klart och tydligt formulerat,
och inge motparten fortroende. Culpa in contrahendo skall da tillampas

31 Gorton, s. 44f

% Hellner (1993), s. 37

%% Ramberg, s. 80

3 Adlercreutz, SVJT 1987, s. 496
% Holmgren och Lundqvist, s. 88
% Holmgren och Lundqvist, s. 57
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restriktivt, for att kunna ersatta den ena parten for de nédvéndiga kostnader
som denne nerlagt for att avtal skall kunna komma till stdnd.*’

Att letters of intent under vissa forutsattningar kan medfora forpliktelser
trots att nagot slutgiltigt avtal aldrig kommit till stand bekraftas av HD i
NJA 1990 s. 745.

Hér hade ett bolag med ratt ett licensavtal betraffande vakuumpumpar inlett
forhandlingar med Bertil L om att han, genom ett bolag, skulle bli
aterforsaljare for pumparna. Samtidigt forhandlade bolaget med
pumpinnehavaren om licensratten. Ett ar efter att bolaget forklarade sig
villiga att teckna ett aterforséljaravtal med Bertil L och ytterligare ett
foretag, da licensavtalet med pumpinnehavaren var klart, beslutade bolaget
sig dock for att inte anlita Bertil L:s bolag som aterforsaljare.

Bertil L yrkade i forsta hand skadestand med grunden att bolaget hade gjort
sig skyldigt till avtalsbrott (ett yrkande som har ej behandlas vidare). | andra
hand yrkade han ersattning pa grund av culpa in contrahendo.

Som stod for sin talan aberopade Bertil L bland annat ett brev fran bolaget. |
brevet, som hade skickats pa begaran av Bertil L, bekraftade bolaget att
licensforhandlingar fordes med pumpinnehavaren. Bolaget forklarade ocksa
att Bertil L:s bolag samt ytterligare ett bolag var aktuella som aterfoérséljare
for det fall att ett licensavtal slots.

Betréffande denna invéndning konstaterade HD att doktrinen inte uppvisade
nagon enad uppfattning om betydelsen och verkan av letter of intent.
Avsiktsforklaringarna var i princip inte att betrakta som bindande, men de
kunde innehalla klausuler som var avsedda att vara bindande mellan
parterna. | forevarande fall, hade brevet skickats till Bertil L pa uppmaning
av densamme, och innehallet bekraftade framst att forhandlingar fordes med
pumpinnehavaren. Pa grund av detta kunde brevet inte anses utgora ett letter
of intent.

Trots ovannamnda brevs begransade betydelse ansag HD att
forhandlingarna mellan bolaget och pumpinnehavaren till slut natt sa langt
att vissa forpliktelser hade uppkommit.

| avtalsvillkoren mellan bolaget och Bertil L ingick att ett provar med Bertil
L forst skulle I6pa. Provperioden I0pte parallellt med bolagets férhandlingar
med pumpinnehavaren. Darmed ansags det sta klart att mojligheten for
Bertil L att bli aterforsaljare berodde pa ett antal osakra faktorer, och
marknadsforingsarbete fran Bertil L:s sida innan ett slutgiltigt avtal hade
tecknats darmed innebar ett risktagande. Vidare borde det dven sta klart att
Bertil L:s forséljningsresultat under provperioden skulle inverka pa bolagets
slutgiltiga beslut. Under provaret hade Bertil L:s bolag endast avyttrat en
pump av den aktuella typen.

A a.,s. 95
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Det marknadsforingsarbete som Bertil L bedrivit blev inte ként for bolaget
forran genom ett brev fran Bertil L till bolaget i november 1981. Svar fran
bolaget uteblev. Med hansyn till att forhandlingarna med pumpinnehavaren
vid denna tidpunkt var inne i ett trogt skede och da den andre tilltankte
aterforsaljaren samtidigt gick i konkurs ansag HD att bolagets underlatenhet
att svara var forsvarlig.

Slutgiltigt avgorande fran bolagets sida att inte teckna aterforséljaravtal med
Bertil L togs i februari 1982. Bolaget ansags dock agera vardslost i detta
skede, endr de vantade i nastan en manad med att ge Bertil L det negativa
beskedet. Under denna manad hade Bertil L dock inga utgifter till f6ljd av
provaret och forhandlingarna med bolaget, och déarfor domdes heller inte
nagot skadestand ut till hans férman.

Ett annat fall som behandlar foravtal i samband med yrkande om culpa in
contrahendo & NJA 1978 s. 147. Fallet rorde en tvist mellan ett
livsmedelsforetag och en fastighetségare. Mellan parterna hade ett muntligt
projekteringsavtal tréffats om att livsmedelsforetaget skulle hyra en
butikslokal av fastighetsagaren vid en framtida etablering av en
livsmedelsbutik. Projekteringsavtalet kom sedan att paverka
nybyggnationen genom de sarskilda krav som stélls bland annat pa
ventilation samt ror- och elinstallationer i en livsmedelsbutik. Samtidigt
fordes diskussioner mellan parterna om nyttjandet av lokalerna skulle ske
genom hyra eller bostadsréatt. Strax darefter meddelade livsmedelsforetaget
att man pa grund av det marknads- och kostnadsméssiga laget bestamt sig
fran att avsta fran etableringen.

For det yrkande som hanforde sig till culpa in contrahendo och culpa in
contractu, avseende projekteringsavtalet, menade fastighetsagaren att
livsmedelsbolaget omedelbart borde ha meddelat att de ansag sig ha rétt att
dra sig ur innan ett skriftligt slutgiltigt avtal fanns. Vidare ansag
fastighetségaren att livsmedelsbolaget ej hade klargjort att en gynnsam
marknad var en forutsattning for att en etablering skulle komma till stand,
och att livsmedelsbolaget drojt for Iange med att genomfora en
marknadsundersokning. Livsmedelsbolaget hade sammantaget enligt
fastighetségaren inte arbetat aktivt for att en etablering skulle kunna komma
till stand.

HD fastslog forst att det faktum att projekteringsavtalet var muntligt och att
det lamnade vésentliga punkter 6ppna; exempelvis hade parterna annu inte
enats om nyttjande skulle ske genom hyra eller bostadsratt, och hur
villkoren i sa fall skulle se ut for respektive alternativ (hyrestid etc.).
Projekteringsavtalet kunde darfor endast medféra en plikt att samarbeta med
sikte pa en framtida upplatelse, och att under tiden fram till ett eventuellt
avtal ta skélig hansyn till varandras intressen. Utan att det uttryckligen
sades, borde det ocksa sta klart for de bada parterna att etableringen skulle
avgoras av framtida, osakra faktorer. Ddrmed borde parterna inse att
forhandlingen och projekteringen i sig utgjorde ett risktagande.
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Projekteringsavtalet ansags endast leda till vissa begransade forpliktelser
(vilka aterges under 2.2.3), och ingen av parterna hade brutit mot dessa.

2.2.2.3 Inverkan av tvingande formkrav

Nagot sarskilda fran ovanstaende fall ar de avtalssituationer dar tvingande
formkrav inverkar. Bland forekommande formalavtal ar sannolikt kravet pa
skriftlighet vid kop av fast egendom ett av de vanligaste.

Det forsta problemet som infinner sig ar huruvida prekontraktuella
forpliktelser, och darefter culpa in contrahendo, 6verhuvudtaget kan infinna
sig i situationer da formforeskrifter dr for handen. Att lata ett icke-
uppfyllande av formkraven leda till att avtalet ogiltigforklaras samtidigt som
nagon annan prestation, sasom skadestand enligt culpa in contrahendo,
avkrévs, leder till att formforeskriften uppmjukas och att dess syfte kanske
helt bortfaller. Samtidigt finns dven rattspolitiska skal som talar for att
skadestand skall kunna utga exempelvis i de situationer da en part blivit
vilseledd. **

Ett fall som behandlar en sadan situation ar NJA 1973 s. 175, vilket ror ett
kop av en villa. Under uppforandet skedde anpassning enligt den presumtiva
kundens 6nskemal. Bland annat gallde ombyggnaden bottenvaningen,
vilken av kdparen var tankt att anvandas som lakarpraktik.
Anpassningsarbetet foregicks av forhandlingar vilka mynnade ut i en offert,
och, enligt byggherren, en muntlig accept av offerten. Nagot skriftligt avtal
traffades aldrig mellan parterna. Anpassningsarbetet under uppférandet
pagick mellan den 30 augusti och den 10 november da bestéllaren
forklarade att denne ej dnskade fullfolja avtalet. Anledningen till det var att
bestallaren ansag att 6verenskommelse angaende pris och utférande av
arbetet inte hade kommit till stand.

Av de yrkanden som framstalldes fran byggherren &r i denna uppsats framst
de andra och tredje yrkandena av intresse (forstahandsyrkandet rorde
faststallande av att ett entreprenadavtal skulle anses ha kommit till stand).
Byggherren yrkade vidare pa att, oavsett om entreprenadavtal ansags ha
kommit till stind mellan parterna, hade bestéllaren genom vardsloshet
vilselett byggherren och formatt honom att vidtaga atgarder som for honom
hade inneburit ekonomisk skada, alternativt att en kontraktuell skyldighet
att ersatta ett aterstallande av de bestéllda andringarna forelag.

| HD:s summariska domskal sdgs att parterna hade utgatt fran att ersattning
for forandringsarbete skulle ske i samband med kdpet. Vidare sags att
fastighetskop kréaver skriftlig form, och att endast ett 16fte om kop ej kan
tillmatas nagon bindande verkan. Saledes kunde bestallaren inte till nagon
del anses ha atagit sig att svara for andringskostnaderna.

3 Kleineman, JT 93/94, s. 436
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Adlercreutz menar att formkravet for fastighetskop spelat en stor roll for
HD:s bedémning. Om byggherren hade tillskrivits réattigheter i storre
utstrackning an vad som blev fallet sa hade detta kunnat tolkas som
avtalsbindning pa indirekt vag och gjort formkravet mindre effektivt (jfr
Kleinemans &sikt i detta avsnitts inledning).*

Enligt Kleineman &r det viktigt att inte uppfatta detta rattsfall sa att
prekontraktuellt skadestand &r uteslutet vid fastighetskop. Han menar att HD
pa grund av karandens formulering av talan, inte har tagit stallning till
denna fraga: HD har inte tagit stallning till om ett vardslést vilseledande har
forekommit. Enligt Kleineman ar det snarare fragan huruvida nagot
sidoavtal, framst entreprenadavtal, uppkommit som varit uppe till
behandling. Pa grund av denna osakerhet, bade betraffande karandens
utformande av talan och HD:s domské&l menar Kleineman att det inte kan
hallas for visst att HD tog stallning till fragan om culpa in conntrahendo.
Onskar man anda analysera réttsfallet utifran culpa in contrahendo, menar
Kleineman att forekomsten av culpa inte har styrkts.*’

Ett annat fall som 6ppnar for mojlighet till prekontraktuellt ansvar dven vid
formalavtal &r NJA 1992, s. 66. Rattsfallet ror inte pa ett lika direkt satt som
NJA 1973 s. 175 fragan om prekontraktuella plikter, men val fragan om
vilka begrénsningar som formalkrav medfor.

Fallet rorde en 6verlatelse av en bostadsratt. Enligt den gallande
bostadsrattslagen skulle en 6verlatelse av bostadsratt genom kop uppréttas
skriftligen och skrivas under av saljare och kdpare. Domstolen konstaterar
forst att optionsavtal avseende fast egendom é&r ogiltiga och att sa har
fastslagits i ett flertal domar. Vidare anfors att motsatt 14ge skulle skapa
osakerhet i aganderatten vilket i sin tur skulle forsvara omsattning och
kreditgivning av fastigheter. HD menade dock att skriftkravet for
bostadsréatter inte skulle jamstallas med formkravet for kop av fast egendom
i Jordabalken 4 kap 1 8. Syftet med skriftkrav vid 6verlatelse av bostadsratt
var snarast att skapa ordning och reda vid 6verlatelserna samt att fa till stand
underlag for realisationsbeskattning. Formkravet i bostadsrattslagen skulle
darfor inte utgora ett hinder mot att ett skriftligt optionsavtal, liksom i
obligationsrattliga sammanhang i allménhet, skulle anses bindande och
underlatenhet att fullgora plikterna enligt optionsavtalet var darfor
skadestandsgrundande.

Kleineman anser att samma argument som anfors i NJA 1992 s. 66 for att
motivera att bundenhet skall intrada, anvands i NJA 1973 s. 175 for att
argumentera for att bundenhet inte skall intrdda i och med
projekteringsavtalet. Han kallar argumentet for “urholkningsargumentet”.
Det innebér att om man godkéande muntliga foravtal skulle i bada fallen
lagens skriftkrav urholkas. Kleineman vénder sig i NJA 1992 s. 66 mot att
man genom att medge optionsavtalet giltighet, anda frangar formkravet.

% Adlercreutz (2002), s. 112
0 Kleineman, JT 93/94, s. 442f
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Detta da ett optionsavtal endast maste undertecknas av den utstéllande
parten, medan dverlatelsehandlingen maste undertecknas av bada parterna.
Aven om optionsavtalet i NJA 1992 s. 66 hade undertecknats av bada
parterna stallde HD i domskélen inte upp nagot uttryckligt krav pa att sa
alltid maste vara fallet for att optionsavtalet skall vara bindande. Darutover
anser Kleineman det inte finnas nagra skal till att optionsklausuler skall vara
giltiga betraffande bostadsratter, men inte betraffande fast egendom.*

2.2.3 Forpliktelsernas omfattning

I likhet med att faststélla en tidpunkt for nér under avtalsférhandlingar
lojalitetsplikten kan goras géallande, moter det hinder att géra annat an
generella uttalanden om vilken allmén innebérd de prekontraktuella
forpliktelserna har.

2.2.3.1 Allmanna rattsgrundsatser som utgangspunkt

De prekontraktuella forpliktelserna kan, som ovan ndmnts, i svensk réatt
hanforas till allmanna rattsgrundsatser.*? Rattsgrundsatser &terger ofta hur
nagot borde vara reglerat, och principerna rymmer &ven etiska varderingar.
Principerna eller grundsatserna rymmer inte nagot nytt, utan uttrycker och
sammanfattar sadant som hade haft relevans dven om det inte hade uttryckts
genom en rattsprincip.*

For culpa-bedémningen anser Kleineman att den affarsetiska normen bor
utgéra grunden.**Kanske ar det darfor lampligt att se denna norm som
utgangspunkt aven for bestimmandet av de prekontraktuella forpliktelserna.

En av de rattsprinciper som aberopas vid culpa in contrahendo-situationer
ar, som ovan namnts, lojalitetsplikten. Enligt Taxell innefattar plikten en
skyldighet att inte endast driva sina egna intressen, utan ocksa inom vissa
granser beakta motpartens angelagenheter.*> Mot bakgrund av ovanstaende
praxis kan man utga ifran att lojalitetsplikten aven kan aberopas under de
prekontraktuella skeendena. Betraffande lojalitetspliktens syfte sager
Ramberg att denna skall moéjliggéra och underlatta en riktig
avtalsuppfyllelse.*® Mé&hinda kan detta syfte dven vara vagledande vid
faststallandet av lojalitetspliktens innehall.

En annan av de rattsprinciper som ingar i det avtalsrattsliga systemet av
normer ar skalighetsprincipen. Principen anses konkretiserad i Avtalslagen
36 §, samt i ett antal specialstadganden. Principen anvéands framst vid

1 Kleineman, JT 93/94, S. 444
2 Nicander JT 95/96, s. 31

3 Taxell, 58f

* Kleineman, JT 91/92, s. 139
* Taxell, s. 60

¢ Ramberg, s. 243
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jamkning.*” Aven om lojalitetsplikten ligger narmast till hands att stodja sig
pa i culpa in contrahendo-situationer och konkretiseringar som harefter
foljer, sa anser jag att skalighetsprincipen bor namnas da det anda inte &r
oténkbart att den kan spela in vid bedémningarna.

Utgangspunkt vid bedémningen av forpliktelsernas omfattning bor enligt
Holmgren och Lundqvist dven vara typen av affar. Plikten om lojalitet
mellan parterna anses av dem vara lagre vid en affar i foretagets I6pande
verksamhet &n vid affarer av "engangskaraktar”, exempelvis
foretagsoverlatelser.®®

Som redan ndmnts &r mer precisa uttalanden kring de prekontraktuella
forpliktelsernas omfattning forenade med svarigheter, om man ocksa
uppstéller som krav att dessa uttalanden skall ha generell giltighet. Har
foljer dock nagra konkreta exempel pa generella begransningar, som
parterna har att iaktta under forhandlingsstadiet. Till stOrsta del har dessa
begrénsningar sin grund i lojalitetsplikten.

2.2.3.2 Upplysningsplikt

Nicander namner forst och framst upplysningsplikten. Han betonar att dess
utstrackning varierar fran fall till fall beroende pa vem av parterna som har
lattast att skaffa information. Beroende pa detta kan upplysningsplikten bli
mer omfattande p& bekostnad av undersokningsplikten och tvartom.*® Aven
Ramberg anser att den prekontraktuella lojalitetsplikten innefattar en
upplysningsplikt, och ndmner det negativa kontraktsintresset som en tankbar
paféljd i fall av &sidosattande av upplysningsplikten.®

Karlgren diskuterar upplasningar i forhallande till motparten. Han namner
dels en situation liknande Nicander, da ena parten underlater att lamna
erforderliga upplysningar. Karlgren beror &ven den motsatta situationen dar
pliktbrottet skett genom en positiv handling, en garantiutfastelse, i de fall da
garantin sedan visar sig sakna tackning. Utfastandet kan ske antingen
uttryckligt eller konkludent. Beteendet att stélla ut garantin kan bedémas
antingen som culpést eller doldst, men detta ar en fraga som man snarast
kan ta stallning till i efterhand och bor bedomas utifran typen av kontrakt
och den sérskilda situationens art.”*

Nagot utforligare information om upplysningspliktens omfattning kan fas
fran kopratten. Har kan forst sagas att upplysningsplikten finns uttryckligen
reglerad i konsumentkoplagen (i dess 16 8 3 st) men inte i kdplagen och att
det &r tveksamt om stadgandet i konsumentkoplagen kan tillampas analogt.
Att en upplysningsplikt existerar dven i andra fall &n konsumentkép
bekréftas dock i exempelvis NJA 2001 s. 155, vilket ror forsdljning av en

" Taxell, s. 59

“*8 Holmgren och Lundqvist, s. 58
*9 Nicander, JT 95/96, s. 46

%0 Ramberg, s. 244

5! Karlgren, s. 85ff
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segelbat. Har och framgar att upplysningsplikten omfattar sadant som
séljaren haft vetskap om samtidigt som han vet att kdparen saknar insikt om
det och att det &r av betydelse for kdparen. Enligt Ramberg och Hultmark
kravs, utdver ovanstaende, ocksa att koparen typiskt sett skall kunna
forvanta sig att bli upplyst om forhallandet. Exempelvis kan man inte
forvénta sig att bli upplyst om att en produkt finns att kdpa billigare hos en
konkurrent till séljaren. Ofta kan det dock vara svart att avgora vad som
skall betraktas som otillatet fortigande och vad som anses som skicklig
forhandlingsformaga.>

2.2.3.3 Sekretessplikt

Enligt Nicander finns i lojalitetsplikten ocksa en implicit skyldighet att inte
réja sadan information fran motparten som man far kdnnedom om i
samband med avtalsforhandlingarna, om motparten kan lida skada av att
informationen lacker ut.>®> Ramberg menar att sekretessplikten manga
ganger &r underforstadd, men att den oftast regleras uttryckligen.>* En s&dan
prekontraktuell reglering kan exempelvis aterfinnas i ett separat
sekretessavtal som tecknas mellan parterna i samband med att djupare
forhaldningar fors, eller som en klausul i ett orent letter of intent (vilket
behandlas utforligare ovan under avsnitt 2.2.2.2).%

2.2.3.4 Lojalt tillampande av 6verenskomna villkor

Ett exempel pa lojalitetsplikten enligt Holmgren och Lundgqvist &r att
forbehall, som eventuellt har gjorts av nagon part, skall tillampas lojalt.
Finns exempelvis ett forbehall om styrelsens godkannande &r parten skyldig
att verka for att ett erkannande erhalls. Daremot menar forfattarna att
motsatt uppfattning finns i naringslivet, det vill séga att dessa forbehall kan
anvandas som nodutgangar. Darmed &r det, enligt dem, tveksamt om ett
Iojaliggtsbrott mot tillampandet av ett forbehall kan tillampas i det praktiska
livet.

2.2.3.5 Exklusiv férhandlingsratt

Nagon generell skyldighet att inte forhandla med andra &n motparten kan
enligt Nicander inte harledas ur lojalitetsplikten. Aven betraffande denna
fraga ar det dock i praktiken vanligt att parterna traffar avtal om exklusiv
forhandlingsratt.”’

2.2.3.6 Begréansande av kostnader
Ramberg ndmner dven principen om att begransa sina egna forluster.
Principen finns for kdpeavtal i kdplagen 70 §, men utgor enligt Ramberg en

52 Ramberg, s. 161

%% Nicander JT 95/96, s. 46f

> Ramberg, s. 243

> Nicander JT 95/96, s. 47

% Holmgren och Lundqvist, s. 58
> Nicander, JT 95/96, s. 47
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allman avtalsrattslig princip, jfr HD:s uttalanden i detta avsnitts bada
referat.”®

Ett exempel pa beaktande av onddiga kostnader aterfinns i NJA 1978 s. 147.
Har ansags livsmedelsbolaget pa grund av projekteringsavtalet vara skyldiga
att medverka till ett definitivt avgorande innan fastighetsagaren adragit sig
allt for omfattande projekteringskostnader, bland annat genom att halla
fastighetsagaren underrattad om utvecklingen pa den egna fronten, bland
annat betraffande marknadsundersokningar. | 6vrigt ansags parterna ha fog
for att utga ifran att motparten sjalv skulle tillvarata sina intressen

Aven i NJA 1990 s. 745 innefattade de forpliktelser som ansags ha
uppkommit att beakta kostnaderna, i detta fall att fran bolagets sida ta
hansyn till Bertil L:s intressen, genom att begrénsa Bertil L:s skada for det
fall att nagot aterforsaljaravtal ej kom till stand. Ett exempel pa sadan
vardsloshet fran bolagets sida skulle, enligt HD, kunna vara att ej underréatta
Bertil L om hur det gick i arbetet med att fa till stand ett licensavtal.

2.3 Nar har avtal kommit till stand?

Som ovan namnts kan culpa in contrahendo ifrdgakomma saval i situationer
dar avtal kommit till stand som i fall dar avtalsforhandlingarna bryts och
nagot slutgiltigt avtal aldrig sluts. Avgoérande for om den culpdsa
dispositionen skall rubriceras in contrahendo eller in contractu & om
handlingen ar foretagen fore eller efter att ett bindande avtal anses ha
kommit till stand. | férlangningen handlar det om att kunna ta stallning till
om skadestandsanspraket skall motiveras med hjalp av inom- eller
utomobligatoriska regler. Det krdvs darfor att man kan ta stallning till nér ett
avtal anses vara formellt bindande.

Inledningsvis kan ocksa ségas att de regler och principer som utvecklats for
nar avtal anses ha uppkommit varken ar fa eller enkla. Detta beror inte minst
pa de olika typsituationer som kan komma upp till bedémning och pa de
olika mojligheter som finns for att fa avtal att komma till stdnd. Att dgna
hela denna uppsats at punkten for bundenhet hade, atminstone
kvantitetsmassigt sett, inte mott nagra svarigheter. Det ar darfor viktigt att
patala att framstallningen i denna del endast redovisar ett begransat urval,
som &r gjort utifran de situationer dar forutsattningarna for culpa in
contrahendo &r storst, namligen de situationer dar avtalsslutet féregas av
forhandlingar mellan parterna.

%8 Ramberg, s. 245
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2.3.1 Definition av och grundlaggande krav for bundenhet

Att definiera nar avtal kommer till stand innebar, menar Hellner, att
faststélla nar respektive part blir bundna, det vill sdga den tidpunkt da det ej
langre & mojligt att dra sig ur och saga att man inte langre vill inga avtalet
ifrdga. Denna tidpunkt behover for parterna inte infinna sig samtidigt, men
respektive parts tidpunkt for bundenhet ligger utifran avtalslagens modell
tidsmassigt ganska nara varandra.>®

Utgangspunkten tas i avtalslagens forsta kapitel. Enligt avtalslagen kravs for
bindande avtal anbud respektive accept, vilka skall vara samstammiga.
Utdver sammstammighet kravs enligt lagens 2 § ocksa att den
sammstdmmiga/rena accepten skall ha kommit anbudsgivaren tillhanda
inom acceptfristen, i de situationer dar anbudsgivaren har uppstallt en sadan.

Enligt avtalslagens 1§ 1st ar saval anbud som accept bindande, vilket &r ett
utslag av 16ftesprincipen.®® Trots l6ftesprincipen finns enligt avtalslagens 7
§ en majlighet att aterkalla ett anbud eller en accept. For detta kravs dock att
aterkallelsen kommer mottagaren tillhanda senast samtidigt som det anbud
eller den accept som aterkallelsen géller.

Avtalsratten vilar ocksa pa en princip om att en part inte far spekulera i att
motparten utgar fran att avtal har kommit till stand, och sedan, nar det
passar honom havda att det inte féreligger ndgot avtal. Denna princip
kommer till uttryck genom reklamationsreglerna i 4 § 2st, 6 8 2st, slutet av
19 § och 32 8.5

2.3.2 FoOrhandlingar och parts upptradande

Som ovan namnts ar det emellertid manga situationer vid vilka
avtalsingaendet skiljer sig fran avtalslagens modell. Att sa ar fallet ar inte
anmarkningsvart eftersom lagen enligt 1 8 2 st ar dispositiv. Emellertid
kvarstar, enligt Hellner den punkt dar en part ej langre kan backa ur.
Avgorande for detta ar tiden for nar ett 16fte foreligger. Som exempel pa
formuleringar med bindande verkan fran den avsandande parten namner han
formuleringar som vi forbinder 0ss”, “erbjuder oss” eller vi accepterar”.
Dessa l6ften skall ges utan vidare villkor eller reservationer. Ibland
foreligger ocksa en skillnad mellan vad som sagts mellan parterna och vad
som finns nerskrivet. | dessa situationer galler det som parterna menar, det
vill saga det som sagts.*?

Enligt Adlercreutz behdver ndgon slutgiltig dokumentation inte alltid ha
uppnatts for att bundenhet skall intrada, fransett situationen med

> Hellner(1993), s. 26f

% Gronfors, s. 25

®1 Adlercreutz SvJT 1987, s. 499
%2 Hellner (1993), s. 31
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formalavtal. Det ar ocksa tveksamt om bundenhet kan uppsta innan det
slutgiltiga dokumentet i de situationer dar parterna enats om att bli bundna
forst genom det slutgiltiga kontraktet, sa kallad avtalad skriftform. Denna
situation kan kompliceras nagot av de situationer da parterna genom sitt
beteende senare kan anses ha eftergivit skriftlighetskravet (jfr referatet i de
foljande styckena).®

Omstandigheterna kan ocksa vara invecklade av andra orsaker. Parterna kan
ha forhandlat under en langre tid och de formuleringar som ligger till grund
for nagon av parternas pastaende om att ett avtal dem emellan finns
alternativt inte finns, kanske inte ar lika tydliga som exemplen i féregaende
stycke.

Ett exempel pa hur en bedémning da sker finns i NJA 1977 s. 92. Har hade
det svenska bolaget Scania-Vabis forhandlat med B om att denne skulle
foretrada bolaget i Syrien. | ett brev forklarade sig Scania-Vabis berett att
sluta ett avtal med B. B ombads att godké&nna brevet, och darefter skulle
”nddvandiga handlingar” skickas till honom. B godkande brevledes Scania-
Vabis forslag, men nagra handlingar skickades darefter inte till honom.
Nagot senare traffades ett avtal mellan parterna betraffande en begransad
andel av Scania-Vabis produkter. B menade sedan att han genom
svaret/bekraftelsen pa Scania-Vabis brev hade blivit bolagets representant
for samtliga produkter.

Enligt HD:s domskal medforde B:s godkénnande inte att avtal kom till
stand, trots att det anséags klarlagt att B uppfattade det som om ett bindande
avtal harigenom hade uppkommit. For denna standpunkt fann HD stod i
brevets ordalydelse. Dock hade bolaget darefter upptratt pa ett satt som gav
intryck av att bolaget ansag att ett avtal forelag mellan parterna aven
betraffande sadana produkter som ej omfattades av det sistnamnda avtalet (i
stycket ndrmast). Bolagets upptradande hade dessutom styrkt B i
uppfattningen om att ett avtal hade kommit till stand. Darutover visste
bolaget om att B, bland annat genom en nyanstallning, forberedde sig for att
ta over foretradandet av samtliga produkter. HD ansag darfor att avtal
kommit till stand enligt villkoren i det brev som Scania-Vabis skickade till
B, och som B sedan godkande. I domskalen namns ocksa att inget i brevet
tydde pa att Scania-Vabis efter B:s godkannandet fran B 6nskade ta nagon
slutgiltig stallning efter brevet till B, om vilka villkor som skulle galla.

For att komma fram till detta domslut menar Hellner att HD resonerade
enligt foljande.
1. Entolkning efter ordalagen i brevet fran Scania-Vabis ger vid
handen att brevet inte var ett bindande anbud.
2. B hade trots detta fog for att betrakta brevet som bindande.
3. Domstolen gar pa Scania-Vabis linje, att brevet inte kan anses som
en anbud. Bolaget behdver i detta lage heller inte ha insett att B
uppfattade brevet som ett anbud.

83 Adlercreutz SVJT 1987, s. 493f
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4. Mot bakgrund av vad som foregatt brevet daremot, maste bolaget
inse att B utgick fran att det nu forelag en definitiv uppgorelse.

5. Darefter hade bolaget upptratt pa ett satt som gav intryck av att dven
det ansag att ett avtal forelag.

6. Avtal hade darfor kommit till stand.®*

Hellner riktar kritik mott dessa satt att resonera, som han finner allt for
subjektivistiskt. Han menar att man har lagt de olika h&ndelserna i olika
vagskalar, och darefter tagit hansyn till vad respektive part insag och borde
ha insett.

Betraffande rattsfallet konstaterar Adlercreutz att innehallet anses
tillrackligt preciserat for att avtal skall komma till stand, samt att detta
grundar sig pa brevet fran bolaget och den befogade bild som bolagets
upptradande darefter har givit.®®

2.3.3 Successiv bundenhet

En situation som i mycket hog grad paminner om den i det senast refererade
rattsfallet ar den dar prelimindra 6verenskommelser under
avtalsforhandlingarna traffas. Hellner bendmner detta satt att forfara som
successivt avtalsingaende, och menar att de preliminara
avtalsverenskommelser® som anvénds formaliserar forfarandet.
Hérigenom &r de mojligt att successivt enas om olika delar av den tilltankta
6verenskommelsen. Man kan exempelvis gora preliminéra
dverenskommelser om huvuddragen i avtalet main terms” och lamna vissa
delar "subject details” 6ppna. Exempel pa detta ar da styrelsebeslut och

liknande kravs for slutlig giltighet, “subject board’s approval”.®’

Gronfors talar vid en liknande situation om “’stegvis lasning av
forhandlingspositioner”. Han menar att man kan se pa avtalsingaendet langs
en tidsaxel, och att parterna langs denna uppnar etappmal.®® Uppnéendet av
dessa etapper kan ta sig uttryckt till exempel genom brev som véxlas mellan
parterna, minnesanteckningar, gemensamma skrivelser eller letters of intent.
I likhet med Hellner talar Gronfors om en stegvis bundenhet, vilken ofta
sker under en lang tid av komplicerade férhandlingar mellan parterna. Det
ar ocksa majligt for parterna att i forvag komma 6verens om en
forhandlingsordning (jfr begreppet avtalad skriftform ovan) for att i

% Hellner (1993), s. 31

% Adlercreutz, SVJT 1987, s. 500

% F6r en beskrivning av en typ av prelimindra 6verenskommelser hanvisas till inledningen
av avsnitt 2.2.2.2 i vilket en dversiktlig beskrivning av letter of intent finns.

%7 Hellner (1993), s. 35f

%8 Som en parentes till teorin om stegvis uppkommande férpliktelser kan namnas att en
diskussion finns betraffande huruvida fragan om avtalsbundenhet och den om culpa in
contrahendo vilar pa olika rattsgrunder. Adlercreutz menar (i SvJT 1987 s. 494) att
rattsgrunden for dessa bada ar densamma, och att den motsatta uppfattningen grundar sig
pa, enligt Adlercreutz, gammal och onodig doktrin. Som exempel pa narheten ger han att
avtalshbundenhet vid tvister ofta omsétts i skadestand.
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efterhand hamna i svdrbedémda oklara situationer.®® | férvag uppgjorda
forhandlingsordningar forekommer dock séllan i praktiken.™

Parterna ar enligt Gronfors bundna nar endast 10-15 procent aterstar fram
till det fullstandiga, fardiga avtalet. Mot bakgrund av de regler om
bestdammande av pris som finns i kdplagen, behdver inte ens det omfattas av
det 6verenskomna. Om parterna i detta lage, da de ar eniga om 85 till 90
procent av avtalsinnehallet, skulle tillatas omférhandla hela avtalet fran
grunden skulle modellen vara allt for oséker for att kunna anvandas i
affarslivet, menar han. Upptradandet fran parten hade dittills sant fel
signaler och ett frantradande fran forhandlingarna betraktas som oskaligt
enligt 36 § avtalslagen. En skyldighet att forhandla klart det som aterstar &r
darfor det korrekta, menar Gronfors, om inte sirskilda skl talar emot det.”

2.4 Adekvat kausalitet

2.4.1 Innebo6rd och allman bedémning

Innebdrden i kravet pa kausalitet ar att ett samband mellan den oaktsamma
handlingen och skadan skall foreligga. Atminstone inom skadestandsratten i
allmanhet &r det for skadestandsskyldighet tillrackligt att handlingen endast
varit en bidragande orsak till skadan. Om inverkan pa skadan var mycket
begransad i sin omfattning, exempelvis genom att endast paverka tidpunkten
for nar skadan skall intraffa, ar det foga sannolikt att handlingen ifraga skall
anses vara orsakande.”

En mer belysande analys av kausalitetsfragorna kan astadkommas genom
begagnande av begreppen tillrdcklig betingelse och nédvéndig betingelse.
Att en handelse ar en tillracklig betingelse innebar att hédndelsen enligt den
allmanna ordningen leder till en annan handelse ("om A sa B”). Nédvandig
betingelse innebér att den andra handelsen endast intraffar under
forutsattning att den forsta ocks intraffar.”

En beddmning av tillracklig kausalitet gjordes i NJA 1983 s. 606. Hér hade
en trafikolycka intraffat till foljd av att en alg hade kommit ut pa vagbanan.
Algen forfoljdes av en hund, som var tranad for algjakt. Tillaggas kan att
hundens beteende och traning inte gick ut pa att driva algen, utan istallet att
fa den att stanna. HD konstaterade bland annat darfor att algens rérelse ut pa
vagen kan ha paverkats av en mangd omstandigheter, samt att det under
algars ostorda rorelser inte &r ovanligt att de ibland korsar vagar. Hunden
kunde darfor inte anses ha haft sa stor inverkan pa élgen att hunden kunde

% Jfr NJA 1977 s. 92

© Gronfors, s. 74f

A a.,s. 75f

"2 Hellner (1995) s. 195ff
A a,s. 197
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anses vara orsak till olyckan. Det vill séga, tillracklig betingelse (i
slutandan, kausalitet) kunde inte styrkas.”

Darut6ver fordras att handelseforloppet mellan den vardslosa handlingen
och skadan skall vara normalt och parakneligt; det vill saga, kausaliteten
skall vara adekvat. Adekvanskravet kan dven formuleras som ett krav pa att
den culpdsa handlingen skall leda till en 6kning av sannolikheten for den
intraffade skadan. Sma och obetydliga 6kningar av sannolikheten behdver
dock inte medfora att adekvans foreligger. Utfallet av
sannolikhetsbedémningen kan ocksa paverkas av tidpunkten for nar denna
genomfdrs. Ytterligare ett kriterium for adekvans &r att skadan skall ha legat
I “farans riktning”. Det uppstallda adekvanskravet forhindrar att alltfor
ovantade och avlagsna skador ersatts.”

Ett exempel pa adekvanshbeddmning ar NJA 1983 s. 3 dar ett fartyg hade
gatt pa grund i en farled. En tjansteman hade latit bli att rapportera in
grundet till Sjofartsverket, varfor grundet ej fanns utmarkt sjokort etc. Om
grundet hade varit utméarkt hade fartyget med storsta sannolikhet valt en
annan fardvag, da fartygets personal ansags ha agerat i enlighet med hur de
borde. Adekvat kausalitet ansags darfor foreligga mellan underlatenheten att
rapportera in grundet och fartygets grundstétning. Enligt Hellner &r denna
utgang rimlig, eftersom det ligger i farans riktning att underlatenhet att
inrapportera ett grund kan leda till att en bat gar pa grundet.”

2.4.2 Kausalitetsbeddomningar vid culpa in contrahendo

2.4.2.1 Vilket krav stalls?

For utomobligatoriska skadestand finns alltsa ett krav pa adekvat kausalitet.
Men géller samma kvar for skadestand till foljd av culpa in contrahendo?
Enligt Rodhe ar svaret pa denna fraga nekande. Han menar att det inom
obligationsratten endast talas om ett ”svikligt forfarande”, och att inget
namns betraffande effekten. Pa denna grund sluter han sig darfor till att
kausalitet mellan vilseledandet, eller snarare det culpdsa beteendet, och den
skadelidandes disposition sannolikt inte kravs.”’

Namnda uppfattning framfordes emellertid for ndrmare ett halvt sekel
sedan, och det finns nu, som nedan framkommer, fog fér uppfattningen att
culpa in contrahendo i mycket betraktas som en del av skadestandsratten
(vilket atminstone indirekt framkommit under 2.1.1), och att
forutsattningarna for utomobligatoriskt skadestand i allméanhet darmed
ocksa tillampas vid culpa in contrahendo-situationer.

A a., (1995), s. 200
A a.,s. 195ff

A a.,s. 208

" Rodhe, s. 345
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2.4.2.2 Exempel pd bedomningar

Att finna fall rérande culpa in contrahendo dar den adekvata kausaliteten
uttryckligen har provats av domstolen eller kommenterats i doktrinen har
visat sig vara svart. Att specifika kommentarer inte finns i doktrinen kan
tyda pa att bedémningen inte skiljer sig at da det ror culpa in contrahendo i
forhallande till den ovan redogjorda allmanna teorin. Kleineman beror
adekvansbeddémningen ytligt genom att som ett av kriterierna for culpa in
contrahendo satta upp att den vilseledande parten atminstone borde ha
forstatt att den vilseledde skulle utféra den skadeframkallande handlingen.”

Ett exempel dar fragan, om an inte explicit, forekommer som en avgorande
del &r NJA 1990 s. 745, vars omstandigheter har refererats ovan under
2.2.2.2. HD konstaterade har att forhandlingarna mellan bolaget och L natt
sa langt att en forpliktelse att ta hansyn till den andre partens kostnader hade
uppkommit. Beteendet ansags inte vara illojalt i sddan utstrackning att
skadestandsskyldighet foreladg. Genom dessa slutsatser visar HD, enligt
Adlercreutz, pa att kausalsamband mellan L:s skada och bolagets
dispositioner hade visats.”

Beddmningen av kausalsamband kan aven ses i NJA 1994 s. 204, vilket
enligt Adlercreutz kan sdgas rora culpa in contrahendo i en vidare
bemarkelse. Rattsfallet rér atminstone skadestandsansvar pa grund av
upptradande i samband med ett affarsavtal .2’ Har hade ett franskt bolag
levererat stal till ett svenskt bolag med ekonomiska problem. En
forutsattning for leveransen var ett letter of comfort fran ett annat svenskt
bolag som med en tredjedel av aktierna var huvudégare i det svenska
bolaget som var mottagare av stalet. Brevet ansags i sig inte vara bindande
sa att ett borgenséatagande hade uppkommit. Trots detta ansdgs agarbolaget
ansvarigt gentemot det franska bolaget. Det svenska bolaget ansags ha givit
det franska bolaget fog for att rdkna med att dgarbolaget atminstone for den
narmaste leveransen, vid behov, skulle backa upp kdparbolaget ekonomiskt.
VardslGsheten bestod enlig Adlercreutz dels i uttryckssattet i stodbrevet
tillsammans med omsténdigheterna for dess tillkomst. Framfor allt menade
han att vardslosheten lag i underlatenheten av dgarbolaget att inte
omedelbart hora av sig till det franska bolaget da man bestamt sig for att
inte sta fast vid atagandet att stodja koparbolaget. Adlercreutz menar att
aven det klara sambandet mellan stodbrevet och leveransen skall tillmétas
betydelse.®

"8 Kleineman (1987), s. 432
™ Adlercreutz (2002), s. 113
% |bid

81 Adlercreutz (2002), s. 116
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2.5 Culpabeddmning

Som framgar redan av namnet kravs for att culpa in contrahendo skall anses
foreligga, att den aktuella handlingen bedéms vara culpdés. | detta avsnitt
redogors kortfattat for hur en sddan bedomning sker. Utgangspunkten i
framstallningen &r den allmanna bedémning som sker da ansprak pa
utomobligatoriska skadestand skall bedémas, men anpassning har i
mojligaste man skett for att rikta in sig pa culpa in contrahendo-situationer.

Beddmningen galler alltsa graden av oaktsamhet, och ér, i alla
utomobligatoriska fall en forutsattning for att skadestand skall utdémas. Den
grundlaggande fraga som culpa-bedémningen skall svara pa ar: borde den
anklagade ha handlat pa nagot annat vis? For att svara pa denna fraga maste
den aktuella, genomférda handlingen jamféras med en norm. %

2.5.1 Generell bedémning
Den hierarki som generellt anses galla vid culpabedémningar &r foljande:

1. Forfattningar och foreskrifter. Hellner papekar dock att det aven i
situationer da forfattningar ger klara besked, ytterst skall ske
sammanvagningar av samtliga omstandigheter. Kanske &r det sa att
det finns en giltig ursékt for regelbrottet. Dock &r det sa att ju klarare
regeln framtrader, desto svarare &r det att legitimera ett brott mot
den.

2. Prejudikat. Dessa spelar enligt Hellner en stor roll i och med det
krav pa konsekvent rattstillampning som finns.

3. Sedvanan. | detta fall asyftas ”den goda sedvanan”. Uppfattningen
kommer ur det nu forlegade begreppet ”bonus pater familias”, det
vill sdga den gode familjefadern”. Att anvanda sedvanan som
referenspunkt &r dock ganska ovanligt i och med de omfattande
resurser som kravs for att utreda sedvanan i respektive situation. Det
kan dven papekas att domstolen, i de fall da utredningar forelaggs,
Kritiskt provar dessa.

4. Fri culpabedémning. Om ingen av de ovanstaende kallorna kan ge
nagon vagledning far en sammanvégning av tre alternativt fyra
faktorer goras. Metoden bygger pa rattsekonomiska grunder.
Bestandsdelarna &r 1. risken for skada 2. den sannolika skadans
storlek 3. mojligheten att undvika skadan och, mojligen, 4. den
handlandes mojlighet inse risken for skadan. Ju stérre sannolikheten
ar for att skada skall uppkomma av en handling, desto stérre krav
stalls pa att forebyggande atgarder skall vidtagas, alternativt att
handlingen underlats att utforas. Personskada anses vid
beddmningen av skadans styrka svarare an den typ av
formogenhetsskador som det ar fraga om vid culpa in contrahendo.®®

8 Hellner (1995), s. 125
8 Hellner (1995), s. 125ff
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2.5.2 Overvaganden vid culpa in contrahendo

2.5.2.1 Utgangspunkter

Den norm som enligt Kleineman skall anvandas vid culpabedémningen i
culpa in contrahendo-situationer bor utgoras av en etisk norm. Det kan réra
sig om den affarsetiska norm som rader, det vill saga hur aktorerna bor
upptrada mot varandra vid forhandlingar da det ar fraga om kommersiella
forhallanden, eller en professionell etisk norm, exempelvis god advokatsed,
nar en sddan istéllet ar lamplig.®* Adlercreutz intar en liknande standpunkt
d& han menar att handelsbruk bér paverka bedémningen.® Eftersom skadan
vid culpa in contrahendo &r av ren formogenhetstyp maste bedomningen
forfinas ytterligare. Man skall ocksa fraga sig om den skadevallande parten
borde inse att beteendet kunde leda till skadan. Denna bedémning skall
innefatta ett stallningstagande till om man anser att skadevallaren hade
méjlighet att forutse informationsmottagarens reaktion (jfr avsnitt 2.5).%°

Kleineman anser ocksa att culpatrskeln satts hogt vid culpa in contrahendo,
da det ar fraga om oaktsamt vilseledande (jfr &ven kommentar angaende
skadans styrka vid den fria culpabedémningen i foregdende avsnitt).®”

I NJA 1963 5.105 (refererat under avsnitt 2.2.2.1) grundades
skadestandsskyldigheten pa det fran bolaget sanda telegrammet, vilket var
agnat att vilseleda mottagaren betraffande mojligheterna till anstéallning vid
bolaget. | NJA 1978 s. 147 (refererat i 2.2.2.2) daremot hade
livsmedelsforetaget inte brustit mot vad som alegat dem. Som grund for
bedémningen i sistnamnda fall lade HD den innebdrd som ansags ligga i det
muntliga projekteringsavtalet. Utifran dessa tva fall (samt en skiljedom®®
som hér inte refereras) anser Adlercreutz att HD latit fragan om dréjsmal
med klargorande av olika slag, exempelvis betréffande tillbakatradande,
vara central vid culpabeddmningen. Han menar dock att en bedémning
enbart utifran denna princip ar allt fér snav, utan aven andra forhallanden
bor ges utrymme. Bland annat nd&mns riskfordelningsprincipen, vilken skall
utga fran en moraliskt sett rimlig fordelning av kostnaderna — en bedémning
av vem som narmast bor sta risken for onyttiga kostnader. Med tillampande
av denna metod menar han att bolaget i alla fall skulle ha statt for
kostnaderna i 1963 Ars fall.2° Riskférdelningsmetoden har &ven visst stod i
praxis. Kleineman ar dock nagot tveksam till att tanka sig att ansvar for
culpa in contrahendo erkanns utan att genomfora en vardsloshetsbedomning.

8 Kleineman, JT 91/92, s. 139f

8 Adlercreutz SvJT 1987, s. 513

8 Kleineman, JT 91/92, s. 139

8 Kleineman, JT 93/94, s. 443

8 Ett referat av namnda skiljedom skrivet av Adlercreutz terfinns i SVJT 1987 s. 508f.
8 Adlercreutz SvJT 1987, s. 513
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Istallet menar han att diskussionen om culpa in contrahendo bor ta sin
utgangspunkt just i det oaktsamma beteendet.*”°

2.5.2.2 Culpain contrahendo-specifika problem

Kleineman pekar med foljande exempel ocksa pa de svarigheter som
specifikt kan uppsta i samband med culpabedomningar da fraga ar om culpa
in contrahendo. Han namner situationen da den oaktsamme parten uppger
att han har for avsikt att inga ett bindande avtal och darigenom far
motparten att dra pa sig utgifter, men i sjalva verket aldrig varit intresserad
av att ett bindande avtal skall komma till stnd.** Ett sddant fall bér, enligt
Kleineman, betecknas som dolus in contrahendo.*? En tankbar variant &r att
den eventuellt oaktsamme parten fran borjan hade for avsikt att infria sin del
av avtalet men sedan, i ett sent stadium beslutar sig for att inte medverka till
att bindande avtal kommer till stdnd. Adlercreutz konstaterar att culpa inte
ar nagot entydigt begrepp, och menar darfor att beteendet kan anses som
culpost.” Kleineman betecknar situationen som ett "vetskapsfall” (vilket
inte skall tolkas sa att han utesluter att forfarandet skall betraktas som
culpdst). Denna situation karaktariseras enligt honom av att den oaktsamme
insag att han vilseledde, men hade inte ett vilseledande syfte med
dispositionen, och insag det heller inte fran bérjan. En annan variant ar da
den tillbakatradande parten, da han fick vetskap om att motparten vidtog
forberedande dispositioner for avtalets ingaende, hade stora betankligheter
med att inga avtalet. En sadan situation ligger nagonstans mellan grov culpa
och dolus in contrahendo.”

Man kan aven tanka sig att de som utat handlade pa den tillbakatradande
sidan hela tiden hade for avsikt att slutgiltigt avtal skulle ingas. Adlercreutz
menar att man i dessa situationer istéllet for eller som alternativ till
culpabeddmningen kan beddma situationen utifran en rimlig riskférdelning.
En sadan bor grundas pa parternas beteende i samband med att de
innanavtalsslutet kom Gverens om att pabdrja genomforandet av avtalet,
kanske genom forberedande férhandlingar.*

Karlgren papekar dven vissa osakerhetsmoment som bor beaktas exempelvis
i samband med culpabeddémning av utfastelser och liknande. I kommersiella
relationer finns det ett betydande spekulativt inslag, menar han. Exempelvis
behover misstag som star i samband med prisbildning och konjunkturer inte
alltid korrigeras i efterhand, om de visar sig felaktiga; istéllet ar det upp till
motparten att sjalv inse. Det bor inte heller anses culpdst att lata bli att roja
affarshemligheter®

% Kleineman JT 91/92, s. 132

% Motivet fér detta kan enligt UNIDROIT principles art. 2.15 vara att férhindra en
konkurrent fran att sluta avtal med motparten.

%2 Kleineman, JT 93/93, s. 449

% Adlercreutz SVJT 1987, s. 512

% Kleineman JT 93/94, s. 449ff

% Adlercreutz SVJT 1987, s. 513

% Karlgren, s. 106
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2.6 Bestamning av skadestandets storlek

Gallande faststéallande av skadestandets storlek, forordas i doktrinen i de
flesta fall uppfattningen att ersattningen skall motsvara det negativa
kontraktsintresset®”; det vill sdga den skadelidande parten skall forsattas i
samma stallning som om den skadegdrande handlingen inte hade foretagits.
Vissa reservationer gors dock for att dven andra poster kan tillkomma.

En nagot annorlunda instéllning intas av Kleineman. Han menar att man
istallet for att tala om positivt respektive negativt kontraktsintresse, skall se
till vilka skador som foljer av vilseledandet. Detta kan val snarast tolkas
som ett slags kausalitetsregel. Vidare menar han att det ibland kan vara
fruktlost att tala om negativt och positivt kontraktsintresse i samband med
skadestand som bygger pa "tillitsansvar”, da nagot klart vinstintresse inte
alltid foreligger for nagon av parterna. Som exempel pa en tillitshaserad
bestamning av skadestandet namner han beloppsbestamningen i NJA 1963
s. 105 (vilket refereras utforligt under 2.2.2.1). Den skadelidande medgavs
hér ersattning for omkostnader han hade haft for flytt till Colombia fran
Venezuela och tillbaka, for resor som foretagits mellan dessa lander i detta
sammanhang, samt for utebliven inkomst under tva manader pa grund av
A:s avveckling av den egna rorelsen i Venezuela. Kleineman menar att
denna omfattning kan forstas genom att titta pa den befogade tillit som A
hade fatt genom B:s upptradande, och da inte minst telegrammet dar A
uppmanades att instélla sig for tjanstgoring. Att nagon ersattning for
utebliven 16n for arbetet i Colombia inte utgick berodde enligt Kleineman
pa att denna del lag utanfor den befogade tilliten. Att denna del var
obefogad berodde pa att A kéande till att nagot formellt godkannande fran
bolagsstamman inte foreldg.*® Bedémningen av den befogade tilliten skall
namligen baseras pa den information som mottagaren har vid
mottagandetillféllet, i NJA 1963 s. 105 sannolikt i samband med att
telegrammet mottogs.”

Ytterligare ett avsteg fran principen om att ersattning endast skall utga
enligt det negativa kontraktsintresset finns i lagen om offentlig upphandling
(1992:1528). Sasom antyds genom lagens namn &r den endast tillamplig vid
offentlig upphandling, enligt lagens 2 § upphandlingar som gors frémst av
staten, kommuner och landsting | lagens 7 kap 6 § ségs att en upphandlande
part skall ersatta leverantorer den skada som uppkommit. Skadestandet
omfattar det positiva kontraktsintresset, da det bland annat anses leda till att
oka effektiviteten i systemet.® Kravet for ersattning ar att den

% Se till exempel Adlercreutz (2002) , s. 110, Hellner (1995), s. 89, Gronfors s. 101
% Kleineman (1987), s. 431

YA a,s. 468

100 prop 92/93:88, s. 46
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upphandlande parten har asidosatt upphandlingslagens bestammelser, samt
att leverantoren kan gora det antagligt att han hade fatt anbudet om lagens
regler hade foljts. Hellner anser att ordet asidosatt innebar lagbrottet maste
vara en medveten handling fr&n anbudsgivarens sida.’®* Skadestandet kan
tacka det positiva kontraktsintresset, och skadestand i sadan omfattning har
utddémts, exempelvis i NJA 1998 s. 873 dér en arkitektfirma erholl
skadestand fran en kommun.

101 Hellner (1995), s. 474
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3 Analys

Detta avsnitt bygger, forutom pa egna asikter, framst pa det material som
har redovisats i foregaende avsnitt. Av denna anledning kommer
kallhanvisningar i detta kapitel endast ske i den utstrackning kallorna inte
forekommit tidigare i uppsatsen.

3.1 Forpliktelsers uppkomst

3.1.1 | allméanhet

Som utgangspunkt for diskussionen tas Adlercreutz pastaende om att
prekontraktuella forpliktelser forst kan goras gallande nér parterna &ar
6verens om huvudpunkterna av avtalet. Nicanders definition, att hitta en
punkt dar det ar rimligt for en part att adra sig kostnader for att inga ett
avtal, dar kostnaderna blir onyttiga om avtal inte ingas infaller, som jag ser
det, ungefar i samma skede som Adlercreutz talar om. Kleineman talar
istallet om en punkt da tilliten till motparten &r befogad samtidigt som
tilliten framkallats pa ett vardslost vis. Denna standpunkt stammer val
overens med Nicanders sanar som pa att Nicander - atminstone i detta
sammanhang - inte ndmner nagot om vardsloshet.

I NJA 1963 s. 105 exempelvis, ar de férhandlande parterna éverens om alla
delar, och endast ett godkannande i form av stammobeslut aterstar. Saledes
ar kriterierna for steg B i Adlercreutz modell uppfyllda. Det vill saga tilliten
ar, med Kleinemans termer befogad, alternativt ett rimligt adragande av
kostnader, enligt Nicanders terminologi.

Déremot var en del av de punkter som HD betraktade som grundlaggande
fortfarande oreglerade i NJA 1978 s. 147. Parterna hade varken kommit
overens om i vilken form upplatelsen av lokalen skulle ske eller till vilket
pris. Darfor kunde inte nagra forpliktelser ha uppkommit mellan parterna.
Aven detta rattsfall stodjer saledes Adlercreutz teori, eftersom
forhandlingarna pa grund av de stora brister som HD papekade inte kan
anses ha passerat stadium A, férhandlingsstadiet. Darmed kan, med
Kleinemans termer, inte heller den tillit som fastighetségaren hyst till
livsmedelsforetaget betraktas som befogad.

I NJA 1990 s. 745 ansags lojalitetsplikten intrada nar forutsattningarna for
avtal mellan Bertil L och bolaget néstan helt var uppfyllda, i och med att
forhandlingarna mellan bolaget och pumpinnehavaren var inne i ett
slutskede. Detta fall visar att det for uppkomst av forpliktelser, inte ar
tillrackligt att parterna uppnatt enighet. Istallet gérs en sammantagen
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bedémning av alla de omsténdigheter som inverkar pa tillkomsten av ett
avtal mellan parterna, i NJA 1990 s. 745 dels avtalet mellan Bertil L och
bolaget, men aven relationen mellan bolaget och pumpinnehavaren.
Forpliktelser kan da uppkomma forst da den sammantagna bedémningen
gor att forutsattningarna for att ett avtal skall komma till stand ar mycket
goda.

Fragan ar da om slutsatsen betraffande 1990 ars fall innebar att ett slutgiltigt
avtal var nara att komma till stand aven i 1963 ars fall, narmare bestamt att
sannolikheten for att bolagsstdimman skulle godkanna A var hdg? For egen
del &r jag benagen att besvara denna fraga nekande. | forhallande till 1990
ars fall anser jag att man kan betrakta 1963 ars fall sa att HD latit det
vardslosa beteendet fran B uppvaga det faktum att en sammantagen
bedémning av forutsattningarna for att avtal skall komma till stand inte
nodvandigtvis ger vid handen att ett avtal ar nara forestaende.

3.1.2 Forpliktelsernas omfattning inverkar

Jag anser att bedomningen av forpliktelsers uppkomst ar beroende av vad
lojalitetsplikten anses innefatta. Detta innebdr att man, atminstone teoretiskt
sett, i vissa fall kan aberopa forpliktelser aven i ett tidigare skede, redan i
det stadium som med Adlercreutz termer benamns ”A, forhandlingsstadiet”.
Ett sadant fall skulle kunna vara situationen, dar part férhandlar utan att ha
avsikt att inga nagot avtal. Om motparten kan bevisa detta redan tidigt under
forhandlingarna - och det ar kanske har den stora svarigheten ligger - kan
det tankas att ett lojalitetsbrott &r for handen redan i detta skede. Samma
forhallande borde enligt mitt synsatt galla betraffande sekretessbrott. En
annan sak ar att det i det praktiska livet kanske &r sa att kanslig information
avslojas forst efter att man natt en bit in i forhandlingarna.

Att ndgot stod i praxis inte finns for denna uppfattning kan snarast forklaras
med att praxisen betraffande prekontraktuellt ansvar ar begransad och att
fragan om brott mot nagon av de i foregaende stycke namnda forpliktelserna
inte har varit uppe till bedémning.

Saledes menar jag att utver typ av avtal och liknande spelar dven typen av
aberopat lojalitetsbrott en roll for nar man, teoretiskt sett, kan tanka sig att
den prekontraktuella lojalitetsplikten kan goras géllande.

3.1.3 Successiv uppkomst av forpliktelser

For att finna en modell som generellt beskriver de prekontraktuella
forpliktelsernas uppkomst bor man, enligt mitt synsatt, ta fasta pa
Adlercreutz konstaterande att teorierna om culpa in contrahendo och
avtalsbundenhet vilar pa samma grund. Jag anser darfor att den teori om
successiv uppkomst av avtal som Hellner och Gronfors foresprakar, dven
kan anvandas for att forstd uppkomsten av férkontraktuella forpliktelser.
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Den successiva uppkomsten bor ses i tva dimensioner: For det forsta,
gallande uppkomsten av olika forpliktelser. Narmare bestamt sa att vissa
forpliktelser sasom avsikter med avtalsforhandlingarna och brott mot
sekretessplikten uppkommer tidigt i forhandlingsskedet och att andra
forpliktelser sedan successivt uppkommer mellan parterna under
forhandlingarna i takt med att den befogade tilliten 6kar. Att gora nagra
vidare uttalanden utver de som redan gjorts om i vilken ordning
forpliktelserna kan ténkas intrada ar dock vanskligt. For det andra gor en
successiv forandring sig ocksa gallande hos respektive forpliktelse genom
att de efterhand okar i styrka och omfattning.

Antagandet finner inget direkt stod i den ovan redovisade doktrinen, utéver
uttalandet fran Adlercreutz. Dessutom kan det méjligen anses underforstatt i
den sammanvégning av omstandigheter som bland annat forekommer i
praxis (jfr diskussionen i avsnitt 3.1.1 sista stycket).

3.1.4 Inverkan av letter of intent

En enig uppfattnings synes rada kring betydelsen av letter of intent, inte
minst genom HD:s uttalande i NJA 1990 s. 745, sa langt att sadana brev
(aven orena) kan medfdra forpliktelser. Med tanke pa de skiftande
skepnader som letters of intent forekommer i, sa anser jag, i enlighet med
bland andra Ramberg, Hellner samt Holmgren och Lundgvist, att dessa skall
bedémas i varje enskilt fall. Nar det géller hur beddmningen skall ske
foresprakar jag Rambergs metod, vilken gar ut pa att titta pa avtalstexten
och parternas upptradande i dvrigt. Enligt min tolkning innefattar detta vad
som forekommit ocksa i 6vrigt under férhandlingarna i samband med
foravtalets tillkomst. Jag tror darfor att denna metod pa bésta vis tar ett
helhetsgrepp om situationen, och mest rattvist avgor vilka effekter foravtalet
skall ha i bedémningen av om forpliktelser forekommer.

Att Overvaganden i enskilda fall av denna typ gors, bekraftas ocksa av
praxis i bade NJA 1990 s. 745 och NJA 1978 s. 147. | det forstnamnda fallet
menade namligen HD att avtalet pa grund av sitt tillkomstsétt inte kunde
betraktas som ett foravtal och darmed inte medféra nagra forpliktelser. Detta
d& dokumentet ifrdga snarast var en standardiserad bekraftelse’®? som
sandes till Bertil L pa begaran av densamme.

Aven i NJA 1978 s. 147 skedde alltsd en liknande bedémning med en
sammanvagning. Det muntliga projekteringsavtalet ansags har medfora
vissa skyldigheter. P& grund av sin lsliga karaktar, genom att flera
vasentliga punkter [amnades 0ppna, var skyldigheterna begransade
skyldigheterna begransade till att omfatta en fortsatt skyldighet att
forhandla.

192 En identisk bekraftelse hade redan tidigare sants fran bolaget till det andra féretag som
jamte Bertil L skulle salja pumparna.
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3.1.5 Inverkan av formalkrav

| fragan om vilken innebdrd och konsekvens som skall tillerkédnnas NJA
1973 s. 175, instdammer jag i Kleinemans uppfattning om att fallet inte
utesluter prekontraktuellt ansvar. Jag ar dock benégen att konstatera att
formkravet mojligen komplicerar mojligheterna att aberopa lojalitetsplikten.
Anledningen till detta ar det motsatsférhallande som rader mellan
prekontraktuellt ansvar och formalkrav, dar ett allt for stort erkdnnande av
prekontraktuella rattigheter riskerar att underminera formalkravet (i enlighet
med Adlercreutz mening, refererad pa s. 18f).

1992 ars fall bidrar till att ge en utforligare bild av formalkravs inverkan.
Rattsfallet visar bland annat att vissa formalkrav kan véga tyngre an andra.
Har verkar kravet pa skriftlighet vid 6verlatande av fast egendom vara ett
mycket tungt vagande krav. Av réattsfallet framgar ocksa att formalkravets
styrka for respektive typ av avtal, och i vilka avseenden det & mojligt att
gora avsteg, avgors genom att titta pa syftet med formalkrav for just den
avtalstypen. Eftersom syftet med ett krav pa skriftlighet i NJA 1992 s. 66
framst var att tjdna som underlag vid berdkning av eventuell
realisationsskatt ansag HD att kravet kunde frangas i den utstrackning att
optionsavtal ansags medfora bundenhet.

Vad galler Kleinemans kritik mot HD:s underlatenhet att uttryckligen krava
att optionsavtalet skall undertecknas av bada parterna, ar jag nagot mera
forsiktig i min bedomning an vad han ar, da han tolkar situationen sa att
endast séljaren maste underteckna optionsavtalet for att bundenhet skall
uppsta. Med tanke pa att optionsavtalet i det aktuella fallet &r undertecknat
av bada parterna anser jag att man lika garna kan tolka situationen sa att HD
av nagon anledning, mahanda pa grund av rent slarv, lamnat denna del
okommenterad, och darmed inte tagit nagon stallning till vilka formkrav
som ett optionsavtal skall uppfylla for att vara bindande avseende
situationer med Gverlatelse av bostadsrétt.

3.2 Forpliktelsers omfattning

Som utgangspunkt for de prekontraktuella forpliktelserna anser jag att, i de
fall da parterna inte genom foravtal eller dylikt uttryckligt kommit 6verens
om vilka forpliktelser som kan goras gallande mellan dem, utgangspunkt
bor tas i de under avsnitt 2.2.3.1 redovisade rattsgrundsatserna; da framst
lojalitetsplikten vilken innebdr ett forbud mot ensidigt driva sina egna
intressen, och att inom vissa granser ocksa beakta motpartens intressen.
Granserna for nar de egna intressena drivs allt for hart och med for lite
hansyn till motpartens, avgors lampligen med hjélp av en branschspecifik,
affarsetisk norm dar sadan finns.
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Omfattningen av prekontraktuella forpliktelser maste alltsa avgoras fran fall
till fall bland annat beroende pa bransch, forekomst av foravtal, avtalslangd,
typ av avtalsforhallande (till exempel om konsument) och andra
omsténdigheter. Trots detta forefaller det vara mojligt att sluta sig till vissa
bestandsdelar vilka sannolikt kan betraktas som generella. Bland dessa anser
jag att sekretessplikten finns, vare sig den &r uttalad eller ej.
Sekretessplikten kan ses som en del av en mer generell plikt som jag anser
att det, atminstone indirekt, gar att utlasa ur plikten att om majligt forhindra
eller begransa att motparten adrar sig kostnader. Naturligtvis inte i sadan
utstrackning att man inte skall ha ratt att forhandla till sig sa bra villkor som
mojligt vid en affarsuppgorelse. Daremot, som ndmns i NJA 1978 s. 147
och dven i NJA 1990 s. 745, skall man inte dréja med att underrétta
motparten om andrade forhallanden av betydelse. Att férhandla med
motparten med andra intentioner dn att fa till stand ett avtal torde vara ett
annat exempel, trots att nagot direkt stod for detta inte finns ovan under
avsnitt 2.2.3.

Avslutningsvis kan sggas att forpliktelsernas omfattning inte ar intressanta
att diskutera fristdende. En tydligare koppling av forpliktelserna till culpa in
contrahendo-situationen sker darfor under avsnitt 3.4 i samband med att
forpliktelserna kopplas till culpabeddmningen.

3.3 Nar ar avtal slutet

Att som utgangspunkt for nar bindande avtal kommer till stand ta
avtalslagens krav pa utvaxling av samstammiga viljeférklaringar, far anses
okontroversiellt. Likasa anser jag det vara tamligen klart att tidpunkten for
bundenhet bor definieras sasom Hellner gor, som det stélle fran vilket det gj
langre ar mojligt for parterna att forklara att de 6nskar frantrada relationen.

Inte séllan ar det dock sa att omstandigheterna vid avtalsslutande ar
invecklade och skiljer sig fran den modell som avtalslagen tillhandahaller. |
de fall da parterna inte kan enas om fragan huruvida bindande avtal har
kommit till stand, forefaller det som om en helhetsbedémning skall foretas
av de omstandigheter som forevarit. Tolkning av eventuellt forekommande
letters of intent torde utgdra en del av bedémningen. Att avseende dven
fasts vid parternas beteende i dvrigt, med beaktande av vilken befogad bild
motparten kan ges genom beteendet bekraftas genom NJA 1977 s. 92. Jag
anser ocksa att rattsfallet bekréftar principen om att man som part inte far
spekulera i att motparten utgar fran att avtal har kommit till stand, och
sedan, nar man anser att det passar, havda att det inte foreligger nagot avtal .
Jag vill instamma med Hellner att HD varit vél subjektivistiska i sina
formuleringar. Istéllet for att fasta sa stort avseende vid individuella
omstandigheter sasom B:s faktiska uppfattning av situationen, borde
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domstolen uttryckt sig i mera generella termer, att ett visst beteende i
allménhet kan ge motparten en befogad bild av ett visst slag.

Med tanke pa de svarigheter som finns att passa in forfarandet vid
avtalsforhandlingar i avtalslagens anbud accept-modell anser jag att de
tankegangar om stegvis lasning av positioner som framfors av bade Hellner
och Gronfors ar relevant. Jag ar dock nagot tveksam till deras pastaende om,
att bundenhet uppkommer successivt. Istéllet ar jag mer benédgen att se det
sa att avtalsbundenheten fortfarande uppkommer vid en tidpunkt, och att de
successiva 6verenskommelser som sker fram till dess, istéllet for successiv
bundenhet, ger upphov till 6kade prekontraktuella forpliktelser. Denna
uppfattning grundar jag bland annat pa ett antagande om att det under
forhandlingarna ar majligt att ga tillbaka och omforhandla redan
overenskomna villkor. Darmed uppfyller de partiella 6verenskommelserna
inte Hellners definition av bundenhet, att villkoret ifraga inte kan frantradas,
och bor darfor inte heller betraktas som bindande.

Jag vill ocksa framfora min tveksamma installning till Gronfors teori om att
parterna da enighet uppnatts kring 85 procent av avtalsinnehallet skall anses
bundna och kunna forelaggas att slutféra férhandlingarna avseende den
aterstdende delen. Detta da jag anser att man da i allt for stor omfattning
frangar en av de forutsattningar som jag betraktar som grundlaggande for
avtal, att fullstandig samstammighet skall foreligga. Den typ av avtal som
det har framst ar fraga om, dar avtalet uppkommer genom férhandlingar ror
dessutom inte séllan betydande vérden, och avtalet ar kanske tankt att 16pa
och tillampas under en langre tid vid flera transaktioner. Vid denna typ av
avtal tror jag darfor att det ar séarskilt viktigt att relationen mellan parterna ar
god och att ett samforstand finns. Det framstar i mina 6gon darfor orimligt
att forelagga parterna att slutforhandla avtalet for att sedan verkstalla det.
Istéllet anser jag att férhandlingarna skall avslutas och en ordinar prévning
av om culpa in contrahendo féreligger skall géras, om nagon av parterna sa
onskar.

3.4 Kravet pa adekvat kausalitet

Min slutsats utifran det presenterade materialet i féregaende kapitel ar att
kravet pa adekvat kausalitet vid bedomning av om skadestand skall utga
med hanvisning till culpa in contrahendo bér vara detsamma som vid
utomobligatoriska skadestand i allmanhet. Forvisso finns inget uttryckligt
stod for detta i praxis. Daremot finns i doktrinens kommentarer till rattsfall
avseende culpa in contrahendo, framforallt Adlercreutz reflektioner
betraffande NJA 1990 s. 745 och NJA 1994 s. 204 som antyder att HD har
ansett att adekvat kausalitet foreligger samt att man har fast avseende vid
detta. Kleineman kan genom att i sin definition av culpa in contrahendo
stalla upp att den vilseledande parten atminstone borde ha forstatt att den
vilseledde skulle utféra den skadeframkallande handlingen, anses uppstalla
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ett krav pa adekvat kaualitet. Ty om den skadegorande handlingen inte
atminstone borde ha forstatts sa kan den sannolikt heller inte anses vara en
paraknelig foljd av den culpdsa dispositionen.

Det kan ocksa konstateras att adekvat kausalitet med storsta sannolikhet
forelag i NJA 1963 s. 175, hittills det enda fall i svensk praxis dar
skadestand pa grund av culpa in contrahendo har utdémts. Mot bakgrund av
den uppmaning som A erhdll, att instélla sigi Colombia, &r det enligt min
mening tvivelsutan en paraknelig foljd att A darefter avslutar sina ataganden
i Venezuela och darefter flyttar till Colombia.

3.5 Culpabeddmning

En nastan fullstandig enighet forefaller rada om att en culpanbedémning
med jakande utfall &r en forutséttning for att culpa in contrahendo skall
kunna komma ifraga. Eftersom inget uttryckligen uttalas i fragan, forefaller
det rimligt att anta att culpabedémningen sker utifran den normhierarki med
fyra steg, som redovisats ovan under avsnitt 2.4.1, tillampas vid
bedomningen. Till valet av normer aterkommer jag nedan.

En delvis avvikande mening star dock Adlercreutz for, genom att fororda att
culpabeddémningen kan kompletteras eller ersattas med en
riskfordelningsbedémning. For egen del ar jag dock, i likhet med
Kleineman, tveksam till att pa bekostnad av culpabedémningen ge
riskférdelningsprincipen ett allt for stort utrymme.

Jag anser att styrkt culpa ar en nédvandig forutsattning for att skadestand
skall utgd; det framgar om inte annat sa av namnet: culpa in contrahendo.
Att oppna majligheten for att utdoma skadestand dven vid fall dar
vardsloshet inte har forekommit och att istéllet rattfardiga skadestandet
endast utifran skalighet ar darfor att ga for langt enligt min mening. Genom
att grunda skadestandet i riskfordelningsprincipen 6kar i mina 6gon ocksa
risken for godtyckliga bedémningar, dar omstandigheter i det enskilda fallet
intar en central roll. Darmed minskar ocksa forutsattningarna for att uppna
en god forutsagbarhet i systemet.

Trots det sagda far det erkannas att Adlercreutz har en viss poang satillvida
att en bedomning dar riskférdelningsprincipen kompletterar
culpabeddmningen blir mera heltdckande, och kan, om den anvénds
mattfullt, darmed bidra till mer rattvisa bedomningar utan att
forutsebarheten for dens skull gar forlorad. Darfor staller jag mig inte
negativ till att anvanda riskférdelningsprincipen som ett komplement i vissa
fall, exempelvis i grénsfall betraffande huruvida culpést beteende foreligger.
Darutover finns det, som framgar i andra avsnitt av denna analys, 6vriga
aspekter av culpa in contrahendo dér jag anser att riskfordelningsprincipen
har en viktigare roll.
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Vid culpabeddmning enligt hierarkin i fyra steg maste man ta stallning till
enligt vilka normer beddmningen skall ske. Eftersom culpa in contrahendo
karaktariseras av att ersattning utgar trots att nagot brott mot tvingande lag
eller mot ett kontrakt inte foreligger maste man, for att finna en grund for
culpabeddémningen, stka sig bortom dessa typer av rattesnéren. Kleineman
anser att culpabedomningen skall goras utifran affarsetiska normer, och jag
instdimmer i detta. Jag anser att detta begrepp innefattar de allménna
prekontraktuella forpliktelser som namns under avsnitt 2.2.3 ovan, sadana
normer som parterna pa nagot vis kan anses ha kommit 6verens om, samt
handelsbruk i de branscher och situationer dér sadant kan faststéllas. De
affarsetiska normerna innebér sannolikt ocksa att viss hansyn till
omsténdigheterna i individuella fall tas; exempelvis kan en konsument
erhalla en nagot formanligare bedémning an en naringsidkare skulle ha gjort
I en motsvarande situation.

I likhet med culpabeddmningar i alilmanhet bér man aven vad géller culpa in
contrahendo beakta eventuell medverkan fran den skadelidandes sida. For
culpa in contrahendo anser jag att medverkansbegreppet bor ges en nagot
vidare forstaelse an vad som annars ar brukligt; det vill saga man bor se till
den skadelidande partens beteende i allménhet och inte bara eventuell
medverkan just i det dgonblick dar den culpbsa och skadegtrande
handlingen foretogs. Ett exempel pa detta finns enligt min mening i NJA
1990 s. 745. Betraffande att bolaget slutligen valde att inte tilldela Bertil L
nagon aterforsaljarroll konstaterade HD att resultatet av det provar som
foregick beslutet inverkade, och under detta provar hade Bertil L endast
lyckats sélja en pump av den aktuella typen. Darfor var bolagets beslut i sig
inte anmarkningsvart.

3.6 Skadestandets storlek

Som utgangspunkt for bedémningen av skadestandets omfattning menar jag,
i enlighet med de flesta rattsvetare att det negativa kontraktsintresset bor
avgransa skadestandets omfattning. Detta forefaller i de flesta fall leda till
en i mina 6gon rimlig bedémning. Exempelvis borde den i NJA 1978 s. 147
lett till att livsmedelsbolaget skulle ersétta de kostnader som hyresvérden
skulle ha for att aterstalla lokalerna till ett standardskick for den typen av
lokaler.

Dock kan det, precis som Kleineman papekar, finnas situationer dar det
negativa kontraktsintresset leder till ett mindre tillfredsstallande resultat,
exempelvis da det negativa kontraktsintresset Gverstiger det positiva.
Kanske skulle NJA 1978 s. 147 kunna vara ett sadant fall. Om man
exempelvis skulle komma fram till en kort minimihyrestid, kan det vara sa
att den totala hyran for denna tid understiger kostnaderna for att aterstalla
lokalen och for det vardelésa anpassningsarbetet.
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| dessa fall anser jag det vara befogat att anvanda Kleinemans teori om
tillitsansvar alternativt riskfordelningsprincipen. Sistndmnda teori framfors
forvisso av Adlercreutz i samband med culpabedémningen, men jag anser
att den snarare har sina fortjanster har, da den ersattningsgilla skadans
storlek skall faststallas, genom sin flexibilitet och mojlighet att ta hansyn till
individuella omstandigheter.

3.7 Ar gallande ratt tillracklig?

En beddmning av regleringarna av culpa in contrahendo bor, enligt min
mening, genomforas utifran hur val rattesnorena, som framst kommer till
uttryck genom praxis, uppfyller sitt grundldggande syfte, att bidra till att
forenkla och forbattra forutsattningarna vid ingdende av avtal, bland annat
genom att beivra och forebygga sadant beteende som bidrar till att minska
tilltron till avtalsinstitutet. Man bor i detta sammanhang vara medveten om
foljande tva, delvis motstaende intressen:

Culpa in contrahendo skall 4 ena sidan stavja oetiskt och omoraliskt
beteende. D& man ger sig in i en avtalsforhandling skall man kunna lita pa
att rattssystemet tillhandahaller ett grundlaggande skydd mot svikligt
beteende fran motpartens sida, att helt enkelt bidra till att forstarka
trovardigheten for avtalsinstitutet. Annars riskeras att ett stort antal
l6nsamma avtal aldrig kommer till stand pa grund av att farorna ar allt for
stora.

Samtidigt vill man ocksa undvika att ge sig in i forhandlingar om man
darvid riskerar att adra sig forpliktelser langt tidigare 4n man 6nskar. Det
vill sdga, med allt for langtgaende prekontraktuella forpliktelser uppstar en
risk for ett slags negativ avtalshildning. Aven alltfér omfattande
prekontraktuella forpliktelser hammar darfor tillkomsten av annars
Onskvarda avtal.

For att vara ett framgangsrikt institut maste culpa in contrahendo darfor
balansera mellan dessa bada aspekter. Darutover kravs, liksom for évrig
ratt, forutsagbarhet och storsta mojliga tydlighet — samtidigt som det maste
finnas ett visst matt av flexibilitet for att pa basta och mert rattvisa satt
kunna mota de varierande omstandigheter som institutet kan bli tillampbart
pa. Det ar darfor varken enkla eller helt forenliga krav som stélls, varfor en
framgangsrik modell med nodvandighet maste innebéara en kompromiss.

Min uppfattning &r att culpa in contrahendo med den omfattning institutet
nu har, vél balanserar de krav som ovan uppstélls. Dels visar den géllande
ratten pa att direkt vilseledande beteende renderar i ansvar sasom i NJA
1963 s. 105. Genom NJA 1978 s. 147 framgar dven att parterna maste vara
tamligen langt komna i sina forhandlingar och éverens om huvudpunkterna i
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avtalet for att langtgaende forpliktelser skall kunna goras gallande nar
motparten pa ett hansynsfullt satt till exempel beslutar sig for att dra sig ur
forhandlingarna. Aven om man kunde 6nska att forutsebarheten vore bittre
ar jag tveksam till om det &r en realistisk forhoppning med tanke pa den
flexibilitet som maste finnas. Jag ar darfor benagen att anse att det
nuvarande rattslaget ar sa tydligt som man rimligen kan forvanta sig. Detta
mycket tack vare NJA 1990 s. 745 som till stor del sammanfattar vad som
galler for att culpa in contrahendo skall komma ifraga, bade betraffande
letters of intent och karaktéaren pa parternas forhandlingsrelation i dvrigt.

Sammantaget anser jag darfor inte att det for culpa in contrahendo i svensk
ratt foreligger nagra uppenbara felaktigheter eller brister som bor korrigeras.
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4 Avslutning

Efter att ha studerat culpa in contrahendo-institutet pa de flesta punkter
anser jag att de flesta aspekterna av begreppet i férekommande doktrin ar
utredda och klarlagda sa langt som ar mojligt. Kritikern kan dock héavda att
exempelvis omradet om de prekontraktuella forpliktelsernas intrade, utan
inverkan av formalkrav, har ett mycket otydligt svar — om ens nagot. Aven
om jag kan instiamma i att svaret pa fragan om nar forpliktelserna
uppkommer inte &r alldeles klart och entydigt ar jag tveksam till om
ytterligare preciseringar kan goras i nagon stérre omfattning utan att
forenkla begreppet allt fér mycket och ddrmed goéra det oanvandbart i
praktiken.

Istéllet anser jag det finnas andra aspekter av culpa in contrahendo som i
hogre grad fortjanar vidare uppmarksamhet och utredning. Det skulle
exempelvis vara av varde att utforligare och tydligare fa utrett vilka
mojligheter till prekontraktuellt ansvar som finns vid forhandlingar
betraffande formalavtal. Den praxis som finns pa omradet, framst NJA 1973
s. 175 lamnar manga fragor 6ppna infor framtida situationer.

Jag anser ocksa att ett klarlaggande av culpabedémningen - vilka
komponenter som anvéands och hur - i samband med culpa in contrahendo
skulle vara av intresse. Jag tanker da snarast pa forhallandet mellan
forpliktelsernas omfattning alternativt den befogade tilliten och den
skadegorande partens culpdsa beteende. Ar det exempelvis sé att ett mycket
culpost beteende fran den skadegdrande parten kan uppvaga det faktum att
parterna endast ar i inledningen av sina férhandlingar och prekontraktuella
forpliktelser darfor uppstatt endast i begransad omfattning?

Trots att jag lamnar dessa fragor 6ppna ar det min forhoppning att denna
uppsats har lamnat ett visst bidrag dven betraffande dessa problem.
Dérutéver hoppas jag att lasaren har uppfattat det sa att uppsatsen pa ett
oversiktligt vis har sammanfattat och redogjort for den praxis och de
synpunkter som for narvarande finns betréffande forutsattningarna for culpa
in contrahendo inom svensk ratt.
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