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Summary

The fundament of this dissertation is the best interest of the child and how
this may be secured in the best way for those children which have been
placed in foster homes during a longer period of time. In accordance with
Swedish law parents (parent) are the custody holders and have the primary
responsibility for their children. Public authorities are only expected to
interfere in the family sphere if and when the parents’ care of their children
is insufficient. The public intervention may take place on a voluntarily basis
with the help of the Social Service Act, or on an involuntarily basis and then
through the use of the Care of Young Persons Act. Both types of
intervention may result in a placement of the child in a foster family or
institution. Approximately 15000 children are taken care of by society every
year, of which approximately 11000 are placed in foster homes. The high
number of children placed in foster families is based on the assumption that
the foster family is thought to be a better complement to the biological
parents compared to the institutions.

The principle of reunion is the ultimate objective for the Swedish foster
family care program, meaning that it is expected that in due time those
children will be reunited with their biological parents. This is why all care
outside of the biological family home is to be seen as a temporary solution
for families with problems. In some cases it appears impossible for the child
to reunite with its biological parents. The Swedish legal framework contains
two exceptional legal frameworks, which have been used to a very limited
extent, to better secure a child’s placement over a longer period of time:
the transfer of legal custody to the foster parents, and national adoption of
the child for the foster parents.

Based on an adjustment of the legal framework in 2006 related to custody
the best interest of the child is essential for all decisions related to custody,
accommodation and daily care. Consequently this concept is considered to
be of decisive importance dealing with questions related to transfer of
custody and national adoptions. National adoptions have only been used to a
very small degree during the last decades, but are now being reconsidered as
an important tool to improve the concept of the best interest of the child.
Two current and ongoing public investigations are being made by
responsible departments, with the primary objective to establish if the best
interest of the child is expressed adequately in the current Swedish legal
framework. The significance and meaning of this concept has changed
throughout the years, due to several factors, such as general progress of the
society, political decisions and scientific aspects.

Therefore it now appears logical for responsible authorities and law-makers
to find and implement a more reasonable balance related to foster families,
the transfer of custody and national adoptions. This means that in specific



cases national adoptions should be considered to a bigger extent than these
are today, in order to secure the main goal- the best interest of the child.



Sammanfattning

Utgangspunkten for detta examensarbete har varit barnets basta och hur
detta pa framsta satt kan tillvaratas for barn som under en langre tid varit
placerade i ett familjehem. I enlighet med svensk rétt &r det i forsta hand
foraldrarna (foraldern) som skall vara vardnadshavare och ha det primara
ansvaret for barnet. Det offentliga skall forst trdda in nér foréldrarna ej
fungerar pa ett tillfredsstéallande sétt i sin roll. Samhéllets ingripande kan ske
genom frivillig vard enligt SoL (Socialtjanstlag) eller tvangsvard enligt
LVU (Lag med sarskilda bestammelser om vard av unga), vilket kan leda
till att barnet blir placerat i familjehem eller pa institution. Av de cirka
15000 barnen som arligen omhandertas i samhéllets vard via SoL eller
LVU, é&r cirka 11000 placerade i familjehem. Det hoga antalet
familjehemsplacerade i forhallande till institutionsplacerade barn kan
motiveras med att familjehemmet anses vara ett battre komplement till de
biologiska foraldrarna &n institutionen.

Aterféreningsprincipen ar den svenska familjehemsvardens overordnade
mal och innebar att barnen skall kunna aterférenas med sina biologiska
foraldrar. Darfor ses all vard utom hemmet i forsta hand som en tillfallig
l6sning pa olika slags problem i familjer. 1 vissa fall ter det sig dock
utsiktslost for barn att aterforenas med sina biologiska foraldrar. | det
svenska regelverket finns da tva undantagsinstitut, som anvénts i mycket
begransad utstrackning, for att battre trygga barns placering pa lang sikt:
vardnadsoverflyttning (i enlighet med 6:8 FB), som innebar att
familjehemmets foraldrar Gvertar vardnaden och nationell adoption, som
innebar att dessa adopterar barnet i fraga.

Barnets basta skall efter andringar i vardnadsreglerna 2006 vara avgoérande
for alla beslut om vardnad, boende och umgange. Begreppet &r saledes dven
ledstjarnan vid beslut som ror fragor om en eventuell vardnadséverflyttning
eller nationell adoption. Nationell adoption har anvénts i mycket blygsam
utstrackning i flera decennier, men har nu hamnat pa debattbordet igen. Tva
pagaende offentliga utredningar studeras nu av ansvariga departement, bl.a.
for att utreda om barnets basta kommer till utryck pa framsta satt i
lagstiftningen idag. Begreppets innebdrd har forandrats under aren, vilket
beror pa ett flertal faktorer, sdsom bl.a. samhallsforandringar, politiska
beslut och vetenskapliga perspektiv.

Det forefaller darfor logiskt att saval lagstiftaren som tillampande
myndigheter nu far nya mojligheter att hitta en rimligare balans i fall som
ror familjehem, vardnadsoverflyttning och nationell adoption, for att
tillgodose kraven pa barnets bésta i stérre utstrackning. Sammantaget borde
detta innebéra att institutet nationell adoption i specifika fall far en 6kad
betydelse som framsta satt att na syftet — barnets bésta.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Familjen anses vara den grundldggande enheten i samhéllet och d&rigenom
den naturliga miljon for alla dess medlemmar, samtidigt som den ar sarskilt
betydelsefull for ett barns utveckling och valfard. De flesta barn i Sverige
lever under trygga forhallanden tillsammans med sina familjer. Detta géller
dock inte alla. Cirka 15000 barn faller arligen under samhéllets vard,
antingen pa frivillig vag enligt SoL, eller via tvangsvard enligt LVU.
Grundtanken &r att familjehems- eller institutionsplaceringar skall vara
temporara I6sningar for barnet och att detta s snart som mojligt ska kunna
aterforenas med sina biologiska foraldrar. | de fall detta ses som en
omdjlighet, kan undantagsvis en d&verflyttning av vardnaden till
familjenemsforaldrarna bli aktuell, vilket bendamns vardnadsoverflyttning.
Det yttersta ingreppet ar att barnet ifraga adopteras av
familjehemsforaldrarna. Detta innebér en permanent foréndring i detta barns
liv som inte kan atergd. Barnets basta forutsatts vara ledstjarnan vid
tillampningen av ovan namnda regelverk. Definitionen av begreppet
"barnets basta” stalls emellertid i dessa fall pa sin spets. | Sverige rader det
delade meningar om hur fragan skall besvaras. Da samhéllet i synnerhet
under det senaste arhundradet genomgatt mycket stora forandringar, har
aven tolkningen av barnets basta forandrats. Det synes som om tillganglig
forskning kring namnda regelverk vad galler
vardnadsoverflyttningsinstitutet eller de nationellt adopterade i Sverige &r
ytterst begransad, vilket gor amnet alldeles sérskilt intressant.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med detta arbete ar att undersoka begreppet barnets basta utifran de
tva instituten vardnadsoverflyttning och adoption for att séka klargéra hur
barnets basta for langtidsplacerade familjehemsbarn tillvaratas pa framsta
satt. FOr att kunna fa lampliga ingangsvarden att klara ut denna
fragestallning har jag bedomt det som nodvandigt att forsta lagstiftningen
och resonemangen som fors av de beslutande aktoérerna idag, och kommer
darfor inledningsvis gora en tillbakablick i adoptionsinstitutets utveckling
under 1900-talet fram till idag.

De fragor som avses besvaras i uppsatsen &r foljande:

1. Hur har man argumenterat géllande nationell adoption under 1900-
talet fram till idag och hur har barnets béasta darigenom kommit till
uttryck?

2. Nar trader det samhalleliga ansvaret in i den privata sfaren géllande
vardnadsansvaret?



3. Vad ar innebdrden av och vilka &r de rattsliga skillnaderna mellan
vardnadsoverflyttning och adoption?

4. Vilka ar de principiella motiven bakom att kommuner har
kvar/lamnar over ansvaret for barnen till nya
foraldrar/vardnadshavare?

5. Ar nationell adoption vid jamforelse med vardnadsoverflyttning den
framsta vagen att ga for att tillvarata barnets bésta?

1.3 Avgransningar och begrepp

| det foljande anvénds endast de idag géllande begreppen familjehem,
familjehemsforaldrar, familjehemsplacering och barn som placerats i
familjenem. Saledes har begreppen fosterhem, fosterbarn etc. som héanvisats
till i kallor ersatts med ovan namnda begrepp och utgangspunkten &r att de
har samma innebord.

Jag har valt att uteldamna en ingaende beskrivning och analys av sjélva
familjehemsvarden i sig. Istallet har jag fokuserat pd de tva instituten
vardnadsoverflyttning och adoption, da det ar de instrument som den
svenska lagstiftningen idag forfogar oGver for att béattre trygga barns
placering pa lang sikt. Majligheten till vardnadsoverflyttning finns i flertalet
bestdammelser, men jag har endast valt att diskutera regleringen i 6:8 FB som
saledes beror barn som varit placerade i familjehem.

Beskrivna och analyserade tingsrattsdomar géllande nationell adoption har
valts ut oberoende av nagon annan faktor &n att de behandlar namnda
institut. Skélet till detta &r att jag endast 6nskat belysa de faktorer som
socialtjansten tar upp for att forklara pa vilket satt adoptionen gagnar
barnets basta.

1.4 Metod och material

Utformningen av denna uppsats bygger pa en klassisk rattsdogmatisk metod
som karaktériseras av att med hjalp av vedertagna rattskallor redogora for
och faststalla gallande ratt inom det omrade som utreds. Utgangspunkt tas i
de regler som belyser begreppet barnets basta som aterfinns i foraldrabalken
och barnkonventionen, med fokus pa vardnadsoverflyttning och nationell
adoption. For att kunna utreda och tolka géllande réatt, har studier gjorts av
lagtext, forarbeten, rattspraxis och doktrin, som da legat till grund for
framstallningen. Till relativt stor del har &ven kompletterande kéllor
anvants, med tyngdpunkt pa Socialstyrelsens rapporter, da dessa varit det
enda utredande och uppfoljande materialet inom vissa omraden.
Materialtillgdngen har varit relativt torftig. Detta torde bero pa att
vardnadséverflyttningen som institut &r av undantagskaraktar som dessutom
anvants i mycket ringa utstrackning. Den nationella adoptionen som institut
har hamnat pa debattbordet igen efter decennier i skymundan. Réattspraxis pa
dessa omraden ar ytterst begransad, men har anvants i befintlig man for att



illustrera hur bedémningen av barnets basta vid vardnadséverflyttning och
nationell adoption tillampas praktiskt. Vad géller vardnadsoverflyttning i
enlighet med 6:8 FB finns det endast ett HD-avgorande, som redovisas
nedan i uppsatsen. FOr att en adoption skall bli giltig, maste denna
godkannas av domstol. Domstolsbeslutet foregas av en utredning av
socialnamnden som redovisas i domstolsprotokollen. Dessa protokoll vilka
grundar sig pa socialnamndens utlatanden &r av intresse da de visar vilka
faktorer som ar av betydelse vid avgorande om adoption. Tingsrattsdomarna
gallande adoptionsfragorna som redovisas i denna uppsats har valts ut
oberoende av typ av nationell adoption, med motiveringen att
domstolprotokollen &r snarlika, liksom socialndmndens utlatanden. Jag
sokte med kriteriet att adoptionsansokningarna beslutats om det senaste aret
for att utréna hur dagens resonemang fors av de beslutande aktorerna.

1.5 Disposition

I enlighet med svensk géllande rétt skall barnets basta vara avgdrande for
alla beslut om vardnad, boende och umgénge. Det ar begreppet barnets basta
med fokus pa familjehemsplacerade barn som kan komma att bli foremal for
nationell adoption eller fa sin vardnad 6verflyttad till andra &n de biologiska
foraldrarna, vilket ar i stralkastarljuset och vilket ar en rod trad genom
arbetet.

Uppsatsens andra kapitel inleds med en tillbakablick i utvecklingen av
adoptionsinstitutet i Sverige under 1900-talet fram till idag och hur man
motiverat institutet med det foranderliga begreppet barnets basta. Arbetets
tredje kapitel belyser innebdrden av begreppet barnets basta idag i Sverige
med en Oversiktlig del som behandlar barnkonventionen. I samma kapitel
beskrivs de tva direktiv, dir. 2007:150 och dir. 2007:168, som &r under
utredning, och vilka fokuserar pa ett eventuellt tydliggorande av
definitionen av barnets basta i lagrummen fér barn som behdver tas om
hand av det offentliga.

| kapitel fyra forklaras vilka ett barns grundlaggande behov ar, vilket ansvar
foraldrarna har, vilka situationerna ar nar samhallet skall ingripa och vilka
atgarder det offentliga vidtar. VVardnadsansvaret behandlas darfor ur bade ett
privat- och offentligrattsligt perspektiv.

Kapitel fem behandlar de tva instrument som den svenska lagstiftningen
idag forfogar Over for att battre trygga barns placering pa lang sikt:
vardnadsoverflyttning och adoption. Relevanta rattsfall for att belysa
situationerna  tas upp, samt socialndmndens resonemang och
stéllningstagande.

| ett avslutande kapitel analyseras arbetets ditintills deskriptiva del. Denna
del inkluderar den framstéllda bakgrunden, utvecklingen och framldggande
av relevanta fakta for att ge svar pa fragorna i syftet enligt punkt 1.2 ovan.
Framfor allt analyseras huruvida nationella adoptioner tillgodoser kraven pa
barnets basta i storre utstrackning an vardnadséverflyttningar gor. Har



belyses dels hur man argumenterat for nationell adoption under 1900-talet
fram tills idag och det dartill fordnderliga begreppet barnets basta. Dels
framstélls nar det offentliga ingriper i den privata sfaren och vad en
forandring av den rattsliga som faktiska vardnaden de facto innebar. | den
sista delen av analysen diskuteras anledningarna till att socialtjansten har
kvar ansvaret for barnet respektive lamnar over det till nya vardnadshavare/
foraldrar och genom vilket institut barnets béasta framst tillgodoses.



2 Adoption som fenomen
under 1900-talet — barnets
basta under utveckling

2.1 Inledning

Genom aren har utredningar kring de olika fragorna gallande
adoptionsinstitutet andrat fokus i takt med samhéllsférdndringar och
aktuella psykologiska teoribildningar.® Adoption & en process dar olika
privata och offentliga aktorer och instanser ar delaktiga, samt dar betydelsen
av familj, foraldraskap och barnets basta férhandlas. Processen, som pagar i
ett samhalleligt sammanhang, praglas av politiska beslut, vetenskapliga
perspektiv och kulturella forestallningar om barn, familj och féraldraskap. 2
Aven om denna process har varit likartad har definitionen av barnets bésta
forandrats genom aren. Adoption har alltid haft till syfte att ge barnet
foraldrar, som i sin tur ger barnet vard, fostran och ett hem. Bade samhéllet,
lagstiftningen och synen pa ett barns rattigheter har dock forandrats under
de senaste hundra aren. Barnets basta har varit det ledande motivet sedan
lagens tillkomst, men bedémningen av begreppet har férandrats éver tiden.®

2.2 Den forsta adoptionslagens framvaxt

2.2.1 Sverige under 1900-talets bo6rjan

Sverige var en fattigkultur under 1900-talets forsta decennier. Manga hade
ej de ekonomiska mojligheterna att gifta sig och bilda familj. Kvinnor gifte
sig sent och var tvungna att forsorja sig sjalva under en lang tid. Detta
medforde problem for dem som fodde barn utom &ktenskapet. Enda
mojligheten for de som hade svart att forsorja sig var att Iamna barnen pa
barnhem eller i familjehem. De fattiga barnen forklarades vara ett nationellt
problem och dessa var tvungna att raddas for saval sin egen som for
samhallets skull. Som ett resultat av detta etablerades barnavarden som falt
under 1910- och 1920-talen. Det var en period da nya lagar stiftades och
centrala delar av svensk lagstiftning rérande familj och barn reviderades.”
Lagberedningen lade under dessa ar fram forslag till lag om barn utom
aktenskap, lag om akta bord, lag om barn i dktenskap och lag om adoption.
Lagar som pa manga satt speglade den radande synen pa familjen och
hemmet som barnets ratta miljo.”

! Socialstyrelsen, Adoption (2008), s 14
2 Bohman (1995), kap 2

% Singer (2000), s 238

* Lindgren (2006), s 93f

> Singer (2000), s 61



2.2.2 Tankar fore den forsta regleringen av
adoption

| ett utldtande 1908 forklarade Lagutskottet att anledning kunde finnas att
infora ett speciellt institut for adoptioner: det s.k. adoptionsinstitutet. Genom
en lag om adoption skulle det da bli méjligt att reglera forhallandet mellan
familjehemsforaldrarna och barnet de tagit emot i sitt hem med avsikten att
ge barnet samma rattigheter som om det vore sitt eget barn.® Lagutskottet
utmalade franvaron av en sadan lag som en kannbar brist i lagstiftningen,
mycket p.g.a. att det var relativt vanligt forekommande att barn togs om
hand i familjer av vuxna som inte var deras biologiska foraldrar.” Syftet
med inférandet av adoptionsinstitutet i den svenska rétten var att det skulle
bidra till att "afhjalpa sociala missforhallanden och utgéra ett led i
strafvandena att forbattra lefvnadsvillkoren for fattiga och i olyckliga
omstandigheter uppvéxande barn, foretradesvis for sadana, som dro fodda
utom &ktenskapet”. Det var har fokus pa barn "med god naturlig begafning”
som skulle erbjudas tillfalle till en battre utveckling. Lagen skulle ej medge
att personer med biologiska barn fick adoptera om inte sarskilda skl
forelag.

Adoptionerna vid den har tiden skulle i praktiken komma att réra barn som
sedan lange var familjehemsbarn i familjen.® Sarskilda skal kunde vara
adoption av en ndra slakting eller av makes barn. Denna begrénsning
motiverades inte i lagens forarbeten, utan det hénvisades endast till utlandsk
ratt dar sd var fallet.” Lagutskottet understrok aven adoptivforaldrarnas
tillfalle att genom adoption av barn ytterligare beféasta sin dktenskapliga
lycka.'® Det antogs att ménga par som ville ta emot ett barn i sitt hem avstod
ifran det pga. den osdkerhet som radde om vilket forhallande
familjehemsforaldrarna fick till barnet. Familjehemsforaldrarna kunde med
andra ord aldrig vara sakra pa att barnet som de kanske fast sig vid fick
stanna kvar. En lagreglering pa omradet skulle antagligen dels oka antalet
familjer villiga att ta emot familjehemsplacerade barn, dels gora det mojligt
att pa ett battre satt tillvarata och skydda barnens intressen.**

Andra faktorer som motiverade en adoptionslag var att adoption blev ett
annat satt att 1osa barnens sociala problem pa och vilket dven bidrog till en
l6sning pa samhéllets svarigheter att forsorja barnen. Barnet kunde genom
adoption f3 en passande uppfostran och inte ligga samhallet till last.*?
Genom 1917 4&rs adoptionslag™ introducerades for forsta gangen
adoptionsinstitutet i svensk ratt. Lagen kom alltsa till for att minska antalet
barn i landet som véaxte upp under daliga férhallanden, dvs. som en

¢ Bet. LU 1908:19, s 7 ff.

" Bet. LU 1908:19, s 1-2

® Lindgren (2006), s 27

% Singer (2000), s 242

10Bet. LU 1908: 19,57

1 Lindgren (2006), s 238

12 Lindgren (2006), s 239

13 |ag (1917:378) om adoption
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humanitar atgard och for att ldsa ett forsérjnings- och omsorgsproblem.**
Att adoptionen skulle vara till barnets basta angavs som regleringens
framsta mal.*

2.3 Adoption enligt 1917 ars lag och dess
utveckling

2.3.1 Arvsfragan i fokus — svaga adoptioner

Lagen gav upphov till diskussion och asiktshildningar. En fraga som vallade
debatt var om adoptivbarnet, liksom de biologiska barnen, skulle ha rétt till
en laglott.*® Kritiska riksdagsledamdter havdade att om s& var fallet skulle
detta hindra manniskor fran att adoptera. De ansag att barnets rattigheter och
intressen skulle tillgodoses tillrackligt om de bibringades en god uppfostran
och utbildning som Overensstimde med adoptivforaldrarnas sociala
position. Ett ytterligare gangse argument mot att inféra laglotten &ven for
adoptivbarn var att det vid unga ar ej var sakert hur adoptivbarnet skulle
komma att utvecklas. Skulle utvecklingen hos barnet senare visa sig vara
positiv kunde adoptivforaldrarna alltid bestdmma sig att testamentera till
barnet.'’ Laglottsforesprakarna a sin sida ansag att laglotten skulle trygga
adoptionsrelationen. Som barn skulle man ej behdva vara beroende av
adoptivforaldrarnas goda vilja. Foresprakarna understrok att all
barnuppfostran kan misslyckas, oavsett biologiska band eller inte. Om
barnets ratt till arv kunde utgéra hinder fran att adoptera saknades
foraldrakérlek - den nodvandigaste forutsattningen for ett gott och lyckligt
forhallande.*®

Den nya lagen innebar att en ny form av familjebildning uppstod och
legitimerades, som ej baserades pa biologiska band utan pa ett
domstolsbeslut. Familjer utan biologiska band existerade redan, till exempel
familjer med familjehemsbarn, men principiellt nytt var att
familjekonstellationen kunde fa rattslig sanktion och jamstallas med en
biologiskt grundad familj. Denna nya mojlighet med adoption av barn
utnyttjades i stor utstrackning och redan under 1920-talets forsta ar
adopterades cirka 1000 barn.*® Malet med den nya lagen var att skapa ett
barn-foraldraforhallande motsvarande det biologiska. Lagen som tradde i
kraft 1918 ansags dock av manga strida mot denna intention. | fraga om arv
visar de rattsliga reglerna att adoptivrelationen juridiskt sett var svagare &n
en biologiskt grundad relation. Adoptivbarnet hade samma ratt som barn i
aktenskap till arv, sa lange detta ej medforde att brostarvinge led intrang i
sin laglott. Regeln innebar — om testamente ej var skrivet - att adoptantens
biologiska barn och adoptivbarn drvde lika, savida ej adoptivbarnen var fler

¥ Socialstyrelsen, Adoption (2008), s 15, De behdvande barnen var fler &n adoptanterna.
15 Bohman (1995), s 308

'8 Lindgren (2006), s 72

" AKP 1917:49, s 8

8 AKP 1917:49, s of

9 Lindgren (2006), s 14
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an de biologiska. Adoptivbarn begransades dock pa sa sétt att detta ej drvde
adoptivfordldrarnas slakt. Reciprokt kunde ej adoptivforéldrarna &rva
barnets slaktingar heller. Argumentet for denna bestdammelse var att pa sa
satt att skydda barnet fran att endast adopteras for ekonomisk vinnings skull,
medan det ej fanns nagon motsvarande onskan att hindra att egendom
overfordes till barnet.”® Den nya lagen om adoption band barnet till en ny
familj, men den juridiska relationen till den biologiska familjen kvarstod.
Detta innebérandes att barnet och dess biologiska foraldrar drvde varandra
automatiskt, och de hade en inbordes, subsidiar underhallsskyldighet.?
Denna “tvafamiljstillhdrighet” sags alltsd ej som problematisk. Rent
principiellt stred denna idé mot att adoptivbarnet skulle likstéllas med ett
biologiskt barn. Det biologiska bandet maste alltsa tolkas som ett uttryck for
en forestdllning om det biologiska bandet som nagot naturgivet och
orubbligt.??  Adoptioner enligt 1917 &rs lag brukar kallas for svaga
adoptioner av den anledningen att barnet trots adoptionen fortsatt stod i ett
begransat rattsligt forhallande till de biologiska foraldrarna.

2.3.2 Havning av adoption

2.3.2.1 Forutsattningar for havning

Trots ett ifragasattande av  havningsmdjligheten  redan  vid
adoptionsinstitutets inférande, konstaterade lagberedningen att parterna
kunde ha sadana intressen att havning framstod som befogad, varvid
mojligheten infordes i lagen. Ett hdvande innebar att alla barnets och
adoptivforaldrarnas rattigheter och skyldigheter i forhallande till varandra
upphorde, men ocksa att forhallandet till den biologiska familjen
automatiskt aterupprattades.

Ett hdvande skulle inte kunna genomfdras om det inte fanns speciella skal
for detta. | lagforslaget motiverades havning av adoption med utgangspunkt
fran barnet. Primart poangterades det att ett barn som i lag alder placerats i
en familj inte hade nagon mojlighet att paverka sin situation, och om
adoptionen inte fungerade borde barnet kunna bryta relationen till
adoptivforaldrarna. Detta kunde ske om adoptivféraldrarna misshandlade
barnet eller &gnade sig at kriminella handlingar. Havningsmojligheten var
aven for handen om adoptivforéldrarna foérsummade sina forpliktelser.
Ytterligare ett hdvande av adoption kunde vara att rekommendera dven om
barnet inte tog nagon skada av att vistas i familjen - detta om barnet hade
nagot ekonomiskt eller socialt att vinna pa att atergd till den biologiska
familjen. Det ifragasattes alltsa aldrig att ett barn skulle ha mdjlighet att
atervanda till sin biologiska familj. Detta synsatt gar i linje med
diskussionen som fordes kring arvsfragan. Den relation som skapades
genom adoption var ej s& stark att den inte kunde upphavas.**

20 indgren (2006), s 71f

2! Kommittébetdnkanden 1917; férslag till lag om adoption 1913 s 61-67
22 Lindgren (2006), s 75

2% Singer (2000), s 242f

? Lindgren (2006), s 75-76
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Adoptivforaldrarna skulle ej fa lika stor ratt som barnet att hava adoptionen.
Den skulle begransas till fall da adoptivbarnet grovt forgatt sig mot
adoptanten eller ndgon adoptanten narstaende, eller om adoptivbarnet forde
ett lastbart eller brottsligt liv. En skillnad gjordes mellan biologiska barn
som adopterats och andra adoptivbarn. Havningsmajligheten skulle ej vara
tillampliga pa adoptivforhallanden mellan en fordlder och dess
utomaktenskapliga barn.?®

2.3.2.2 Revidering av havningsmajligheterna

Ar 1944 reviderades adoptionslagen. Adoptivforaldrarnas mojlighet att hava
adoptionen utvidgades. De kunde nu héva adoptionen inom en femarsperiod
om barnet visade sig lida av nagon form av fysisk eller psykisk storning
eller av svar sjukdom. Darefter stod dock adoptionen fast. Dessa faktorer
maste dock harstamma fran tiden fore adoptionen och vara okanda for
adoptivforaldrarna. Med sadana egenskaper hos barnet ansags de
grundl&dggande forutsattningarna saknas for att adoptionen skulle kunna
fylla sitt syfte. Att vara bunden vid ett abnormt barn ansags saval bli en for
tung borda for adoptanten, som skadligt for adoptantens biologiska barn.?
Anda in pd 70-talet anvandes familjehemsplacering som alternativ till
adoption, trots att fordldrarna dnskat eller ldmnat medgivande dartill och
trots att det fanns gott om villiga adogtivfbraldrar, p.g.a. att barnet helt
enkelt ej ans&gs duga som adoptivbarn.?’ Séttet att argumentera var m.a.o.
helt annorlunda an det som praglade arbetet 1917. Nu utgick man ifran
adoptivforaldrarna och deras behov. Havanderatten utgjorde alltsa ett slags
garanti for adoptanterna och deras eventuella biologiska barn. Ur ett
samhallsperspektiv ansdgs aven havanderatten uppfylla sitt syfte, da
riskerna med adoptionen ej skulle behéva avskracka folk fran att adoptera. |
och med den reviderade adoptionslagen indikerades forandringen pa
adoptionens syfte. 1930- och 1940- talens befolkningspolitik, dar tron pa
arvets betydelse och radslan for avvikelser var stark, fodde synsattet att det
inte langre var sjalvklart att alla barn borde adopteras.?®

Det drojde &nda till 1970 innan havningsmojligheten forsvann ut ur
lagregleringen.?

2.3.3 Barnets basta- det goda foraldraskapet

Adoptionsarenden vid boérjan av lagens tillkomst innebar att blivande
adoptivforaldrar ansokte till radhusratten om att fa adoptera det barn de
omhéndertagit som familjehemsplacerat barn. Ansdkan gallde ett specifikt
barn och alltsa ej ett generellt tillstdnd att adoptera. Ratten sande

% Lindgren (2006), s 76-77
%6 Singer (2000), s 246

" Vinnerljung (1996), s 82
%8 Lindgren (2006), s 80

2 Singer (2000), s 245
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adoptionsansdkan pa remiss till barnavardsnamnden pa den sokandes
hemort, som gav i uppdrag &t en person att utreda och skriva ett yttrande i
arendet. Namnden fattade sedan beslut om huruvida de skulle férorda
adoptionen eller inte, som de darefter delgav radhusratten. Syftet med
yttrandet var att visa huruvida adoptionen var for barnets bésta. Det
meddelades avslutningsvis att adoptionen borde beviljas eftersom den var
fordelaktig och till gagn for barnet.*® Men varken lagen eller forarbetena
gav information om vad “till gagn for barnet” egentligen innebar. De
enskilda barnavardsméannen fick saledes en avgorande roll att subjektivt
tolka lagens uttryck, samt att skapa redskap for utredningen och normer for
beddmningen.®! For att komma fram till sitt beslut beddmde ndmnden de
biologiska foraldrarna och adoptivféraldrarna, medan man saledes inte
gjorde en bedémning av det enskilda barnet i sig.*> De olika foraldrarna
vagdes mot varandra. Adoptivforaldrarna fick representera det “goda”
foraldraskapet och de biologiska foraldrarna det “bristfalliga”, och genom
en jamforelse definierades barnets basta. "Goda” fordldrar i
adoptionsverksamheten var de som Kklarade av den ekonomiska
forsorjningen, kunde erbjuda barnet ett tryggt hem och var emotionellt
engagerade. Med andra ord skiljde man de plikttrogna och hangivna fran de
slarviga och opalitliga. | forarbetena betonade man att ensamstaende skulle
f3 adoptera och att det inte skulle géras ndgon skillnad mellan kénen.*

| 1920 ars lag om barn i é&ktenskap definierades det rattsliga
vardnadsansvaret. Uttrycket barnets basta anvandes for forsta gangen i
lagtexten och barnet framtrader som individ pa ett tydligare sétt. Dock var
barnet fortfarande ett objekt, inte ett handlande subjekt vars egen forstaelse
skulle tillmétas rattslig betydelse.**

Som exempel kan anges att i en barnavardsmans yttrande fran ar 1924 var
faktorerna som ledde fram till att en adoption i ett specifikt fall ansags vara
till barnets basta foljande: Den biologiska mamman som sedan en tid var
servitris beskrevs som klen och nervos och hade tidigare haft svart att hitta
arbete. Den biologiska pappan var efter en tids arbetsloshet forséljare med
blygsamma inkomster. Han hade under aret ej kunna ge underhallsbidrag till
barnet, varfor fattigvard begardes. Barnet fick god och karleksfull vard av
sina f%g]iljehemsféréldrar och en adoption beskrevs saledes vara till barnets
bésta.

2.3.4 FoOrsta stegen mot de starka adoptionerna

Adoption hade kommit att anvdndas nadr avsikten var att permanent
overflytta barnet fran den biologiska slékten till adoptanten och dess slakt.
Genom en lagandring 1944 avskaffades begransningen i ratten att adoptera

% |indgren (2006), s 102

3 Socialstyrelsen, Adoption (2008), s 14

* Lindgren (2006), s 108

¥ Kommittébetankanden 1917; forslag till lag om adoption 1913 s 37
% Singer (2000), s 65

% Stockholms stadsarkiv, A 24113
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for den som hade biologiska barn.* Detta avskaffades d& bestammelsen i
vissa fall hindrade adoption som med hansyn till barnets intressen kunde
vara det oOnskvarda. En adoption av det familjehemsplacerade barnet
understroks aven vara till fordel for de biologiska barnen, da det kunde vara
en fordel for barn att véxa upp i en syskonskara.®” Att ge barnet full arvsratt
efter adoptanten och dess slakt och att upphdra med arvsrdtten mellan
adoptivbarnet och dess biologiska slékt ansags darfor ocksa naturligt.
Eventuella syskon kunde dven uppfatta det som orattvist att adoptivbarnet
hade arvsrétt efter bade sin biologiska slékt och ett eventuellt testamenterat
arv fran adoptanterna.®® Arvdabalkssakkunniga uttryckte sig med att saga att
om adoptionen skulle vara ett verkligt "gagn for barnet”, borde det fa vaxa
upp under samma forhallanden som om det vore adoptantens biologiska
barn och inte behdva oroa sig for “narmanden” fran den biologiska
slakten.*

2.4 Adoption under 1950-talet- vagen till
de starka adoptionerna

2.4.1 Inledning

Andra varldskriget innebar en aterhallsamhet i den sociala reformpolitiken.
Under 1950-talet tillsattes en rad utredningar som rorde familjepolitiska
fragor, familjepolitik definierades under denna tid som ett sarskilt politiskt
omrade. En tid da ekonomisk tillvaxt, hog sysselsattning och hojd
levnadsstandard préglade samhéllet, ledde till att fler gifte sig och skaffade
barn. Kérnfamiljen dominerade som norm och livsform. Forskning visade
ett samband mellan forhallanden i familjen och barns utveckling och hélsa.
Under denna period genomgick &ven adoptionsverksamheten forandringar.
Trots att antalet adoptioner vid 1950-talets mitt var sjunkande, var ej
adoptionernas antal i fokus, utan det var istallet adoptivforhallandets
karaktar och parternas behov av trygghet och valmaende.*® De flesta
adoptioner som genomfordes hade i praktiken till syfte att pa ett permanent
satt inforliva adoptivbarnet i adoptivfamiljen. Darfor ansags det nddvandigt
I borjan av 1950-talet att reformera adoptionens rattverkningar for att géra
den mer verklighetsanpassad.

2.4.2 En andrad syn pa adoption och dess
effekter

Ett argument for reform var dven att adoptionslagen fran 1917 medvetet
givits begransade rattsverkningar. Erfarenheterna av adoption var positiva

% |ag (1944:180) om andrad lydelse av 8,21 och 22 §§ i lagen (1917:378) om adoption
3 Prop. 1944:100, s 14-15

 Singer (2000), s 243
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0 Lindgren (2006), s 115ff
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och lagens restriktiva utformande ansags ej langre nédvandigt.** Synen var
att barnavardsnamnden alltid skulle ha adoptionsalternativet for 6gonen och
betdnka, att ett lampligt adoptionshem i regel skulle ge barnet en langt
fastare utgangspunkt i livet an ett familjehem.*

Andringar i foraldrabalken antogs 1958.%® 1 och med denna bestammelse
jamstélldes adoptivbarnet med adoptantens biologiska barn i arvsrattsligt
hanseende, om adoptionen genomforts efter den 1 juli 1959. Detta innebar
att adoptivbarnets arvsratt efter den biologiska slakten upphorde, vilket
benamns stark adoption. Bestammelsen ledde aven till avskaffandet av saval
den subsididra underhallsskyldigheten mellan barnet och de biologiska
fordldrarna, som avskaffandet av bestdmmelsen innebédrandes att
adoptionens rattsverkningar upphérde i och med adoptantens dod.*

Svaga adoptioner, dvs. adoptioner genomforda fore den 1 juli 1959 kunde
omvandlas till starka adoptioner genom ansdkan vid domstol till och med
den 1 juli 1964. Vid omvandlingen tillampades de nya reglerna i FB om
antagande av adoptivbarn. Det framgick att barnets biologiska foraldrar
skulle horas i arendet men domstolen gavs befogenhet att underlata att géra
detta. Argumentet for det senare var att om de biologiska foraldrarna inte
haft kontakt med barnet och adoptivhemmet efter adoptionen antogs att det
vid den ursprungliga adoptionen inte var tankt att barnets biologiska
foraldrar skulle veta vilka adoptivféraldrarna var.*

Av de 70000 adoptioner som beviljats i Sverige under tidsperioden 1918-
1959, omvandlades endast mellan 3000-4000 till starka adoptioner.*® Detta
berodde inte pa en negativ instéllning till starka adoptioner, utan framst pa
att reglerna rorande omvandling fran starka till svaga adoptioner ej var
allmant kanda.*” 1970 genomférdes en lagandring som innebar att reglerna
om stark adoption blev tillampliga pa alla adoptioner, oavsett vad som gallt
nar de genomfordes.*®

Ar 1953 inrattades en sarskild byr& inom barnavardsnamnden, da
adoptionsverksamheten nétt en stor kvantitet. Inrattandet av byran innebar
att sattet att behandla och beddma adoptionsdarenden fick en lokal
standardisering. 1955 utgavs den forsta radgivningsskriften®® i Sverige
vilken innebar ett forsok att skapa gemensamma utgangspunkter for den
verksamhet som bedrevs pa olika hall i landet under olika former. | skriften
behandlades bl.a. syftet med adoption, vilka som var lampliga

*! Prop. 1958 A:144, s 109 och Singer (2000), s 242

2 Adoption (1955), s 32f

*3 LLag (1958:640) om andring i foraldrabalken

* Singer (2000), s 244 och prop. 1958 A:144, s 212ff

*® Singer (2000), s 244

**Ds Ju 1970:5, s 13

" Ds Ju 1970:5, s 38-39

“8 LLag (1970:841) om &ndring i lagen (1958:640) om andring i FB

* Adoption. En véagledning for myndigheter, tjansteman och fértroendemén, vilka har att
syssla med fragor angaende adoption.(1955)
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adoptivfamiljer och vilka barn som kunde passa ihop med vilka foraldrar.>®
Denna handbok beskrivs som en central text for forstaelsen av adoptionens
utveckling i Sverige.™

1958 begransades ratten att hdva adoption. Adoptanten kunde nu ses som
ansvarig for barnets beteende i vissa fall. Havandet av adoptionen da
adoptivbarnet grovt forgatt sig mot adoptanten eller forde ett lastbart liv
begransades till de fall dar det ej kunde fordras att adoptivforhallandet
skulle fortsatta.> Mbjligheten att hava en adoption till féljd av sjukdom
ifrdgasattes dock inte.>

2.4.3 Barnets béasta- den biologiska familjen
som norm

Innebdrden av barnets béasta eller "till gagn for barnet” ansag sig forfattarna
till rddgivningsskriften ha fatt storre kunskap om efter de foregaende
decenniernas forskning och med anledning av den allménna hgjningen av
levnadsstandarden. De tog avstand frdn den tidigare synen att
adoptivforaldrarnas ekonomi skulle vara avgorande faktor géllande deras
lamplighet. Miljons betydelse och betydelsen for barnet av en individuell
omvardnad och en personlig kénslobindning till en vuxen hamnade nu i
fokus.>* Forfattarna menade att de sékandes personliga kvalifikationer var
det allra viktigaste.”™ Adoption var vid 1950-talets slut ett satt att skaffa
barn. Det politiska malet vid adoptionens inférande pa 1950-talet hade
uppfyllts: utoméaktenskapliga barn i lag alder adopterades av barnlosa par i
goda ekonomiska omstandigheter. Den tidigare forekommande
ensamstaende adoptivforaldern fanns ej langre, utan normen for
adoptivfamiljen hade snavts in.>

| barnavardsnamndens yttranden som lamnades till domstol under denna tid
sammanstalldes de viktigaste argumenten for att en adoption var for barnets
bésta och borde beviljas. Under denna period vagdes fler faktorer in i
bedomningen av barnets basta an tidigare. Till skillnad fran 1924 handlade
det inte langre endast om hur foraldrarna hade anpassat sig till barnet, utan
om hur barnet anpassat sig till dem. Nyckelordet i utredarens kommentarer
om barnet var utveckling. Kartldggandet av barnet lamnades dels med
utgangspunkt fran foraldrarnas agerande, dels som enskild aktér genom att
utredaren angav hur det har anpassat sig till sin nya familj och beskrev dess
halsa och utveckling. Barnet och adoptivforaldrarna beskrevs och beddmdes
allts& i viss man i relation till varandra.”” Barnets bésta var att ha goda
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foraldrar, att passa in i familjen och att leva i en miljo som gynnade hélsa
och utveckling. Adoption accepterades som familjebildning och betraktades
som likvardigt med den biologiska relationen, vilket alltsa inforandet av den
starka adoptionen var uttryck for. Adoption var inte langre i forsta hand ett
satt att legitimera ett redan etablerat forhdllande mellan det
familjehemsplacerade barnet och familjehemsféraldrarna, utan ett satt att
bilda familj. Fokus dndrades dven fran att framst vara ett satt att hitta hem
till foraldralosa barn eller barn som levde under knapra forhallanden, till ett
satt att erbjuda saval barn som foréldrar battre forutsattningar. Barnets bésta
var uppnatt nar barn och foraldrar ssmmanfardes som passade for varandra.
Till exempel uppmanades att ’(...) de makar som soker adoptivbarn och ar
svagt begdvade kan vara lampliga adoptivforaldrar for ett svagt utrustat
barn.”*® Vidare informerades att det var viktigt att undvika alltfor stora
avvikelser i utseende eller typ mellan de biologiska férédldrarna och
adoptivforaldrarna. Man skulle undvika att placera barn av utpréglat
sydlandsk typ hos blonda och resliga personer.”® Likheten och
samhdrigheten stod i fokus och utomstaende skulle uppfatta familjen som en
vanlig familj. En familj som motsvarade en biologisk var 6nskvard, da det
antogs vara till barnets basta.®

2.5 Adoption under  1970-talet- en
brytpunkt i det svenska
adoptionsinstitutets utveckling

Kvinnans roll i hemmet och Gverhuvudtaget familjen som sadan fick en
forandrad betydelse. Kérnfamiljen fyllde en emotionell funktion, samtidigt
som samhalleliga institutioner, sdsom forskolan, lyftes fram som bra for
barnen, dven om det da innebar att bada foraldrarna férvarvsarbetade. Under
1960-talets slut och 1970-talets borjan etablerades saledes en ny forstaelse
for barns utveckling, behov och plats i samhéllet. Barnet sdgs som en mer
sjalvstandig, social individ som behévde samspela med andra. Den svenska
adoptionsverksamheten genomgick stora forandringar under denna tid.
Adoptionens omfattning fordes upp pa den politiska agendan, men med en
annan utgangspunkt an tidigare. Problemet var att farre barn lamnades for
adoption i Sverige och saledes for fa av dem som ville adoptera fick
mojligheten att gora det. For att framja familjebildningsmojligheten restes
krav pa att hinder som fanns for internationell adoption skulle undanrgjas.
Under 1950- och 1960-talen var internationell adoption framst en del av
insatserna i kriser utanfor Europa, sasom Korea och Vietnam. Under 1960-
talets senare halft intensifierades arbetet med fragor om internationell
adoption i Sverige. Brytpunkten mellan 1960-och 1970-talet blev en
brytpunkt &ven i den svenska adoptionens utveckling. Den svenska
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nationella adoptionen av barn till nya familjer upphorde i princip®* och de
internationella adoptionerna skot i hojden. Under 1970-talet utvidgades
verksamheten och USA och Sverige var nagot av foregangslander. Det var
en transformation fran en nationell foreteelse inom Sverige till
inkluderandet av andra l&nders regler géllande adoptionsprocessen,
barnavérdsinstitutioner etc.®? Efterfrdgan av internationella adoptioner var
stor, bade fran Sverige och andra lander. Understrykas bor att adoption ej
skulle ses som u-landshjalp utan snarare som en hjalp fran andra lander till
svenska barnltsa par.

1977 innebar ett rekordar i antalet internationella adoptioner till Sverige
med 1864 adoptioner till Sverige. Antalet har sedan dess minskat, och 1999
var siffran adopterade barn till Sverige 1019. Adoption av barn fodda i
Sverige genomférdes i 112 fall samma &r.®* Ar 2007 var siffran
internationellt adopterade 800.%*

2.5.1 Havningsmodjligheten avskaffas

Ar 1967 inleddes 6versynen av adoptionsreglerna i syfte att starka banden
mellan adoptant och adoptivbarn. | detta sammanhang uppméarksammades
frigan om avskaffande av havning av adoption. Den bakomliggande
anledningen att fragan togs upp igen, var det 6kande antalet adoptioner av
utlandska barn. Konsekvensen av ett hdavande av adoption i dessa fall, men
aven i andra, kunde riskera att forsatta barnet i en mycket utsatt position
utan réttsliga foraldrar. Att kunna hdava en adoption stod dven i strid med
ambitionen att genom adoption astadkomma samma réttliga forhallande som
det biologiska forhallandet. Adoptivbarnets intressen skyddades a sin sida
t.ex. av den undersokning som de barnavardande myndigheterna foretog
innan adoptionen beviljades.®® Resultatet av utredningen blev att alla
méjligheter till havande av adoption togs bort.®® Detta avskaffande av
havningen har ansetts innebéra ett jamstallande mellan de tva grunderna for
foraldraskap och utan nérmare diskussion ansetts ligga i barnets intressen.

2.5.2 Barnets basta

| slutet av 1960-talet poangterade man att betydande forandringar &gt rum
gallande vad som kan vara barnets bésta. Det understroks att den allménna
héjningen av levnadsstandarden samt de forvarvade kunskaperna om barns

%1 Mycket tack vare dkade méjligheter att planera féraldraskapet med preventivmedel och
klara det sdval ekonomiskt som socialt, bl.a. genom ett utbyggt ekonomiskt stod till
barnfamiljer och en stéarkt barnavardslagstiftning. (Socialstyrelsen, Adoption, s 15)

%2 Lindgren (2006), s 167

% Ds 2001:53, s 25

S*http://www.mia.eu/statistik/grund2007.pdf (2008-10-23)

% Singer (2000), s 247 och Ds Ju 1970:5, s 44

% Undantag finns enligt 4:7 FB, dar det stadgas att adoptionen upphévs automatiskt om
adoptant och adoptivbarn gifter sig med varandra. Vidare kan enligt samma lagrum en
tidigare adoption ersdttas av en annan, tex. genom att de biologiska foréldrarna
ateradopterar det redan till andra bortadopterade barnet. (Singer, s 247)
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utveckling och personlighet, forskjutit adoptanternas lamplighet som
foraldrar fran yttre materiella forutsattningar till faktorer som personlighet,
inbordes forhdllanden och attityder mot omvérlden.®” Genom 1970 &rs
reformer av adoptionsreglerna jamstalldes alla adoptivbarn med adoptantens
biologiska barn i arvsréttsligt hanseende. Behovet att ha sarskilda regler for
adoptivbarn blev darfér mindre &n tidigare och en allmén regel som
likstallde adoptivbarn med andra barn i rattsligt hanseende ansags som
onskvard. 1971 infordes darfor bestimmelsen 4:8 FB. Denna slar fast att vid
tillampning av bestdmmelse som tillagger sléktskap rattslig betydelse skall
adoptivbarn anses som adoptantens barn och inte som barn till sina
biologiska foraldrar.®® 1970-talet innebar dven en forskjutning av sjalva
adoptionsverksamheten.

D& adoptionsverksamheten under 1970-talet primart innefattade
internationella adoptioner bedomdes &ven barnets béasta utifran andra
kriterier. Barnets biologiska foraldrar var oftast okdnda och kunde darfor ej
analyseras. Socialstyrelsen beskrev vad som gjorde en person oldmplig som
adoptivforalder och indirekt formulerades alltsd kraven pa en lamplig
foralder. Den gode foréldern skulle visa acceptans for det avvikande och
erbjuda barnet en social omgivning. Utredarna kommenterade omgivningen,
tillgang till barnomsorg, skola och lekplats och familjens relationer till andra
vuxna och barn. Det framkom att barnets basta var att ha en émsesidig, ndra
och karleksfull relation till familjen, men &ven det sociala natverket lyftes
fram. Bortgangen fran 1950-talets normalitet och likhet med foraldrarna
hade det naturliga skalet att internationella adoptioner var det vanligaste
under denna tid. 1970-talet praglades av strdvan att leva ett normalt
familjeliv med ett stort socialt umgange. Synen fanns att kdrnfamiljen inte
kunde erbjuda allt vad ett barn behovde. Delaktighet i samhallet och
forskolan var av stor betydelse. Definition av vad som var barnets bésta i
adoptionssammanhang géllde aven for barn i allmanhet.®

Det tillsattes en utredning om barnets ratt 1977 med syfte att den davarande
regleringen kring vardnad, umgangesratt och overflyttning ansags vara
forlegad. Bl.a. tillkom forbudet mot aga i dévarande 6: 3 FB™. Det framsta
skalet for ett forbud mot aga var den skadliga verkan det kunde ha pa barns
utveckling. Utredningens forslag pa regler rorande vardnad och umgange
utformades med malséttningen att reglerna sa langt som mojligt skulle
framja ett tillgodoseende av barnets behov. Denna syn pa barn och barns
behov som presenterades av Utredningen om barns rétt ar 1979 framstar
fortfarande som en milstolpe i svensk rattsutveckling.” Utg&ngspunkten
med barnets behov vid avgorande av vad som ar barnets basta blev tydligt i
de foljande &rens lagstiftningsarbete.”® Ett forslag om taleratt for barn i

¢7 Adoption (1969), s 8

%8 Ewerlof, Sverne, Singer (2004), 158

% Lindgren (2006), s 202f

% Nuvarande 6:1 FB

" Singer (2000), s 75

"2 Till exempel &terfinns det behovsorienterade synséttet i SOU 1986:20 som behandlade
samhaéllets omhandertagande av barn. Dar framgar att barnets behov av skydd och
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vardnadsfragor ansags som alltfor langtgaende och i behov av ytterligare
utredning.” Men foralderns skyldighet att hora barnet i fragor rorande
barnets personliga angelagenheter faststalldes i lag.” Utredningen fastslog
vidare att barnets uppfattning skulle vdgas in i den d&vergripande
bedémningen av vad som ar barnets basta. Tva olika synsatt pa barns vilja
praglade faststallandet av barnets bésta: ett kompetensorienterat synsétt,
innebarandes att barn har formaga att sjalva uttrycka sin vilja och férmaga
att bestamma i frdgor som ror deras personliga forhallanden; ett
behovsorienterat synsatt pa barns vilja, innebarandes att barnet har behov
och 6nskningar som behdver skyddas, tillvaratas och tillgodoses av vuxna.
Med andra ord skulle barnet fa uttrycka sin vilja men de vuxna skulle dven
tas med i beslutsfattandet.”

omvardnad &r det primara malet for lagstiftningen. Skulle deras behov komma i konflikt
med fordldrarnas behov, har barnets behov foretrade.

" Dir. 1977:25, s 45

7 6:11 FB. Lagen foreskriver att vardnadshavaren i takt med barnets stigande &lder och
utveckling skall ta hansyn till barnets egna énskemal och synpunkter vid avgérandet av
fragor roérande barnets personliga angelagenheter.

" Singer (2000), s 83
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3 Begreppet barnets Dbasta
under fortsatt utveckling

3.1 Inledning

Barns tillvaro berdrs pa en mangd olika rattsomraden och barnets bésta
definieras olika beroende pa vilken sida av barnets tillvaro som ar foremal
for reglering.”® Barnets basta ar en genomgéende rod trad vid tgarder som
rér barn i beslut géallande vardnad, boende och umgénge och en central
bedémningspunkt vid adoptioner och &r en utgangspunkt for formandet av
familjer och stakar ut granserna for denna verksamhet. Vilka familjer som
faktiskt bildades under arens lopp var beroende av detta begrepps innehall
och betydelser, men har varit foremal for kontinuerlig omprévning.”” Men,
vad ar egentligen innebdrden av begreppet barnets bésta idag?

3.2 Barnkonventionen

Vid alla beslut och atgarder som ror barn skall det finnas ett tydligt
barnperspektiv. Utgangspunkten i detta barnperspektiv ar respekten for
barnets fulla manniskovarde och integritet.”® Denna grundsyn kommer bl.a.
till utryck 1 FN:s konvention om barnets rattigheter (barnkonventionen).
Barnkonventionen antogs av FN:s generalférsamlig 1989. Sverige var ett av
de forsta landerna att ratificera konventionen 1990 och &r i.o.m.
ratificeringen  folkrattsligt ~ forpliktigad  att  forverkliga  den.
Barnkonventionen bestar av 54 artiklar, varav 41 s.k. sakartiklar som slar
fast vilka réttigheter varje barn skall ha. Sakartiklarna skall ldsas som en
helhet. Artiklarna 2, 3, 6 och 12 &r végledande och kallas for de fyra
huvudprinciperna. Artikel 2 och 3 faststéller alla barns samma rattigheter
och lika vérde respektive principen om barnets basta. Artikel 6 och 12
faststéller principen om barnets ratt till liv respektive barnets ratt att komma
till tals. Artikel 3 och barnets basta ar konventionens grundpelare och vad
som &r barnets basta méste avgoras i varje enskilt fall. ° Barnets basta skall
vara i framsta rummet, oavsett om atgarder vidtas av offentliga eller privata
sociala valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller
lagstiftande organ.®® Det unika med barnkonventionen &r att barnets basta
skall komma i framsta rummet vid alla atgarder som rér barn och inget
annat internationellt dokument har den bredd som barnkonventionens artikel
3 har.®! | sammanhanget bér ndmnas att artikel 21 i barnkonventionen
framhaller att barnets basta skall vara styrande for alla 6vervaganden som

78 Singer (2000), s 50

" Lindgren (2006), s 51

"8 Prop. 2005/06: 99, s 38f

7 http://www.bo.se/Adfinity.aspx?pageid=55 (2008-10-09)
8 Art 3.1 BK

81 S0U 1997:116, s 61 (del 6.1)
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ror adoption. Déri stadgas att samma regler skall stallas pa internationella
adoptioner som vid nationell adoption.

3.3 Begreppet barnets basta i svensk ratt

Barnkommittén tillsattes 1996 for att gora en bred 6versyn av hur svensk
lagstiftning och praxis forholl sig till barnkonventionen. Kommittén skulle
dven forsdka klargora begreppet barnets basta.?? En énskvard metod for
dess beddmning var att kombinera vetenskap och beprévad metod (dvs.
vedertagna kunskaper om barn) med att lata barn sjalvs komma till tals.?® |
och med vardnadsreformen 1998 inférdes portalparagrafen i 6:2 a FB som
innebar att barnets bésta skall komma i framsta rummet vid avgdérande enligt
det sjatte kapitlet FB av alla frdgor som rorde vardnad, boende och
umgange. Denna regel géller dven vid socialn&mndens utredningar om barns
behov av ny vardnadshavare.®® Genom bestdmmelsen knots regleringen
aven narmare till barnkonventionen. Fragor kring vardnad, boende och
umgange har inte med réattvisa mellan foraldrarna att gora, utan det ar
barnets intressen som méste std i fokus.®® | samband med &ndringarna i
vardnadsreglerna 2006 ansag regeringen att betydelsen av barnets basta
skulle komma till starkare uttryck i lagtexten. Barnets basta skall enligt
gallande ratt vara avgorande for alla beslut om vardnad, boende och
umgénge. Detta motiveras med att det ar barnets tillvaro och framtid som
regleras.

Det tycks vara en allmént accepterad standpunkt att barnets basta inte ar
givet en gang for alla, utan dess innebord varierar 6ver tid och ar dartill
beroende av i vilket samanhang det tillampas.?® Barnets basta har ej
uttryckts precist i lagtexten for att undvika att nodvandig flexibilitet i
enskilda fall gé&r forlorad.”” Denna méjlighet till flexibilitet och
individanpassning i det enskilda fallet far anses fa precedens 6ver problemet
med att fall kan beddémas olika beroende pa handlaggarens uppfattning.
Genom att folja motiveringsskyldigheten kan dock barnets rattssakerhet,
integritetsskydd och stigande autonomi sakerstallas.®® Vid beslut om barnets
bésta skall dock vissa konkreta omstandigheter fastas sarskild vikt vid,;
barnets behov av en néra och god kontakt med bada foraldrarna, risken for
att barnet eller nagon annan i familjen utsétts for dvergrepp eller att barnet
olovligen fors bort eller halls kvar eller annars far illa.

For att forsoka tydliggora vad som kan anses inga i provningen av barnets
basta har Titti Mattsson®® anvént sig av tva begreppspar, barnets behov och

82 50U 1997:116

8 50U 1997:116, s 70 (6.2.2)
81:2 SoL och 1§ st. 5 LVU

% Prop. 2005/06: 99, s 39

8 Singer (2000), s 51

8 Prop. 2005/06: 99, s 40

8 Mattsson (2006), s 84

8 6:2ast. 2FB

% Docent vid Lunds universitet
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barnets intressen. Barns behov innebér vad vuxna anser att barn i allménhet
behbver, medan barns intressen ar barnets egen uppfattning av sin situation.
For att sedan gora en distinktion mellan vad barn i allménhet behdver och
vad det enskilda barnet behdver delar Mattson upp barnets behov och
intressen i typiska respektive specifika behov. Distinktionen innebér vad
barn som grupp behdver respektive vad just det enskilda barnet behdver.
Barnets basta ar saledes en avvagningsbedémning av barnets behov och
intressen.*

Hansyn skall aven tas till barnets vilja.®* Det finns inte nagot utrymme for
en beslutsfattare att gora en beddmning av om det ar till nytta for
utredningen att ldta barnet komma till tals.”® Saval domstolar som
socialndamnder skall tydligt redovisa hur de resonerat i det enskilda fallet.
Uttrycket barnets basta far ej anvandas slentrianmassigt.”* Det blir till sist
domstolens respektive socialndmndens uppfattning, antaganden och
bedémningar som blir avgorande. Vid vardnadsbeslut ar det speciellt viktigt
med l&ngsiktiga Iésningar.*®

Det kan mycket val uppstd intressekonflikter mellan barnets vilja och
barnets behov. | vilken utstrackning barnets vilja far avgora eller paverka
det enskilda beslutet maste fa variera fran fall till fall. Faktorer som skall
vara kompletterande styrfaktorer till lagtext, beslutets karaktdr och barnets
behov och intressen i det enskilda fallet, &r barnets lder och mognad.*

3.4 Tvadirektiv under utredning

3.4.1 Inledning

En livlig debatt har forts under den senaste tiden, dar bla. f.d.
langtidsplacerade familjehemsbarn liksom engagerade politiker medverkat.
Linda Styf, ordférande i foreningen Samhallets styvbarn®’, beskriver sitt
eget livsdde som typiskt for barn som omhéndertas tidigt med att sdga att
dessa far tillbringa hela sin uppvaxt i familjehem &ven om det ar osannolikt
att de kan atervanda till sin biologiska familj. Linda Styf beskriver
situationen som familjehemsbarn som att ” svédva i ingenmansland”, utan
langsiktig trygghet.®® Det framkommer att svensk socialpolitik for barn
som far illa har préaglats mer av ideologiska pendelrdrelser dn gedigen
vetenskap. Fragan kring hur barnets basta framst tillgodoses har aterigen
satts under lupp.

% Mattsson (2006), s 85

%2 6:2ast. 3FB

% BR 2005.06, s 8f

% Socialstyrelsen, Adoption (2008), s 65 och prop. 2005/06:99, s 39, 85
% Socialstyrelsen, Adoption (2008), s 65

% Mattsson (2006), s 89

% En organisation som kampar for alla omhandertagna barns réattigheter.
% DN (2008-09-07), s 8
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Under senhosten 2007 tillsattes tva utredningar, Modernare
adoptionsregler® och Oversyn av bestammelserna till skydd for barn och
unga i SoL och LVU'®, vilka skall redovisas i juni respektive juli ar 2009.
De tva direktiven arbetar med samma “typ” av barn, dvs. barn som kommit i
klam pga. nagon brist i omsorgen. Utredningarna behandlar bada hur
barnets basta skall tillgodoses, men ur tva olika synvinklar. Det ena
direktivet utgar ifran att detta sker genom offentligrattsliga insatser och att
det sen stannar vid sadana, och det andra direktivet utgar ifran att detta sker
utifran offentligrattsliga insatser som har till syfte att skapa nya
privatrattsliga former, da i form av t.ex. adoption. Synsatten skiljer sig at,
medan “barnets basta” ar den gemensamma faktorn.

3.4.2 Dir. 2007:150

Enligt detta direktiv skall en allmén dversyn 6ver reglerna om adoption i 4
kap. FB goras. Utredaren skall ta stallning till om det i syfte att starka
barnperspektivet finns anledning att andra reglerna om domstolens prévning
i drenden om adoption. Av uppdraget framgar att det finns behov av ett
tydligare barnperspektiv. Fragor som skall uppmarksammas dr om principen
om barnets basta bér komma till tydligare uttryck i lagtexten och om det till
ledning for tillampningen behdver anges vilka omstéandigheter som skall
beaktas sarskilt.'® Fragor som géller séval nationell som internationell
adoption skall utredas. Det skall understkas vilket beslutsunderlag
domstolarna idag har i é&renden om adoption, bl.a. vilka atgarder
socialndmnden vidtar vid en begdran om yttrande, hur ndmndens yttranden
utformas och i vilken utstrackning barn far komma till tals och om
adoptionen ar till barnets basta. Nagot det idag tycks finnas oklarheter kring.
Aven fragan kring sambors méjlighet att adoptera, samtycken till adoption
och aldersgranserna for att adoptera skall uppmarksammas.*®2

3.4.3 Dir. 2007:168

Av direktivet framgar att ambitionsnivan inom den sociala barn- och
ungdomsvarden har hojts. Malgruppen for barn- och ungdomsvarden har
vidgats, da fler familjer vander sig till socialtjansten. Utredningen ar bred
och innefattar stora delar av den befintliga lagstiftningen for att anpassa den
till den utveckling som har skett.*®®

Det framgar att fragan hur langsiktigheten for barn som vardas i familjehem
skall tryggas ofta ar foremal for diskussion. En del som nu lyfts fram avser
en losning innebérande utokade mojligheten for familjehemsforéldrar att
adoptera det placerade barnet, en I6sning som forekommer i andra l&nder.
Utredaren skall analysera situationen for de barn som ar langtidsplacerade

% Dir. 2007:150
190 pir. 2007:168
191 Dir. Ju 2007: 150, s 3
102 By, Ju 2007: 150, s 1
103 pir, $2007: 168, s 1
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och hur den kan forbéttras. Andra delar som belyses &r bl.a. forbattringar for

familjehemmen och eventuella forbattringar av reglerna om uppféljning av
insatser.'®

Den genomgaende roda traden i utredningsuppdraget ar dess fokusering mot
att ytterligare starka barnets bésta.

194 Dir. S 2007: 168, s 15-18
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4 Vardnadsansvarets innebord
fran ett privat- och
offentligrattsligt perspektiv

4.1 Inledning

Barnets basta har nastan uteslutande avhandlats i samband med fragor
relaterade till vardnaden och har darfor preciserats i forhallande till det
rattsliga vardnadsansvaret. Barnets basta uppfattas ofta som det som
vardnaden skall tillgodose, det vill saga barnets fysiska och psykiska
behov.!®® Det ar den gingse uppfattningen att barn skall vara hos sina
foraldrar och att dessa skall vara vardnadshavare. Men en del barn kan av
olika anledningar ej bo kvar hos sina biologiska féraldrar. Da ingriper
samhallet for att ge barnen ett béttre livsalternativ, vilket dr den enda faktorn
som ger samhallet ratt att ingripa.*®

4.2 Ratten till privat- och familjeliv

En réatt till vart privat- och familjeliv ar en viktig punkt i var tillvaro och
finns darfor reglerat i bl.a. en av vara grundlagar. Av RF framgar att det
allmanna skall varna om den enskildes privat- och familjeliv.'”’
Barnkonventionens artikel 5 aktualiseras i fraga om att konventionsstaterna
skall respektera foraldrars rattigheter och skyldigheter att ge lamplig ledning
och rad, da barnet utdvar de rattigheter som det tillerkdnns i
konventionen.'® Vidare skall konventionsstaterna aven sékerstalla att ett
barn i huvudregel inte skiljs fran sina foraldrar mot sina foraldrars vilja.'%°

Inget barn far utsattas for godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt privat-
och familjeliv eller hem.™® Konventionsstaterna skall sikerstalla att ett barn
inte skiljs fran sina foraldrar mot deras vilja utom i de fall da behoriga ett
sdant Atskiljande &r nodvandigt for barnets basta.'*' Nodvandiga
atskiljanden kan enligt BK vara vid t ex dvergrepp mot eller vanvard av
barnet fran foraldrarnas sida. BK behandlar dven barns rétt till sarskilt skydd
och omvardnad i de fall de av olika anledningar ej kan stanna kvar i sin
familjemiljo. Sadan omvardnad kan omfatta placering i familjehem,

105 Singer (2000), s 89
196 5OU 2000:77, s 10
071:2st. 4 RF

108 Art. 5 BK

109 Art. 9 BK

10 Art, 16

11 Art, 9.1 BK
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adoption eller institutionsplacering. Onskvérdheten av kontinuiteten i ett
barns uppfostran skall alltid 6vervagas.**

4.3 Rattslig och faktisk vardnad

Man kan dela in vardnadsansvaret i rattslig och faktisk vardnad. 1 kap. 6:1-
15 b FB beskrivs den rattsliga vardnaden™?, vilken innebar en rétt och en
skyldighet for vardnadshavaren att sorja for barnets personliga
angelagenheter och att ge det uppfostran. Vardnadshavaren behover ej
personligen gora detta, utan det medfor skyldighet at se till att barnets behov
tillgodoses av nagon. Konkret faststalls denna vardnad/foraldraskap genom
en rattsligt bindande atgard, t.ex. via faderskapshekréftelse eller beslut om
adoptions medgivande. Rattsverkningarna av ett rattsligt foréldraskap
innebar bl.a. 6msesidig och omedelbar arvsratt, underhallsskyldighet,
véardnadsansvar och formyndarskap.*** Den rattsliga vardnaden innefattar i
allmanhet dven den faktiska vardnaden, det vill sdga den dagliga omsorgen
om barnet. Den faktiska vardnaden finns ej uttryckligen reglerad i lag, men
ar av primar betydelse da det & genom denna som barnets behov
tillgodoses. Det &r dock ej ovanligt med en uppdelning av réattslig och
faktisk vardnad, t.ex. styvforaldrar eller familjehemsféraldrar.**> En langre
tids utévande av den faktiska vardnaden kan innebara Gverflyttning av den
rattsliga vardnaden till den som utévat den faktiska vardnaden i enlighet
med 6:8 FB."'°

Anledningen till den faktiska vardnadens utelamnande i lagen har en
historisk forklaring. Vid 1920-ars lags tillkomst ansags inte den faktiska
vardnaden som ndgot som behdvde regleras i lag. Aven om det alltid
forekommit inslag av plikter och skyldigheter att tillvarata barnets intresse,
sa framstod vardnaden i forhallande till barnet i manga avseenden som en
ratt for foraldern. Men i forhallande till samhéllet var det fordldern som
hade en plikt att ta hand om barnet. Under arens lopp forandrades barnets
roll i samhéllet och kommittén Utredningen om barnets réatt konstaterade i
sitt andra betdnkande 1979 att de da gallande vardnadsreglerna speglade en
forlegad syn pa foraldrar -barn relationen. Utgangspunkten andrades
definitivt fran foralderns ratt till barnets behov.*’ I enlighet med 6:2 st. 1
FB stadgas att det i forsta hand &r foraldrarna (foréldern) som skall vara
vardnadshavare. Vardnadshavarna skall se till att barnets grundlaggande
behov enligt 6:1 FB blir tillgodosedda.'*® Samhallets ansvar trader forst in
nar foraldrarnas roll inte fungerar pa ett tillfredsstéallande sétt.

12 Art, 20 BK

113 Rattslig vardnad skiljer sig fran reglerna om férmyndarskap, som galler ratt och
skyldighet att ekonomiskt forvalta barnets tillgangar och att foretrada det i ekonomiska
angelagenheter. (Agell, Saldeen (1989), s 38)

14 Singer (2000), s 42

115 Singer (2000), s 434

116 Se kap. 5

17 Singer (2000), s 432

186:2st. 2 FB
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4.4 Det privatrattsliga perspektivet-
vardnadshavarens ansvar for barnet

4.4.1 Barnets grundldggande behov och
vardnadshavarens ansvar

Utredningen om barnets ratt tillsattes 1977 med uppdrag att komma med
forslag till olika atgarder for att starka barnets rattsliga stallning. Deras
uppdrag resulterade 1979 i en upprakning av barnets grundldggande
rattigheter i 6:1 FB som stadgar att barn har rétt till omvardnad, trygghet
och god fostran samt aktning for person och egenart. Barn far ej utsattas for
kroppslig bestraffning eller annan krankande behandling. Trots lagregelns
formulering ger det ej barnet ndgon legal ratt att krava att fa sina behov
sakerstéllda, utan upprakningen skall ge fordldrarna (vardnadshavarna)
véagledning i sin uppfostran av barnet.’® Med barnets ratt till trygghet
menas bl.a. att det har ratt att fa leva i ett stabilt férhallande och att ha nagon
att lita pa. Till en god vard och fostran raknas att barnet far kanna att det
behdvs och prova sin formaga och utveckla inneboende resurser for att med
tiden frigora sig fran beroendet av vardnadshavarna. Att behandlas med
aktning for sin person och egenart innebér bl.a. att vardnadshavarna skall ta
hansyn till och visa respekt for de individuella egenskaper och sardrag
barnet kan ha.'?

Utover barnets grundldggande behov har dven vardnadshavaren ett ansvar
for att barnet far den tillsyn som behdvs med hansyn till barnets alder,
utveckling och 6vriga omstandigheter. Detta innebar att vardnadshavaren
skall se till att barnet star under uppsikt, far en tillfredsstillande forsorjning
och utbildning.*** Brister vardnadshavaren av uppsat eller av oaktsamhet i
sin plikt att utova tillsyn om barnet och barnet orsakar skada, kan
vardnadshavaren bli skadestandsskyldig.'?

4.4.2 Barnets basta

En foralders vardnadsansvar ligger endast inom ramarna for 6:1 och 6:2 FB.
Det finns saledes inga specifika krav pa vardnadshavaren i lagstiftningen att
utdva vardnaden i enlighet med barnets basta, da detta ar en subjektiv
bedomning. Det ar fordldern som i huvudsak bestammer innehallet i
vardnaden om barnet pa grundval hur fordldern sjalv definierar behovet.
Barnet saknar rattsliga mojligheter att sjalv  pdverka vardnadens
utdvande.'® En foralder ar darfor enbart skyldig att utdva vérdnaden pa s&
satt att forutsattningarna for ett offentligt tvangsingripande ej ar uppfyllda.

19 prop. 1981/82:168, s 22

120 Agell, Saldeen (1989), s 39

121 Singer (2000), s 438

122 2:1 SKL och prop. 1993/94:57, Vardnadshavares skadestandsansvar
123 Singer (2000), s 90f
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4.5 Det offentligrattsliga perspektivet -
med fokus pa familjehemsvarden

4.5.1 Bakgrund

1902 bekraftades for forsta gangen i lagstiftningen att barn och vuxna skulle
behandlas olika och att samhéllet hade uppfostringsskyldighet for barn &ven
utanfor skolan och nya vardformer och inrattningar kravdes.*** Lagen om
samhallets barnavard™® ersatte 1902 &rs barnavardslagar och hade som syfte
att harmonisera barnavardslagstiftningen och organisationen for att forbattra
verksamheten. Samhéllet skulle ingripa bade nar barnet for illa i
fordldrahemmet och nar barnet var sa vanartat att sarskilda
uppfostringsatgarder kravdes och da placeras i ett enskilt hem eller
skyddshem. Den sociala barnavarden utvecklades ytterligare i och med 1960
ars barnavardslag. Denna kan sigas vara en kombination av 1924 ars lag
med moderna idéer om krav pa vardens innehall och pa rattssakerhet.

Betydligt storre nyheter inneh6ll SoL och LVU. Dessa lagar trédde i kraft
den 1 januari 1982 efter ett langt utredningsarbete som gick av stapeln 1969.
Lagarna utarbetades under en tid da Sveriges vilstand stod pa sin hojd.
Reglerna grundade sig pa tanken om respekt for den enskildes integritet och
sjalvbestammande. Den sociala barnavardens syfte var att tillvarata barnets
intressen och behov och innebar att tvangsingripanden inte kunde ske med
samhallsskyddsmotiv, utan endast for barnets vardbehov.'?® 1970-talet var
en brytpunkt da fokus varit att starka barnets intressen i forhallande till
foréldrarnas. Sedan den 1 januari 2002 lyder familjehemsplaceringar av barn
och ungdomar under en ny SoL'?’. LVU kom att reglera tvangsvérden av
barn och ungdomar. En reviderad LVU tradde i kraft 1990'%%. Mindre
andringar har inforts i respektive lagar under aren.

4.5.2 Socialtjdnstens ansvar

Nar vardnadshavarens omsorg inte racker skall samhéllet trada in.
Kommunen skall ge den som vistas i kommunen det stoéd och den hjélp den
behover.** Socialnamnden skall verka for att barn och ungdomar vaxer upp
under goda och trygga férhallanden, framja en allsidig positiv utveckling
samt i nara samarbete med barnets hem sdrja for att de barn eller ungdomar
som riskerar att utvecklas ogynnsamt far det skydd och stod som
vederbdrande behdver.*® | forsta hand skall socialndmnden arbeta for att
l6sa de problemen som kan ha uppstatt pa frivillig vag, i samrad med barnet

124 Den s.k. vanartslagen, fosterbarnslagen (nuvarande begrepp familjebarn, familjehem etc.
infordes forst 1982 i SoL) och regleringen rérande omplacering av barn i fattigvardslagen.
125 | ag (1924:361)

126 Mattsson (2006), s 35-36

127 | ag (2001:452)

128 | ag (1990:52)

129.2:2 SoL (den allménna regleringen om kommunens vistelseansvar).

1395:1 SoL
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och foraldrarna.*** Det 4r socialnamndens skyldighet att se till att den som
behéver vistas i ett annat hem an det egna tas emot i ett familjehem eller ett
hem for vérd eller boende.’® En malsattning foér den sociala barn- och
ungdomsvarden har sedan lange varit att hellre placera barn och unga i
familjehem &n p& institution.™® Detta motiveras delvis med att en néra
anknytning till de vuxna i familjehemmet kan uppstd och ses som
komplement till de biologiska féraldrarna.*** En annan aspekt ar att det &r
en kostnadsmassigt relativt rimlig vardform fér kommunerna.'*®

For att barn skall fa stadigvarande fostran och vardas i ett annat hem &n
foraldrarnas eller annan vardnadshavares krdavs socialndmndens
medgivande.** For ett medgivande kravs ett beslut, taget av socialnamnden,
att barnet skall vistas i ett familjehem. Ett sddant medgivande skall foregas
av en utredning.**

4.5.2.1 Familjehemsstatistik

Statistik visar att antal familjehemsplacerade barn under vard i Sverige
minskat under det senaste arhundradet, for att 6ka igen under det senaste
decenniet. 1950 var siffran 28000, 1970 var siffran 16000 och 1990 var
siffran 10000.2% Ar 2007 var siffran 15100. Av dessa barn och unga som
erholl heldygnsinsats den 1 november 2007 hade ungefar 10300 vard med
stod av SoL, cirka 4600 barn och unga fick vard enligt LVU. Vard i
familjehem &r den vanligaste insatsen nar socialtjansten rycker in. Den 1
november 2007 var knappt 80 procent SoL-vardade och 66 procent av LVU-
vérdade familjehemsplacerade.™

Det 6kande antalet behdvande familjhemsbarn, gar inte hand i hand med ett
Okat antal rekryterade familjehem. Det har blivit alltmer problematiskt for
kommunerna att rekrytera familjehem. Bl.a. lyfts fram att barnens behov
blivit mer krdvande och féarre familjer har idag varken mojlighet eller vilja
att ata sig denna typ av uppdrag.'*°

4.5.3 Aterforeningsprincipen

Under 1980-talet pagick en debatt om omhandertagande av barn, dar det da
diskuterades om det var bast for barnet att stanna i en bristfallig men
valkand miljo eller att flytta till en ny miljd6 med gynnsammare
forhallanden. Tva huvudsynsatt kunde aterfinnas i denna debatt; den

$311:1 SoL och 1§ LVU

132 6:1 SoL

133 50U 2005:81, s 29

134 Mattsson (2006), s 30

135 Mattsson (2006), s 32

1% 6:6 st. 1 SoL

1376:6 st. 2 SoL

138 \innerljung (1996), s 16

139 Socialstyrelsen, Barn och unga- insatser (2007), s 6
140 Mattsson (2006), s 48
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behovsorienterade skolan och den relationsrelaterade skolan. Den
behovsorienterade skolan framhdll att barn skadas av att stanna i en skadlig
miljo, medan den relationsorienterade skolan betonade skadan som kan
asamkas om barn separeras fran sina foraldrar. Det &r den sistnamnda som
har kommit att influera den sociala barnavarden i Sverige.!** Stravan mot
aterforening har medfort att arbetet i Sverige har fatt en annan riktning an
barnavardsarbetet i de lander som anammat den behovsorienterade skolan,
vilken foljaktligen foresprakar permanenta placeringar och tvangsadoptioner
i vissa fall.**?

Aterféreningsprincipen ar familjehemsvérdens éverordnade mal och innebar
att barnen skall aterforenas med sina biologiska fordldrar och bara
undantagsvis bli kvar i vérd till vuxen alder.** Mbjligheterna for ett barn att
kunna atervanda hem skall darfor fortlopande Gvervégas eller prévas var
sjatte ménad av socialnamnden.’** Familjehemsvérd och all annan vard
utom hemmet, ar i svensk lagstiftning i forsta hand avsedd att vara en
tillfallig 16sning pa olika slags problem i familjer.**> Familjehemsbarn skall
med andra ord i "normalfallet” eller i de “allra flesta fall” aterférenas med
sina familjer.**® Detta galler saval den frivilliga varden som tvangsvarden.

45.4 Insatser med stdod av SoL eller LVU

Reglerna rérande familjehemsvarden i Sverige dverensstammer i stora delar
for saval frivillig vard enligt SoL och tvangsvard enligt LVU.*"
Socialndamnden skall oavsett vardform var sjatte manad 6vervaga om varden
fortfarande behovs.**® Anledningen till de olika vardformerna skiljer sig
sjalvklart at.

Insatser med stod av SoL bygger pa frivillighet och respekt for den
enskildes sjalvbestaimmanderatt. Samtycke fran vardnadshavarna, och om
den unga fyllt 15 ar, fran den unga sjalv, ar darfor ett krav for vard med stod
av denna lag. Socialnamnden har dock bestammanderatten géllande vardens
utforande, beroende pa vardbehovet och tillgangliga resurser.'*®

| och med LVU har socialndmnden mojlighet att genomféra vard utan
samtycke.™ Socialtjansten skall ansdka om vard enligt L\VU som lansratten
beslutar om.*** Fér att socialngmnden skall erhalla tvangsbefogenheter av
domstolen maste sarskilda forutsattningar vara uppfyllda. Ett vardbehov i

141 Mattsson (2006), s 110ff
142 gocialstyrelsen, Ovisshetens barn (1995), s 77
3 Vinnerljung (1996), s 7
144 50U 2000:77, s 138

5 Vinnerljung (1996), s 40
146 prop 1979/80:1, s 540
147 Mattsson (2006), s 41
148 6:8 SoL. och 13 § LVU
149 Mattsson (2006), s 38
1018t 2 LVU

Blag LVU
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enlighet med 2 eller 38§ LVU méste foreligga.'®® 2§ géller barn under 18 &r
och 3§ galler i forsta hand barn under 18 ar, men. Miljofallen i 2§ LVU
galler barn under 18 ar och innebér att vard skall beslutas om ” om det pa
grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i
omsorgen eller ndgot annat forhallande i hemmet finns en pataglig risk for
att den unges hélsa eller utveckling skadas”. Beteendefallen i 38 galler i
forsta hand barn under 18 ar, men tvangsingripande kan i vissa fall ske om
den unga fyllt 18 men inte 20 ar. Sist namnda paragraf sager att vard skall
beslutas ” om den unge utsatter sin hélsa eller utveckling for en pataglig risk
att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig
verksamhet eller nagot annat socialt nedbrytande beteende”.

Beslut som galler barnet skall, vid tvangsvard, vara i enlighet med barnets
basta. Oavsett frivillig eller tvangsvard sa skall barnets basta vara
ledstjarnan vid besluten.*> | LVU star uttryckligen att barnets basta skall
vara avgorande vid alla beslut, och i SoL star att vid atgarder som ror barn
skall hansyn sarskilt beaktas vad hansynen till vad barnets basta kraver.
M.a.o. finns det inget explicit krav pa att besluta i enlighet med barnets
bésta. Dock anses den allménna principen om barnets bésta, uttryckt i artikel
3 i BK, ta dver i en sadan situation.’> Tvangsplaceringar ar som regel
langvarigare an frivilliga placeringar och det &r ej ovanligt att de varar under
resten av barnets uppvaxt.'>®

9218 st. 2-3 LVU

1531:2 SoL och 1§ LVU

154 Mattsson (2006), s 184

155 Socialstyrelsen, Ovisshetens barn (1995), s 41
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5 Vardnadsoverflyttning enligt
6:8 FB och adoption

5.1 Inledning

Aven om det ej varit avsikten fran bérjan att ett familjehemsplacerat barn
skall stanna i familjehemmet, maste planeringen fran bade familjehemmet
och socialtjansten kunna forandras, om beslutet fattas att barnet skall stanna
tills vidare.’® Att gora en langvarig 6verenskommelse enligt SoL finns
naturligtvis, men en sadan overenskommelse mellan
familjehemsforaldrarna, de biologiska foréldrarna och socialtjansten ar ej
juridiskt bindande. Foréldrarna och familjehemsforéldrarna kan nér som
helst bryta 6verenskommelsen och barnet far flytta.™>” De instrument som
den svenska lagstiftningen idag forfogar Over for att battre trygga barns
placering pa lang sikt ar vardnadsoverflyttning och adoption.**®

5.2 Vardnadsoverflyttning enligt 6:8 FB

5.2.1 Familjehemsforhallandet upphor

Overviagande om vardnadsoverflyttning enligt 6:8 FB innebar att
socialtjansten sarskilt skall overvdga om det finns skal att ansbka om
overflyttning av vardnaden.®® Bestammelsen har tillkommit for att man
skall ta storsta mojliga hansyn till barnets basta. En vardnadsoverflyttning ar
en lang process i manga steg och beslut om oéverflyttningen fattas slutligen i
tingsratten.®® Socialnamnden skall ta initiativet och véicka talan i
tingsratten. Familjehemsforaldrarna kan alltsa ej sjalva ga till domstolen
med en sadan begéaran. Vill de fa vardnaden om barnet, far de vanda sig till
socialnamnden, som far avgora vad som enligt namndens mening &r bast for
barnet. En vardnadsoverflyttning i enlighet med 6:8 FB kan ej anvandas i ett
inledande skede av barnets placering, da den forutsatter att barnet
stadigvarande vardats och fostrats i familjehemmet.’®® Mbjligheten for
familjehemsforaldrar att Overta vardnaden har funnits sedan 1983 da
andringar i FB'®? gjorde det méjligt att flytta dver vardnaden om det var
uppenbart bast for barnet.!®® En odverflyttning av vardnaden till
familjehemsforaldrar  innebar  att  barnet  upph6r att  vara

1%6S0U 2000:77, s 141

17 Socialstyrelsen, Ovisshetens barn (1995), s 77

158 SOU 2000:77, s. 138

%9 Socialstyrelsen, Vardnadséverflyttningar for barn placerade i familjehem (2006), s 11
180 socialstyrelsen, Véardnadséverflyttningar for barn placerade i familjehem (2006), s 37
181 Socialstyrelsen, Om barnet behdver ny vardnadshavare (2006), s 32. Andra lagrum blir
istallet tillampliga.

1926:8 st. 2 SoL, 138 st. 4 LVU

163 Se avsnitt 5.2.2
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familjehemsplacerat.®* D& barnet bor hos sina vardnadshavare, betraktas
det ej langre juridiskt som ett placerat barn.

De nya vardnadshavarna har ingen underhallsskyldighet mot barnet, utan
skall se till att barnet far det underhall liksom andra bidrag som det har réatt
till. Nagon arvsratt mellan parterna uppstar ej, utan om vardnadshavarna vill
att barnet skall arva dem mAste de uppratta ett testamente.'®
Vardnadshavarna har dven ansvar for att umganget skall fungera mellan
barnet och foraldrarna.’® Noterbart 4r att de "nya” vérdnadshavarna alltid
har ratt att p& egen begdran bli entledigade frdn uppdraget.®®’
Vardnadsansvaret upphor automatiskt nar barnet blivit myndigt. Det tvingas
da alltsd std helt pa egna ben, utan nagon rattslig forankring till de f.d.
vardnadshavarna.

I och med en vardnadsoverflyttning har socialtjansten inte langre nagon
lagstadgad skyldighet att folja upp processen.’®® Lansstyrelsens tillsyn
enligt 13:2 SoL upphor likasd. Familjehemsplaceringskommunens
skyldighet att betala ut erséttning till de nya vardnadshavarna foreligger ej
efter  vardnadsoverflyttningen.'®  Den  sérskilda tillsynen  som
socialnamnden skall utdva oOver ett familjehem, bortfaller ocksa vid en
vardnadsoverflyttning. Dock kvarstar socialnamndens skyldighet att ge
vérdnadshavare och barn rad, stéd och hjalp om det behovs.*"

5.2.2 Rekvisitet: Uppenbart bast for barnet

Som framgar i 6:8 FB skall det vara uppenbart bast for barnet att det
radande forhallandet far besta och att vardnaden flyttas over till den eller de
som tagit emot barnet. Hur en beddmning av vad som ar bast fér barnet rent
konkret skall goéras framgar ej av forarbetena.

Bestdmmelsens framsta syfte &r att forhindra att barn som har rotat sig i ett
familjehem blir uppryckta fran en miljo dar de funnit sig till ratta och kanner
en storre samhorighet och kanslomassig forankring an i det egna hemmet,
aven om foraldrarna inte i och for sig &r olampliga som vardnadshavare.
Stort avseende maste alltid fastas vid barnets egen installning.'”* Barnet
maste uppfatta familjehemmet som sitt eget hem. Barnets alder ar av
betydelse vid avgorande om en vardnadsoverflyttning ar det basta for
barnet. Har barnet omhéndertagits och placerats i familjehemmet redan som
nyfott, kan de kansloméassiga banden vara sa starka, att det skulle innebéra
en katastrof for barnet att flytta."’> Av den allmanna motiveringen framgar

164 Socialstyrelsen, Vardnadsoverflyttningar for barn placerade i familjehem (2006), s 7-8
185 Socialstyrelsen, Ovisshetens barn (1995), s 60

166 Under familjehemsplaceringen 1&g detta ansvar pa socialtjansten i placeringskommunen.
1976:10b 1 st. FB

1%8 Enligt 6:8 st. 1 SoL, 13§ st. 4 LVU och 5:1b SoF

1996:11 SoL

170 Socialstyrelsen, Ovisshetens barn (1995), s 59

11 prop. 1981/82:168, s 70

172 Ewerléf, Sverne, Singer (2004), s 107.
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att det givetvis ej bor vara aktuellt att flytta vardnaden enligt 6:8 FB till
familjehemsforaldrarna fran de biologiska foraldrarna, om dessa haller god
kontakt med barnet medan det bor i familjehemmet.'”® Enbart det
forhallandet att barnet varaktigt bor hos nagon annan &n sina foraldrar bor
darfor inte i sig leda till att vArdnaden om barnet kan tas ifran foraldrarna.*™
Det ar alltsd ej latt att dra nagra slutsatser om hur tillampningen av
bestammelsen skall ske. Tillampligheten av 6:8 FB har provats av HD i ett
fall.

5.2.3 NJA 1993 s. 666

En 14-arig pojke omhandertogs enligt barnavardslagen och placerades i
familjehem 1980, vid ett ars alder. Omhandertagandet upphévdes ar 1987.
Pojken bodde kvar i familjehemmet och flyttningsférbud meddelades ar
1990. Talan vécktes av stadsdelsndmnden mot de biologiska foréldrarna och
yrkade att tingsratten skulle férordna familjehemsféraldrarna att som sarskilt
forordnade formyndare utéva vardnaden om pojken. Samtliga instanser
bifoll karomalet. HD konstaterade att pojken vid tiden for avgorandet hade
vistats i familjehemmet i 13 ar och rotat sig i familjehemmet. Enligt
utredningen kande pojken en sadan trygghet och gemenskap med
familjehemsforaldrarna att han uppfattade deras hem som sitt eget. Pojken
hade inte uttryckt nagon annan uppfattning an att han ville stanna i
familjehemsforaldrarnas hem. Familjehemsforaldrarna uttryckte &ven en
vilja att ta Over vardnadsansvaret. HD konstaterade &ven att pojken haft
bristande kontakt med de biologiska foraldrarna, nagot som enligt
domstolarna berott pa att foraldrarna tagit fa egna initiativ till kontakt. Det
fanns inte ndgot som gav stod at de biologiska fordldrarnas pastaende att
familjehemsforaldrarna var olampliga som vardnadshavare. Sammantaget
fann HD det vara uppenbart bast for barnet att det radande forhallandet fick
besta och att vardnaden éverflyttades till familjehemsforéaldrarna.

5.2.4 Trearsregeln

En utdkad lagstadgad begransning i aterforeningsprincipen skedde i och
med en lagandring 2003. Bestammelser i SoL och LVU'™ innebér att
socialnamnden skall 6vervaga om det finns skal att ansoka om 6verflyttning
av vardnaden enligt 6:8 FB nar ett barn varit placerat i samma familjehem i
tre 4r.'® Bestammelsen inférdes mot bakgrund av att mojligheten till
vardnadsoverflyttning ansags ha utnyttjats i alltfor liten utstrackning, och att
skalen harfor inte var tillrackligt starka ur ett barnperspektiv. Fér 98 % av
barnen som varit placerade i minst fem ar hade vardnaden inte flyttats. Som

173 Socialstyrelsen, Ovisshetens barn (1995), s 51.

174 prop. 1981/82: 168, s 39.

' 6:8 SoL och 13§ LVU.

176 Bestammelsen galler ej s.k. privatplaceringar enligt SoL eller boende i familjehem enligt
LSS, Lag om stdd och service till vissa funktionshindrade (Om barnet behdver ny
vardnadshavare, s 38)

36



skal till att socialtjansten i sa hog grad tvekade infor Gverflyttning av
vardnaden angavs en radsla for att kontakten mellan barn och foralder skulle
upphodra, en ovilja att doma ut en foralder som vardnadshavare och en
avsaknad av  kunskap om hur man ska arbeta med
véardnadsoverflyttningar.”” Vid en senare utredning uppmarksammades
aven  problem  som  ersattningen  till  familjehemmen  och
familjhemsforaldrarnas radsla att stora relationen till fordldrarna som en
foljd av eventuella tvister med dessa.'”®

5.3 Overvagande om ansdkan rdrande
vardnadsoverflyttning

Fyra uppfoljningar av socialtjanstens arbete med vardnadséverflyttningar
har gjorts.'”™ 1 den senaste uppféljningen redovisas resultatet att det totalt
gjorts 436 vardnadsoverflyttningar mellan ar 2000-2005 dar barnet varit
placerat 3 ar eller mer i samma familjehem. Antalet vardnadsoéverflyttningar
under perioden har okat fran 33 till 125. Sedan skyldigheten att 6vervaga
infordes 2003 har siffran nastan fordubblats. Som jamforelsesiffra kan
namnas att antalet barn som varit placerade i familjehem 3 ar eller mer den
1/1 2005 var 3792.*%

5.3.1 Barnets alder och placeringstid vid en
vardnadsoverflyttning

Det finns ett slags tidsgrans efter cirka tre ars placering - tva for de minsta -
inom vilken de allra flesta placeringar avslutas. Efter denna tidpunkt avtar
drastiskt antalet avslutade placeringar.'®" Socialstyrelsens uppfoljning visar
att nastan héalften av Overflyttningarna har gjorts for barn som placerats i
tidig alder (44 procent placerades i familjehemmet vid 0-1 ars alder).
Barnets genomsnittliga alder vid placeringen i familjehemmet &r 1,5 ar for
de barn som flyttats under perioden 2000-2005. Vidare framgar att barnets
genomsnitsalder &r 11,5 ar och den genomsnittliga placeringstiden ar 7,5 ar
vid dverflyttningen av vardnaden.*®

17 prop. 2002/03:53, s 84-85

178 SOU 2005:81, s 218

7% Socialstyrelsen, Véardnadséverflyttning med stod av 6:8 FB (1991), Socialstyrelsen,
Ovisshetens barn, (1995:8), Omhéndertagen, SOU 2000:77 Bil. 2 samt Socialstyrelsen,
Vardnadsoverflyttningar for barn placerade i familjehem (2006)

180 Socialstyrelsen, Vérdnadséverflyttningar for barn placerade i familjehem (2006), s 15
181 Socialstyrelsen, Ovisshetens barn (1995), s 39. Vrt att uppmarksamma &r att en
avslutad placering inte alltid betyder att familjehemsvarden for det enskilda barnet upphor,
utan bara att den aktuella familjehemsplaceringen tar slut.

182 Socialstyrelsen, Vérdnadséverflyttningar for barn placerade i familjehem (2006), s 17
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5.3.2 Faktorer som paverkar en ansdkan om
vardnadsoverflyttning

Inledningsvis kan informeras om bristerna i socialtjanstens rutiner kring
dvervagandeskyldigheten. Det framgar enligt fordjupningsstudiens'®
resultat att i hela 45 % av fallen hade man ej gjort ett 6vervdgande som
dokumenterats eller gatt till socialnamnd for information. Tidsbrist eller
byte av handlédggare &r de Overvégande skalen, men &ven faktorer som att
familjehemsplaceringen precis passerat tre ar eller att handlaggarna ej har
nagra rutiner for évervagande ar bidragande faktorer. Vissa handlaggare var
aven osdkra pa form och innehédll i Gvervagandet och blandade ihop
dvervagande med en ansdkan om dverflyttning av vardnaden.'®*

5.3.2.1 Skal for en ans6kan om vardnadsoverflyttning

I den senaste uppfoljningen av socialtjansten gjordes en fordjupningsstudie
som bl.a. redovisar att handlaggaren tagit stallning for en ansékan om
vardnadsoverflyttning i endast 14 procent av placeringarna. Att
handlaggarna i nagot hogre utstrackning tagit stallning for en ansokan om
overflyttning av vardnaden berodde pa om barnet placerats i familjehemmet
i tidig alder (0-3 ar), om foraldern inte hade ndgot eller enbart sporadiskt
umgéange med barnet, om foraldern (enligt handldggaren) inte tog sitt
vardnadsansvar pa ett aktivt eller positivt séatt eller om modern hade en
varaktig psykisk sjukdom.®

5.3.2.2 Skal mot en ans6kan om vardnadsoéverflyttning

Av fordjupningsstudien framgar saledes att for 86 procent av de
familjehemsplacerade barnen var en ansékan om vardnadsoverflyttning inte
aktuell. Det framkom &ven att det ej var aktuellt for 81 procent av de barn
déar handlaggaren bedomt att barnet har en fast forankring i familjehemmet
och familjehemsforaldrarna rimligtvis maste ha anses ha ersatt foraldrarna.
En majoritet av skélen har en koppling till familjehemmets instéllning.
Olika skal talade mot en vardnadséverflyttning™®:

e Familjehemmet ville inte ta Over vardnaden eftersom de mister
stodet hos socialtjansten i placeringskommunen. Efter en
vardnadsoverflyttning skall familjehemsforaldrarna vanda sig till
socialtjansten i vistelsekommunen vid behov av fortsatt stod.
Foréldrarna uttryckte radsla att behdva véanda sig till nya personer i
en annan kommun.

e Bade socialtjansten och familjehemmet tror att relationen till
foraldrarna blir samre vid en vardnadsoverflyttning. Detta da den

183 Socialstyrelsen, Vérdnadséverflyttningar for barn placerade i familjehem (2006)

184 Socialstyrelsen, Véardnadséverflyttningar for barn placerade i familjehem (2006), s 20ff
18 gocialstyrelsen, Vardnadséverflyttningar fér barn placerade i familjehem (2006), s 20ff
188 gocialstyrelsen, Vardnadséverflyttningar fér barn placerade i familjehem (2006), s 28-29
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biologiska foraldern kan kanna sig helt asidosatt. En radsla finns
aven for att kontakten mellan barnet och det dvriga natverket ska
brytas.

e Handlaggarna uttrycker en ovilja att ta upp fragan om
vardnadsoverflyttning med foraldern eller familjhemmet da barnet
varit placerat en langre tid, av radsla for att diskussionerna om
vardnadséverflyttning blir dramatiska.

e Den ekonomiska aspekten har &ven lyfts fram som en faktor. Av
6:11 SoL framgar dock att kommunen far fortsitta betala skélig
ersatting till familjehemsforaldrarna som blir vardnadshavare.
Sveriges Kommuner och Landsting har d&ven utférdat
rekommendationer om ersattning till familjehemmen vid
véardnadsoverflyttning.*®’

5.3.2.3 Avslutande kommentarer

Studien visar att handlaggare uttrycker en motsattning mellan att ”’jobba
hem barnet” och skapa forutsittningar 1 familjehemmet for en
vardnadsoverflyttning. Handldggarna har lyft fram en konflikt som é&r
inneboende i lagstiftningen. A ena sidan understryks aterféreningsprincipen
som lagstiftningens mal, a andra sidan verkligheten dar barnet i
familjehemmet borjar rota sig efter manga ar och utsikterna att aterférenas
med sina foraldrar ar sma.'® Vissa handlaggare anser att en
vardnadséverflyttning kan ge det placerade barnet en 6kad trygghet och
dessa arbetar saledes aktivt med Overvdgande och ansokan om
vardnadsoverflyttningar. Andra handlaggare har starkare foraldrafokus och
driver saledes ej fragan, med réadsla for att dventyra foraldrarelationen vid
vardnadsoverflyttning.

Undersokningen har visat brister i socialtjanstens rutiner kring évervagande
av vardnadséverflyttningar. Tidsbrist och byte av handlaggare har uppgivits
vara tva vagande faktorer. Oklara riktlinjer fran ledningen och osakerhet vid
rutinerna i handlaggningen védgs &ven in. Studien visar dven att om
familjhemsforaldrarna ar negativa gar man inte vidare och diskuterar med
barnet eller med foraldern.”® De fordelar som en vardnadsoverflyttning
innebdr for familjehemsforaldrarna upplevs som mindre &n nackdelarna.

187 Svenska Kommunforbundet, Cirkular 2004:39
188 Socialstyrelsen, Vérdnadséverflyttningar for barn placerade i familjehem (2006), s 39
189 Socialstyrelsen, Vérdnadséverflyttningar for barn placerade i familjehem(2006), s 30
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5.4 Adoption idag

5.4.1 Dess rattsverkningar och formella
forutsattningar

5.4.1.1 Adoptionens syfte

Syftet bakom adoptionsinstitutet ar att skapa ett rattsligt foraldraforhallande
mellan adoptanten och adoptivbarnet. Lagandringar fran adoptivinstitutets
inforande 1917, har lett till att alla réattsliga band med den biologiska slakten
klipps av och innebér att adoptivbarnet i rattsligt hanseende (bade inom
familjeratten och enligt annan lagstiftning) skall behandlas som
adoptivbarnets eget barn och inte som barn till sina biologiska foraldrar
enligt 4:8 FB.*®

5.4.1.2 Adoptanten och adoptivbarnet

Den grundldggande lagregleringen om adoptioner finns i 4 kapitlet FB.
Adoptanten skall anséka om adoption hos tingsratten.’® For ett
godkannande av adoptionen kravs att vissa villkor ar uppfyllda. Det stadgas
att en ansokan om adoption endast far bifallas om den ar till fordel for
barnet. Vidare skall s6kanden ha uppfostrat barnet eller vilja uppfostra det.
Det kan dven finnas sérskild anledning till adoptionen med hénsyn till det
personliga forhallandet mellan barnet och sokande.’®® 1995 inférdes
ytterligare en bestdmmelse for att understryka vikten av att barnets vilja tas
hansyn till med meningen” Vid bedémningen av om det ar lampligt att
adoptionen dger rum skall ratten, aven nér barnets samtycke inte behdvs, ta
hansyn till barnets vilja med beaktande av barnets &lder och mognad.”*%®
Detta for att barnets basta verkligen skall kunna uppnas i mal och arenden
som beror barnet.**

Om barnet ar over tolv ar fordras normalt samtycke fran barnet. Aven fast
samtycke e]j kravs skall dess asikter beaktas om barnets alder och mognad
kraver det. Detta skall socialnamnden Kklarldgga, om det inte anses
olampligt.*® Samtycke krévs ocksé av den féralder som har vardnaden om
barnet. Om det ror sig om en spadbarnsadoption far ej den biologiska
moderns samtycke ldamnas forran hon aterhamtat sig tillrackligt efter
nedkomsten. Aven den andre foraldern skall om mgjligt horas om sin
instéllning till adoptionen.**®

Huvudregeln vid adoption &r att adoptanten skall ha fyllt 25 ar. Om det
géller adoption av makes, registrerad partners barn (dven adoptivbarn) eller

1% Agell, Saldeen (1989) s 52-53
¥l4:1FB

192 4.6 FB

198 4.6 FB

194 prop. 1994/95:224, s 11

1% 4:5-6,10 FB

1% 4:5a FB
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om det finns synnerliga skal kan en sokande som inte har fyllt 25 ar fa
adoptera.’® Detta kan tex. vara da den ena parten ar dver 25 ar och den
andre yngre, vilket slogs fast i NJA 1991 s. 21. Ddr beskrevs att synnerliga
skal kunde foreligga nar tva unga makar som ej sjalva kunde fa barn ville
adoptera och det var frdga om adoption av barn till narstdende avliden
slakting. De som kan fa tillstand att adoptera ar makar, registrerade partner
och ensamstdende. Makar och registrerade partner skall adoptera
gemensamt. Undantag kan dock férekomma om en gift person eller partner
vill adoptera den andre makens barn, en s.k. styvbarns- eller
narstaendeadoption.’® Ett samboende par far saledes inte adoptera
gemensamt. Domstolen skall dven inhdamta upplysningar om barnet och
adoptanten innan den beslutar om adoptionen. Om barnet inte & myndigt
skall ratten inhamta yttrande fran socialnamnden.

Det ar ¢j tillatet att ge eller utlova erséttning fran nagon sida, inte heller far
man avtala om bidrag till barnets underhall. Om ersattning har getts eller
utlovats far adoptionen ej bifallas.'*°

5.4.1.3 Nationella adoptionsarenden

Nar det géller nationella adoptioner skall yttrande inhamtas fran saval
adoptantens som fran barnets vardnadshavares folkbokféringskommun.
Sedan skall socialn&mnden i den kommun sokanden &r folkbokford, om det
ej ar olampligt, soka klarlagga barnets installning och redovisa den for
ratten.” Vid nationella adoptionsarenden finns det dven bestammelser i
socialtjanstlagen som blir tillampliga. Skall barnet placeras hos de tilltankta
adoptivfordldrarna innan adoptionsbeslutet vunnit laga kraft, krdvs
socialnamndens medgivande eller beslut om vard.?®* Innan adoptionen &r
genomford jamstélls barnet med familjehemsplacerade barn, vilket innebar
att socialtjansten har ett ansvar att bl.a. medverka till att barnet far god vard
samt att ge de blivande adoptivforaldrarna rad, stod och annan hjélp de
behover.?’? Det kommande medgivandet eller beslutet skall grunda sig pa
en utredning, som grundar sig pa bestammelserna om hur en utredning till
barns skydd eller stod skall bedrivas.”®® Efter att ett beslut om adoption har
fattats ska socialndmnden tillgodose de sarskilda behov av stdd och hjélp
som kan finnas.?*

1974:1, 3 FB och 1§ Lag (1994: 1117) om registrerat partnerskap
1% 4:3FB

194:6 FB

204:10 FB

0166 SoL

202 6:7 SoL

20311:1-4 SoL

204 5:1 SoL
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5.4.1.4 Socialndmndens yttrande rérande adoption av
ett barn som ar placerat i familjehem

Ansoker familjhemsforaldrar om att fa adoptera ett barn som é&r
familjehemsplacerat hos dem begar tingsratten ett yttrande fran
socialnamnden.?® De stkande &r redan utredda genom att de har utretts
infor ett medgivande eller beslut om vard néar de blev familjehem. Men
socialndmnden behover trots kontinuerliga uppféljningar utreda och
beskriva den aktuella situationen utifran vad en adoption innebar. Av
sérskild vikt i utredningen &r barnets relation till sina biologiska foraldrar,
relationen mellan barnet och sdkande, barnets installning samt
vérdnadshavares installning.?%

5.4.1.5 Adoption utan vardnadshavarens samtycke-
tvangsadoption

Att genomfora en adoption utan vardnadshavarens samtycke ar idag inte
mojligt utom i de fall vardnadshavaren lider av en allvarlig psykisk stérning
eller befinner sig pa okand ort.?” Genom 6:8 FB gors méjligheten att franta
foraldrarna det rattsliga vardnadsansvaret for barnet, dven om foraldrarna
inte i och for sig ar olampliga som foraldrar. En féljd av en sadan
vardnadsoverflyttning ar att foraldrarna inte kan forhindra att barnet
adopteras. Det rader dock enighet om att denna mdjlighet till tvangsadoption
ej skall anvdndas pa det sattet. Nar vardnaden val flyttats over till
familjehemsforaldrarna anses ofta barnets intressen tillrackligt tillgodosedda
och anledning saknas att ytterligare beféasta barnets réattsliga relation till
familjehemsforaldrarna genom adoption.?® De “nya” vardnadshavarnas
samtycke &r dock formellt sett tillrdckligt for att adoption skall kunna
medges: foraldrarna utan del i vardnaden skall endast héras om det ar
mojligt.”>® Men det &r vérdnadshavarens samtycke som alltsd &r det
primara.”® Nagon méjlighet att adoptera ett barn mot véardnadshavares —
dvs. oavsett om det &r den biologiske foraldern eller familjehemsforéaldern-
vilja finns inte enligt svensk ratt.”** Mojligheten fér de “nya”
vardnadshavarna att adoptera mot en biologisk foralders vilja har endast
skett i undantagsfall, da kontakten mellan barn och biologiska foraldrar varit
mycket dalig.

Det har dock diskuterats situationer dér det borde finnas en mojlighet att
adoptera bort barnet trots att vardnadshavarna motsatter sig det. Detta kan
t.ex. vara fallet om barnet placerats som spadbarn, dvs. yngre &n ett ar, och
fatt sin kanslomassiga tillhorighet i familjehemmet och en aterférening med
foraldrarna ter sig orealistisk under en overblickbar tid. Utredaren

25 4:10 FB

206 Socialstyrelsen, Adoption (2008), s 166f

27 50U 2000:77, s 142

2% Singer (2000), s 280

29 4:5a st. 1 FB, 4:10 st. 3. FB

210 Sjpsten (1998), s 115

211 Davidson, R., Sveket fran familjehemsbarnen (1993), s 890-891
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understrok barnets intresse av kontinuitet som primért och foraldrarnas
intresse av att fa hem sitt barn som sekundéart. Adoption av i synnerhet sma
barn har visat sig ha manga positiva effekter, sa som en familj for livet och
goda forutsattningar att utvecklas gynnsamt. En annan fordel ar att
familjenemsforaldrarna ej skulle behéva svéva i ovisshet om barnet far
stanna eller inte, vilket kan ha direkt betydelse for deras formaga att
engagera sig kanslomassigt i barnet.?*?

5.4.2 Adoptionsstatistik

Sedan adoptionslagens tillkomst har synen pa adoption for barn fodda i
Sverige forandrats. Saval lagstiftningen som lagens tillampning speglar en
mer aterhallsam syn pa adoptions beviljande. Det framstar idag som ett sista
alternativ; nar inget annat kvarstdr. Bidragande faktorer till detta synsatt
antas ligga bakom den fdréndrade installningen till Onskvérdheten av
adoption.”*® Barnet uppfattas idag som en unik individ med egna behov
vilket medfort att barnets behov av foraldrar och foraldrars omvardnad
uppfattas pa ett annat satt an tidigare. Antalet barn i Sverige kan dessutom
oftast tas om hand och fa vard och omsorg utan att barnet i rattslig mening
knyts till den som tar hand om det. D& antalet presumtiva adoptivforaldrar
under lang tid varit stérre an antalet barn tillgangliga for adoption, tycks
forutsattningarna for adoption ha skarpts.?** Redovisningen av domstolarnas
behandlade adoptionsérenden borjade antecknas 1921. Fram till 1935 var
antalet omkring 1000 arenden per ar i landet. En successiv 6kning nadde sin
kulmen ar 1947 da 3691 barn adopterades, av vilket de flesta var fodda i
Sverige. Efter detta ar minskade antalet nagot och lag runt 2000-2500
adoptioner per &r.?®> De senaste aren adopteras under 200 svenska barn per
ar. Av dessa har antalet adopterade familjehemsplacerade barn varierat
mellan 19 (av 139) &r 1999, till 25 (av 159) r 2003.4*°

Sedan mitten av 1960-talet har antalet nationella adoptioner i princip
upphort, och de internationella adoptionerna varit den férekommande typen
av adoption. Sverige har lange varit ett av de lander som har flest
internationella adoptioner i forhallande till folkmangden. Under aren 1998-
2004 Okade de internationella adoptionerna totat sett med ndrmare 42
procent, innebérandes att Sveriges andel av de internationella adoptionerna
minskat markant. Utvecklingen innebér att det enligt en uppskattning nu
finns ca.3 ganger fler sbkande i varlden 4n det finns tillgangliga barn.?’

22 50U 2007:77, s 142

213 Se aven terféreningsprincipen och dess paverkan, ovan.

214 Singer (2000), s 240. Vid jamférelse med andra nordiska lander forstarks intrycket att
adoption i Sverige framstar som en sista utvag, iaf. vad géller barn fodda i Sverige. |
Danmark adopterades &r 1995 totalt 1294 barn, varav 644 barn var fodda i Danmark. |
Finland faststalls varje ar 200-300 adoptioner, varav 5-50 barn fran andra lander.

215 Adoption (1966), s 8. Inga siffror finns redovisade som visar barnavérdsnamndernas
befattning med arenden som ej ledde till placering av nagot barn.

218 Socialstyrelsen, Familjeratt (2003), s 14. Resterande adpotioner géller
styvbarnsadoptioner eller spddbarnsadoptioner.

217 socialstyrelsen, Adoption (2008), s 16
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5.4.3 Domar rorande nationell adoption

5.4.3.1 Dom om styvbarnsadoption?*®

Pontus ansokte om att adoptera sin sedan nagra ar tillika maka Kims
biologiska son Philip (10 ar gammal). Bade Kim och Philips biologiske far,
Kennet, samtyckte till adoptionen. Philip uttryckte direkt infor
familjerattssekreteraren att han onskade att adoptionen genomférdes. Av
familjesekreterarens redogorelse framgick att paret fott ytterligare tva soner
och man ville ge pojken en mer liknande familjeréttslig stallning. Man
understrok dven den tryggare situation en adoption skulle medféra och att
man dmnade anstranga sig for att behalla en kontinuerlig kontakt mellan
Philip och dennes biologiske far efter en adoption. Kennet forklarade att han
ar trygg angaende Pontus lamplighet som adoptivfar. Pontus beskrev att han
levt som narvarande pappafigur sedan Philip var tva ar. Familjens lagenhet
beskrevs &ven, liksom moderns och sokandens tillfredsstéllelse med sina
arbetsanstéllningar. Familjesekreteraren fann saledes en styvbarnsadoption
vara till Philips fordel. Efter genomgang av handlingarna i arendet bifoll
tingsratten sokandens adoptionsbegéaran.

5.4.3.2 Dom om registrerad partners
narstdendeadoption?®

Sabina ansokte om att fa adoptera Tove (nagra manader gammal). Toves
biologiska mamma som dven var Sabinas partner, Malin, samtyckte till
adoptionen. Toves biologiska pappa kunde ej yttra sig, da Tove kom till
genom insemination i Kopenhamn, dar donatorn &r anonym. Av
stadsdelsforvaltningens utredning framgick att Sabina och Malin blev ett par
2003 och registrerade partner 2005. De omgavs av vanner som inte alltid
levde i det som kallas k&rnfamilj. Vidare poéngterades att de umgicks med
flera ndara manliga vanner. Utredaren konstaterade att de bor i en lagenhet
dar Tove hade sitt eget rum. De skulle dela lika pa foraldraledigheten.
Sabina och Malin ansag att det ar till Toves basta att Sabina skulle fa
adoptera henne. Detta da Sabina uppfostrade och tog hand om henne och
gav henne obegrénsad karlek. Tove knét an till henne lika bra som till
Malin. De ville dven att Tove skulle ha tva vardnadshavare och ett minst
lika starkt juridiskt band till sina foraldrar som barn till heterosexuella par
har till sina. Slutligen poéngterade de att en adoption skulle innebara en stor
ekonomisk trygghet for Tove. Socialsekreteraren ansag att denna
narstaendeadoption syntes vara till fordel for Tove. Efter genomgang av
handlingarna i drendet lamnade tingsratten tillstand till Sabina att adoptera
Tove.

218 TR A 23989-07
29 TR A 1357-08
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5.4.3.3 Dom om styvbarnsadoption mot biologisk
faders vilja®*®

Detta fall behandlar en ans6kan av Arne om att fa adoptera sin hustru Ulla-
Britts barn Jennie fran ett tidigare aktenskap. Med hansyn till
omsténdigheterna bifélls ansdkan trots att barnets fader, Jan, motsatt sig
adoptionen. Jennie foddes 1976. Ulla- Britt och Jan separerade 1978.
Samma ar fick Ulla- Britt ensam vardnad om Jennie. Jan bestkte Jennie ett
fatal ganger mellan aren 1979-1981 och sedan dess endast haft sporadisk
brevkontakt. Besoken varade endast nagra timmar. Jan bodde sedan lange
utomlands och hade inga planer pa att atervanda till Sverige. Av utredningen
framgar vidare att Jennie sedan ar 1980 bodde hos Ulla-Britt och Arne, att
Arne behandlade henne som sitt eget barn och att det i familjen dven fanns
en son, fodd 1981. Jan motsatte sig adoption da han ej ville forlora
kontakten med Jennie. Socialstyrelsen ansag det vardefullt for Jennie att fa
den fastare anknytning till sin familj, som styvfaderns adoption skulle
innebdra och en adoption skulle vara till gagn for barnet. De tillstyrkte
saledes bifall till adoptionen. HD forklarade att Jans samtycke till
adoptionen ej utgjorde en ovillkorlig forutsattning for bifall till adoptionen,
men storsta vikt maste fastas vid hans mening och skélen harfor. Hansyn
maste emellertid tas till vilket vérde ett umgange med foraldern kan ha for
barnet i det enskilda fallet. HD forklarade att Jennie ej kunde anses ha ett
sadant behov av umgange med Jan att detta borde utgjort ett hinder for
adoptionen. Vidare understrok HD att Arne behandlade henne som sin egen
dotter och att det maste ansetts vara till fordel for Jennie att hon adopterades
av Arne. Ansokan bifolls.

220 NJA 1987 s. 628
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6 Analys

6.1 Inledning

Det offentliga ansvarar for barn som av olika anledningar inte kan bo kvar
hemma hos sina biologiska foréldrar. Oavsett samhalleligt ingrepp skall de
ansvariga ha barnets basta for dgonen. | nedanstaende analys skall begreppet
barnets basta utifran de tva instituten vardnadsdverflyttning och adoption
diskuteras och &ven jamforas i syfte att soka klargora hur barnets basta for
langtidsplacerade familjehemsbarn tillvaratas pa framsta sétt.

6.2 Hur har begreppet barnets basta vid
nationell adoption utvecklats under
1900-talet?

Under hela arhundradet motiverade man adoptionslagen och dess
revideringar med frd&mjandet av barnets basta. Men n&r man granskar
inneborden av begreppet utifran tillimpningen av berérda myndigheter
framstar barnets basta endast som mycket svaga ord och foraldrarnas bésta
tycks de facto vara i fokus.

Den forsta adoptionslagen véxte fram for att 16sa barns sociala problem,
vilket dven bidrog till en I6sning pa samhallets svarigheter att forsorja
barnen, m.a.o. att inte ligga samhallet till last, samt att befésta ett barnldst
gift pars aktenskapliga lycka. Argumenten ar svara att hanfora till
framjandet av barnets basta, utan dessa tyder mer pa ett framjande av
foraldrarnas respektive samhéllets basta. Hur man motiverade att det var
barnets basta som var det primara och inte foréldrarnas, néar det endast var
lagligt for ett barnlost par att adoptera, kan man fraga sig. De ekonomiska
argumenten tycks vara de som lyste med den starkaste narvaron pa olika
satt. A ena sidan innebar adoptioner ekonomiska avlastningsmojligheter for
samhallet, medan & andra sidan syntes adoptivbarn forfordelade genom
deras begransade arvsmojligheter. Lagstiftarens intentioner syftade till att
likstalla ett adoptivbarn med ett biologiskt barn, men var i manga
hanseenden langt ifran vad som blev verklighet. Till att borja med hade
adoptivbarnet endast en begransad rétt till arv. Dels fick brostarvinges (till
vilket adoptivbarn ej rdknades) laglott ej begransas, dels &rvde adoptivbarnet
ej adoptivforaldrarnas slékt, utan hade fortfarande detta arvsrattsliga band
kvar till sina biologiska foraldrar och dess slakt. Om adoptivforaldrarna
ville, kunde de testamentera till adoptivbarnet. Detta skedde normalt endast
om de ansag att utvecklingen hos barnet visade sig vara positiv. Denna
begransning framstar som en hallhake for adoptivforaldrarna och balansen i
relationen blev pa sa satt till adoptivforaldrarnas fordel. Barnets intressen
och rattigheter ansags tillgodosedda pa satt att det fick en passande
uppfostran och utbildning och det ansags att detta darigenom skulle vara
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mer an tacksamt for att ha fatt en sddan majlighet. Det var mer eller mindre
nagot allmant accepterat att det biologiska bandet var det starkaste och att
detta darfor alltid hade foretrade. Intressant i sammanhanget &r att trots att
den Overgripande ambitionen i det sociala arbetet skulle vara att starka
karnfamiljen, var adoption en mojlighet att ordna forsérjning for barn som
annars skulle hamna pd institutioner och inte minst att ensamstaende maodrar
ej da sdgs som nagot problem. Denna inneboende tvetydighet indikerar
aterigen att den ekonomiska aspekten ligger i forgrunden. Avgdrandet om
en adoption var till gagn for barnet gjordes dels med jamférande av de
biologiska foraldrarna med adoptivforéldrarna, varvid den battre ekonomin
var styrande faktor, dels med motiveringen att barnet ej Iag samhallet till
last.

Lange fanns hévningsmojligheter for bégge parter med motiveringen att
denna frdmst skulle skydda adoptivbarnet. Férutom barnets mojlighet att
héva adoptionen om adoptanterna grovt forsummat sina forpliktelser, Iag
den ekonomiska aspekten i forgrunden igen. Hade adoptivbarnet nagot att
vinna pa att ga tillbaka till sina biologiska foraldrar sd skulle det ha
mojlighet att gora detta. Det ar dock tveksamt hur en sadan regel de facto
fungerade, dvs. hur kunde ett barn i realiteten avgora att det ville bryta
adoptionsforhallandet, ge upp de som de upplevde som sina foréaldrar och att
detta var till gagn for barnet? Adoptionsregleringen framstod som att det
endast kretsade kring adoptanterna och deras behov. Deras mojligheter att
héva adoptivrelationen om barnet grovt forgatt sig mot adoptanten eller om
detta fort ett grovt eller lastbart liv utvidgades i.0.m. en revidering av lagen
1944. Barnets basta ar langt ifran i forgrunden, nar man tanker pa att
adoptivforaldrarna kunde héva relationen om barnet ej ansags duga som
adoptivbarn! Denna typ av reklamationsratt for adoptivforaldrarna var langt
ifran att skapa trygghet och kontinuitet for barnet, utan fanns alltsa till for
adoptivforaldrarnas trygghet.

Under 1950-talet inférdes nya principer som kom att kraftigt forandra synen
pa adoptioner. Man kom ut med en radgivningsskrift som da ansags vara
barnbrytande, dar man frangick fokus pa adoptivforaldrarnas ekonomi. Den
starka adoptionen infordes och adoptivbarnet jamstalldes med det biologiska
barnet i arvsrattsligt hanseende. Den biologiska familjen var nu normen,
varvid adoptivfamiljen hade snévts in. | och med detta var det viktigt att
adoptivforaldrarna och adoptivbarnet passade varandra - saval intellektuellt
som utseendemassigt. Inférandet av de starka adoptionerna framstar som en
vag till att familjen skulle uppfattas som vilken biologisk familj som helst,
snarare dn ett tryggande av barnets plats i familjen. Darfor borde
havandemdojlighetens fortlevnad dven grunda sig i att man skulle kunna hdva
relationen om barnet inte utvecklades som man hoppats. Sett fran dagens
perspektiv borde det vara hdgst tveksamt hur man kan motivera barnets
basta med att det viktiga var att sammanfora “svagt begavade
adoptivforaldrar” med ett ” svagt begavat barn” och vice versa. Det ar nu
svart att inse hur barnets basta skulle kunna framjas av detta synsétt, utan
det forefaller nu sjalvklart att barnet normalt utvecklas pa basta satt med
intellektuellt starkare foréldrar. Som tidigare hade barnet och dess behov
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ingen plats i det frdmre ledet, utan det handlade om foréldrarna och vad som
passade bast for dem.

I och med de stora férandringarna inom adoptionsverksamheten under slutet
av 1960- och 1970-talet, tog dven barnets basta och dess betydelse en annan
vandning. Situationen i Sverige sdg annorlunda ut, da bl.a. fler ville
adoptera dn vad det fanns barn for. FoOr att framja
familjebildningsmdjligheten undanrdjdes hinder for internationell adoption.
Det som var intressant ar att adoption ej skulle ses som u-landshjalp, utan
snarare som en hjalp fran andra lander till svenska barnlosa par. Detta satt
att motivera den internationella adoptionen var markligt, da barnets basta
var att ha en émsesidig, nara och karleksfull relation till familjen och man
pastod sig ha frangatt foraldraperspektivet och narmat sig barnperspektivet.

1980-talets debatt om fradmsta satt att tillvarata barnets bésta vid
omhéndertagande av barn resulterade i att den relationsorienterade skolan
med aterféreningsprincipen har praglat den svenska synen for det offentligas
ansvar. | och med detta har synséttet att nationella adoptioner av svenska
barn bor ses som en sista utvag praglat den svenska socialrétten. ldag ar
begreppet barnets basta i sammanhang som rér barn som Dblivit
omhandertagna av samhéllet under luppen igen och forhoppningsvis
kommer nu héansyn att tas till de personer vars asikter bor vaga tyngst - dvs.
f.d. familjehemsplacerade barn och de som blivit nationellt adopterade. Att
konkret faststalla begreppets innebérd tar bort den nédvéndiga flexibiliteten.
Men, att mer fokusera pa barnets behov och dess intressen i det konkreta
fallet, istdllet for ideologiska principer, borde logiskt sett vara mer
fruktgivande.

Saval domstolar som socialnamnder skall tydligt redovisa hur de resonerat i
det enskilda fallet. Av de tingsrattsprotokoll gallande nationell adoption som
analyserats bestar domstolarnas redovisningar mer eller mindre endast av
hanvisningar till socialtjanstens utredningar. | dessa framgar vad som enligt
socialtjansten ar att anse som barnets basta. Faktorer som lyfts fram &r
barnets vilja, vilken roll adoptanten har i barnets liv och den kansloméssiga
anknytningen, den biologiska féralderns installning m.m. | och med att
domstolarnas protokoll ar mycket knapphandiga framgar inte att/om néagra
specifika kriterier for vad som skall inga i bedémningen uppsatts, vilket
borde betyda att varje socialsekreterare i hog grad gor sin egen subjektiva
bedomning. Ett barns 6de ligger saledes mer eller mindre i den utredande
socialsekreterares hander. Dagens regler nar det géller familjehemsplacerade
barn kan alltsd hindra att adoptioner som skulle vara till barnets bésta
genomfors.
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6.3 Nar det offentliga ingriper- en andring
av den faktiska och/eller rattsliga
vardnaden

Kan inte de biologiska foréldrarna av olika anledningar tillvarata barnets
grundldggande behov férmodas det upp till det offentliga att ingripa.
Sjalvklart skall detta vara en undantagsregel da den enskildes privat- och
familjeliv skall vérnas och prioriteras. Ett samhalleligt ingripande innebér,
oavsett om det ar pa frivillig vag eller tvangsbasis i enlighet med SoL eller
LVU, en andring av den faktiska och/eller rattsliga vardnaden. I vilken
utstrackning som de biologiska foraldrarnas bestimmanderétt begransas ar
beroende fran fall till fall, och dven om det ar en frivillig placering eller en
placering som sker med stéd av LVU. Trots att det samhalleliga ingripandet
ar av undantagskaraktar, befinner sig ca.15000 barn arligen under vard, av
vilka ¢ca.11000 barn vardas i familjenem. Oavsett vardnadsform skall
socialnamndens beslut 6vervagas och prévas var sjatte manad. Andringar i
vardnadsansvaret vallar debatt, di detta kan leda till mer eller mindre
onskade konsekvenser. Den faktiska vardnaden &r den som paverkar barnet
direkt, och har saledes storst betydelse for barnet. Samtidigt som den
rattsliga vardnaden bestammer det 6vergripande ansvaret och sjalvklart kan
paverka vardnaden i stort. Betydelsen for barnet av en andring av den
rattsliga  vardnaden kan ifragasattas. Det familjehemsplacerade barnet
fortsatter att bo i familjehemmet och det ar familjehemsféréldrarna som
utdvar den dagliga vardnaden och det som barnet de facto marker. Néar ett
offentligt ingripande sker skall barnets bésta alltid antingen enligt LVVU vara
avgorande vid alla beslut eller enligt SoL sa skall hansyn till barnets bésta
alltid tas.

Malet vid ett samhélleligt ingripande &r att barnen skall aterférenas med sina
foraldrar och saval den rattsliga som faktiska vardnaden aterga till dessa.
Det rader en radsla bland de beslutande organen att flytta Over
vardnadsansvaret till andra. Den radande synen verkar vara att karnfamiljen
och dess konstellation alltid anses vara till barnets bésta och det kravs
mycket starka skl for att franga detta. Denna syn gar mer hand i hand med
ett foraldraperspektiv och deras réttigheter, an ett barnperspektiv och vad
som faktiskt ar battre for barnet. Om behovet finns att béattre trygga ett barns
placering pa lang sikt, forfogar den svenska lagstiftningen Over tva
instrument: vardnadsoverflyttning och det yttersta ingreppet i en familj,
adoption. Tva institut som anvands i mycket liten utstrackning.
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6.4 Vilka a anledningarna till att
socialtjansten valjer att ha kvar ansvar
for barnet respektive lamna oOver det
till nya vardnadshavare/
adoptivforaldrar?

Detta ar naturligtvis beroende av det specifika barnets situation. Av de
protokoll fran Socialstyrelsen som studerats framgar att det avgorande for
dess beslut tycks wvara vilken vikt socialtjansten faster vid
aterforeningsprincipen. Det ar rimligt att anta att den s.k. “skolan”
myndigheten tror pa naturligtvis har en stor betydelse. Den
behovsorienterade skolan som innebar att barn asamkas skada av att stanna i
en skadlig miljo, eller den relationsorienterade skolan som betonar vikten av
faror som kan uppstd om barn separeras fran sina fordldrar. Den
relationsorienterade skolan har format den svenska lagstiftningen pa
omradet. Detta har medfort att aterféreningsprincipen sedan 1970-talet
forutsatts vara bast alternativ i den svenska barnavarden, samtidigt som det i
slutdndan ar upp till varje socialarbetare att géra sin beddémning i det
enskilda fallet.

Statistik visar dock att det dessvarre finns manga barn i dagens Sverige som
ej kan aterférenas med sina biologiska foraldrar. Dessa barn slussas runt
bland de statliga institutionerna eller i olika familjehem, dar manga stannar
under mycket lang tid. For manga barn som vaxer upp i familjehem sker
varken en andring i vardnaden eller aterférening med de biologiska
foraldrarna. Vid en granskning av forarbeten och Socialstyrelsens rapporter
ar det uppenbart att i manga fall de placerade barnens omhéndertagandeform
i sjalva verket motverkar principen om barnets bésta.

| forhallande till antalet langtidsplacerade barn ar det en mycket liten
procent som fatt sin vardnad Overflyttad, och en &n mindre procent av
barnen som blivit adopterade.

6.4.1 Institutet vardnadsoverflyttning och
barnets basta

En vardnadsoverflyttning i enlighet med 6:8 FB till den eller de som har
hand om barnet kan ske nér ett barn som vardats och fostrats i ett annat hem
an foraldrahnemmet och det &r uppenbart bast for barnet att det radande
forhallandet bor bestd. Det primara syftet med bestammelsen ar saledes att
forhindra att familjehemsplacerade barn som har rotat sig i ett familjehem
skall bli uppryckta fran den miljo dar de funnit sig till ratta och kanner en
storre trygghet och k&nslomassig forankring an i det tidigare hemmet. Trots
3-ars-regelns inforande sker endast en vardnadsoverflyttning for ca.100 barn
om aret, vilket kan jamforas med att ca.3700 barn varit placerade i
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familjehem 3 ar eller mer. De konstaterade positiva effekterna av en
vardnadsoverflyttning torde vara mycket tveksamma. Innehéllet och
tolkningen av regeln ger intrycket av att densamma endast ar en svag
markering av att man tolkar det basta for barnet utifran andra perspektiv &n
endast aterféreningsprincipen. Argumentet att det skulle trygga barnets
uppvaxt och sékra kontinuiteten forefaller mycket tveksamt ur logiskt
perspektiv. Vardnadshavarna kan nar som helst avsaga sig sitt uppdrag, och
i vilket fall upphor den rattsliga relationen i.o.m. barnets myndighetsdag.
Med andra ord ar regeln alltsa ingen garanti for barnet att ej utsattas for
pafrestande andringar i den faktiska vardnaden. Skulle en sadan situation
uppsta kan man fraga sig om ett sadant entledigande av uppdraget ar mer
pafrestande for barnet, &n om en vardnadsoverflyttning aldrig hade skett. Da
rattspraxis ar torftig pa omradet, framgar av Socialstyrelsens utredningar att
socialndamnden viljer att vacka talan endast i solklara fall. I HD-fallet NJA
1993 s. 666 framgar att den aktuelle pojken vistats i familjehemmet under
mycket lang tid. Pojken ville bo kvar i familjehemmet da han uppfattade
detta som sitt eget. En bristfallig kontakt var daven fér handen mellan de
biologiska foraldrarna och pojken.

Det vilar ett stort ansvar pa socialnamnden att gora ordentliga utredningar
och att talan vacks nar det visar sig att tillrackliga skal foreligger, da det
endast & namnden som kan ansoka om detta. Socialtjanstens
Overvagandeskyldighet och att denna utnyttjas blir darfér av utomordentligt
stor vikt. Emellertid talar mycket for att nagon Kklar struktur for hur detta
skall ske i allméanhet saknas, och att det i stor utstrackning beror pa den
enskilde handlaggaren, och som i sin tur kan ge oacceptabla skillnader i
handlaggningen fran barn till barn vid likartade omstandigheter. En
skrammande del harror till socialtjanstens dvervagandeskyldighet. Faktorer
som att handlaggarna ej har nagra rutiner for 6vervagande, att de ar osdkra
pa form och innehall i Gvervagandet, samt att de blandat ihop Gvervagande
med ansokan om &verflyttning av vardnaden har lett till att det i s& mycket
som 45 % av fallen ej skett nagot Gvervagande talar for dessa olikheter i
handlaggningen! En sadan okunskap eller underlatenhet kan leda till att
utredandet av barnets bésta inte ens provas.

Nackdelarna for att en ansokan om vardnadsoverflyttning skall accepteras
vager enligt gjorda undersbkningar normalt betydligt tyngre é&n
fordelarna.?”! De viktigaste faktorerna som anges torde dock ligga mycket
langt bort fran barnets basta kriterier och tyder pa att reglementet kring
institutet &r underutvecklat. Radslan att kontakten mellan barnet och de
biologiska foraldrarna skall forsamras fran bade socialtjanstens och
handlaggarnas sida, liksom handlaggarnas ovilja att ta upp fragan av fruktan
for s.k. dramatiska diskussioner borde vara faktorer som inte borde beaktas.
Handlingsplaner for att kontakten med de biologiska foréldrarna ska kunna
bibehallas borde sjalvklart finnas. Vidare borde faktorer som handlaggarnas
ovan namnda “fruktan” ej accepteras, och hérvidlag finns sékerligen behov
av utbildnings- eller relevanta insatser. Vill familjehemmet inte ta Gver

221 5e kap. 5.3
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vardnaden av ekonomiska skal, ar det antagligen lika bra att sa ej sker. Den
ekonomiska faktorn borde vid hanterandet av barnet ej fa vara avgdrande, da
framjandet av barnets basta da ej ar det primara.

Ett argument som lyfts fram och stddjer det restriktiva anvdndandet av
vardnadsoverflyttningsinstitutet ar forhindrandet av adoption mot de
biologiska foraldrarnas vilja, da det &r vardnadshavarnas medgivande som &r
avgorande. Radslan for denna typ av adoption borde dock vara obefogad, da
det endast bor kunna ske mot en biologisk foralders vilja som inte &r
vardnadshavare, om denne ej varit delaktig i barnets liv under en langre
period, som illustrerats i NJA 1987 s. 628. Med andra ord &r det av extrem
undantagskaraktér att detta sker.

En vardnadsdverflyttning ar naturligtvis ett storre ingrepp i saval barnets
som i foréldrarnas vérld och kan endast ske efter noggranna 6vervéganden i
varje enskilt fall. Men, lagens intentioner och hur det sker i verkligheten
foljer inte alltid samma linje. Statistiken visar pa ett lagt fortroende for
institutet  hos  socialndmnden.  Men, oavsett vilken  funktion
vardnadsoverflyttningsinstitutet fyller, fortjanar varje barn som varit
langtidsplacerat den basala delen att dess situation Overvags, for att man
éverhuvudtaget kan narma sig det som man sa garna kallar barnets basta.

6.4.2 Nationell adoption idag och barnets basta

Antalet nationella adoptioner i Sverige och socialnd&mndens instéllning visar
att nationell adoption ses som en sista utvag. Av de ca.11000 barnen som ar
placerade i familjehem, adopteras cirka ett tiotal av dessa per ar. |
jamforelse med de cirka 200 nationellt adopterade i Sverige per ar,
adopteras cirka 1000 utlandska barn till Sverige. Vid jamforelse med andra
nordiska lander framgar att cirka hélften av deras antal av adoptionerna dar
ar nationella. Varfor har vi en sadan restriktiv syn gallande nationella
adoptioner i Sverige? Inget sjalvklart svar kan ges, men rimligt ar att
aterigen anknyta den ringa adoptionssiffran till den i svensk ratt fast
forankrade aterforeningsprincipen. Enligt utredande svenska socialarbetare
mar barn bast av att aterforenas med sina biologiska foraldrar och har
saledes detta for dgonen vid arbetet med de utsatta barnen. Samtidigt som
forskning pa omradet pekar at motsatt riktning, om aterforeningsmojligheten
inte ar realistisk. Utredningar med fokus pa nationella adoptioner har lyst
med sin franvaro. En livlig debatt har dock férekommit den senaste tiden,
dar saval f.d. langtidsplacerade familjehemsbharn liksom engagerade
politiker medverkat. Budskapet fran dessa kallor ar tydligt- de nationella
adoptionerna bor Oka. For att detta skall kunna forverkligas blir det
nodvandigt for socialtjansten att &ndra inriktning och ga ifran befintliga
rekommendationer att tamligen reservationslést halla fast vid
aterforeningsprincipen och istallet gd mot ett okat nationellt
adoptionsforfarande. Av ovanstaende ar det en rimlig slutsats att svensk
socialpolitik for barn som far illa har praglats mer av ideologiska
pendelrorelser &n av gedigen vetenskap.
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Sedan adoptionsinstitutets inforande har kontinuitet och trygghet varit tva
faktorer som understrukit det positiva med att adoptera. | manga fall torde
det vara alldeles uppenbart att barnets bésta gagnas av att en adoption
genomfors. Ett barn som varit placerat manga ar i familjehem atervander
séllan tillbaka till sina biologiska foraldrar. Det kraver sjalvklart stora och
genomgaende utredningar innan adoptionen eventuellt genomfors, for att i
mojligaste man sakerstélla att barnet under lang tid ej kan aterférenas med
sina foraldrar, och darutover dven att kontinuerliga uppféljningar gors
efterat. Barnets intresse av kontinuitet borde vaga tyngre an andra faktorer.
Att socialndmnden ser realistiskt pa den bristfalliga barn- foraldrar-
relationen och har adoptionsalternativet i bakhuvudet beroende pa
situationen synes som det viktigaste, inte att inféra adoption som ett
sjalvklart alternativ. Av den aktuella debatten framgar bl.a. att f.d.
familjehemsbarn poangterar vilken grazon och osakerhet det ar att leva i
olika familjehem da familjenemsfordldrarna nar som helst kan avbryta
vistelsen. De lyfter &ven fram det ingenmansland de hamnar i efter de blir
myndiga. Detta da det inte finns nagra rattsliga band till familjehemmet,
samtidigt som relationen till den biologiska familjen da manga ganger ar
mycket dalig. En adoption &r sjalvklart aldrig en garanti for att relationen
skall bli familjar och positiv, men den skapar helt klart férutsattningarna pa
ett betydligt battre satt an andra alternativ.

Ovan har tvangsadoptioner diskuterats och det framgar att det som
huvudregel ej ar mgjligt att adoptera ett barn utan vardnadshavares
samtycke. Situationer har dock lyfts fram da det borde finnas en vag att
adoptera bort barnet trots att vardnadshavarna motsatter sig detta. Som
framsta exempel understryks om barnet placerats som spadbarn, dvs. yngre
an ett ar, och fatt sin kanslomassiga tillhérighet i familjehemmet och en
aterforening med foraldrarna ter sig orealistisk under en Gverblickbar tid.
Detta borde vara en mojlighet dar adoption blir en realistisk vag att ga. Ett
litet barn far sin kanslomassiga tillhorighet i familjehemmet i ett betydligt
tidigare skede &n &ldre barn. Vidare har undersokningar visat att adoption av
i synnerhet sma barn har manga positiva effekter, sd som en familj for livet
och goda forutsittningar att utvecklas gynnsamt. Fordelarna for
familjehemsforaldrarna poangteras ocksa, sasom att de ej skulle behova
svdva i ovisshet om barnet far stanna eller inte, vilket kan ha direkt
betydelse for deras formaga att engagera sig kansloméssigt i barnet.

Tva utredningar tillsattes hosten 2007 for att se hur barnets basta framst
tillgodoses. Alternativet att med offentligrattsliga insatser skapa nya
privatrattsliga former, da bl.a. med nationell adoption for Ggonen, skall
undersokas. | direktivet Modernare adoptionsregler lyfts fram att dagens
regler kan hindra att adoptioner som skulle vara till barnets basta for
familjenemsplacerade barn genomférs. Da domstolen beslutar i enlighet
med socialndmndens yttrande, ar det av yttersta vikt att dessa ar val
underbyggda och klargorande. Idag finns problem med detta, da det delvis
framstar som oklart vad socialnamndens yttrande egentligen skall innehélla
och hur Iangt socialndmndens utredningsskyldighet egentligen stracker sig.
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Oklara regler i kombination med en fast forankrad aterféreningsprincip hos
socialnamndens utredare tycks alltsd i dagslaget verkar hammande i
framjandet av barnets basta sasom verkligheten ser ut idag.

6.5 Slutsatser

Samhallet forandras standigt och nya situationer uppkommer som inte varit
forutsedda nar vara nuvarande lagar skrevs och principer etablerades.
Begreppet barnets bésta tolkas annorlunda idag an under 1900-talet.
Grundprincipen har sedan 1970-talet varit att barn som blir omhandertagna
av det offentliga skall aterférenas med sina biologiska foréldrar. Detta ar
och bor fortsétta vara huvudregeln, da barn har rétt att vardas och fostras av
sina biologiska foraldrar. Det &r dock tydligt att aterforening inte alltid ar en
reell mojlighet och det maste darfor finnas alternativ till huvudregeln vid
sadana undantagssituationer.

Vardnadsoverflyttingsinstitutets inférande innebar en markering av att det
finns situationer da det ar befogat att ga ifrdn huvudregeln. De positiva
aspekterna med en Gverflyttning av vardnaden ar att chansen okar att barnet
ej slussas runt bland familjehem eller institutioner och att det saledes
upplever en annan kénsla av trygghet och kontinuitet i tillvaron. Dagens
problem  med institutet &  dock redan  hanforliga till
overvagandeskyldigheten hos socialtjanstemannen da det dar borde rada en
utbredd okunskap géllande vardnadsoverflyttning. Som arendena behandlas
idag stoppas manga ganger processen innan det ens Gvervagts om barnets
basta skulle framjas via en overflyttning av vardnaden till
familjehemsforaldrarna. Vid jamforelse med vad det permanenta ingreppet
adoption innebér, ter sig vardnadsoverflyttning endast som ett slag i luften.
De nya vardnadshavarna kan avsluta sin roll som vardnadshavare nar de vill
och institutets syfte att starka barnets kansla av kontinuitet och trygghet
hanger saledes pa en tunn trad. Man kan dessutom fraga sig om det blir
nagon skillnad for barnet vid Gverflyttningen av den rattsliga vardnaden,
som en vardnadsoverflyttning innebar, da den faktiska vardnaden ar den
som ar av primar betydelse och redan ér tilldelade familjehemsforaldrarna.
Men, sjalvklart har den rattsliga vardnaden betydelse da detta i stort innebar
att ha bestammanderatt 6ver barnet och en vardnadsoverflyttning fyller
sjalvklart en viss funktion.

Adoption &r det yttersta ingreppet som kan goéras i familjesfaren och skall
sjalvklart endast genomforas efter omfattande utredningar. Férhoppningsvis
leder de tva utredningarna enligt ovan genomgangna direktiv till att de
personers roster som borde védga tyngst, de f.d. langtidsplacerade
familjehemsbarnen och nationellt adopterade, tillvaratas.

Av ovan namnda skal forefaller det darfor logiskt att saval lagstiftaren som
tillampande myndigheter nu far nya majligheter att hitta en rimligare balans
i fall som ror familjehem, vardnadséverflyttning och nationell adoption for
att tillgodose kraven pa barnets basta. Sammantaget borde detta innebéra att
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nationell adoption far en okad betydelse som framsta séttet att nd syftet-
barnets bésta. Det vill sdga att det nationella adoptionsinstitutet tar ett steg
framat i socialtjanstemannens varld och att innebdrden av barnets basta

darmed gér in i en ny fas.
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