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Sammanfattning

Denna uppsats framsta syfte dr att besvara huruvida det & mojligt att
ersattning som styrelsemedlem i ett aktiebolag mottar beskattas i ett
enmansaktiebolag drivet av styrelsemedlemmen sjalv. Och om sa ar mojligt,
nar ar det mojligt? Fragorna besvaras framst med utgangspunkt i
avgorandena RA 1993 ref. 55 och RA 1993 ref. 104. Dessa rattsfall
behandlar just den omstandigheten att ett famansaktiebolags verksamhet
bygger pa égarens prestationer som styrelseledamot eller VD i annat
aktiebolag. Ersattningen fran dessa uppdrag kom att beskattas hos personen
i RA 1993 ref. 104 men naringsbeskattas i uppdragstagande famansbolag i
RA 1993 ref. 55. Det finns atskilliga regelverk som péverkat utgangen av
ovan namnda rattsfall. I ABL sa finns bestammelser som RegR hanvisade
till i sina domskal och dessa var 8 kap. 18, 38, 48 och 68. | dessa paragrafer
regleras om styrelsens tillkomst, hur VD utses och hur arbetsférdelningen &ar
vad géaller dem. En viktig regel som aterfinns i ABL &r den att
styrelseledamot och VD skall vara fysisk person.

En annan aspekt som ar viktig &r huruvida bolag med verksamhet som i
huvudsak bygger pa agarens person och personliga arbetsinsatser, s.k. fria
yrken dverhuvudtaget kan anses finnas. | praxis har inte skal funnits till att
neka detta'. Genomsyn kan dock foretas av olika orsaker s3 att
beskattningen faller pa person och ej bolag. En anledning &r om det visar sig
att bolaget inte i 6vrigt uppfyller bolagskriterierna. En annan anledning kan
vara att den arbetspresterande famansbolagsagaren i stallet for att vara
uppdragstagare anses vara anstélld av det bolag som han utfor sina
konsulttjanster for. Det finns atskilliga omstandigheter att ta hansyn till vid
bedémning huruvida det ror sig om ett tjansteavtal eller uppdragsavtal.
Juridisk person kan aldrig vara anstélld. Genomsyn kan dven goras om
ratten finner att foretagskonstruktionen endast uppkommit for att tillskansa
sig formaner vid beskattningen. Karnan till fragan i vilka fall erséattning som
styrelseledamot kan beskattas i ett fimansholag vars dgare utfor uppdraget
kan finnas i RegR uttalande om det samma i RA 1993 ref. 55,

”Anforda omstandigheter kan emellertid inte anses hindra att uppdrag som
styrelseledamot och verkstéallande direktdr - med det personliga juridiska
ansvar som foljer med dessa - i sarskilda fall kan for begransad tid innehas
av en person som inte ar anstalld av bolaget utan i stallet knutits till detta
som ett led i ett sadant sarskilt avgransat saneringsuppdrag som enligt vad
som anforts i det foregdende forelegat genom avtal mellan Lindahlsbolagen
och AB Néldens Tréindustri”. Om dessa av RegR uppstéllda kriterier &r
uppfyllda sa kan beskattningen ske i famansbolaget enligt RegR. Rattslaget
far dock anses oklart d& RegR i fall RA 1993 ref. 104, med liknande
omstandigheter kom till annorlunda domslut. Det &r sa ofullstandiga och
oklara uttalanden som gors av RegR att det inte gar att forutse framtida
domslut.

1 RA 19609 ref. 19



FOrord

1.1 Forskningslaget

Ett flertal artiklar finns som behandlar beskattning i inkomstslaget tjanst
kontra naring vad galler flertalet s.k. fria yrken. Ofta har dessa artiklar inte
samma infallsvinkel som denna uppsats &mnar ha utan behandlar i stéllet
t.ex. anstéllning kontra uppdragsstalining, huruvida personligt relaterade
inkomster kan hanforas till ett aktiebolag eller ej, eller pa vilka grunder
genomsyn kan ske i ett AB for att i stallet tjanstebeskatta inkomsterna.
Nagra forsok att gora djupare studier av regeringsrattens installning till
fragan om beskattning av styrelseuppdrag finns egentligen inte. Ett fatal
artiklar som behandlar amnet &r det enda pa omradet. Det namns lite i den
juridiska litteraturen om a&mnet och rattsfallen namns sallan i ndgra langre
sammanhang.

1.2 Fragestallningar

Ar det mojligt att ersattning som styrelsemedlem i ett aktiebolag mottar
beskattas i ett enmansaktiebolag drivet av styrelsemedlemmen sjélv?
Om svaret ar jakande pa den forsta fragan, nar ar i sa fall detta mojligt?

Dessa fragor skall besvaras framst med utgangspunkt i
Regeringsrattsavgérandena RA 1993 ref. 55 och RA 1993 ref. 104.
Domsluten kommer att analyseras for att foérsoka klarlagga Regeringsrattens
stallning. Nar fragan kom upp i dessa tva ovan namnda fall 1993 verkar det
som om Regeringsratten p.g.a. den davarande tidsandan tillat
konstruktionen i ett fall men inte i det andra da omstandigheterna inte var sa
olika i de bada fallen. Gjorde Regeringsratten ett misstag i sin dom 1993 ref.
55 eller var det korrekt domt?

Om det var korrekt, vilka kriterier maste vara uppfyllda enligt
Regeringsratten och finns det i sa fall nagon lagkonkurrens mellan dessa
Kriterier och ABL?

En ytterligare fragestallning som da kommer naturligt &r den om
aktiebolagslagen tillater konstruktionen med en styrelsemedlem som ej
personligen, utan ikladd aktiebolagsform, sitter som representant i en
styrelse?

Varfor skall det vara nagon skillnad mellan ett styrelseuppdrag som bedrivs
som konsultverksamhet och annan konsultverksamhet av personlig
karaktar? Ar det personliga ansvaret som styrelsemedlem det avgérande i
fallet?



Vad é&r skillnaden mellan ett styrelseuppdrag i ett aktiebolag bedrivet ikladd
aktiebolagsform och de uppdrag som en advokat har som t.ex. god man som
foranleder skillnad ur taxeringssynpunkt?

Uppsatsen kommer inte att behandla de civilrattsliga definitionerna av
arbetstagarbegreppet och uppdragstagarbegreppet mer an den att i
punktform ange de ytliga skillnaderna mellan de bada for att kunna resonera
kring fragestéllningarna i uppsatsen i 6vrigt. Nagon ovrig behandling av
begreppen sker inte p.g.a. att de i sig &r sa stora.

Skillnaderna i beskattning mellan tjanst och naringsbeskattning kommer inte
att behandlas i uppsatsen. Det skulle vara ett alltfor omfattande arbeta att ga
in pa de for- och nackdelar som de olika skatteklassificeringarna innebar.
Dessutom faller &mnet inte riktigt in under ramarna for den har uppsatsen da
mina intentioner inte &r att behandla skattefordelar eller definiera vad
sadana kan tankas vara.

Jag kommer inte heller att fordjupa mig i associationsrattsliga resonemang
om aktiebolag mer &n huruvida det & mojligt att driva aktiebolag inom s.k.
fria yrken. Andra associationskonstruktioner kommer inte att behandlas da
enbart aktiebolag &r av intresse for mig i och med att aktiebolag har en
styrelse.

Andra typer av styrelsemannauppdrag &n de i aktiebolag kommer inte att
behandlas da detta inte &r intressant da oftast ingen ersattning utgar for
dessa samt att styrelseuppdrag i aktiebolag &r reglerade i ABL och det ar
endast dessa som dar av intresse for uppsatsen.



1.3 Inledning

Det blir allt vanligare att I6ntagare eller uppdragstagare bildar aktiebolag for
att i detta placera sina arvoden, extrafortjanster och t.o.m. den ordinarie
inkomsten. Denna konstruktion ar uppbyggd pa det satt att bolagsagaren ,
oftast ett famansbolag, éverenskommer med arbetsgivaren/uppdragsgivaren
om att ersattningen for det arbete som denne utfor skall utbetalas till bolaget
och inte till den som faktiskt utfort arbetet.

Denna konstruktion ar speciellt vanlig bland anstallda som haft olika
ledande befattningar i féretag och som efter anstallningens upphdrande
Overenskommit med den tidigare arbetsgivaren om att utféra arbete for
denne som konsult®.

Denna uppsats ar tankt att belysa denna konstruktion vad galler inkomster
fran styrelseuppdrag som upptas i ett aktiebolag i stallet for att hanforas till
personen och tjanstebeskattas. Det finns tva huvudsakliga kallor till denna
uppsats namligen tva avgoranden i Regeringsratten fréan ar 1993, RA 1993
ref. 55 och RA 1993 ref. 104.

RegR verkar vara inkonsekvent i sina domar da de yttre forutsattningarna i
de bada malen till stort liknar varandra men domarna féll olika.

| bada fallen resonerar RegR om huruvida styrelseuppdrag ar personliga
eller kan ikladas aktiebolagsform. I bada fallen sager man att
styrelseuppdrag skall innehas av person och inte juridisk person och anda
accepterar man det i RA 1993 ref. 55. Inget resonemang forekommer om
hur aktiebolagslagen stéller sig till férfarandet med en juridisk person som
styrelsemedlem. Ar detta dver huvudtaget férenligt med aktiebolagslagen?
Enligt RegR verkar detta vara i sin ordning, dock utan att RegR ndmnvért
for detta pa tal.

De i aktiebolagslagen aktuella lagrummen uppréaknas tillsammans med sitt
innehall i kapitel tva och analyseras i kapitel fem.

| det tredje kapitlet gérs en genomgang av rattsfall dar beskattning av
famansbolag varit fraga. Avsnittets mening ar den att kunna jamfora
utgangarna av olika mal med de tva for uppsatsen aktuella mal. Att pavisa
de likheter och olikheter som funnits i mal av liknande karaktar och jamfora
RegR uttalanden vad géller beskattning av famansbolagsagare.

| kapitel fyra gors en upprakning av de kriterier som finns for att skilja
arbetstagare och uppdragstagare at. Detta ar en ytterligare omstandighet som
paverkar den eventuella beskattningen av en famansbolagsagare. Skillnaden
ligger i att en famansbolagsagare som &r att anse som arbetstagare ska
beskattas och ej dennes bolag. | det femte och avslutande kapitlet gérs forst
en kort genomgang av de tva rattsfallen som denna uppsats inriktar sig pa
for att sedan analysera de tva fallen med utgangspunkt i de foregaende
kapitlenas fakta. Det femte kapitlet lases darfor med fordel med tidigare
kapitel i beaktande, detta géller framst kapitel 5.5 som kompletteras av de
upprakningar i punktform som finns i kapitel 4.1 och 4.2.

2 Sindahl, artikel i svensk skattetidning 2001 ”Skattefragor kring arbetsinkomster som
uppbérs av ett eget bolag”.
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2 Aktiebolagsrattsliga aspekter

Med hénvisningar till de av RegR angivna lagrum i ovanstaende avgoranden
kravs en forklaring till vad som ndmns i dessa lagrum. De hénvisningar som
gors i domskalen éar till ABL 8 kap. 18, 38, 48 och 68.

Proposition 1975:103 &r férarbetena till ABL® i lydelsen vid tidpunkten for
dessa rattsfalls avgorande och ska visa pa lagstiftarens vilja med lagen.
Darfor ar detta den framsta kallan till att forsta inneborden i namnda lagrum.

For att senare kunna analysera detaljerna i ifragavarande avgoranden finner
jag det nédvandigt att visa det resonemang som finns kring tolkningen av de
I avgorandena héanvisade lagrum. I dessa lagrum finns regler for hur
aktiebolagets styrelse och VD funktioner skall utdvas och hur de utses samt
vilka krav pa prestationer de har. | RegR avgorande héanvisas det till de
paragrafer som reglerar straffansvaret och skadestandsskyldigheten som
aligger styrelse och VD i ett aktiebolag, inte i klartext men i och med
resonemang kring detta. Jag finner det vara av stor betydelse att en
klargorelse av detta dven gors da det i sig konstituerar att det ar ett
personligt och ej 6verlatbart ansvar som avilar styrelse och VD i ett
aktiebolag. Darfor kommer jag dven att redogora for de aktuella paragrafer i
aktiebolagslagens 15:e och 19:e kapitel.

2.1 8kap. 18 ABL

Denna paragraf upptar regler om styrelsen storlek och om dess tillkomst.

| férarbetena till 8kap. 18* kan man utlasa att en styrelse i ett aktiebolag ska
besta av person och man kan da dra slutsatsen att det ej skall vara en
juridisk person da de ytterligare kriterier som géller styrelseledamot samt
aven suppleant till sadan ar att vederbdrande skall vara myndig och har i
landet bosatt svensk medborgare®. Anledningen till dessa kriterier ar att
styrelseuppdraget i sig ar ett fortroendeuppdrag® av sysslomannastéllning
som kan innebéra personligt straff- och skadestandsansvar vid misskotsel.

Vad galler uppdragstiden for styrelseledamot sa far denna inte vara langre
an fyra rakenskapsar och ska lépa ut vid ordinarie bolagsstamma.
Maximitiden galler for alla styrelseledamdter vare sig de blivit valda av
bolagsstamman eller pa annat satt. Dock galler ej denna allménna lag fore
speciallagstiftningen for styrelserepresentation for privatanstéllda.

¥ SFS 1975:1385

* Prop. 1975:103 s. 367
% Prop. 1975:103 s. 369
® Prop. 1975:103 s. 370



Béde i RA 1993 ref. 55 och RA 1993 ref. 104 s& var det en fysik person som
utforde det praktiska arbetet med att vara styrelseledamot medan arvodet
fran samma uppdrag gick daremot till ett aktiebolag i stallet.

Jag finner inga mojligheter att rent kontextuellt finna att en juridisk person
kan vara styrelseledamot i detta lagrum. Det finns inte heller nagra
mojligheter enligt forarbetena att fa lagrummet till att ha en sadan
utformning.

2.2 8kap. 38 ABL

Detta lagrum innehaller regler for hur en verkstéllande direktor utses. En
VD skall utses av styrelsen i aktiebolag vars aktiekapital eller maximikapital
uppgar till minst en miljon kronor. | andra fall kan styrelsen utse VD. Det &r
alltsa styrelsen som utser VD (I enlighet med géllande regler i 18 och 8§
vilket ger att i sma bolag styrelse och verkstéllande direktor kan vara
identiska). Endast en VD kan utses. VD kan utses inom eller utom styrelsen
om inte bolagsordningen eller bolagsstimman férhindrar detta. Det finns
inga hinder i lagstiftningen att det i bolagsordningen stalls det kravet att
verkstallande direktéren samtidigt skall vara styrelseledamot.

Intressant ar att VD alltid anses vara arbetstagare i bolagets tjanst’.

VD ér i allménhet anstélld i bolaget pa viss bestamd tid eller tillsvidare
genom ett tjansteavtal®.

Av de aktuella rattsfallen s var det bara i RA 1993 ref. 55 som det rérde sig
om att uppdrag utfordes som verkstallande direktor.

2.3 8kap. 48 ABL

| den fjarde paragrafen stélls krav pa att styrelseledamot och VD maste vara
av svensk nationalitet och bosatta i landet men med en liten mojlighet till
dispens i sarskilda fall. Bosattningskravet finns for att ta hansyn till
fordringségares, myndigheters, domstolars och andra intressenters behov av
att 1att kunna komma i kontakt med bolagets ledning. Genom
lattillgangligheten kan ledningen delges utan problem och privatrattsliga
domar mot befattningshavarna kan pa ett effektivt satt verkstallas®.

Dessa regler torde peka pa det faktum att dessa uppdrag &r av personlig
karaktar och inte kan innehas av aktiebolag utan skall innehas av fysisk
person. Det talas om boséttningskrav och ej om den bolagsrattsliga
varianten med krav pa ledningens boséttning eller pa driftstallets placering.

" Kedner, Roos, ”Aktiebolagslagen med kommentarer del 1” s. 238.. Se 4ven RegR
uttalande i RA 1993 ref. 104

® Rodhe, ”Aktiebolagsratt” s. 184

% Prop. 1992/93:68 s. 61



| 8 kap. 48 finns dven ett krav pa att styrelseledamoter och VD inte far vara
underariga eller vara i konkurs eller sta under forvaltare enligt FB 11:7. Inte
heller den som har ndringsférbud i enlighet med lag 1986:436 om
naringsforbud 68 4 och 5 far vara VD eller styrelseledamot. Alla dessa
uppréaknade hinder &r av personlig karaktar och alltsa inget som ett bolag
kan traffas av, forutom att ett bolag sjalvklart kan vara i konkurs.

Kan dessa krav tankas utvidgas till att &ven omfatta bolag?

For att tolka lagar finns det flera olika tillvagagangssatt. For att utréna om vi
kan forena lagstiftningen inom omradet med tanken pa bolagsrepresentation
i aktiebolagsstyrelse kan vi anvanda oss utav kontextuella tolkningar,
forarbeten, doktrin och praxis. Kontextuellt sa ar det svart att i
ifrdgavarande paragraf innefatta att d&ven bolag kan vara styrelseledamot i
aktiebolag. Inga uttryckliga forbud finns att utldsa mer &n e contrario.
Analogiskt sa ar det oférenligt med lagen sasom den é&r uttryckt.

Rent aktiebolagsméssigt ar det svart att férena tanken om att ett bolag skulle
kunna vara styrelseledamot eller for den delen VD. | férarbetena till lagen
sa finner man inga resonemang om att dven bolag skall inkluderas inom
lagens granser. Tvartom finner man i stallet markering pa de personliga
kraven pa VD och styrelseledaméterna for att sékra aktiedgares och
tredjemaéns intressen.

Den praxis som finns pd omradet hérleds frén RA 1993 ref. 55 och darfor ar
det svart att avgora huruvida detta tidigare varit méjligt. 1 RA 1993 ref. 104
sa uttalar RegR just det faktum att det i ABL 8 kap. 48 framgar att
uppdraget som styrelseledamot skall innehas av fysisk person och att det ar
ett personligt uppdrag. RegR anger dven att skadestandsskyldigheten och
den majlighet for en ledamot och VD att domas till straff dven pekar pa det
faktum att det &r personligt knutet till den fysiska personen.

Det fransteg fran detta krav pa fysisk person som gors i RA 1993 ref. 55 och
som hanvisas till i RA 1993 ref. 104 g6rs med hanvisning till vissa
omstandigheter som maste vara uppfyllda och kommer att behandlas i
analysdelen av denna uppsats.

2.4 8kap.68 ABL

Detta lagrum reglerar styrelsens skyldigheter avseende bokféring och
medelsforvaltning samt dven de ataganden som styrelsen och VD har i och
med forvaltningen av bolaget. Styrelsen och VD ér forvaltande organ av
bolaget. De ar skyldiga att handla i bolagets intresse pa grund av den
sysslomannastallning som styrelse och VD far anses ha i forhallande till
bolaget'. Det ar samma férhéllande for offentlig styrelseledamot eller

0 prop. 1975:103 s. 370, 377



arbetstagarledamot™. | forsta styckets férsta punkt finner man att styrelsen
ar ansvariga for bolagets organisation och forvaltningen av bolagets
angelagenheter. VD ar den som skéter den I6pande forvaltningen utifran de
direktiv denne far fran styrelsen. Styrelsen &r alltsa det 6verordnade organet.
Styrelsen kan ge bindande anvisningar till VD och pa detta sétt sjalva
avgora hur den I6pande forvaltningen skall foretagas.

Styrelsens forpliktelser innebar att utse en lamplig person till VD eftersom
denne egentligen skall skota den l6pande forvaltningen. Det ingar dven att
utova tillsyn dver bolagets verksamhet och se till att det finns en
tillfredsstallande och funktionell organisation. | 68 andra stycket kan man
utlasa en viktig del av styrelsens ansvarsomrade, att organisationen
betraffande bokforing och medelsforvaltning innefattar en tillfredsstallande
kontroll. Detta ansvar ligger helt pa styrelsen och kan inte delegeras till
revisorerna®?. Det ankommer &dven pé styrelsen att 6vervaka VD sa att denne
fullgor sina ataganden och skyldigheter pa ett tillfredstallande satt. Det &r
sedan VD som kontrollerar att 6vriga befattningshavare i bolaget skoter sina
aligganden pa ett ordentligt satt.

VD:s forpliktelser & som namnts tidigare att skdta den I6pande
forvaltningen och leda bolagets verksamhet. VVad detta mer precist innebar
ar t.ex. att ingd avtal (om dessa &r av stor betydelse for bolaget, ingas de av
styrelsen) och att kontrollera 6vriga befattningshavare. Mer ingaende vad
som juridiskt menas med den I6épande forvaltningen kommer jag inte att
fordjupa mig i da det inte ar nodvandigt i denna uppsats, men det kan med
fordel hanvisas till rattsfallen NJA 1958 5.186 och NJA 1968 s. 375.

Bade styrelsen och VD ar gentemot bolaget att se som syssloméan. Med detta
foljer att de &ar skyldiga att handla i bolagets intresse. Det innebar &ven att de
har en tystnadsplikt att inte tala om angelagenheter eller forhallanden som
kan komma att skada bolaget. Denna tystnadsplikt finns inte med i ABL
utan ar nagot som styrelsen i varje enskilt bolag far stadga om hur
omfattande den ska vara'®,

En annan viktig paragraf att beakta ar 8 kap. 118 ABL. Lagrummet
behandlar firmateckning. | RA 1993 ref. 55 var Bengt S. ensam
firmatecknare for bolaget som han utférde konsultuppdrag fér. Vad som
menas med firmatecknare ar att vederbdrande person far representera
bolaget vid avtal och réttshandlingar och foretrada det vid domstol samt
andra myndigheter.

Paragrafen anger att beslutande styrelse alltid &r firmatecknare om inte
denna bemyndigar specifik ledamot, VD eller annan att féretrada bolaget™.

Y prop. 1975:103 sid. 377

12 Kedner, Roos, ”Aktiebolagslagen med kommentarer del 17 s. 243

13 jfr prop. 1972:116 5.135; Stenbeck, Nial, Wijnbladh, ”Aktiebolagslagen” s.116 f.; Rodhe
” Aktiebolagsrétt” s. 194 f. ; Moberg, "Foretaget och sekretessen” s. 120-135.

Y jfr. Prop. 1975:103 s. 380, SOU 1971:15 s. 214, Stenbeck, Nial, Wijnbladh,
”Aktiebolagslagen” s. 215 f samt NJA 1906 s. 423, NJA 1906 s. 505, RH 1992:41



| RA 1993 ref. 55 s var fallet just det att firmateckningsratt gavs till Bengt
S. i egenskap av VD. Detta borde ensamt peka pa att VD samt
styrelseuppdrag ar av personlig karaktar och inte ndgot som kan dverforas
till ett aktiebolag.

2.5 15 Kap. ABL

| det femtonde kapitlet finns bestammelserna om skadestandsskyldigheten
som finns for styrelseledamdoterna och den verkstallande direktéren samt
aven revisorn och aktiedgare. Skadestandsskyldigheten som finns i ABL &r
inte uttdmmande. Skadestandsskyldighet kan &ven forekomma enligt
skadestandslagen® vid t.ex. brott sdsom svindleri'®. Det &r framst den forsta
paragrafen i kapitlet som &r av intresse for denna uppsats. | denna paragrafs
forsta mening regleras det ansvar som avilar styrelsen och VD gentemot
bolaget. | den andra meningen regleras ansvaret de har gentemot aktiedgare
och annan. Annan som asyftas kan t.ex. vara bolagets borgenérer.

Det ansvar for uppkommen skada for bolaget som avilar styrelsen och VD
ar alltid individuellt"’. Utgdngspunkten &r den att styrelseledamot eller VD
skall visa den omsorg om bolaget som det krévs av en syssloman eller
uppdragstagare i allmanhet. Skadan kan uppkomma genom atgard eller
underlatenhet och vara uppsatligen eller oavsiktlig. Vanliga
skadestandsmassiga bedomningar sker i 6vrigt vad géller adekvat kausalitet
och beddémningen av uppsat och oaktsamhet™®.

En styrelseledamot som blivit invald som expert pa vissa fragor kan ha ett
strangare ansvar an 6vriga styrelseledaméter inom sitt specialomrade®. En
annan paverkande orsak till att olika styrelseledamoter har olika grader av
ansvar vid aktsamhetsbedomningen ar storleken pa deras arvoden. Hogre
arvoden ger stérre ansvar vid aktsamhetsbedémningen®.

Aven hur arbetsfordelningen varit i bolagsstyrelsen kan paverka
aktsamhetsbeddémningen®. I de for uppsatsen aktuella rattsfallen s& var bada
famansaktiebolagsagarna styrelsemedlemmar med specialkunskaper s.k.
styrelseproffs eller foretagsdoktorer. | RA 1993 ref. 104 si utgick ett
speciellt konsultarvode till A:s bolag for hans tjanster som styrelsemedlem.
En omstandighet som pekar pa att A hade specialkunskaper inom omradet.
Dock utgick inget hogre arvode &n de andra styrelseledaméterna fick i
arvode, en omstandighet som pekar pa det motsatta att A inte hade nagra

1> SFS 1972:207

' BrB 9 kap. 98§

7 Kedner, Roos "Aktiebolagslagen med kommentarer del 2” s. 261
18 Hellner, "Skadestandsratt” s.123ff, 203ff

19 Kedner, Roos "Aktiebolagslagen med kommentarer del 2” s. 262
20 jfr. NJA 1913 s. 96

2 Kedner, Roos "Aktiebolagslagen med kommentarer del 2” s. 262
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specialkunskaper som foranledde uppdraget. | RA 1993 ref. 55 sé finns inga
uppgifter om Bengt S. styrelseuppdrag &n mindre om arvode for detsamma.

2.6 19 Kap. ABL

I ABL finns endast ett fatal straffbelagda forfaranden. Anledningen till detta
ar dels det att det finns fler sanktioner sasom t.ex. skadestand och dels pa
grund av att man i forsta hand ser till bestimmelserna i BrB. | forsta
paragrafen anges forfaranden som kan leda till boter eller fangelse i hogst
ett ar. Enligt andra paragrafen kan vite utdomas till VD eller styrelseledamot
for uppraknade anledningar.

Det straffansvar som aterfinns i detta 19:e kapitel &r av personlig karaktar
och kan ej forelaggas juridisk person. | bade RA 1993 ref. 55 och RA 1993
ref. 104 tog domstolen upp detta 19:e och det 15:e kapitlet i diskussion
troligen for att pavisa det personliga i uppdragen som styrelseledamot och
verkstéllande direktdr, vilket det enligt min mening gor.
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3 Taxering av famansbolag

En stor del av de nytillkomna foretagen de senaste aren har varit bolag dar
verksamheten ar uppbyggd av bolagsagarens sérskilda kvalifikationer och
den arbetsinsatts som denne kan tillfora bolaget. Denna personliga karaktér,
som foretagets verksamhet har, kommer fran utdvandet av s.k. "fria yrken”,
vid administration av extra sysslor eller vid konsultuppdrag. Verksamhet
som i flertalet fall ndrmast kan hanféras som inkomst av tjanst om
bolagsformen inte anvénds. Utmérkande drag for denna slags verksamhet
namns i SOU 1975:54 sasom att bedrivas utan nagon storre kapitalinsats
och att arbetskraft i regel inte anlitas for andra uppgifter an att bitrada
utévaren i dennes verksamhet. | forhallande till huvudfunktionen &r
medhjélparens arbetsuppgifter regelméssigt av mindre kvalificerad art.

Ar 1976 infordes omfattande sarregler for famansforetag och deras delagare.
Vissa justeringar har senare gjorts i lagstiftningen. Lagstiftningens syfte var
att skapa neutralitet vid beskattningen av olika foretagsinkomster oavsett
om verksamheten bedrevs i fdmansholag eller i annan foretagsform??. Man
hade uppmarksammat att skattskyldiga genom famansféretag kunde uppna
inte avsedda skatteformaner. Genom att foretaget och dess delagare formellt
behandlas som tva av varandra oberoende personer fanns méjligheter till
transaktioner mellan bolaget och dgaren for att astadkomma skatteformaner.
Detta tog sig sarskilt uttryck i de manga avtalen om dverlatelse av egendom.
For att forhindra sddana transaktioner fick lagstiftningen i praktiken
karaktaren av stoppregler. Stoppreglerna har dock i mangt och mycket
andrats i dagslaget®.

SOU 1975:54 behandlar taxering av famansbolag och delagare och
behandlar gransdragningsproblemen som uppkommer ndr dessa skall
beskattas bland annat i flertalet rattsfall med olika utgangar. SOU1975:54
utgjorde underlag till de s.k. stoppreglerna. Exempel pa vad som i SOU
1975:54 anses vara fria yrken sa kan anges enskilt bedriven verksamhet som
lakare, tandldkare, revisor eller utdvare av konstnérliga verksamheter sdsom
musiker, forfattare eller skadespelare. Dessa olika verksamheter ar véldigt
nara forankrade med dess utévares person. Sambandet &r sa nara att man av
beredningen till SOU 1975:54 fragar sig om en juridisk konstruktion sasom
aktiebolag éver huvud taget ska fa skjutas in mellan verksamheten och dess
utévare. Aktiebolagslagen innehaller dock inga regler som direkt uttalat
forbjuder aktiebolag att driva viss verksamhet.

| SOU 1975:54 diskuteras ett forslag att se bort fran bolagsformen vad det
galler bolag som enbart tillfors intékter fran enstaka uppdrag.
Problemstallningen blir da gransdragningen av vad som skall bortses fran
bolagsformen eller ej. Verksamhetens omfattning blir da avgérande snarare

%2 Prop. 1975/76:79 5.34
%% Prop. 1999/2000:15
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an dess art. Det kan dock forekomma bolag som anger annan verksamhet
sasom t.ex. handel med vissa varor for att pa detta sett pavisa sin akta
bolagsform. Bara detta resonemang ar dock ej nog da det finns fler
anledningar till att driva verksamhet i aktiebolagsform som t.ex. det
begrénsade personliga ansvaret, storre méjligheter till kapitaltillskott vid
expansion eller det underléttande forfarandet vid generationsvéxlingar.
De skattemassiga skillnaderna &r i sig inte sa stora men de civilrattsliga
forhallandena och de olika skattelagstiftningarna har bidragit till skalen att
foredra den ena formen framfor den andra. En bidragande orsak ar att
aktieagaren i ett fimansbolag ofta samtidigt aven &r lontagare och skall
behandlas som vilken annan anstalld i bolaget som helst.

Kraven ar dock annorlunda for famansaktiebolag i skillnad till en vanlig
naringsidkare bland annat sa stalls det hdgre krav pa aktiebolaget vid
deklaration av bil och lokalkostnader. Foreskrifterna i bokforingslagen
stéller ett redovisningskrav i aktiebolaget av &garens egna uttag av kontanter
och varor samtidigt som det i taxeringslagen®* finns motsvarande
bestammelse om uppgiftsskyldighet for dessa utlagg.

Den som saledes véljer aktiebolagsformen har storre mojligheter att
bestamma storleken och formen av de formaner som uttas ur foretaget och
att dven anpassa bokslutet till dessa privata dispositioner. For att kontrollera
aktiedgarnas deklaration sa ar aktiebolaget skyldiga enligt taxeringslagen att
lamna kontroll uppgift for annans taxering”, vad galler 16n och andra
ersattningar och férmaner. Dessa kontrolluppgifter ar ur aktieagarens
perspektiv snarast fraga om kontrolluppgifter till ledning for dennes egen
taxering. Dessa kontrolluppgifters innehallsvérde ar dock inte hogt. De
erfarenheter som finns visar att kontrolluppgifterna ofta &r ofullstdndiga och
felaktiga. Det ar vid manga tillfallen som foretagare underlatit att uppge
bilférman, andra icke kontanta formaner samt skattepliktiga
kostnadsersattningar som t.ex. bil-, rese-, och traktamentsersattningar.

Det &r pa grund av detta allt vanligare att 1ontagare placerar sin inkomst,
extrafortjanster eller andra arvoden i ett famansbolag som endast &r bildat
for denna uppgift. For att detta skall kunna ske krévs det oftast en
6verenskommelse mellan arbetsgivaren och l6ntagaren att arbetsgivaren
skall utbetala erséttningen till bolaget i stallet for till den person som utfort
arbetet. Om detta sker kommer det att vara bolaget som formellt utfort
arbetet. Detta innebar att kontrolluppgift for utbetalda ersattningar inte
behover lamnas.

Bolagségaren kan nu hamta ut sin I6n fran sitt bolag. Denna 16n bruka vara
vasentligen lagre an den ersattning som bolaget erhaller fran den egentliga
arbetsgivaren. Detta arrangemang innebar for bolagsinnehavaren
formanligare beskattning. Att endast mindre del av ersattningen anges som
intakt innebar att beskattningen skjuts upp till senare ar da ersattning inte
erhallits. Genom att sedan pafora bolaget kostnader som t.ex. hyres- och
bilkostnader, kostnader for resor, representation och traktamente kan avdrag
goras och dven det ge formanligare beskattning. Dessa kostnader skulle

24 SFS 1990:324
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dock troligen vid en narmare kontroll visats vara personliga utgifter for
bolagségaren. Andra sétt att minska beskattningen &r att sprida ut inkomsten
pa olika familjemedlemmar eller att utnyttja sig av mojligheten till brutet
rakenskapsar.

Det finns i praxis flera avgoranden dar skattemyndigheten forsokt att
underkanna aktiebolagsformen vid fria yrken. Ett exempel pa detta &r RA
1969 ref. 19 da en artist deklarerat 16n och annan erséttning fran ett av
honom &gt aktiebolag. Skattemyndigheten yrkade pa att beskattningen i
stéallet skulle ske for verksamheten sasom for inkomst av rorelse. Skal till
detta yrkande var att aktiebolagets huvudsakliga inkomst bestod av gager
for upptradande och royalty fran Stim och att detta var personliga inkomster
som sedan oOverlatits pa aktiebolaget. Bolagets enda verksamhet var alltsa att
uppbara och forvalta dess personliga inkomster. Bolaget ansag dock att
formen aktiebolag var att foredra da dess verksamhet innebar en viss risk da
den forutom de personliga upptradandena dven innebar producering av
musik och texter samt manus och program till TV och radio.
Prévningsnamnden ansag att uthyrandet av artisten inte enligt
beskattningsavseende kunna utgéra inkomst for bolaget.

Majoriteten av regeringsrattens ledamater anforde att de inte sag nagot
hinder for bolaget att bedriva sadan verksamhet som det var fragan om i
fallet. Dock ansag de att det var artisten som var skattskyldig for intédkterna
da det far anses vara denne som drev rérelsen och inte bolaget da det var
artisten som sjalv forvarvat intdkterna som sedan tillférts bolaget.
Regeringsratten var dock ej eniga utan tva ledaméter var skiljaktiga och
deras uppfattning skilde sig inte vad géllde aktiebolaget verksamhet utan att
sjalva beskattningen skulle alaggas artisten och inte bolaget da inkomsten
fran bolaget dverforts till artisten sasom I6neférman eller utdelning.

I RA 1973 Fi 85 var forhallandet mellan en artist och ett aktiebolag reglerat
med avtal om kompensation. Kammarréatten anforde att avtalet mellan
artisten och bolaget med hénsyn till omstandigheterna i fallet inte kunde
erkannas giltigt i taxeringshanseende. Regeringsratten ansag dven de att
artisten skulle beskattas men de uttalade sig inte i fragan om
bolagskonstruktionen och om denna skulle underkannas eller ej.

Samma problemstéllning finns dar inkomster av fria rorelser sa som t.ex.
lakare satts pa aktiebolag. Det &r utifran det ovan sagda inte svart att se
varfor manga valjer enmansholagsformen som ett medel for att kunna
bokfdra intékter i och inte tjanstebeskattas for dem. I de for uppsatsen
aktuella rattsfallen sa resoneras det férvanansvart lite om anledningarna till
bolagskonstruktionen. RegR ndmner bara i all hast att de inte finner att
konstruktionen tillkommit for att tillskansa sig formaner vid beskattningen i
RA 1993 ref. 55 och i RA 1993 ref. 104 s& namner RegR inte ens ndgot om
det.
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4 Uppdragstagare kontra
arbetstagare

En fraga som kan uppsta vid bedémningen av huruvida ett aktiebolag eller
verksamhetens utOvare ska beskattas ar definitionen arbetsgivare och
arbetstagare. Vilka ar da definitionerna pa dessa begrepp?

I SOU 1975:1 anges en definition men det finns flera. Begreppens innebord,
eller snarare dess yttergranser, har lamnats at rattstillampningen att
bestdimma med ledning av forarbeten.

En annan bra kalla pa omradet ar Axel Adlercreuts avhandling
Arbetstagarbegreppet, som just behandlar begreppen och som far anses vara
den ledande doktrinen pa omradet. Man far i definitionssammanhang se till
de civilréattsliga betydelserna av begreppen. For att definiera
arbetstagarbegreppet kravs det att vissa grundldggande forutsattningar forst
maste vara uppfyllda.

Forst att forhallandet mellan parterna dr grundat pa ett avtal, frivilligt
upprattat. Sedan att avtalet reglerar forhallandet att ena parten presterar
arbete at den andra parten. Det kan dock forekomma vissa skillnader vad
galler dessa avtal. Det kan rora sig om tjansteavtal och uppdragsavtal®.

For att det ska vara fraga om arbetstagarforhallande i civilréttlig mening sa
kravs det att den part som atagit sig att utfora arbete at den andra parten
sjalv utfor eller deltar i utférandet.

Ett arbetsavtal dar juridisk person star som arbetspresterande part kan aldrig
utgora tjansteavtal, om det inte ror sig om fall da juridisk person ar
avtalspart for skens skull.

For att utrona om juridisk person agerar for sken skull, som kanske ligger
for handen i RA 1993 ref. 55 eller i RA 1993 ref. 104 sa finns vissa Kriterier
for att se huruvida det ror sig om tjansteavtal eller uppdragsavtal.

4.1 Arbetstagardefinition

Arbetspresterande parten anses som arbetstagare om?’:

1. Han har personligen att utfora arbetet vare sig detta utsagts i avtalet eller
far anses vara férutsatt mellan kontrahenterna.

2. Han har faktiskt helt eller sa gott som helt sjalv utfort arbetet.

3. Hans dtaganden innefattar, att han stéller sin arbetskraft till férfogande
till efter hand uppkommande arbetsuppgifter.

4. Forhallandet mellan kontrahenterna ar av mera varaktig karaktar.

% jfr. Adlercreuts, Arbetstagarbegreppet”, s. 7 ff och Schmidt, ”Arbetsrtt 17, s. 55 f
?'S0U 1975:1 s. 692
"'S0U 1975:1 5. 722
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10.

Han ar forhindrad att samtidigt utfora liknande arbete av nagon
betydelse at nagon annan, vare sig detta grundar sig direkt pa forbud
eller bottnar i arbetsforhallandena, sdsom t.ex. da hans tid eller ork inte
récker till annat arbete.

Han ar betraffande arbetets utforande underkastad bestdmda direktiv
eller narmare kontroll vare sig detta géller sattet for arbetets utférande,
arbetstiden eller arbetsplatsen.

Han har att i arbetet anvanda maskiner, redskap eller ravaror som
tillhandahalls av medkontrahenten.

Han far ersattning for sina direkta utlagg, t.ex. resor.

Ersattningen for arbetsprestationen utgar atminstone delvis i form av
garanterad 16n.

Han &r i ekonomiskt och socialt hédnseende jamstalld med en
arbetstagare.

4.2 Uppdragstagardefinition

Omstandigheter som talar for att den arbetspresterande parten ar att betrakta
som uppdragstagare (sjélvstandig foretagare) &r’:

1.

2.
3.

ok~

© oo~

10.

11.

Han ar ej skyldig att personligen utféra arbetet utan kan pa eget ansvar
overlata arbetet helt eller delvis till annan.

Han later faktiskt pa sitt ansvar annan helt eller delvis utfor arbetet
Arbetsatagandet ar begransat till viss eller mojligen vissa bestamda
uppgifter.

Forhallandet mellan kontrahenterna &r av tillfallig natur.

Varken avtalet eller arbetsforhallandena hindrar honom fran att
samtidigt utfora liknande arbete av nagon betydelse at annan.

Han bestammer, fransett inskrankningar som pakallas av arbetets natur,
sjélv sattet for arbetets utférande samt arbetstid och arbetsplats.

Han har att i arbetet anvanda egna maskiner, redskap eller ravaror.

Han har att sjalv sta for utgifterna vid arbetets utférande.

Vederlaget for arbetsprestationen ar helt beroende av verksamhetens
ekonomiska resultat.

Han &r i ekonomiskt och socialt hédnseende jamstélld med en foretagare
inom verksamhetsgrenen.

Han har for verksamheten erhallit personligt tillstand eller auktorisation
av myndighet eller fatt egen firma registrerad.

En yrkeskategori som ofta vallat problem vid gransdragningen mellan
arbetstagare och sjalvstandig foretagare ar skogskorarna. Det finns flera fall

830U 1975:1s. 722
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dar fragan fatt avgoras och det ar omstandigheterna i varje enskilt fall som
gor skillnaden. Vid bedémningen skall alltid alla omstandigheter beaktas.

Andra rattsfall p& omradet &r Brynasmalet®® dar det rérde sig om en
hockeyspelare i hockeylaget Brynas som blev uthyrd till klubben av ett
aktiebolag. Spelaren ansags dock vara anstalld av klubben och inget
uppdragsavtal ansags foreligga.

| RA 1993 ref. 55 var den inhyrda konsulten Bengt S. enligt mig valdigt
knuten till Lindahls Slakteri AB och RegR namner sjélv att han som VD
normalt skulle anses vara anstalld av bolaget. Andock blev utgéngen en
annan.

| RA 1993 ref. 104 uttalar RegR sig med att styrelseuppdragen var av
personlig art och kanske kan detta betyda att de ansag honom ej ha en
uppdragstagares roll.

2 RA 2001 ref. 50

17



5 Analys av rattsfallen

5.1 Allmant

Nu for tiden blir det allt vanligare med enmanségda och ensamt drivna
aktiebolag. Inte allt for sallan grundas dessa pa dgarens personliga
arbetsprestatationer. Exempel pa dessa bolag som ofta pa konsultbasis séljer
sina tjanster &r sekreterare, lakare, psykologer, tandlékare, makeupartister,
frisdrer, musiker, listan kan goras langre. Aktiebolaget ar ett eget
rattssubjekt och kan séaledes ha rattigheter lika val som skyldigheter. Nar
aktiebolaget ags av en ensam person och verksamheten bygger pa denne
personens arbete sammanfaller aktiebolagets intressen och &garens. Det kan
da uppkomma situationer dar det kan vara svart att skilja pa dessa intressen
t.ex. vid en affarsuppgorelse.

Aktiebolaget &r dven ett skattesubjekt. Ur beskattningshanseende kan det
skilja sig at om en affar gors av en person eller ett aktiebolag.
Skattedomstolar har vid vissa tillfallen darfor gjort ett ansvarsgenombrott av
aktiebolag och i stéllet beskattat personen bakom aktiebolaget. En sadan
genomsyn gjordes i regeringsrattens fall RA 1993 ref. 104 men ej i RA 1993
ref. 55.

5.2 Genomgang av Ra 1993 ref 55

| Regeringsrattens arshok summeras rattsfallet med féljande rader,
"Ersattning som enligt avtal utbetalats till ett aktiebolag (famansbolag) for
tjanster som dess hos bolaget anstallde dgare under viss begransad tid utfort
som bl.a. verkstéllande direktor (“foretagsdoktor”) i andra aktiebolag har
beskattats hos det forstnamnda bolaget och saledes inte hos dess dgare”.

Fallet handlar om Bengt S. och de uppdrag som han utférde fran 1980 fram
till Maj 1982, bl.a. som verkstallande direktdr, hos Lindahls Slakteri AB
och dess dotterbolag Lindahls Chark AB.

Ersattning for arbetet utbetalades av Lindahls Slakteri AB till det av Bengt
S. helagda AB Naldens Traindustri. Fragan var huruvida denna erséttning
skulle beskattas hos AB Néldens Tréindustri eller hos Bengt.S. personligen.

Sakomstandigheterna var de att Bengt S. under 1978 forvarvade samtliga
aktier i AB Naldens Traindustri. Om forhallandet mellan Bengt S. och AB
Néldens Tréindustri innan forvérvet finns inget att finna i referaten av
rattsfallet eller i artiklar som behandlar fallet. De fakta som finns ar de att
bolaget drev verksamhet i N&lden i Jamtlands I&n, darav namnvalet,
bestaende av framst inkdp och detaljhandelsforséljning av mobler samt
tillverkning och forséljning av inredningar. Efter Bengt S. kdp av bolagets
aktier var han anstélld hos bolaget och deltog i ledningen av bolagets
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verksamhet. Den sjétte februari 1980 dndrades bolagsordningen till att
omfatta aven konsulterande verksamhet avseende foretagsledning, ekonomi
och administration. Ingen information finnes heller som talar om
verksamhetens omfattning i AB Né&ldens Traindustri fram till denna punkt.

Bengt S. paborjade i borjan av 1980 en utredning av verksamheten i
Lindahls Chark AB. Denna verksamhet var da i enlighet med den nya
bolagsordningen. Lindahls Chark AB var ett hel&gt dotterbolag till Lindahls
Slakteri AB. Nagon agargemenskap forelag inte mellan dessa bolag och
Bengt S. eller av honom dgda bolag.

Fran den forsta juli 1980 till maj (inget precist datum finns angivet) 1982
ledde Bengt S. Lindahls Chark AB:s verksamhet och utforde de uppgifter
som en verkstallande direktor utfor i ett aktiebolag.

Regeringsratten fann att han var att anse som VD for bolaget.

Bengt S. registrerades den sjatte oktober 1980 som ensam firmatecknare i
bolaget.

Under tiden som Bengt S. arbetade som VD for Lindahls Chark AB fann
moderbolaget Lindahls Slakteri AB hans tjanster behdvliga och kontaktade
honom for att sjalva kdpa hans tjanster.

Den 30 december 1980 traffades saledes ett skriftligt avtal mellan det av
Bengt S. helagda AB Néldens Tréindustri och Lindahls Slakteri AB. Enligt
avtalet gav Lindahls Slakteri AB uppdrag at AB Naldens Traindustri AB att
under ar 1981 lamna Lindahls Slakteri AB konsulttjanster avseende
foretagsledning. Foretagsledningen som asyftades i avtalet bestod i att
fullgora arbetsuppgifter motsvarande dem, som enligt lag och praxis avilar
en verkstallande direktor i ett aktiebolag.

Avtalet mellan AB Néldens Traindustri och Lindahls Slakteri AB uppkom
saledes sex manader efter den tidpunkt da Bengt S. erh6ll sin befattning som
verkstéllande direktor.

Uppdragstiden bestamdes att galla ar 1981. | avtalet reglerades aven den
situationen om Lindahls Slakteri AB ville forlanga uppdraget. De skulle da
begéra att forhandlingar om saken inleddes fore viss tidpunkt under aret. |
en skriftlig komplettering till detta huvudavtal lovade Lindahls Slakteri AB
Bengt S. ratt att fa ersattning for utlandsresor, ersattning for
flyttningskostnader vid flyttning till verksamhetsorten Aneby, reseersattning
Malmo-Aneby forsta halvaret 1981, dels ratt att ha kvar och utfora arbete
for vissa andra uppdrag.

Bengt S. blev ledamot av styrelsen i Lindahls Slakteri AB under 1980,
vilket registrerades hos Patent- och registreringsverket den fjarde oktober
samma ar. Den tredje mars 1981 registrerades Bengt S. som behérig att
ensam teckna Lindahls Slakteri AB:s firma.

Infor Regeringsrattens ledamoter uppgav Bengt S. foljande:
Uppdragsgivarna hade behov av sarskilda tidsbegrénsade insatser for
rationalisering av strukturen och verksamheten i bolagen.
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Konsultuppdraget hos Lindahls Chark AB gallde avveckling av bolaget och
bestod till stor del av bevakning och indrivning av kundfordringar. Vid
arsskiftet 1980/81 hade uppgiften fullgjorts genom viss forsaljning av
egendom och nedlaggning av verksamheten i dvrigt.

Uppdraget hos Lindahls Slakteri AB var bestamt till att avse struktureringen
av bade agarforhallandena och verksamheten. For uppdragsgivaren var det
ett fordelaktigt arrangemang att kunna kopa de erforderliga kvalificerade
konsulttjansterna av AB Naldens Traindustri. Bengt S. kunde som
civilekonom och genom en tidigare lang erfarenhet som foretagsledare
erbjuda kvalificerade kunskaper i foretagsledning, ekonomi och
administration genom AB Naldens Traindustri. Bengt S. var klippt och
skuren for uppgiften som "féretagsdoktor”.

Bengt S. angav ytterligare for Regeringsratten att:

Det muntliga uppdragsavtalet bekraftades genom det skriftliga avtalet i
december 1980 da det stod klart att uppdragsgivaren hade ett fortsatt behov
av konsultinsatserna. Lindahls Slakteri AB har i avtalsenlig ordning
fakturerats av AB Naldens Trédindustri. AB Naldens Traindustri har fullgjort
alla redovisningsskyldigheter och alla skyldigheter som avilat bolaget i
skatte- och avgiftshanseende.

Konsultverksamheten har hos bolaget drivits sjalvstandigt och i vinstsyfte
och har varit avsedd att vara langt mera varaktig an den kom att bli genom
foljderna av att taxeringsrevision foretogs. Det har av Lindahlsbolagen
ansetts vara, och AB Naldens Traindustri har inte funnit anledning att
motsatta sig detta, en praktisk och effektiv ordning att Bengt S. dven blivit
registrerad som foretradare for uppdragsgivaren pa satt som skedde.

Med dessa registreringar avsags inte nagon forandring av
konsultéverenskommelsen och det var klart att registreringarna endast
skulle galla 6vergangsvis sa lange konsultinsatserna behévdes.

Regeringsratten konstaterar att under den tid som detta fall spanner éver
hade AB Nalden Traindustri inga andra konsultuppdrag. Bortsett fran Bengt
S. arbetsinsatser verkar inte AB Naldens Traindustri utfort nagra uppgifter

med anledning av uppdraget for Lindahls Chark AB eller Lindahls Slakteri
AB férutom redovisningsmaéssig hantering av utbetalda erséttningar.

5.3 Genomgang av RA 1993 ref 104

| Regeringsrattens arsbok summeras detta rattsfall med féljande rader,
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"En person A drev konsultverksamhet inom managementomradet genom ett
av honom helégt aktiebolag. | verksamheten redovisades inkomster av vissa
uppdrag avseende A sasom ledamot av styrelserna i flera storre aktiebolag.
Styrelsearvodena har ansetts skola beskattas som inkomst av tjanst hos A”.

Detta fall gallde fran borjan ett forhandsbesked som person A och dennes
famansbolag B ansékte om angaende den av aktiebolaget B drivna
konsultverksamheten och att styrelsearvodena som A erhdll skulle beskattas
i bolaget B:s rorelse. Vidare begarde sékandena faststéllande av att A inte
personligen skulle vara skattskyldig for styrelsearvodena som ingick i och
omfattades av den av famansbolaget B bedrivna konsultrérelsen.

Foljande fakta aterfinns i fallet: A var styrelseledamot i sju storre
aktiebolag. Det var dock det av A helagda famansbolaget B som upptog
arvodena som intékt i rorelsen. Av dessa sju uppdrag tillkom tre stycken av
dem 1982, 1986 resp. 1988 samt de dvriga under tiden 1989 och senare. |
vart och ett av dessa aktiebolag var styrelsearvodena lika for alla
styrelseledamdoter och A hade ingen sérstéllning ersattningsmassigt.
Styrelsearvodena utbetalades fran dessa sju aktiebolag till
managementbolaget B och inte till A personligen. Sarskilda konsultarvoden
utover styrelsearvoden betalades till famansbolaget fran sex av de sju
bolagen. Enligt sbkandenas uppfattning ingick de sju styrelseuppdragen och
darmed styrelsearvodena i famansbolagets verksamhet som en del av
bolagets bedrivna konsultrorelse. Styrelsearvodena togs upp i
famansbolagets bokforing.

Fragan i fallet var om styrelsearvodena skulle beskattas hos A eller hos
dennes famansholag B.

Ingen information finnes i fallet rérande uppdragen som styrelseledamot och
dess natur. Ingenstans i fallet finns uppgifter huruvida uppdragen som A
utforde var begransade i tid och varaktighet inom ramarna for nagot avtal
och inte enbart av de begransningar som finns i ABL*. Det star inget om att
nagot avtal skulle ha uppkommit for att reglera forhallandet mellan
managementbolaget B och de utbetalande aktiebolagen. Inte heller ndmns
nagra villkor vid utbetalningarna som skulle kunna vara nagon form av
muntligt avtal mellan bolagen.

5.4 Civilrattslig analys

Ansvarsgenombrott, eller om man vill kalla det genomsyn, av aktiebolag ar
ovanligt men gors i vissa fall da de tvingande reglerna om personligt ansvar
inte ar tillrackliga. Det kan alltsa i vissa fall vara sa att aktiebolagens

%8 kap. 1,3,4,6 §§ ABL
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rattshandlingsformaga att inga avtal kan asidosattas da domstolen gor
genomsyn och &nda t.ex. beskattar ett aktiebolag. Aktiebolag har rattigheten
att inga de avtal de ser passande. Det finns en begransning vad géller
avtalsratten for alla aktiebolag, saval enmansagda, de kan aldrig genom
avtal ata sig att vara anstéllda. Denna ratt ges endast fysiska personer och ej
juridiska personer. For aktiebolag likval som for andra juridiska personer
och fysiska personer galler de generella reglerna for avtals-tolkning, -
tillamplighet, -ingaende samt avtalsogiltighet.

Inom avtalsratten finns alltid olika tolkningsmdjligheter. Ett avtals innehall
kan ibland skilja sig fran parternas intentioner eller till och med fran avtalets
rubricering. Det ar nér avtal ar oklara som man anvénder sig utav
tolkningsreglerna men forst da. Om ett avtal ar glasklart till sitt innehall och
avtalsparternas intentioner klart framgar finns det inget utrymme for att
tolka avtalet annorlunda. Det finns i sddana fall inget utrymme att flytta
rattigheter och skyldigheter fran en avtalspart till en helt utomstaende.

Detta ger vid handen, att ett glasklart skriftligt avtal dar ett enmansagt
aktiebolag atar sig att stalla en person till forfogande att utféra arbete inom
t.ex. managementomradet, till ett uppdragsgivande aktiebolag, inte under
nagra omstandigheter avtalsrattsligt kan anses vara anstallningsavtal mellan
den arbetspresterande fysiska personen och uppdragsgivande juridiska
personen. Det som kan uppsta r att man far tva parallella regelsystem .
Ytterligare ett exempel pa nér detta kan uppsta ar nar dgarna av ett
aktiebolag traffat ett aktieagaravtal som avviker fran aktiebolagslagen och
bolagsordningen. Aktiedgaravtalet &r dd vanligen bindande mellan
avtalsparterna men avtalets innehall paverkar inte 6vriga aktiedgares
rattigheter och skyldigheter. Det ar i sadana fall med parallella regelsystem
som genomsyn kan ske. Om vi nu antar att de uppgifter av
managementkaraktar som namndes i exemplet ovan mer precist ar
styrelseledamotsansvar, som var fallet i RA 1993 ref. 55 och RA 1993 ref.
104.

Enligt aktiebolagslagen &r styrelseledamotsposten och dess skyldigheter
personliga och kan inte dverlatas till annan eller avtals bort. Om ett avtal
uppkommit som angetts i exemplet ovan mellan ett enmanségt aktiebolag
och ett annat aktiebolag om uppdrag som styrelseledamot i
uppdragsgivarens bolagsstyrelse borde genomsyn kunna ske om
uppdragsgivande bolag eller annan vill stélla denne styrelseledamoten till
svars.

Genomsynen innebér da att ansvarsgenombrott sker och den fysiska
personen bakom det enmansagda aktiebolaget stélls till svars, fastan avtal
om att managementbolaget skall utféra de styrelseuppgifter som egentligen
skall genomforas av styrelsen enligt lag.

I ABL finns inga regler om styrelsearvoden. Pa grund av detta har
styrelseledaméterna ingen majlighet att krava sina arvoden baserat pa
regler. Avtal saknas oftast sa de saknar daven mojlighet att krava sin
erséattning avtalsrattsligt. Normalfallet &r den att bolagsstdmman beslutar om
styrelsens arvoden.
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Styrelseledaméternas stéllning ar inte jamforlig med ett
anstallningsforhallande utan snarare ett fortroendeuppdrag likt en god man.
Just detta kan ses i AD 1979 nr. 57 da arbetstagarrepresentanter i en
aktiebolagsstyrelse vagrades semesterersattning pa styrelsearvodet. Detta till
trots att arbetstagarrepresentanterna ocksa var anstallda av bolaget i vanlig
mening.

Uppdraget som VD ar reglerat i ABL. Aven VD:s ansvar &r personligt och
darfor borde en liknande genomsyn som den av styrelseledaméter kunna
genomforas for att stalla VD personligen till svars.

Till skillnad fran en styrelseledamot &r VD:s ersattning grundad pa avtal och
om VD:n i sa fall utfor arbete sasom konsult har denne ingen rétt att av
uppdragsgivande aktiebolag kréava ersattning da ersattningen upptas av
uppdragstagande aktiebolag och VVD:s erséttning ar reglerad i avtal med
uppdragstagande bolag.

Regeringsratten for inga resonemang i nagon form, i nagot av fallen,
huruvida nagot av de bolag som drev konsultverksamhet var att anse som ett
bolag eller ej. Att de inte resonerar kring detta borde betyda att RegR fann
dem i bada fallen vara legitima bolag. RegR faller i dessa fallen i stallet
tillbaka pa sin egen uttalade praxis fran t.ex. RA 1969 ref. 19, eller RA 1983
1:40 dér ratten fann att verksamhet som i vasentlig man bygger pa
personliga arbetsinsatser far drivas i aktiebolagsform.

Regeringsratten anser alltsa att det i de bada rattsfallen ror sig om tva
legitima bolag med likvérdiga godkénda verksamheter. De utreder inte
huruvida bolagskriterierna i dvrigt, férutom verksamhetens art, drivs
sjalvstandigt, varaktigt eller med vinstsyfte.

En beddmning kan goras for att se huruvida det avtal som finns mellan
Lindhals Slakteri AB och AB Nalden Traindustri i RA 1993 ref. 55 och A
och de sju aktiebolagen i RA 1993 ref. 104, genom att enbart studera
innehallet i avtalet. En bedémning av avtalsparter, avtalets giltighet etc.
behandlas vidare i analysen i anknutet &mnesomrade.

| A:s fall RA 1993 ref. 104 namns inget avtal dverhuvudtaget i ndgon
instans (Skatterattsnamnden och RegR). Mellan tva bolag borde avtal
upprattats, troligen skriftligt, da det far anses som branschpraxis. En annan
anledning att anta att avtal faktiskt upprattats i detta fall &r den
omstandigheten att ersattningen fran de styrelseuppdrag som A erhéll
utbetalades till A:s bolag. Om inte skriftligt avtal fanns sa kan vi anta att det
fanns ett muntligt dito eftersom styrelsearvodena annars skulle utbetalats till
A personligen. A fick fran sex av de sju bolagen som han var
styrelseledamot i ytterligare erséttning utover den han i likhet med samtliga
andra ledaméter fick. Denna ytterligare erséttning var s.k. konsultarvode
och utbetalades &ven detta till fimansbolaget. Ett bolag kan som namnts
tidigare inte vara anstélld och avtalet mellan A och de sju aktiebolagen
borde da vara ett uppdragsavtal dar A:s bolag tillhandah6ll A som ledamot.
Om avtalet var sa har utformat sa borde det inte kunna ifragasattas pa
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avtalsmassiga grunder. | stallet far man se till hur uppdraget egentligen
utfordes och da se om det &r ett uppdragsavtal eller om det egentligen &r allt
for personligt och i stallet skall bedémas vara ett tjansteavtal. RegR gor
ingen sadan tolkning av avtalet och ndmner som sagt inte ens om det
forelegat ett avtal mellan parterna. Det gar darmed inte att gora en korrekt
avtalsrattslig bedomning i RA 1993 ref. 104.

I RA 1993 ref. 55 s fanns det ett muntligt avtal det forsta halvaret av Bengt
S. tid som ledamot och VD. Efter denna tid gjordes ett skriftligt avtal som
reglerade forhallandet mellan Lindahls Slakteri AB och AB Naldens
Traindustri. Avtalet angavs sasom ett konsultavtal (uppdragsavtal) men
inneholl avtalspunkter av tjanstekaraktar®. Dessa punkter var de formaner
som Bengt S. personligen skulle erhalla i form av reseersattning for
utlandsresor m.m., erséttning for flyttkostnader, reseersattning forsta
halvaret mellan Malmo och Aneby (dar Lindahls Slakteri AB 13g), rétt till
att ha kvar och utféra arbete for vissa andra uppdrag. Ytterligare anledning
som talar for att det ror sig om ett tjansteavtal ar att VD normalt anses vara
anstalld av bolaget®. Just detta papekar de tva regeringsrad som ar av
skiljaktig mening och anfor féljande ”Den som genom en befattning av det
slag varom i malet ar fraga knutits till ett féretag maste normalt anses vara
anstalld av foretaget aven om foreliggande avtal formellt sett utvisar nagon
annat”*®, Mahanda kan man bedéma avtalet vara av tjanstekaraktar vad
galler styrelseledamotsdelen. Effekten borde da bli den att Bengt S. skulle
tjanstebeskattas for den delen av intdkterna som kan hénforas till uppdraget
som VD. Jag finner dock att avtalet i sin utformning (beaktande att jag inte
har tillgang till avtalet) far anses vara ett uppdragsavtal. Det finns inga
hinder att avtala sasom skett i fallet. Om det ar forenligt med ABL &r dock
en aktiebolagsrattslig fraga.

Fraga om uppdraget i sig ar ett uppdragsavtal eller ett tjansteavtal ar en
arbetsrattslig fraga.

Arbetstagarbegreppet har betydelse inom arbetsratten i och med att en
arbetstagare ofta tillerkénns rattigheterna som kan goras géllande bestritt
vad som sdgs i anstallningsavtalet. Utdver detta géller annars vanliga
avtalsréattsliga regler i princip &ven for anstallningsavtal. FOr att i
tveksamma fall utreda huruvida det ror sig om en arbetstagare eller
uppdragstagare maste man se till omstandigheterna i fallet for att utreda
fragan. Det som pekar pa att den arbetspresterande personen &r arbetstagare
och inte uppdragstagare &r de i kapitel 4.1 och 4.2 uppréknade
omsténdigheterna. Dessa omstandigheter anvands av RegR i deras
bedémningar av de for denna uppsats aktuella rattsfallen och man finner
vissa stycken som visar pa att RegR resonerar kring dem. Det finns fler
omstandigheter men dessa ar de vanligaste. Som namnts foregaende i
kapitel fyra kan inte en juridisk person var anstalld. I RA 1993 ref. 55 och
RA 1993 ref. 104 &r det alltsa enligt ratten obestritt att de enmansagda

81 RA 1993 ref. 55 s. 227
%2 50 SOU 1975:1 s. 724 och RA 1993 ref. 55 s. 228
3 RA 1993 ref. 55 5. 229
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managementbolagen varit uppdragstagande part och ej anstéllda. Det som
kan handa i denna situation ar att man undersoker om &garen till det
uppdragstagande bolaget, som faktiskt utfor arbetet, ar att anse som
arbetstagare, i den tvingande arbetsrattsliga meningen, i forhallande till
uppdragsgivande bolag.

Om genomsynen ger att &garen &r att anse som arbetstagare innebdr detta
inte att avtalet som uppkommit mellan bolagen byter parter och att &garen
star som avtalspart i stallet for foretaget som han representerar. Avtalet
géller fortfarande i allt utom det som strider mot tvingande arbetsrétt.

Det finns exempel pa liknande forfarande i praxis fran arbetsdomstolen i
mal 1983 nr. 101. Saken var da den att ett handelsbolag hade genom avtal
atagit sig att utfora vissa marknadsforingsatgarder at ett aktiebolag. AD
granskade de bolagsman som utférde arbetet och vissa omstandigheter
pekade pa att bolagsméannens stallning paminde om en anstéllds medan
andra omstandigheter fick dem att framsta som agerande deldgare i
handelsbolaget. AD fann att det inte forelag nagot anstallningsforhallande.

I AD:s resonemang tycks stor betydelse lagts vid att bolagsménnen varit
helt inforstddda med att de sjélva inte var avtalspart med uppdragsgivaren
utan i stéllet att deras handelsbolag var det. Detta resonemang torde inte ha
blivit annorlunda om det i stallet varit frdga om ett aktiebolag och ej som i
fallet ett handelsbolag. Det finns dven exempel i praxis pa det motsatta,
vilket kan ses i AD 1989 nr. 81. Har rorde fallet en man som arbetade for en
forening delvis p.g.a. ett anstallningsavtal mellan honom och féreningen och
delvis p.g.a. ett avtal mellan ett av honom heldgt konsultbolag och
foreningen. I AD:s motivering finner de att gransdragningen mellan de bada
uppdragen var allt fér vag och darfor borde mannen i detta fallet anses vara
arbetstagare dven vad det galler arbetet han utforde at féreningen genom sitt
konsultbolag. AD resonerar aven kring det faktum att foreningen inte hade
nagon anledning att anstalla manen pa annat sétt &n som tjansteanstalld av
foreningen.

Konsultavtalet uppkom pa mannens begéran och verkar enligt AD:s mening
endast ha uppkommit p.g.a. skatteskal. Detta fallet visar pa en arbetsrattslig
genomsyn av managementbolag.

RegR ansdg ej att genomsyn var mgjligt i RA 1993 ref. 55 och angav
samtidigt skal som skulle tala for att detta genomférdes men som de inte
fann i fallet

”Foreligger omstandigheter som visar att den verkliga innebdrden ar den att
det &r &garen av aktiebolaget och inte aktiebolaget som bedriver
verksamheten kan det emellertid bli aktuellt att bortse fran aktiebolaget och
paféra agaren de inkomster som harrér fran verksamheten i fraga™®*. De
fann alltsd ej Bengt S. ha varit den som egentligen bedrivit verksamheten.
RegR ansag alltsa inte att Bengt S. agerande faller under punkt 2 i
arbetstagardefinitionen sidan 14. RegR:s resonemang kan foljas i flera
uttalanden. De beddmer de arbetsinsatser som Bengt S. gjort i Lindhals
Slakteri AB och finner att han inte "gatt utéver vad som fallit inom ramarna

% RA 1993 ref. 55 5. 227
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for det aktuella uppdraget som "foretagsdoktor'*®. RegR talar &ven om
Bengt S:s arbetsataganden “inom ramarna” vad galler tidsméassiga aspekter
och uttalar sig enligt foljande:

”Med hansyn till uppgifternas karaktar och 6vriga omstandigheter stod det
klart att det var fraga om ett uppdrag som var begransat till den tid som

kravdes for den ifrdgavarande foretagssaneringen”®.

"I malen har inte framkommit att Bengt S. innehaft de ifragavarande
funktionerna langre tid an som kravdes for uppdragets fullgorande™’.
RegR:s uttalande kan héarledas till uppdragstagardefinitionens krav pa

sjalvstandighet™®,

| strid med RegR:s uppfattning sa uttalar sig ledamoten Lindh skiljaktig till
KamR:s domslut och anfor att han finner att Bengt S. innehaft befattningen
som VD under en forhallandevis lang tid. Tidsmassigt sa ror det sig om en
period pa cirka tva ar. Vissa VD sitter i dagslaget betydligt kortare tid.
Denna omstandighet sammanfaller med fjarde punkten fér bedémandet av
arbetstagare™®.

Men trots denna tid och det faktum att verksamheten som Bengt S. bedrivit
inte enligt min mening avviker namnvart fran den som en VD normalt
foretar fann RegR att Bengt S. inte blivit knuten till Lindahlsbolagen mer &n
vad kravdes for uppdragets fullgérande. Trots det som tidigare citerats
ovan om att VD i normalfallet anses vara anstélld av bolaget fann RegR att
AB Naldens Traindustri civilrattsligt varit att betrakta som uppdragstagare i
forhallande till Lindahlsbolagen®.

De tva skiljaktiga regeringsraden var dock av den meningen att
ersdttningarna som Lindahls Slakteri AB utgivit avsett betalning for de
tjanster som Bengt S. personligen utfort och inte vederlag for tjanster som
utforts av AB Naldens Traindustri** en omstandighet som pekar pa att Bengt
S. var att anse som arbetstagare®’.

| RA 1993 ref. 104 gick skatterattsnamnden pd ett uttalande fran RA 1987
ref. 64 om att styrelseuppdrag skall beskattas i inkomstslaget tjanst och
menade att detta uttalande var att anse som praxis och géllande ratt**. RegR
sag dock inte alls till sitt egna uttalande och namnde det inte 6ver huvud
taget i domen. RegR anger att de grundar sin dom pa bestammelserna i 8
kap. aktiebolagslagen® dar det anges att ledamot i aktiebolagsstyrelse

% RA 1993 ref. 55 5. 228
% RA 1993 ref. 55 5. 228
3" RA 1993 ref. 55 s. 228
% Se kap. 4.2 5. 16

% Se kap. 4.1s.16

“0RA 1993 ref. 55 s. 228
* RA 1993 ref. 55 5. 229
2 RA 1993 ref. 55 5. 229
* Se kap. 4.1 punkt 2 s. 15
* RA 1993 ref. 104 s. 405
*Sekap. 25.6
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normalt anses vara av personlig natur och inkomst harav tjanstebeskattas
hos utdvaren.

I slutet av domen, efter de vasentliga domskélen, verkar det som om RegR
lagt in en liten arbetsrattslig brasklapp i form av féljande uttalande, ”De sju
styrelseuppdrag som A innehar i vissa storre aktiebolag far alla anses vara
av personlig art, och arvodena darifran utgér intakt av tjanst for A”*®. Om
RegR fann att A:s uppdrag var av personlig karaktar sa borde de kommit till
samma slutsats vad gallde Bengt S. da hans uppdrag aven var
styrelseledamot. | Bengt S fall sa var han dven VD och den posten torde
vara lika personlig. Bade yrket som styrelseledamot och VD é&r personliga
och bada kraver registrering*’omstandigheter som pekar pa ett
anstallningsavtal snarare an ett uppdragsavtal. Skadestandsskyldighet samt
straffansvar kan alaggas bada. Dessa faktorer pekar pa just personligheten. |
vilket annat yrke star en sadan personlighet att finna?

| RA 1981 1:17* bedémdes att en lakares uppdrag var allt for personligt
och att denne i stallet skulle tjanstebeskattas pa grund av detta. Hur kan det
komma sig att en lakares uppdrag kan vara personligare an en
styrelseledamots?

Den omstandighet som mahanda ligger till grund for bedémning av hur
personliga uppdrag ar, kanske ar hur uppdragen utfors och inte vilka yrken
som utdvas. Om det nu dr denna omstandighet som ligger till grund for de
olika bedémningarna i RA 1993 ref. 55 och RA 1993 ref. 104 sa borde
utgangen blivit den motsatta i RA 1993 ref. 55. Jag finner att Bengt S:s
uppdrag préaglats av mer personlig karaktar knuten till hans person &n att
uppdraget skulle vara knutet till AB Naldens Tréaindustri. Samtidigt tycker
jag inte att A:s uppdrag utfors eller pa annat sétt praglats av personlighet pa
namnvaért satt (fortfarande beaktande det antagande att avtal forlegat mellan
de sju aktiebolagen och A:s aktiebolag*®) och att utgangen beaktande detta
skulle blivit den omvénda. Dock ar det inte beddmningen om graden av
uppdragets personlighetsanknytning som legat till grund for de olika
utgangarna. RegR anfér andra skél till sin dom i RA 1993 ref. 55 som
analyseras nedan i avsnitt 5.7.

5.5 Aktiebolagsrattslig analys

| réttspraxis har inga hinder i princip ej ansetts foreligga att i
aktiebolagsform driva verksamhet som i vasentlig del grundas pa personliga
arbetsinsatser och 4ven ha verkan i beskattningshanseende®. RegR upptar
flera argument av aktiebolagsrattslig natur i sina domskal i de for denna
uppsats bada rattsfallen. | RA 1993 ref. 55 anger RegR att det uppdrag som

*® RA 1993 ref. 104 s. 406

"8 kap. 158 ABL

*8 Rattsfallet refereras kort i kap. 5.6 s. 28
* Se kap. 5.4 5. 23

%0 RA 1993 ref. 55 5. 227
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Bengt S. haft som VD ar av speciell karaktér och regleras i 8 kap. ABL.
Ratten upptar de kriterier som finns om att VD skall vara fysisk person®!
och att straffansvar och skadestandsskyldighet aterfinns i 15 och 19 kap.
ABL. Ratten uttalar dven att samma kriterier och regler géller for
styrelseledamot. | RA 1993 ref. 104 uttalar sig RegR p& samma sétt om
kriterierna for styrelseledamot och kravet pa att det skall var fysisk person
och att uppdraget &r personligt.

Nagon genomsyn i verksamheten som bedrivs av Bengt S. eller A gor inte
RegR utan man godkanner foretagens verksamhet och ifragasatter inte deras
existens vad galler bolagskriterier i dvrigt. RegR ser inte heller nagra hinder
i och med de kriterier pa fysisk person som stélls pa styrelseledamot och VD
i ABL. De uttalar sig inte speciellt om arrangemang av den karaktér som
aterfinns i de bada rattsfallen dverrensstammer med lydelsen i ABL. Det
enda uttalande som RegR g6r som har samankoppling med ABL och for
ovrigt ar karnan i RA 1993 ref. 55 och som hanvisas till i RA 1993 ref. 104
citeras (och analyseras) i avsnitt 5.7 nedan.

5.6 Beskattningsmassig analys

Bolag &r som sagts tidigare skattesubjekt och &r darigenom skyldiga att
betala skatt for uppkomna inkomster. Med inkomster menas vederlag etc.
som bolaget erhaller p.g.a. civilrattsligt bindande avtal. | praxis har man inte
funnit nagot hinder for att beskatta bolag vars inkomster helt berott pa
4garens personliga prestationer. | RA 1969 ref. 69° uttalas denna princip av
tre regeringsrad "Hinder kan visserligen icke anses foreligga att — med
verkan aven i beskattningshanseende — i aktiebolagsform bedriva sadan
rérelse, varom ar fraga i malet.”. Sangaren och artisten Owe Thornqvist
forlorade i och for sig malet men fick anda ratt att personligen iklada sig ett
aktiebolag och att inkomsterna av hans prestationer fick tillkomma bolaget.

| RA 1981 1:17 hade ett aktiebolag avtalat om att stalla en lakare till
forfogande som foretagsléakare till ett annat aktiebolag. Uppdragstagande
fick timersattning for sitt atagande samt traktamente och reseersattning fran
uppdragsgivaren. Uppdragsgivaren stod for lokal och utrustning samt
tillhandaholl en sjukskoterska. Uppdragstagande bolag var ett enmansagt
aktiebolag drivet av den praktiserande lakaren. Regeringsratten ansag det
uppenbart att uppdragstagande bolagets verksamhet inte bedrivits i sadan
omfattning att ersattningen skulle utgora inkomst for bolaget. Man sag i
stdllet att konsultavtalet egentligen var ett personligt uppdrag for lakaren.
Beskattningen kom darfor att ske hos lakaren och inte i hans bolag.
Regeringsratten sag inget avtalsrattsligt fel i malet, utan verkar ha gjort
genomsynen pa den grunden att bolaget inte var att anse som ett egentligt
bolag da det inte drev tillrackligt sjalvstandig verksamhet. Vad det egentliga

51 8 kap. 4§ ABL
%2 Se kap. 3s. 14

28



skalet till genomsynen &r kan ibland vara svar att urskilja. | RA 1981 1:17
namns inget om arbetstagare eller arbetsgivare utan i stéallet noteras att
lakaren hade ett personligt uppdrag och att han darfor beskattas och inte
hans bolag.

Inom skatteratten kan man inte alltid anvanda sig av den arbetsrattsliga
grénsdragningen mellan arbetstagare och uppdragstagare, eftersom
inkomster fran verksamheter som enligt arbetsratten ar uppdragsverksamhet
kan utgora bade inkomst av tjanst och inkomst av naringsverksamhet
beroende pa omstandigheterna.

| RA 1983 1:40 var det frdgan om en administrativ konsult som utférde
vissa tidsstudier och rationaliseringar i formen som ett enmansagt
aktiebolag. Regeringsratten sag i detta fallet inget hinder i bolagsformen och
citerade principen fran RA 1969 ref. 19 som finnes ovan. Regeringsratten
fann inte heller att verksamheten drevs pa ett satt som gjorde att den kunde
ifragasattas. Tre justitierad kom sedan fram till att ingen genomsyn skulle
genomforas utan att beskattningen skulle ske i konsultbolaget med
motiveringen att bolaget inte uppkommit som mellanled for utbetalning av
arvodet till konsulten framst pa den grund att erhalla férmaner vid
beskattningen. Motiveringen lamnar fragan obesvarad huruvida en annan
skattskyldig person i samma situation skulle fa en annorlunda bedémning
om vederborande befanns ha ett syfte att uppna formaner vid beskattningen?
Vad som i sa fall skall bedémas vara en forman vid beskattning lamnar jag
darhan och sa gor dven RegR. Man kan aven undra vad det ar for fel pa att
forsoka tillskansa sig en forman?

5.7 Slutsatser fran bada malen

RegR lamnar i sin motivering i RA 1993 ref. 55 en uppstallning av
omsténdigheters som om de ar uppfyllda kan innebéra naringsbeskattning
och ej tjanstebeskattning av person som utfort uppdrag som styrelseledamot
eller VD ikladd ett famansaktiebolag. Uttalandet av RegR var som foljer:

”Anférda omstandigheter kan emellertid inte anses hindra att uppdrag som
styrelseledamot och verkstéllande direktor - med det personliga juridiska
ansvar som foljer med dessa - i sérskilda fall kan for begrénsad tid innehas
av en person som inte ar anstalld av bolaget utan i stallet knutits till detta
som ett led i ett sddant sarskilt avgransat saneringsuppdrag som enligt vad
som anforts i det féregaende forelegat genom avtal mellan Lindahlsbolagen
och AB Naldens Traindustri”.

Denna motivering av RegR hanvisades till i RA 1993 ref. 104 genom
féljande citat:

3 RA 1993 ref. 55 s. 228
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”Emellertid kan uppdrag som styrelseledamot i sarskilda fall for begrénsad
tid innehas av person som knutits till bolaget som ett led i ett sarskilt
avgransat saneringsuppdrag avseende t.ex. omstrukturering av foretagets
verksamhet och dgarforhallanden, nedldggande av en del av verksamheten
etc. | dessa fall kan uppdraget under vissa forutsattningar anses hanforligt
till naringsverksamhet, utévat av det konsultféretag som stéllt
styrelseledamoten till forfogande. Ersattningen till styrelseledamoten utgor
da intakt av naringsverksamhet fér konsultbolaget (jfr. RA 1993 ref. 55)">*.

De omstandigheter som citeras kan brytas ut fran helheten och redovisas
individuellt som:

Dessa omstandigheter galler uppdrag som styrelseledamot och VD
och finner inga hinder aktiebolagsrattsligt eller arbetsrattligt men
innebar genomsyn vad galler det personliga skadestands- och
straffansvar som avilar utévare av uppdragen.

Denna omstandighet kan bemotas med kritik framst for att det finns hinder
aktiebolagsmassigt i form av det krav pa att fysisk person innehar position
som styrelseledamot och dven VD. Det finns inga resonemang i férarbetena
till ABL som kan tolkas som att lagstiftarens intentioner varit att tillata
annan &n fysisk person som styrelseledamot eller VD. Lagstiftarens framsta
anledning till nuvarande utformning var dock framst att det inte skulle
finnas utrymme att komma ifran det personliga skadestands- och
straffansvaret. Om genomsyn sker i och med RegR uttalade princip sa
kanske det finns utrymme att inrymma deras uttalade princip i vad som ségs
i forarbetena. Det ar dock omojligt att kontextuellt finna att RegR:s princip
overrensstammer med vad som sags i lagstiftningen om kravet pa fysisk
person.

Omsténdigheterna innebdr i dvrigt att:

| sérskilda fall kan de i punkten ovan specifikt upprédknade uppdrag
utforas under en begransad tid, av person som inte &r anstélld av
foretaget utan knutits till det genom ett speciellt avgrénsat
saneringsuppdrag.

Vad menar RegR med begransad tid? Tva &r som var fallet i RA 1993 ref.
55 ar alltsd begransad tid enligt RegR. Ar uppdraget mer begransat om det
ar en kortare tidsperiod eller en langre? Finns det nagon minimigrans och
maximigrans? RegR ger inga svar pa dessa fragor.

Det skall vidare rora sig om saneringsuppdrag. Ingar inte sanering av
foretaget som ett naturligt led i ett aktiebolags forvaltning som skall utféras
av VD? Finns det speciella saneringar som inte den vanliga styrelsen och
VD klarar av? Av vilken natur skall dessa avgrénsade saneringsuppdrag

% RA 1993 ref. 104 s. 406
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vara for att falla inom ramarna for RegR:s uttalande? RegR ger bara till
ledning att det ror sig om ett sddant avgransat saneringsuppdrag som
aterfinns i RA 1993 ref. 55 mellan Lindahlsbolagen och AB Néldens
Traindustri. | RA 1993 ref. 104 utvidgas forklaringen med att det kan rora
sig om omstrukturering av foretagets verksamhet och dgarférhallanden samt
nedlaggande av en del av verksamheten. Den komplettering som gors ar inte
fullstdndig utan bara exemplifierande och lamnar inga definitiva svar.

Om fall uppkommer som innehaller sadant avgransat saneringsuppdrag sa
uppstalls ytterligare krav for att utgdngen skall bli densamma som i RA
1993 ref. 55. Det innebadr att det bara i sérskilda fall kan bli aktuellt. VVad
RegR syftar pa med dessa ytterligare omstandigheter anger de inte och det
finns stort utrymme till spekulationer men ingen séker slutsats finns att fa.
Kanske vill de forsékra sig om att det finns en mojlighet att avbdja en
liknande utgang om de formodar att avtal om avgransat saneringsuppdrag
ingatts i huvudsakligt syfta att uppna formaner vid beskattningen och vill
inhysa denna omstandighet sérskilt i sitt uttalande.

En ytterligare omstandighet ar den att person som utfér uppdraget maste ha
knutits till foretaget genom ett sarskilt avgrénsat saneringsuppdrag och inte
anses vara anstalld av bolaget. Som namnts tidigare i uppsatsen sa har RegR
ett flertal tillfallen uttalat sig om att VD normalt &r att anse som anstalld av
bolaget och da skulle alltsa inte posten som VD kunna falla inom ramarna
for omstandigheterna som stélls upp om det rér sig om normalfallet.
Uppdraget far alltsa inte vara for personligt sa att uppdragstagaren i stéllet
anses vara anstélld.

Regeringsrattens uppstéallda omstandigheter anger de enda mojligheterna
som finns till att beskattning kan ske i ett bolag som driver
managementverksamhet sasom styrelseledamot och eller VD. Det ar alltsa
mojligt att det kan férekomma. Enligt RegR ar denna mgjlighet forenlig
med berord lagstiftning. Jag stéller mig tveksam till att den &r forenlig med
aktiebolagslagens krav pa fysisk person som styrelseledamot eller VD.

Det forefaller enligt min mening finnas viss tveksamhet fran RegR i och
med de olika utslagen i réttsfallen RA 1993 ref. 55 och RA 1993 ref. 104.
Rattslaget ar darfor i min mening oklart da det inte gar att forutse utgangen
om liknande fall skulle uppkomma. Huruvida domen fortfarande &r aktuell
eller ej ar oklart da jag inte skulle bli férvanad om utgangen av ett liknande
fall skulle bli annorlunda. Tyvarr tror jag att RegR inte skulle bli mer
precisa i ett nytt fall &n de redan ar i de bada aldre fallen. Detta pa grund av
att de kanske inte vill avsl6ja sina egna felsteg eller att de finner sina
uttalanden vara precisa. Vilken anledningen &n ma vara sa tror jag att
rattslaget kommer att vara oklart tills en arbetsrattslig, aktiebolagsrattslig
eller skatteréattslig lagandring sker som ordentligt forklarar réttsléget. Jag
tror inte att RegR kommer att ange mer precisa eller forklarande domskal i
framtida mal utan fortfarande hénvisa till RA 1993 ref. 55. Just detta kan ses
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i senare réattsfall dar RegR har funnit styrelsearvoden vara inkomst av
tjanst™

Jag tror att RegR démde som de gjorde i RA 1993 ref. 55 till viss del p&
grund av det behov som Lindahlsbolagen hade av en kvalificerad
styrelseledamot och VD. Rétten anger sjalv att Lindahlsbolagen hade dessa
behov i domen. | RA 1993 ref. 104 &terfinns inget som anger att det fanns
ett specifikt behov av A:s tjanster i de sju aktiebolagen som kopte hans
tjanster. Denna omstandighet kanske aterspeglar den tidsanda som fanns.
Kanske var det skillnaden att Bengt S. forutom att vara styrelseledamot dven
var VD och hade specialkunskaper som avgjorde? Regeringsrattens domskal
avslojar inget om detta.

Enligt mig ar det i dvrigt omojligt att finna den tidsandan som fanns eller
forklara varfor utgangen blev annorlunda i RA 1993 ref. 104 till skillnad
mot RA 1993 ref. 55.

% RA 2000 not. 187
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