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Sammanfattning

Gransdragningen mellan skatt och avgift dr relativt klar 1 teorin men &nda
finns ett flertal pdlagor vars bendmning kan diskuteras. Titeln till en artikel
av Yvonne Svenstrom uttrycker problematiken vdl — En skatt dr en skatt ar
en socialavgift? Grédnsen &r allt annat &n klar och det verkar inte finnas
nagot intresse av att utreda och klargora vad som krévs for att en palaga ska
f4 bendmnas avgift. En avgift erldggs i utbyte mot en motprestation medan
en skatt inte har detta krav. Avgiftens storlek méste dessutom st i
proportion till statens utgifter for motprestationen. I praktiken ar det inte
alltid sa. Trangselskatten &r en skatt eftersom det inte utgar en motprestation
for den erlagda palagan. Vignitet dr redan finansierat via andra skatter och
didrmed har palagan ett styrande syfte. Ar syftet att styra snarare 4n att
finansiera dr detta ndgot som tyder pa att det ror sig om en skatt och inte en
avgift. Socialavgifterna var en gang i tiden avgifter med differentierade
taxor. Numera dr sambandet mellan erlagd palaga och formaner véldigt
svagt och dess klassificering som avgift ar diskutabel. Begreppen behover
klargdras och en tydlig grins maste arbetas fram med klara kriterier for
respektive begrepp.

Begreppen har ingen rittslig betydelse s& linge den aktuella pélagan har
beslutats enligt RF: s normgivningsregler. Oklarheten kring begreppen har
snarare en moralisk betydelse da skatter och avgifter 4r betungande ingrepp
1 den enskildes ekonomi och denne ska veta vad det dr han eller hon betalar

for.



Forord

Till er som har varit till stod och hjilp under min studietid.



Forkortningar

ATP Allmén tillaggspension

BNP Bruttonationalprodukt

EG Europeiska gemenskaperna
ESV Ekonomistyrningsverket

EU Europeiska unionen

JO Justitiecombudsmannen

KU Konstitutionsutskottet

NJA Nytt juridiskt arkiv

Prop. Proposition

RF Regeringsformen

RR Regeringsritten

RRV Riksrevisionsverket

RSV Riksskatteverket

RA Regeringsrittens arsbok

SFS Svensk forfattningssamling
SAL Socialavgiftslag SFS 2000:980
SOU Statens offentliga utredningar



1 Inledning

1.1 Inledning

Triangselskatten har fatt mycket plats i media det senaste &ret. Den har
diskuterats och debatterats. Denna skatt valde jag eftersom jag ville skriva
en uppsats om ett aktuellt &mne. Nér jag borjade samla in material till min
uppsats gled jag successivt in pd gransdragningen mellan skatt och avgift.
Gransdragningsproblematiken var initialt underordnad men ar nu uppsatsens
kdrna. Fragan om tringselskatten dr fortfarande med men den har fatt en
annan roll. De avgifter jag valt att behandla dr socialavgifterna. Dessa bada
betalningar till det allmédnna har det gemensamt att det kan diskuteras om de
hor hemma 1 de kategorier det blivit indelade i. Mitt &mne blev dn mer
intressant 1 och med regeringsskiftet hosten 2006. Hur kostnader ska
placeras for att minska skattetrycket och oka valmoéjligheterna for den
enskilde mynnar ofta ut i en diskussion huruvida kostnaderna ska

finansieras genom skatt eller avgift.

1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med denna uppsats ar att utreda den rittsliga karaktiren av begreppen
skatt respektive avgift och grinsdragningen mellan begreppen. Vidare
kommer jag att diskutera problematiken kring pélagor som har en felaktig
bendmning. Problemet &r inte réttsligt under forutséttning att reglerna i RF
har foljts. Den bendmning en pélaga far har ingen betydelse for dess
rittsliga karaktdr. Problemet &r snarare moraliskt och filosofiskt da
begreppen skatt och avgift i flera fall inte Overrensstimmer med den
betydelse de har i allmédnt sprédkbruk. Det rér sig som ekonomiskt
betungande palagor for den enskilde och da &r det inte orimligt att begira att
en klar och tydlig grins dras mellan begreppen och att pdlagor fir den
bendmning som O&verensstimmer med dess réttsliga karaktir. For att
exemplifiera problemet kommer jag att analysera en skatt och en avgift och

utreda varfor dessa har fatt bendmningen skatt respektive avgift.



1.3 Avgransning

Det finns en rad andra skatter och avgifter som hade passat in i denna
uppsats men av utrymmesskal har jag valt att inrikta mig pa en skatt och en
avgift. Tringselskatten valde jag for att det ar en aktuell palaga vars
karaktir kan diskuteras. Socialavgifternas dr en mycket stor del av
stadsbudgeten och deras forsdkringskaraktdr har sedan ldnge varit mycket
osdker. Av den anledningen kan man ifrdgasétta dess bendmning eftersom

deras rittsliga karaktar till stor del &r skatt medan de bendmns som avgifter.

1.4 Metod och material

Jag har till denna uppsats valt en traditionell rittsdogmatisk metod i min
beskrivning av begreppens rittsliga karaktdr. Min framstillning har dven
vissa komparativa inslag. Jag kommer med hjélp av lag, férarbeten, praxis
och doktrin forsoka urskonja grinsen mellan skatt och avgift. Mitt arbete
baserar sig huvudsakligen pa forarbeten och doktrin. Amnet diskuteras inte
speciellt ingdende 1 bocker som ror skatter och avgifter. Darfor bestar

mycket av mitt material av artiklar ur rittsvetenskapliga tidskrifter.

1.5 Disposition

Jag har disponerat min uppsats att inledningsvis kommer ett kapitel som
oversiktligt beskriver skatter och avgifter. Darefter kommer begreppen skatt
och avgift att definieras djupare. En jimforelse kommer 1 det efterféljande
kapitlet. I den undersdokande delen av arbetet kommer jamforelse och analys
av tringselskatten och socialavgifterna. Avslutningsvis kommer jag att

diskutera begreppen och betydelsen av dem.



2 Bakgrund

Beskattning har 1 princip forekommit si linge samhéllen har funnits. For att
finansiera de gemensamma uppgifter som samhéllet har tagit pa sig krivs att
samhéllsmedborgarna bidrar med ekonomiska medel. I moderna och mer
komplexa samhéllen och beskattningssystem fungerar beskattningen inte
bara som finansiering av statlig och kommunal verksamhet utan dven som
politiska styrmedel for att paverka medborgarnas handlande. Ett exempel ar

att beskatta tobak och alkohol for att minska konsumtionen av dessa droger.

Sambhillet finansieras genom att medborgarna bidrar ekonomiskt genom
skatter och avgifter. Skatter och avgifter dr betalningar till det allménna och
anvinds for att finansiera statlig och kommunal verksamhet. Skatt avser
betalning till det allmédnna utan ritt att krdva motprestation. Den enskilde far
visserligen motprestationer 1 form av exempelvis sjukvard och skolor men
méste samtidigt erligga betalningen oavsett om han utnyttjar dem eller e;.
En avgift dr en penningprestation for en specificerad motprestation fran det
allménna. En forutsdttning for att den enskilde ska behdva betala avgiften &r

att det allménna faktiskt utfor motprestationen.

Rent teoretiskt dr gransdragningen relativt klar. I praktiken ar grinsen dock
mer flytande och detta beror pa att lagstiftaren inte varit konsekvent i

terminologin. '

2.1 Statsbudgeten

Skattetrycket 1 Sverige dr det hogsta 1 varlden och uppgéar for narvarande till
ca 50 % av BNP. De senaste 50 aren har skatteuttaget okat kraftigt. 1955 var
det ca 25 % av BNP, 1965 ca 35 % av BNP och 1975 ca 46 % av BNP.

Sedan 1965 har manga nya skatter tillkommit och ménga skatter har hgjts.

! Rabe/Melbi s. 23 ff.
2 Rabe/Melbi s. 70, Mattson s. 18 ff.



2.1.1 Utgifter i staten

De samlade statsutgifterna uppgar budgetaret 2006 till 768 miljarder kronor.
Detta dr exklusive kostnaderna (180 miljarder) for alderspensionssystemet
som ligger utanfor statsbudgetens utgiftsomrade. Den storsta utgiftsposten
avser ekonomisk trygghet vid sjukdom och handikapp. Denna post uppgar
till 130 miljarder.

2.1.2 Inkomster i staten

Budgetéret 2006 uppgar skatteintdkterna till ungefar 930 miljarder kronor.
Detta innefattar bade skatter och sociala avgifter. Fordelningen av dessa

inkomster gar att utldsa i prop. 2005/06:1.

o Statliga inkomstskatter inbringar ca 133 miljarder kronor varav drygt
40 miljarder harror sig till fysiska personer och knappt 73 miljarder
till juridiska personer. Skatt pd kapital uppgér till knappt 14

miljarder.

e Sociala avgifter och allmin pensionsavgift bidrar med ca 385
miljarder kronor brutto efter nedséttningar. 355 miljarder kronor stér
arbetsgivaravgifterna for och knappt 77 miljarder kommer frdn den

allménna pensionsavgiften.

e Skatt pa egendom inbringar ca 42 miljarder kronor och fordelas pa
fastighetsskatt (ca 28 miljarder), formogenhetsskatt (knappt 6

miljarder) samt stampelskatt (8 miljarder).

3 Rabe/Melbi s. 70.



e Skatt pd varor och tjanster uppgar till ca 371 miljarder kronor. Den
storsta delen kommer via mervdrdesskatten (moms). Denna

inbringar drygt 257 miljarder kronor.

Bortsett fran arbetsgivaravgifterna sd dr momsen den 1 sédrklass storsta
inkomstposten. Denna tillsammans med de dvriga indirekta skatterna svarar
for mer &n hélften av statsinkomsterna. Detta kan jamforas med
inkomstskatterna  som  inbringar mindre 4n en femtedel av
statsinkomsterna. *

Avgifter och andra erséttningar stod enligt arsredovisningen for staten 2003

for cad %.°

4 Rabe/Melbi s. 70 ff.
SESV 2004:17 s. 6.



3 Skatt

Den definition som ligger till grund for skattebegreppet i RF formulerades
av forfattningsutredningen. Skatter kan 1 princip karaktdriseras som
tvangsbidrag utan direkta motprestationer fran det allminna.® Annorlunda
uttryckt — utan annan motprestation frdn det allminna &n att bidraget
anvinds for att driva statens verksamhet.” Grundlagsberedningen avstod
frén att klargora begreppet skatt.® I propositionen till RF anslot sig
departementschefen till forfattningsutredningens definition. ”En skatt kan
karaktdriseras som ett tvangsbidrag till det allmdnna wutan direkt

’)9

motprestation”.” Tva saker kdnnetecknar sdledes en skatt. Det ska rora sig

om ett rvdngsbidrag som erligges utan direkt motprestation.”’

3.1 Direkta och indirekta skatter

Skatter kan delas in i1 direkta och indirekta skatter. De direkta skatterna tas
ut direkt av personer och foretag medan indirekta skatter tas ut via skatter pa
varor och tjanster som kdps av personer och foretag. De indirekta skatterna
delas in 1 allmdnna konsumtionsskatter och speciella konsumtionsskatter.
Momsen dr en allmdn konsumtionsskatt som berdr i stort sett alla slags
varor samt ett stort antal tjdnster. De speciella konsumtionsskatterna tas
diaremot ut pa sdrskilt utvalda varor och tjénster och kallas for punktskatter.
Punktskatterna drar in ca 70-80 miljarder arligen. Forutom till
finansieringsdndamal kan punktskatterna ocksa anvindas till att styra
konsumtionen i samhéllet i olika riktningar. Exempel pa punktskatter ar

skatt pa alkohol och tobak, energiskatt och lotteriskatt.''

% SOU 1963:17 s. 366.
7SOU 1963:17 s. 374.
$SOU 1972:155. 109 f.
? Prop. 1973:90 s. 213.
1" Westerberg s.1.
""ESV 2004:17 s. 7.



3.2 Normgivningen

Enligt RF 8:3 skall foreskriften om forhallandet mellan enskilda och det
allménna, som géller dligganden for enskilda eller 1 dvrigt avser ingrepp 1
enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden, meddelas genom lag. '
Bland exemplen pa betungande offentligrittsliga foreskrifter ndimner RF 8:3
foreskrifter om skatt till staten. Aven kommunalskatten faller i och for sig
under 8:3, men samtidigt behandlas den i 8:5, som séger att grunderna for
den kommunala beskattningen bestimmes i lag. Att kravet pa lagform i 8:5
begransas till ”grunderna” beror pa hénsyn till kommunernas pd RF 1:7
grundade ritt att bestimma skattesatsen."”> Skatt krdver alltsa foreskrift i lag,

nullum tributum sine lege - ingen skatt utan lag."*

3.2.1 Delegering av normgivningsmakten gillande skatter

Enligt RF 1:4 beslutar riksdagen om skatt till staten. Denna princip har
motiverat en stark begrinsning av delegationsmdjligheterna inom
skatteomradet. Delegation till regeringen kan ske endast i frdga om
betalning av skatt (8:8, moratorium) och ifraga om tull pd inférsel av vara
(8:9). Gillande kommunalskatt dr delegation endast mdjlig i fraga om

betalningsanstand (8:8). 15

Genom Sveriges anslutning till Europeiska unionen har beslutanderitten
géllande en viss typ av skatt, tull, dverlatits till Europeiska gemenskaperna
(EG). EG bildar en tullunion, och tull tas ut vid import frén eller export till

tredje land, dvs. land utanfr EG: s tullomréde. '

12 Stromberg s. 73 f.

13 Strémberg s. 77.

" Hultqvist s. 126.

15 Strémberg s. 77 f.

' Se SFS 1994:1550 samt radets forordningar EEG/2658/87 samt EEG/2931/92.

10



4 Avgift

Den sprakliga betydelsen av avgift ar ett faststillt pris for viss tjdnst eller
rittighet.'” 1 denna framstillning kommer den rittsliga definitionen av
avgift diskuteras. Den rittsliga definitionen av avgift ar att en avgift erlaggs

enligt principen om byte mellan prestation och motprestation.

I propositionen till RF kan man ldsa att en avgift dr en penningprestation
som betalas for en specificerad motprestation frdn det allméinna. "* Andra
formuleringar som férekommer i propositionen om nir en betalning kan
klassas som avgift ar som ersdttning for direkta motprestationer fran det
allmdnna (s 140.), som ersdttning for vara eller prestation och avser att helt
eller delvis bidra till eller helt ticka statens kostnader (s. 218), som

specificerat vederlag (s. 219) samt i utbyte mot en vara eller tjdnst (s. 218).

Nyckelordet for definition av avgift dr séledes motprestation. Denna
motprestation ska vara direkt, sérskild eller specificerad. Svarigheten med
definitionen &r att utreda nir motprestation faktiskt foreligger. (Mer om

definitionen av motprestation nedan.)"’

Avgifter maste inte ha ett faststillt ekonomiskt mal eftersom de enbart
behover bidra till att tdcka statens kostnader. For att betraktas som avgift,
inom regeringens kompetensomrade, fir dock avgiftsséittningen inte syfta

till intikter som klart Gverstiger statens kostnader.*’

4.1 Frivilliga och tvingande avgifter

Avgifter kan delas upp 1 frivilliga och tvingande avgifter beroende pa deras
karaktér. Griansdragningen mellan frivilliga och tvingande avgifter dr inte

helt klar. Frivilliga avgifter faller primért under regeringen enligt RF 8:13.

'7 Allmén definition av ordet avgift enligt Nordstedts svenska ordbok fran &r 1990.
'8 Prop. 1973:90 s. 213.
" ESV 2004:17 s. 11.

11



Tvingande avgifter behandlas 1 normgivningen som skatter och ska beslutas

av riksdagen enligt RF 8:3.%'

4.1.1 Frivilliga avgifter

Frivilliga avgifter krdver till att borja med att det utgar en direkt
motprestation fran det allménna. Vidare fOrutsdtts att avgiften ar rimlig i
forhallande till det allmdnnas motprestation. Avgiften ska saledes enbart
bidra till eller ticka det allmdnnas kostnader. Det tredje kravet dr att
avgiften erldggs frivilligt, d.v.s. att den enskilde inte befinner sig i en sddan
situation att han rittsligt eller faktiskt kan anses tvingad att erligga
avgiften.”” Denna typ av avgifter kan séledes bestimmas av regeringen
enligt RF 8:13 och av kommun enligt den allmidnna kommunalkompetensen.
Tre kriterier méste vara uppfyllda for att avgift ska klassas som frivillig.
Avgiften skall utgdra en rimlig ersittning for en frivilligt ianspréktagen

motprestation fran det allminna.

4.1.2 Tvingande avgifter

Vissa avgifter forutsitter riksdagens bemyndigande. Det giller i princip
avgifter som tas ut tvangsvis och/eller tas ut med belopp som &verstiger
kostnaden for statens direkta motprestation — dér sdledes ett “vinstsyfte”
foreligger.” Departementschefen anforde att avgorande vikt bér enligt hans
mening fastas vid om den enskilde befinner sig i en séddan situation att han
rattsligt eller faktiskt kan anse sig tvingad att erldgga avgiften. Fragan far
avgoras for varje enskilt fall efter en helhetsbedomning.** Sammanfattar
man det ovan anforda foreligger en tvangsavgift nir det utgar en direkt

motprestation fran det allménna och avgiften ar tvangsmdssig.

2 Prop. 1973:90 s. 218.
2l Westerberg s. 2

> Prop 1973:90 s. 218.
' SOU 1972:15 s. 109.
# Prop. 1973:90 s. 218.

12



Grundlagsberedningen skriver att det inte gar att dra en klar grdns mellan

fall av reellt tvang och fall av verklig frivillighet.*

4.2 Motprestation

RF bygger pa tanken att en avgift, i motsats till en skatt, forutsétter en direkt
motprestation fran det allmidnna. Det finns &ven andra typer av
motprestationer som grundar en palagas klassificering som avgift och dessa

redogdrs for nedan.

Myndighetsutévning: Nar myndighet utfardar ett rattsligt tillstind sdsom en
exportlicens eller annat néringstillstdnd &r detta en godtagbar motprestation.
Det allmidnna &dger saledes rétt att ta ut avgifter for sina kostnader for

tillstandet eller licensen.

Service: Motprestationen kan ocksa ha ett sjdlvstandigt virde 1 form av en
transport, besiktning, kontroll eller annan service. Exempel pd avgift for

sadan motprestation kan vara avgift for barnomsorg eller tv-avgiften.

Rdttigheter: Avgift kan erldggas for rittighet som kan bestd i att den
betalande far forknippa sitt namn eller sitt varumirke med en statlig
myndighet eller verksamhet. Avgiften for denna rittighet behdver inte
kopplad till kostnader i staten. Daremot kan den i olika grad vara forenad
med statliga kostnader. Det finns inget som hindrar att den betalandes syften

ir att reducera sina kostnader och/eller 6ka sina intikter.?’

Motprestation av annan dn staten: Om avgifterna ska ticka kostnader for
annan dn staten, exempelvis privatrittsliga eller kommunala organ, &r det en
indikation péd att det kan ifrdgasdttas om det ror sig om en avgift i
statsrittslig bemirkelse. Bland dessa aterfinns statligt reglerade avgifter och

avgifter som tas ut i ndringsreglerande syfte. Statligt reglerade avgifter for

» 80U 1972:15 5. 110.
%42 samt 4.2.1 och 4.2.2 se Westerberg s. 24.

13



sddant som inte ar myndighetsutovning och utfors av privatrittslig
organisation eller fysisk person dr t.ex. ersittning till advokat for rattshjilp
eller ersittning till tolk. Denna typ av avgifter omfattas inte av
avgiftsforordningen®™ och ska enligt ESV inte betraktas som avgifter i
statsrittslig mening da det inte dr staten som fakturerar och far inkomsterna
frin  avgifterna.  Statligt reglerade avgifter som tas ut for
myndighetsutovning ska dock betraktas som avgifter 1 statsrittslig

mening.”’

Kollektiva motprestationer och motprestation som erhdlls av annan dn den
som betalar avgiften: Vissa avgifters motprestationer tillfaller annan 4n den
som betalar avgiften. Bland dessa finner vi exempelvis tillsynsavgifter vid
miljofarlig verksamhet didr motprestationen erhdlls av sambhillets
medborgare som forhoppningsvis far en renare miljo. Avgifter for
bankgaranti dr ett annat exempel. Denna motprestation kan erhéllas av bade
bankkunderna och banken. Banken fir garanti for inlaningen och
bankkunderna garanteras ett visst belopp av deras insatta pengar om banken
hamnar pa obestind. Huruvida dessa avgifter ska klassas som avgift i
statsrittslig mening rader delad mening om. ESV anser att dessa avgifter
skall klassas som avgifter i statsrittslig bemirkelse medan Leidhammar
anser att denna typ av avgifter fOrutsitter att avnidmarkollektivet kan
avgransas och identifieras klart och att en tolkning bor ske restriktivt av om
forutsittningar for avgiftsprestation foreligger. Presumtionen i dessa fall ar

att det 4r friga om skatter och inte avgifter.*

2TESV 2004:17 s.13.

28 SFS 1992:191.

* ESV 2004:17 s. 14. Se dven Westerberg s. 14 ff.

30 ESV 2004:17 s. 14, Leidhammar s. 1, RRV rek. 1994:24.
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4.3 Normgivningen

4.3.1 Frivilliga avgifter

Frivilliga avgifter ligger inom regeringens primdromrade via
restkompetensen i RF 8:13. Taxor som beror pa det allménnas kostnader
kréver ofta snabba fordndringar i belopp och utformning och det ar darfor
praktiskt att regeringen eller myndighet beslutar om dessa. Da dessa ofta ar
mycket detaljerade och uppgér till ringa belopp hade det varit ineffektivt att
behandla dem i riksdagen. Det &r viktigt att regeringen eller myndigheten
haller sig inom sitt kompetensomrade och inte beslutar om avgifter med
skatte- eller tvingskaraktir. Ar det tveksamt vilken karaktir en avgift
faktiskt har bor regeringen inte pa egen hand besluta om den utan ta upp

fragan i riksdagen.”!

4.3.2 Tvangsavgifter

Tvangsavgifter skall liksom skatter primirt beslutas av riksdagen enligt RF
8:3. Detta har forklarats med att valet mellan skatte- och avgiftsfinansiering
av en viss verksamhet kan vara komplicerat bade fordelningspolitiskt och
samhéllsekonomiskt och ddrmed bor riksdagen vara med i processen. Ett
annat skdl som framhalls &r att en myndighets taxeséttning kan ha
biverkningar utanfor myndighetens eget verksamhetsomride.** Beslut om
tvangsavgifter kan, till skillnad fran skatter, delegeras av riksdagen till
regeringen eller kommun RF 8:9. Om riksdagen medgivit det i sitt
delegationsbeslut kan regeringen delegera vidare till forvaltningsmyndighet
och kommun, s.k. subdelegation enligt RF 8:11.% Grundlagsberedningen
framhaller att effektivitetsskidl med styrka talar emot riksdagsmedverkan nar
det giller miangden av smirre avgifter.34 Riksrevisionsverket anforde i
propositionen att det dr angeldget att en taxa kan hojas och sédnkas med kort

varsel vid &dndrade ekonomiska forhallanden och att anpassningar till

3! Westerberg s. 11. Jfr. Petrén s. 175.
280U 1972:15 s. 110.

3 Westerberg s. 9.

3*S0U 1972:15 s. 110.
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andrade omstindigheter kan goras smidigt inom granszonen for det
avgiftsbelagda omradet, da t.ex. nya tjanster eller produkter tillkommer.>
Subdelegationen kridver inte viss form utan denna kan vara generellt
utformad eller avse vissa sdrskilda hinseenden till en viss angiven
myndighet. Departementschefen ansag att det kan vara d&ndamalsenligt att
beslutanderétten géllande avgifterna dverldmnas i sin helhet av regeringen
till forvaltningsmyndighet eller kommun.*® Nir det giller foreskrifter pa
nédringsrattens omrade ddr mera vésentliga medborgarintressen kan komma
att berOras av regleringen bor riksdagen mera precist ange de ramar inom
vilka regeringen ska fa rora sig.’” Westerberg anser att den stora frihet som
foreligger 1 frdga om delegationens innehall understryker vikten av
gransdragningen mellan skatt och avgift eftersom skatter inte kan

delegeras.*®

3 Prop. 1973:90 s. 215.
36 Prop. 1973:90's. 319 f.
37 Prop. 1973:90 s. 219.
¥ Westerberg s. 11.
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5 Gransdragningen

Grinsdragningen mellan skatt och avgift aktualiseras vid avvigningen
mellan punktskatter och avgifter. En indikation péd att det ror sig om en
punktskatt och inte en avgift dr att ersittningen mer syftar till att styra 4n att
finansiera. Detta dr dock enbart ett indicium och inte ett kriterium.
Punktskatter finansierar statlig verksamhet. Kopplingen &r dock i allménhet
svag mellan de betalande och punktskattens storlek och verksamhet. Detta
géller t.ex. tobaksskatten. De som betalar en punktskatt far ingen bestdmd
tjdnst som motprestation av staten. Beteckningen skatt eller avgift avgor inte
ersittningens statsrittsliga karaktir av skatt eller avgift.”> Grinsdragningen
far praktisk betydelse 1 de fall dd riksdagen Overvéger att delegera
beslutanderitten till regeringen.* Ovan har begreppen skatt och avgift
definierats. I detta kapitel kommer jag att redogora for hur gransdragningen
diskuterats i1 olika lagstiftningsdrenden samt ett par utvalda réttsfall. Som
avslutning kommer jag att redogdra for hur olika forfattare uttalat sig i

doktrinen.

5.1 Uttalanden i lagstiftningsarenden dar
gransdragningen diskuterats

Gréinsdragningen mellan skatt och avgift har varit uppe till diskussion flera
lagstiftningsprocesser utdéver de tvd som jag kommer diskutera i min

undersdkning. Nedan kommer en kortfattad redogdrelse for ndgra av dessa.

5.1.1 Prop. 1978/79:170 Avgift till bankinspektionen

Diskussionen rorde finansiering av kostnader for bankinspektionens
verksamhet och tillsyn. Det foreslogs att detta skulle géras genom avgifter

som skulle erldggas av finansbolagen och att dessa avgifter skulle faststillas

3% Prop. 1973:90 s. 220. samt ESV 2004:17 s. 7.
4 Westerberg s. 9.
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av regeringen efter bemyndigande i bankrorelselagen. En majoritet i
Lagrddet fann att bidragen skulle betecknas som avgifter i RF: s mening och
departementschefen gick pad majoritetens linje. En dissident, Petrén, i
lagradet ansag att avgifterna var av skattenatur eftersom han ansédg att det
rorde sig om ett tvdngsbidrag med mycket oklar motprestation. Han
forordade dérfor att riksdagen skulle besluta de grundldggande reglerna
kring bidragets berdknande och uttaxering. Petrén fick dock inte gehdr for

detta da det redan provats av riksdag och regering. 4l

5.1.2 Prop. 1993/94:198 Genetiskt modifierade organismer

Propositionen géller kontrollavgifter gidllande verksamheter som anvinder
genetiskt modifierade organismer. Kostnadsokningen for det allménna
foreslogs finansieras med avgifter bestimda till sddana belopp att de fullt ut
skulle ticka dessa kostnader. Lagrédet ansdg att kriterierna for avgift var
uppfyllda i den man avgiften utgér vederlag for en myndighets kostnad i
samband med myndighetsutovning som é&r direkt riktad till mot den
avgiftsskyldige. Vidare foreslogs mojlighet for regeringen att foreskriva
generell avgift for foretag som avses 1 lagen. Denna avgift skulle utgé dven
om fOretaget inte varit foremal for direkt atgird fran myndighet och ddrmed
hade den karaktér av skatt. Delegation av ett bidrag av skattekaraktér ansag
lagradet strida mot regeringsformer och maste darfor regleras 1 lagen 1 vart
fall si att grunderna for avgiftsuttaget anges.” Lagradet hinvisar till
forarbetena till RF samt RA 1991 ref. 87. Detta rittsfall kommer jag att

redogdra for senare i arbetet.

5.1.3 Prop. 1994/95:231 Fiskeavgift

I propositionen foreslas en allmédn fiskeavgift till syfte att frimja
fiskevarden. Avgiften skulle erldggas av den som fiskar pd Sveriges

sjoterritorium eller av svenska fartyg utanfor territoriet som ett bidrag till

1 Prop. 1978/79:170 s. 131 ff. samt 148 f. Departementschefen hanvisade bl.a. till Prop.
1975:8 s. 46-47 och KU 1975:10.
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statens kostnader pa omradet. Motprestationen 1ag 1 att avgiftsmedlen skulle
anvindas till atgirder som framjar fiskevarden och ddrmed skapar goda
fiskemojligheter for den enskilde. Intdkterna skulle disponeras av
fiskeriverket och inte anvindas till annat &ndamal 4n det avsedda.
Regeringen ansidg ddrmed att fiskevardsavgiften var en avgift enligt RF.
Lagrddet konstaterade att det inte rorde sig om en avgift med direkt
motprestation utan att motprestationen var kollektiv. Sddan motprestation
kan kvalificera en pélaga som avgift och eftersom inkomsterna frén den
ifragavarande palagan 6ronméirktes kunde fiskevardsavgiften darfor klassas

som avgift enligt lagradet.*

5.1.4 Prop. 1997/98:45 Miljobalken

I propositionen till Miljobalken diskuteras avgift for myndigheters
kostnader i samband med provning, tillsyn och anmaélningsidrenden.
Avgifterna ska ticka myndigheternas kostnader och i fall som ror
myndighetsutovning &dr klassificeringen som avgift ritt sa linge dessa
avgifter star 1 rimlig proportion till de kostnader som dsamkas myndigheten.
Vissa kostnader for verksamhet av forebyggande och stodjande karaktir ar
svarare att finansiera genom avgifter, exempelvis radgivning, information
och liknande verksamhet da dessa inte kan hinforas till direkt
myndighetsutovning. Miljobalksutredningen gor beddmningen att de
foreslagna avgifterna 1 Miljobalkens andra kapitel uppfyller kraven for att
klassas som avgifter. Karin Hermanrud ldmnar i SOU 1998:35 ett sarkilt
yttrande och &r dér kritisk till tvd saker. Dels &r en post pa 87 miljoner
kronor ur Naturvardsverkets rapport mirkt som Ovrigt och dir ingér
kostnader som inte gér att hinfora till direkt myndighetsutdvning och dérfor
far den inte ingd 1 berdkningsunderlaget till en avgift. Hon ser dven ett
problem i att en alltfor utdragen schablonisering kan leda till att sambandet
mellan avgiften och motprestationen blir alltfér svag. Som exempel tar hon

upp tillsyns och provningsavgiften for vattenverksamhet, tiktavgiften samt

2 Prop. 1993/94:198 s. 47 f. samt s. 163.
# Prop. 1994/95:231 s. 13 f. samt 17.
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de avgifter inom kemikalieomrddet som baserar sig pa tillverkade eller

importerade méngder eller forsiljningsvirdet pa produkter.**

5.1.5 Prop. 1997/98:48 Avgift enligt livsmedelslagen

Propositionen géller andringar i1 livsmedelslagen och grédnsdragningen
mellan skatt och avgift diskuteras med utgdngspunkt i forslagets 29 a § som
bemyndigar regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer att
foreskriva avgifter for en myndighets eller ett enskilt kontrollorgans
verksamhet enligt livsmedelslagen eller vissa andra forfattningar. Lagradet
framhaller att d4 motprestationen inte &r individuellt bestimd utan &r
kollektiv sa kan en palagas benimning som avgift diskuteras. Det framgér
inte av fOorarbetena till RF 1 vilka fall ett avsteg frdn huvudprincipen med
specificerat vederlag ar motiverat. Det dr dock tydligt att ndgot mer
omfattande avsteg fran denna princip inte varit avsett bortsett fran
prisregleringsavgifter och dylikt. Den foreslagna delegationsbestimmelsen
ger mojlighet att foreskriva en generell avgift for livsmedelsforetag som
utgar oavsett om fOretaget varit foremal for nagon direkt atgérd frén
myndigheternas sida. S&dan avgift har enligt lagradet karaktdr av skatt.
Delegationsbestimmelsen underkdndes dérmed eftersom den stred mot
RF.* Lagradet kom till samma slutsats i Prop. 1993/94:198 som refereras

ovan under 5.1.2.

5.1.6 Prop. 1997/98:64 Allmin kameraovervakning

Propositionen ror allmén kameradvervakning och géllande finansieringen av
tillsynsverksamheten foreslds ett system med arliga tillsynsavgifter.
Lagradet underkinde denna konstruktion precis som de gjort i tidigare
lagstiftningsdrenden med hénvisning till att generell avgift som utgar
oavsett om den avgiftsskyldige varit foreméal for ndgon direkt atgard fran

myndigheternas sida eller inte, har karaktidren av skatt. De kostnader som

* Prop. 1997/98:45 del 2 s. 288. Se dven SOU 1998:35 s. 405 och 498 ff.
* Prop. 1997/98:48 s. 43 f.
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uppkommer 1 samband med ans6kningar och tillstand kan finansieras genom

avgifter sa linge det ror sig om kostnadstickning. *®

5.2 Gransdragningen i praxis

Grénsdragningen har varit uppe till diskussion i ett par fall genom aren och
nedan redogdrs for ett par av dessa fall. Praxis pd omradet dr tdmligen
begrinsat och rdr inte bendmningen skatt eller avgift. Benimningen har inte
betydelse for en palagas rittsliga karaktdr. [ rittsfallen gors en
forfattningsprovning av palagornas réttsliga karaktér for att utreda huruvida
dessa tillkommit och beslutats av ritt organ. Enligt RF 11:14 far en domstol
eller myndighet, som finner att innehallet i en foreskrift star i strid med
innehéller 1 grundlag eller annan 6verordnad forfattning, inte tilldimpa denna
foreskrift. Om foreskrift beslutats av riksdag eller regering maste felet vara
uppenbart.?’ Den diskussion som fors rorande grinsdragningen baseras pé

forarbetsuttalanden.

5.2.1 NJA 1980 s. 718 Likemedelskontrollavgift

[ detta rattsfall provades huruvida avgifter enligt 16 §
lakemedelsforordningen (1962:701) {6r finansiering av den statliga
lakemedelskontrollen dr att hanfora till avgifter som omfattas av RF 8:3
samt 8:9 2st. Beslut av riksdagen eller regeringen om sddana avgifter
innefattar normgivning som avses i RF 8 kap. Hojning av avgifterna for viss
period genom sddant beslut, har ansetts fa verkan oavsett att avgiften for
samma period redan debiterats likemedelsforetag av socialstyrelsen, pa
grundval av tidigare regeringsbeslut om avgifternas storlek. Nagon mer
utforlig diskussion géllande gransdragningen mellan skatt och avgift gjordes

tyvérr inte 1 detta réttsfall.

* Prop. 1997/98:64 s. 50.
7 Olsson 2 s. 44 ff.
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5.2.2 RA 1991 ref. 87 Kemikalieavgift

I detta fall diskuterades huruvida kemikalieavgift som utgick enligt
forordningen  (1986:199) om  avgifter for  finansiering  av
kemikalieinspektionen vid en konstitutionell provning var att betrakta som
skatt eller avgiftt RR konstaterade att kemikalieavgiften utgar
huvudsakligen for att bekosta samhéllets kemikaliekontroll. Rétten framholl
att det finns ett starkt allménintresse att kontroll upprétthills. De enskilda
foretagen kan ocksd ha intresse av att kontroller sker. Kemikalieavgiften
utgar som en allmidn produktavgift utan direkt anknytning till nagon
prestation fran kemikalieinspektionen. Med hénvisning till forarbetena till
RF konstaterar ritten att kemikalieavgiften inte uppfyller kravet pa
specificerat vederlag och att det ddrmed kan ifragaséttas om avgiften dr att
betrakta som avgift i1 statsréttslig bemarkelse. Forarbetena till RF sdger dven
att grinsen mellan skatt och avgift dr flytande och ddrmed hénvisade RR till
forarbetena till den i fallet aktuella lagens forarbeten. Fragan diskuterades
dér och en expert ansag att den foreslagna avgiften hade karaktér av skatt.
Flera remissinstanser berorde frdgan och ansdg att den skulle finansieras
med skattemedel men departementschefen gick pa avgiftslinjen. Lagradet
berdrde inte fragan 1 sitt yttrande, ndgot som RR framholl i domen. Nagon
avvikande mening anmaéldes inte heller i riksdagen. Regeringsrétten fann att
regleringen kring kemikalieavgiften 1 vart fall inte var uppenbart felaktig.
Forordningen om avgifter for finansiering av kemikalieinspektionens

verksamhet skulle dirfor tillimpas enligt sin lydelse.*

5.2.3 RA 1996 ref. 5 Socialavgifter

Fallet ror socialavgifter och nedséttning av dessa. Regeringsritten sa att
socialavgifter dr i RF: s mening skatt och hinvisade bland annat till RA83
1:85 som 1 sin tur hinvisar vidare till prop. 1978/79:170 s. 41 och 45.
Foreskrifter om skatt skall, bortsett fran ett par i fallet inte aktuella

undantag, enligt RF 8:3 meddelas genom lag. Detta far till foljd att

* Se SOU 1984:77 s. 337 f och prop. 1984/85:118 s. 32.
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regeringen inte, oavsett om riksdagen ldmnat bemyndigande dartill, dger ratt
att utfarda foreskrifter rorande sddana avgifter i andra fall an nér det ror sig
om verkstéllighetsforeskrifter enligt RF 8:13. Till foreskrifter om
verkstillighet av lag hinfors framst foreskrifter av handlaggningskaraktir
men ocksd 1 viss utstrickning materiellt utfyllande regler. I materiellt
hinseende fir dock reglering i lag inte tillforas ndgot nytt i form av
verkstillighetsforeskrifter. Nagot som kan uppfattas som ett nytt aldggande
for enskilda eller ndgot som kan betraktas som ett ej foreliggande ingrepp 1
enskildas personliga eller ekonomiska forhdllanden far inte beslutas 1 denna

form.*

5.2.4 EG-domstolens mal C-34/98 och C-169/98

Fraga om Frankrike underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna
48 och 52 i EG-fordraget och artikel 13 i1 forordning 1408/71 genom att ta ut
socialavgift pd inkomst som beskattas i Frankrike. Frankrike inférde 1990
och 1996 tva nya socialavgifter som tas ut pa en rad inkomster och dven av
personer som inte skall vara omfattade av fransk socialforsidkring pa grund
av arbete i annat land. Avsikten med forordning 1408/71 &r bland annat att
en person som &r bosatt i ett medlemsland men tar arbete i annat alltid
omfattas av ndgot lands socialforsakringssystem och aldrig ska bli tvungen
att betala socialavgifter 1 tva ldnder samtidigt pa samma inkomst.
Kommissionen ansdg att nyss ndmnda inkomster redan belastats med
socialavgifter 1 arbetslandet och dérfor inte kunde bli foremél for uttag av
socialavgifter dven 1 Frankrike. Frankrike réttade sig inte efter
kommissionens yttrande och hidvdade att avgifterna var att betrakta som
skatter eftersom ndgon motprestation avseende social trygghet inte utgick
for den som erlagt avgifterna. Vidare motiverades klassificeringen som skatt
med att avgifterna var knutna till dem som hade skatterdttslig hemvist 1
landet, att de omfattas av Frankrikes bilaterala dubbelbeskattningsavtal samt
att de inte betalades in till ndgot organ for social trygghet utan till ett

finansiellt organ. EG-domstolen ansag att ett direkt och tillrdckligt samband

¥ Prop. 1973:90 s. 211 och KU 1980/81:25 s. 129 f.
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finns mellan avgiften och de nationella lagar som rér de grenar av social
trygghet som dr uppridknade i forordningens artikel 4. Det finns sddant
samband mellan avgifterna och det franska socialsystemet att de &r att anse
som socialavgifter. Intdkterna frén avgifterna anvénds specifikt och direkt
for finansieringen av den sociala tryggheten 1 Frankrike samt for att ticka
underskott i socialforsédkringen och dérfor finansierar avgifterna de grenar
av social trygghet som ridknas upp 1 artikel 4. Vart betalningen sker &r inte
relevant utan avgorande dr att avgiften avsatts for finansiering av

medlemsstats system for social trygghet.

Svenstrom anser att om man tolkar domstolens sétt att definiera vad som ar
en socialavgift motsatsvis s torde den svenska allménna l6neavgiften falla
utanfor forordningens tillimpningsomrade.™ Intikterna gar inte till nigra
sociala @ndamal utan fungerar som en allmidn budgetforstirkning. I
forarbetena till lagen sdgs att avgiften dr att se som en skatt trots att den
foljer samma uppbordsforfarande som arbetsgivaravgifterna  och

egenavgifterna.”'

5.3 Gransdragningen i doktrinen

De forfattare som diskuterat gransdragningen i sina framstéllningar papekar
att gransen mellan skatt och avgift dr oklar. Ett par mer specifika uttalanden
ar virda att ndmnas for att illustrera nagra av de problem som kan tidnkas

uppsta kring palagornas bendmning och gransdragningen mellan dem.

Grosskopf dr kritisk till socialavgifternas bendmning. Han anser att den
enda sociala avgift som kunde utgdra avgift 1 strikt bemérkelse vid bokens
tillkomst var den ddvarande ATP-avgiften da en forutsittning for att erhélla
allmén tillaggspension var att avgiften erlagts. Vidare s& noterar Grosskopf

att skatter och avgifter ofta kombineras. Det finns flera anledningar till

0 Syenstrom s. 204.
I Prop. 1994/95:122's. 16 f.
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detta. Avgift far erldggas for att markera den tjdnst som utféres och i vissa

fall anviinds avgiften for att forhindra okynnesutnyttjande.>

Holmberg och Stjernquist papekar att en pilagas bendmning inte spelar roll
for dess  statsréttsliga  klassificering. De  anser dven  att
socialforsékringsavgifterna dr att betrakta som skatter, i varje fall dd de
erligges av annan dn formanstagaren. De stodjer sig pa ett uttalande fran
RRV som skriver 1 sin skrift Taxor och avgifter 1977 att
arbetsgivaravgifterna ir, trots sin bendmning, att betrakta som skatter. Att
beteckna en péalaga som inte inbetalas av en presumtiv formanstagare som

avgift 4r enligt Holmberg och Stjernquist mycket tveksamt. >

Petrén och Ragnemalm anser att distinktionen dr av betydelse, da
befogenheten att besluta om skatt i princip icke kan bli foremal for
delegation och da tvekan uppkommer om en palagas statsrittsliga karaktar
bor riksdagen avstd fran att delegera normgivningskompetens. Denna

uppfattning delas av Westerberg.>*

Stromberg anser att gransdragningsproblemen inte skall medfora nagra
storre svarigheter vid tillimpningen av RF eftersom skatter och avgifter av

tvangskaraktir skall beslutas av riksdagen.”

Westerberg patalar att infor den allménna opinionen torde det vara av
betydelse om en pélaga karaktiriseras som en ny skatt eller om den
framstills som en avgift for en ldimnad motprestation. Av detta foljer att det
dven dr av vikt vilket namn som anvinds. Vidare diskuterar han
berdkningen av avgifters storlek och forhallandet till myndighetens
kostnader. Bade direkta och indirekta kostnader far ligga till grund vid

avgiftsberdkningen. Med direkta kostnader menas exempelvis loner,

52 Grosskopf's. 14 f.

>3 Holmberg/Stjernquist s. 259 ff.

> Petrén/Ragnemalm s. 175 samt Westerberg s. 10.
> Stromberg 5.106 f.
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maskiner och materiel och bland indirekta kostnader finner vi bland annat

utbildningskostnader, lokalhyra och administrationskostnader.

Welinder anser att avgifter till socialforsdkringarna dr skatter dd erliggandet
av dem ej ar en forutsdttning for att erhélla dess formaner. Hans stdndpunkt
ar jamforlig med den Holmberg och Stjernquist uttrycker gillande avgifter

som erliggs av annan 4n den som &tnjuter formanen.”’

Erhag anser att socialavgifterna ar en hybrid da dess namn tyder pa att det
ror sig om en avgift medan de i normgivningshénseende behandlas som
skatter. Han sdger dven att de kanske borde namnges korrekt utifran dess

statsrittsliga karaktir.”®

Leidhammar diskuterar mgjlighet for domstol eller annat offentligt organ att
underkdnna foreskrift som star 1 strid med bestimmelse 1 grundlag eller
annan dverordnad forfattning enligt RF 11:14. Han konstaterar att eftersom
foreskrift som beslutats av riksdagen eller regeringen endast far
underkénnas med stdd av denna paragraf i de fall nér felet dr uppenbart si
minskar mdjligheterna till reell lagprévning ju mindre precist den
ifrdgavarande  grundlagsregeln eller Overordnade bestimmelsen &r
formulerad. Mgjligheten att underkdnna foreskrifter om avgifter genom

lagprovning méste betraktas som osiker. >’

Dahmén insinuerar att grdnsen mellan skatt och avgift inte ar fastslagen
eftersom att det &r léttare att finansiera den offentliga sektorn nér grinsen
inte dr klart och bindande definierad. Han &r inte forvanad att det inte anses

viktigt att anvdnda begreppen skatt och avgift korrekt i den politiska

>0 Westerberg s. 33.

>" Welinder s. 16.

*¥ Erhag s. 41 f.

> Leidhammar s, 9 f. Jfr. RA 1991 ref. 87 dér Regeringsritten kommer fram till att den
ifragavarande forfattningsregleringen i vart fall inte dr uppenbart felaktig.
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debatten. Daremot har han svért att finna en vilmotiverad forklaring till

varfor detta forekommer lika frekvent i den dominerande doktrinen.®

Olsson skriver om triangselskatten och konstaterar att den har sd ménga
sardrag att den bor betraktas som en skatterdttslig nykonstruktion.
Trangselskatten dr inte avdragsgill i nagot av inkomstslagen tjanst, kapital
eller néringsverksamhet. Detta avdragsforbud utgér ett ingrepp i1 den
skatterdttsliga systematiken som medfor att pdlagans karaktir av skatt kan

ifragasittas.®!

% Dahmén s. 108 ff.
1 Olsson s. 212 ff.
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6 Undersokning

I detta kapitel kommer jag att undersdoka trangselskatten och
socialavgifterna med hjdlp av rittsdogmatisk och komparativ metod samt

forsoka utreda varfor de fatt den bendmning de har.

6.1 Om trangselskatt

Pé uppdrag av regeringen tillsattes en kommitté som skulle ldmna forslag pa
insatser som fOrbdttrar transportsystemet inom Stockholms ldn samt
transportmdjligheterna  mellan Stockholm och 0&vriga Sverige samt
internationellt.”® T ett tilliggsdirektiv till detta fick kommittén vidare
uppdraget att utreda frdgan om hur anvindning av tringselavgifter i trafiken
kan genomforas.” Utredningen fick namnet Stockholmsberedningen som
presenterade ett delbetdnkande, SOU 2003:61. Detta arbete ledde fram till
en proposition 2003/04:145 och denna resulterade i1 lag (2004:629) om
trangselskatt. Finansdepartementet har i1 mars 2007 skickat ut en
promemoria pad remiss dir det foreslds att trdngselskatt infors permanent i

Stockholm.**

6.1.1 Syften med avgifter i vigtrafiken

Avgifter 1 vigtrafiken kan ha tva syften, dels att finansiera trafikatgirder
och dels for att styra végtrafiken. Utomlands 4r det vanligt att finansiera
exempelvis motorviagar samt storre broar och tunnlar med avgifter. Detta ar
dven mojligt 1 Sverige da viglagen (SFS 1971:948) medger finansiering av
nya vigar med vigavgifter. Oresundsbron ir ett sddant exempel. Styrande
avgifter kan anvidndas exempelvis for att minska trangselproblem i trafiken

eller for att forbéttra miljon. Ett system dr dock inte enbart styrande eller

finansierande. Ett finansierande system har ofta styrande effekter d& framst

> Dir. 2000:96 s. 1.
® Dir. 2002:3 s. 1.
% Finansdepartementets promemoria 2007-03-07, Vigavgifter i form av tringselskatt.
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ndr avgifterna introduceras. Ett styrande avgiftssystem kan utformas sé att
det ger betydande dverskott som exempelvis kan anvéindas for att forstirka

kollektivtrafiken.®
6.1.2 Tringselavgiftssystem i andra linder

Det finns ett stort antal studier fran olika ldnder om hur foreslagna
avgiftssystem pédverkar trafiken men det rader brist pd empirisk kunskap om
trangselavgiftssystem. System med avgifter vars huvudsyfte dr att minska

trangsel finns enbart i Singapore och London, England. ®

6.1.2.1 Singapore

Virldens forsta moderna tringselavgiftssystem infordes i1 Singapore redan
1975. Syftet med detta avgiftssystem é&r att styra trafiken och oOka
framkomligheten. Systemet var fram till 1998 ett manuellt system med
bilavgifter for infart till innerstaden under dagtid. Detta dr numera ett hel
automatiskt elektroniskt system med differentierade avgifter for olika tider,
platser och fordonstyper. Frdn och med 2001 har avgifterna &ven ett
miljostyrande syfte i och med att el- och hybridbilar betalar ldgre avgift.
Intdkterna gar till statens budget och sirskiljs inte fran andra statliga

intikter.’

6.1.2.2 London

I London infordes ett trangselavgiftssystem 2003 for dess centrala delar. En
avgift pd £5 tas ut for personbilar och lastbilar for fard i centrala London
mellan 0700 och 1830 under vardagar. Oavsett hur mycket man kor ar taxan
densamma. Systemet har en rad dispenser, undantag och rabatter. Till
skillnad fran Singapores system &r intdkterna 6ronmaérkta, 1 alla fall under de
forsta tio dren, da de ska gé till investeringar i Londons transportsystem i

form av satsningar pé kollektiv- och biltrafik.®®

580U 2003:61 5. 39 f.
56.SOU 2003:61 s. 45.

7.S0U 2003:61 s. 45 f.
%8 SOU 2003:61 s. 46 f.
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6.1.2.3 Andra Iosningar

I Durham, Storbritannien har en central gata avgiftsbelagts med £2 och
trafiken minskade dir med 90 %. 1 Kalifornien, USA byggdes 1995 en
privatfinansierad motorvdg, FASTTRACK, som avgiftsbelagts s& att
friflodeshastigeten pa 105 km/h kan hallas. Avgiften sétts sé att koer
undviks och blir dérfor i praktiken en trangselavgift. Liknade system finns
numera pd andra platser i USA. I USA finns dven en 16sning som kallas
HOT-lanes som é&r korfalt parallella med befintliga vigar men enbart far
brukas av bussar, samékande bilister och betalande trafikanter. Avgiften
sitts precis som pa FASTTRACK sa att friflodeshastigheten kan
uppratthallas vilket ger ett komplicerat taxesystem som varierar beroende pa

tid pa dygnet.”

6.2 Klassificeringen av trangselpalagan

Stockholmsberedningen gor en grundlig genomgang av forarbetena till RF
och definitionen av skatt och avgift samt ger exempel ur tidigare

lagstiftningsarenden och praxis. Dessa har jag beskrivit ovan.

6.2.1 Stockholmsberedningens bedomning

Syftet med en tringselavgift ar 1 forsta hand att minska trdngseln 1 trafiken
vilket ocksd kan resultera i en béttre miljo i den aktuella titorten. En avgift
tas ut varje gang en Dbetalstation passeras. Motprestationen som
tillhandahalls av det allminna &r rétten att anvdnda gatu- och vignitet i
detta omrade. Fragan dr om detta kan ses som en tillridckligt specificerad
motprestation for att det ska kunna rora sig om en avgift. Avgiften kommer
for den betalande vara lika hog oavsett vilken striacka och hur lange fordonet
uppehaller sig inom omradet. Nagot krav pa att avgiften ska tdcka just de

kostnader som kan knytas till motprestationen finns inte. En schablonisering

% SOU 2003:61 s. 47 f.
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ar tilldten och motprestationen 1 form av rétten att framfora fordonet inom
det aktuella omradet kan vara tillrickligt preciserad for ett det ska anses
vara en avgift. Problem uppstar dock nir det ska bestdimmas vilka kostnader
som avgiften ska tdcka och till vilket belopp avgiften ska bestdmmas.
Avgiften far inte overstiga statens kostnader for motprestationen. Gatu- och
véignitet finansieras genom skatter och dr dessutom delvis kostnader som
ligger pd kommunerna. Nér en statlig avgift berdknas far enbart statens
kostnader beaktas. Nagon individuell motprestation for den enskilde bilisten
1 detta avseende som avses 1 detta sammanhang é&r darfor enligt
Stockholmsberedningen svér att konstatera. De hénvisar till doktrin och
tidigare remissvar dér en stor majoritet av de organ som svarar for juridiska
bedomningar ansett en pdlaga av denna typ dr att betrakta som skatt.
Dérmed finner de inga 6vertygande skél att den ifrdgavarande palagan ér att

beddma som ndgot annat én skatt.

Stockholmsberedningen diskuterar d@ven bendmningen av palagan. Bor
beteckningen avgift anvdndas ndr de konstaterat att det statsréttsligt ror sig
om en skatt? Det finns pdlagor som ar att betraktas som skatter men
bendmns som avgifter. Beredningen beslutar, trots att de konstaterat att det

statsrittsligt 4r en skatt, att bendmna den aktuella palagan avgift.”’

6.2.2 Proposition 2003/04:145, Tringselskatt

Regeringen gor bedomningen att den aktuella pdlagan &r en skatt och den
skall ocksd bendmnas sia. I Ovrigt sda Overensstimmer regeringens
bedomning med kommitténs. Uppfattningen att palagan &r att betrakta som
skatt delas av flera remissinstanser. Bland dessa finns JO, Stockholms
tingsratt, Kammarritten i Goteborg och Svenska Naturskyddsforeningen.
Enligt JO och RSV bor pédlagan bendmnas skatt. Statens institut for
kommunikationsanalys anser att kommittén inte uttdémt mojligheterna att
astadkomma en lagstiftning som tilliter en motprestationstolkning.

Lansstyrelsen i1 Stockholms 1dn menar att kommittén inte anfort avgorande
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skdl for att den aktuella palagan dr att betrakta som skatt. Svenska
kommunforbundet anser att palagan bor kunna betraktas som en avgift
eftersom den &dr en ersittning som utgér for en preciserad motprestation av
det allmdnna 1 form av att motortrafiken far disponera
vagtrafikinfrastrukturen vid en tidpunkt da trédngsel eller andra storningar
foreligger. Regeringen motiverar sitt stillningstagande enligt foljande. Det
gatu- och vignit som omfattas av palagan har redan finansierats av
skattemedel. Syftet med pédlagan ar inte att uppfora och underhélla gator och
viagar utan av miljoskdl och for att minska trdngseln genom att reglera
trafiken. Nagot direkt vederlag frdn det allminnas sida gentemot den som
betalar palagan gar inte att urskilja. Det motprestationer som skulle kunna
komma i frdga har redan utforts i och med att det aktuella véignétet redan
uppforts och stéllts till medborgarnas forfogande. Det finns enligt
regeringen inget utrymme for att bedoma den aktuella palagan som ndgot
annat dn en skatt och dd@ som en punktskatt. Det dr enligt regeringen
uteslutet att forsoka konstruera ndgot slags bild av konkret och direkt
motprestation for palagan. Utformningen skall darfér ske med utgdngspunkt
1 vad som enligt RF géller for skatt. Nagon anledning att benimna pélagan
nagot annat dn trangselskatt finns enligt regeringen inte. D& kommuner inte
fir beskatta andra dn sina egna medlemmar méiste trdngselskatten, for att

vara verkningsfull, konstrueras som en skatt till staten.”’

6.3 Om socialavgifterna

I propositionen till socialavgiftslagen finns ingen utforlig diskussion om
gransdragningen eller valet av skatt och avgift. Det sdgs att sambandet
mellan avgiften och forsikringen méste goras tydligare dn idag.”” Jag
kommer darfor att anvinda mig av doktrin pa omradet i min beskrivning av

socialavgifterna och dess titulering.

'SOU 2003:61 s. 101 ff.
' Prop. 2003/04:145 s. 34 ff.
72 Prop. 2000/01:8 s. 71.
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6.3.1 Historik

Socialforsidkringarna véxte fram i1 borjan av 1900-talet och finansierades da
huvudsakligen i1 form av egenavgifter av forsdkringsmissig karaktir. Bade
pension och sjukersittning var beroende av de forsdkrades avgifter. 1913
infordes den forsta allménna pensionsforsdkringen (SFS 1913:120) och
denna var konstruerad enligt forsékringstekniska grunder. Sjukforsidkringen
var frivillig fram till 1955. Medlemmarna betalade avgift direkt till
sjukkassorna. Erséttning for yrkesskador har funnits sedan 1901 da
arbetsgivare blev erséttningsskyldiga for arbetsskador. 1916 infordes den
forsta obligatoriska yrkesskadeforsdkringen (SFS 1916:235) och innebar
skyldighet for arbetsgivare att teckna forsdkringen. Under efterkrigstiden
byggdes socialforsidkringssystemet ut och till foljd av detta oOkade
kostnaderna och for att finansiera detta fick andra finansieringskéllor &n
avgifter frdn de fOrsdkrade anvdndas. Genom 1946 ars lag om
folkpensionering (SFS 1946:431) Gvergavs sambandet mellan erlagd avgift
och pensionsforméner. Denna forsékring finansierades huvudsakligen med
allmdnna medel men pensionsavgifterna beholls till  viss  del.
Sjukforsdkringen blev obligatorisk 1955 och kostnaderna f6r denna
fordelades mellan de forsdkrade, arbetsgivarna och staten. Detta var forsta
gingen arbetsgivaravgifterna kom att anvidndas som finansieringskélla
utanfor arbetsskadeomrddet. Efter denna forandring utvecklingen att ga mot
Okad anvéndning av arbetsgivaravgifter som finansieringskilla for reformer
inom socialforsdkringens omrade. Nir den allmédnna tilldiggspensionen
infordes 1959 (SFS 1959:291) s& valde man att finansiera den genom
arbetsgivaravgifter. Den forvdrvsarbetande generationen betalade sdledes
pensionssystemet och formen av ett forsdkringssystem med egenavgifter
fringicks. Sambandet mellan formaner och avgifter har genom ATP-
systemet blivit timligen svagt. Man forsokte dock sa langt som mojligt
utforma avgiftsreglerna s att den principiella anknytningen mellan avgifter
och formaner upprittholls pa en kollektiv nivd. Under framforallt 1970-talet
infordes en rad nya arbetsgivaravgifter for att finansiera olika reformer. Som

exempel kan ges lonegarantin, arbetsloshetsforsidkringen  och
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vuxenutbildningen. De egenavgifter som fortfarande fanns kvar géllande
folkpensionssystemet ~ och  sjukforsdkringen omlades ocksa  till
arbetsgivaravgifter 1 borjan av 1970-talet. Arbetsgivaravgifter har dven
anvénts for att finansiera reformer pd helt andra omréden. Nir dvergangen
frin allmén varuskatt till mervérdeskatt gjordes inforde man en allmin
arbetsgivaravgift. Samma sak gjordes 1994 for att finansiera medlemskapet
1 EU genom inforandet av den allmidnna loneavgiften. Att utnyttja
arbetsgivaravgifter pad detta satt har bidragit till att minska sambandet
mellan formaner och avgifter.” Ar 1996 beslutades en versyn av lagen om
socialavgifter med syfte att f4 en béttre samstdmmighet mellan inkomster
och utgifter. 2001 tridde den nya socialavgiftslagen (SFS 2000:980)
ikraft.”

6.3.2 Klassificering av socialpilagorna

I detta kapitel kommer jag att beskriva avgifterna inom
socialforsdkringssystemet.  De  avgifter som  idag  finansierar
socialforsdkringen dr socialavgifter (arbetsgivaravgifter och egenavgifter),
allmén pensionsavgift, allmén loneavgift och séarskild I6neskatt.

Av utrymmesskdl kommer jag inte att behandla den allminna
pensionsavgiften och den sérskilda loneskatten. Socialforsdakringens
kostnader técks inte enbart genom avgifterna utan eventuella merkostnader
finansieras med allminna skattemedel. Avgifterna tillfors skattebudgeten
och didrmed ackumuleras inte eventuella dverskott for forsakringsandamal
utan dessa anvinds for kostnadstickning av andra statliga utgifter. Detta gor

att anknytningen mellan erlagd avgift och erhallen motprestation minskar.

6.3.2.1 Socialavgifter

Enligt SAL 1 kap. 2 § utgdrs socialavgifterna av arbetsgivaravgifter och

egenavgifter. Dessa bestdr av sex olika avgifter, sjukforsidkringsavgift,

7 Silfverberg s. 424 ff. Se dven Lodin m.fl. s. 554 ff.
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fordldraforsdkringsavgift, dlderspensionsavgift, efterlevandepensionsavgift,
arbetsmarknadsavgift och arbetsskadeavgift. Dessa avgifter dr kollektivt
utformade och finansierar individuella forméner. De specificeras inte for
den enskilde arbetstagaren utan det &r den totala lonesumman som ligger till
grund for arbetsgivarens avgifter. Négon differentiering av avgifterna
utifrdn olika skaderisker forekommer inte. Det har diskuterats vid olika
lagstiftningsprocesser genom é&ren men det har inte genomforts med
motiveringen att det skulle medfora onddigt medarbete.” For att ta del av
formanerna inom socialforsdkringssystemet kridvs inte att den enskilde
betalat avgifterna utan ritten grundar sig istdllet som huvudregel pd inkomst
eller bosittning. Arbetsloshetsforsdkringen &r ett undantag frin denna
princip. Betalar den enskilde inte avgiften forloras ritten till den

inkomstrelaterade delen av forsikringen.”®

I ett socialrittsligt perspektiv betraktas socialavgifterna som avgifter for
finansiering av sociala dndamal men ur ett skatterittsligt perspektiv
betraktas de som skatt. Beslut om socialavgifter tillhor det obligatoriska
lagomréadet och far inte delegeras till regeringen. '’ Det karaktiristiska for
en avgift 1 ett forsédkringsavtal dr att den ar individuell och utgor en del av
ett avtal. Det rader ett samband mellan avgiften som betalas och den forméan
som utgar. Avgiftens storlek dr dessutom differentierad utifrdn risken for
forsakringsfall. Som vi sett uppvisar socialavgifterna fa av dessa kriterier.
Det finns dven andra faktorer som talar for att socialavgifterna bor betraktas
som skatt. En av dessa dr socialavgifternas obligatorium genom att
avgifterna uttas tvingsmadssigt. Det samband som finns mellan avgifter och
formaner dar svagt. Avgiftssystemet blir mer skattelikt ju otydligare
sambandet ir.”® De begransningar som finns inom socialférsakringssystemet
talar ytterligare for att avgifterna bor betraktas som skatt. I sjukforsakringen

finns golv- och takregler som begrinsar formanerna. Dessa begransningar

™ Mannelqvist s. 115.

> Se bl.a. Prop. 1926:109 s. 119, och prop. 1980/81:178 s. 63.
76 Mannelqvist s. 114 ff.

7' Se. Prop. 2000/01:8 s. 179. RA 1996 ref. 5

8 Mannelqvist s. 123 ff. Se dven SOU 2002:47 s. 311.
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innebér att den fOrsdkrade betalar avgifter som inte direkt motsvaras av
formanen. 1 diskussionen kring socialavgifternas karaktdr finns é&ven
problematiken med Overviltring vilken innebér att en belastning fors over
till ndgon annan 4n den som initialt betalar skatten eller avgiften.
Arbetsgivarens borda for arbetsgivaravgifter forutsitts bli overviltrad pa
arbetstagaren genom ett minskat 16neutrymme eftersom de dr en del av det
totala 16neutrymmet.” Socialavgifterna 4r inte individuella och de kan
dédrmed viltras Over pd andra lontagare &n dem som faktiskt utnyttjar
forsakringens forméner. Avgifterna far darfér samma generella karaktdr som
andra typer av skatter t.ex. inkomstskatt och moms. Mannelqvist kommer
till den slutsatsen att socialavgifterna bor betraktas som skatt och dess
beteckning som avgift saknar rittslig innebord.®™ Mutén skriver att
socialavgifterna ar ett exempel pa avgifter med ldngt mindre preciserade
motprestationer dn tringselskatten som trots detta inte omdefinierats till

skatter.®'
6.3.2.2 Allman Ioneavgift

Den allménna loneavgiften som infordes 1994 hade till syfte att finansiera
medlemsavgiften till EU. Den har saledes ett helt annat mal &n att finansiera
de sociala trygghetssystemen. Avgiften berdknas pd samma underlag som
giller for arbetsgivaravgifter respektive egenavgifter enligt SAL. Avgiften
tas ut med 4.4 % av underlaget och tillfaller staten.® I forarbetena till lagen
sdgs att avgiften dr att se som en skatt trots att den foljer samma

uppbordsforfarande som  arbetsgivar- och egenavgifterna.™

Enligt
Mannelqvist 4r loneavgiften helt enkelt en skattehdjning.*® Denna

uppfattning delas dven av Erhag som séger att den tekniska l6sningen foljer

7 Mannelqvist s. 125. Se dven Silfverberg s. 423, SOU 1994:20 s. 435, Prop. 1993/94:250
och Prop. 1997/98:151 s. 199.

% Mannelqvist s. 126.

$! Mutén s. 160.

%2 SFS 1994:1920 1-3 §§.

% Prop. 1994/95:122 5. 16 f.

$ Mannelqvist s. 125.
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socialavgifterna men dess d&ndamal och syfte visar att det ror sig om en

skatt.®

% Erhag s. 446.
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7 Analys

Gréinsdragningen mellan skatt och avgift dr som vi sett otydlig. Att vissa
skatter fatt bendmningen avgift och vice versa gor inte fragan léttare.
“Missfoster” kallar Mutén dessa konstruktioner 1 sin artikel om
trangselskatten dar han skriver att Stockholmsberedningen garderade med
kryss genom att i den fOreslagna lagtexten skriva ”skatt i form av

trangselavgift”.*

7.1 Skatt, avgift och gransen daremellan

7.1.1 Skatt

En skatt dr ett tvAngsbidrag till det allménna som inte grundar ndgon ritt att
krdva motprestation fran staten. Normgivningsmakten for skatter ligger hos
riksdagen eftersom det ror sig om en for den enskilde betungande

offentligrattslig foreskrift.

7.1.2 Avgift

En avgift dr en penningpalaga som betalas for en direkt, sdrskild eller
specificerad motprestation fran det allménna. En avgift behover inte ha ett
faststéllt ekonomiskt mél utan de behdver endast bidra till att ticka statens
kostnader. Avgiftens storlek far dock inte sittas sd att intikterna klart
Overstiger statens kostnader. Avgifter delas in i frivilliga och tvingande
avgifter. Frivilliga avgifter erldggs av den enskilde utan att denne befinner
sig 1 en sadan situation att han varken réttsligt eller faktiskt dr tvingad att
erligga avgiften. Dessa avgifter bestdms av regeringen till skillnad fran de
tvingande avgifterna som bestdms av riksdagen. For att en avgift ska klassas
som tvingande ska det rora sig om en avgift som tas ut tvangsvis och/eller

diar intdkterna vida Overstiger statens kostnader. Foreligger enbart

8 Mutén s. 160.

38



motprestation men inget kostnadssamband dr det tveksamt om kriterierna

for avgift enligt RF 8 kap. dr uppfyllda.

7.1.2.1 Motprestation

Om en palaga ska fd klassificeras som skatt mdste en motprestation utga
frdn det allminna. Denna motprestation kan exempelvis utges i form av
myndighetsutdvning, service eller rittighet. Motprestationen méiste dock
vara specificerad och relaterad till den betalda avgiften. I flera av de
forarbeten jag behandlat ovan har Lagrddet underként avgiftskonstruktioner
i form av ”allmin avgift” som utgar oavsett om den betalningsskyldige varit
foremdl for myndighetsutovning eftersom motprestation inte gar att
identifiera och i vissa fall saknas helt. Kollektiva motprestationer kan vara
tillrackligt men 1 doktrinen rader delad mening. Om avnidmarkollektivet
klart gar att avgrdnsa dr denna typ av avgifters motprestationer tillrickliga
enligt Leidhammar som annars &dr tveksam till att avgifter med kollektiv
motprestation &r att se som avgift. Presumtionen i dessa fall ar att det ror sig

om skatt och inte avgift.

7.1.3 Griansdragningen

Beteckningen skatt eller avgift avgdr inte erséttningens statsréttsliga
karaktér av skatt eller avgift. Detta uttalande gors 1 forarbetena till RF. Den
praktiska betydelsen av gransdragningen torde inskrinkas till situationer da
riksdagen Gvervidger mojligheten att delegera beslutskompetens till
regeringen. Uppkommer tveksamhet bor riksdagen avstd fran att delegera

normgivningskompetens.

Griansen mellan skatt och avgift dr flytande och ofta &r det avgifter som
diskuteras nir nigon palaga anses ha fétt fel benimning. Ar syftet att styra
ett beteende snarare én att finansiera kostnader 1 staten talar detta for att det
ar en skatt snarare 4n en avgift. Om en avgift dr generell och tas ut oavsett
om den betalningsskyldige varit foremal for atgird fran myndigheternas sida

eller inte, dr den inte forenlig med grundlagen och har karaktér av skatt och
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inte avgift. Mgjligheten att underkénna foreskrift om avgift som beslutats av
riksdag eller regering dr osdker eftersom det enbart far goéras om

bestimmelsen dr uppenbart felaktig.

Praxis pa omrddet ger inte mycket vigledning utéver vad som sagts i
forarbetena. EG-domstolen har kommit fram till att det faktum att en avgift
erlaggs till ett finansiellt organ istéllet for direkt till berérd myndighet eller
att uppbordsforfarandet foljer reglerna for skatteuppbord péverkar inte

beddomningen nér det géller gransdragningen mellan skatt och avgift.

7.2 Gransdragningen i praktiken

Gransdragningen dr flytande 1 teorin och for att illustrera detta har jag

studerat tvd omdiskuterade palagor.

7.2.1 Trangselskatten

Forarbetena till tringselskatten gor en grundlig genomgang av
gransdragningen och diskuterar ingdende klassificeringen av pélagan.
Tréngselskatten har ett styrande syfte, ndmligen att minska trafiken och
detta gors genom att en avgift tas ut av dem som passerar betalstationer runt
Stockholm. Motprestationen utgdrs av ritten att utnyttja vagnitet inom det
berdrda omradet. Végnitet dr redan finansierat genom skatter och delvis
ligger denna kostnad pd kommunen. Vid berdknings av statlig avgift far
enbart statens kostnader beaktas. Nagon motprestation for den enskilde
utgér alltsd inte. Palagan &r styrande och inte finansierande och darfor ar

den en skatt och inte en avgift.

7.2.2 Socialavgifterna

Socialforsdkringssystemet har historiskt sett finansierats genom avgifter dér
atnjutande av forméner var relaterade till erlagda avgifter. Avgifterna var

dessutom differentierade utifran olika skaderisker. Kort sagt, ingen avgift —
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ingen ersittning. Med tiden har detta forandrats och numera krivs inte att
den som vill utnyttja forsdkringen faktiskt har betalat avgiften eftersom
ritten till féorménerna som huvudregel grundar sig pad inkomst eller
bosittning. De medel som staten fir in finansierar inte alltid den faktiska
forsdkringen utan dven andra omraden. Att urskilja en faktisk motprestation
ar svart och klassificeringen som avgift 4r mycket tveksam. Avgifterna tas
ut tvangsmaissigt och sambanden &dr svaga. Trots att det sdgs 1 forarbetena
till den nya socialavgiftslagen att sambandet mellan avgift och férméner
skulle stirkas har dessa palagor pétaglig skattekaraktér. Att palagorna dopts
till avgifter har troligtvis mer att géra med dess historia dn dess statsréttsliga

karaktar.
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8 Diskussion

”Tv-avgiften dr de facto en skatt.” Detta uttalade gjorde Carl Bildt 1
Nyhetsmorgon péd TV4 den 28 oktober 2006. Detta ar dven applicerbart pa
andra avgifter 1 Sverige idag. Avgift dr enligt allmint sprékbruk en
betalning som erldggs for nagot bestimt. Det kan exempelvis rora sig om en
tjénst eller ett intyg, huvudsaken ar att det klart och tydligt framgar vad man
betalar for. Skatt betalar man utan att man egentligen vet vad man far for det
man betalat. Det dr séllan gemene man diskuterar oskédliga avgifter.
Daremot ar skatter ofta foremal for heta diskussioner. Genom att bendmna
en skatt som avgift kan man pa sd sitt fora undan pédlagan frén hetluften.
Kanske det var sa Stockholmsberedningen resonerade nér de kom fram till
att tringselpalagan var en skatt men samtidigt valde de att benidmna den

trangselavgift?

Att betala en avgift ar forknippat med négot frivilligt for ndgot som man valt
att tillskansa sig. Som vi sett dr det inte alltid s&. Socialavgifterna ar ett bra
exempel pa ndgot som manga betalar utan att riktigt veta vilken
motprestation som utgér och hur avgiftens storlek berdknats. For att fa
ratsida pa problemet krivs ett fortydligande av begreppen. Vad som krivs
for att en palaga ska fi kallas avgift ska klart och tydligt rdknas upp.
Uppfyller den aktuella palagan inte kraven s& dr det en skatt. De péalagor
som idag &dr tveksamma bor omklassificeras. Som vi sett dr socialavgifterna
inte ldngre de avgifter de en ging var. Mitt forslag ar att antingen sé
reformerar vi systemet eller s4 doper vi om dem till socialskatter for att
klargéra vad det dr for palaga vi har att gora med. De avgifter som idag
klassas som tvingande bor inte ldngre f4 vara avgifter di detta leder till
begreppsforvirring. Avgifter ska erlaggas for en frivilligt ianspréktagen
motprestation frdn det allminna och avgiftens storlek ska vara rimlig i
forhéllande till den erhallna motprestationen. Foreligger ett vinstsyfte eller

om den enskilde befinner sig i en situation dér han faktiskt eller rattsligt kan
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anse sig tvingad att erligga avgiften ar det inte en avgift utan en skatt.

Definitionen tvingande avgift bor tas bort.

Tv-avgiften dr ett annat exempel pd avgift som bor byta namn da
betalningsskyldigheten grundar sig pd innehav av tv-mottagare, inte det
faktiska anvandandet. Idag nér de flesta hushall har andra tv-kanaler &n SVT
sé dr det orimligt att alla maste betala for kanalerna oavsett om man ser pa
dem eller inte. Vi édr tvingade att betala dyra pengar for s kallad fri
television utan mdjlighet att vilja bort den. Infor tv-skatt eller ge folk ett
enkelt val. Vill du ha kanal 1 och tv2 sa far du betala for dem. Om inte s ar
du fri att ta del av det Ovriga kanalutbudet. En parallell kan dras till
fastighetsskatten dir betalningsskyldigheten grundar sig pa innehavet och
inte 1 det faktiska brukandet.

Skattetryck &r nagot som Sverige dr bra pd. Vi har virldens hogsta
skattetryck och detta dr nagot som ofta ses som nigot negativt. Att vi har det
sd& beror pd mycket av den service vi anvénder tillsammans finansieras
genom skattemedel. Jimfor vi med USA dir den enskilde far finansiera
skola, sjukvérd osv. sjdlv genom egenavgifter sa dr det inte alls sékert att
totalkostnaden blir lidgre &n 1 Sverige. Skillnaden for den ligger i1
valmojligheten. En avgiftsfinansierad verksamhet, oavsett om den ar privat
eller statlig, ger den enskilde mdjligheten att vélja och vilja bort.
Avgiftsfinansiering ger ett lidgre skattetryck eftersom man undandrar
kostnader fran staten och ddrigenom kan skatterna men ett lagre skattetryck

ar inget sjdlvandamal 1 sig.

Déa avgifter inte far ha ett vinstsyfte sdkerhetsstiller man att var och en
betalar det den ska i forhallande till den service och motprestation man
efterfrdgar. Det bor 1 ssmmanhanget ndmnas att det dven finns fordelar med
att ha ett gemensamt system som finansieras av skatter. De administrativa
kostnaderna inom exempelvis varden torde bli ldgre om vi har ett

gemensamt istéllet for sma institutioner ddr var och en véljer sitt.
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Avgifter dr synliga pé ett annat sitt &n skatter. Om det ror sig om en avgift i
ordets rétta bemirkelse sa ser den enskilde vad den faktiskt betalar for. Om
vi atergar till socialavgifterna sa foreslar jag en reformering av systemet dér
den anstéllde sjélv betalar sina arbetsgivaravgifter. Vi betalar redan dessa
genom det minskade 16neutrymmet sa varfor inte synliggora dem genom att
det specificeras pé véra lonebesked. Foretagare ér vildigt medvetna om sina
egenavgifter medan anstdllda inte ser denna kostnad och darfor gloms den
bort. Socialavgifterna ar déarfor dubbelt dolda. For det forsta heter de
avgifter trots att de snarare dr skatter och for det andra dr de dolda genom att
vi luras tro att det ar arbetsgivaren som betalar. Vi betalar denna skatt sjdlva
varje méanad och dérfor vore det inte mer dn rétt att de specificeras for den

anstéllde.

Den diskussion jag fort hir bor med framging kunna appliceras vid en

kritisk undersokning av andra “avgifter”.
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