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Sammanfattning

Denna uppsats & en studie av den straffréttsliga problematiken kring
psykiskt storda lagovertrddare som uppméarksammades i samband med
Flink-falet. Flink var en man i 20-&rs ddern som natten till den 11 juni
1994 skét ihja su helt okanda manniskor, och skadade ytterligare en. Flink
var berusad vid tiden for d&det, och led av en tillfallig psykos. De |akare
som undersokte honom i samband med réttegangen var inte eniga i sina
diagnoser. En lékare var Overtygad att Flink led av en adlvarlig psykisk
stérning bade vid garningstillfallet och efterdt, en annan ansag att det nog
var fraga om en sadan stérning, medan den tredje ansag att han inte alls led
av nagon storning. Hogsta domstolen beddémde Flinks tillstand som en
alvarlig psykisk storning, men eftersom denna var utlost av akohol,
omfattades den inte av sérregleringen. Denna |Gsning & omtvistad eftersom
det varken i lagtexten eler i forarbetena finns ett undantag for de
gavutlosta tillstanden.

Den svenska rétten innebér att om en garningsman & under paverkan av en
dlvarlig psykisk storning nar han begér ett brott, far han inte Sitas i
fangelse, enligt BrB 30:6. Ar han sjuk vid domstillfallet skall han domas till
réttspsykiatrisk vard enligt BrB 31:3. Med "dlvarlig psykisk stérning”
menas ett medicinskt begrepp som kombinerar biologiska, sociala och
psykologiska faktorer. Lagstiftaren inforde begreppet i samband med en
lagandring 1991, eftersom man ville ha ett enhetligt begrepp i all
lagstiftning som rérde psykiskt storda lagovertrédare, och for att straffrétten
skulle stdamma 6verens med den medicinska begreppsbildningen.

De flesta réttssystem bygger sin sirreglering av  psykiskt storda
lagGvertradare pa tillraknelighetsldran, som innebar att om en individ inte ar
tillraknelig dvs. forstdr sitt handlande eller innebdrden av handlandet, skall
han inte vara juridiskt ansvarig for sitt brott. Garningsmannen skall vara
utan skuld. Svensk rétt &r ett av de fa réttssystem i varlden som inte baserar
sin laggtiftning p& denna lara. Denna ordning kan leda till en del problem,
eftersom &en om garningsmannen & dtraffréattdigt ansvarig for sina
garningar motiverar lagstiftaren sarregleringen med hjélp av tillraknelighet.
Nér landerna inom EU skall ha en gemensam straffrétt kommer Sverige att
behtva andra straffrétten eftersom den gemensamma rétten skall bygga pa
ett tillraknelighetsrekvisit. Den danska, norska och engelska rétten bygger
ala pa tillraknelighet, men det finns &nda skillnader mellan réttssystemen,
framst vad gdler vilka storningar som inordnas under dstraffriheten,
bevishordan for storningen, sérregleringen for rusutlosta tillstand och
sirreaktioner for de som bedoms straffria. Aven den svenska rétten har
tidigare haft sin grund i en tillréknelighetdara, vilket lagstiftaren foérkastade
i samband med brottsbalkens inférande, eftersom man ansdg att
tillraknelighetddran hade ett alltfor metafysiskt innehall.
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Den svenska lagstiftaren har till foljd av Flink-fallet uppfattat att svensk
straffrétt inte & bra i ala lagen, och har kommit med en utredning, SOU
1996:185. Utredningen innehdller forsag pa lGsningar av problemen som
uppstod i Flink-fallet, men &en andringar som &r ett led i att harmonisera
den svenska dtraffrétten till en gemensam europeisk  straffréit.
Tillraknelighetsrekvisitet skall inforas pa nytt i svensk rétt, med undantag
for det gdvutlosta ruset som inte skall kunna leda till straffrihet.
Utredningen vill &ven att en del sanktioner till skydd for samhéllet skall
inférasi den svenska rétten.

Min uppfattning av den sarreglering som finns i Sverige &r att den inte &r
sarskilt bra. Den situation som uppstod i Flink-fallet, dé&r HD tolkade om
gdllande rétt for att kunna féalla honom for dodsskjutningarna bor undvikas
pa dla sitt. Man maste infora en lagstiftning som redan innan har gjort klart
hur den kortvariga rusutlosta tillstanden skall bedomas, eftersom annars
hotas rattssékerheten. Jag anser att som lamplig ansvarsfrihetsgrund & en
brist pa moralisk ansvarsformaga, dvs. saknar lagovertradaren moralisk
ansvarsformaga, skall han inte heller hdllas ansvarig for brottet. Mitt forslag
kan ocksad motivera att de gavutlosta tillstanden inte omfattas av
straffriheten.
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FOrord

Jag har under mina juridikstudier varit speciellt intresserad av réttssékerhet,
eftersom jag tycker att det & den viktigaste ingrediensen i straffrétten. Utan
réttssékerhet kan det ske olagliga ingripande mot den enskilda, som denne
inte kan forsvara sig mot. Flink-fallet & ett exempel pa nér réttssakerheten
hotas, eftersom HD hér gick utanfér sina befogenheter ndr de gélv tolkade
om gallande rétt och forarbeten till ndgot som inte var menat. Jag vill tacka
min handledare, Per Ole Traskman for att han gjorde mig uppmérksam pa
att en analys av detta réttsfall utgjorde ett bra uppsatsamne.
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Kapitel 1

1 Inledning

| denna uppsats tanker jag analysera ett réattsfall, NJA 1995 s. 48 (Flink-
fallet) som véckte mitt intresse redan under straffréttsterminen. Falet ar
uppseendevackande ur manga aspekter, framst genom Hogsta domstolens
avgorande, men &ven for att det var ett brutalt brott med manga doda och
skadade manniskor. Flinks sinnetillstand vacker i sig sav en del fragor,
tex. om inte dla som & sAd berusade som Flink var & tillfali

sinnesforvirrade och &r inte alla som begar ett sddant brott psykiskt storda?

Jag vill aven ta reda pa varfor HD gjorde den bedémningen som de gjorde,
om avgorandet har nagra speciella skdl och om HD gick utanfor sin
befogenhet vid avgdrandet. Jag tanker se till de bakomliggande teorier om
det krévs en speciareglering for psykiskt storda lagovertrédare. Jag stéller
mig aven fragan vad som skiljer kortvariga tillstand fran andra mera
permanenta tillstand, vad det & for speciellt med att det & ett kortvarigt
tillsténd, som i Flink-fallet dessutom var utlost av ett savforvalat rus? Ar
dessa tillstand mer forkastliga an andra psykiska tillstand? Om tanken med
lagstiftningen & att om man & guk, skal man inte sditas i fangelse,
eftersom man inte kan ansvara fér sina handlingar? borde vé detta vara lika
oavsett om man har orsakat tillstandet helt eller delvis §av?

For att verkligen forsta den straffréttsliga sarregleringen pa omradet,
kommer jag att ge en kort historisk beskrivning samt en nutida utblick till de
olika teorier om varfor sarregleringen finns och hur den ser ut. Jag gor detta
delvis genom att se pa de olika lagfordagen som har funnits pa omrédet,
men &en genom att undersbka olika rattsvetenskapsmans teorier om
straffrétten i sin helhet.

Min avsikt & ocksa att behandla olika I6sningar pa de problem som kan
uppsta nar det finns en lagovertradare som & suk vid garningstillfallet men
som har blivit frisk vid domstillfallet, dvs. tillfaligt sinnesforvirrade eller de
som drabbats av kortvariga psykoser. Jag gbr en komparativ utblick och ser
pa dansk, norsk och engelsk rétt for att se hur de har 16st problemen. Jag
tanker &ven behandla en foreslagen svensk 16sning, som aterfinns i SOU
1996:185 for att se om detta & den basta |Gsningen pa problemet.

Jag avgréansar min uppsats till att inte i detaj behandla den andra
svérigheten med psykiskt stérda lagévertradare, uppsétsbedémningen.® Jag
tycker att avgransningen faller naturligt, eftersom det inte behandlas i NJA
1995 s. 48. Tingsrétten slar sonika fast att uppsat foreligger, vilket sedan
inte bestrids till nagon del. Jag tycker forvisso att denna fragestdlining i sig

! Se Lernestedts artikel som inledsjust med frégan om inte alla som begdr ett s&dant brott ar
sinnessjuka.

2 Detta ar en kvarleva av tillraknelighetsrekvisitet som egentligen avskaffades i samband
med inférandet av brottsbalken, se SOU 1996:185, s. 511

3 For en narmare beskrivning av uppsatsbedémningen av psykiskt storda lagovertradare, se
SOU 1996:185 s. 528 ff.
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Inledning

ar intressant, men eftersom mitt arbete skall resulterai en analys av Hogsta
domstolens behandling av samstdmmigheten av begreppet allvarlig psykisk
stérning i olika paragrafer, sa faller uppsatet utanfor.

Jag avdutar min uppsats med att gélv ge ett fordag till hur en straffréttdig
sarreglering i teorin kan se ut och varfor den ser ut s

Som underlag for detta examensarbete ténker jag framst anvanda mig av
forarbetet till den senaste lagandringen pa omradet, regeringspropositionen
1990/91:58, men aven av annat offentligt tryck. Jag kommer ocksa att
anvanda mig av diverse kommentarer till denna lagstiftning och &en annan
mera alman juridisk litteratur. Arbetet bygger till viss del pa utlandsk rétt,
och aven i dessa fall sa forekommer béde utlandskt offentligt tryck och
annan juridisk litteratur.
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Kapitel 2

2 NJA 1995 s. 48

Natten till den 11 juni 1994 skéts gu manniskor ihja av fanrik Mattias
Flink. Han skadade dessutom alvarligt ytterligare en manniska. Vid tiden
for dadet hade Flink blivit avvisad av sin davarande flickvan, och var
alkohol paverkad.

Enligt aklagarens garningsbeskrivning hade Flink forst uppsatligen berovat
fem manniskor livet och dessutom forsokt att beréva ytterligare en méanniska
livet med hjdp av en automatkarbin i en park i Falun. Han hade sedan
fortsatt genom i Falun och vid en végkorsning uppsdtligen dodat tva
manniskor till. Senare samma natt vid en annan korsning hade han forsokt
beréva ytterligare tva manniskor (poliser) livet, nar de skulle gripa honom.

Flink erkénde garningarna i parken och drabbades enligt egen utsago senare
av en minnesforlust vilket innebar att han varken kunde erkénna eller
forneka de ovriga garningarna. Den tekniska bevisningen, framst i form av
tomhylsor, styrkte att Flink var skyldig till ganingarna. De faktiska
omstandigheterna var altsa inte omstridda, utan tvistefragan i malet var
huruvida Flink var tillréckligt frisk for att inte betraktas som alvarligt
psykiskt stord. Om han beddmdes som alvarligt psykiskt guk skulle
fangelseforbudet i BrB 30:6 trada in. Fér bedomningen av Flinks tillstand &
hans egna utsaga om sitt sinnestillstand och l&karnas utldtande om det
samma av intresse. Aven Flinks dryckesvanor kan vara av betydelse och i
viss man hans agerande for bedémningen av storningen.

2.1 De faktiska omstandigheterna

Handel seforloppet inleds redan pa morgonen den 10 juni 1994, da Flinks
forra flickvan tar examen. Han uppvaktar henne pa skolgarden iford sin
uniform, och pastar lognaktigt att han har varit pa hemligt uppdrag i
Stockholm. Pa kvdlen nér han fortart en del alkohol under hela dagen
tillsammans med en van gar han pa krogen dar han stoter ihop med Eva.
Flink upptrdder hotfullt mot Eva och hennes sdllskap och blir darfor
utvisade fran restaurangen av en vakt. Flink fortsétter sin kval pa en annan
krog, dit Eva ocksd gar. Dar agerar han franvarande och & svar att fa
kontakt med. Han sager ocksa "jag & ododlig, det har & min stad”. Det
uppstar tumult &ven pa denna restaurang och Flink blir utsléangd. Da gar han
hem och byter om till fatuniform och beger sig sedan till regementet. Dar
tar han sin AK5 och fem magasin till denna. Han kléttrar dver staketet och
beger sig sedan mot lasarettet. Nar han ser négra personer komma gaendes
mot honom i en park 6ppnar han eld. Flink fortsdtter forst efter att han
noterat att alla antingen fallit omkull eller kastat sig ner. Vid en végkorsning
ser han en bil komma och skjuter mot denna ocksd. Han moter dven en
cyklist som han ocksa skjuter ner. Darefter beger han sig till en
byggarbetsplats och klattrar upp i en byggkran. Han blir dér en stund men
gar sedan ner for att ga hem till sin bostad. Han ser en Volvo med en dppen
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NJA 1995s.48

dorr och uppfattar att han blir tréffad av ett skott. (Det & polisen som tréffar
honom.)

Flink uppger gav att han inte har nagra klara minnesbilder 6ver vad som
intréffade pa kvéllen utan minns endast en del fragment. Han minns att han
har skjutit manga skott, eftersom han kanner igen kanslan. Han hor dock
inte galv ljudet fran vapnet. Flink vet heller inte als hur manga ménniskor
som befann sig i parken, eller vilket kon de hade. Det enda han minns &r att
han hela tiden var i rérelse. Nasta minnesbild & av bilen som kom emot
honom, sedan befinner han sig i en byggkran. Dér blir han en lang stund,
men kan inte gélv redogora for vilka tankar han hade eller varfor han gick
upp déar. N&ar han kléttrat ner minns han framsidan av en Volvo och att han
blev traffad i hoften. Flink uppger att efter hans skada minns han allt, det var
som att vakna upp ur en drém. Innan kandes det som han stod och tittade pa
vad nagon annan gjorde.

Tiden fore handelsen hade Flink sovit i tva till fyra timmar per natt och
darvat med maten. Han kénde sig aven deprimerad, eftersom Eva hade
brutit forhdllandet med honom. Det var dock inte den forsta gangen som
Flink hade varit berusad och betett sig onormalt, tva veckor tidigare hade
han ocksa druckit och agerat aggressivt. Han hade émsom grétit och 6msom
dagits och sparkats. Flink hade ocksa hotat att skjuta sina kamrater som
hade varit ndrvarande. Efter denna incident hade han bestkt en psykolog
och hade en tid for aterbesok den 14 juni.

Tingsrétten ansag att Mattias Flink var skyldig till de garningar han var
anklagad for och beddmde dessa som mord och forsok till mord.
Skuldfragan 6verklagades inte till de évre instanserna, utan det var endast
bedomningen huruvida Flink begédtt garningen under inflytande av en
alvarlig psykisk stérning som provades. Darfor lamnar jag skuldfragan
darhan. Tingsrétten skulle dels ta stéllning till om Flink hade begétt brotten
under inflytande av en alvarlig psykisk storning och dels om han vid
domdtillfallet fortfarande var alvarlig psykiskt stord.

Jag skall nedan ga igenom de olika yttrandena fran ldkarna som undersokte
Flink, eftersom dessa kommer att spela en avgorande roll i malet.

2.2 Den rattspsykiatriska undersékningen

Den réttspsykiatriska undersokningen genomférdes av oOverldkaren Hans
Kéareland, kuratorn Anita Lindén och psykologen Tommy Hallquist.
Kérelands beddmning var att Mattias Flink vid undersokningstillfallet inte
led av en alvarlig psykisk stérning, och att han inte heller vid tidpunkten for
brottet var péverkad av ndgon sadan stérning. Aven de andra tva bedémarna
anser detta, men pa mindre uttalade grunder. Jag aterger darfor endast
Kéarelands uppfattning.
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Kapitel 2

2.2.1 Kareandsbedomning

Kareland sammanfattar sin bedomning med att Flink befann sig under véren
1994 i en krissituation. Denna kris innehdll bl.a. tva vredesutbrott och
nedstamdhet som dock inte var jamférbar med en depression. Krisen
tillsammans med alkoholen och avvisandet- ”den djupa krankning som MF
méste ha ként under kvéllen d 10 juni”* orsakade hans beteende, menade
Kéreland. Utredningen visade ocksa att Flink inte hade ndgon hjarnskada,
men att han hade en ospecificerad personlighetsstorning med vissa
narcissistiska och sensitiva drag, som enligt Kareland inte var tillrackligt for
att bedoma storningen som allvarlig. Kéreland tillade i forhandlingen i
Hogsta Domstolen att uttalandena som Flink hade gjort vid garningstillféllet
om att han agde Falun och var ododlig inte utgjorde nagot bevis for
vanforestdlningar eller paranoia. Alkoholen var den avgorande faktorn i
detta fall, menade Kéareland, och en stérning som &r utlost av alkohol & inte
i lagens mening en alvarlig psykisk stérning.

2.3 Yttrandet fran rattsliga radet

Det allménna ombudet bad i tingsratten om ett yttrande fran Socialstyrelsen,
(dess réttdiga réd) som ingav ett sadant. Yttrandet var baserat pa utldtande i
frdgan av tva experter, professorernai rattspsykiatri Sten Levander och Lars
Lidberg. Sammanfattningsvis kom de till det motsatta resultatet an vad den
réttspsykiatriska undersokningen slét sig till: det finns forutséttningar att
overlamna Flink till rattspsykiatrisk vard och att det finns &ven
forutsattningar till att fororda om en sarskild utskriftsprovning. Garningen
begicks altsd under inflytande av en alvarlig psykisk stérning och det
foreligger risk for fortsatt brottslighet pa grund av storningen.

2.3.1 Lidbergsbedémning

Lidberg gjorde den beddémningen av Flink att han har en narcissistisk
personlighetsstorning av en sadan art och styrka att den &r av betydelse for
péfoljdsbedémningen. Flinks tillstand forsamrades successivt under véren
och foérsommaren och de symptom han led av var bland andra sOmnldshet,
angest och rastltshet. Aven de tva valdsutbrotten som skedde tidigare under
varen, och foranledde ett besok pa en psykiatrisk mottagning var ocksa
tecken pa Flinks avtagande halsa. Lidberg ansag att Flink vid tiden for
garningen, dvs i borjan pa juni var psykotisk och hade vissa
vanforestdlningar.

Vid de tre olika tillfdlena nar Flink hade blivit valdsam, inklusive
garningstillfallet hade han drabbats av en reaktiv psykos. Den sista psykosen
var inte utlost av alkohol, eftersom han redan pa formiddagen befann sig i
den. (Uttalandet om att han var pa hemligt uppdrag i Stockholm var ett

4 Serattsfallet s. 58
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NJA 1995s.48

tecken pa det.) Lidberg tog darfor ocksa helt avstand fran att Flinks tillstand
skulle bero pa patol ogiskt rus.

Vad géler Flinks hdlsa vid undersokningstiliféllet foreligger en stor
suicidrisk och han &r fortfarande farlig. Det & dock inte fraga om ett akut
sukdomstillstand, men det ligger latent och det finns fortfarande en stor risk
att han hamnar i en ny reaktiv psykos. | hovrétten beskrev Lidberg &ven de
tester som Flink har genomgatt, och resultaten harav. Flink visade tecken pa
rigiditet och kontrolleringstvang. Han var oférmdgen att ta tag i och |6sa
problem. Nér han blir provocerad starkt tar han till de I6sningar han redan
kanner till och kan, ndmligen det militara.

2.3.2 Levandersbeddmning

Sten Levanders beddmning av Flink var inte lika tydlig som Lidbergs. Han
stéllde sig tveksam till Flinks personlighetsstérningsdiagnos med tanke pa
Flinks sociala och yrkesméassiga bakgrund. Vid tiden for gérningarna led
Flink dock av en mild depression och antydningar till en psykotisk
dekompensation. Alkoholen spelade en stor roll i Flinks fall, menade
Levander, som hévdade att gérningarna utfordes under ett rusutlost tillstand.
Den psykotiska dekompensationen var alltsa utlost av alkoholen. Levander
ans3g dock att Flink faktiskt begick garningarna under en allvarlig psykisk
storning, trots att bidraget av det savforvalade ruset var uppenbart. Denna
dutsats stéddes framst av de symptom som Flink visat och géarningen i sig.
Flink led inte vid undersokningstillfdlet av en alvarlig psykisk stérning,
men det finns risk for aerfall i brott.

| Hogsta domstolen tillade Levander att Flinks psykiska tillstand berodde pa
en mangd olika faktorer, bl.a. en hjarnskada som framkommer vid olika
tester. Flink lider av en narcissistisk personlighetsstorning, som uppstod
under de tidigaste levnadsdren. Denna stérning & dock inte sa alvarlig att
den ensam kan anses vara en dlvarlig psykisk stérning. Hans handlande
utlostes av alkoholen, men det & inte fraga om ett patologiskt rus utan en
avvikande alkoholreaktion med forlust av affektkontroll. | ett test som
gjordes i november 1994 visade Flink fortfarande upp angest nér han
tillforts sa mycket alkohol att han forlorade affektkontrollen. Vid tiden for
garningarna var Flink deprimerad, hade somnsvérigheter och tappad aptit,
som i kombination med den narcissistiska rubbningen och alkoholen ledde
fram till gérningarna. Den aggressivitet som Flink upplevde var av
predatorisk art och bestod under en langre tid &1 den normala
aggressiviteten. Den predatoriska aggressiviteten & ofta forenad med
rituella beteenden, vilket forklarar varfor Flink tog pa sig sin faltuniform.
Flinks tillstand var vid garningstillfallet en akut alvarlig psykisk storning,
och om han hade blivit undersokt da hade han tveklost blivit omhandertagen
for psykiatrisk vard. Numera kan Flink inte betecknas som allvarligt
psykiskt stord, eftersom den sociala dysfunktionen inte & av dlvarlig art.
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2.3.3 Majoriteten av det réattdiga radet

Socialstyrelsen tar avstand fran alla férslag om att det intréffade beror pa ett
patologiskt rus, men anser att det finns fog for att anvanda Levanders
uttryck "avvikande alkoholreaktion”. Flink reagerade annorlunda an vad
som & normalt pa akoholen, vilket tillsasmmans med hans bristande
verklighetsuppfattning foérsvarade hans majligheter att forutse de olika
konsekvenserna. Pa grund av detta anser Socialstyrelsen att Flink befann sig
i ett sdant tillstand som &r att bedoma som en alvarlig psykisk stérning.

Flinks mentala h&lsa hade inte forbéttrats vid domstillfdlet, utan det
réttsliga rédet ansag att det fortfarande forelag en allvarlig psykisk storning.
Det akuta tillstandet foreligger inte, men va hans narcissistiska storning och
suicidrisken motiverar detta stéllningstagande. Det finns &ven en risk for
aerfall i grov valdsbrottdighet.

2.4 Tingsrattens beddomning

Tingsrétten skulle alltsa ta stéllning till tva olika fragor, om Flink led av en
alvarlig psykisk storning i garningsogonblicket och om han fortfarande gor
det.

Forst ville tingsrétten betona att endast personlighetsstorningar med
impulsgenombrott av psykoskaraktér bor hanforas till begreppet alvarlig
psykisk stérning och svéra personlighetsstorningar. Vid beaktande av de
(tidigare) intréffade handelserna, var for sig, kan dessa inte anses som sa
onormala att de konstituerar en alvarlig personlighetsstorning. Flink
uppvisade inte i oOvrigt tecken pa en sadan storning, varken socialt eller i
arbetdivet. | genomgangen av gallande rétt, poangterade tingsrétten bl.a. att
inneborden av begreppet allvarlig psykisk storning skall vara den samma i
lagen om réttspsykiatrisk vard som i lagen om psykiatrisk tvangsvard.
Flinks tillstand var inte sadant att det skulle foranleda ett
tvangsomhandertagande, och darfor inte heller att anse som en alvarlig
psykisk storning enligt kriteriet om en svar personlighetsstorning.
Sammanfattningsvis ansag tingsratten att Flink led av en storning, men att
denna var av en mildare grad. Darfor stdllde TR fragan om Flink vid
garningstillfallet drabbades av ett impulsgenombrott av psykotisk karaktér.
Det & uppenbart att det var fraga om ett impulsgenombrott, men det var inte
lika gavklart om tillstandet var att beddma som av psykoskaraktar.
Tingsrétten véjer i likhet med en del av experterna att poéngtera alkoholens
inverkan och bedomer darfor hans tillstand som sdvforvallat och inte
dlvarligt.

Vad gdller Flinks tillstand vid domstillfallet fann rétten inte att han led av en

alvarlig psykisk stérning, eftersom ingen forsamring hade tillkommit i hans
tillstand sedan kvallen da garningarna begicks.
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Tingsrétten tar dock hansyn till Flinks tillstand i bedémningen av
straffvardet av brotten, och bedomer att 14 ars fangelse & mera lampligt @n
livstids fangel se.

2.5 Hovrattens beddémning

Hovrétten borjar ocksa med att konstatera att begreppet alvarlig psykisk
stérning & den samma i lagen om psykiatrisk tvangsvard och i lagen om
réttspsykiatrisk vard. Det papekas att det ar viktigt med en enhetlig
beddmning, men att det & domstolen som avgor i varje enskilt fall. HovR
forklarar vikten av att personlighetsstorningen ar av ett kvalificerat slag for
att den skall bedomas som svéarartad. Om den tilltalades handlingar kan
forklaras av andra orsaker, maste domstolen &gna extra mycket
uppmérksamhet & att undersbka personlighetsstorningens betydelse. Nér
HovR gatt igenom de olika expertutldtandena, kom den till Slutsatsen " att
det saknas Gvertygande underlag for att inte lagga den mening som framfors
i Hans Ké&relands utredning till grund for pa&foljdsbestamningen”®. Flink
ansags darfor inte ha begatt garningarna under en alvarlig psykisk stérning.
Hovrétten menade att han inte heller vid domstillfallet lider av en sidan
stérning. Med hansyn till brottens grovhet finns det heller inget utrymme att
bedbma straffvardet mildare, trots hans uppenbara psykiska storning.
Hovratten domer Flink till fangelse pa livstid.

2.6 HOgsta domstolens beddémning

Hogsta domstolen bérjade sina domska med att ge ett kort referat dver
gdlande rét. De bestdmmelser som & av intresse & 30:6 BrB, som
innehdller ett fangelseférbud om garningsmannen begick garningen under
paverkan av en alvarlig psykisk stérning och 31:3 BrB som stadgar att den
som begétt ett brott som inte kan sonas med boter lider av en dlvarlig
psykisk storning far domstolen 6verlamna honom till réttspsykiatrisk vard.
Den allvarliga psykiska storningen & ett samlingsbegrepp som tillkom i
samband med andringen i brottsbalken 1992 och i lagen om psykiatrisk
tvangsvard (LPT). Samlingsbegreppet har ersatt adla tidigare anvanda
beteckningar och omfattar numera &ven annat n rent biologiska faktorer.

Hogsta domstolen finner att resultaten av den réttspsykiatriska utredningen
och av det réttdiga radets yttrande visar att det maste anses att nar Flink
begick brotten var han i ett tillstand av psykotisk karaktdr, som upphorde
nar han gav blev skjuten. HD anser att Flinks tillstand till storsta delen har
utlosts av en kraftig alkoholberusning, trots att det foreldg en del andra
bakomliggande faktorer, sdsom personlighetsstorning, hjarndysfunktion och
depression. Det gér inte att med sakerhet att saga hur hans tillstand var innan
den aktuella hdndelsen, men det & i vart fal inte visat att han led av en
alvarlig psykisk stérning fore det psykosartade tillstandet eller att han lider
av en sadan nu.

5s.69i rattsfallet
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Hogsta domstolen 6vergar sedan till att diskutera huruvida 30:6 BrB kan
gdlai dettafall. Den ursprungliga paragrafen var inte avsedd att téacka dessa
fal av tillfalliga och snabbt 6vergdende abnormtillstand. Om en gérning
begicks under ett avforvalat rus eller om géarningsmannen pa annat vis &
pd grund av det egna valandet &r ftillfaligt stord, skall detta inte ha
betydelse i fragan om garningen skall anses som brott. Hade Flink blivit
provad i enlighet med den lagstiftning som fanns innan &ndringen 1992,
skulle inte 30:6 vara tillamplig, menar HD.® En av orsakerna till den nya
lydelsen av paragrafen & att lagstiftaren ville ha en principiel
overensstammelse mellan kriterierna for réttspsykiatrisk vard, psykiatrisk
tvangsvard och fangel seforbudet i 30:6 BrB.

Hade Flink vid tidpunkten for brotten blivit undersokt hade han med stérsta
sannolikhet  blivit tvangsomhandertagen enligt LPT, vilket enligt
forarbetena’ automatiskt skulle leda till att fangelseforbudet skulle vara
tillampligt. Hogsta domstolen tolkar dock forarbetena och lagen annorlunda
och menar att..."(t)rots vad som nyss sagts om den asyftade
overensstammelsen...bor detta forhdlande inte utan vidare innebéra att
fangelseforbudet i 30 kap 6§ brottsbalken blir tillampligt”®. Om &ven ala
tillfalliga psykosartade tillstand som & utlésta av alkohol eller narkotika
skulle omfattas anser HD att detta skulle utgora ett stort avsteg fran tidigare
gdlande ordningen som inte kan ha varit menad, och fortsétter sitt
resonemang med att tolka gallande rétt som:

" Det anforda innebér att nagon fullkomlig parallellitet mellan kriterierna
for fangelseforbudet och for psykiatrisk tvangsvard i vart fall inte bor
uppratthallas med avseende pa kortvariga rusutlosta tillstand av psykotisk
karaktér.”®

Vid en samlad beddmning finner Hogsta domstolen att Flink inte begick
brotten under paverkan av en alvarlig psykisk storning, och darfor & inte
fangelseférbudet i BrB 30:6 tillampligt. Det gar inte heller enligt HD att ta
hénsyn till Flinks stérning vid pafdljdsméatningen och domer darfor honom
till fangelse pa livstid.

Sammanfattningsvis kan det ur HDs dom utl&sas en ny bestdmmelse: om en
person genom egen fortaring av alkohol har hamnat i ett kortvarigt tillstand
som & att anse som en alvarlig psykisk storning, skall domstolen bortse
fran detta tillstand och géarningsmannen skall kunna séttas i fangelse. Har
kan paralleller dras till BrB 1:2 om sjavfoérvéllat rus.’® HD siger forvisso
inget om att ruset maste vara gavforvdla, men det anses vara
underforstatt, eftersom det annars skulle kunna leda till orimliga
konsekvenser.

® Detta stammer dock inte dverens med vad tidigare praxis visar, se avsnitt 4.3..2 och 5.6.
" Prop. 1990/91:58 s, 531

8 rattsfallet pas. 74

9 réttsfallet pas. 75

10 Se mer om BrB 1:2 i brottshalkskommentaren (1) s. 50ff och nedan i avsnitt 4.2.4.
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Som jag ser det, menade HD att rusbestammelsen i BrB 1.2 & sa
betydelsefull att den inte bara omfattar den subjektiva tackningen av ett
brott utan &ven de tillstand som garningsmannen kan forséitta sig i. BrB 1:2
har foretrdde framfor ala andra bestdmmelser i brottsbalken och déarfor ar
inte BrB 30:6 tillamplig. Jag stéller mig har fragan om Hogsta domstolen
inte har gdtt utover sina befogenheter och gjort en form av ofilldten
analogitolkning?
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3 Synen pa manniskan

Detta kapitel handlar om straffets funktion, och vilken betydelse synen pa
manniskan har for olika teorier. Min avsikt & att se varfor det finns en
sarreglering for psykiskt storda lagovertrédare, och varfor rusutlosta
tillstand bedéms annorlunda &n andra tillstand.

3.1 Manniskans fria vilja

Om manniskan inte har ndgon fri vilja als, kan inte ett straff motiveras av
vare sig individualpreventiva eller allmanpreventiva skal, utan man maste se
pa nya motiv till sanktioner. Det & darfor viktigt att utrona om det finns
nagon fri vilja, eller om alt & forutbestamt. Det finns en del olika asikter
om hur ménniskans viljeformaga ser ut, och det gér grovt att delain de olika
teorierna i tre undergrupper.

Den forsta gruppen tror pa att manniskan har handlingsfrihet. Med detta
menas att nd&r manniskan &r fri frén yttre och inre pétryckningar att vélja ett
visst val, & hon fri. Det spelar ingen roll varifran viljan att véja nagot
speciellt kommer ifrén, sd lange manniskan salv far gora det avgorande
beslutet att agera pa ett visst sétt.}! En foresprékare for denna teori var den
skotske filosofen David Hume, som var verksam p& 1700-talet.'? Han
menade att varje handelse och handling &r en effekt av en foregaende orsak
och att det finns ett ndédvandigt samband mellan orsaken och verkan. Detta
innebdr dock inte att ménniskan inte &r fri att agera, utan en handling ar fri
om den &r effekten av viljans egna beslutsgrunder. Hume ansdg ocksa att
den enda orsaken till att moralen har nagon betydelse & nér handlingen och
viljan till handlingen & kausalt relaterad. Darfor & determinism ocksa en
nodvandig forutséttning for moralen.

Nasta inriktning tror pa manniskans viljefrihet, dvs. den totala avsaknaden
av yttre paverkansfaktorer. Enligt anhéngare till denna teori, & ménniskan
fri nér det stér i ménniskans makt att dels besluta det hon vill, men aven att
vilja annat an vad hon verkligen ville. Individerna & inte bundna av nagra
motiv, karaktar eller orsakslagar, nar hon &r riktigt fri.* Denna teori har till
viss del kunnat bevisas med hjdp av kvantfysik och undersokningar av
hjarnans impulser. Hjdrnan forbereder agerandet en sekund innan det
medvetna bedlutet ar fattat. Men beslutet fattas innan handlingen, s detta
tyder pa att medvetandet i de flesta fall klarar av att ta besluten, men att vid
impulser hinner inte medvetandet med och skall darfor inte heller palaggas
en moralisk skuld.®

1) ernestedt, s. 326
12 Simmonds, s. 32
13 |_ernestedt, s. 329
141 ernestedt, s. 326
15 ernestedt, s. 327f
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Den tredje teorin & deter minismen, som menar att det inte finns nagon fri
vilja dls, utan allt agerande bestams av orsakslagar. | en given situation
finns inga valmgjligheter for individerna, utan de kommer alltid agera efter
ett givet monster.1°

En annan vanlig gruppering for anhangare till olika teorier om den fria
viljan & 1 kompabilister, inkompabilister, determinister och indeterminister.
Kompabilisterna anser att den generella forutsdttningen for ansvar ar
handlingsfrinet, och inkompabilister som anser att det aen krévs
viljefrinet. Deterministen pastdr att manniskan & determinerad, och
indeterministen som anser att manniskan inte fullsténdigt &r
determinerad.’” Teorierna samspelar pd det sétt att &ven om handlingsfrihet
foreligger kan detta vara forenligt med determinismen, eftersom man inte
fragar sig varifran motiven kommer. Viljefrinet kan daremot inte vara
forenligt med determinismen. Ingen av dessa teorier kan verkligen bevisa att
de andra inte foreligger, eftersom det & frdga om teorier som inte kan
vederlaggas med empiriska fakta.'® Darfor kan heller ingen av dem ge et
korrekt svar pa varfor straff och sanktioner finns, &en om man kan
motivera dem med teorierna

Vad sarskilt angar psykiskt storda lagévertradare, anses inte dessa ha nagon
fri vilja, eftersom de helatiden blir styrda av sin ukdom oavsett hur denna
yttrar sig.'® En del réttsvetenskapsméan menar darfor att det & befogat med
en straffréttdig sérreglering av de psykiskt storda lagovertrédarna. Med
utgangspunkt i teorin att det finns en fri vilja, har de som & psykiskt stérda
svarigheter att styra sinaimpulser, och att ta medvetna beslut. Det &r darfor
som en sareglering skal finnas. De teoretiker som utgdr frén ett
kompabilistiskt synséit, motiverar straffrineten med att det i vart fall kravs
at individen har handlingsfrinet for straff, vilket inte de psykiskt guka
besitter.

3.2 Moralisk ansvarsférmaga

En av de ratsstatliga principerna om forutsdttningarna fér en
kriminalisering av brott & att garningsmannen skall beddmas som moraliskt
ansvarig for garningen. 2° Denna uppfattning & dock inte helt obestridd, utan
en del rdattsvetenskapsman, som Kinberg och Wootton, vars teorier
behandlas nedan under kritiken mot tillréknelighetsléran, anser att moralen
inte har med juridiken att gora.>* Om man menar att for straff krévs moralisk
ansvarsformaga, & det ganska naturligt att psykiskt storda lagovertradare
stér utanfor straffen, eftersom dessa inte besitter en sddan forméaga.

16| ernestedt, s. 326

7 L ernestedt, s. 326

18 ernestedt, s. 330

19 ernestedt, s. 340

20 Jareborg (1994), s. 342
21| ernestedt, s. 333ff
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Med att agera moraliskt menas att agera pa ett sitt som & anstandigt mot
omvarlden.?? Méanniskan omges av olika relationer, som méste vérdas for att
kvarsta. For att underldtta denna process agerar man moraliskt, och visar
samhorighet etc. | samhdlet har man tagit dessa moraregler och omvandlat
dem till juridiska regler, pdbud och férbud, for att bibehdla och skydda
gemenskapen och civilisationen.?® Den moraliska ansvarsférméagan & en
formaga som de flesta manniskor har, och om man bryter mot detta, sa
straffas man. Ansvarsférmagan hanger till del samman med méanniskans fria
vilja, som behandlas ovan. Kompabilisten menar att fér en moralisk
ansvarsforméaga krévs att individen har handlingsfrihet, men de lyfter dven
fram andra moraliska och pragmatiska skél till straff.?* Andra havdar att
handlingsfrinet inte & en tillracklig forutsdttning foér  moralisk
ansvarsformaga, utan att det &ven kravs viljefrihet.?®

Mackie, en av kompabilisterna menar att den moraliska ansvarsformagan
forutsitter att handlingen har begétts avsiktligt och frivilligt och att det
juridiska ansvaret i stor del skall folja det moraliska.®® Det skall dock finnas
mojlighet att beddma det juridiska ansvaret annorlunda an det moraliska,
eftersom t.ex. en psykopat saknar den moraliska formaga som generellt
kravs, men har bade en avsikt och agerar frivilligt. Han skall juridiskt
straffas, trots att han g kan anses vara moraliskt ansvarig. Mackie anser att
detta &ven gdler handlingar féretagna av garningsman som var berusade,
som inte moraliskt kan klandras, men vl juridiskt.?” Han menar at man inte
skall lagga sa stor vikt vid vad som orsakade den moraliska kollapsen, utan
vid bedémningen av handlingen skall se sakligt pa agerandet, och om detta
var fritt och avsktligt. Vad gdler de rusutlosta tillstanden, har
garningsmannen galv forsatt sig i dessa, och genom detta agerandet har de
gett upp sin rétt till sin frihet, och kan darfér straffas for detta.

3.3 Tillraknelighetslaran

For att en garning skall vara brottdig enligt alla réttsstater krévs det dels att
garningsmannen skall fysiskt ha begétt garningen och att det finns subjektiv
tackning, dvs. uppsét eller oaktsamhet.?® Enligt tillraknelighetsdoktrinen
kravs det &ven att garningsmannen skall vara moraliskt ansvarig, dvs. han
skall ha méjlighet att avgora vad som &r rétt och fel och forsta inneborden i
sitt handlande.?® En handling i strid mot lagen skall for att vara straffbar ge
uttryck for en frivillig och medveten 6nskan att trotsa densamma. Detta
synsitt &erfinnes i framsta hand hos den klassiska straffréttsskolan,*® men
aven hos Mackie vars teori beskrivs ovan. Tillrékneligheten kan ifragaséttas

22 Jareborg (1994), s. 291ff
2 Jareborg (1994), s. 293
24| ernestedt, s. 330

25| ernestedt, s. 333

26| ernestedt, s. 330f

27| ernestedt, s. 331

28 Jareborg (1994), s. 342
2950U 1996: 185, s. 492
30| ernestedt, s. 324
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hos flera grupper, bade hos de psykiskt stérda lagovertradarna och hos barn
och ungdomar, som inte natt en sadan mognad att de férstar inneborden av
stt handlande3! Det finns altsd tre brottsforutsattningar  enligt
tillréknelighetd@ran, objektiv tackning, subjektiv tédckning och ett moraliskt
ansvar, tillraéknelighet som maste vara uppfyllda for att ett brott skall ha
skett och vara straffbart. En garningsman som & psykiskt stérd och saknar
tillréknelighet, insikt om sitt handlande och konsekvenserna hérav ar darfor
inte enligt tillréknelighetdaran skyldig till ett brottsigt handlande, &ven om
garningen &r otill&ten. 32

Tillréknelighet & en juridisk konstruktion, som férenar moraliska aspekter
med medicinsk vetenskap. Det & en allman straffréttslig princip med en
dynamisk foranderlig innebord, vilket innebédr att det inte klart gar att
definiera vad tillraknelighet &r.3 Domstolen f& gora en avvégning i varje
enskilt fall om garningsmannen &r tillréknelig eller inte, utan givna ramar.
Den genomgaende tanken bakom begreppet & dock just att gérningsmannen
skall kunna hdllas moraliskt ansvarig for sina garningar for att ett brott skall
ha begétts.

For att motivera tillréknelighetdéran ur ett allmanpreventiv perspektiv,
maste det forst faststéllas vad syftet med straff och andra sanktioner &r. Ett
av syftena med pafdljder & att avskracka medborgarna fran att bega vissa
garningar och ett annat att verka moralbildande och indirekt paverka
medborgarna till att avhélla sig frén brott.3* Nar det géler psykiskt stérda
lagovertradare, paverkas inte dessa av det allmanna straffhotet, och bor
darfor inte straffas. En sarreglering av dessa lagovertrédare inverkar inte
heller sarskilt pad medborgarnas moral, eftersom garningsmannen & klart
avvikande fran det normala. Det & snarare si att det skulle inverka pa
moralen om de inte blev sérbehandlade, eftersom de inte kan ta ansvar for
Sina garningar.

Det gér inte att motivera tillraknelighetsdoktrinen ur ett individual preventivt
perspektiv, eftersom ett sadan enbart riktar in sig pa valet av en lamplig
pé&foljd.>® De lagbvertradare som var otillrakneliga vid garningsdgonblicket
skall aldrig vara skyldiga till ett brott enligt anhdngarna till laran, och da
gpelar det ingen roll i vilken utstréckning gérningsmannen har tillfrisknat.
(Ur ett individualpreventivt perspektiv borde en tillfrisknad gérningsman
sittas i ett fangelse om detta &r bast fér honom.)

Réttssystemen som bygger sin  lagstiftning om psykiskt storda
lagovertradare kring tillraknelighetdaran, later inte altid garningsméannen
ga fria, &en om de omfattas av straffriheten. Aklagarna har en mdjlighet att
fora saken infor domstol, darfor att lagstiftaren vill att domstolen skall
anvanda sig av administrativa tvangsatgarder for att placera individerna pa

31 Jag kommer nedan bara att referera till de psykiskt storda lagovertradarna, eftersom det
ar dessa detta arbete handlar om.

32 Se artikeln " Fri fran p&foljd” skriven av Sveri,

33 50U 1984: 64, s. 276f

34 50U 1996: 185, s 492f

% 50U 1996: 185, s. 492
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olika mentalsukhus och psykiatriska inréttningar. Denna ordning motiveras
dels av att man vill i stérsta man bota individerna, och dels for att skydda
samhallet mot nya skadliga garningar.3®

Det finns mycket kritik som riktas mot tillraknelighetsdran av olika orsaker.
Olof Kinberg®” vande sig frén tillraknelighetsdoktrinen, eftersom han ans&g
att laran var metafysisk och hade inget anvandningsomréde. Den var
oduglig bade for teoretiskt och praktiskt bruk, eftersom den aldrig sag till de
faktiska, verkliga tillst8nden, utan endast till fabricerade hypotetiska fall.>®
Tillraknelighetsdoktrinen utgar fran en del begrepp, men undersdker aldrig
dessa empiriskt, vilket leder till att begreppet blir allt mer abstrakt och
betydel sel 6.

Annan kritik mot tillraknelighetsldran harstammar fran Barbara Wootton.
Hennes skal till kritiken & framforallt tva, att det & bade omgjligt och
onddigt att faststalla garningsmannens sinnestillstand vid gérningstillfallet. >
Diskussionen i domstolen blir abstrakt och subjektiv, pa ett sitt som inte ar
at rekommendera i en rdtssal. Beddmningen av lagOvertradarens
sinnestilistand, menar Wootton ofta blir ett cirkelresonemang, dér det
avvikande beteendet blir sin egna ursakt. Oavsett om det & omgjligt eller €
att bedéma garningsmannens tillstand, borde det vara onodigt, eftersom
maet med kriminapolitik & att forhindra brott, och inte att vedergdla
dem. *® Wootton vill att ett strikt ansvar inféres, och att graden av skuld skall
bedomas i pafoljdsiedet. Bedomningen skall ge en prognos for framtida
garningar och vilken som & den basta pafdljden for individen. | samband
med prognosen skall aven den psykiska storningen inkluderas.

3.4 Sambandet mellan synen pa méanniskan
och psykiskt stérda lagovertradare

Sambandet mellan synen pa manniskan och psykiskt stérda lagévertradare
& att det gar att motivera en sirreglering med hjdp av mora- och vilje-
argument. Det & ocksa mdjligt att forkasta all sarreglering om man anser att
moralen inte har ndgon betydelse for straffet, eller genom att det ar
forbestémt hur manniskan skall agerai givna situationer.

Om straffets uppgift ar att vara preventivt, krévs det att det finns en fri vilja
hos manniskan att agera, sa att hon kan bli avskrackt av tanken pa straff.
Detta resonemang aterfinns hos indeterministerna, som anser att ménniskan
har en fri vilja att agera och inte agera pa ett sitt som hon onskar. Tankarna
& néra forknippade med synen pa att en moralisk ansvarsformaga kravs for
straff. De psykiskt storda lagovertradare saknar bade en fri vilja och en

% Se Sveri, s. 679ff

37 Kinberg var Sveriges forsta professor i rattspsykiatri, och var verksam p& 1900-talets
forstahdlft. Se Lidberg & Freese, s. 18f och Qvarsell, s. 220ff

38 |_ernestedt, s. 336f

39 | ernestedt, s. 333ff

0 ernestedt, s. 334
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moralisk ansvarsformaga pa grund av sin sjukdom eller storning, vilket &r
anledningen till att man vill ha en sdrreglering for dessa

Lagovertradare som har berusat sig, och hamnat i ett tillfalligt psykotiskt
tillstand, kan uppfattas pa olika sétt. Om ala garningar ses som en enhet,
dvs. bade berusandet och den brottsiga handlingen, kan man siga att
lagévertradaren anvande sig av sin fria vilja och darefter far sta for ala
konsekvenser som kan dras hérav. Ur ett perspektiv av moralisk
ansvarsformaga, har varje individ en moralisk skyldighet att inte forsétta sig
i ett sddant tillstand, dar risk for brottdighet forekommer. Darfor kan man se
en garningsman som & under inflytande av ett psykotiskt tillstand som har
helt, eller delvis orsakats av akohol, som moraliskt skyldig och da ocksa
juridiskt ansvarig. Det & &en magjligt att se det tvartom, eftersom forvisso
begick lagbvertradaren en frivillig handling, men utan avsikt (som & den
andra delen i den moraliska ansvarsformagan) att komma i ett psykotiskt
tillstand. Det gar altsd att teoretiskt motivera bade en sarreglering och
forkastandet av den samma.

Enligt deterministerna kan inte forutsdttningarna for straff vara att agera
preventivt, eftersom alla manniskor agerar efter ett férbestamt monster. #*
Straffet maste fylla en annan funktion, t.ex. en vedergdllande eller att
skydda samhaéllet mot farliga brottslingar. | enlighet med denna léra kan det
motiveras att psykiskt storda lagovertradare bedoms pa exakt samma st
som normala lagovertradare, eftersom straffet inte har med viljeforklaringar
eller mord att gora.

De teorier som helt forkastar att en moralisk ansvarsférmaga och en fri vilja
kravs for att en géarning skall vara brottdlig, dipper undan denna besvérliga
fraga, eftersom da racker det att ett brott skall ha begétts for att straff skall
folja. Det spelar ingen roll om lagovertrédaren var sinnesgjuk, eler tillfaligt
sinnesforvirrad, eller normal eftersom detta inte hade med fragan om ett
brott var beganget. Garningsmannens tillstand har endast betydelse i
pafoljdsfrégan. Denna losning har vi som ett av mycket fa réattssystem valt i
svensk rétt.

41 | ernestedt, s. 326ff
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4 Den straffrattsliga
regleringen av psykiskt storda
lagOvertradare

Den straffréttsliga regleringen om psykiskt storda lagovertrédare finns i
brottsbalken, 30 kapitlet 6 paragrafen , 31 kapitlet 3 paragrafen och i 29
kapitlet 3 paragrafen. | analysen av NJA 1995 s. 48 framgar att &ven
brottsbalken 1:2 2 stycket kan vara av intresse, eftersom denna paragraf
handlar om sjavforvalat rus. Lagen om réttspsykiatrisk vard (LRV) & den
forvaltningsbestammelse som korrelerar med den straffréttsliga regleringen
for psykiskt storda lagbvertrédare.

Departementschefen anforde tva anledningar till en sarreglering for psykiskt
storda lagovertradare*> Det ena skdet har med de grundlég ande
principerna for fordelningen av straffréttsligt ansvar at gora® Vid
beddomningen av i vilken utstrackning ndgon skall anses straffréttdigt
ansvarig for sina handliingasr maste domstolen ta hansyn il
garningsmannens egna mdjligheter och formaga att rétta sig efter lagen.
Varfor skall ndgon straffas nér han inte visste eller kunde veta vad han
gjorde? Det andra skélet &ar att valet av pafoljd i mojligaste man skall beakta
garningsmannens individuella behov. | fal med en psykiskt stérd
lagovertradare & den bésta sanktionen for honom att fa vard och behandling
och kanske bli botad.

Jag skall nedan undersoka regleringen var paragraf for sig, men jag borjar
framstéliningen med att analysera begreppet "alvarlig psykisk stérning”
som &erfinnesi de ovan namnda lagrummen.

4.1 Allvarlig psykisk stdrning

Det straffréttsiiga begreppet allvarlig psykisk storning infordes i samband
med lagreformen 1991 (de lagandringar som trédde i kraft 1/1 1992). Den
framsta anledningen till att lagstiftaren ville inféra ett nytt begrepp var att
den tidigare ordningen hade kritiserats mycket eftersom den hade lett till
godtyckliga bedémningar frén lakare och domstolar.** Det fanns inte et
enhetligt begrepp, utan man hade laborerat med olika begrepp som
sinnessukdom, sinnessithet och annan gasdlig abnormitet som inte &r
sinnessukdom eller psykisk utvecklingsstorning men som kan jamstéllas

%21990/91: JuU34 s. 25

43 Se kapitel 3

44 Se prop. 1990/91:58 s. 83ff, se dven SOU 1977:23 s. 143-169 om olika fallbeskrivningar
som visar detta godtycke. Bexeliuskommittén menade att de”...har ...fatt ett starkt intryck
av att det bland |&kare och domare inte rader ndgon enhetlig uppfattning om nar abnormitet
&r sadjupgéende att den skall anses jamstalld med sinnessjukdom” (s. 145).
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med det.*® Jamstalldhetsbegreppet gjorde tidigare att beddmningarna blev
svara, eftersom att det som sagt inte fanns en klar avgrénsning. Vid tiden for
reformen hade lagstiftaren insett att alldeles for manga lagovertradare hade
beddmts som psykiskt storda, med hjdp av jamstalldhetsbegreppet, vilket
ledde till att ett av mden for reformen var att begransa antaet
lagovertradare som ansigs vara psykiskt storda.*® Det nya begreppet innebar
en begransning av personkretsen, sa alla jamstélldhetsfall inte omfattades av
lagrummen, men omstruktureringen innebar ocksa att en del nya tillstand
inbegrips.*’

En annan avsikt med lagstiftningen var att anpassa det juridiska begreppet
till den modernare begreppshildningen som psykiatrin anvande sig av,
eftersom den tidigare juridiska begreppet var forlegat.*® Det var viktigt att f&
ett enhetligt begrepp som anvandes av bade |akare och domare.*° Begreppet
allvarlig psykisk stérning & fortfarande ett straffréttsligt begrepp®°, men ett
motsvarande finns inom psykiatrin, dock utan kvalifikationsgraden
"alvarlig”. Med det nya forslaget ville lagstiftaren ocksa ta avstand fran det
rena biologiska sjukdomsbegreppet, eftersom den psykiska storningen skall
bedémas genom en helhetssyn pa patienten. Storningen kan bade bero pa
psykologiska och sociala faktorer, i samverkan med den biologiska®!
Psykisk storning & det begrepp som redan tidigare anvands inom psykiatrin
och i Socialstyrelsens officiella klassifikation av ukdomar 1987. Begreppet
har fordelen av att det inte framhaver den medicinska behandlingen, utan
aven tar sikte pa socida atgarder, vilket kan vara av stor betydelse for de
olika yrkeskategorier som kommer i kontakt med den suke. Aven
Bexeliuskommittén (se SOU 1977:23) ansdg att samlingsbegreppet psykisk
stérning var att foredra som beteckning over ala olika psykiska sukdomar
och abnormiteter. >

Det gér inte att i lagtexten klart definiera alvarlig psykisk stérning, eller
rékna upp vilka gukdomar som ingdr hari, eftersom sukdomsbilden &r
dynamisk och stéandigt upptacks nya tillstand. For en tolkning av nar
bestammelsen & tillamplig f& man forlita sig pa motivuttalanden och
praxis.>® Aven Sociastyrelsens réd skal tjana som vagledare®, vilket bl.a
innebédr att dess kvalifikation av en allvarlig psykisk stérning i de almanna
raden 1991:9 och 10 &r av stor betydelse.

De tillstand som begreppet alvarlig psykisk storning framst inbegriper &r
sadana tillstand av psykotisk karaktar med en stord verklighetsuppfattning,
hallucinationer och forvirring. Med psykoser avses vad som innefattades i

“5 Brottsbalken 33:2 stycke 3 lydelse innan 1988

48 prop. 1990/91: 58 s. 531

7 Prop. 1990/91: 58 s. 453f och 1990/91: JuU34 s, 27
“8 Prop. 1990/91:58 s. 85

49 Prop. 1990/91: 58 s. 453

°0 prop. 1990/91: 58 s. 453

°1 Prop. 1990/91:58 s. 85

%2 50U 1977:23 s. 255f

>3 Prop. 1990/91:58 s. 85f

541990/91:JuU34 s. 28f
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den tidigare termen "sinnessjuk”,®® dvs. de stérningar som uppkommer i
samband med schizofreni och andra svéra affektiva sukdomar. Psykosen
kan &en uppstd av andra storningar, oavsett deras ursprung. Det mest
karaktéristiska med en psykos & en mycket stord relation till omvérlden, i
kombination med en skev verklighetsuppfattning. Typiskt for denna
storning &r att den stérde inte kan skilja mellan verklighet och fantasi, vilket
i sin tur kan leda till att han upptréder aggressivt. En psykotisk person kan
inte heller galv avgdra huruvida han & guk eler inte, hans gukdomsinsikt
ar mycket bristfallig eller rent forsumbar. Hjarnskador som foranleder en
psykisk funktionsnedséttning av alvarligare art i form av demens och
bristande orienteringsformaga i verkligheten tillhdr ocksa denna grupp av
stérningar, liksom demenser som beror pa patientens hdga alder.

Allvarligare depressioner med galvmordstankar kan ocksa inbegripas i
begreppet, liksom vissa svarartade personlighetsstorningar, invalidiserande
neuroser och personlighetsstorningar  med  impulsgenombrott  av
psykoskaraktar. Aven vissa krisresktioner av alvarligare slag kan omfattas
av begreppet, om dessa har paverkat den mentala hdlsan till en sidan grad
att det blir fraga om en krisreaktion av psykotisk art.

Till alvarlig psykisk stérning réknas aven olika psykoser som
narkotikamissbrukare rékar ut fér och akoholpsykoser, sasom delirium
tremens®®, alkoholhallucinos och klara demenstillstand. Det gér dock inte att
gora nagra klara granser over vilka tillstand som réknas in, eftersom
missbrukarna ofta skiljer sig markant fran vanliga patienter. Om en
missbrukare har kommit in i ett forvirringstillstand och hans liv eler halsa
ar i uppenbar fara kan bestdmmelserna om alvarlig psykisk stérning
tillampas. Aven vissa abstinensbesvar kan vara sa stora att de bor raknas till
alvarlig psykisk storning.

Beddmningen méste ske b&de utg&ende frén stérningens art och grad®’,
vilket innebéar att det inte finns ndgon speciell sjukdom som altid
klassificeras som alvarlig psykisk storning. En del stérningar anses altid
vara dlvarliga till sin art, exempelvis schizofreni men behdver inte vara
dlvarligatill sin grad om de har ett lindrigt férlopp. Andra tillstand kan vara
tvartom, sdsom depressioner som inte ar alvarliga till sin art, men i en del
fall kan vara mycket alvarliga till sin grad, enligt de uttalande som
Sociastyrelsen har gjort angéende ré&d till tillampningen av LPT och LRV.*®
Deras upprakning omfattar tillstanden med stoérd verklighetsuppfattning och
med symptomen foérvirring, tankestorningar, hallucinationer eller
vanforestdliningar.®® Exempel som ges & resktiva psykoser, delirium
tremens, akoholpsykoser, narkotikapsykoser, abstinens med psykotiska

%> 50U 1977:23 s. 65f

%6 Med delirium tremens menas en akut sinnessjukdom som utvecklar sig plétsligt efter
l&ngvarigt alkoholmissbruk. Personen som lider av denna sjukdom, & forvirrad,
desorienterad och har synhallucinationer. Han har dven stark angest och darrningar i ménga
muskelgrupper. Se Lidberg & Freese, s. 241f.

" Prop. 1990/91:58 s. 87

%8 Allmannarad fran Socialstyrelsen 1991:9 och 10.

%9 SOU 1996:185 s. 499f
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symptom och missbruk i kombination med psykos. Aven djupare
depressioner med savmordstankar, svarare personlighetsstorningar med
antingen impulsgenombrott av psykotisk karaktdr eller andra psykotiska
episoder eller tvangsmassiga beteende kan bedomas som alvarlig psykisk
stérning.

4.2 Brottsbalken

4.2.1 Brottsbalken 30 kapitlet 6 8

BrB 30:6 " Den som har begatt ett brott under paverkan av en allvarlig
psykisk stérning far inte domas till fangelse. Om rétten i ett
sadant fall finner att inte heller ndgon annan péafoljd bor
adomas, skall den tilltalade vara fri fran pafoljd.”

Denna bestéammelse innebér att om nagon under paverkan av en dlvarlig
psykisk storning har begétt ett brott, far han inte domas till fangelse. Detta
forbud & en kvarleva av tillréknelighetsprincipen som tidigare var géllande i
svensk rétt. Det skulle strida mot alla straffréattsliga principer och mot
réttsmedvetandet om en person som inte visste vad han gjorde, €eller inte
forstod att det han gjorde var felaktigt skulle domas till ett langt
frihetsstraff.®

For att bestammelsen skall vara tillamplig kréavs det att ett brott har begétts,
dvs. bade de objektiva och subjektiva rekvisiten skall vara uppfyllda och
ingen ansvarsfrinetsgrund  f&  foreligga®®  Brister ndgon av
brottsforutsattningarna skall den tilltalade frikannas. BrB 30:6 innebér alltsa
att den tilltalade far en dom mot sig som forklarar honom skyldig till brottet,
men att paféljden inte fé&r bli fangelse. Ovriga péfoljder, sdsom skyddstillsyn
och boter far folja pa domen. Om domstolen beslutar att garningsmannen
skall vara helt fri fran pafoljd, betyder detta alltsd inte att han blir frikand,
utan att det inte finns nagon lamplig bestraffning.

Fangelseforbudet &r inte tillampligt om det inte foreligger ett samband
mellan gérningen och stérningen.®? Lagtexten anvander uttrycket ”under
paverkan av”, vilket innefattar tva delar, dels att ett sadant tillstand har
forelegat vid garningstillfallet och dels ett orsakssamband mellan brottet och
stérningen. Orsakssambandet ar viktigt dels som ett medel for domstolen att
galv gora det dutliga avgorandet, eftersom det i en del fal bara finns
experternas uttalande att fala avgorandet p&®® och dels ur ett teoretiskt
perspektiv. Det @ vanligt att se orsakssambandet som en férlangning av
tillraknelighetsldran, vilket &ven departementschefen ansdg i samband med
lagandringen 1991. Den som inte &r tillréknelig och inte gélv kan avgora
om handlingarna ar fel skall inte straffas for dem. Trots att sambandet inte

60 SOU 1984:64 s. 290, se aven kapitel 3.

61 Brottsbalkskommentaren, del 3, s. 255

62 50U 1977:23 s. 268 och 1996:185 s. 502f
63 SOU 1996:185 s. 502
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als & lika viktigt i en lagstiftning som saknar en tillréknelighetsléra &r
sambandet tillréckligt betydelsefullt for att finnas kvar i den gdllande
lagstiftningen. Departementschefen ansdg att sambandet skulle galla i den
nya lagstiftningen eftersom fangelseférbudet ocksa har att gora med hur
mycket gérningsmannen kan stéllas till ansvar foér sina garningar.®* | regel
finns det inga svérigheter att bestdamma huruvida ett orsakssamband
foreligger, eftersom det presumeras finnas om det foreligger ett tidsmassigt
samband mellan  stdrningen  och  brottet.®® | samband med
Bexeliuskommitténs utredning gjorde en l&8kare en utttmmande studie av sin
verksamhet i de fall dar orsakssambandet var ifragasatt. Han hittade endast
tva fall dér inte ett sddant samband forel &g, ®°

Bedomningen av den allvarliga psykiska storningen enligt denna paragraf
skall goras pad samma sitt som enligt de Ovriga lagrummen, ansdg
departementschefen i propositionen, ” (b)egreppet allvarlig psykisk storning,
... har samma innebdrd som i forsaget till lag om psykiatrisk tvangsvard
och till lag om rattspsykiatrisk vard...”®” (min kursivering). Hogsta
domstolen menade i NJA 1995 s. 48 att detta inte var fallet. HD ansag att
"nagon fullkomlig parallellitet mellan kriterierna for fangelseférbudet och
for psykiatrisk tvangsvard i vart fall inte bor upprétthdllas med avseende pa

kortvariga rusutl6sta tillstdnd av psykotisk karaktar”®e.

Jag tycker att hogsta domstolens beddmning & anmérkningsvérd, eftersom
ett av de framsta syftena med lagandringen var just att fa en enhetlig
beddmning och ett enhetligt begrepp.®® Efter HD:s uttalande g&r det inte
med sékerhet att veta vilken innebord begreppet allvarlig psykisk stérning
skal ha i denna paragraf, eller ens om det skal goéras flera olika
beddbmningar av garningsmannen.

4.2.2 Brottsbalken 31 kapitlet 38

BrB 31:3 " Lider den som har begatt ett brott, for vilket pafdljden inte

beddms kunna stanna vid béter, av en allvarlig psykisk storning,
far ratten Gverlamna honom till rattspsykiatrisk vard, om det
med hansyn till hans psykiska tillstand och personliga
fornallanden i owrigt & pakallat att han & intagen pa en
sjukvardsinrattning for psykiatrisk vard, som &r forenad med
frihetsber dvande och annat tvang.
Har brottet begatts under paverkan av en allvarlig psykisk
storning, far ratten besluta att sarskild utskrivningsprévning
enligt lagen (1991:1129) om réattspsykiatrisk vard skall &ga rum
vid varden, om det till foljd av den psykiska storningen finns risk
for att han aterfaller i brottsighet, som&r av allvarligt slag.

64 Prop. 1990/91:58 s. 457f

5 Brottsbalkskommentaren, del 3, s. 262

6 s0uU 1977:23 5. 268

67 citatet & hamtat ur prop. 1990/91:58 s. 531

8 Seréttsfallet pas. 75

%9 Seovani avsnittet 4.1 om allvarlig psykisk storning.
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Om det med hansyn till den tilltalades tidigare brottslighet eller
av andra sarskilda skal &ar pakallat, far ratten i samband med
overlamnande till rattspsykiatrisk vard doma till annan pafdljd,
dock inte fangelse eller dverlamnande till annan sarskild vard.”

Denna paragraf, som fick en ny lydelse i samband med lagstiftningen 1991,
riktar in sig pa pafoljdsfrégan och for att den skall vara tillamplig kravs att
alla forutsattningar for ett brott & uppfyllda.’® Ar forutsattningarna inte det
far den tilltalade tvangsomhandertas med hjdlp av LPT, men inte enligt BrB
313

Det uppstélls aven krav pa att garningsmannen vid domstillfallet skall lida
av en alvarlig psykisk storning och att han & i behov av psykiatrisk
tvangsvard. Det finns daremot inget krav pa ett orsakssamband, som i BrB
30:6, mellan gérningen och stérningen, forutom vid den sarskilda
utskriftsprévningen enligt andra stycket.

Avgransningen av personkretsen som kan fa pafoljden réattspsykiatrisk vard
gar altsd vid kravet att garningsmannen lider av en alvarlig psykisk
stérning. Den personkrets som omfattas ar alltsa en lite annorlunda krets &n
de som innefattas av fangel seférbudet, &ven om begreppet allvarlig psykisk
stérning skall beddmas pé exakt samma sétt.”* Férutom de gérningsman som
omfattas av BrB 30:6, kan ocks& andra grupper inbegripas.’> Dessa & de
garningsman som blivit suka efter att brottet har begdtts och de
garningsman som forvisso var guka vid garningstillfallet, men dér
orsakssambandet mellan brottet och storningen inte forelag. | propositionen
forutspaddes dock att dessa tva grupper skulle vara obetydliga, eftersom
lagvertrddarnas storningar brukar vara allvarliga redan vid brottstillféllet,
och eftersom orsakssambandet i BrB 30:6 presumeras. "

| de fall dar domstolen har att valja mellan fangelse och réttspsykiatrisk vard
skall hansyn framst tas till brottets karaktér och angelagenheten av vard.
Domstolen skall &ven beakta méjligheten till vard inom kriminalvarden. "
Kravet pa behovet av vard & inte lika hogt satt nar det galler réattspsykiatrisk
vard som vid annan tvangsvard, eftersom det samtidigt & en fraga om en
pé&foljd.” Ett annat skal till denna diskrepans &r att samhéllsskyddet ibland
tillgodoses béttre genom en behandling &n med ett fangelsestraff, sarskilt
om det foreligger en stor risk for aterfall. Behovet for vard beddms genom
en sammanvagning av dels stérningen och dels garningsmannens personliga
forhdlande i Ovrigt. Dessa innefattar bland annat bostadssituationen,

70 Se brottsbal kskommentaren, del 3, s. 341

" Departementschefen skriver i den allmanna beskrivningen av BrB 31:3 att ” (b)egreppet
allvarlig psykisk stérning har sasmmainnebord som i 30 kap. 68" i prop. 1990/91:58 s. 532f.
"2 Prop. 1990/91:58 s. 533

3 Prop. 1990/91:58 s. 533

4 Se artikeln skriven av Wiklund, som visar den stora oron fér det ckade vérdbehovet inom
kriminalvarden. Lakare anser att denna utveckling & mycket orovackande, eftersom
kriminalvardens majligheter att behandla & obefintliga om det inte ar sérskilt foreskrivet
om vard i domen.

S Seprop. 1990/91:58 s. 462
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syssel séttningsmajligheten och eventuel It narkotikamissbruk.
Departementschefen menade i samband med lagstiftningen att det inte var
majligt att gora en uttdbmmande upprakning av saker som kunde inverka pa
beddmningen. "

Andra stycket handlar om sarskild utskriftsprovning, som & en sags
sakerhetsventil vad avser valdsbendgna psykiskt stérda lagovertradare.
Departementschefen  ville verkligen trycka pa hur samhéllsskyddet
tillgopdosgs med hjdlp a denna reglering.”” En  sarskild
utskrivningsprovning har storst betydelse i de fallen dar det & fraga om ett
snabbt dvergéende tillstind.”® | dessa fall kan lansrétten vagra utskrivning,
med hansyn till &erfallsrisken’®, &en om lakaren finner gérningsmannen

fardigbehandlad.

For att bestémmelsen om sérskild utskrivningsprovning skall tillampas
kravs det dels att en storning foreligger och att det finns ett orsakssamband
mellan storningen och brottet och dels en risk for aterfall i alvarlig
brottslighet. Det kravs dock inte att aterfallet skall ske till samma slags
brottslighet, eller ens att ursprungsbrottsligheten & av alvarligare slag.®°
Med brottslighet av allvarligare slag menas i framsta hand sadan brottslighet
som innebédr fara eller hot om fara for annans liv, hdsa och personliga
sakerhet.® Det finns dock inte en uttdmmande upprakning, utan &ven andra
brott, sdsom narkotikarelaterade brott och %rova egendomsbrott kan komma
ifrdga for en sarskild utskrivningsprévning.®2

Bestammelsen i tredje stycket riktar in sig pa fall dar varden i sig inte & en
tillracklig pafoljd. Enligt detta stycke far domstolen kombinera
réttspsykiatrisk vard med andra paféljder, sdsom skyddstillsyn, villkorlig
dom eller boter.®® Forutséttningarna for att denna bestammelse skall vara
tillamplig & att det & pakallat med tanke pa garningsmannens tidigare
brottsighet eller av andra sarskilda skal.

4.2.3 Brottsbalken 29 kapitlet 3§

BrB 29:3 " S3som formildrande omstandigheter vid bedomningen av
straffvardet skall, vid sidan av vad som ar foéreskrivet for vissa
fall, sarskilt beaktas
om brottet foranletts av nagon annans grovt krankande
beteende,

’® Prop. 1990/91:58 s. 462
" Prop. 1990/91:58 s. 466
78 Prop. 1990/91:58 s. 455f
¥ Den farlighetsbeddmning som lasratten gor med hansyn till &terfallsrisken har dock
kritiserats mycket kraftigt eftersom den &r i stort sett godtycklig och pa grund av att det g
gér att géra en sidan bedomning med nagon sakerhet. (SeBelfrage (1995).)
% Prop. 1990/91:58 s. 534f
81 Prop. 1990/91:58 s. 466f
82 Se brottshalkskommentaren, del 3, s. 351
8 Prop. 1990/91:58 s. 535f
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1. om den tilltalade till foljd av psykisk storning eller
sinnesrorelse eller av nagon annan orsak har haft starkt
nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande,

2. om den tilltalades handlande statt i samband med hans
uppenbart bristande utveckling, erfarenhet eller
omdomesformaga,

3. om brottet foranletts av stark mansklig medkéansla eller

4. om géarningen, utan att vara fri fran ansvar, ar sadan som
avsesi 24 kap.

Om det ar pakallat med hansyn till brottets straffvarde, far
domastill lindrigare straff &n som ar foreskrivet for brottet.”

En psykisk stérning kan altsd vara en formildrande omstandighet i
pafoljdsmatningen, aven om péfoljden blir ett fangelsestraff. Det gors en
avvagning i varje enskilt fall, och det finns ingen direkt mall for hur en
sidan avvagning skall ske.®* Det kravs dock att storningen &r av alvarligare
natur. Med "annan orsak” menas extrem trétthet, fysisk utmattning och
feber, mm.®° Det krévs ocksd i dessa fall at storningen & av alvarligare
natur. Eftersom &ven denna paragraf hérstammar ur tillréknelighetslaran,
kravs det inte att storningen finns kvar vid domstillfallet for att
bestammel sen skall vara tillamplig.

Domstolen far nar de tillampar BrB 29:3 bestdmma straffet till ett mildare
straff an vad som &r féreskrivet i lagtexten. Detta innebar att &ven mycket
grova brott kan féljas av béter, skyddstillsyn och villkorlig dom. &

| NJA 1995 s. 48 tillampade domstolarna regeln, men HD ansag att brottets
straffvarde var aldeles for hogt for att leda till ett annat straff an livstids
fangelse, trots férmildrande omstandigheter.®’

4.2.4 Brottsbalken 1 kapitlet 2 § 2 stycket

BrB 1:2:2 "Har garningen begatts under sjalvférvallat rus eller var
garningsmannen pa annat vis genom eget vallande tillfalligt
fran sina sinnes bruk, skall detta inte foranleda att garningen
inte anses som brott.”

Denna bestdmmelse har inte direkt med psykiskt stérda lagvertrédare att
gora, utan den riktar istdlet in sig pa rusutlosta tillstand. Paragrafen handlar
om hur berusade garningsmans uppsat skall bedomas, nér de gava har
druckit alkohol, eller anvant narkotika. Nar en garningsman har begatt en
garning under inflytande av en alvarlig psykisk stérning & denna paragraf
inte tillamplig, utan uppsatsbeddmningen skall ske p& vanligt sitt.®8 Jag har
anda valt att se pa denna bestdmmelse, eftersom den har ett samband med

84 Prop. 1990/91:58 s. 530

8 Prop. 1987/88:120 s. 85f

8 SOU 1996:185 s. 495

87 seréttsfallet pas. 75

8 Se Jareborg (1994), s. 260 och SOU 1996:185, s. 511
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det tillstand som Mattias Flink befann sig i nér han begick brotten i Falun.
Hogsta domstolen tar ocks& upp bestdmmelsen i domen,®® eftersom man
ansag att den var néra forknippad med fall som Flinks. | strafflagen fanns
det en bestammelse som riktade in sig pa tillfallig sinnesforvirring, som
ersattes endast av BrB 1:2:2.%°

Rusparagrafen innebar att om en garningsman frivilligt galv forsatt sig i ett
rustilistand skall detta inte innebédra att han skall fa nagra straffréttsiga
forméner, utan hans garningar skall likval anses som brott.”* Domstolen
skall kunna déma honom till ansvar, s& lange de objektiva forutsittningarna
for ett brott & uppfyllda Det finns olika meningar om hur langt
rusparagrafen kan tolkas.®? En méjlig tolkning &r att kravet p& uppsét eller
oaktsamhet skall i viss man efterges nar det ror sig om berusade
garningsméan. En annan stdllning intar de som menar att domstolen skall
gbra en provning som om den berusade hade varit nykter, och vad en nykter
person i samma situation hade insett. En tredje tolkning &r att bestdmmel sen
& en uppmaning till domstolen att inte dra Slutsatsen att uppsat och
oaktsamhet maste vara utedutet enbart darfor att garningsmannen var
berusad. Hogsta domstolen har klargjort réttslaget i NJA 1973 s. 590, ill
att vara att om uppsdtet & en speciell forutséattning for brottet, ett " fristdende
subjektivt moment”®*, omfattas inte detta uppsit av BrB 1:2:2, medan 6vriga
uppsat skall bedémas som om garningsmannen varit nykter. Losningen &
omstridd, och inte alltid bra.®° | en del fall leder denna lésning till konstiga
dut. Om t.ex. tva personer som bada bar hatt gar till en restaurang, varav
den ena blir berusad. Né& de helt omedvetet forvaxlar hattar, kan den
berusade mannen bli domd for egenméktigt forfarande, medan den andra gar
fri, p.g.a faktisk villfarelse.

Det som jag anser vara det viktigaste med denna paragraf i samband med
anaysen av NJA 1995 s. 48 & just att den finns. Paragrafen visar att
lagstiftaren, och indirekt samhéllet inte tolererar en mildare behandling for
att ndgon &r berusad, vilket &ven sigs (indirekt) i en regeringsproposition.

8 Seréttsfallet pas. 74

9 serattsfallet pas. 74

%1 Prop. 1993/94:130 s. 49

92 Dessa hittas bl.a. i SOU 1988:7 pas. 150f.

93 »Barnvagnsmalet”, en hoggradigt berusad man tog en barnvagn ur en trappuppgang i tron
att den var hans egna. TR och HovR démde honom for snatteri, men HD andrade domen till
e?enméktigt forfarande, eftersom han inte hade ett till agnel seuppsét.

9 se SOU 1988:7 pas. 151

% Se exempelvis SOU 1988:7 s. 152f

% Prop. 1993/94:130 s. 49 "forvirringen skall inte verka till hans férman i straffrattsligt
hénseende”
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4.3 En del specialfall

4.3.1 Kortvarigt psykotiskt tillstand

Som jag tidigare har redovisat kan manga olika stérningar klassificeras som
en alvarlig psykisk stérning, om de & av tillrécklig art och grad. Den
alvarliga psykiska storningen innefattar darfér alla typer av psykotiska
tillstand som yttrar sig i hallucinationer, forvirring, vanforestallningar och
tankestérningar om de &r tillrackligt starka.®’ Detta innebér att orsaken till
psykosen inte har ndgon betydelse, och inte heller under hur Iang tid den
yttrar sig. %

De kortvariga tillstand som &r utlosta av négon form av akohol, narkotika
eller annat gift brukar bendmnas toxiska psykoser.%® Det vanligaste exemplet
ar patologiskt rus, delirium tremens och alkoholhallucinationer. | dessa fall
& inte det gavklart att tillstandet & savutlost, eftersom individens
kéndlighet for preparatet (individens psykotroskel) varierar mycket och
ibland &r personen forgiftad.

Symtomen for de toxiska psykoserna brukar delas upp i tre olika grupper,
forandring av medvetandet, neurasteniskt syndrom och nivasankning. Den
forsta gukdomshilden karaktériseras av en sankt vakenhet och omtoéckning
och forvirring. Minnesluckor & ocksa ett vanligt symptom i denna grupp av
psykoser. Med neurasteniskt syndrom menas Okad uttréttbarhet,
koncentrationssvarigheter, minnessvarigheter, irritabilitet och emotionell
instabilitet.!® Den tredje sjukdomsbilden utmarks av nivé&sinkning av olika
kroppsliga och mentala funktioner. Aggressivitet, depressioner och
humaorsvangningar tillhér detta stadium.

Ur ett straffréttsligt perspektiv & den férsta symtombilden den som & mest
intressant, eftersom det i detta stadium &ar svart att alltid bevisa uppsat. For
ett uppsdt skall finnas krévs en viss grad av medvetande, vilket inte altid
finns vid denna s ukdomsbild.

De problem som kan uPOpsté med kortvariga psykoser var lagstiftaren
mycket vél medveten om,'®* men valde att inte behandla det narmare, eller
att speciareglera situationen. Nar det dessutom &r fraga om en géarningsman
som galv forsatt sig i tillstandet drivs fragestaliningen pa sin spets. Det &r
framst ur tva aspekter man kan se pa denna fordvare, dels ur samma
perspektiv som i rusparagrafen, BrB 1:2 2 st, och dels genom att inte se
négon skillnad pa grund av tillréknelighetddran. Denna lara &r forvisso inte
gdlande rétt i Sverige langre, men va inom resten av véastvarlden och ofta

97 Prop. 1990/91:58 s. 85ff jamfort med SOU 1977:23 s. 65ff

% 50U 1996:185 s. 509

9 50U 1996:185 s. 509ff

100 50U 1996:185 s. 510

101 prop. 1990/91:58 s. 455 "Vid tidpunkten for domstolens bedémning av &alet kan
emellertid personen tdnkas haen |8gre grad av stérning eller ha helt tillfrisknat.”
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ses aven fangel seférbudet som ett utfléde av principen.'%? Jag skall nedan se
pa denna speciella situation, eftersom det var i ett sddant lage Flink
behandlades efter i HD.

4.3.2 Kortvarigt galvforvallat psykotiskt tillstand

Det foreligger en del problem i beddmningen nér tillstandet har orsakats av
garningsmannen sjav. Det ena angdr om huruvida BrB 1:2 2 st &r tillampligt
och det andra har att gora med pafoljdsvalet.

Om BrB 30:6 kan tilldmpas, dvs. om psykosen &r att bedoma som alvarlig,
har inte ursprunget pa stérningen nagon betydelse. | dessa fall kan man inte
heller tilldmpa den allmédnna rusparagrafen, utan istdlet skall en vanlig
uppsatsbeddmning goras. 1%

Det storsta problemet med kortvariga rusutlosta tillstand & naturligtvis
péfoljdsvalet. Den som & allvarligt psykiskt sjuk far inte domas till ett
fangelsestraff enligt BrB 30:6, men kan inte heller utan vidare domas till
réttspsykiatrisk vard enligt BrB 31:3, eftersom stdrningen inte langre
foreligger. Tidigare, exempelvisi réttsfallet NJA 1968 s. 471, har problemet
|Gsts genom att garningsmannen blir utan fangel sestraff.

Socialstyrelsen kom pa en annan 16sning pa problemen, nér de ansag att den
beddmda stérningen inte kunde klassificeras som allvarlig, eftersom den
hade sin orsak i alkohol eller i narkotika.’** | dessa fall har man dltsd inte
bedomt tillstandet som allvarligt. Denna méjlighet hade ocksd Hogsta
domstolen i NJA 1995 s. 48, eftersom |&karnas bedomning av Flink g var
enhetlig. Tingsrétten och Hovrétten gjorde just en sidan avvégning och
ansag att han inte var tillrackligt Suk for att det skulle anses som en alvarlig
psykisk storning.

| fallet NJA 1968 s. 471 var den tilltalade dtalad for rattfylleri, grov
vardsloshet i trafik och grovt vallande till annans dod. Mannen hade kort en
bil pAE 3:ani ett tillstand dar han inte visste vad han gjorde. Han korde pa
bada sidor av végen och farden sutade med att han krockade med en
personbil och passageraren i denna avled pa grund av denna kollision.
Mannen har uppgett att han under hela farden har haft en minnesférlust och
att den forsta minnesbilden & att han vaknade upp pa lasarettet efter
krocken. Han hade under en langre tid lidit av magbesvér, vilket han tog
bade alkohol och fenemaltabletter mot. Fore den aktuella handelsen hade
han fortart tva mellandl, femton centiliter vodka och varktabletter. Han hade
dessutom borjat bréka med sin fru och blivit upprord. Lakaren som utforde
en réattspsykiatrisk understkning pa honom ansdg att mannen tillfaligt var
fran sina sinnes bruk, och att han inte var i behov av nagon réttspsykiatrisk
vard. Haradsratten domde mannen for garningarna och ansag att stérningen

102 e exempelvis SOU 1984: 64 s. 297ff och SOU 1996: 185 s. 511f
103 5e Jareborg (1994), s. 260 och ovan i kapitel 4:2:2.
104 50U 1996:185 s. 509
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var av sadan djupgdende natur att den var foll inom bestammelsen i BrB
33:2 (nuvarande 30:6) att mannen skulle vara fri fran pafoljd. Hovratten
ansdg att mannen inte ens varit valande till omtdckningstillstandet och
darfor inte heller vdlande till gérningen. Hogsta domstolen gor en
beddbmning som liknar Héradsréttens, och domer mannen for
oaktsamhetsbrotten till skyddstillsyn. Domstolen motiverar denna dom med
hansyn till mannens psykiska tillstand, dar man altsd accepterar l&karens
bed6mning.

Detta réttsfall har en del gemensamt med Flink-fallet, eftersom i bada fallen
var det fraga om ett frivilligt rusutlost tillstand, dar garningsmannen inte
riktigt kunna forutse effekten. Hogsta domstolen gjorde dock en helt annan
beddmning i NJA 1995 s. 48 &n i det ovan redovisade fallet.’%° Det g&r bara
att spekulera 6ver varfor HD ans3g det var nddvandigt att franga géallande
rétt och vilket prejudikatvarde Flink-fallet har.

Den tidigare gallande rétten innebar alltsa att dven om tillstandet var utlost
av det egna intaget av narkotika eller alkohol och snabbt Gvergdende, var
fangelseforbudet anvandbart. Detta kdnns som den naturliga |Gsningen,
eftersom det stdmmer Overens med tillréknelighetsprincipen, som
fangel seférbudet &r beslktat med.%® Bexeliuskommittén behandlade frégan
1977, d&r man fastdog att fangelseférbudet forvisso inte kan vara absolut,
men att i de dlra flesta fall brukar féngelsestraff inte utddmas aen om
tillstdndet & sjalvutlost och kortvarigt.'®’ Det var inte heller ovanligt att
doma garningsmannen till rattspsykiatrisk vard, &en om tillstandet hade
avklingat, vilket motiverades med att risken for aterfall var sa stor att vard
kravdes.

| ett annat fall, mal B 80-98 frén Hovrétten dver Skéne och Blekinge,'®®
som liknar Flink-fallet beslutade HovR nyligen att anse en alvarlig psykisk
stérning som garningsmannen gav utlost genom att fortéra alkohol, som en
i lagens betydelse allvarlig psykisk storning. | detta fall ville man inte franga
den vedertagna uppfattningen, som gallde innan Flink-fallet, i vad som &r en
alvarlig psykisk storning. Garningsmannen hade i detta fall atalats bl.a. for
misshandel och for att ha betett sig hotfullt och mycket aggressivt pa en fest.
Hovrétten beddmde att garningsmannen inte ens var tillréckligt medvetande
om sina handlingar for att ha ett uppsédt till brotten, och friade honom helt.
Man féaste stor vikt vid att det var en tidigare ostraffad garningsman och att
han agerade pa ett for honom personlighetsframmande sétt. Dras en parallell
till Flink-fallet syns likheterna, Flink ocksa var ostraffad, och agerade pa ett
frammande sétt samt att bada garningsman drabbades av blackouter till foljd
av ett akoholintag. Den stora skillnaden mellan fallen & gérningarna, och
inte tillstanden eller garningsméannen.

105 52 SOU 1996:185 s. 512 om inneborden av tidigare rétt i forhallande till nuvarande.
108 Brottshal kskommentaren, del 3, s. 261

107 50U 1977:23 5. 247ff

198 Domen kom den 8 juni 1999.

34 © LisaBjork



Kapitel 4

Fragan & om Flink-fallet var en engangsforeteelse, eller om HD &ven i detta
md fran Hovrétten, skulle fattat ett annorlunda bedut? Hur stort
prejudikatvarde har Flink-domen? Jag kommer nedan att se pa Flink-fallet
som fenomen och som att vara gdlande rétt, eftersom detta & det senaste
falet fran HD. Det &r trots allt Hogsta domstolens beslut som & gallande
rétt och inte besluten fran Hovrétten.

4.4 Kritik mot géallande réatt

Det finns en del problem forknippade med géllande rétt, vilket om inte annat
NJA 1995 s. 48 visade pa Som lagstiftningen ser ut nu, borde altsa Flink ha
gatt fri fran fangelsestraff, eftersom han var alvarligt psykisk stord vid
garningstilifallet, men inte sA guk vid domstillféalet att han omfattades av
BrB 31:3. Hogsta domstolen valde i detta fall att frangd lagstiftarens
intentioner for att inte komma i ett 1&ge dér han skulle dé&ppas 16s, vilket
kanske i sig & ganska forstaeligt, med tanke pa brottets oerhdrda grovhet.
Jag anser dock att denna |6sningsmodell & orovéackande, eftersom Hogsta
domstolen gér 6ver sina befogenheter. HD:s roll & den réttstillampande, de
har inte en lagstiftande, politisk roll.*%° Det gér inte att réttfardiga en dom ur
allmanpreventiva ska, menar Jareborg, vilket HD helt tydligt gjorde i NJA
1995 s. 48, eftersom domens roll &r att ge konkretion &t strafflagens hot.

Det kanske storsta problemet med dagens lagstiftning uppmérksammades
redan i 1984 é&rs utredning, SOU 1984: 64. Pafoljden for psykiskt stérda
lagovertradare stér sdllan i proportion med brottet, oavsett om det i en del
fal & mycket kortare, eller som i de flesta falen mycket mera
omfattande.'*® Undersdkningar har visat att en gérningsman som doéms till
réttspsykiatrisk vard spenderar avsevart mycket meratid pa en ingtitution an
en garningsman som démts fér samma brott till fangelse. ™! N&r en psykiskt
stord lagovertradare & domd till réttspsykiatrisk vard i kombination med
sarskild utskrivningsprévning &r risken for obalans én storre, eftersom da ar
det inte l&kare som skall bedéma om han & frisk, utan en domstol.
Domstolen utgar frén andra grunder an lakaren nér de gor en s kallad
"farlighetsbedomning”. Denna & mycket svar att gora och inte sarskilt
|amplig, eftersom resultaten blir mycket varierande.**? N&r domstolen végrar
att skriva ut patienten, som lakarna anser vara fardigbehandlad, far det
orimliga konsekvenser. Forbrytaren maste vara kvar i systemet och fa
réttspsykiatrisk v&rd som han inte behover! 1+

En psykisk stord lagovertradare som inte & tillrackligt guk for
réttspsykiatrisk vard, kommer inte heller fa tillrackligt med vanlig vard

109 5 Jareborgs artikel "Vilken straffratt vill vi ha?” om uppdelningen av straffrétten i
kriminalisering, rattstillampning och verkstallighetsnivan. Har ar det helt klart att
domstolen skall befinna sig pd mellannivan, och inte pa kriminaliseringsnivan.

110 5e SOU 1984:64 s. 289ff

111 Belfrage (1996)

112 Belfrage (1995)

13 Denna problematik & ett av skalen till att ett nytt system skall skapas, se
kommittédirektiv 1999:39.
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inom kriminalvérden, eftersom det & finns resurser till detta!'* Denna
"sirbehandling” av dessa lagOvertradare strider mot normaliserings-
principen som finns i svensk ratt.**®

Dagens system leder ocksa till en del orimliga " troskeleffekter”, *1® eftersom
de lagovertradare som inte ar tillrackligt psykiskt suka for att tillstandet
skall klassificeras som alvarligt, doms ofta till langvariga fangel sestraff,
aen om de inte heller hade klart for sg vad de sysslade med i
garningsbgonblicket. Fangelseforbudet bygger ju pa den avskaffade
tillréknelighetd@ran, vilket & nasta del av kritiken.

| svensk ratt finns inte tillré&knelighetdédran i teorin, &en om
sérbestdmmelserna till stor del motiveras av denna.*'” Detta medfér en del
praktiska problem, sédrskilt nu né&r EU-landerna diskuterar en gemensam
straffrétt. Tillréknelighet kommer vara en ansvarsforutséitning i den
europeiska straffrétten*'® och d& & det naturligtvis bekymmersamt om inte

Sverige accepterar detta.

Eftersom alla manniskor kan stéllas till ansvar enligt svensk rétt och att de
sedan kan undgd péfoljd, betyder detta att man inte kan hellre fria en
psykisk stord lagovertrddare én féala honom. Det finns ingen mgjlighet for
aklagaren att avskriva ett brott bara for att den tilltalade var psykiskt
stord.2® | 6vriga lander som har tillraknelighet som brottsforutsattning
forekommer det ofta att aklagaren later bli att tala, eftersom det star klart
for honom att brott & forelegat.’®® Enligt svensk ritt méste altsd en
domstolsférhandling till for att sedan 1ata gérningsmannen ga fri eller domas
till rattspsykiatrisk vérd. Aven om garningsmannen undgar péfoljd, & inte
det detsamma som att domen inte har nagon betydelse, om inte annat har
den en moralisk betydel se.

Listan Gver kritik mot det nuvarande systemet kan goras langre, men jag
tycker att de delar av kritiken som jag har tagit upp récker for att visa att
systemet méaste andras. Situationer som Flink-fallet ledde till, dvs. né&r HD
nodgades till att tolka om géllande rétt for att det inte skulle leda till
orimliga konsekvenser, skall till varje pris undvikas. Nedan skdl jag ga
igenom de olika férdag som finns inom andra réttssystem, och inom
réttshistorien och undersoka om de kan forbéttra den svenska straffrétten
vad géller psykiskt storda lagovertradare.

114 sepl.a. Wiklund

15 Med normaliseringsprincipen menas att ingen skall sarbehandlas, utan att vardbehovet
skall altid kunnatillgodoses. SOU 1984.:64 s. 290

116 50U 1996:185 s. 524f

17 50U 1996:185 s. 524

118 50U 1996:185 s. 524

19 Det finns forvisso en bestammelsei RB 20:7 som géller &talsunderl&telse for psykiskt
utvecklingsstorda lagbvertradare.

120 Sveri, K s. 683f
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4.5 NJA 1995 s. 48, beddmt enligt gallande ratt

Hogsta domstolen bedomde att géllande rétt var att det inte forelag nagon
paralellitet mellan BrB 30:6 och ovriga bestammelser med begreppet
alvarlig psykisk storning. Efter denna genomgang av den svenska rétten,
bade enligt forarbeten och den praxis som finns pa omrédet, haller inte jag
med i denna tolkning. Det skulle forvisso leda till orimliga resultat att
anvanda lagen pa ett sétt det var tankt, eftersom vad jag kan se borde Flink i
s&dant fall ga fri.

Rusparagrafens anvandningsomrade &r begransat till att bedéma uppsat, och
har inte en moraliserande effekt. Jag menar att det inte g&r att motivera att
kortvariga rusutlosta psykotiska tillstand skall falla utanfor den
straffréttsliga regleringen av psykiskt storda lagovertradare med hjdp av
rusparagrafen pa ett sitt som gorsi domen.

De bestammelser som innehdler "alvarlig psykisk storning” skall enligt
propositionen 1990/91:58 tolkas pa ett enhetligt sétt, vilket innebédr i detta
fallet att Flink hamnar mellan tva stolar. Den tidsaxel som & galande for
paragraferna i brottsbalken &r: att om en stérning féreligger vid brottets
forovande da intrader fangelseforbudet och om en stérning foreligger vid
domstillfallet, da skall lagovertradaren omhéndertas och domas till
rattspsykiatrisk vard. Flink var alltsa stérd vid morden, men inte vid
domstillfalet, enligt maoriteten av |&karna som undersokte honom.

Flink skulle alltsd hamna i den situationen att det & forbjudet att doma
honom till fangelse, enligt BrB 30:6, men att stérningen inte &r tillrackligt
dlvarlig (vid domstillfallet) for att doma honom till réttspsykiatrisk vard.
Tvangsvard enligt LPT & inte heller mgjligt, eftersom har sétts vardbehovet
an hogre an i BrB 31:3, samt att detta & ju heller ingen brottspéfoljd. Aven
om Flinks tillstand under mordnatten var sa alvarligt att han hade kunnat
tvangsomhandertagits, avklingade det fort enligt de understkande |&karna.
Vid domstillfalet var han inte s& stord att det skulle foranleda nagon form
av tvangsvard.
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5 Den straffrattsliga historiken
kring psykiskt storda
lagOvertradare

Den sraffréttdiga historiken & intressant ur manga aspekter, framst darfor
den kan ge forklaringar till varfor rétten ser ut som den gor. | en analys av
ett réttsfall, ger den dock inga losningar, men va en Okad forstéelse for
problemen. Jag har valt, eftersom att detta arbete & en réttsfallsanalys, att
inte soka forklaringar langre tillbaka &n fran 1864 ars strafflag. De psykiskt
guka har dock sarreglerats under en mycket langre tid, redan Platon
uppmérksammande kopplingen mellan brottslighet och sinnessjukdomar.***

5.1 1864 ars strafflag

1864 &s strafflag byggde pd den klassiska skolan'®? och de olika
principer'?® som hittas dér. Den klassiska straffrétten baserades pé tva olika
teorier om straff, dels upplysningstidens krav pa lika straff till lika brott,
dvs. ekvivaensprincipen, och dels den religiosa forestdllningen om réttvisa
och straff, p& ont skall ont foljas.'®* Resultatet av denna kombination av
teorierna blev att den tillréknelige brottslingen hade skuld till de garningar
som han gjorde, och blev darigenom ansvarig. Ansvaret utkréavdes genom ett
straff, vars stranghet berodde pa brottets svarighetsgrad. For att en
garningsman skulle fa ett straff, kravdes altsa att han hade en skuld till
brottet. N&r det géllde de psykiskt stérda lagovertradarna®?®, de sinnessjuka
och sinnessvaga, kunde dessa ga fria fran straff eller i vart fall fa det lindrat,

eftersom gg&a garningsman ansags inte ha nagon skuld till sina

garningar, med hanvisning till det femte kapitlet, fjarde till gétte

paragrafen:

48 Gerning, som begas af den, som ar afwita, eller hwilken
forstandets bruk, genom sjukdom eller alderdomssvaghet, ar
ber 6fwadt, war e straffl6s.

58 Har nagon, utan egen skuld, rakat i sddan sinnesforvirring att

han g till sig wisste; ware gerning, den han i det medwetsl6sa
tillstand forofwar, strafflos.

121 sepl.a Belfrage (1992), s. 214

122 Belfrage (1988) s. 20 och Lidberg & Freese, s. 16

123 Exempel p& principer som den klassiska skolan trodde p& var ekvivalensprincipen,
proportionalitetsprincipen, legalitetsprincipen och skuldprincipen. Se Qvarsell, s. 212

124 idberg & Freese, s. 16f

125 Egentligen ar det fel av mig att benamna dessa som lagévertradare, eftersom de enligt
1864 ars strafflag inte begick nagra brott, pga tillraknelighetsrekvisitet. Jag kommer likval
kalla denna grupp for psykiskt storda lagovertradare for att sarskilja dessa fran andra
pse/kiskt siuka, som inte berdrdes av regleringeni SL.

126 | idberg & Freese, s. 16f
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68 Profwas nagon, som brottslig gerning begatt, derwid hafwa af
kropps- €ller sinnessjukdom, alderdomsswaghet eller annan
utan egen skuld, irakad forwirring saknat forstandets fulla
bruk, enuru han € kan for strafflos anses efter 4 eller 58; da
gélla om dodsstraff hwad i 38§ sags; och ma, i ty fall efter
omstandigheterna, annat straff jemwal nedséttas under hwad i
allménhet & gerningen folja bort.

Vid en forsta anblick av dessa regler ser det ut som att det & fraga om en
pafoljdsindring, och inte en straffrinetsforklaring. Detta var dock inte
lagstiftarens avsikter, utan tankarna skulle enligt lagkommentatorn Carlén
gatill tillraknelighetsldran och straffrihet.}?” Bestammelserna inneholl altsd
de grunder som kunde utesluta, minska eller upphava straffbarheten pa de
garningar som begicks av sinnesguka forovare. Det kravdes inte, som i
dagens rétt, att det skulle foreligga ett orsakssamband mellan stérningen och
brottet, men v ett tidsmassigt samband.*?

Den fulla straffrineten av brotten motiverades, enligt Carlén, av att en
manniska som saknade fornuftets bruk kunde inte ha uppsit eller vara
oaktsam, vilket kravdes for att en handling skulle raknas som brott.1?® | 58§
foreldg en begrénsning av straffriheten, som skulle just ses som en
begransning, och inte ett undantag fran forutséttningen att uppsat eller
oaktsamhet kréavdes. Skillnaden mellan anvandningen av 48 och 58 var
vilket tillstdnd garningsmannen befann sig i. Det avgorande var tillstandets
uppkomst och inte karaktdren och styrkan av det.

48 behandlade det bristande fornuftet som kunde forklaras med sjukdom,
naturfel och &derdom.**® Det hade ingen betydelse huruvida det var ett
permanent tillstand eller ett Gvergdende, for att paragrafen skulle vara
tillamplig, utan det enda som betydde ndgot var just uppkomsten av
bristerna. Aven "fyllerigalenskap”, dvs. delirium tremens, hanfordes till
denna paragraf, trots att denna ansdgs vara gavforvallad. Med "afwitd’
menades en forlust av sinnes fulla bruk vilket grundades pa en
snnessukdom i inskrénkt bemérkelse, som egentligen var ett
sjukdomstillstdnd som yttrade sig i en rubbning av saldlivets funktioner. 3!
Hagstromer ans3g att med ”sukdom” menades en kroppslig sukdom med
en del psykiska symtom och att ”aderdomssvaghet” innebar alla mentala
verkningar som &ldern kunde ge upphov till.**? Gemensamt for dessa fall var
att det fanns en klar biologisk forklaring till tillstandet och att orsakerna
bakom inte behvde understkas, eftersom det inte spelade nagon roll i det
enskilda fallet. Det réckte att det kunde konstateras att det var en gukdom
det rorde sig om. Denna bestdmmelse utvecklades i praxis till att &ven

127 Carlén, s. 90ff

128 Hagstromer, s. 158
129 Carlén, s. 90f

130 Carlén, s. 91

131 Hagstromer, s. 157f
132 Hagstromer, s. 157f
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omfatta sinnessdda, forstandshandikappade, som kunde jamstdllas med
sinnessjuka och andra brister i garningsmannens kanslo- och viljeliv. 1*3

Lagovertradare som inbegreps i 58 hade i allménhet god hdsa, men av
ndgon orsak hade de hamnat i ett tillstand av sinnesforvirring eller
medvetsl6shet.** Som exempel pa tillstdnd under 58 ndmns en méanniska
som sover, nagon som ofrivilligt, utan egen skuld blivit hoggradigt berusad
och n&gon som har rékat i affekt p& grund av héftig skramsel. 1%

Den tredje paragrafen som behandlar de psykiskt storda lagovertradarna var
68. Denna bestdammelse upphévde inte straffbarheten, utan minskade den.
De lagovertradare som innefattades i denna paragraf, de s.k. forminskat
tillrakneliga var mycket svarare att avgransa, eftersom konsekvensen av
denna paragraf inte var lika stor som de 6vriga bestdmmelserna och att de
andra skulle i framsta hand anvéndas.™*® Tillstnden som héanfordes till 68
var bl.a. de som uppkommit pa grund av bristande forstandutveckling,
eftersom dessa manniskor hade svarare att forsta och fdlja lagarna och hade
svarare att kontrollera sig galva. Andra exempel pa de lagovertréadare som
omfattades var dévstumma och de som blev ofrivilligt berusade, men inte
helt saknade omdomesformaga.

Lagovertradarens tillstand bedomdes av lékarna, som gjorde mycket
omfattande utredningar i de flesta fall. Det ansags dock ibland vara sa klart
vad lagovertradarens tillstand berodde pa att man underldt att undersoka
honom, och avgjorde direkt med hjélp av domstolsprotokollet. Det slutliga
avgorandet av vad for sukdom eller storning lagovertradaren hade 18g hos
domstolen, som kunde ignorera lakarnas resultat av undersokningen. ¥’
Denna ordning berodde pa att man redan hade infort de processuella
grundsatser som domstolens gavbestammande.

Strafflagens bestdmmelser stod sig fram till 1945, i princip ofdrandrade,
aven om debatten kring de psykiskt storda lagbvertrddarna fortsatte. En
redaktionell andring inférdes dock redan 1890, da 4 och 588 slogs ihop till
en paragraf8:

Skap.58: Garning, som begds av den, som &r awita, €ller vilken
forstandets bruk, genom sjukdom eller alderdomssvaghet, ar
berdvad, vare straffl6s.

Har nagon, utan egen skuld, rakat i sadan sinnesforrvirring,
att han ¢ till sig visste; vare ock gerning, den han i det
medvetsl 6sa tillstand forovar, straffl6s.

133 50U 1923 nr 9, s. 93

134 Carlén, s. 91

135 Hagstromer, s. 158f

136 Carlén, s. 91ff

137.50U 1923 nr 9, s. 94 och Quarsell, s. 190f
138 50U 1996:185 del 2 s. 271
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5.2 NJA 1995 s. 48, bedémt enligt 1864 ars
strafflag

Skulle Flink-fallet ha bedémts annorlunda med den reglering som fanns pa
omradet 18647 Fragan &r inte enkel att besvara, eftersom det fanns sa manga
speciella faktorer att ta hansyn till i Flink-fallet. Om hans stérning hade
uppkommit p& grund av en sjukdom, vilket Lidberg och Levander'3® anség,
skulle han mycket vél kunna ha omfattats av SL 5 kap. 48. Carlén menade ju
att det hade ingen betydelse huruvida tillsténdet var permanent eller
tillfalligt for att 48 skulle varatillamplig.X*° | SOU 1923 nr 9 namndes &dven
det fallet att garningsmannen tillfrisknar strax efter garningen, och da
menade lagstiftaren att "en vid garningens begdende otillréknelig person
skall overhuvud icke dtraffas, &ven om han efterdt, kanske sa gott som
omedelbart, &ervunnit full psykisk halsa."**

Den stora skillnaden mellan dagens rétt och den pa slutet av 1800-talet &r att
om Flink hade omfattats av 48 i SL, sa hade han blivit helt frikand, dvs. han
hade inte blivit moraliskt eller straffréttsligt skyldig till brotten 6ver huvud

taget.

Det finns en del dokumenterade fall fran slutet av 1800-talet, som just galler
huruvida storningen & en sinnessukdom, eller om gérningsmannen &r
tillraknelig. ' Ett av dessa handlar om en kvinna som tog livet av tre av sina
fem barn. Hon hade blivit Overtalad av en predikant att barnen inte skulle bli
frasta och Gvervagde att sav bega galvmord. Hon tog istdlet livet av
barnen, och motiverade detta med att hon hade blivit dverrumplad av
djavulen. Lakaren som undersokte henne ansag att hon hade blivit frisk,
&ven om hon hade varit suk vid garningstillfallet. Domstolen besl6t &nda att
sétta henne pa en vardinréttning, dar hon mordade ytterligare en liten flicka.
Aven denna gang tillfrisknade kvinnan, och nu var frégan vad som skulle
hénda med henne. Lakarna menade att hon maste ha varit §uk, eftersom det
inte hade funnit nagot motiv fér henne att doda den lilla flickan, vilket
Héradsrétten godtog som forklaring.

Jag tankte dra en del paraleller med detta falet till Flink-fallet, som
egentligen inte als handlar om samma sak. Det &r antagligen inte ens fraga
om samma sorts storning, men det som & intressant i falet & ldkarnas
motivering till varfor hon var guk. Hon hade inget motiv att doda, déarfor
maste hon vara sinnessjuk! Om man jamfor detta med Flink, hade inte han
heller ett motiv att doda alla de méanniskor som han gjorde, samt han var
behandlad for den mentala sukdom han hade innan daden, precis som
kvinnan. Jag kan inte riktigt avgora vilken betydelse det faktum att hans
tillstand var utlost av alkohol hade for tolkningen av lagen. Alkoholfortéaring
var pa 1800-talets senare halft mycket moraliskt forkastligt, vilket dven SL

139 Experternai det rattsliga radet i NJA 1995 s. 48.
140 Carlén, s. 91

141 50U 1923 nr 9, s. 90

142 Det beskrivnafallet ar hamtat ur Quarsell, s.124f
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skulle visa'*® De mentala tillstihd som endast berodde p& frivilligt
akoholintag foll utanfor 4-688, men samtidigt var de tillstand som berodde
pa ett langvarigt drickande att anse som en sjukdom. Flinks tillstand hade
sina orsaker frAmst i den underliggande stérningen och g i alkoholen, vilket
kanske kan tolkas in under gukdomsbegreppet i 48.

5.3 Utvecklingen efter 1864

De nya idéer inom straffrétten som fanns i Europa gjorde sig &ven paminda i
Sverige i borjan pa 1900-talet. |déerna kom fran tva olika hdll, dels fran den
italienska l&karen och vetenskapsmannen Lombroso i den positiva skolan
och dels fran Tyskland i den sociologiska eller moderna skolan, som Franz
von Liszt grundade.***

5.3.1 Den positiva straffrattsskolan

Denna skola har sSitt ursprung | den italienska |&karen och
vetenskapsmannen Cesare Lombrosos idéer. Pa 1870-talet upptéckte han en
del fysiologiska férandringar hos en del forbrytare, vilket ledde till
antagandet om att det finns en speciell manniskotyp med sérdrag som gjorde
dessa till en forbrytarménniska’® Han antog alltsi att det kriminella
beteendet var medfétt och darfor hade brottsingarna ingen skuld fér sina
garningar. Hans teorier kom att géra grunden till den positiva skolan,
kriminalantropologin aen om den egentliga grundaren var Lombrosos elev,
Enrico Ferri.

Pa grund av Lombrosos och Ferris lara genomfordes omfattande studier av
kriminella, for att exakt fa klart for sig vem som var kriminell. Lombrosos
teorier hade en stor betydelse &en i Sverige kring sekelskiftet, men
inflytandet rorde framst principiella frégestallningar inom psykiatrin och
inte till ngon storre del juridiken.*® Lombrosos modell var symbolen for
att det skulle kunna ga att |6sa alla samhélleliga och sociaa problem. Enligt
kriminalantropologin var ju individerna orsaken till kriminaliteten, och for
att hindra en utbredd kriminalitet, kunde man antingen behandla de
kriminella eller hindra dem genom hdlla dem inlasta. Till skillnad fran den
klassiska skolan, som 1864 &rs strafflag bygger pa, ansdg inte foretradarna
for den positiva skolan att straffet maste vara réttvist. Istéllet skulle straffet,
som man ville kalla paféljd, sta i forhdllande till individens vardbehov och
farlighet.’” P&oljden skulle vara ndgot positivt och till nytta for
forbrytaren. Alla individer hade ett socialt ansvar, som infriades av
forbrytarna genom att de gick med pa att 6verlamna sig till de sanktioner
som rétten ansag vara lampligt.

143 idberg & Freese, s. 251f

144 idberg & Freese, s. 17f och Quarsell, s. 212f
145 | idberg & Freese, s. 17

146 Quarsell, s. 147

147 |idberg & Freese, s. 18
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5.3.2 Den sociologiska straffrattsskolan

Den andra straffréttsskolan var den sociologiska, ocksa bendmnd den
moderna skolan. Denna grundades av Franz von Liszt, vars huvudtanke var
att brotten skulle bekdmpas som det sociala fenomen som det var, och inte
vedergallas.'®® Aven Liszt frAngick alltsi de principer som den klassiska
skolan satt upp, om réttvisa och lika straff. For den moderna skolan hade
brottets art inte ndgon storre betydelse for pafdljden, utan det viktigaste var
brottdingen gélv. Liszt delade in brottdingarna i tre olika kategorier, som
skulle straffas pa olika sétt och av olika anledningar. Den forsta gruppen
med kriminella var de som kunde férbéttras, som skulle fa en sanktion med
en lang internering i kombination med arbetsfostran. Grupp tva innehdll de
brottdingar som inte behtvde nagon forbéttring, som skulle fa ett langt
frihetsberévande i avskrackande syfte. Den sista kategorin brottslingar & de
som inte kan forbéttras, vilka skulle séttas i fangelse pa livstid, eler i vart
fall p& obestamd tid.1*® De psykiskt stérda skulle sirbehandlas och f& vérd
som pafolid, eller vad framst gélde psykopater oskadliggoras med ett
tidsobestamt straff.

5.3.3 Svenskareformer och reformférdag

Forgrundsgestalten i svensk straffrétt under tidigt 1900-tal var Johan
Thyrén (1861-1933), som péverkades av b&da dessa tva straffrattsskolor. 1>
Han fick 1909 i uppgift att revidera den svenska strafflagen och déarigenom
ocksd bestammelserna om de psykiskt storda lagGvertrédarna, som
reglerades i 5 kapitlet 5 och 688. Hans forslag presenteradesi ” Principerna
for en strafflagsreform” (1910-1914) och ” Forberedande utkast till
strafflag” (1916-1933), och innehdll mycket paverkan av den moderna
skolans tankegangar. Thyrén ansdg att straffen skulle delas upp pa samma
sétt som Liszt menade, med utgangspunkt i brottdingen och inte brottet.
Han ville dock att straffet aven skulle ta hansyn till det allménna
réttsmedvetandets krav pa att alla brott skulle bestraffas.®®? Thyrén &gnade
de psykiskt guka brottsingarna stor plats i sina verk, och benamnde dem
abnorma och halvabnorma. Han hévdade att det forvisso inte fanns ett direkt
samband mellan abnormitet och samhéllsfarlighet, men att det inte alls var
ovanligt att de abnorma och halvabnorma var samhéllsfarliga.*>® Individerna
skulle straffas som brottdingar, men inte med fangelsestraff, utan istélet
genom att fa vard. Thyrén ville nar det gédlde halvabnorma brottslingar
frangd principerna om att en brottsig garning skulle ha intraffat for att
samhéllet skulle kunna straffa individen, och garningsmannen skulle kunna
omhandertas i férvag. De individer som var halvabnorma var enligt Thyrén
farligast, eftersom de var kroniskt samhéllsfarliga.'®* Det var endast l&kare

148 Qvarsdll, s. 212f

149 Quarsdll, s. 212f

150 50U 1996:185, del 2, s. 266
151 Qvarsell, s. 213

152 Quarsell, s. 213

153 50U 1996:185, del 2, s. 271f
154 Quarsell, s. 214
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som kunde bedoma individernas potentiella samhdllsfarlighet, sa darfor
menade Thyrén att alla som var misstankta for mord, mordbrand och en del
sedlighetsbrott skulle sinnesundersokas.**°

Thyrén lade fram sina fordag i forberedande utkast till strafflag 1916, vilka
forkastades av lagstiftaren. Istéllet lades hans idéer till grund for ett
betankande'™® frén Strafflagskommissionen dar han &ven ingick som
ledamot.'®” Detta beténkande innehdller ett ing&ende resonemang rérande
grunderna for uteslutande av straffbarhet och hur otillrékneligheten skall
bedémas av domstolarna. Strafflagskommissionen ville inféra samma
tillraknelighetsbegrepp som psykiatrin anvéande sig av, och dessutom utga
fran en biologisk metod och biologiska kriterier for att bedéma individernas
otillraknelighet.**® De begrepp som hade hittills anvands inom straffrétten
var afvita och liknande, vilka enbart var juridiska begrepp och inte hade en
motsvarighet i psykiatrin. Straffriheten, menade kommissionen skulle ges
till de som beddémdes vara sinnessuka eller sinnessiéa. Individerna med en
tillfallig rubbning kunde i en del fal ocksa ges straffrihet, om en del
psykologiska kriterier var uppfyllda Kommissionen féreslog en
bestdmmelse :

2kap 18:  Garning, som begas av sinnessuk eller sinnesso, vare fri fran
straff; sd ock garning begangen av den, som utan egen skuld
tillfalligtvis befann sig i sddant sinnedtilistand, att han
fullstdndigt saknade insikt om sin handlings betydelse eller
formaga att handla efter sin vilja.

Till sinnessukdom raknade kommissionen ala tillstand som orsakats av en
gjuklig pagdende process i hjanan, som psykiatrin avsdg vara
sinnessukdom  &en om det var friga om OGvergdende tillstand.
Strafflagskommissionen ville altsa ha en lagstiftning som stdmde Gverens
med psykiatrin. Lindrigare defekter och psykoser foll dock utanfér omrédet
for straffrihet, eftersom dven om tillstandet kunde varatillfalligt, kravdes det
att den egentliga sukdomen var kvarstéende. Med sinnessidhet menades
psykisk utvecklingshamning, dvs. forstandshandikapp i samma mening som
avses vid straffmyndigheten. 1°°

Aven tillfaliga tillstdnd kunde omfattas av detta forsag, som exempel
namndes epileptiska omtocknadstilistand, feberdelirier, akuta toxiska
férandringar, patologiskt rus och delirium tremens.*° Till skillnad frén 1864
ars strafflag hanférde kommissionen de straffria akoholtillstanden till den
tillfaliga  sinnesforvirringen, och inte till  sukdomstillstandet.
Kommissionen lade sérskilt vikt vid att den tillfalliga sinnesforvirringen var
fullstandig i den bemarkelsen att den skulle vara minst lika djupgaende som
de stérningar som hade uppkomst i sinnessjukdom €ller sinnessiohet. Det

155 Quarsell, s. 214

156 50U 1923 nr 9; "Forslag till strafflag, Allmannadelen”
157 50U 1996:185, del 2, s. 272

158 50U 1923 nr 9, s, 94

159 50U 1923 nr 9, s. 97f

160 5oy 1923 nr 9, s, 98ff
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stélldes aven for forsta gangen upp ett krav pa ett orsakssamband mellan
stérningen och brottet. | forslaget forekom &ven en bestammelse!® om
straffnedséttning vid fall d& den tillfaliga stérningen inte ansags vara sa
dlvarlig att straffriheten kunde ges.

Fordagets 8 kapitel 18 innebar att domstolen fick en madjlighet att
Overlamna en individ som forklarats straffri till en allmén anstalt. Har skulle
individen stanna tills han blev friskforklarad och det inte langre forelag en
fara for allméanheten. | en del fall var aven denna sarreaktion obligatorisk,
namligen foér de garningar som den normala sanktionen var straffarbete och
for dvriga garningar varpa fangelse kunde folja, om garningsmannen pa
grund av sin sinnesbeskaffenhet och av garningen vara att anse som farlig.
Straffkommissionens beténkande ledde inte till nagon ny lagstiftning, men
togs anda tillvara for framtida fordag.

Parallellt med reformarbetet av strafflagen tillkom en del annan lagstiftning
av betydelse for de psykiskt storda lagOvertradarna. De tva mest
betydelsefulla reformerna var 1927 &s Forvaringslag'®® och 1929 &rs
Sinnessjuklag™®®. Forvaringslagen innebar att den som fick strafflindring
enligt SL 5:6 kunde domas till forvaring for vard. Syftet med denna lag var
att omhénderta de individer som ansgs farliga for samhallet.*®* Langden'®
pa varden avgjordes dels av vardbehovet, men dven av individens farlighet.
Den eventuella utskrivningen skulle géras av en speciell namnd, efter att
farligheten forsvunnit. | en del juridiska kretsar ogillades denna lag,
eftersom den ansdgs vara ett hot mot réttssakerheten, nér domstolen frantogs
en del av sin befogenhet att bedéma straff och utskrivning.

Sinnessjuklagen innehdll en del bestammelser om att det var obligatoriskt
med ett réttspsykiatriskt utldtande i en del fall, och att garningsmannen
skulle 6verlamnas till vard nér domen har vunnit laga kraft. Lagen innehdll
ocksa bestammelser om hur den réttspsykiatriska undersokningen skulle ga
till och den allmanna behandlingen av dessaindivider.®®

1935 tillsattes en ny grupp sakkunniga som skulle se 6ver bestdmmelserna
om tillréknelighet i 1864 ars SL, som fortfarande var géllande rétt. En av
forgrundsgestalterna i detta arbete var Olof Kinberg, som var den forste
professorn i réttspsykiatri i Sverige.’®” Han var influerad av den positiva
straffréttsskolan och dess idéer. Det som mest attraherade honom av skolans
teorier var att brottdingen och inte garningen skulle sdttas i centrum.
Kinberg menade att ldkare skulle genomféra understkningar av ala
kriminella individer och upprétta register Over resultaten for att underl&tta de

161 Eorlagets 2kap. 28

162) ag om férvaring av forminskat tillrakneliga forbrytare, SFS 1927:107

163 ginnessjuklag, SFS 1929:321

164 Quarsell, s. 219

185 Egentligen var det allts& frga om de tidsobestamda straff som Ferri och Liszt hade
propagerat for, eftersom for att f& komma ut frdn dessa anstalter kravdes en
utskrivningsprovning infor en ndmnd.

166 Quarsell, s. 220ff

187 |idberg & Freese, s. 18

46 © LisaBjork



Kapitel 5

forebyggande &tgarderna inom samhallet.2®® Han ville ocks att ala fangar
med ett vardbehov skulle fa den vard de behdvde, dvs. inte enbart dem som
omfattades av 5:5 SL. Idéerna fick genomdag i Sverige, och det var ménga
lagdvertradare som bedémdes som otillrakneliga och darigenom till vard.®°

De sakkunnigas arbete mynnade ut i ett nytt forslag, som redovisades pa en
konferens 1936. | detta fordag betonades de medicinska kriterierna for
avgorandet om ndgon var sinnessiuk.’® | och med bestdmmelsens lydelse
skulle lagstiftaren ocksa behova infora ett jamstalldhetsbegrepp. Detta
begrepp skulle innefatta psykopati, svarartade neuroser och narkomanier. De
sakkunniga planerade &ven att infora en speciell bestdmmelse om
gavforvdlat rus, dar det foreskrevs att rus inte inverkade pa straffbarheten,
om inte garningsmannens tillstand var att anse som sinnessjukdom.

Forslaget ledde till att det 1938 tillsattes en Strafflagsberedning, som
presenterade ett betdnkande 1942171, | detta férslag fastslog beredningen att
straffriforklaringarna skulle begransas till att avse dem som enligt en
medicinsk beddmning kunde anses sinnessuka eller sinnesslda och att det
skulle foreligga ett kausalsamband mellan sinnesstorningen och garningen.
Beredningen ville anvanda samma biologiska metod och urvalskriterier som
Strafflagskommissionen tidigare ville infora. Syftet med lagforslaget var
framst att undvika de obestdmda beddmningskriterier, framst vad gallde
psykopater och den godtyckliga praxis som hade uppstéit.'’? Beredningen
foreslog darfor en vadigt kortfattad bestammel se:

Ej ma nagon fallastill ansvar for garning, som han begatt under
inflytande av sinnessukdom eller sinnessl6het.

Med sinnessukdom menade beredningen dels vad som i dagligt tal
hanfordes till begreppet, men &ven psykiska personlighetsforandringar i
samband med dldrandet, neurotiska spanningstillstand, tillfaliga
omtockningar och andra tillstand som innebar en sjuklig forandring av
gadivet. Hur lange personen befann sig i detta tillstand hade ingen
betydelse i bedémningen huruvida det var fréga om en sinnessukdom. Aven
kortvariga foranderliga tillstand som epileptiska anfall, feberomtockningar
och patologiskt rus ingick i sukdomsbegreppet. Vanliga rusutlosta tillstand
ansdgs dock inte kunna bedémas som en sinnessjukdom."®

Forslaget innebar ocksa att 5:6, som reglerade en strafflindring, togs bort. 1
Strafflagsberedningen motiverade detta med att de géarningsman som
omfattades av paragrafen var samhéllsfarliga och oemottagliga for straff. De

168 ) idberg & Freese, s. 19

199 Quarsell, s. 223

179 50U 1996:185, del 2, s. 275

lg0U 1942:59; Strafflagens betankande angdende strafflagens tillraknelighets-
bestammel ser, sinnesundersokning m.m.

172 50U 1942:59 s. 72f

173 Prop. 1945 nr 207, s. 22f och SOU 1996:185, del2, s. 276f

174 Prop. 1945 nr 207, s. 26f
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fa undantagen fran denna grupp som verkligen var forbétterliga, kunde fa
strafflindring via en nadeansokan.

Orsakssambandet mellan garningen och sukdomen motiverade beredningen
med att den tidigare ordningen inte hade uppmérksammat denna koppling,
vilket hade lett till en del orimliga resultat. Praxis hade varit altfor
godtycklig i beddmningen av de sinnessuka, och &en de med en vadigt
liten stérning som inte als inverkade pa brottet, kunde bl
straffriforklarade.’”™ Ett annat skél som fanns var att lagstiftaren ville
forbehdlla den slutliga beddmningen av tillraknelighetsrekvisitet i en del
svara gransfall till domstolen och inte till ndgra l&kare. Orsakssambandet
blir andai de flestafall inte ifr8gasatt, avslutade man sina motiv med.!®

Fordaget fran Strafflagsberedningen mottogs med blandade reaktioner,!’”
och gick en del turer inom regeringskandiet och &aven till Lagradet.
Lagutskottet utarbetade ett alternativ till Strafflagsberedningens fordag,
som riksdagen godtog och de genomférdes 1945. Denna nya lagstiftning
innebar att for forsta gangen hade svensk rétt ett jamstélldhetsbegrepp och
kausalsamband i lagtexten:

58: Ej ma nagon fallastill ansvar for gérning, som han begar under
inflytande av sinnessukdom, sinnesslohet eller annan galdlig
abnormitet av sa djupgdende natur, att den maste anses
jamstalld med sinnessjukdom.

Har ndgon utan eget vallande tillfalligt rakat i sadant tillstand,
att han ar fran sina sinnes fulla bruk, ma ¢ straff heller adomas
for garning, somhan i det tillstandet begar.

68 Begdr nagon brottdig garning under inflytande av annan
galslig abnormitet an i 5 avses, ma straffet, nar sarskilda skél
dartill foranleda, nedséttas under det lagsta straff, som for
garningen ar stadgat.

Samma lag vore i frdga om brottslig garning, som begas av
nagon, vilkens sjél sverksamhet utan hans eget vallande tillfalligt
rubbats, ehuru han g ar strafflos enligt 58.

Den  viktigaste forandringen var just inforandet av et
jamstalldhetsbegrepp. Med begreppet menades allvarliga psykiska
defekttillstand orsskade av  en hjanskada, svarare neurotiska
gukdomstillstdnd, en del gransfal av Adersdemens, alvarligare
personlighetsstdrnigar och svérartade psykopatiska tillstand.1”® Det kan te
sig anméarkningsvart att innefatta psykopatiska tillstand, eftersom man
inforde en skarpning av lagen for att utesluta dessa tillstand. Domstolen
skulle utga fran garningsmannens tillstand vid brottstillfélet, och inte

175 prop. 1945 nr 207, s. 25
176 SOU 1942:59, s. 83f

Y7 Prop. 1945 nr 207, s. 7
178 se Belfrage (1988), s. 11f
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utifrén vardbehovet, vilket Kinberg protesterade stark mot.*”® Kinberg ville
aven avskaffa hela tillréknelighetdéran, eftersom denna hade ett alt for
metafysiskt innehdll.*® Han oroade sig for att de vanliga medborgarna i
samhéllet skulle tro att man frangick det moraliska ansvaret nar lagstiftaren
straffriforklarade de psykiskt storda lagovertradarna.

5.4 NJA 1995 s. 48, bedomt enligt debatten pa
1800- och 1900-talet

Det som & speciellt svart med Flink-fallet & att hans agerande beror pa
flera olika faktorer, dels det frivilliga alkoholintaget och dels pa den defekt
som finns i hans hjarna. Det gar inte an i dag att bedéma med sékerhet vad
som utloste hans beteende, darfér kan man inte med sdkerhet séga vad som
hade hant om han hade blivit domd enligt nagot av de fordag som fanns
angdende fornyelse av rafflagen. Det gavutlosta ruset var dlltid
forkastligt, vilket berodde pa de religiosa forestéllningarna som fanns pa
1800- och 1900-talen, '8 och darfér & inte det den delen av beddmningen
som & svar att gora. Man kan se vissa skillnader mellan de olika fordagen
over hur "humana’ de &. De férdag som diskuterar stérningarna mer
ingdende och har ett mer omfattande begrepp torde &ven acceptera en sadan
stérning som Flink hade an t.ex. Strafflagberedningen, vars huvudsyfte var
att begréansa anvandandet av straffrihetsbestammelsen. Gemensamt for
fordagen, bortsett fran Kinbergs idéer, var att de anvande sig av ett
tillréknelighetsrekvisit och en straffrihetsforklaring, vilket innebar att om
Flink skulle omfattats av lagen skulle han varit helt juridiskt friad.

Om man skulle se pa Flink-fallet enligt positiva straffrattsskolan, borde
Flink nog ha fétt en pafoljd i nagon vardinréttning. Flink har enligt denna
léra ingen egen skuld i sina brott, utan egenskapen som utléste brotten ar
medfodd. Den bésta pafoljden for honom &r att fa vard, eftersom detta ar till
nytta for honom, och da ocksa for samhéllet. | och med att skolan inte ansdg
att straffet skulle vara réttvist, utan beddémas enligt garningsmannens
vardbehov och farlighet, skulle det inte strida mot den positiva skolans
teorier om domstolen ansdg att han var frisk vid domstillféllet och dappa
honom fri.

Den moder na straffrattsskolan hade samma installning till straff som den
positiva, att straffen skulle I6sa samhdlsproblem och behodvde inte vara
proportionella.  Om man skulle sitta in Flink i en av Liszts
brottslingskategori, borde de forbéttringsbara vara den grupp som passar
narmast in. D& skulle Flink fa en sanktion med ett ganska langt straff i
kombination med nagon sysselséttning (eller terapi) som skulle géra honom
friskare.

179 se Belfrage (1988), s. 28
180 5om synes var Kinberg inspirerad av Uppsalaskolan och Axel Hagerstrom. Se Belfrage
(1989), . 31

81 Lidberg & Freese, s. 251f
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Nér Thyrénsreformfor slag appliceras pa Flink-fallet, maste han benamnas
abnorm eller halvabnorm. De som var halvabnorma menade Thyrén var
kroniskt samhallsfarliga, vilket Flink inte tyder pd att vara. Darfor anser jag
det & mer troligt att Thyrén hade kallat honom fér abnorm. Om det hade
varit sa skulle Flink ha fétt vard som pafoljd, eftersom det samtidigt var
viktigt att det allmanna rattsmedvetandet blev tillgodosett med nagon form
av sanktion for varje brott.

Om man beddmer enligt den biologiska metodiken, kan Flink kanske anses
guk, vilket innebar att han skulle kunna frias enligt
Strafflagskommissionens forslag, &ven om han inte hade omfattats av det
tillfalliga tillstandet. De tillfaliga tillstanden som réknas upp innefattar ju
inte ett gavforvalat rusutlost tillstand. Flinks tillstand & orsakat av en
guklig process i hjarnan, vilket innebar att den kanske kan fala inom det
permanenta tillstandet sinnessjukdomen. Kommissionen poangterar dock
specidlt vad géller galvutlost rus, att detta inte skulle leda till straffrihet.
Vid en striktare tolkning av Flinks tillstand, som var just savutlost, skulle
han hamna i fangelse.

Strafflagsber edningen ville inféra en lagéandring eftersom det hade tidigare
forelegat en slapphéant beddmning av de som infattades i straffriheten. Detta
kan tyda pa att Flink enligt de tidigare forslagen skulle haft stérre mojlighet
att ga fri an enligt beredningens fordag.

5.5 Brottsbalken

Den storsta forandringen med inférandet av brottsbalken var avskaffandet
av tillraknelighetsldran. Strafflagsberedningens slutbetankande!®? 1&g till
grund for arbetet med brottsbalken och i det fanns just férdaget att avskaffa
tillraknelighetddran. Man menade att |aran hade tillkommit under en tid da
andra reaktioner p& brottslighet an straff'®® inte fanns, och hade darfér nu
inte samma betydelse.®* Under en langre tid hade en preventionstanke
utvecklats, som gjorde att det tillkommit en del andra reaktioner, som inte
bestdmdes av brottet utan av garningsmannens behov av vard. Den nya
lagstiftningen skulle darfor bygga pa ett system dar brottslingarna inte skulle
kunna domas till ett straff inom kriminalvarden, utan till rattspsykiatrisk
véard. Den individualpreventiva tanken skulle helt styra pafoljdsvalet. Alla
manniskor, inklusive de psykiskt stdrda Iag'c')vertrédarna skulle dock vara
straffansvariga och skyldiga till sitt brott.*® Strafflagsberedningen svarade
pa kritiken att det skulle vara inhumant att doma en psykiskt stord
lagovertrédare och inte att straffriforklara dem, med att det inte har négon
betydelse eftersom den abnorme anda skulle fa vard. Det maste vara

182 50U 1956:55, Skyddslag

183 vid tiden for brottsbalkens tillkomst hade man &ven infort en del andra p&foljder som
inte var att anse som straff i den klassiska skolans bemarkelse, sdsom &talseftergift,
villkorlig dom och behandling inom socialvarden. Se SOU 1956:55, s. 273.

184 SOU 1956:55, s. 273

185 30U 1956:55, s. 276ff
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likgiltigt eftersom "alla’ visste om att han var skyldig, oavsett dom eller
straffriférklaring. &

Strafflagsberedningens forslag godtogs av regeringen som i proposition
1962:10 foreslog ett slopande av straffriférklaringen i och med inforandet av
brottsbalken. Riksdagen antog propositionen i dessa delar, och tre
bestammelser inférdes i brottsbalken:

BrB 31:3: Har nagon, som begéatt brottslig garning, i utldtande Gver
sinnesundersokning forklarats vara i behov av vard &
sinnessjukhus, ma réatten, om den finner sddant behov foéreligga,
forordna att han skall Overlamnas till vard enligt
sinnessjuklagen. Om garningen icke begatts under inflytande av
sinnesgjukdom, sinnesslithet eller annan géalslig abnormitet av
sa djupgaende natur, att den maste anses jamstalld med
sinnessjukdom, ma dock sadant forordnande meddelas allenast
saframt sérskilda skal aro dartill.

BrB 33:2 1 st: For brott som nagon begatt under inflytande av
sinnessjukdom, sinnesslithet eller annan galslig abnormitet av
sa djupgaende natur, att den maste anses jamstalld med
sinnessjukdom, ma g tillampas annan pafdljd an 6verlamnande
till sarskild vard eller, i vart fall som angivas i andra stycket,
boter eller skyddstillsyn.

BrB 33:4 1 &t andra meningen: Lindrigare straff ma ock, om sarskilda skél
aro dartill, bestammas for brott som nagon begar under
inflytande av gélslig abnormitet.

Det nya med denna lag var just att straffriférklaringen (och déarigenom
tillraknelighetddran) hade dopats, och att den psykiska stérningens
inverkan pa brottet och brottslingen skulle |aggas pa péafoljdsplanet.

Med sinnessjukdom och sinnessi6het menades samma sak som i tidigare
lagstiftning, dvs. somi SL.*87

For att domstolen skulle fa 6verlamna nagon till réattspsykiatrisk vard,
krévdes det ett vardbehov, och sirskilda skdl om inte brottet begicks under
inflytande av storningen.*®® Det viktiga i dessa bestammelser vérdbehovet,
och behandlingsideologin.*®® Lagstiftaren antog att det verkligen gick att
forbéttra brottsingen om han behandlades, sd darfor var det viktigt att han
fick vard som pdfoljd. Domstolen skulle se pa vardbehovet vid
domstillfallet, och behovet avgjordes av medicinska experter. %

186 SOU 1956:55, s. 285

187 50U 1956:55, s. 288

188 prop. 1962:10, s. C354. Bestammelsen att séarskilda skal kravdes om brottet inte begicks
under inflytande av stdrningen, var en sdkerhetsventil som skulle hindra eventuella
simultanter.

189 50U 1996:185, s. 523

190 prop. 1962:10, sA7
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5.6 NJA 1995 s. 48, beddmt enligt BrB:s lydelse

Det nya med inférandet av brottsbalken var att man tog bort
tillréknelighetsrekvisitet. Nu skulle ala som gjort en brottslig handling
domas for detta, och de psykiskt stérda lagdvertradarna skulle sérbehandlas
forst i pafoljdsdelen. Detta innebér att Flink skulle bli domd for brottet,
eftersom uppsdtet inte bestrids, och att tvistefragan ar vilken pafoljd som
han skall fa Det finns en del réttsfall som behandlar pafoljdsfrégan vad
gdler personer som har begédtt brott under inflytande av ett tillfaligt
psykotiskt tillstand, och jag skall med hjalp av dessa visa hur NJA 1995 s.
48 skulle beddmts innan 1992. Hogsta domstolens uttalande om att deras
dom 6verensstammer med tidigare géllande rétt i rattsfallet’®!, finner jagt®?
anméarkningsvérd.

Jag vill forst ta upp det réttsfall som ar mest likt Flink-fallet, SvJT 1978 rf
s. 49. | detta fall var det fraga om en man som domdes till skyddstillsyn for
misshandel och grovt hemfridsbrott. Han hade vid garningstillfallet befunnit
sig ett psykotiskt tillstand av 6vergdende natur, vilket hade troligen orsakats
av akohol och sdmntabletter. Lakarna som undersokte honom ville inte
klassificera hans tillstand som patologiskt rus, men ansag att tillstandet &nda
var att hanforatill sinnessukdom och att 33:2 var tillamplig. Hovrétten, som
var sista instans i detta malet menade att det inte hade nagon betydelse att
han galv hade forsatt sig i detta tillstand, forutom i uppsatsbedomningen i
BrB 1:2 2st.

| NJA 1968 s. 47119, var det fr&ga om en man som hade druckit en del
alkohol i kombination med ett intag av smértstillande medel. Han hade
sedan satt sig i en bil och kort pa vanster vagbana tills han kolliderade med
en annan bil. Det tillstdnd som han befann sig i ansags vara patologiskt rus,
och héarigenom var fangelseforbudet tillampligt, &ven om det var fraga om
ett mycket kortvarigt rusutlost omtéekningstillstand.

Det sistafallet & NJA 1969 s. 401, vilket handlar om en man med diabetes
som var anklagad for att misshandlat en kvinnlig bekant. Mannen hade fatt
en akut blodsockersankning, som kanske berodde pa alkoholfértaring, vilket
hade lett till att han hade hamnat i ett tillfalligt tillstand som jamstalldes med
sinnessukdom. Magjoriteten i HD gick aldrig in pa fangelseférbudet
eftersom man ansag att uppsat enligt BrB 1:2 2 & inte foreldg. Mannen blev
altsa friad fran brottsmisstanken. Denna losning var omstridd, och det fanns
tva justitierad som var av skiljaktig mening. En av dissidenterna menade att
dessa tillfaliga tillstand, oavsett rusutlost eller inte, omfattades av
bestammelserna om psykiskt stérda lagdvertradare. Han menade att den

191 serattsfallet pas. 74

192 Det & inte bara jag, utan den i SOU 1996:185 (del 2, s. 258) kommenteras det
anméarkningsvérdai HD:syttrande.

193 se fér en meraingdende beskrivning av fallet ovan i avsnitt 4.3.2.
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tilltalade skulle démas for misshandeln men dé&ppas fri. Det andra
justitieradet ansag att BrB 33:2 inte var tillamplig pa tillfaligatillstand.

Med ledning av dessa réttsfall och uttalandet av Bexeliuskommittén'®* att
vid tillfaliga rusutlosta tillstand var bestammelserna kring psykiskt stérda
lagovertradare till mestadels tillampliga, kan man anta att om Flink bedomts
innan lagandringen 1992, skulle han gatt fri fran nagon pafdljd aven om han
hade befunnits ansvarig for garningarna.

194 50U 1977:23 s. 247
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6 Utlandsk ratt

Jag har valt att se pa hur de psykiskt storda lagovertradarna bedoms i andra
lander, for att bilda mig en uppfattning huruvida vi skall ta efter nagot av
dessa system. Jag har valt att se pa dansk, norsk och engelsk rétt, framst
darfor vi har ménga likheter med den danska och norska rétten, och mycket
farre med engelsk common law. Det & intressant att se om dessa helt olika
réttstraditioner har 16st problemen pé liknande sétt.

6.1 Dansk ratt

Den centrala bestdmmelsen i dansk dstraffréit for de psykiskt stérda
lagbvertradarna & Straffeloven (DSL)168:

168 Straffeloven: Personer, der pa gerningstiden var utilregnelige pa

grund af sindssygdom eller tilstande, der ma ligestilles hermed,
eller andssvaghed i h[jjere grad, straffes ikke. Befandt
gerningsmanden sig som f]lge af indtagelse af alkohol eller
andre rusmidler forbigéende i en tilstand af sindssygdom eller i
en tilstand, der ma ligestelles hermed, kan straf dog pal[]gges,
nar g]rlige omst[]ndigheder taler derfor.
Personer, der befandt sig i en tilstand af andssvaghed i lettere
grad eler i en tilstand, som ganske ma ligestilles med
andssvaghed, straffes ikke, medmindre $]rlige omst[Jndigheder
taler for at pal[Jgge straff.

De individer som kan bli fria fran straff & de som & sinnessuka, gravt
utvecklingsstérda och de med tillstand som kan jamstédlas med
sinnessjukdom. For att straffrihet skall uppnas kravs dessutom att domstolen
bedémer dem som otillrakneliga’®® Aven om lskare intygar att en
sinnessukdom foéreligger, a det ratten som skall avgéra huruvida den
tilltalade var otillréknelig. Dansk rétt anvander sig altsd av ett blandat
(uridiskt och medicinskt) kriterium for beddmningen av gukdomen eller
stérningen. Vid domstolens beddmning har framfor allt vissa psykologiska
kriterier betydelse, sdBsom om géarningsmannen insag vad han gjorde och om
han forstod vad gérningen innebar.’®® Domstolen skall ocksd noga
undersbka om det foreligger ett orsakssamband mellan storningen och
brottet.'%" Den naturliga utgdngspunkten i dansk ratt, & att det foreligger
straffrinet for en person med en psykisk storning, men att det skall finnas
utrymme for en friare beddmning fér domstolen som baseras pa en
”common sense”-uppfattning och réttskansla!®® Domstolen har féit fria
héander i beddmningen om otillrdknelighet foreligger, eftersom I8karna inte

195 K ramp, Lunn & Waaben, s. 70
196 50U 1996:185, del 2, s. 294
197 \Waaben, s. 113

198 \Waaben, s. 113
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ens f&r uttala sig om detta. 1% Det danska otillraknelighetsrekvistet &r alltsd
ett helt juridiskt begrepp. Det finns ett stort antal fall i praxis som verifierar
denna ordning, dar garningsmannen bedémts som sinnessjuk enligt 1&karna,
men d&r domstolen ansett att han var tillraknelig.?®

Med " sindssygdom” menas ett samlingsbegrepp for en rad tillstand med
sukliga forandringar i en patients mentala hélsa och psykiska funktioner.%*
De gukdomar som framst réknas till det juridiska begreppet sinnessukdom
& psykoser, mano-depressiva tillstand, schizofreni, senil demens,
affekttillsstand, hjarninfektioner och reaktiva psykoser som har orsak i en
hjarnskada. Om den réttspsykiatriska undersokningen inte leder till klarhet
Over det exakta tillstandet som géarningsmannen lider av, far domstolen sév
avgora huruvida tillst&ndet omfattas av lagen. 2%

Vad gdler "tilstande ligestillet med sindssygdom” & detta en juridisk
konstruktion, som inte finns i den psykiatriska varlden.?*® Benamningen har
orsakat en del debatt, eftersom manga |akare anser att antingen &r patienten
guk eller inte. Begreppet & dock att se som en extra mojlighet for
domstolen att ge straffrihet till de lagovertradare som forvisso inte faller
inom begreppet sindssygdom, men som and& & mycket sjuka.>®* Danmark
var det forsta landet som skagade ett jamstaldhetsbegrepp, men anvander
inte det sjalv sarskilt ofta®”® Begreppet omfattar béde tillfaliga och
permanenta psykiska rubbningar som har varit lika omfattande och inneburit
en lika genomgadende forandring av den mentala halsan som en psykos.
Tillsténden kan ha orsakats av bade externa och interna omstandigheter. Det
som & avgorande for beddmningen & just hur ingripande forandringen &r
for den enskilde individen.?°® Frén praxis kan namnas, som exempel pa vad
jamstalldhetsbegreppet innebér, epileptiska forvirringstillstand, verkningar
av tablettmissbruk, verkningar av en Iéng fasta och sockerfall vid diabetes
vilket ledde till ett grumlat medvetande.?°

DSL 168 forsta stycket andra meningen behandlar rusutlosta psykiska
sjukdomstillstand. Huvudregeln & att &en dessa tillstand medfor
straffrihet. Men om garningsmannen pa grund av akohol €eler andra
berusningsmedel, narkotika, befinner sig i et tillstand som &
sinnessukdom, eller kan jamstéllas med det, kan domstolen om sérskilda
skél talar harfor doma ut ett straff.?°® Med sérskilda skél menas exempelvis
att om gérningsmannen tidigare har befunnit sig i ett sadant tillstand, till
foljd av ett frivilligt intag av rusmedel far han inte ta samma risk en gang till

199 K ramp, Lunn & Waaben, s. 70
200 K ramp, Lunn & Waaben, s. 71f
201 \Waaben, s. 114

202 \\aaben, s. 114

203 \Waaben, s. 115f

204 K ramp, Lunn & Waaben, s. 72
205 jdberg & Freese, s. 218

206 K ramp, Lunn & Waaben, s. 72f
297 \Waaben, s. 116

208 \Waaben, s. 116f
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utan att straffas for det.?®® For att paragrafen skall tillampas krévs det att
garningsmannen hamnat i ett tillstand som & en sinnessjukdom eller kan
jamforas med en sadan. Dansk praxis har visat att bestammelsen bara har
anvants pa patol ogiskt rus.?1° De tillst&nd som medféljer av ett normalt rus,
bedoms som att det inte foreligger ndgon stérning. Dansk rétt innehdler inte
en modifierad uppsitsbedomning for dessa fall, sasom i svensk rétt, vilket
har lett till att garningsmannen oftare kan frias, pa grund av bristande

uppsét. 2t

Aven om det finns ett otillraknelighetsrekvisit i dansk ratt, betyder inte detta
att lagovertradarna kommer undan samhéllets reaktion pa brotten. De blir
forvisso straffriai den beméarkelsen att de inte kan séitas i féangelse, men blir
i nastan dla fal foremdl for en sarreaktion, s[Jrforanstaltningar.?'?
Sarreaktionerna ar inte obligatoriska, utan domstolen far avgéra om den
tilltalade skall fa en sadan. Huruvida en sarresktion skall fdlja pa
lagovertradelsen bestams enligt DSL 688 och domstolen ser framst pa
behovet ur ett forebyggande syfte. Domstolen skall framst beddma om det
finns risk for fortsatt kriminalitet i brottslighet som innebér fara eller risk for
liv och hélsa, men &ven risk foér férmdgenhetsbrottslighet kan leda till att en
sarreaktion stts in. Om det inte foreligger risk for fortsatt brottsighet far
inte en sarreaktion enligt 688 anvandas, vilket framst intréffar | de fall dar
garningsmannen hunnit bli frisk efter gérningen. 2*® Dansk rétt skiljer p& mer
och mindre ingripande atgarder, och de mindre ingripande skall i forsta hand
anvandas. Det foreligger alltsd en proportionalitetsprincip, som maste
&lydas &en om mer ingripande &gérder hade varit effektivare.'
Sarreaktionerna kan besta i allt fran tvangsomhandertagande av den psykiskt
siuke till dvervakning och arbetsplatsplacering.?®

Aven garningsman som faller utanfor 168 DSL kan vara psykiskt suka, och
kan fa vard enligt 698. Enligt denna bestammelse kan domstolen vélja om
de vill doma den tilltalade till fangelse eller vard, om gérningsmannens
mentala kapacitet var forminskad vid garningstillfallet.?'® De tillstdnd som
ar aktuella for att 698 skall tillampas &r svarare neuroser, verkningar av ett
langvarigt narkotika- eller alkoholmissbruk, etc. Dessa tillstand kan inte helt
skiljas fran jamstalldhetsbegreppet i 168, men rent generellt omfattar
tillstdnden i 698 flerafall &n 168.4'7

Om psykiskt guka, som inte &r tillrackligt guka for att omfattas av 168
DSL, & mycket farliga och har begétt allvarliga brott kan de inte domeas till
ett tidsobestamt straff enligt 698. | dansk rétt har man déarfér infért 708 om

209 Waaben, s. 117

210 K ramp, Lunn & Waaben, s. 74
211 K ramp, Lunn & Waaben, s. 74
212 \Waaben, s. 120ff

213 \Waaben, s. 120

214 K ramp, Lunn & Waaben, s. 79f
215 \Waaben, s. 121

218 \Waaben, s. 123
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forvaring.?'® Denna sanktion kraver inte att det uttryckligen foreligger en
psykisk storning, men val en genomgangen réttspsykiatrisk undersskning. 2
Reaktionen ar den mest ingripande som finns i dansk rétt, och & forbehallen
till de alvarligaste brotten, sdsom mord, drdp, vadtakt och ran.

De psykiskt storda som inte omfattas av 168 kan ocksa atnjuta en
straffnedséttning eller &talseftergift enligt 858 DSL. 2%°

6.2 NJA 1995 s. 48, beddmt enligt dansk ratt

Med tanke pa Flinks tillstand anser jag att en dansk domstol skulle bedomt
honom som otillraknelig, eftersom han inte visste vad han gjorde, eller forde
nagra tankar om vilka konsekvenser hans handlande hade. Jag tror att Flink
hade kommit i den gruppen av lagdvertradare som beddms enligt 168 forsta
stycket andra meningen, dven om hans gavutlosta rustilistand inte var att
anse som patologiskt rus. Jag anser efter att ha l&st om en del fall som har
bedomts som patologiskt rus i Danmark, att Flinks tillstand liknar dessa
mycket och bor darfor falla under sasmma bestammel se.

| ett rasfall®®, Ugeskrift for Rets]sen 1978.754, var den tilltalade
neurotiskt avvikande och hade aven affektstérningar och angestattacker och
missbrukade alkohol. Den tilltalade hade pa en 6ppen gata skjutit ihjal en
for honom okand person. Domstolen beddmde att han handlade under ett
patologiskt rus, men att brottet var s alvarligt och att sarskilda skal foreldg
och domde den tilltalade till 12 &s fangelse. Detta fallet skiljer sig inte
sarskilt mycket fran Flink-fallet, dar Flink ocksd var berusad och hade
underliggande stérningar.

| fallet, Ugeskrift for Rets\[]sen 1975.468, var den tilltalade skyldig till att
ha skjutit en man pa en gata. Den tilltalade led av en neuros och var berusad.
Lakarna konstaterade att han i timmarna kring dédet var i ett
abnormtillstand, med bl.a. minnesluckor och personlighetsforandringar.
Domstolen beddémde detta som ett patologiskt rus enligt 168, och domde
honom till psykiatrisk vard.?*? Jag anser att inte heller detta fall, vad avser
stérningen och berusningen skiljer sig namnvart fran Flink-fallet.

Jag tror att domstolen skulle ha bedomt att sarskilda skal foreldg, eftersom
Flink hade tidigare berusat sig och hamnat i ett liknande tillstand, och darfor
franga huvudregeln om straffrihet och déma honom till ett fangel sestraff.

Om en dansk domstol inte hade ansett att Flinks stérning hamnade under
168 forsta stycket andra meningen, skulle han beddmas som en ”normal”
lagovertradare. Uppsétsbedomningen skulle varit annorlunda &@n i svensk

218 K ramp, Lunn & Waaben, s. 98ff
219 50U 1996:185, s. 297

220 \Waaben, s. 129

221 5o Kramp, Lunn & Waaben, s. 76
222 5 Kramp, Lunn & Waaben, s. 75
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rétt, eftersom den danska rétten utgar fran en enhetlig uppsatsbedomning,
och inte den modifierade form som vi har i BrB 1:2 andra stycket. Om hans
uppsdt inte hade omfattat dodandet av su manniskor, hade han troligtvis
domts for oaktsamhetsbrottet.

Den danska sanktionen férvaring, skulle antagligen inte varit tillamplig. Det
forsta kravet pa allvarlig brottsighet & uppfyllt, men inte farlighetskriteriet.
(Det foreligger inte ndgon storre risk, enligt majoriteten av bedémarna i
réttsliga radet att Flink skulle upprepa sitt brott, eller liknande brott.)

6.3 Norsk ratt

Aven den norska draffritten bygger pa ett tillraknelighetsrekvisit.
Bestammel serna for de psykiskt storda lagbvertrédarna hittas i 44 och 4588 i
den norska strafflagen (NSL). Otillrakneligheten reglerasi 448 som lyder:

448 Straffeloven: En handling er ikke straffbar, nar gjerningsmannen ved
dens foretagelse var sinnssyk eller bevisstl[]s.

Med " sinnssyk” menas det psykiatriska begreppet, vilket innebér att den
norska rétten ar ett av de fa rattssystem som utgdr helt fran ett medicinskt
begrepp.?*® Framst avses den psykiatriska diagnosen psykos, men &ven
hoggradig psykisk utvecklingsstérning. Det centrala i begreppet psykos &r
att individen som drabbats saknar en redistisk inskt om att hans
verklighetsuppfattning & rubbad.?* Den norska rétten réknar schizofreni,
manodepressiva psykoser, reaktiva psykoser, alkoholpsz/koser och olika
demenstillstand till psykoser, dvs. till sinnessukdom. ?%° Vad géler de
alkoholutl6sta psykoserna kan dessa bara hanforas till sinnessjukdomen om
storningen kvarstdr nar berusningen har lagt sig. 22 Dessa psykoser kan dock
i en del fal hanforas till det andra begreppet, ” beviss oshet”.

Vad gdler bevisslGshet, innefattar detta begrepp mycket mer én det vanliga
sprékbruket avser, dvs. komatds.??’ Den juridiska betydelse av ordet & dels
det vanliga, men &en det relativa begreppet. Det relativa begreppets
innebord &r att individerna har kvar den motoriska forméagan och kan se och
hora, men inte motta och bearbeta information och sitta in den i ditt
sammanhang.®?®® Till bevisdoshet réknas feberdelirier, somntillstand,
epileptiska omtocknadstillstand, diverse storningar som uppkommit av en
hjarnskada, hysteriska anfall och patologiskt rus som inte &
savforvélla.?® Bortsett frén fallen av akohol- och narkotikarelaterade
rustilistand har det heller ingen betydelse hur tillsténdet har uppkommit,
eller om det var galvforvéllat. Vid beddmningen av garningsmannen ar

223 Anden[Js, s. 266ff och NOU 1990:5 s 38
224 NOU 1990:5 538

225 Anden(Js, s. 267

226 NOU 1990:5 s. 39

22 NOU 1990:5 s. 43

228 Anden[Js, s. 273

229 Anden[Js, s. 273
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bristen pA medvetande vid tidpunkten for garningen det viktigaste. Om
garningsmannen minns delar av handelseforloppet blir han i regel inte
ansedd som bevisd6s i handlingsdgonblicket.

De tillfdliga tillstand, som inte beror pa gavforvdlat rus, avskrivs
vanligtvis av aklagaren innan domstolsforhandlingen, eftersom ala
brottsforutsattningar enligt tillraknelighetslaran inte &r uppfyllda. Z*°

Salvforvallat rus leder inte till straffrihet enligt 458 NSL. Det saknar
betydelse huruvida ruset beddms som normalt eller patologiskt, eftersom
dla tillsténd som & orsakade av ett gavforvdlat rus faler utanfor det
straffria omrédet.>®! Garningsmannen har ett fullt straffréattsigt ansvar,
under forutsattning att han géav fortérde drogen eler ruset. Det spelar ingen
roll vad det &r for rusmedel eller hur det kom in i kroppen for att 458 skall
kunna tillampas. Gérningsmannens mentala status har heller ingen storre
betydelse vad géller tillampligheten av denna paragraf, forutom i de fall dar
storningen finns kvar i samma styrka efter att ruset har passerat.>*? (I dessa
fall kan 448 anvandas och straffrihet foreligga.)) Den norska rétten &r ett av
de f& réttssystem som anser att patologiskt rus inte & en sinnessjukdom, %3
och darfor kan straffas néar det & sjavforvalat. Om tillstandet ar rusutlost,
men inte av egen vilja kan detta vara en straffrihetsgrund enligt 448 NSL.

De psykiskt storda lagbvertrédarna kan domeas till en sarreaktion, sikring,
som aerfinnsi 398 NSL. Denna sarreaktion som i framsta hand syftar till att
skydda samhallet,?®* anvands inte i en sarskilt stor omfattning. 2*° For et
bedut om att sikring skall ske, kravs det en réttspsykiatrisk undersokning,
dar den underskande lakaren skall yttra sig om risk for &erfall i
brottslighet.>® Det finns &en utrymme fér at doma tillrakneliga
lagévertradare till sikring, om garningen har begatts i ett bevissost tillstand,
dvs. tillfaligt gavutlost rustillstand och fara for fortsatt brottslighet
foreligger. 37

Sikringsinstitutet utdoms pa obestamd tid, men med en Gvre grans déar det pa
nytt kravs en domstolsférhandling for att fortsétta behandlingen. 28 Eftersom
syftet med sikringen &r att skydda samhéllet sl&pps lagbvertrddarna inte ut
forran de inte langre utgor ett hot mot samhallet. Det & bade domstolen och
aklagaren som beslutar om och vilken sorts sikringsmedel som skall
anvandas. Det finns sex olika former av sikring; bestamt vistelsestédlle och
forbud mot andra vistelsestéllen, 6vervakning, férbud mot akoholfortéring,

230 5o artikeln skriven av Sveri, s. 681.

21 Anden[Js, s. 281

22 Anden(Js, s. 282

233 Man kan t.ex. jamféra med b&de dansk och svensk ratt som klassificerar patologiskt rus
som en sinnessjukdom och darfor |&ter dennavara straffri (eller utan pafoljd).

234 Anden(Js, s. 432

235 se artikeln skriven av H[Jyer & Syse, s 414. | borjan av 1990-talet var det i genomsnitt
60 lag6vertradare per & som fick denna sérreaktion.
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placering i ett privat hem, intagning pa psykiatriskt gukhus och intag i
fangdigt forvar.?® For att garningsmannen skall tas in p& psykiatriskt
sukhus kréavs det att han ar psykiskt suk, vilket avgors av dverlakaren pa
gukhuset. Denne har rétt att vagra ta emot en sikringsdémd person, och kan
skriva ut denne &ven om forutsattningar for vard fortfarande finns.?*°

6.4 NJA 1995 s. 48, bedomt enligt norsk ratt

Om Flink skulle bedémts enligt norsk rétt skulle utgangen blivit den samma
som i svensk rétt, dvs. fangelsestraff pa en lang tid, fast pa andra grunder.
Flink hade de facto salv berusat sig pa mordnatten, vilket &r tillrackligt for
att domstolen skulle ha tillampat 458 mot honom. Enligt denna paragraf
skall tillstand som beror pa ett avutlost rus falla utanfor straffriheten, dven
om det foreligger en bakomliggande storning. Till och med patologiskt rus
som garningsmannen gav har orsakat & straffbart i norsk rétt. Flink hade
altsa blivit straffad som en "normal” forbrytare.

Det kan kanske foreligga en magjlighet att doma Flink till sikring, eftersom
det &r klart att storningen som berodde pa ett savutlost rus har dven andra
faktorer som inverkar. Jag skrev tidigare att det inte foreligger négon storre
risk for aerfall i brottsighet, men detta & ocksa en bedomningsfraga. Det
kan vara sa att man ser pa farligheten pa ett annat sétt an det réttsliga radet
gjorde, och darfor anser att han &r farlig. Nagot som talar mot detta ar att det
ar relativt fa som varje &r blir domda till sikring, vilket tyder pa en ganska
hardhant attityd mot brottslingarna och stérningarna. Domstolen hade
kanske ansett att Flink rehabiliteras lika brai fangelse.

6.5 Engelsk ratt

Den engelska rétten, common law, bygger till stor del pa réttsfall. Den
straffréttsiga regleringen for psykiskt stérda lagovertrédare baseras ocksa
paen del réttsfal, vilket det viktigaste & M Naghten fran 1843.24

Detta fall handlade egentligen om en man, M Naghten, som hade en
paranoid psykos och forsokte morda Englands premidrminister. Han tog
dock miste pa personen och dodade hans sekreterare istallet. M Naghten
sparrades in p& hospital istallet for att f& dodsstraff. 24 | samband med
domen stéllde Lord Chancellor fem fragor till domarna i House of Lords,
som hade meddelat domen. Svaren pa tva av fragorna utgor de sa kallade
M Naghten-reglerna. Dessa regler & fortfarande giltiga, vilket House of
Lords slog fast i Sullivan-mélet frén 1984.%** Den férsta principen som
hérleds ur M Naghten-reglerna ar att alla brottslingar skall betraktas som
mentalt friska (sane) och kan att hdllas skyldiga for sina brott tills att

239 Anden[Js, s. 440

249 Anden(Js, s. 440f

241 Cross & Jones, s. 77

242 50U 1996:185, del 2, s. 262
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motsatsen & bevisad. Den andra principen &r att sarregleringen kan intréda
nér det handlar om gérningsmén som inte vet vad eller innebdrden av vad
han gjorde eller om han vet innebdrden, inte forstdr att detta & fel.** |
engelsk rétt finns allts& ett kognitivt®*® tillraknelighetsbegrepp.

Den aktuella stérningen & intressant pa tva helt olika sétt, varav det ena &r
pa ett processuellt plan.?*® Om en misstankt lagovertradare & oférmoégen
att forstd vad som hander med honom och da M’ Naghten-reglerna &r
tillampliga, f& han inte stéallas infor réatta. Réttegangen skjuts upp pa
obestdmd tid under vilken tid garningsmannen f& sitt vardbehov
tillgodosett. (Domstolen férordnar om att garningsmannen  skall
tvangsomhandertas for vard med eler utan utskrivningsprévning.) |
realiteten innebar detta system att en del mycket sjuka lagovertradare aldrig
hamnar infor rétta. >4’

Storningen  spelar  naturligtvis  ocksa in pad den straffrattsiiga
beddomningen. Hamnar stérningen under M Naghten-reglerna, kommer
garningsmannen vara fri fran ansvar, men tvangsvard kommer vidtas i
enlighet med Menta Hedth Act.?*® Storningen kan ocksd vara en
formildrande omstandighet i pafdljdsbeddmningen.

Det som framst skiljer den engelska rétten fran den svenska, tycker jag, &r
at i den engelska rétten har den tilltalade gav bevisbérdan for att han ar
sinnessjuk.?*® | m&nga fall utgor dessutom &beropandet av en sinnessjukdom
en forsvarstaktik.>°

Det & alltsd endast den som kan skilja mellan rétt och fel eler forsta
skillnaden mellan rétt och fel, eller forsta skillnaden mellan en riktig och
felaktig handling som kan stéllas till ansvar.>®* Stérningen méste innebara
en forlust av att kunna resonera fornuftsmassigt. Alla sukdomstillstand
omfattas, och det har ingen betydelse om det &r tillféaligt eller permanent.
Det krévs dock ett tidssamband mellan stérningen och brottet. Vissa
tillstand undantas fran M‘Naghten-reg;lerna, namligen de som har en extern
orsak, s&som akohol och narkotika.“®? De fall som avses & nar drogerna i
sig ger upphov till ndgon form av halucination, eler nér gérningsmannen
avsiktligt berusade sig for att sedan bega ett tidigare planerat brott for att
skylla pa akoholens inverkan.?>® Ibland kan dock akoholen anvandas som
en formildrande omstandighet eller leda till straffrihet, namligen om den ger

244 | idberg & Freese, s. 217

245 Med kognitiv menar jag att det endast rér sig om abnormaliteter i sinnesvarlden, och inte
en avsaknad av att kontrollera sinarorelser. Se SOU 1996:185, del 2, s. 302.
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upphov till en sadan allvarlig stérning som skulle ha omfattats av
M Naghten-reglerna. >>*

Tillfallig sinnesforvirring delas ocksa in i grupperingen inre och yttre
omstandigheter, och de tillstand som beror pa inre faktorer omfattas av
M“Naghten-reglerna. De andra tillstanden som orsakas av externa faktorer
kan ocksa leda till straffrihet, om de bedoms som en tillforlitlig invandning
om " non-insane automatism”.%>®> Om invandningen gér igenom kommer den
tilltalade frias helt, och inte réka ut for nagra vidare konsekvenser, i motsats
till de gérningsman som omfattas av M Naghten-reglerna®®® Aven vad
gdler fallen av tillfalig sinnesférvirring kan droger och akohol ge ett
fullgott forsvar som leder till straffrihet, sa lange som den tillfaliga
stérningen inte endast beror pa drogerna.

6.6 NJA 1995 s. 48, beddomt enligt engelsk ratt

Om Flink skulle ha begétt garningarna i England, istallet for i Falun, skulle
det forst och framst beddmas huruvida om han var mentalt kapabel att
genomga en réttegang. Om denna undersokning, som gors av rétten hade
visat att han var tillrackligt frisk, skulle han galv fa bevisa att han var suk
vid garningstillféllet. Detta hade antagligen gjorts av samma bedémningar
som den réattspsykiatriska undersokningen. Han led av en (ganska) tillfalig
storning, eftersom han senare blev, om inte helt frisk, tillrackligt frisk for att
inte fa vard.

Denna tillfdliga storning utlostes av akohol, men orsakades av en
hjarnskada. Flink hade enligt engelsk rétt troligtvis hamnat i den gruppen av
lagovertradare som trots alkoholen omfattats av M Naghten-reglerna. Da
skulle han bli frikand fran brottet, men bli tvangsomhandertagen for sin
stérning, &ven om dennainte var lika alvarlig vid domstillfallet. >’

254 Cross & Jones, s. 90ff

%5 50U 1996:185, del 2, s. 301

250 50U 1996:185, del 2, s. 301

27 Denna slutsats drar jag av att alkoholutlosta tillfalliga tillstdnd kan omfattas av
M Naghten-reglerna, och dd maste dven "péfoljden” vara den samma som fér mera
permanenta tillstand.
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7 Det nya forslaget- en [6sning
pa problemen?

Jag skall i detta kapitel beskriva ett nytt fordag pa straffréttsomradet vad
gdler psykiskt storda lagovertradare. Lagstiftaren har insett att 1991 &rs
lagreform inte var 16sningen pa alla problem, som t.ex. Flink-fallet visar och
al annan kritik papekar, och man vill darfor hitta en ny I6sning. Tidigare
lagstiftning har utgatt fran att brottslingen skall behandlas, enligt den sa
kallade behandlingsideologin, vilket har lett till mycket protester fran
samhéllet. Nu vill man istéllet ha ett straffsystem som &r utformat efter krav
pa likformighet, rattvisa och forutsebarhet.**® Anstrangningarna for ett nytt
straffsystemn har hittills lett till en SOU, ” Straffansvarets granser” 1996:185,
som jag gar igenom nedan.

7.1 Huvudpunkternai forslaget

Straffansvarsutredningen & noga med att poéngtera att deras forslag bara &r
ett underlag till en 16sning som kréaver mera utredning och yttranden fran
olika distanser.?® Deras fordag & heller inte uttryckt i lagtext, utan mer
som en del principer som en ny lag skall kunna bygga pa.

Utredningen papekar att det finns tre olika aspekter pa de psykiskt stérda
lagbvertradarna, och inte bara den straffréattsiga. Man framhéver &ven den
medicinska aspekten och kravet pa samhallsskydd som viktiga
faktorer.?®® Den straffréttsliga aspekten pa psykiskt stérda lagévertradare &
att om en individ bedoms otillraknelig skall inget straff folja, eftersom da &r
han inte ansvarig for sina garningar. Om individen déremot beddms vara
ansvarig for garningen skall straffet bestémmas utifran proportionalitets-
principen och gérningens straffvarde, och inte utifrdn storningen.?®! Den
medicinska aspekten innebér att den som & behov av vard skall fa detta,
oavsett om det & frégan om en lagovertradare eller €. Samhallsskyddet
innebér att de individer som upplevs farliga gentemot omvaérlden skall
omhandertas och risken skall neutraliseras.?®* Ett bra straffrattsligt system
skall ta hansyn till alla dessa aspekter, vilket Straffansvarsutredningen har
ambitioner till att gora.

28 56 SOU 1996:185, s. 523

259 » Vi saknar tillrackliga resurser och tidsmassiga forutsattningar for att kunna lagga
fram forslag i denna del som &r s genomarbetade att de omedelbart kan laggas till grund
for lagstiftning. Vi har istdlet utarbetat en modell for hur man enligt var uppfattning bor
utforma ett reformerat reaktionssystem for psykiskt stérda lagbvertrédare...”, SOU
1996:185, s. 537

260 50U 1996:185, s. 537

281 Denna princip modifieras i viss utstrackning genom att bibehalla psykisk stérning som
en formildrande omstandighet enligt BrB 29:3, se SOU 1996:185, s. 543

62 50U 1996:185, s. 537ff
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Det nya fordaget innebdr for den straffrattsliga aspekten att svensk rétt
aterinfor tillréknelighetslaran, for att fa en lagstiftning som liknar
omvérldens. Utredningen anser att det finns ett behov att ga tillbaka till en
straffréttsordning som har ansvarsférmaga som en brottsforutsattning,
eftersom det bor vara en savklar utgangspunkt i alla réttsstaters straffrétt
att garningsmannen méste kunna rétta sig efter lagen for att bli straffad.®®
Man vill inféra en ny bestammelse i brottsbalkens forsta kapitel, som
stadgar att en garning inte & ett brott om den som har begétt handlingen &r
under inflytande av en alvarlig psykisk storning, som har lett till att
garningsmannen saknar omdomesformaga (realitetsvarderingsrekvisitet)
eller férmaga att kontrollera sitt handlande (kontrollrekvisitet).?%*

Domstolen skall forst utféra en tillraknelighetsbeddmning och sedan
uppsatsbedomningen, eftersom om garningsmannen & otillréknelig, finns
det inget brott att utreda eller att ta stallning till i domstolen. Provningen av
huruvida en garningsman har haft kontroll éver sitt handlande eller en
fungerande omdomesférmaga maste ske i varje enskilt fall. Prévningen skall
avse garningsmannens tillstand vid brottstillfallet, och om han da hade
forméga att rétta sig efter lagen. 2°® Utredningen vill att formégan att réttasig
efter lagen skall bedbmas striktare an idag, nu krévs ju endast ett
orsakssamband mellan stérningen och brottet. Straffansvarsutredningenas
avsikt &r att fler lagbvertradare skall straffas fér sina géarningar, &en om de
ar allvarligt psykiskt storda, s lange de har en viss férméaga att kontrollera
sitt handlande eller viss omdémesformaga.®® Aven lagovertradare som har
drabbats av en tillfalig sinnesforvirring skall omfattas av straffriheten, om
inte tillstandet & sjalvforvalat.?®” Det finns fler fordelar med en s&dan
lagstiftning @n nackdelar, menar Straffansvarsutredningen, bl.a. undviks alla
sv&ra gransdragningar mellan vad som & tillfdliga och mera varaktiga
tillstand. Domstolen dipper ocksa att ta stdlning till den ibland mycket
svéra uppsdtsbedomningen och detta fordag Gverensstammer med andra
|&anders lagstiftning.?%®

Med galvforvallade tillfalliga tillsdand menas dels de som
garningsmannen utlost genom ett alkoholintag, eller vid anvéndning av
narkotika, men &ven ndr garningsmannen misskéter sin diabetes, epileps
med mera.?®® Detta motiverar inte Straffansvarsutredningen pa annat sétt &n
att "(n)ar det gdler fragan om straffréttdigt ansvar forefaler det vara i
hogsta grad rimligt att en presumtion for att sadant ansvar foreligger inte
bryts om garningsmannen sav, genom eget valande, har framkallat det
tillstand som enligt den nu diskuterade undantagsregleringen leder till att
garningen & fri fr&n ansvar.”?’® Den enda férklaringen & alltsi att det
forefaller rimligt! Det krévs dock ocksa att garningsmannen kunde forvanta

263 SOU 1996:185, s. 532f
264 50U 1996:185, s. 532
265 SOU 1996:185, s. 534
266 50U 1996:185, s. 535
267 50U 1996:185, s. 535
268 SOU 1996:185, s. 534
269 50U 1996:185, s. 562
270 50U 1996:185, s. 535
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sig att en storning skulle kunna uppsta vid handlandet som ledde till
storningen. Patologiskt rus och andra toxiska psykoser kommer &ven i
fortsdttningen innefattas i begreppet allvarlig psykisk stérning, och inte
anses som sjalvforvallade.?’*

Den medicinska aspekten blir tillgodosedd genom att aklagaren och
domstolen skall kunna férordna om att de ansvarsbefriade lagdvertrddarna
kan bli tvéngsomhéndertagna for vard, vilket helt skall grunda sig i
vérdbehovet.>’> De lagbvertradare som har ansetts vara straffréttsligt
ansvariga for sina garningar, men anda lider av en allvarlig psykisk stérning
kan enligt det nya fordaget domas till en ny pafdljd, ett tidsbestamt
fangel sestraff som verkstélls helt eller delvis pa en vardanstalt. Stérningen
maste vara allvarlig, eller s3 maste dven garningsmannen ga med pa att fa
behandling for sin storning. Om garningen har ett 13gt straffvarde, det vill
siga under ett &, skall domstolen &en ha en mgjlighet att doma
garningsmannen till andra pafoljder an fangelse, sdsom skyddstillsyn,
kontraktsvard och elektronisk évervakning.?”® De lagbvertradare som har
begétt alvarligare brott skall domas till fangelse, som kan verkstéllas pa en
véardinréttning.>’* | dessa fall skall domstolen fatta det avgdrande beslutet,
och sétta ramarna for hur verkstédligheten av straffet skall gd till.>”® Néar
domstolen beslutat om vard pa en anstalt & detta ett obligatoriskt beslut,
som maste verkstéllas, och kan inte pa grund av ekonomiska skal omvandlas
till ett vanligt fangelsestraff. Nar vardbehovet upphor, kommer den domde
att flyttas 6ver till en vanlig anstalt och dlutféra sin strafftid dar. Om den
psykiskt storda lagovertrédaren fortfarande & guk vid tiden for en villkorlig
frigivning, kan lansrétten besluta om fortsatt tvangsvard enligt LPT.

Samhéllsskyddet som for navarande tillgodoses genom sérskild
utskrivningsprévning, skall i fortséttningen bevaras genom ett inférande av
en sarskild reaktion, samhallsskyddsitgérder.>’® Med detta menas
frihetsberdvande eller frihetsinskréankande dtgéarder som endast grundar sig
pa den samhéllsskyddande aspekten och & helt skilt fran de medicinska
aspekterna och vardbehovet.?’’ Personerna som omfattas skall &ven nér det
inte foreligger forutséttningar for rattspsykiatrisk vard kunna bli foremal for
en del tvangsatgarder, sasom vard pa duten anstalt och inom dppenvarden
for att framja den domdes sociala formaga och ateranpassning till samhallet.
Eftersom det & frdga om en tvangsatgard, maste det vara en domstol som
provar och beslutar om dessa samhdllsskyddsreaktioner, och hansyn skall
tas till alla rattssdkerhetsaspekter. Tvangsatgarden kan dock vara pa
obestamd tid, vilket domstolen ocks& skall besluta om.?’® Prévningen over
vem som kan drabbas av denna édtgérd riktar sig inte pa brotten eller hur
alvarlig den psykiska storningen &r, utan till de enskilda individernas

271 50U 1996:185, s. 535
272 50U 1996:185, s. 540
273 50U 1996:185, s. 543
274 50U 1996:185, s. 544
275 50U 1996:185, s. 540f
276 SOU 1996:185, s. 545ff
277 50U 1996:185, s. 546
278 SOU 1996:185, s. 546
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farlighet och risken for andras personliga sékerhet. Domstolen skall alltsa
fokusera sig pa vissa lagovertrédare, hellre an att beddéma alla som har en
eller & under inflytande av en alvarlig psykisk storning. Beslut om denna
typ av reaktion skall kunna komma i fraga som en sérreaktion istélet for
annan pafoljd, men &aven efter verkstédlt fangelsestraff och efter den
"vanliga® réttspsykiatriska varden har upphort.?”®

7.2 Framtiden for forslaget

Utredningen har lett till en viss aktivitet i regeringskandiet, och i mg 1999
besl6t regeringen att tillsétta en parlamentariskt sammansatt kommitté som
vidare skall utreda frégen.?®® Kommittén skall utgd  frén
Straffansvarsutredningens arbete och framforallt vidareutveckla huruvida
det & positivt med ett dterinférande av en tillréknelighetdara och vilka
konsekvenser detta kan medféra Kommittén skal &ven undersoka
mojligheten att infora ett nytt pafoljdssystem for de psykiskt storda
lagovertradarna, med sarskild tanke pa samhallsskyddsatgarderna.

Kommittén har aven fétt till uppgift att kritiskt granska andra landers
réttssystem och hur dessa fungerar i praktiken, eftersom Sverige &r ett av de
fa lander som inte har tillraknelighetsdoktrinen. Kartlaggningen av andra
landers réattssystem skall ocksa ta sikte pa de tva andra aspekterna i en
réttsordning vad géler psykiskt stérda lagovertradare, dvs. vardbehovet och
samhaéllsskyddet.

| direktivet réknas svarigheter och oklarheter upp vad avser utredningens
fordag, men jag tycker att dessa sammanfattningsvis inte & sarskilt
omfattande. Man poangterar framst att kraven pa rattssakerhet, réttvisa och
humanitet maste efterlevas, men att det & viktigt med en férandring av
straffréttssystemet  for  psykiskt storda lagovertrédare. Kraven pa
réttsskerhet, réttvisa och humanitet brister till viss del om man infor
fordaget i SOU:n utan andringar. Regleringen maste vara béttre avgrénsad,
och t.ex. Straffansvarsutredningens fordag att tillraknelighetsprévningen
sker innan uppsatsbedomningen maste ses Over eftersom  om
garningsmannen anses otillréknelig kan detta leda till omfattande
tvangsdtgarder utan att det finns ett konstaterat uppsdt. Jag tror dock att
kommittén kommer att |6sa de problem som uppstér, och att dei slutet av ar
2001 presenterar ett lagfordag som liknar Straffansvarsutredningens forslag,
eller ett annat fordag dar man har aerinfort tillréknelighetd aran.

219 50U 1996:185, s. 546ff
280 gp peglut taget 1999-05-20 vid ett regeringssammantrade, som mynnade ut i
kommittédirektivet 1999:39, som hela detta avsnitt bygger pa
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7.3 NJA 1995 s. 48, beddmt enligt det nya
forslaget i SOU 1996:185

Om Flink-fallet skulle provas enligt en lag som bygger pa
Straffansvarsutredningens forslag, skulle han domas till fangelse. De
gavforvdlade tillstanden omfattas inte av straffriheten utan ar lika
straffoara som gérningar begéngna av "normald’ garningsman. Det har
ingen betydelse huruvida tillstandet beror pa bakomliggande psykiska
faktorer, utan det enda som & viktigt enligt fordaget i SOU:n & om
garningsmannen sav forsatt sig i tillstandet. | och med att Flink borde
kunna forutse ett tillstand som liknade det han befann sig i, finns heller inga
ursaktande omstandigheter och det gar g att likna vid patologiskt rus, som
kommer att vara straffritt. Hogsta domstolen ansag inte vid prévningen av
Flink-fallet att hans tillstand var en sddan formildrande omstandighet enligt
BrB 29:3 som kunde sanka strafftiden, och borde darfor inte heller vara det
vid en ny prévning.

Fordelen med detta forsag gentemot den lagstiftning som vi har nu &r att det
klart faststélls redan i lagtexten att avutlosta tillstand inte foranleder
straffrinet och att Flink kanske skulle fatt mer vard enligt den nya pafdljden,
fangelse pa vardangtalt tills att han var frisk och da fortséitta straffet pa ett
vanligt féngelse.

For att besvara den i kapitelrubriken stéllda fragan kan detta vara en 16sning
pa problemen som har omgéardat lagstiftningen i fall som liknar Flink-fallet.
Numera skall inte en lagovertradare som gav har forsatt sig i en alvarlig
psykisk storning kunna ga fri fran pafdljd, utan kommer vid grov
brottslighet sittas i fangelse pa samma sétt som andra brottslingar. Om det
foreligger en storning skall denna kunna behandlas pa en vardanréttning
under fangelsetiden. Har en garningsman drabbats av en tillfallig stérning
som han gév inte har orsak i, kommer han i fortsittningen ga fri, vilket
ocksa kan vécka en del anstét hos allmanheten. Det finns dock ocksa en
mojlighet om det & frdga om en farlig brottsing att anvanda sig av
samhallsskyddsatgarderna for att skydda omvarlden mot honom.
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8 Analys av rattslaget och
forslag till mojliga forandringar

Efter denna presentation av Flink-fallet, gélande rédtt och olika mdjliga
lagstiftningsforslag ar det |&tt att konstatera att det finns problem och att det
finns olika sétt att |6sa dessa pa | detta kapitel tanker jag forst ge en
sammanfattning Over géllande rétt och vad som & speciellt problematiskt,
for att sedan analysera de olika lagfordagen vad galler psykiskt storda
lagévertradare, med utgangspunkt dels i de teoretiska askadningarna vad
gdller manniskan, den fria viljan och psykisk sjukdom, och dels utifran hur
bra de |6ser de olika problemen. Min avsikt & att ocksa ge ett eget forsag
till ny lagstiftning i Sverige, eftersom jag inte tycker att de genomgangna
lagarna och olika fordagen ar lyckade till alladelar.

Den svenska lagstiftningen innebér att alla manniskor kan begéa brott, och
att den psykiska storningens inverkan pa brottsligheten bedoms forst vid
pafoljdsvalet. En garningsman som & allvarlig psykiskt suk vid
garningstilifalet, och har begétt ett brott under inflytande av stérningen féar
inte sittas i fangelse, andra péfoljder an fangelse far dock folja pa brottet.
Om géarningsmannen & guk vid domgtillfdlet kan han daremot fa
réttspsykiatrisk vard, och om det foreligger risk for aterfal i alvarligare
brottsighet, kan varden afoljas av en sarskild utskrivningsprovning. Med
en sarskild utskrivningspréovning menas att det ar lansrétten och inte l&karna
som skal prova huruvida gérningsmannen skall skrivas ut fran den
réttspsykiatriska varden. Domstolen gor en farlighetsbedomning, och kan
l&ta garningsmannen fa mer vard om de anser att det fortfarande finns risk
for fortsatt brottsighet.

Denna laggtiftning inférdes i sin nuvarande lydelse efter en lagreform 1991,
som tradde i kraft 1/1 1992. De framsta anledningarna till reformen var att
lagstiftaren ville ha ett enhetligt begrepp for de psykiskt stérda
lagovertradarna som inte kunde kritiseras for att leda till godtyckliga
beddmningar och for att anpassa juridiken till de medicinska termerna.
Lagstiftaren inforde begreppet "alvarlig psykisk storning”, som skulle ha
samma lydelse i ala bestammelser som rorde psykiskt storda lagovertrédare
och som va det medicinska begreppet. N&r begreppet infordes i
lagstiftningen, glomdes en viktig grupp bort; de lagovertrddare som var
tillfaligt sinnesjuka, framst pa grund av ett savutlost rus. Detta har
foranlett en del problem som uppmérksammades i Flink-fallet, dar
garningsmannen egentligen till foljd av lagtexten och férarbetena borde gétt
fri, men d& HD gjorde en nodiosning for att tillgodose det alménna
réattsmedvetandet och for att fa en méjlighet att doma honom till livstids
fangelse. Har ndgon begatt en garning under inflytande av en alvarlig
psykisk storning, och har tillfrisknat vid domstillfallet, skall han ga fri fran
pafoljd. HD valde i Flink-fallet att bedoma Flinks storning som alvarlig,
men pa grund av att den var gavforvalad undanta den fran begreppet.
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Denna |6sning uppmérksammades inte i forarbetena, och var sakerligen inte
heller menad.

Sverige & ett av fa lander som saknar tillréknelighetdaran, vilket innebér
vissa svarigheter. Nar man skall infora en enhetlig europeisk straffrétt, vore
det att foredra att de olika |anderna baserar sin straffrétt pa samma teoretiska
grund. Andra svérigheter med att inte ha en tillraknelighetdlara &ar att det ar
mycket svarare att pa ett teoretiskt sétt motivera en straffréttslig sarreglering
av de psykiskt storda lagovertrédarna. Nu blir det 14t sa att man sager att det
verkar vara "rimligt” att ha en sarreglering, liksom att det kravs inom varje
réttsstat, men det gér inte att klart motivera varfor.

Ett annat problem med dagens lagstiftning &r farlighetsbedémningen som
lansrétten gor vid prévningen av den sarskilda utskrivningsprévningen.
Denna har kritiserats pa manga sétt, framforallt for att det inte gér att gora
en sadan beddmning pa ett vetenskapligt sétt, eller for att det ibland leder till
att garningsman fastnar inom varden, som de g &r i behov av.

Vad géller Flink-fallet kan domens preudikatvérde vara lagre an vad det
forst verkar. Vid en genomgang av fallet stér det forhallandevis klart att det
nya réttsléget for garningsman med kortvariga gélvutlosta storningar &r att
de inte omfattas av lagtextens allvarliga psykiska storning och déarfér inte
heller av fangelseforbudet. Det nya réttsfallet fran hovrétten, Ma8 B80-98,
visar att Flink-falet inte alltid kan ges en sadan vid tolkning.
Omstandigheterna i detta mal var desamma, bortsett fran brottet, som var en
forhdllandevis lindrig misshandel. Har gick garningsmannen helt fri for
domstolen kunde inte konstatera att han hade uppsdt, men de bedémde
ocksa hans stérning som allvarlig. Detta kan tyda pa att domstolen i Flink-
fallet ansag att brottet var for alvarligt for att garningsmannen skulle kunna
ga fri fran péfdljd, medan i det andra falet fanns inte denna sparr. Vid ett
betraktande av 6vriga ma som handlar om kortvariga savutlésta tillstand,
& dessa ocksd av mindre allvarlig art an Flink-fallet, och det var kanske
darfor som Hogsta domstolen ansdg sig vara tvingad att inféra en ny
tolkning av rétten.

Jag tycker att det & mycket olyckligt att det finns sadana "luckor” i lagen,
som bara leder till att HD maste gora nodldsningar, vilket i sin tur innebar
att det kommer finnas en storre risk for godtycke och brist pa réttssakerhet i
vara domstolar. Darfor anser jag att det & befogat att rikta kritik dels mot
domstolen for deras bedomning, som stér i strid mot lagen och forarbetena,
eftersom de gar Over sin befogenhet som & réttsskipande och inte
lagstiftande, men framst mot lagstiftningen som har sdana brister att den
tvingar domstolen till att goéra nédldsningar.

Vad avser de olika lagstiftningsmgjligheterna som finns inom svensk rétt
och i annan utlandsk rdtt, & en gemensam ndmnare att alla har
tillraknelighetsdran i regleringen p& ndgot sitt och att de garningsméan som
bedoms otillrékneliga & fria fran ansvar och straff. Alla olika forslag leder
ocksa till en losning pa Flink-fallet, utan att domstolen behdver gora en
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nodldsning som liknar den som HD nodgades att gora i verkligheten. Jag
anser att detta generellt & positivt, eftersom det & adrig bra ur ett
réttssakerhetsperspektiv att ge en domstol " lagstiftande” makt i ett brottmdl,.
Regleringen ser lite olika ut i de olika forslagen och lagarna, vilket jag ovan
har visat. | detta kapitel skall jag inte ga igenom alla detaljer en gang till,
men hade tankt att visa pa en del for- och nackdelar med forslagen.

Det danska straffratten vad avser psykiskt storda lagovertradare bygger pa
ett tillréknelighetsrekvisit liksom Gvriga, men till skillnad frén andra forslag
har domstolen en ensam roll i beddmningen. Otillréknelighet & helt ett
juridiskt begrepp som ingen annan dn domstolen far uttala sig om. Jag ser
denna ordning som att man vill ha en lagstiftning som baseras pa det for ala
réttsstater gélande, men att man inte vill Gverge tankarna pa att
lagovertradare skall séttas i fangelse, vilket l&ttare infrias om det gors en
juridisk beddmning @n en medicinsk. Aven den danska réttens rusparagraf
for kortvariga tillstand & ett tecken pa denna ordning. Rusparagrafens
huvudregeln inneb&r att lagdvertradaren som till foljd av alkohol eller andra
droger forsatt sig i ett psykotiskt tillstand skall ga fri, men undantagsregeln
stadgar att om det finns sarskilda skdl far domstolen franga huvudregeln och
déma lagbvertrédaren till ett fangel sesstraff.

Min uppfattning av den danska rétten & att de vill ha en Klar
tillraknelighetsldra, men att domstolen i stort sétt far fria hander att sav
beddma nédr denna & rimlig att anvanda. Lagstiftaren anvander sig av en
”common-sense” -doktrin som ger domstolen ett stort utrymme att fatta det
som & mest fornuftigt vid domstillfallet. En lagstiftning som ser ut sa har
den fordelen att Flink-fall inte uppstar, eftersom det redan i lagtexten &r
stadgat ett undantag, men den klara nackdelen & naturligtvis att det finns ett
stort utrymme fér godtyckliga beddmningar. En gérningsman kan inte i
forhand forlita sig pa lagstiftningen, utan kan fa en 6verraskning om han
kommer infor rétta. Det ar aven svart att riktigt veta vilka tillstand som den
danska domstolen omfattar i 168 DSL, eftersom inom doktrinen sags att det
bara & patologiskt rus, men i en genomgang av réttsfall, anser jag att andra
fall verkar omfattas. De fallen som jag har tagit upp i kapitel 6.2, tycker jag
a mycket lika Flink-fallet, &en om de svenska ld&karna som beddémde
honom var enigai frdgan om att det inte var frdga om ett patologiskt rus.

De danska sarreaktionerna som en ansvarsbefriad lagovertrédare kan raka ut
for, tycker jag & bra, eftersom sarreaktionerna beaktar samhéallsskyddet.
Aven om de inte & obligatoriska finns de klart markerade i lagstiftningen,
och kan inte komma som en dverraskning for lagovertradaren. De bygger
ocksa pa en proportionalitetsprincip, vilket gor att den minst ingripande
atgarden skall anvandas. Hari ligger ett skydd till de drabbade
lagovertradarna mot Overtramp fran domstolen och altfér ingripande
atgarder, och samtidigt finns det utrymme att tillgodose samhallsskyddet.

Den norska ratten har ett av de mest omfattande tillréknelighetsrekvisitet,

eftersom nastan ala psykiska tillstand réknas in till detta. Det finns en del
tillstand som t.ex. svensk rétt inte omfattar till en alvarlig psykisk storning,
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som norsk rétt réknar in. Domstolen skall helt forlita sig pa den medicinska
uppfattningen, och det & aven ett psykiatriskt begrepp som anvands for att
benamna de psykiskt storda lagvertrédarna. Den enda gruppen som inte
omfattas av sarregleringen & de garningsman som géalv har forsatt sig i sitt
tillstand. Detta kan motiveras enligt den skyldighet som finns nér individen
besitter moralisk ansvarsformaga, vilket dessa lagGvertradare gor innan de
forsitter sig i tillstdndet av egen fri vilja De andra tillfaliga tillstanden
omfattas av straffriheten, vilket tyder pa att det & denna teoretiska grund
den norska lagstiftningen star pa.

Jag tycker att det & bra med en lagstiftning som stér pa en enhetlig teoretisk
bas, sasom tillraknelighetsléran, eftersom det gor det enklare att motivera en
sarreglering i laggtiftningen. | dagens lage verkar detta dock i stort sétt vara
ogenomforbart. Vid beaktande av den norska rétten har den i vart fall
kommit ganska ndra en enhetlig teoretisk grund, né& det finns en
tillréknelighetddra som omfattar nastan ala fall av psykisk storning. De
tillstdnd som inte omfattas kan p& annat sétt motiveras med den moraliska
ansvarsformaga som alla, inklusive lagovertradarna har.

Den norska lagstiftningen bygger ocksa en del av sitt straffréttsliga system
for psykiskt storda lagovertradare pa samhallsskyddet, men detta anvands
inte i ndgon storre omfattning. Det kan anses oansvarigt av en lagstiftare att
inte beakta samhdllsskyddet, vilket gor att jag tycker den norska
lagstiftningen &r val avgréansad, och tydligt visar varfor bestdmmelserna ser
ut som de gor.

Sikringsinstitutet, som anvands i norsk rétt, kan vara en [6sning pa en del av
de problem som uppst&r nér garningsmannen som i svensk rét hamnar
utanfor den vanliga lagstiftningen, och varken fér fangelsestraff eller vard.
Lagdtiftaren motiverar sikring med behovet av samhéllsskydd och det
innebdr att domstolen kan sétta en garningsman i forvar, &ven om han &
straffréttsligt ansvarsbefriad. Sikringen sker pa en obestamd tid, och kan
vara olika mycket ingripande. Jag anser att det kravs hoga
rattssakerhetsgarantier for att en sddan |6sning skall vara en bra l6sning.
Behovet maste provas noga i domstolen och att det skall vara svart att fain
lagOvertradare i systemet.

Jag tycker att de faktiska fordelarna med en lagstiftning som liknar den
norska, ar att det ar klart fran borjan att sjavutlosta kortvariga tillstand inte
omfattas av straffriheten, oavsett vad |akarna bedomer stérningen till, samt
att man i alla 6vriga fall anvander sig av ett medicinskt framtaget begrepp.
Domstolen behdver inte anvanda sig av nagon form av ”sunt fornuft” for att
veta om lagovertrédaren lider av en stérning, utan man har ett helt
medicinskt begrepp. Det kan finnas en nackdel med denna ordning ocksa,
eftersom det inte blir en helt juridisk beddmning. Det medicinska begreppet
ar mera dynamiskt an det juridiska, vilket kan leda till att storningar som
lagstiftaren avsdg ha med i ordningen inte bedoms som en mdjlig
straffrihetsgrund. Fordelen & naturligtvis att 18karna som bestdmmer vilka
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stérningar som skall omfattas har storre kunskaper inom omrédet &n
domstolen, vilket leder till mer korrekta beddmningar.

Den engelska rétten &r lite annorlunda 8n den danska och norska, eftersom
I detta réttssystem presumeras att lagovertradarna &r friska. Detta innebér att
det & den tilltalade som galv maste bevisa att han & sinnessuk eller har
n&gon storning. En annan skillnad &r att i den engelska processrétten finns
ett krav pa att den tilltalade skall forsta vad réttegangen handlar om, vilket i
redliteten betyder att en del lagovertradare aldrig stélls infor rétta. Man utgar
aven fran ett kognitivt tillraknelighetsbegrepp till skillnad fran de andra
réttssystemen. Vid de tillféliga tillstanden skiljer engelsk rétt mellan de
gavutlosta och dvriga tillsténd. De galvutlosta tillstanden & som regel inte
ansvarsbefriande, men om det foreligger en underliggande stérning omfattas
aven dessa av straffriheten.

Jag anser att denna l6sning & den som & samst av de genomgangna,
eftersom har har den tilltalade bevisbérdan. Om man bortser fran detta
faktum stémmer &ven den engelska rétten Overens med tillréknelighetséran.
Den engelska regleringen &r lite mildare &n den danska och norska, och det
kravs inga gukdomar eller liknande for att straffrihet skall foreligga. Vad
avser de tillfaliga rusutlosta tillstanden, undantas dessa fran straffriheten,
om de inte har sin orsak i andra omstandigheter ocksa. Da leder &ven dessa
tillstand till straffrinet. Jag tycker att en sadan ordning & béttre an den
norska, eftersom om det finns en underliggande storning & garningsmannen
inte moraliskt skyldig i samma utstrackning som en helt normal individ som
hamnat i en tillfdlig psykos. Det foreligger en gradskillnad mellan dessa
lagovertrédare, vilket den norska rétten inte tar hansyn till, men va8 den
engelska. Vid en jamforelse med den danska rétten kan man se att de har
straffrinet som huvudregel, &en om undantagen och ”"sérskilda skal” ofta
foreligger, dvs. deras lagstiftning liknar lite den engelska pa denna punkt.

Det nya svenska lagforslaget har den fordelen att man vill &erinfora
tillraknelighetslaran, men pa ett modifierat sitt. Straffansvarsutredningen
har 16st de flesta av problemen som finns nu, men misdyckas i sina
forklaringar varfoér man vill ha en ny lagstiftning som ser ut som deras
modell. Jag tanker da framst pa fordaget om att undanta alla stérningar som
garningsmannen sav forsatt sig ifran straffriheten, vilket de endast
motiverar med att det var rimligt. N& jag jamfor detta fordag med den
brittiska regleringen, & den senare mycket béttre och mer forsvarbar ur ett
teoretiskt perspektiv, men aven ur ett humant. Skall tillréknelighetslaran
inforas, maste detta ske pa goda grunder, och jag anser att undantagen fran
den maste motiveras med mera an att det verkar rimligt. Utredningens
modell har &ven felet att de vill undanta alla galvutlosta tillstand, oavsett
hur tillstanden utlostes, vilket kan fa en del orimliga konsekvenser. Det &
dock bara fraga om en modell, och inte ett fardigt lagforslag, vilket innebar
att kommittén kan komma att éndra lydelsernai paragraferna.

Aven om sirregleringen av psykiskt storda lagovertradare motiveras med att
de inte & tillrakneliga och har moralisk ansvarsformaga, maste man ta
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hansyn till annat vid regleringen av de psykiskt stérda lagovertrédarna. De
ovriga delarna i Straffansvarsutredningens fordlag, tycker jag a vd
genomtankta eftersom de kombinerar de olika aspekterna pa straffen som
finns, det straffrattsiga, medicinska och samhallsskyddet pa ett balanserat
sétt. Jag anser att forslaget med ett tidsbestdmt frihetsstraff som kan avtjanas
pa en vardinréttning istallet for pa fangelse & mycket bra, eftersom da kan
de mindre psykiskt guka lagovertrédarna bli helt friska, vilket leder till 18gre
brottdighet. Domstolen slipper ocksa gora en svar avvéagning om man skall
|&ta lagOvertradaren ga fri éler fa vard. Om garningsmannen bedoms vara
otillréknelig & han inte heller straffréttdigt ansvarig for brottet och blir
frikand, men i alla andra fal dlipper domstolen géra avvégningen om ett
vardbehov foreligger eler inte, som nu gorsi enlighet med BrB 31:3.

Den stora férdelen med alaforsag som jag har sett pa & att det star uttryckt
i lagtexten, precis hur det &. Man undviker fallan som finnsi den nuvarande
svenska rétten, dar man inte vet om de kortvariga savutlosta tillstanden
skall réknas till den allvarliga psykiska storningen. Nackdelen med samtliga
fordag tycker jag & att man avviker fran tillréknelighetsléran nér det galler
de kortvariga gdvutlosta tillstnden. Om man skal ha en
tillraknelighetsddra méste denna vara utan undantag, anser jag, eftersom
straffrétten bygger till viss del pa en likhetsprincip. Den danska och
engelska rétten & bast pa detta sit, anser jag, eftersom de har som
huvudregel att alatillstand skall bedomas lika.

Mitt fordag & att vi infor en straffréttdig sarreglering for de psykiskt
storda lagovertradarna som bygger pa ett "otillraknelighetsrekvisit” dar
"otillrakneligheten” innebér en avsaknad av moraisk ansvarsférmaga. Med
detta avses i stort sdtt samma sak som den normala innebdrden, men med
undantaget vid kortvariga rusutlosta tillstand. | dessa fall hade
lagévertradaren formagan till dess att han berusade sig och omfattas darfor
inte av straffriheten. (Han var moraliskt ansvarig for sitt beteende och sina
garningar.) Om tillstandet forvisso utlostes av ett galvforvdlat rus, men
garningsmannen inte hade anledning att inse att ett sadant tillstand skulle
folja, skall han omfattas av straffriheten, eftersom da & han inte moraliskt
ansvarig. Man kan inte vara ansvarig for ett beteende som man inte kan
forutspa eller de handlande som foljer av detta beteende. Foreligger det aven
en underliggande storning, besitter kanske lagovertradaren inte moralisk
ansvarsformaga och skall da ga fri, precis som i engelsk och dansk rét.

Om man infor en sadan reglering, tror jag att de flesta problemen som finns
i svensk rétt kommer att forsvinna. Vi far en lagstiftning som liknar resten
av Europas, &ven om den vilar pa en lite annorlunda teoretisk grund. Flink-
fallet kommer inte att uppsta igen, eftersom nu kan man reglera dessa fallen
pa ett sitt som gar att teoretiskt att motivera med mer an "rimligt”. Jag
tycker just att mojligheten att motivera en sarreglering pa ett enhetligt st ar
en viktig forutsdttning for en bra och forsvarbar lagstiftning.

Det maste finnas négon sarreaktion for de som har blivit ansvarsbefriade for
att tillgodose samhéllsskyddet. De olika sarreaktioner som finns i dansk,
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norsk och engelsk rétt samt pa forslag i SOU 1996:185 tycker jag uppfyller
denna funktion. Alla sarreaktioner som motiveras med hjdp av
samhdllsskydd har felet att domstolen maste gora ndgon form av
farlighetsbedomning. Denna bedomning har kritiserats av manga eftersom
den inte ger ett tillforlitligt resultat. De atgarder som innebar en sa liten
begransning som mgjligt i individens frihet, 16ser inte den bristande
tillforlitligheten av farlighetsbeddmningen, men ger en lindring mot de
kanske godtyckliga grunderna som bedémningen sker pa. Man maste dock
beakta samhéllsskyddet som en viktig aspekt i straffrétten, och trots
betankligheter mot den farlighetsbeddomning som sker idag forsoka hitta
[6sningar genom en ny form av farlighetsbeddmning, mer experthjdp i
domstolen och forsiktiga bedomningar. Det faller dock utanfor uppsatsens
omrade att hitta |Gsningar pa hur bristerna med en farlighetsbedémning kan
undvikas.

Om lagstiftningen har moralisk ansvarsformaga som strafférutsattning, kan
sarreaktionerna motiveras genom att lagovertrédarna behdver léra sig att ta
mordiskt ansvar, samt att de som inte besitter en sadan forméaga till
moraliskt ansvar & mera troliga att begd nya brott. Aven om
farlighetsbedémningar har blivit utsatta for mycket kritik, menar jag att en
manniska som saknar mora och férmaga till empati utgor en viss risk mot
samhallet, vilket dven garningsmannens brottsliga handlingar tyder pa Jag
tycker att den svenska lagstiftaren skall inféra samma sorts sarreaktioner
som den danska rétten eftersom da blir det alltid den atgard som & minst
ingripande for individen som skal anvéandas. Har lagOvertréadaren
ansvarsformaga, & det mera moraliskt rétt att han straffas for denna genom
att séttas i fangelse, eller fa vard om det foreligger ett vardbehov. Jag tycker
att straffansvarsutredningens férslag & mycket bra avseende den
kombinerade pafdljden fangelse och vard, eftersom detta verkar vara den
basta |6sningen for lagdvertrédaren och i duténdan for samhdllet.

Sammanfattningsvis tycker jag att problemen som uppstod i Flink-fallet kan
pa ett enkelt sitt undvikas, genom att lagstiftaren lagstiftar om dessa
kortvariga gavutlosta tillstanden, oavsett hur. Jag har visat en del sitt i
uppsatsen, men sakerligen finns det fler. Skall man ga djupare in pa varfor
det skall finnas en sarreglering och hur denna skall se ut, tycker jag att det
enda som verkligen motiverar sérregleringen pa ett enhetligt sétt ar att
lagovertradaren skall besitta moralisk ansvarsformaga for att vara
straffrattsligt ansvarig. Jag har darfor lagt detta till grund for min [6sning pa
problemen.
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