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Sammanfattning

“Forutsattningslaran inom juridiken behandlar principer som i vissa fall
kan mojliggora en upplésning av bundenheten till en rattshandling eller ett
avtal som ingatts pa felaktiga premisser (...) Misstagen kan avse
forhallanden vid tidpunkten for avtalets ingaende, oriktiga forutsattningar,
(...) eller den senare handelseutvecklingen, bristande forutsattningar.
Oriktiga eller bristande forutsattningar mojliggor inte en upplésning av
bundenheten annat an i sérskilda fall, t.ex. nar misstaget ar vasentligt och
medkontrahenten insett eller bort inse detta och rimligen maste finna sig i
att den som gjorde misstaget helt eller delvis frigors fran sin forpliktelse.””

Pa detta vis beskrivs forutsattningslaran i Nationalencyklopedin. Denna
korta text sammanfattar pa ett bra och 6verskadligt vis huvuddragen i laran.
Forutsattningslaran har historiskt sett fungerat som ett komplement till
lagstadgad avtalsratt. Forutom de tva ovan namnda rekvisiten, véasentlighet
och synbarhet, innehéller laran ett riskrekvisit — dven kallad den avslutande
relevansbedomningen. Riskrekvisitet behandlar fragan om vem som skall
béara risken for att forutsattningar varit oriktiga eller brustit. Riskrekvisitet ar
det centrala rekvisitet i forutsattningslaran, da det ar detta som skiljer larans
funktion fran Avtalslagens.

| denna uppsats utreds forutsattningslarans historia och utveckling, dess
rattsfoljder diskuteras och dess relation till Avtalslagen analyseras.
Tyngdpunkten ligger dock pa analysen av relevansbedémningen i larans
olika versioner. Ingaende studier av praxis och doktrin har darfor gjorts.
Arbetet avslutas med en diskussion, vilken fors bade de lege lata och de lege
ferenda.

! http://www.ne.se.



FOrord

Efter narapa sex ar i Lund har jag nu natt slutpunkten for mina
juridikstudier. Arbetet med detta examensarbete har, liksom utbildningen i
sig, periodvis varit svart och motigt samtidigt som det till och fran varit
underhallande och rent av roligt. Nu &r arbetet antligen avslutat och det ar
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stora mangder geléhallon. For det stdd och den karlek som de givit mig
under mina 26 ar pa jorden ar jag mina foraldrar evigt tacksam.
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vidare, dven i de svaraste av stunder. Ni vet vilka ni r.
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1 Inledning

1.1 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att utreda hur risken fordelas i forutsattningsfall
och hur detta skall sker pa basta vis. For att uppna syftet uppstills ett antal
fragestallningar upp har nedan. Svaren pa dessa kommer att analyseras samt
laggas till grund for slutsatser kring hur riskbedémningen bor goéras i en
modern och relevant férutsattningsléra.

1.2 Fragestallningar

Den centrala fragestallningen i uppsatsen ar hur relevansbedémningen sker
inom forutsattningslaran. Tva ytterligare fragor diskuteras dven: vad har
forutsattningslaran for relation till lagstadgad rétt? Vilka réattsfoljder kan
komma ifrdga vid tillampning av forutsattningslaran?

1.3 Teori och metod

Att se forutsattningslaran som en hel och klart definierad lara ar en pataglig
forenkling. For det forsta bor larans omfattning begrénsas, vilket kan goras
pd ett flertal olika satt.? Harefter maste stallning tas till om det ar friga om
en objektiv, subjektiv eller kombinerad forutsattningslara. Hur dessa olika
versioner av laran &r uppbyggda beskrivs utforligare nedan och
kommenteras darfor inte ytterligare héar. 1 doktrinen ndmns ofta
problematiken kring forutsattningslarans terminologi. Dels diskuteras ofta
hur termen forutsattningslaran skall tolkas, dels hur termen fOrutsattning
skall tolkas. Det som framfor allt &r intressant i detta sammanhang &r
distinktionen mellan oriktiga och bristande forutsattningar, samt mellan
medvetna och omedvetna forutséttningar®.

For att besvara fragestallningarna som uppstéllts ovan och darmed uppfylla
syftet med utredningen anvénds foéljande metodik; Forutsattningslarans
riskrekvisit analyseras med hjalp av kallstudier av praxis och doktrin. Till
de centrala kapitlen i uppsatsen har fogats exempel ur praxis. | samband
med kallstudierna analyseras larans utformning. Ur dessa analyser dras
sedan slutsatser som besvarar fragestallningarna.

2 For olika begransningsmetoder hanvisas till t.ex. Lehrberg, B: Forutsattningslran,
Skrifter fran Juridiska Fakulteten i Uppsala nr 23, Uppsala 1989 och Holmbéck, U: Studier
i forutsattningslarans terminologi, Uppsala 1970, s 7.

% Se nedan under kapitel 2.4.ff.



1.4 Avgransningar

Att ingaende diskutera hela laran, dess form och betydelse inom svensk och
nordisk ratt samt dess tillampning inom alla rattsomraden ligger klart
utanfor ramarna av vad som ar rimligt for storleken pa detta arbete. Arbetet
begransas darfor genom att fokus laggs pa riskbeddmningen inom
forutsattningslaran pa formogenhetsrattens omrade. Huvudsakligt perspektiv
laggs pa den svenska ratten, men évrig nordisk doktrin ges stort utrymme i
arbetet, da den inomnordiska rattslikheten &r stor. Den avslutande
diskussionen fors bade de lege lata och de lege ferenda.

1.5 Material

Pa grund av begransade sprakkunskaper har jag saknat mojlighet att
tillgodogdra mig all information via forstahandskéallor. Detta galler framfor
allt litteratur forfattad pa tyska. Da jag inte beharskar detta sprak har jag
darfor tvingats anvénda andrahandskéllor. Framfor allt géller detta
referenser till Windscheids teorier, da jag varit nodgad att anvanda framfor
allt Bert Lehrbergs avhandling om forutsattningslaran som kélla. Aven vad
galler kallor pa danska har viss hjalp kravts. | évrigt har framfor allt tva
typer av kéllor anvénts: praxis och doktrin. Vad géller praxis har ett antal
rattsfall valts ut for analys. Urvalet har gatt till sa att fall som anses vara
"stora forutsattningsfall” och som i regel tas upp i undervisningen® har
anvants. Vad galler doktrinen sa utgors den av dels litteratur, till stor del
aldre, dels artiklar, de flesta fran 1970-1990-talen, samt av nagra
avhandlingar inom omrédet.”

1.6 Disposition

Uppsatsen ar disponerad pa foljande vis: efter detta inledande kapitel ges i
kapitel tva en introduktion till laran och dess uppbyggnad samt bakgrunden
till 1arans utveckling. Har diskuteras det historiska perspektivet och det
komparativa perspektivet. | det nastfoljande kapitel tre diskuteras
forutsattningslarans  forhallande till AvtL. Bade forhallandet till
generalklausulerna och speciella ogiltighetsgrunder behandlas. I kapitel fyra
uppmarksammas relevansbedémningen i forutsattningslaran och i kapitel
fem avhandlas rattsfoljdsperspektivet. Ogiltighet och jamkning saval som
mer specifika paféljder undersoks och majliga rattsfoljder diskuteras. De
subjektiva, objektiva samt kombinerade larorna diskuteras. Vidare
behandlas Lehrbergs teleologiska metod. De olika rekvisiten for
relevansbeddémningen inom de olika larorna analyseras och kommenteras.
Ett antal exemplifierande rattsfall tas dessutom upp. | kapitel sex fors en
kort sammanfattande diskussion om vad som framkommit i arbetet.

* Grundkurs i Allman Férmogenhetsratt samt specialkurser.
® Holmbéck samt Lehrberg, forutsattningslaran.



Diskussionen fors bade de lege lata och de lege ferenda. Uppsatsen avslutas
med en sammanfattning pa engelska.



2 Bakgrund

2.1 Historiskt Perspektiv

Forutsattningsfragorna anses generellt sett tillnora ett av avtalsrattens aldsta
problem. Dessa fragor lostes till en borjan pa kasuistisk vag, till exempel
genom att vanligt forekommande problem 1 samband med vissa
rattshandlingar och avtal ofta gav havningsratt. Inom den romerska ratten
bérjade dock under medeltiden, &ven abstrakta principer for l6sning av
forutsattningsproblematiken uppstallas.  Tillampningsomradet vidgades
kraftigt. Bugge beskriver den s.k. clausula rebus sic stantibus som en tidig
"forutsattningslara” ’. Denna lara, klausullaran, gar ut pd att alla avtal
forutsatts innehalla ett tyst villkor om att avtalet skall forfalla om
omstandigheterna forandras sa att en part inte skulle ha ingatt avtalet om
han hade kunnat forutse denna forandring®. Har omtalas “tysta villkor”,
vilket latt kan relateras till forutsattningslarans terminologi, i dess
nuvarande form. Aven laran om error in motivis, villfarelse i
bevekelsegrunderna, utgor en lara som till viss del motsvaras av den
nuvarande forutsattningslaran. Error in motivis foreligger nar nagon, svavat
i villfarelse om forhallanden, vilka kunnat fa betydelse for hans beslut att
rattshandla i det aktuella fallet’. Ett exempel &r en person som hyrt en
vaning i Lund under den felaktiga forestallningen att han skulle fa
anstallning som doktorand vid universitetet'®. Huvudregeln i denna lara ar
att motivvillfarelse saknar réttslig relevans. Bade larorna om Clausula rebus
sic stantibus och error in motivis foll dock efter en tid i onad och forst vid
1800-talets mitt gjordes nya forsok att formalisera en lara om betydelsen av
andrade forutsattningar. Den forste rattsvetenskapsmannen i modern tid som
behandlade forutsattningar som juridiskt begrepp var tysken Bernhard
Windscheid. Utvecklingen har sedan dess framfor allt skett i Norden™*.

2.1.1 Subjektiva laror

| nordisk doktrin finns tva huvudriktningar inom forutséttningslaran, en
subjektiv linje, vari parternas hypotetiska vilja beaktas, och en objektiv, vari
en relevansbedémning med hénvisning till géllande ratt goérs.*? Den
subjektiva laran bygger pa det arbete som larans "fader” Windscheid
utvecklade under 1800-talets mitt. | sitt verk ’Die Lehre des romischen
Rechts von der Voraussetzung® 1850 sammanfor Windscheid laran om

® Lehrberg, Férutséttningsldran, s 33.

"Bugge, K.L: TfR 1902 s 184.

8 Lehrberg, B: Omforhandlingsklausuler. Betydelse och rattslig behandling,
tillampningsomraden, rekvisit och rattsfoljder, forsta upplagan, Stockholm 1999, s 17 f.
% Ussing, H: Aftaler paa formuerettens omraade, tredje utgavan, Ordrup 1950, s 457.

19 Bergstrom, S m.fl.: Juridikens Termer, &ttonde upplagan, Stockholm 1992.

" F6r denna historiska aterblick, se Lehrberg, Férutsattningslaran, s 34 ff.

12 Guldberg, H: Om bristande férutsattningar vid avtal, SVJT 1953, s 1



motivvillfarelse med laran om andrade forhallanden till en gemensam lara. |
sin lara definierade Windscheid en férutsattning som en viljebegrénsning.
Han menade att 16ftesgivaren utgatt fran att den forutsatta omstandigheten
skulle vara for handen och darfor inte sdg nagon anledning att gora denna
till ett uttalat avtalsvillkor. Windscheid lade &ven vikt vid betydelsen av
andrade forhallanden. Forutsattningen ifraga maste enligt honom inte
nddvandigtvis ha varit felaktig nar rattshandlingen féretogs. Felaktigheten
kan uppstd i forfluten tid, nutid eller framtid. ** Ett problem med laran var
dock, enligt bl.a. Lehrberg, att den inte tillhandahdll ett tillrackligt effektivt
verktyg for att skilja mellan de rattsligt relevanta forutsattningarna och de
motivmisstag som saknade relevans'®. Windscheid hanterade namligen
problemet pa ett ur juridiskt perspektiv otillfredsstallande satt, narmare
bestamt genom att sétta upp fyra typfall vilka tillmattes relevans, men i
ovrigt lat bli att gora tillrdckliga distinktioner emellan relevanta och
irrelevanta forutsattningar™.

I norden utvecklade den danske rattsvetenskapsmannen Julius Lassen den
subjektiva forutsattningslaran. Lassens lara byggde pa Windscheids
definition av forutsattningen som en viljebegransning.’® Enligt Lassen var
en forutsattning relevant om det var synbart for 16ftesmottagaren att det var
fraga om en Vviljebegransning. En forutsattning var att se som en
viljebegransning, om det var synbart for l6ftesmottagaren att I6ftesgivaren
stallt upp forutsattningens riktighet som en betingelse for avtalet, om han
haft anledning att ta stallning till fragan vid avtalsslutet. Lassen kravde dven
att medkontrahenten skulle ha accepterat att inga avtalet med det villkor
som léftesmottagaren skulle ha uppstallt enligt ovan angivna princip’.

2.1.2 Objektiva laror

Den objektiva forutsattningslaran uppkom som ett resultat av den skarpa
kritik mot den subjektiva laran, vilken framfordes av danskarna Ernst
Mgller och Henry Ussing. De menade att subjektivismen var omojlig att
praktisera och att parternas hypotetiska vilja inte borde laggas till grund for
juridisk bedémning, da detta aventyrade rattssakerheten och skulle gdra
rattstillampningen for godtycklig. 1 Mgllers och Ussings lara ingar tre
rekvisit: vésentlighet, synbarhet och rattslig relevans. Den avslutande
relevansbedémningen innebar att det maste sta i 6verensstammelse med
fornuftet, billigheten och rattfardigheten att lata forutsattningen inverka pa
avtalsbundenheten™®,

Mgller var den som forst kritiserade den subjektiva forutsattningslaran.
Istallet for en teori om forutsdttningen som en viljebegransning satte Mgller

13 ehrberg, Forutséttningslaran, s 35.

¥ ehrberg, Omforhandlingsklausuler, s 19.

1> 4ran beskrivs ing&enden nedan i kapitel fyra.

18 ehrberg, Férutsattningslaran, s 39.

7 _assens lara beskrivs ingdende nedan i kapitel fyra.
18 |_ehrberg, Omforhandlingsklausuler, s 22.



upp en objektiv teori. Mgllers kritik av laran gallde rekvisitet
viljebegransning. Han utvecklade darfor det riskrekvisit som Lassen tidigare
stallt upp. Maller gjorde dven en gruppindelning av forutsattningsfallen®.

Ussings objektiva forutsattningslara var mer utforlig och genomarbetad &n
Mollers. Holmbéck menar att Ussings arbete ger en god oversikt dver
forutsattningslaran och anser dessutom att Ussings dar den mest
genomarbetade laran®®. Ussing uppstallde bland annat en indelning av
forutsattningar i olika kategorier, sasom medvetna kontra omedvetna
forutsattningar och typforutsattningar kontra individuella foérutsattningar.
Ussing var den som forde in de moderna véasentlighets- och
synbarhetsrekvisiten i laran. For den avslutande relevansbedémningen
kategoriserade Ussing olika typer av forutsattningar och satte upp sarregler
for hur dessa skulle behandlas. Aven om flertalet forfattare numera &r
kritiska mot Ussings forutsattningslara, sa har den an idag stor betydelse
inom omrédet®’.

I Norge har kritik mot den subjektiva forutsattningslaran framforts av
Fredrik Stang. Han menar att den subjektiva relevansbedémningen leder till
”logiske, sproglige og praktiske vanskeligheter’”??. Han framfor kritik mot
bade Windscheid och Lassen och menar att en objektiv forutséattningsteori ar
att foredra. Stang har starkt foresprakat att forutsattningslaran bor anvandas
for att legitimera andra rattsfoljder an ogiltighet. Enligt Hellner gar Stang
till och med sa langt att han betecknar (---) ogiltighet som den enda
rattsfoljd som inte kan forekomma vid bristande forutsattning”?®. Stang
utvecklade vid sidan om sin forutsattningslara det han kallade laran om
”synbar viljesmangel”, det vill sdga ett synbart viljefel. Detta innebar att en
viljeforklaring enligt huvudregeln var ogiltig om medkontrahenten insag
eller bort inse l6ftesgivarens villfarelse. Laran om synbart viljefel har i en
modifierad form paverkat utformningen av 33 § AvtL**,

2.1.3 Kombinerade laror

En kombinerad lara som tar hansyn till bade subjektiva och objektiva
perspektiv har utvecklats av Frederik Vinding Kruse samt senare behandlats
av dennes son, Anders Vinding Kruse. Kruse menade att det inte finns nagot
ensidigt svar pa fragan om vilken forutsattningslara som &r den bésta, utan
havdade istéllet att det beror pa situationen ifrdga huruvida den subjektiva
eller objektiva laran bor tillampas®. Kruse delade in forutsattningarna i tre

19 Se nedan i kapitel 4.

% Holmbéck, s 9.

2! Lehrberg, B: Forutsattningslaran. en rattsregel i modern svensk ratt, SvJT 1990, s 187 ff.
°2 Stang, F: Fra spredte retsfelter, Kristiania 1916, s 68.

% Hellner, J: Férutsattningslarans rediviva, Advokaten 1998 s 86, s 92.

24 Stang, F: Om vildfarelse og dens inflydelse efter norsk Privatret pd en Retshandels
Gyldighet, Kristiania 1897, s 92 ff.

% Vinding Kruse, F: “Centrale retsproblemer i nordisk falleslovgivning”, TfR 1952 s 369
ff.



kategorier for vilka riskfragan hanterades pa olika vis; medvetna
forutsattningar, forutsattningar som var sjalvklart underforstadda i avtalet
samt forutsattningar som slagit fel pa grund av ovéntade handelser.

Pa senare tid har Ngrgaard presenterat ett forsok att kombinera de
subjektiva och objektiva teorierna. Ngrgaard menar att den subjektiva laran
visserligen blir svartillampad i och med att parternas hypotetiska vilja
eftersoks, men h&vdar samtidigt att inlevelsen in parternas vilja ar karnan i
forutsattningslaran och darfor inte kan lamnas helt utan avseende?.

2.2 Larans utveckling i Sverige

Forutsattningsléran har utvecklats vidare i Sverige av bland annat Wiberg,
Karlgren, Vahlén, Rodhe, Christensen, Hellner och Lehrberg. Av intresse &r
framfor allt de forfattare som senast berdrt laran, ndmligen Christensen,
Hellner och Lehrberg.

Redan ar 1943 framforde Arne Wiberg kritik mot forutsattningslaran. Efter
en grundlig genomgang av tidigare forutsattningsfall konstaterar han att
praxis ar vacklande. Som lésning pa problemet anger Wiberg att en
lagregel med stort spelrum fér domarens skon”?’, en generalklausul, borde
utvecklas. Denna reglering bor leda till att forutsattningsbegreppet
underordnas skalighetsbegreppet, sa att inte forutsattningsfall blir oskaligt
bedémda.

Ett decennium senare framforde Lennart VVahlén liknande kritik ibland annat
sin artikel ”Bagr forutsattningslaran avskaffas” % fran ar 1953. Vahlén menar
att laran saknar lagstod, att det forekommer skiftande asikter om laran inom
doktrinen samt att de svenska domstolarna intagit en vag och avvaktande
standpunkt till laran. | sin kritik av laran foresprakar Vahlén att
forutsattningsbegreppet bor inskrankas for att ges ett mer precist och klart
tillampningsomrade. Det man “forlorar i omfang kommer man att vinna i
exakthet”?°, menar han.

Ungefar samtidigt som Vahlén framférde Hjalmar Karlgren kritik mot
forutsattningslaran. Han menade att laran knappast var ett latthanterligt
redskap for att 16sa forutsattningsfragor och att laran bor tillampas med stor
forsiktighet™.

%6 Lynge Andersen, L; Madsen P B: Aftaler og mellemmand, 4:e upplagan, Képenhamn
och Arhus 2001, s 192. Viktigt att papeka &r att Jargen Ngrgaard sjalv ej langre &r
medforfattare till denna den fjarde upplagan av boken ifrdga, men att han ar den som
ursprungligen forfattat avsnittet till bokens tre férsta upplagor.

2" Wiberg, A: Bristande och oriktiga férutsattningar utanfér avtalslagen och andra
laghestammelser, SVJT 1943 s 773 (pa s 799.)

28 \ahlén, L: Ber forutsattningsléran avskaffas?, TfR 1953 s 394 ff.

29 \Vahlén, TfR 1953 s 394 ff.

% Karlgren, H: Ett rattsfall till belysning av den s.k. férutsattningslaran, SvJT 1956 s 521.
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En ytterligare kritiker av laran dar Rodhe, som ar 1971 héavdar att han
instammer i Vahléns ovan angivna asikter. Rodhe havdar att
forutsattningslaran inte skall ses som en vagledning for domaren i dennes
sOkande efter en konkret 16sning, utan snarare som en ’psykologisk 6ppning
i regelsystemet™, vilken later domaren motivera att han skapar nya regler i
det aktuella fallet. Rodhe menar séaledes att forutsattningslaran pa detta vis

blir en "inkdrsport for nya naturalia negotii vid olika avtalstyper” *.

Aven Anna Christensen kritiserade under 1970-talet laran. Christensen
menar att forutsattninglarans storsta férdel &r att den kan ha viss
"styrningseffekt”. | tva artiklar i TfR havdar Christensen att laran bor
omformuleras®. Kritiken har framfor allt tvd grunder. For det forsta
kritiserar  Christensen larans utformning och menar att larans
tillampningsomrade ar for vagt och for omfattande. For det andra menar hon
att laran bygger pa en felaktig beskrivning av de foreteelser som egentligen
avses med reglerna. Christensen vill istéllet omformulera laran till en regel
rérande misstag kring faktiska forhallanden. Léran skulle pa sa vis fungera
som ett regelkomplex rorande ensidiga och gemensamma misstag®.
Bedomningen skall enligt Christensens forslag ske pa foljande vis: forst
skall testas om den som rattshandlat verkligen begatt ett misstag. Harefter
skall stallning tas till om misstaget &r gemensamt eller ensidigt. Om det &r
ensidigt ar ndasta steg att undersdka huruvida misstaget varit synbart for
motparten och, om sa fallet, foretas en objektiv beddmning av hur detta
skall paverka avtalsbundenheten. Om det daremot rér sig om ett gemensamt
misstag saknas anledning att underséka synbarheten. Ett misstag kan ju inte,
enligt Christensen, vara synbart fér den som gér samma misstag. Vid sidan
om forutsattningsreglerna anser Christensen att det bor inforas en fristaende

regel for behandling av det hon kallar “normalt obeaktade forhallanden™.

Jan Hellner har hévdat att forutsattningslaran i Sverige ofta har tillampats
utanfor dess funktion som ogiltighetslara. Den har dessutom ofta anvants pa
omraden dar man kan goéra géllande att den inte ar nodvandig och “drar
uppméarksamheten frdn vasentligheterna®®. Forutsattningslaran anvands
alltmer séllan i gallande ratt. Hellner ser detta som att forutsattningslaran
kan tyckas avtyna’®® Hellner framfor och kommenterar darfor ett antal
olika majliga anvandningsomraden for laran, for att klargéra dess roll i
géllande svensk ratt. For det forsta kan laran anvéndas for att bestdmma om
ett visst agerande ar ett kontraktsbrott eller ej. Detta avfardar Hellner helt
och anser att det finns anledning att helt och hallet utesluta dessa fall fran
larans tillampningsomrade®’. Ett annat anvandningsomréde for laran &r att
utnyttja den som hjalpmedel vid precisering for vasentlighetsrekvisitet vid

31 Rodhe, K: Allmén privatratt — avtalsrtt — obligationsratt, SvJT 1971 s 175 ff.

%2 Christensen, A: Regler om misstag rérande faktiska forhallanden, TfR 1973 s 311 samt
Christensen, TfR 1973 s 482.

 Christensen, TfR 1973 s 482 (p& s 508 f.)

3 Christensen, TfR 1973 s 482 (p& s 507.)

% Hellner, Advokaten 1988 s 86 ff.

% Hellner, J: ”Férutsattningslarans rediviva”, Advokaten 1988 s 138 ff.

%" Hellner, Advokaten 1989, s 138 f.
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havning av avtal. Aven detta &ndamal avvisar Hellner, d& han menar att det
saknas belagg inom svensk praxis for ett sidant synsatt®. Inte heller
bestamningar om prisavdrag eller rétt till havning anser Hellner vara att
beddma enligt forutsattningslaran®. Det som dé &terstar ar att se laran som
"tolkningshjalp” *° inom svensk ratt. Aven detta avvisar Hellner. Han
menar att larans “funktion att erbjuda en ’mellanlésning™ férdunklas, om
den ocksa anvands som tolkningshjalp vid alla slags kontraktsrattsliga
tvister’*.  Séledes kan Hellner bara finna tvd egentliga
anvandningsomraden for laran; som en ogiltighetsanledning, vilken gar
nagot utéver 33 § AvtL samt som en mellanlésning i de situationer da
normala kontraktsréttsliga sanktioner inte &r beréttigade.

Bert Lehrberg & den som senast producerat ett storre arbete om
forutsattningslaran. Lehrberg lade ar 1989 fram en doktorsavhandling inom
amnet. Undersokningen i Lehrbergs avhandling begransas till att precisera
forutsattningslarans innehdll da den tillampas pé& formogenhetens omrade.*
Lehrberg begréansar sig dessutom till att satta svensk rétt i centrum for sin
utredning, vilket framfor allt kan forklaras med att rattslikheten i norden &r
stor och flertalet av de publicerade utredningarna kring foérutsattningsléaran
grundas pa material fran flera av landerna. Exempelvis har dansk doktrin
fatt stort utrymme i svensk rattstillimpning. Lehrbergs avhandling
"ateruppvackte”  forutsattningslaran och han ar &ven den forste
rattsvetenskapsman pa ganska lang tid som forsvarar laran och faktiskt anser
att den behovs. Lehrbergs asikter om laran presenteras utforligare nedan i
kapitel fyra.

2.3 Forutsattningsbegreppet

Enligt Nationalencyklopedin®® betyder ordet forutsattning “(antagen)
omstandighet som utgdr en nddvandig grund (for ngt)” *. Inom doktrinen
omtalas aven om olika typer av fOrutsattningar; oriktiga och bristande
forutsattningar, medvetna och omedvetna  fOrutsattningar — samt
typforutsattningar och individuella forutsattningar. Distinktionen emellan
dessa ar av storre intresse, framfor allt di de olika forfattarna inom
doktrinen tillmater olika typer av forutsattningar relevans pa olika sétt.
Skilln?gerna mellan olika typer av forutsattningar diskuteras darfor kort har
nedan

% Hellner, Advokaten 1989, s 138 (p& s 139.)

% Hellner, Advokaten 1989, s 138 (p4's 139.)

“ Hellner, Advokaten 1989, s 138 (p& s 140.)

* Hellner, Advokaten 1989, s 138 (pa s 141.)

*2 Lehrberg, Férutsattningslaran, s 29.

8 Oftast slé&s ord upp i SAOB, nér dess innebdrd sokes. NE erbjuder dock modernare
formuleringar, varfor denna kélla anvéants hér.

* http://www.ne.se.

*® Se Lehrberg, Forutséttningslaran, s 79 ff.
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2.3.1 Oriktiga och bristande forutsattningar

Felaktiga forutsattningar delas in i oriktiga och bristande forutsattningar. En
forutsattning ar oriktig om den varit felaktig redan vid l6ftets avgivande. En
forutsattning som slar fel pa grund av handelser efter avgivandet av l6ftet ar
daremot bristande. Skillnaden fallen emellan far betydelse i relation till
ogiltighetsgrunderna i avtalslagen. Som exempel pa oriktiga forutsattningar
anger Lehrberg att en person av misstag betalar en summa pengar till nagon,
i den felaktiga tron att han stod i skuld till betalningsmottagaren*. For att
exemplifiera bristande forutsattningar anger Lehrberg att en person skanker
mobler avsedda for det framtida gemensamma hemmet till sin fastmo eller
fastman, men forlovningen bryts. Trots att dessa exempel ovan kan vara
latta att sdrskilja, ar det i det praktiska rattslivet inte alltid lika enkelt att dra
en klar skiljelinje mellan oriktiga och bristande forutsattningar. Lehrberg
menar att skillnaden till exempel kan bero pa hur forutsattningen
formuleras. En handelse som medfor att en férutsattning brister kan enligt
honom sélunda 4nda vara att betrakta som en oriktig férutsattning!*’

2.3.2 Medvetna och omedvetna forutsattningar

En medveten forutsattning foreligger da I6ftesgivaren medvetet utgatt fran
ett visst forhallande vid avtalets ingadende. En omedveten forutsattning ar
daremot en sadan som l6ftesgivaren inte raknat med, men som hade kunnat
fa betydelse om han hade gjort det. Distinktionen dessa emellan ar svar och
har behandlats grundligt inom doktrinen*®. Vissa forfattare, s som Lennart
Vahlén*® samt UIf Holmbéack™ och Anna Christensen™, har hévdat att det
enbart & medvetna forutsattningar som kan komma att bli bestdmmande for
ett avtals innehall. Christensen menar att begreppet omedveten forutsattning
innehaller en motsagelse, i och med att en sadan forutsattning som kan
komma att tillaggas relevans inom forutsattningslaran alltid ar ett antagande
om ett faktiskt forhdllande®®. Lehrberg menar daremot att for
riskavvéagningen spelar distinktionen mellan medvetna och omedvetna
forutsattningar inte nagon roll alls. Han havdar istallet att omedvetna
forutsattningar utgoér nagon form av forutsattningarnas “force majeure” —
forutsattningar som snarast ar att hanfora till oforutsagbara handelser. Aven
Stang menar att det a mojligt att agera utifran sdval medvetna som
omedvetna forutsattningar. Han menar att &ven om personen som agerat
sjalv inte & medveten om en forutsittning, kan detta faktum anda ha
kommit till uttryck i hans agerande®®,

* Lehrberg, Férutsattningslaran, s 80.

*" Lehrberg, Férutsattningslaran, s 82 f.

*8 For en god sammanfattning av doktrinen, se till exempel Holmbéck, s 57 ff. eller
Lehrberg, Forutsattningslaran, s 91.

9 \ahlén, TfR 1953 s 394 (pa s 397f.)

>0 Holmbéck, s 89.

°! Christensen, TfR 1973 s 311 samt Christensen, TfR 1973 s 482.

%2 Christensen, TfR 1973 s 311, s 324.

%3 Stang, Vildfarelse, s 61.
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2.3.3 Typforutsattningar och individuella foérutsattningar.

Individuella forutsattningar ar forutsattningar som &r unika for det aktuella
fallet, emedan typférutséttningar ar sadana som normalt ar for handen vid
ett 16fte av den typ som ar aktuell. Bland annat Ussing lagger stor vikt vid
skillnaden mellan typforutsattningar och individuella forutsattningar. Han
menar att synbarhetskravet till viss del kan efterséttas vid typforutsattningar
samt att typforutsattningar presumeras foreligga®. Enligt Lehrberg &r det
emellertid s& att typforutsattningarna skiljer sig fran de individuella
forutsattningarna enbart genom det faktum att typforutsattningarna ar
normalt forekommande vid en viss typ av I6ften. De maste dock inte vara
relevanta, utan det racker med att forutsattningens existens &r typisk.”
Lassen daremot avsag dock med typforutsattningar sadana forutsattningar
som regelmassigt &r att uppfatta som viljebegransningar. Lassen menade
saledes att det har i det narmaste var tal om nagon form av utfyllande
regler®. Det kan dock vara svart att skilja mellan typférutsattningar och
individuella forutsattningar.

2.3.4 Underforstadda avtalsvillkor

Ovan har framhallits att en forutsattning ar ett antagande om nagot som
ingatt i loftesgivarens bevekelsegrunder. Ordet forutsattning kan dock aven
anvandas i betydelsen underforstatt avtalsvillkor. Det &r det pa sin plats att
kort uppmarksamma skillnaden mellan forutsattningar och underforstadda
avtalsvillkor. Adlercreutz anfor att som underforstatt avtalsvillkor raknas
vad som varit uppe i parternas medvetande och blivit foremal for deras
beslut’®’. Utmarkande for en forutsattning menar daremot Adlercreutz *(---
) ar att parterna inte tagit stallning till eventualiteten att den ar eller i
framtiden kan bli felaktig.” *® Adlercreutz inser dock sjalv att detta &r en
svartillampad tumregel och medger att gransdragningen dem emellan ar svar
att gora.

2.3.5 Begreppet forutsattningslaran

Aven begreppet forutsittningslaran har i doktrinen givits ett antal olika
innebdrder och tolkningar. Bert Lehrberg urskiljer atminstone fem tankbara
betydelser av termen, vilka samtliga torde ha forekommit i doktrinen>: Ett
rattsomrade, en tanke- eller forklaringsmodell, speciella
forutsattningsregler, en i princip sjalvstandig rattsregel samt en allmén

> Se: Ussing, H: "Bristende forudsatninger”, Képenhamn 1918, s 103.

% Lehrberg, forutséttningar, s 96.

% Lassen, J: Haandbog i obligationsretten, Almindelig del, tredje upplagan, Képenhamn
1917-1920,

> Adlercreutz, A: Avtalsritt 11, femte upplagan, Lund 2001, s 42.

%8 Adlercreutz 11, s 42.

%% Se Lehrberg, Forutsattningslaran, s 24 ff.
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rattsgrundsats. Har nedan kommer dock laran att betraktas enligt sin
vanligaste tolkning, som en allmén rattsgrundsats, varfor fragan om termen
forutsattningslaran har nedan ldamnas darhan.

2.4 Inledande beskrivning av
forutsattningslaran

Den i Sverige (och norden) dominerande objektiva forutsattningslaran®
anses i sin nuvarande form ha féljande rekvisit, vilka faststallts i praxis:
vasentlighetsrekvisitet, synbarhetsrekvisitet och riskrekvisitet.

2.4.1 Vasentlighetsrekvisitet

Vasentlighetsrekvisitet innebar att forutsattningen skall ha inverkat pa den
rattshandlandes vilja att handla. For att en forutsattning skall anses vara
vasentlig kravs saledes att I6ftesgivaren inte skulle ha avgivit loftet pa
samma villkor om han kant till att férutsattningen var felaktig.®* Rekvisitet
innehaller alltsd ett hypotetiskt prov, vilket innebar ett forsék att utréna
huruvida l6ftesgivaren skulle ha handlat pa samma vis, dven om han eller
hon vid 6ftets avgivande var medveten om att forutsattningen var felaktig.
Om det kan visas att han under sddana omstandigheter inte skulle ha avgivit
loftet,  ar  rekvisitet  uppfyllt®®. |  lagstiftningen  motsvaras
vasentlighetsrekvisitet till exempel av krav pa kausalitet mellan
ogiltighetsgrunder och 16ften®®. Enligt Lehrberg berérs vasentlighetsfragan i
de flesta fall inte alls, da det i princip alltid star utom allt tvivel att
forutsattningen ar vasentlig®®. Denna instéllning ar nastan intuitiv — en part
skulle sannolikt inte bry sig om att forsoka havda sin ratt om han eller hon
inte fann forutséttningen i fraga vasentlig.

Ett skolexempel pa vad som anses vasentligt ar det féljande; En fader har
bestallt en brudklanning at sin dotter, vars brollop plotsligt blir installt da
forlovningen slas upp. Hade fadern vetat om att hans dotter inte skulle gifta
sig hade han sannolikt inte gatt med pa att kopa en icke returnerbar
skraddarsydd brudklanning.

2.4.2 Synbarhetsrekvisitet

Till skillnad fran vasentlighetsrekvisitet behandlar synbarhetsrekvisitet
I6ftesmottagarens perspektiv. FOr att rekvisitet skall vara uppfyllt kravs att
I6ftesmottagaren skall ha insett, eller bort inse, att 16ftet framkallats av en

% Om objektiva och subjektiva versioner av forutsattningslaran, se ovan i kapitel tva samt
nedan i kap fyra.

%1 _ehrberg, Férutséttningsléran, s 26.

62 ehrberg, Omfdrhandlingsklausuler, s 48.

63 Lehrberg, SVJT 1990, s 187 ff.

% Lehrberg, Forutséttningslaran, s 181.
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forutsattning. Bade det faktum att forutsattningen foreligger samt att den &r
vasentlig for I6ftesgivaren maste vara synbart. Enligt Lehrberg finns dock
tva undantag: (1) forutsattningens forhandenvaro behéver ej vara synbar om
det galler typforutsattningar. Dessa ar forutsdttningar som normalt ar for
handen vid ett l6fte av den typ som ar aktuell. (2) Forutsattningens
vasentlighet behOver ej vara synbar om det géller typiskt vasentliga
forutsattningar — forutsattningar som normalt sett &r vasentliga i alla
tankbara fal. Skillnaden emellan dessa tva kan vara harfin, men foljande
exempel kan kanske belysa skillnaden: Antag att en person saljer en
bostadsréttslagenhet. Det ar normalt sett vasentligt for en séljare att vederlag
kommer att utbetalas. Detta faktum &r saledes en typiskt vésentlig
forutséattning. En typforutsattning i fallet ar att handpenning erldgges vid
kontraktsskrivning, vilket ar kutym inom branschen och darfor ocksa en
forutsattning som en saljare av en bostadsratt normalt sett kan utga ifran.
Dessa tva typer av forutsattningar, vilka beskrivs mer ingdende nedan,
maste l6ftesmottagaren normalt rakna med. Lehrberg uttrycker rekvisitet pa
ett mer generellt vis: “En fOrutsattning &r inte relevant, om
l6ftesmottagaren haft fog for att anta att kdnnedom om sadana
omstandigheter som de, genom vilka forutsattningen slagit fel, ej skulle ha
avhallit Ioftesgivaren fradn att avge loftet p& samma villkor®
Synbarhetsrekvisitet kan saledes ses som en form av skydd for god tro.

2.4.3 Riskrekvisitet

Riskrekvisitet utgor det som traditionellt sett kallas for den avslutande
relevansbedémningen. Har bedoms huruvida forutsattningen i fraga skall
tillaggas relevans samt hur riskbordan skall fordelas. HD har i flera fall valt
att lata loftesmottagaren sta risken for att en synbar och vasentlig
forutsattning slagit fel®®. Riskrekvisitet behandlas ingdende nedan i kapitel
fyra, varfor det ej utvecklas narmare hér.

2.5 Komparativt perspektiv

Som ovan beskrivits har forutsattningslaran framfor allt utvecklats i forst
Danmark och senare dven i Sverige. Da rattsutvecklingen i princip varit
gemensam for de bada landerna, far det anses att laran har samma innebord
och betydelse i Danmark som i Sverige. Aven i Norge ar laran allmént
accepterad. Den nordiska rattslikhet som i Ovrigt rader pa avtalsrattens
omrade till trots, sa tillampas dock forutsattningslaran inte alls i Finland.
Forutsattningsproblem 16ses dar utan en definierad lara. Istdllet gors
helhetsbeddmningar i varje individuellt fall. Bland annat Taxell hdvdar att
det numera saknas anledning att Over huvud taget inféra en
forutsattningslara i Finland, dels da laran tillampats mycket sallan, dels da
|laran kritiserats och ifragasatts i resten av Norden®’.

% Lehrberg, SvJT1990, s 187 ff.
% Se exempel ur praxis nedan i kapitel 4.
®” Taxell, L E: ”Avtal och Rattsskydd”, Abo 1972, s 86.
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Trots att forutsattningslaran introducerades av en tysk rattsvetenskapsman,
saknas inom tysk ratt en motsvarighet till laran sa som den &r utformad i
norden. Det var fran borjan meningen att Windscheids forutsattningsregler
skulle kodifieras i BGB. Pa grund av att laran kom att kritiseras hart av
andra tyska rattsvetenskapsman, blev det dock aldrig s&°. Efter tillkomsten
av BGB har dock tva laror utvecklats: geschaftsgrundlage samt erganzende
auslegung, vilka har stod i 157 § samt 242 § BGB.

Det ar svart att dra generella slutsatser om tillampningen av en
forutsattningslara i fransk ratt, varken inom eller vid sidan av civilkoden
erbjuds méjlighet till sddana tolkningar®. Inom engelsk ratt saknas en direkt
motsvarighet till laran, men det finns en del liknande principer. Dessa
aterfinns aven inom amerikansk ratt och beskrivs har nedan.

I USA har forutsattningslaran, enligt Lehrberg, sin nd&rmaste motsvarighet i
laran om mistake.”® Denna lara bygger pd i princip samma
problemformulering som forutsattningslaran, men omfattar enbart misstag
om vid avtalsslutet foreliggande fakta™. | de fall d& ett gemensamt misstag,
mutual mistake, foreligger leder detta generellt sett till att avtalet skall
aterga. | fall da enbart den ena parten har misstagit sig géller dock att
misstaget ar relevant och saledes kan fa rattslig betydelse, enbart om
motparten haft eller borde ha haft vetskap om misstaget. For fall da en
forutsattning slar fel pa grund av omstandigheter som intraffat efter
avtalsslutet tillampas i USA istéllet larorna om frustration eller laran om
impracticability.

Awven inom den internationella ratten har forutséttningsfall berdrts. Har
nedan berors kortfattat UNIDROIT'? och European principles”. Aven

UNIDROIT ér ett institut med séte i Rom, som verkar for ett internationellt
forenhetligande av handelsratten™. UNIDROIT utvecklade &r 1994 Unidroit
Principles of International Commercial Contracts, vari aterfinns stadganden
som till sin utformning till viss del for verkan av felaktiga forutsattningar.
Precis som inom anglosaxisk ratt handlar det om regler om mistake. |
UNIDROIT artikel 3.4 definieras mistake:”Mistake is an erroneous
assumption relating to fats or to law existing when the contract was
concluded”™. 1 artikel 3.5 diskuteras i vilka situationer dessa “misstag” &r
relevanta. Generellt géller att mojlighet att frantrada avtalet enbart ges i de
fall da ’the mistake was of such importance that a reasonable person in the

%8 Svensson, O: Viljeférklaringen och dess innehall, Malmé 1996, s 51.

% ehrberg, Férutséttningsléran, s 56.

70 ehrberg, Férutsattningslaran, s 60.

™ Calamari, J. D.; Perillo, J. M.: The Law of Contracts, Fourth edition, West Publishing
Company, New York, 1998, s 347 ff.

"2 | bilaga A finns de berorda artiklarna i fulltext.

| bilaga B finns de berérda artiklarna i fulltext

™ Adlercreutz, A: Avtalsritt I, elfte upplagan, Lund 2000, s 41.

> UNIDROIT principles of international commercial contracts, Rom 1994, artikel 3.4.
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same situation as the party in error would only have concluded the contract
on materially different terms or would not have concluded it at all if the true
state of affairs had been known™’®. Férutom detta generella krav, stalls dven
ett antal specifika rekvisit upp. Exempelvis skall motparten antingen ha
svavat i samma villfarelse, eller i alla fall kant till eller bort ha kant till
misstaget. | artikelns punkt 2 raknas de fall upp, da ett misstag ej ar
relevant. Exempel pa en sadan situation ar grov oaktsamhet. | UNIDROIT
artikel 6.2 ges mojlighet till omférhandling av avtalet om det intraffat nagot
som “fundamentally alters” avtalsforhallandet och jamvikten parterna
emellan. Detta rekvisit ar enligt Lehrberg opreciserat, men kan till viss del
liknas vid forutsattningsléarans traditionella subjektiva
vasentlighetsrekvisit’”. | UNIDROIT principles papekas &ven att den
felférdelade parten ej kan aberopa att en forutsattning forfelats, om denne
sjalv orsakat att forutsattningen slagit fel. | artikel 6.2.3 omtalas effekterna
av hardship”®, namligen att omforhandling kan komma att ske.
Omférhandling kan liknas vid jamkning och det &r ocksa den rattsfoljd som
domstolen kan na om tvisten tas till domstol.

Under senare ar har Principles of European Contract law, "PECL”,
utarbetats. PECL innehaller i artikel 4:103 en reglering av mistake, vilken
motsvarar artikel 3.4 och 3.5 i UNIDROIT principles. | artikel 6:111
regleras forandrade forhallanden. Detta motsvarar det liknande stadgandet i
UNIDROIT princples artikel 6.2.

Vad géller EG-ratten, sa saknas i dagslaget reglering av avtalsratt. Darmed
kan inga jamforelser med EG-ratten goras. Det pagar dock samarbeten pa
flera hall inom gemenskapen for att forsoka genomféra harmoniseringar
inomgmrédet. Ett exempel pa detta ar The study group for a European Civil
Code™.

"® UNIDROIT, artikel 3.5.

" Lehrberg, Omforhandlingsklausuler, s 73.

"8 Hardship definieras i artikel 6.2.2.

® Ramberg, J; Hultmark, C: Allmén Avtalsratt, sjatte upplagan, Stockholm 2002.
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3 FOrutsattningslaran och
skriven ratt

Manga fall av felaktiga forutsattningar regleras i lag, framfor allt i AvtL:s
tredje kapitel. Det finns dock ett antal situationer som inte omfattas av
lagen. For dessa fall kan forutsattningslaran, vilken generellt sett ses som ett
komplement till AvtL:s ogiltighetsgrunder, anvéndas. Det anses, i linje med
detta, att laran saledes enbart bor tillampas i de fall som lagstiftaren lamnat
oreglerade. Lehrberg hédvdar dock att forutsdttningslaran och AvtL:s
ogiltighetsregler ar kumulativa och att laran saledes kan anvandas aven
inom de omréden som regleras av de speciella ogiltighetsreglerna®. Flera
forfattare, daribland F. Vinding Kruse, menar att det &r klokt av lagstiftaren
att lata forutsattningslaran fortbesta oreglerad i lag. Kruse menar att amnet
ar for komplicerat for att lagféstas och att det istéllet bast utvecklas genom
ett samarbete mellan vetenskap och praxis®. Lehrberg daremot menar att
det inte bara vore rimligt utan dven lampligt att lagféasta forutsattningslaran,
om inte annat som en erinran om reglerna om forutsattningar. Han har dven
presenterat ett lagforslag till en 33a 8§ AvtL, dar forutsattningsreglerna
skulle lagfastas®.

3.1 Forutsattningslaran och nagra speciella
ogiltighetsregler

Har nedan kommenteras kort de tva stadganden i AvtL:s ogiltighetskatalog
som har nérmast relation till forutsattningslaran, ndmligen 30 och 32 8§
AvitL.

3.1.1 30 § Avtalslagen

30 § AvtL behandlar svek. For tillampning av stadgandet kravs dels ond tro
hos medkontrahenten och dels ett svikligt forledande, vilket skall ha ett
kausalsamband med rattshandlingen. Detta krav pa kausalsamband forsvarar
saledes tillampningen av stadgandet. Den stora skillnaden mellan 30 § AvtL
och forutsattningslédran &r att for tillampning av 30 8§ krévs det ett medvetet
svikligt agerande, medan forutsattningslaran kan tillampas &ven om
uppgifterna ldmnats i god tro. Detta kommenteras ytterligare nedan, se till
exempel analysen av NJA 1985 s 178 ("Kalmar Varv”.) Réttsfoljden vid
tillampning av 30 § AvtL &r ogiltighet®.

8 |_ehrberg, SVJT 1990, s 187 ff.

8 Vinding Kruse, TfR 1952 s 369 ff.

82 Se Lehrberg, SvJT 1990, s 187 ff.

8 Gronfors K: Avtalslagen, tredje upplagan, Goteborg 1995 s 190.
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3.1.2 32 § Avtalslagen

32 § AvtL behandlar forklaringsmisstag. Ett forklaringsmisstag foreligger
nar forklaringen till foljd av ett misstag fatt annat innehall an vad
|6ftesgivaren asyftat. Typiska fall av forklaringsmisstag ar till exempel
felskrivningar och missforstand av ordens gangse innebdrd. 32 § 1 st AvtL
ger uttryck for tillitsprincipen, vilken d&r dominerande inom svensk rétt.
Tillitsprincipen kan kort ségas innebéra att en godtroende part skall kunna
forlita sig pa att den information han eller hon erhallit ar riktig. Om
misstaget daremot avser nagonting som ligger utanfor forklaringen
foreligger dock ett motivmisstag® och férutsattningslaran kan komma att
tillampas™.

| 32 § AvtL uppstalls ett krav pd orsakssamband mellan misstaget och
l6ftets avfattning, vilket gar att jamfora med forutsattningslarans
vasentlighetsrekvisit. Forutsattningslarans synbarhetsrekvisit motsvaras av
kravet pa att misstaget skall ha varit synbart, vilket uppstélls i stadgandet.
Enligt praxis ar rattsféljden vid tillampning av 32 § ogiltighet®® eller
omtolkning®’.

3.2 Forutsattningslaran och generalklausulerna

3.2.1 338 Avtalslagen

Nar det galler motivvillfarelse, error in motivis, sa behandlas detta inom
ramen for 33 8 AvtL eller forutsdttningsldran. Vad som é&r viktigt att
poangtera ar att det enbart ar oriktiga forutsattningar som behandlas inom
ramen for 33 § AvtL. Bristande forutsattningar far istallet hanteras pa annat
vis, sasom genom tillampning av forutsattningslaran. Typfall vid
tillampning av 33 8 AvtL dr ohederligt fortigande, vilket innebdr att
motparten ej upplyst om sadant han eller hon haft vetskap om samt att det
varit ohederligt att ej dela med sig av denna information. Exemplet visar att
det inte krévs ett aktivt svekfullt beteende for att stadgandet skall kunna
tillampas, utan aven situationer da motparten forhallit sig medvetet passiv
ligger inom 33 8§ AvtL:ns tillampningsomrade det racker att
medkontrahenten insett villfarelsen. Forutsattningslarans bestand efter
inforandet av 36 § AvtL kan darfor tankas hora samman med dess intima
forhallande med 33 § AvtL®. En anledning till att forutsattningslaran
lamnats oreglerad av lagstiftaren ar enligt Gronfors just detta néra
forhallande till 33 § AvtL.

8 58 kallad error in motivis, vilken beskrivs ovan i kapitel tva.

8 Se Lehrberg, B: Avtalstolkning, andra upplagan, Kappelshamn 1998, s 166.

8 Gronfors s 194.

8 For ytterligare kommentarer om omtolkning, se Karlgren, H: Tolkning och omtolkning —
i relation till misstagsregeln i 32 § avtalslagen, SvJT 1966 s 161.

% SOU 1974:83, s 42.
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Precis som i de flesta fall av tillampning av forutsattningslaran &r
rattsfoljden av 33 § ogiltighet, med skillnaden att partiell ogiltighet ej
medges vid tillampning av 33 §. Istéllet ar det sa att 33 § leder till att den
omstridda rattshandlingen “ej ma goras gallande™®. Se aven nedan under
kapitel fyra for en utforligare diskussion om rattsféljdsproblematiken.

3.2.2 36 § Avtalslagen

Det var aldrig sjalvklart att forutsattningslaran skulle besta, varken fore eller
i samband med inférandet av 36 § AvtL. Redan ar 1953 diskuterade Vahlén
fragan om forutsattningslarans bestand, 20 ar innan generalklausulens
inforande. | utredningen om generalklausulens inférande® frén ar 1974
behandlades forutsattningslaran enbart mycket oversiktligt och fragan om
hur inforandet av den nya lagregeln skulle paverka ldaran diskuterades éver
huvud taget inte. | propositionen namndes forutsattningslaran mycket
kortfattat och det uttrycktes att den nya generalklausulen inte helt skulle
ersatta forutsattningslaran, men att laran i och med inférandet av 36 § AvtL
skulle f& en mer begransad betydelse an tidigare.*?

Grénsdragningen mellan tillampningen av forutsattningslaran och 36 8§ AvtL
ar varken klar eller véldefinierad. Efter studier av réttspraxis satte Lehrberg
ar 1986 upp en huvudtes for hur distinktion mellan anvandningsomradet for
36 8 AvtL respektive forutsattningslaran skulle goras. Han menar att
forutsattningslaran skall tillampas om det foreligger ett forhallande som
medfor att avtalet blir oskaligt mot den ene parten darfor att denne vid
avtalsslutet inte raknat med att detta forhallande skulle foreligga eller
intraffa. Om det som intraffat daremot medfor att det aktuella avtalsvillkoret
ar oskaligt, oavsett forutsattningen, bor istéllet 36 8 AvtL anvandas. Detta
stallningstagande har kritiserats av Thomas Wilhelmsson®. Wilhelmsson
menar att Lehrbergs stallningstagande — om det stélls pa sin spets — ar
lagstridigt. Wilhelmssons kritik &ar saledes formalistisk: ”Om vi har ett
lagstadgande, en generalklausul, i vilken anges att alla slags
omstandigheter, bl.a. forhallandena vid avtalsslutet, skall beaktas vid dess
tillampning, kan man val inte blott med hanvisning till existensen av en
konkurrerande lara forklara en viktig omstandighet (forutsattningen)
irrelevant?”® wilhelmsson havdar aven att detta synsatt leder till att
jamkning kan forsvaras eller till och med omédjliggoras. Lehrberg
genomforde 1985 en grundlig studie av praxis sedan generalklausulens
inforande och nadde foljande resultat; i de fall dar 36 § har tillampats har
det sallan rort sig om oriktiga forutsattningar. Vad géller bristande

8 Gronfors, s 208.

% \Vahlén, TfR 1953 s 394 ff.

%1 SOU 1974:83 "Generalklausul i formogenhetsratten”.

%2 NJA 11 1976 nr 4 ”Generalklausul”, s 269 f.

% Wilhelmsson, T: Anmélan av Bert Lehrberg, Forutsttningslaran, SvJT 1989 s 451 ff.
% Wilhelmsson, s 459.
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forutsattningar har det i alla domar utom en®, dar férutsattningslaran
tillampats, gjorts hanvisningar till generalklausulen®®.

En ytterligare skillnad emellan 36 § och forutsattningslaran ar rattsfoljden.
Detta behandlas utforligt i kapitel fem, men generellt sett kan ségas att 36 §
AVtL tillampas i fall da partiell ogiltighet eller jamkning 6nskas, medan
forutsattningslaran oftast anvands da total ogiltighet 6nskas.

3.3 llag reglerade forutsattningsfall

Verkan av felaktiga forutsattningar behandlas dven inom ramen for
lagstiftning om olika avtalstyper, sdsom exempelvis regler om fel och
drojsmal vid kop. I dessa fall kan man séga att képaren forutsatter att varan
skall levereras i tid samt att den skall ha vissa egenskaper. Om dessa
forutsattningar skulle visa sig vara felaktiga kan kdparen med hanvisning till
Koplagen hdva kopet samt i vissa fall &ven gora andra réattsfoljder géllande.
Den forutsattningsléara som presenteras har nedan &r tankt att anvandas i de
fall som ej tacks av den skrivna ratten.

% NJA 1981 s 269.
% Lehrberg, B: 36 § avtalslagen och forutsattningslaran, SvJT 1986, s 249 (pa s 253.)
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4 RelevansbedOmningen i
forutsattningslaran

Relevansbeddmningen ar enligt min mening bade forutsattningslarans styrka
och dess svaghet. Styrkan ligger i att relevansbedémningen mojliggor
tillampning av laran i de fall da alla andra mojligheter till rattslig provning
av ett specifikt fall ar uttémda. A andra sidan kan relevansbedémningen ses
som en svaghet med forutsattningslaran. | och med att relevansbedémningen
ofta sker pa ett individuellt vis kan den bli of6rutsagbar och ar darfor alltid i
viss man subjektiv. Mot detta resonemang kan naturligtvis framforas kritik.
Det ar varken svart eller felaktigt att hdvda att relevansbedémningen kan
vara typiserad. Problemet med ett sadant synsatt ar dock, enligt min mening,
att praxis annu idag ar sa pass vag att det ar svart att diskutera existensen av
en formellt typiserad forutséttningslara®.

Riskrekvisitet ar det centrala rekvisitet i laran. Genom riskbedémningen
avgors om en vasentlig och synbar forutsattning skall tillatas inverka pa
avtalsbundenheten. Riskrekvisitet ar pa ingalunda séatt ett enhetligt rekvisit,
utan snarare en sammanfattning av olika h&nsyn som skall tas vid
relevansbedémningen av den aktuella forutsattningen®. HD har till exempel
uttalat att 16ftesmottagaren skall béra risken for forutsattningens felaktighet
om ”sdrskilda omstandigheter foreligger som gor detta ldampligt och
rimligt”®.  Adlercreutz anger rattshandlingens art, forutsattningens
beskaffenhet samt parternas mojlighet att 6verblicka riskerna som exempel
pa de faktorer som kan fa betydelse vid relevansbedémningen.

Riskfragan hanteras olika inom de subjektiva respektive objektiva larorna
och &r i princip det enda som skiljer de olika varianterna av laran fran
varandra. Enligt de subjektiva larorna blir ena eller bada parternas
hypotetiska vilja bestdmmande for forutsattningens relevans. Ldsningen
skall enligt Adlercreutz sokas i parternas installning vid avtalsslutet och hur
de i det laget skulle ha behandlat fragan. | de objektiva larorna avgors
istallet relevansfragan utifran vad som ar en objektivt lamplig
riskfordelning. *® I den kombinerade laran hanteras risken olika beroende
pa vilken grupp av forutsattningar som det aktuella fallet kan hanforas till.
Lehrberg har dessutom presenterat en teleologisk metod for
riskbedémningen. Aven om kritik kan framféras mot den bor den dock
beaktas.

4.1 Relevansbeddmningen i den subjektiva

% Fér en utforligare diskussion om vilka slutsatser det & méjligt att dra av praxis, se nedan
i kapitel 4.7.

% Se Lehrberg, Férutséttningslaran, s 277.

% Se NJA 1981 s 269, s 271.

100 5e Adlercreutz 1, s 277.
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forutsattningslaran

Har nedan kommenteras de tva framsta subjektivisternas, Windscheids och
Lassens, relevansbedémningsmetoder.

4.1.1 Windscheid

I Windscheids forutsattningslara utformades foljande beddémningsregler.
Relevans forelag

nar forutsattningen deklarerats i viljeforklaringen,

nar forutsattningen framgatt av viljeforklaringens innehall,

nar forutsattningen framgatt av viljeforklaringens innehall i 6vrigt, samt
nar forutsattningen framgatt av de omstandigheter som ledsagade
viljeforklaringen.

Howbd PR

| det forsta fallet, nar forutsattningen deklarerats i viljeférklaringen menade
Windscheid att ingen tvekan féreligger om att forutsattningen bor
tillerk&nnas relevans. Lehrberg menar att Windscheid hér har jamstéllt
forutsattningsviljan med den vilja som uppbér en betingelse'®. I det andra
fallet menade Windscheid att en forutsattning kunde framga av
viljeforklaringens innehall. Har talar Windscheid om fdrhallandenas
gestaltning som en forutsattning for loftesgivaren. Han menade att det
bakom varje formogenhetsdisposition fanns ett "forsta syfte” som var sadant
att det framgick att I6ftesgivaren inte énskade vara bunden av avtalet om
detta syfte ej uppnaddes. Detta forsta syfte kunde enbart uppnas om
forhallandena gestaltade sig pa ett visst satt. 1 och med att I6ftesgivaren
visste detta utgjorde dessa “forhallandenas gestaltning” en relevant
forutsattning for honom. | det tredje fallet menar Windscheid att
forutsattningar skall tillaggas relevans om de framgatt av viljeforklaringens
innehall i Gvrigt. Har relaterar Windscheid till fall som skall ges rattslig
relevans, trots att de ej utgor férmdogenhetsdispositionens “forsta syfte”. |
det fjarde och sista fallet menade han att forutsattningen dessutom kunde
framga av de omstandigheter som ledsagade viljeforklaringen. Har racker
det inte med att forutsattningen objektivt sett kunnat urskiljas, utan det
krévs &ven att den varit synbar for forklaringens mottagare i den meningen
att denne de facto kunnat uppfatta forutsattningen'®.

4.1.2 Lassen

Huvuddragen i Lassens lara kan enkelt askadliggoras med ett citat ur hans
verk om obligationsratt: ’Laftet er ugyldigt, naar det for Laftemodtageren
er kjendeligt, at Laftegiveren kun vil af den paagjeldende Grund, og at han
vilde have taget Forbehold om ikke at ville, dersom han var blevet
foranledighet til att udtale sig desangaaende, hvorvid erindres, at

101 ehrberg, Férutsattningslaran, s 38.
192 For det anforda om Windschieds relevansbeddmning hanvisas till Lehrberg,
Forutsattningslaran, s 37 ff.
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Loftegiveren ikke kan formodes at ville have taget saadant Forbehold, hvis
dettes Fremsettelse antageligt vilde have hindret Aftalends Indgaaelse™ 1%,
Lassens lara byggde alltsa, som tidigare namnts, pa Windscheids lara. Den
innehdll dock ett antal betydande foérandringar och forbattringar. Lassen
podngterade bland annat betydelsen av viljebegransningar och lade stor vikt
vid dessa i relevansbedémningen. Han stallde &ven upp krav som inte
Windscheid gjorde. Han menar att det faktum att en forutsattning varit kand
for motparten inte automatiskt goér den relevant, om det inte ar ként for
denne att forutsattningen utgjorde en viljebegransning®®. Lassen menade
namligen att det i manga fall ar sa att I6ftesmottagaren inser att
|6ftesgivaren handlar under en viss forutsattning, men att denne valjer att
sjalv star risken for antagandets riktighet. Ar det s& att forutsattningen utgor
en sadan viljebegransning som ovan omtalas, ar den automatiskt relevant
bara den &r synbar'®.

4.1.3 Kort analys av de subjektiva teorierna

Grunden for relevansbedémningen inom den subjektiva forutsattningsléran
sa som den utformats av Lassen ar som framgatt just det hypotetiska provet
med utgangspunkt i de aktuella avtalsparterna. Ramberg och Hultmark
menar att en tillampning av den subjektiva laran innebér ett foretagande av
ett “retroaktivt experiment” och att detta leder till en analys av huruvida den
aktuella forutsattningen skulle ha accepterats som ett avtalsvillkor, om den
uppmarksammats vid avtalsslutet.'® Lehrberg avvisar de subjektiva
forutsattningsteorierna som foraldrade. Han menar att den subjektiva
relevansbedémningen ibland inte ger nagot utslag alls och att det dessutom
saknas stod i rattskallorna att lata en hypotetisk partsvilja fa avgorande
betydelse i forutsattningsfall*®’. Aven Adlercreutz stéller sig negativ till den
subjektiva forutsattningslérans relevansbeddmning. Han menar att “det
sager sig sjalvt att det kan vara svart att fa utslag med denna metod” och att
brist pa subjektivt material — sasom den hypotetiska partsviljan — gor att
objektiva 6vervaganden faktiskt blir avgérande™®.

4.2 Relevansbeddmningen i den objektiva
forutsattningslaran

Har nedan kommer Mgllers och Ussings laror att kommenteras. Det finns
naturligtvis flera objektiva forutsattningslaror, men dessa tva ar de som jag
anser vara de mest intressanta att analysera. Magllers lara &r intressant
framfor allt da den &r utformad som kritik mot och reaktion pa de subjektiva
forutsattningsteorierna. Ussings lara ar den, som sedan den presenterades,

103 assen, s 118.

104 assen, s 118.

195 Holmback, s 14.

106 Ramberg, J; Hultmark C: Allméan Avtalsratt, femte upplagan, Stockholm 1998, s 178.
97| ehrberg, Férutsattningslaran, s 55.

198 Adlercreutz I, s 277.

25



varit den dominerande inom nordisk ratt. Darfor ar det av stort intresse att
narmare studera denna version av foérutsattningslaran.

421 Mollert®

Mgller hdvdade att det vid relevansbedémningen inom forutsattningslaran ar
viktigt att soka komma ifran viljan. For att underlatta och strukturera
relevansbeddmningen uppsatte Mgller en indelning av forutsattningsfallen i
foljande fyra grupper:
forutsatt vederlag har uteblivit,
2. fel i den mottagna prestationen,
3. den egna prestationen visade sig ha ovantat vardehdjande egenskaper,
samt
4. andra omstandigheters indirekta paverkan pa I6ftets for- och nackdelar.

Den forsta gruppen bygger — precis som Lehrbergs vederlagsprincip — pa
tanken att alla forutsattningar som ror erhallande av avtalat vederlag
generellt sett skall tillmatas relevans. Den andra gruppen som behandlar fel i
den mottagna prestationen ar en utveckling av denna tanke. Mgller ansag
namligen att dven vederlagets egenskaper maste beaktas. Harvid menade
han att bedomningar fick géras i de individuella fallen av huruvida
forutsattningar om vederlaget var sadana att de praktiskt sett — och inte
enbart formellt — skulle tillmatas betydelse™™. Vid denna beddmning
foresprakade Mgller att vagledning skulle sokas i till exempel branschbruk
samt hur folk i allménhet beddmde den aktuella situationen. VVad galler det
faktum att den egna prestationen visade sig vara mer véardefull an
|6ftesgivaren insett, handlar detta naturligtvis om god sed i handel. Mgller
menade att 16ftesgivaren inte skulle fa tillgodogora sig en vinst som han inte
rimligtvis skulle ha kunnat rakna med vid avtalets ingende™*. Den fjarde
och sista gruppen av forutsattningar roér sadana andra omstandigheter som
inte galler vederlaget. Dessa skall enligt Mgller generellt sett inte tilldggas
relevans om de inte avsett loftesmottagarens forhallanden. Nar en
forutsattning gallde l6ftesgivarens forhallanden var det givet att denne
skulle sta risken men i de fall da forutsattningen inte helt sakert kunde
hanforas till endast en av parterna skulle den som lattast kunnat undersoka
och utreda forutsattningens forhandenvaro sta risken.

4.2.2 Ussing

Ussings forutsattningslara bygger vidare pa Mgllers arbete, men ar mycket
mer utforlig, genomarbetad och systematisk. Ussings systematik bygger pa

109 B3 jag, trots ihardiga forsok, inte lyckats finna goda férstahandskallor till denna
information har jag nddgats till stor del sammanfatta Mgllers lara med hjalp av den
information jag fatt fran andra forfattare. For detta &ndamal har framfor allt Bert Lehrbergs
avhandling om foérutsattningslaran anvants.

119 Mgller, E: Til Forudsztsleren, UfR 1907 B s 209 ff.

1 Mgller, s 215.
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att olika forutsattningsfall indelas i grupper efter forutsattningarnas karaktér
och bedémdes individuellt i de olika grupperna''?. Forutséttningsfallen
indelades i tva huvudgrupper, forutsattningar angaende uppnaendet av
l6ftets syfte samt forutsattningar avseende franvaro av bordor. Den forsta
gruppen indelades i tre undergrupper och den andra i fem. Systematiken &r
sd pass ingdende och komplicerad att den har nedan enbart aterges i en
forenklad wversion. Inledningsvis diskuteras fOrutsattningar avseende
uppnéendet av l6ftets syfte, vilket kan indelas i féljande tre undergrupper™™:
1. vederlagssyftet,

2. andra till vederlaget knutna syften, samt

3. syften som ej &r knutna till vederlaget.

Vederlagssyftet diskuterar Ussing ur tre olika perspektiv. For det forsta
anger han att vederlagsforutsattningar oftast férekommer vid dmsesidigt
forpliktande avtal™*. Denna forutsattning kan enligt Ussing forekomma i tva
former, vilka bada ar relevanta forutsatt att de ar vasentliga; forutsattningen
att medkontrahenten &r bunden av sitt I6fte samt forutsattningen att
vederlaget erlaggs i behorig ordning. For det andra tar Ussing upp de fall
som avser forutsattningar i andra avtal an de som ar dmsesidigt forpliktande,
men som har nara motsvarighet i forpliktelsen att erlagga ersattning®. Som
exempel anger Ussing avtal om lan eller pant. Som ett tredje fall tar Ussing
upp betalning och andra liknande uppfylleserattshandlingar som syftar till
att utgora befrielse fran skuld™'®. Aven i dessa fall bér forutsattningar kunna
tillaggas relevans i de fall da de &r vasentliga.

Nér det géller andra till vederlaget knutna syften framfor Ussing framfér allt
tva viktiga standpunkter. For det forsta kan en part inte hava ett avtal pa den
grunden att han gar miste om vederlag, eller ratt till sadant, om vederlag
faktiskt erlagts i behdrig ordning™’. Efter att vederlag utgivits menar Ussing
att parterna sjalva far sta risken for vad som intraffar. For det andra menar
han att syften som &r knutna till vederlaget kan forfelas av olika skal,
namligen: ett for ena parten sareget intresse forfelas; individuella hinder -
mildare former av force majeure - hindrar att vederlaget kan mottagas eller
anvandas; motparten har tagit pa sig forpliktelser som &r sarskilt knutna till
vederlaget samt saregna fall dar det till vederlaget knutna intresset bortfaller
eller férringas av andra skal®. | de tvd forsta fallen menar Ussing att
huvudregeln ar att relevans inte skall tillaggas dessa typer av
forutsattningar, emedan det motsatta géller for de tva sista.

Som en tredje grupp tar Ussing upp syften som ej &r knutna till
vederlaget''®. Har menar han sddana foérutsattningar som kan féreligga vid

112 Ussing, Forudseetninger, s 132 ff.
3 Ussing, Forudsatninger, s 133.
114 Ussing, Forudsetninger, s 134.
115 Ussing, Forudseetninger, s 140.
118 Ussing, Forudsatninger, s 141.
117 Ussing, Forudseetninger, s 143.
118 Ussing, Forudsetninger, s. 144 ff.
119 Ussing, Forudseetninger, s 155 ff.
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benefika rattshandlingar, sa som till exempel gava. | dessa fall ar
forutsattningarna enligt Ussing generellt sett irrelevanta.

Vad galler forutsattningar avseende franvaro av bordor delar Ussing in
dessa i fem underkategorier*®:

1. uppfyllelse av avtalet visar sig omgjlig,

2. uppfyllelse av avtalet visar sig vara mer betungande an véntat,

3. uppfyllelsen visar sig vara mer vérdefull &n vantat,

4. |oftesgivarens tillgangare visar sig vara mer begransade an vantat, samt
5. det ar till uppfyllelsen knutet ett individuellt intresse, vilket skall

beaktas.

| de fall da uppfyllelse visar sig vara mer betungande &n vantat menar
Ussing att dessa forutsattningar knappast kan tillaggas relevans, om det inte
4r s& att bristen beror pA motpartens agerande®. Detta &r ett rimligt sétt att
hantera relevansbedémning av de aktuella fallen, da det mycket val stammer
overens med skriven ratt, vilket Ussing ocksa papekar. Han ger exempel ur
till exempel arbetsréttslig och kontraktsréttslig lagstiftning. En tredje
kategori av fall ar de da loftesgivarens prestation vid uppfyllelse av avtalet
visar sig vara mer vardefull 4n véntat'?. Har menar Ussing att sddana
forutsattningar ar relevanta vid gavoavtal® men i 6vrigt generellt sett
irrelevanta. | ett fjarde fall tar Ussing upp situationer da l6ftesgivarens
tillgdngar 4r mer begransade &n véntat'?*. Aven om férutsattningar av denna
art i de flesta fall & vasentliga menar Ussing att de anda inte kan vara
relevanta. En part maste ju sjalv generellt sett sta risken for att hans egna
forutsattningar forfelas. Om det gar att komma ifran ett 16fte pa dessa
grunder underminerar det manniskors vilja att inga avtal. Som sista punkt
tar Ussing upp fall da ett syfte av individuellt intresse av icke-ekonomisk
karaktar kan knytas till prestationen'®®. Dessa fall menar Ussing &r aldrig,
forutom i gavofall, relevanta.

Nagot som enligt min mening bor beaktas vid studier av de objektiva
versionerna av forutsattningslaran, ar att dessa teorier innehaller vissa
subjektiva inslag. Detta da individuella foérhallanden faktiskt beaktas. Till
exempel menar Adlercreutz att &ven de objektiva larorna i h6g grad baseras
pa subjektiva kriterier, da bade synbarheten och vésentligheten bedéms
subjektivt'®. Det finns saledes anledning att granska och kritisera dven de
objektiva forutsattningsteorierna. Framfor allt mot Mellers lara kan jag
framfora kritik. Aven om det enligt min mening alltid &r battre med
systematiserade objektiva bedomningskriterier &n med subjektiva, sa tilltalar

120 ssing, Forudseetninger, s 158.

121 Ussing, Forudseetninger, s.160 ff.

122 Ussing, Forudsatninger, s 168 ff.

123 Hur fallet &r med andra benefika avtal berdrs dock inte av Ussing, varfor det far
forutsattas att dvriga benefika avtal skall ses som sadana da den aktuella typen av
forutséttningar ar irrelevanta.

124 Ussing, Forudsaetninger, s 172 f.

125 Ussing, Forudsetninger, s 173.

126 Adlercreutz 11, s 139.
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Mgllers lara mig inte alls, da gruppindelningen kanns krystad och
svartillampad. Ussings lara ar i sa fall mer intressant. Systematiken kanns
mer logisk och sammanhangande, trots att den ar mycket ingaende och
komplicerad. Kritik mot Ussings lara skulle mojligtvis kunna grunda sig pa
just det faktum att systematiken ar sa pass ingaende. Ur rattstillamparens
synvinkel &r grundligheten sakerligen av godo, da den ger god vagledning i
hur relevansbedémningen skall ske. A andra sidan innebar Ussings
formalistiska reglering av allehanda fall att mycket lite utrymme for
forandring lamnas. Detta ar sakerligen en stor del av Ussings syfte med sin
strikta systematik; att sa langt det ar mojligt forsvara individuella, och
darmed skonsmadssiga beddmningar. Lehrberg kritiserar de objektiva larorna
pa den grunden att de maste bli &nnu mer utforliga for att erbjuda ett béattre
alternativ for relevansbeddmning &n vad de subjektiva larorna gér. Han
havdar, enligt min mening till viss del med rétta, att Ussings systematik var
"mer ingdende an fruktbarande™?’ och darfér gav ett ganska magert
resultat.

4.3 Relevansbeddmningen i den kombinerade
laran

Som ovan namnts forsokte Frederik Vinding Kruse kombinera den
subjektiva och den objektiva laran. Han forsokte tona ner vissa objektiva
drag och framholl vissa subjektiva. Han loste fragan om
relevansbedémningen genom att satta upp tre olika kategorier av
forutsattningar, for vilken riskfragan hanterades pa olika vis'?:

1. (subjektivt) medvetna forutsattningar,

2. forutsattningar som var sjalvklart underforstadda i avtalet samt

3. forutsattningar som slagit fel pa grund av ovantade handelser.

Medvetna forutsattningar skall enligt Kruse tilldggas relevans om foljande
tre rekvisit &r uppfyllda: synbarhet, vésentlighet samt accepterbarhet.
Accepterbarhet innebar att forutsattningen inte far vara sadan att
I6ftesmottagaren inte kunde ténkas ha accepterat den, om den varit upptagen

till diskussion, eller i alla fall berord, vid avtalsférhandlingarna'?’.

Vad galler forutsattningar som varit sjalvklart underforstadda i avtalet, anser
Kruse dessa vara avtalade. | dessa fall menar Kruse att domaren istallet far
utga fran vad en forstandig part i ett avtal av den aktuella typen hade ansett
vara en relevant forutsattning. Om det dessutom galler en gemensam
forutsattning bor bada parternas uppfattning om forutsattningens relevans
beaktas. Aven har laggs vikt vid hur en forstdndig motpart hade agerat.
Denna jamforelse med en forstandig motpart kan ses som en referens till
konceptet bonus pater familias — den gode familjefadern, som enligt

127 |_ehrberg, Férutsattningslaran, s 55.

128 Eor den kommande framstallningen om den kombinerade laran hanvisas till Vinding
Kruse, F: Ejendomsretten, andra bandet, 3 upplagan, Képenhamn 1951, s 759 ff.

129 e |ehrberg, Forutsattningslaran, s 53.
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gammal romersk rétt representerade hur fornuftiga personer i allménhet
borde agera. Vagledande vid bedémningen bér dven vara det samhalleliga
perspektivet — vilken l6sning pa problemet &r i det langa loppet den béasta
for naringslivet och handeln i allménhet?

| fallet med forutsattningar som slagit fel pa grund av ovantade handelser
boér domaren, enligt Kruse, i &nnu hogre grad dn i de tva ovanstaende fallen
gora sitt stallningstagande utifran hur samhéllet i allmanhet vérderar den
aktuella forutsattningen. Hari ligger god vagledning i den allmédnna
varderingen att ingen normal rattshandlande part frivilligt skulle ha gett sig
in pd ett avtal, om han visste att det fanns en intressekonflikt med
motparten.

En positiv effekt av tillampning av en kombinerad lara &r att den ger
mojlighet att undvika att den hypotetiska partsviljan anvénds i fall da den
enbart &r en fiktion. A andra sidan s& laggs stor vikt vid att i 6vriga fall
betona denna hypotetiska vilja, vilket enligt Lehrberg kan leda till att rent
olampliga 16sningar pa problemet™. Poangen med den kombinerade laran
ar dock att forsoka sammanféra tva forutsattningslaror som var for sig har
vissa brister. Den kombinerade laran verkar vara ett forsok att strukturera
upp i vilka situationer en subjektiv, respektive objektiv teori ar att féredra.

4.4 Lehrbergs teleologiska metod

I inledningen till sin avhandling om forutsattningslaran fran ar 1989, anger
Lehrberg att syftet med avhandlingen &r att undersoka “de ndrmare
betingelserna for att felaktiga forutsattningar skall tillaggas rattslig
relevans”*®. Fér genomforandet av detta presenterar han en egen metod for
l6sning av relevansfragorna. Lehrbergs metod, vilken ar ett forsok att
modernisera ldaran, bygger pa Ekelofs teleologiska metod, vilken genom
lagtolkning soker faststélla lagens d&ndamal. Den teleologiska metoden kan
indelas i en subjektiv version, vari vikt 1aggs vid lagstiftarens vilja, samt en
objektiv version, vilken baseras pa en avvagning mellan olika juridiska skal.
Ekelof foretrader den sa kallade radikalteleologiska skolan, vilken
foresprakar att teleologisk tolkning skall anvandas pa alla tolkningsproblem,
hela tolkningsprocessen igenom. Denna &r en objektiv variant av den
teleologiska lagtolkningslaran. Ekel6f menar att lagen utan vidare skall
tillampas pa alla sa kallade ordinara fall. Denna tolkning kan tankas leda till
vissa samhalleliga verkningar, vilka utgor lagens dndamal. Andamélet skall
i sin tur avgora tolkningen av s& kallade saregna fall.*** En fordel med den
teleologiska lagtolkningsmetoden ar saledes att den erbjuder en generell
l6sning, vilken kan tillampas pa bade ordindra och saregna fall. Pa sa vis &r
det logiskt och relevant att anldgga en teleologisk synvinkel pa

30 ehrberg, Forutsattningslaran, s 5.
31| ehrberg, Forutsattningslaran, s 21.
132 peczenik, A: Juridikens teori och metod, Lund 1995, s 56 ff.
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relevansbedémningen inom forutsattningslaran, da det ger generella
riktlinjer for hur laran skall hanteras.

Lehrbergs teleologiska metod innehaller ett visst systematiskt inslag som
Ekel6f inte har. | Lehrbergs metod laggs vikt vid de sd kallade
andamalsprinciper som kan utlasas ur existerande rattsregler. Dessa
andamalsprinciper ar grupper av réattregler, vars “utformning drar
n&gorlunda i samma riktning”**®. Lehrberg tar i sin avhandling upp sju
stycken, vilka kommenteras har nedan: tillitsprincipen, viljeprincipen,
godtrosskyddsprincipen, vederlagsprincipen, billighetsprincipen,
vinstprincipen  samt  preventionsprincipen. Han delar dven in
forutsattningsfallen i tolv olika typer, for att underlatta analysen®>*: Dessa
kommer dock inte att kommenteras narmare, da de inte utgor kérnan i
Lehrbergs léra.

4.4.1 Principerna

Tillitsprincipen

Det ar viktigt att 16ftesmottagaren kan lita pa att avtalsbundenheten kommer
att bestd. Detta intresse ar dock inte lika skyddsvart om mottagaren visste att
|6ftesgivaren utgick fran en felaktig forutsattning. Enligt Lehrberg har ju
|6ftesmottagaren tagit en medveten risk da denne, genom sin insikt om den
felaktiga forutsattningen, hade kunnat undvika att inga avtalet eller i alla fall
informerat motparten om situationen.*®*® Han menar aven att undantag som
befriar fran avtalsbundenhet gentemot godtroende l6ftesmottagare kan
undergrava tilliten till avtal. Tillitsprincipen kan pa sa sétt sagas vila pa
samma grundvalar som synbarhetsrekvisitet. 32 8 AvtL kan sdgas ge uttryck
for tillitsprincipen, da forutsattningar har tillaggs relevans enbart i de fall da
ond tro forekommit hos l6ftesmottagaren. Vidare krdavs enligt 33 § att
motparten maste ha insett villfarelsen for att den skall ges relevans enligt
detta stadgande.

Viljeprincipen och godtrosskyddsprincipen

Viljeprincipen hanterar fragan om i vilka fall I6ftesgivarens vilja ar
skyddsvard. Om loftesgivaren inte kunnat forutse att en fér honom
oférmanlig situation skulle kunna komma att uppstd, ar det viktigt att
skydda hans intressen. Generellt sa ar dock I6ftesgivarens vilja mindre
skyddsvard, om den ens &r skyddsvard alls, i de fall d& han kunnat inse att
avtalet skulle leda till for honom oférmanliga resultat. Precis som i de fall
da tillitsprincipen tvingar I6ftesmottagaren till ett visst matt av forsiktighet,
tvingar viljeprincipen I6ftesgivaren till detsamma. Om en part valt att inga
ett avtal som kan komma att bli oférmanligt, har han eller hon sjalv valt att
ta en risk och skall ddrmed vara bunden vid avtalet.

133 |_ehrberg, Férutsattningslaran, s 69.
134 |_ehrberg, Férutséttningslaran, s 287.
135 |_ehrberg, férutséttningslaran, s 280.
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Godtrosskyddsprincipen gar ut pa att skydda den som haft fog for sin
uppfattning, trots att den &r felaktig. Saledes satter Lehrberg upp den
generella slutsatsen att en foOrutsdttning kan aberopas enbart om
|6ftesgivaren varit i god tro om forutsattningens riktighet.

Vederlagsprincipen

Lehrberg menar att det &r viktigt att relevans laggs vid ”l6ftesgivarens
forutsattning att han skall komma i atnjutande av vederlaget och fa avsedd
nytta av det.”** Han menar att det i gallande ratt 1aggs sérskild vikt vid att
de forutsattningar loftesgivaren knyter an till vederlaget skall beaktas.
Lehrberg tar ocks& upp principen om condictio indebiti**’. Det &r inte
sarskilt svart att forstd varfor hansyn tas till vederlagsfragor. Det skulle
hindra handel och skada ekonomin om vederlagsforutsattningar inte
beaktas.

Billighetsprincipen

Med billighet avser Lehrberg ett hdnsynstagande till att ingen av parterna
skall drabbas orimligt hart**®, Principen har betydelse for bade 16ftesgivaren
och loftesmottagaren. For l6ftesgivaren handlar det om regler som hindrar
denne fran att vara bunden av avtal som skulle drabba honom eller henne pa
negativt vis. Som exempel pa lagregler som hanterar billighetshansyn a
I6ftesgivarens sida, anger Lehrberg 31 § Avtal (ocker.) Billighetshansyn &
I6ftesmottagarens sida handlar om regler som hindrar att avtal upphér, om
detta skulle skada I6ftesmottagaren. Exempel pa sadana regler &ar
regleringen av hyresavtal i 12 kapitlet JB eller turordningsregler i
arbetslagstiftningen.

Vinstprincipen

Om loftesmottagaren gjort en vinst till foljd av att forutsattningen varit
felaktig eller slagit fel, kan detta enligt Lehrberg vara ett argument for att
avtalet skall atergd'®®. Han grundar detta pd att l6ftesmottagaren inte far
anses vara lika skyddsvard om han inte gor en forlust da forutsattningen
tillaggs relevans, utan enbart gar miste om den vinst han annars skulle ha
gjort pa loftesgivarens bekostnad.

Preventionsprincipen

Preventionsprincipen soker bista med skydd mot att avtal ingas under
inflytande av felaktiga forutsdttningar samt att dessa inte brister sedan
avtalet ingatts'*. Tillampning av preventionsprincipen leder saledes till att
risken laggs pa den av parterna som antingen orsakat att forutséattningen
brustit eller som i alla fall haft mojlighet att forebygga att forutsattningen
slagit fel.

136 | ehrberg, Férutséttningslaran, s 281.

37 Condictio indebiti ger rétt att aterkréva betalning som erlagts i den oriktiga tron att en
betalningsplikt forelag.

138 | ehrberg, Férutsattningslaran, s 282.

39| ehrberg, Férutséttningslaran, s 283.

10| ehrberg, Férutséttningslaran, s 284.

32



4.4.2 Analys av Lehrbergs metod

Lehrberg sjalv menar att hans metod &r inte helt ny och anfor att flera av
principerna har diskuterats i tidigare litteratur. Han menar att liknande
tankar har lanserats av bland annat Bengtsson, Helander och Hastad™*'.
Ingen av dessa har dock uppstallt s klara grupper av andamalsprinciper
som Lehrberg. Lehrbergs metod skiljer sig fran de andra framfor allt genom
att den ar just teleologisk. Som nedan namns kan teleologiska modeller pa
ett enkelt satt lankas till de subjektiva larorna, vilket kan vara en anledning
till att Lehrbergs lara utsatts for stark kritik, trots att hans lara ar
radikalteleologisk och déarmed objektiv. Enligt min mening ar dock metoden
tilltalande satillvida att den ar mycket systematisk och lattéverskadlig,
vilket ar nagot som verkligen behdvs for att forutsattningsfall skall kunna
hanteras och bedémas pa ett enhetligt satt. En liten detalj i Lehrbergs metod,
som i sig kanske inte ar sarskilt viktig men som jag anda finner intressant, ar
att det ar mojligt att dven anlagga ett rattsekonomiskt perspektiv pa
bedémningen. Preventionsprincipen syftar ju till att lagga risken pa den av
parterna som haft stérst mojlighet att forebygga risken, vilket bidrar till
ekonomiskt effektivitet. Da det enligt min mening forefaller troligt att
rattsekonomiska hénsyn i framtiden kommer bli allt viktigare vid
rattstillampningen, Oppnar detta dorrar for att &ven ekonomiska
bedémningsgrunder kan  beaktas vid relevansbedémning inom
forutsattningslaran.

4.5 Sammanfattande asikter efter studier av
doktrin

Inom svensk ratt &r objektivismen starkt forankrad. Att den objektiva laran
ar dominerande inom forutsattningslaran ar darfor inte underligt. Genom att
se till hur relevansbeddmning sker inom de olika versionerna av l&ran
forstarks den asikten. Bade de subjektiva och de kombinerade larorna lagger
ett hypotetiskt prov till grund for relevansbedémningen. Detta leder enligt
min mening till minskad rattssakerhet. Aven om det ibland med stor
sakerhet gar att avgora vad parterna skulle ha avtalat med hjalp av det
hypotetiska provet ar sa inte alltid fallet, vilket medfor att
relevansbeddémningen kan bli en ren gissning. Som ovan namnts &r Lehrberg
skeptisk  till de subjektiva forutsattningsteorierna  och  avvisar
relevansbeddmningen inom denna av bland annat rattsséakerhetsskal.

Min egen bedémning av de olika teorierna ar att de alla kan tjéna sitt syfte,
men i olika situationer. De subjektiva larorna ar dock relevanta i langt farre
sammanhang an vad de objektiva ar. De kombinerade l&rorna ar egentligen
inget annat &n ett forsoka att sammanféra objektiva och subjektiva teorier,

141 |_ehrberg hanvisar har till Bengtsson, B: Havningsrétt och uppsagningsratt vid
kontraktsbrott, Stockholm 1967, s 162 ff; Helander, B; Kreditsdkerhet i 16s egendom.
Sakrattsliga sporsmal, Stockholm 1986, s 347 ff, samt Hastad, T: Sakratt avseende 16s
egendom, tredje upplagan, Stockholm 1986, s 177 ff och 220 ff.
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varfor jag har svart att se pd dem som egna, isolerade teorier. Aven
Lehrbergs kontroversiella teleologiska metod har sina podnger. Framfor allt
ar systematiken god och bygger pa ett antal viktiga civilrattsliga principer.
Lehrbergs teori bor saledes vara den som é&r lattast att tillampa i det
praktiska rattslivet, da grundpelarna i teorin ar modeller och principer som
alla aktiva jurister, saval som manga lekman, latt kan relatera till och forsta.
Terminologin &r, dven om den kan vara komplicerad, logisk och
lattoverskadlig.

4.6 Nagra exempel ur praxis

4.6.1 NJA 1949 s. 134 ’Lindqvist”

Lindgvist var forestandare for en butik som &gdes av Norrbyns
konsumtionsforening u.p.a. (nedan foéreningen.) Enligt avtal parterna
emellan skulle Lindgvist ldamna sin anstallning i foreningens butik och
darvid erhalla viss ersattning m.m. Detta atagande fran féreningen skulle
dock upphdra om Lindqvist éppnade mot féreningen konkurrerande ”Oppen
affar” inom foreningens verksamhetsomrade. Fragan i fallet galler huruvida
Lindgvist, genom att fran en annan ort utanfor foreningens
verksamhetsomrade levererat varor till kunder inom det aktuella omradet,
forverkat sin ratt att enligt avtalet utfa ersattning fran féreningen.

Vid avtalsforhandlingarna foretraddes Lindqvist av representanter for
kooperativa forestandares forbund, vilken organisation han tillhorde.
Lindqvist forefaller inte personligen ha "tagit nagon mera vasentlig del i
overlaggningarna™*. Vid forhandlingarna skedde i princip all
kommunikation mellan representanter for Lindgvist och representanter for
foreningen och det slutliga avtalet synes ej ha granskats narmare av nagon
av parterna utan undertecknats utan nagra vidare 6verlaggningar. | likhet
med HovR:n finner HD att Lindqvists forfarande inte star i strid mot
ordalagen i avtalet. Féreningen har emellertid havdat att detta stycke fatt en
felaktig innebord p.g.a. misstag. Utredningen i malet ger inte med sékerhet
svar pa huruvida detta ar sant. Det maste dock, enligt HD, i alla fall antas att
“foreningsrepresentanterna  icke  skulle  hava inlatit sig pa
overenskommelsen, darest de rdknat med att ett sadant forfarande av
Lindqvist som det varom i malet ar fradga™*®. Man darfor att i och med att
Lindqvist insag eller borde ha insett att sa var fallet, &r féreningens rubbade
forutsattningar av  rattslig relevans och bor darfor foranleda
overenskommelsens ogiltighet. HD menar att ett konkurrensférbud som
icke hindrade Lindqvist fran mer &n att bedriva Oppen affar inom
foreningens verksamhetsomrade, ur foreningens synpunkt maste ha varit
foga vardefullt. Flera omstandigheter i malet talar for att Lindqvist insett
eller bort inse detta, en insikt som bor tillraknas Lindqgvist trots att den

142 NJA 1949 s. 134, 5. 138
143 NJA 1949 s. 134, 5. 139
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egentligen fanns hos dennes representant, Nilsson. HD faststaller, med
andring av HovR:ns dom det slut HR:ns dom innehaller namligen att
karomalet bifalles.

Anledningen till att Lindqvist fick sta risken for forutsattningens felaktighet
var att det borde ha varit uppenbart fér honom att en avtalsklausul som tillat
nagon form av konkurrerande verksamhet ej skulle gagna féreningen pa
nagot vis. Det forefaller inte som sarskilt troligt att Lindgvist inte skulle ha
insett detta. Lehrberg har gjort en analys av fallet, i vilken han framfor att
ond tro om forutsattningens felaktighet ar den centrala relevansgrunden®*.
Fallet kan &ven ses som ett exempel pa nar medkontrahentens vardslosa
beteende kan tillmatas relevans. Enligt min mening ar Lindqvist beteende

rent utsagt ’klantigt’!

4.6.2 NJA 1981 s 269 "Arrende”'®

TR:n faststallde genom dom ett, i en arrendetvist traffat, forlikningsavtal.
Enligt avtalet skulle Carl Johan B (nedan kallad arrendatorn) frantrada
arrendet, da arrendeupplataren Bodens kommun (nedan kommunen) avsag
att anvanda marken for nybebyggelse. Arrendatorn har ansékt om resning,
da forutsattningarna for avtalet enligt hans mening brustit, da marken ej
kom att anvandas pa avsett vis.

Som grund for sin resningsansokan har arrendatorn angett att kommunen
vid tiden for forlikningsforhandlingarna ldmnat vilseledande uppgifter
angaende framtida markanvandning. Detta har kommunen bestritt och
hé&vdar att uppgifterna om anvandningen av marken inte varit avgérande for
arrendatorns beslut att inga forlikningsavtal. Det &r i drendet utrett att det
aktuella markomradet vid denna tidpunkt var avsett for nybebyggelse, men
att en planéndring senare agt rum. HD menar att utredning i fallet daremot
inte visar att kommunen forsokt vilseleda arrendatorn med uppgifterna om
framtida markanvandning. Enligt HD maste det fér arrendatorns vilja att
inga forlikningsavtalet ha varit en vésentlig forutsattning att han under alla
omstandigheter snart skulle komma att tvingas lamna sitt arrendestélle, da
detta skulle anvandas for annat andamal. HD antar darfor att arrendatorn
eljest inte skulle ha ingatt avtalet. Vidare menar HD att kommunen insett att
sa var fallet. Eftersom markplanering ingar i en kommuns uppgifter har det
enligt HD varit latt for kommunen att Overblicka den framtida
markanvandningen. Det maste darfor tas for klart att kommunens uppgifter
varit agnade att gora intryck pa arrendatorn. | och med detta anser HD att
kommunen star narmast att bara risken for att arrendatorns forutséttning
brustit, da forandringen av den planerade markanvandningen kom att dndras
kort tid efter forlikningsavtalets ingdende samt att marken faktiskt inte

144 |_ehrberg, Avtalstolkning, s 160 f.

145 Se aven det liknande fallet NJA 1993 s 319, dar en samégd fastighet séldes till ett av
agarna sjalva bildat handelsbolag. Detta for att uppna skattemassiga fordelar. Nar detta
syfte forfelades, yrkade agarna att kopet skulle atergd. HD medgav detta med aberopande
av forutsattningslaran, da syftet med avtalet forfelats utan parternas vallande.
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kommit att tas i ansprak for bebyggelse eller liknande. HD &r dock noga
med att papeka att ratten ej forebrar kommunen for oaktsamt handlande. HD
menar saledes att det foreligger sarskilda skal for att arrendatorn ej skall
anses bunden av forlikningsavtalet och aterforvisar arendet till TR:n for ny
prévning.

Inledningsvis bor papekas att HD i detta fall gjorde ett principuttalande om
riskplacering: ”Uppenbart ar att part i ett avtal regelmassigt sjalv maste
bara risken av att hans forutsattningar for avtalet brister.””** Detta ar
saledes en bekraftelse av den harskande installningen inom svensk ritt.

Det &r vid en analys av det aktuella fallet &ven av intresse att kort bertra det
skiljaktige JustR Westerlinds uttalanden. Westerlind inleder sin kommentar
med att erinra om att réattslig betydelse bara i sndv omfattning” kan
tillerkdnnas de vid avtals ingdende foreliggande forutsattningarna. Han
menar att majoriteten i HD i detta fall gatt utéver denna snéva tolkning och
anger foljande; det ligger i den offentligrattsliga bebyggelseregleringens
natur att vara i stindig férandring och hela tiden anpassas till utvecklingen i
det berérda omradet. Aven pa kort sikt maste darfor berorda parter rakna
med att forandringar kan komma att ske. HD skriver: Att betrakta dalaget
betraffande bebyggelseregleringen sasom en forutsattning vars bristande
skulle grunda ratt for avtalspart att fa avtalet ogiltigforklarat torde
foljaktligen inte lata sig gora.””**’ Enligt min mening &r detta en sund
installning, vilken jag har lattare att stodja an majoritetens. Med tanke pa att
restriktivitet vid val av vilka forutsattningar som tillaggs betydelse
foreskrivs enligt bade doktrin och praxis, ar det har fallet aningen dubidst.

Lehrberg hé&vdar att fallet har intresse genom forutsattningslarans relation
till 36 § AvtL. Detta dr, enligt Lehrberg, det enda fall av det han kallar
”rena” bristande forutsattningar dar forutsattningslaran tillampats, sedan
generalklausulen inférdes'*. Hellner & sin sida poangterar att fallet
understryker nodvéandigheten “"av att forutsattningen ar kausal for
handlandet (---)"**°. Detta genom att forutsattningskontrahenten haft fog for
sina forutsattningar genom uttalanden fran motpartens sida. | detta fall
genom att kommunen faktiskt framkallat de felaktiga forutsattningarna.

4.6.3 NJA 1985 s 178 "Kalmar Varv”**®

Bakgrunden i fallet & som foljer: Sedan avtal om leverans av fartygsplat
ingatts och leverans skett har koparen, Kalmar Varv Aktiebolag (nedan

MO NJA 1981 s 269, s 271.

“TNJA 1981 s 269, s 272.

148 |_ehrberg, Forutséttningslaran, s 162.

9 Hellner, J: ”Férutsattningslaran 19977, JT 97/98, s 201 ff.

150 Se 4ven det liknande fallet 1936 s 368. | detta fall hade en kladfabrikant slutit avtal med
en kl&dgrossist om successiv leverans av tyg. Genom att fabrikanten — i strid mot sin egen
tidigare praxis — aven salt tyg till grossistens kunder, har grossistens forutsattningar for
avtalet brustit. HD It har avtalet aterga.
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kallad varvet), forsatts i konkurs. Séljaren, Jarnsida, har yrkat att avtalet
skall forklaras ogiltigt, enligt 30 § AvtL eller forutsattningslaran, samt att
Jarnsida skall aterfa fartygsplaten.

HD beddmde fallet enligt foljande: I utredningen finns inget som styrker att
varvet haft for uppsat att vilseleda leverantdrerna att ateruppta leveranserna.
HD finner darfor att avtalet ej kan anses ogiltigt pa grund av svek. | malet ar
det inte visat annat an att varvets foretradare i slutet av september ar 1980
forutsatte att det foreliggande rekonstruktionsforslaget var reellt bindande.
Déarfor kan HD inte heller ogiltigforklara avtalet med stod av 33 § AvtL. Da
aterstar att prova om avtalet kan ogiltigforklaras med stéd av antingen 36 §
AvtL eller forutsattningslaran. ’Nar det, som i forevarande fall, gors
gallande att avtalet som sadant &r ogiltigt pd grund av felaktiga
forutsattningar vid avtalets ingaende, ligger det narmast till hand att forst
prova om ogiltighet foreligger enligt férutsattningslaran.””**!, menar HD.
Det far anses vara uppenbart att det for Jarnsidas atagande att ateruppta
leveranserna till varvet var avgorande att varvets ekonomi och déarmed
betalningsformaga var tryggad. Den forutsattningen pa vilken Jarnsidas
agerande byggde visade sig dock vara oriktig. HD finner att uppgifterna i
varvets brev till Jarnsida var objektivt sett oriktiga i den meningen att nagot
kapital faktiskt inte tillforts varvet och att nagot bindande avtal om tillskott
inte fanns. Som framkommit i utredningen maste det faktum att varvets
kapitalforsorjning de facto var tryggad ha varit en bestdmmande
forutsattnings for Jarnsidas, och &ven varvets, vilja att fornya
leveransavtalet. Varvet har i detta fall haft ett sarskilt ansvar for att
pastdenden om dess ekonomiska situation var val underbyggda. Varvet har
dessutom ingett Jarnsida en overdriven forestallning om att den traffade
rekonstruktionsuppgorelsen var definitiv. Detta talar enligt HD med styrka
for att varvet skall anses béra risken for att den hos parterna gemensamma
forutsattningen brustit. HD faststaller darfér, med andring av HovR:ns dom,
TR:ns dom: Jarnsida skall befrias fran avtalet.

Detta ar ett av — om inte det — mest kanda fallen da forutsattningslaran
tillampats i svensk praxis och har refererats och analyserats av flertalet
forfattare. Det ar fOr det forsta kant for att rekvisiten for forutsattningslaran
redovisas och “faststélls” pa ett mycket askadligt och pedagogiskt vis. For
det andra uppstallde HD rekommendationer for hur val mellan tillampning
av forutséttningslaran eller 36 8 AvtL skall ske. Dessutom manifesterades i
NJA 1985 s 178 aterigen det som 1981 ars fall visat: att forutsattningslaran
“fortfarande lever”. Den for den har framstéallningen mest intressanta fragan
ar dock hur relevansbedémningen genomférdes i fallet. I domen anfors ett
antal omstandigheter till stod for att Jarnsida skall befrias fran
avtalsbundenhet™?. For det forsta anfors att varvet haft ett sarskilt ansvar for
att “pastaendet om foretagets ekonomiska kris var overstanden var val
underbyggt”. For det andra menar HD att varvet haft battre mojligheter én
Jarnsida att bedoma om det aktuella rekonstruktionsforslaget var hallbart.

151 NJA 19855 178, s 191.
152 NJA 19855178, s 111.
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For det tredje anser HD att varvet ingett Jarnsida en ”Overdriven
forestéllning om hur pass definitiv den tréaffade rekonstruktionsuppgoérelsen
var” och for det fjarde att varvet inte heller vid sina 6vriga kontakter med
Jarnsida antytt att uppgorelsen i alla fall formellt sett var beroende av ett
statligt godkdnnande. HD menar att dessa omstandigheter med styrka talar
for att, den i och for sig for bada parterna gemensamma, forutséttningen
skall anses felaktig, att Jarnsida befrias fran avtalsbundenhet. Lehrberg
havdar att det i fallet ror sig om att huruvida det & mgjligt att lata
|6ftesmottagarens uppgifter leda till att forutséttningen betraktas som
befogad. Han menar darfér att Jarnsidas forutsattning bedémdes som
relevant redan pa den grunden att forutsattningen harigenom varit
befogad.”® I detta sammanhang diskuterar han aven fragan om culpa. Kan
varvet anses ha handlat culpost, da detta lamnat uppgifter som varit dgnade
att inge tillit? Lehrberg menar att det inte & omojligt att HD beaktat detta
perspektiv. Han anfor att ”ju mer dgnad att inge tillit en uppgift ar i den
situation den lamnas, desto storre aktsamhet ar pékallad.”*** Detta skulle
tyda pa att Varvet har alaggs ganska stora krav pa att agera aktsamt. |
samband med detta tas aven fragan upp, om huruvida varvet skulle ha
handlat culpdst om oriktiga uppgifter inte lamnats. Lehrberg staller sig
nekande till detta.

Enligt min mening &r resonemanget intressant. Aven i NJA 1997 s 5 togs
fragan om klandervart beteende upp. En kvinna, Bodil W, hade ingatt avtal
med en bostadsrattsforening om bostadsréatten till en l&genhet. Efter att hon
tilltratt lagenheten upplats bostadsratten for flertalet lagenheter i omradet till
foretag som sedan hyrde ut den som hyresréttsbostader. Bodil W havde
darfor avtalet med hanvisning till att hon ingdtt avtalet under en
forutsattning som genom detta forfarande brustit. HD Idmnade detta yrkande
utan bifall. Det som skiljer 1997 ars fall fran bade 1981 ars fall och det ovan
refererade fallet ar enligt Hellner att motparten i 1997 ars fall inte lamnat
nagra uppgifter eller gjort nagra uttalanden, till vilka Bodil W kunnat sétta
sin tilltro™®. Darfor kravdes det andra omstandigheter, sdsom klandervart
beteende fran motpartens sida, for att risken ej skulle laggas pa Bodil W.
Fragan om bostadsrattsféreningens agerande varit klandervart togs darfor
upp av HD, men domstolen fann att sa ej var fallet och Bodil W:s talan
l&mnades utan bifall.

Som ovan diskuterats i analysen av “arrendefallet” paverkas en
forutsattnings relevans av hur befogad den &r. Hellner instdimmer i
Lehrbergs resonemang. Aven han menar, i anslutning till en analys av fallet,
att det generellt sett ar sa att om en part forlitat sig pa uppgifter fran en
medkontrahent, skall denne®® sta risken for att uppgifter, som han sjalv trott
var riktiga, visat sig vara felaktiga™’. | sin analys av fallet tar Kleineman

153 |_ehrberg, Férutséttningslran, s 340.
54| ehrberg, Férutsattningslaran, s 340.
% Hellner, JT 1997/98, s 201.

156 Medkontrahenten.

37 Hellner, Advokaten 1988, s 138 ff.
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upp idén att HD i NJA 1985 s. 178 lanserat en ny rattsregel, namligen det
som han kallar  ”oaktsamt vilseledande som  avtalsréttslig
ogiltighetsgrund™*®. Personligen &r jag dock inte bendgen att hélla med
Kleineman, utan menar snarare att han Overtolkat betydelsen av HD:s
uttalanden.

4.6.4 NJA 1996 s 410 ’Friherren”

Ett bolag, Aktiebolaget Friherren (nedan Friherren), har vid ett
fastighetskop erhallit lan av en bank (nedan banken), enligt tidigare
inganget laneavtal och med pantbrev i en fastighet som sakerhet. Da det
visade sig att den aktuella fastigheten inte utgjorde registerfastighet och
séljarens lagfartsansokan darfor forklarats vilande, har ans6kan om
inteckning i fastigheten ej bifallits och banken ej erhallit den forutsatta
sakerheten. Fragan ar om sdkerheten ansetts utgora ett avtalsvillkor och om
underlatenhet att uppfylla det ar ett kontraktsbrott.

Av tidigare praxis'™® drar HD den slutsatsen att ogiltighet av ett avtal enligt
forutsattningsreglerna kommer ifraga forst om sarskilda regler, eller i Gvrigt
tillampliga lagbestammelser, saknas. Att Friherren pa grund av bristande
formaga inte kom att 6verlamna pantbrev till banken &r med utgangspunkt i
avtalen parterna emellan, ett kontraktsbrott. Detsamma skulle enligt HD ha
varit fallet om en Overlamnad pant var ogiltig. Foljden av detta ar, enligt
kreditavtalen, att avtalen kan havas. Savéal Banken som Friherren kan, enligt
HD, anses ha forutsett att det aktuella markomradet utgjorde hela
fastigheten i fraga och att den tidigare agaren var agare till hela fastigheten.
Utrymme for att bedoma laneavtalen utifran allmanna forutsattningar saknas
saledes. " Att forhallandet visade sig vara ett annat forandrar emellertid inte
inneborden av Friherrens kontraktsbrott. Missuppfattningen skulle inte
heller kunna leda till befrielse for langivarna fran att sta risken for en i sig
felaktig forutsattning.””**® HD faststaller HovR:ns domslut och finner att det
saknas anledning att beddma fallet enligt forutséattningsléaran.

Detta fall kan jamforas med NJA 1970 s 72. | ett entreprenadarbete ingick
gréavning av en brunn. Arbetet med brunnen misslyckades. Enligt avtalet
ansvarade byggherren for uppgifter om grundférhallandena. Havning ingick
dock inte i avtalets pafoljder. HD ansag emellertid inte att avtalet pa ett
heltackande sétt reglerade avvikelserna, utan tillampade forutsattningslaran.
| denna dom uttalar HD att en vasentlig andring av de forutsattningar som
legat till grund for avtalet har skett, samt att det maste ha statt klart for
motpla}srlten att forutsattningarna var av vasentlig betydelse for viljan att inga
avtal™".

158 Kleineman, J: Ren formdgenhetsskada, Stockholm 1987, s 427.

159 Se NJA 1996 s 410, s 417 for en icke uttdmmande upprékning av fall som beaktats.
190 NJA 1996 s 410, s 417.

181 Se dven Adlercreutz 11, s 151 samt s 153.
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Hellner menar att det aktuella fallet har nyhetsvérde enbart pa sa vis att det
inte innehaller ndgra avgdérande nyheter inom forutsattningslarans omrade.
Tvértemot menar han att avgorandet bekraftar den allmanna uppfattningen
om forutsattningslaran som en supplerande snarare dn central regel. Detta ar
en intressant notering som jag till fullo kan instdamma i. | fallet uttalas
aterigen en av de viktigaste grundprinciper for tillampning av
forutsattningslaran som HD satt upp; forutsattningslaran kan ses som ett
komplement till avtalstolkning och ogiltighetsgrunderna i avtalslagen.

4.7 Sammanfattade asikter efter studier av
svensk praxis

Inledningsvis papekas att forutsattningslaran dven berorts i senare praxis,
men i dessa fall mycket 6verskadligt'®’. Diskussionen nedan baseras darfor

pa nagot &ldre praxis*®.

Efter studier av svensk praxis upptackte jag tva intressanta foreteelser vérda
att notera; dels att det forefaller som om relevansbedémningen fortfarande
till stor del &r individualiserad; dels att det dock faktiskt gar att finna en
antydan till typisering. Det kan verka som om dessa tva fakta star i strid mot
varandra, men vid narmare studier visare det sig snabbt att sa inte ar fallet.
Att laran fortfarande ar individualiserad ar foga forvanande. Den har alltid
varit till viss del kasuistisk till sin natur och en viss form av
individualisering ter sig svar att undvika. Att vissa drag av en typiserad lara
kan skdnjas ar snarare en individuell bedomning fran min sida. Framst beror
detta naturligtvis pa att jag sokt finna monster for relevansbedomningen i
praxis.

Vid riskbedomningen i forutsattningsfall kan framfor allt en viss typ
forutsattningar skonjas, vilka generellt tillerk&nns relevans. Dessa é&r
uppgifter lamnade av motparten'®. Aven om uppgifterna inte varit 4gnade
att vilseleda kan de komma att fa betydelse i och med att tillampning 30 §
AvtL kan komma ifraga i de fall da motparten medvetet lamnat missledande
uppgifter'®. 1 de fall som bedéms med tillampning av forutsattningslaran
har det istéllet varit fastslaget att uppgifterna inte medvetet varit avsedda att
vilseleda parten. | stéllet har vikt lagts vid vilken av parterna som haft lattast
att kontrollera att de ldmnade uppgifterna inte varit felaktiga.
Relevansbeddmningen har i nésta steg skett genom att undersokning av hur
parterna uppfattat situationen skett. Det handlar inte hdr om ett subjektivt
hypotetiskt prov, utan om att med grund i parternas utsagor studera hur
situationen faktiskt sett ut. Hur denna bedémning ser ut skiljer sig fran fall

162 Se till exempel AD 2002 nr 105, AD 2001 nr 40, NJA 1999 s 575, NJA 1999 s 408 samt
AD 1999 nr 22.

163 Framfor allt p& de ovan refererade fallen.

164 bland annat NJA 1981 s 269 samt NJA 1985 s 178 ges exempel pa& hur HD typiskt sett
bed6mer relevansen av lamnade uppgifter.

165 Se Lehrberg, Forutsattningslaran, s 296.
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till fall och det kan ibland kanske verka som om relevansbedémningen ar
baserad pa nagot annat an uppgifter fran motparten. Sa ar dock mycket
séllan fallet.

| de fall da uppgifter faktiskt inte lamnats har istallet vikt vid huruvida
motpartens agerande varit klandervart eller ej'®®. Om s &r fallet kan detta
tillaggas relevans samt peka pa att den som agerat klandervart skall bara
risken for att forutsattningen slagit fel. Viktigt att podngtera &r att det i dessa
fall inte foreligger nagot krav fran HD:s sida pa att den part som agerat
klandervart skall vara dolos eller ens medvetet culpds. Enbart uppfattningen
hos den parten som mottagit uppgifterna &r av intresse.

| senare praxis har aven rimlighet beaktats'®’. Problemet med bedémningen
av dessa fall ar att praxis ar sa pass liten att det annu &ar svart att dra
slutsatser om vad detta hansyn egentligen handlar om.

Kort bor ar aven det rattsekonomiska perspektivet beaktas. | och med att
ekonomiska bedomningar blir allt vanligare i samband med avtals ingaende
ar det viktigt att dven anldgga ett ekonomiskt perspektiv pa situationer da
forutsattningar  varit oriktiga eller bristande. Inom ramen for
forutsattningslarans relevansbedémning ges mdojligheter att beakta
rattsekonomiska perspektiv. Ett exempel kan vara ett resonemang kring
vilken av parterna som till l4gst kostnad hade kunnat foérhindra att
forutsattningen brustit eller som till 1agst kostnader kunnat forsékra sig mot

detsamma®®®,

Min slutsats efter studier av praxis blir saledes att uppgiftslamnande i
dagsléget ar det mest centrala att beakta vid relevansbedémningen. Hur
dessa varderas kan skilja sig fran fall till fall, men huvudregeln forefaller
vara att ldmnade uppgifter skall tillaggas relevans, oavsett om de varit
agnade att vilseleda motparten eller ej.

166 Se till exempel NJA 1997 s 5, dar HD ej ansdg att motparten agerat klandervart.

167 Se till exempel NJA 1999 s 408.

168 Cooter, R; Ulen, T: Law & Economics, tredje upplagan, Addison Wesley Longman
1999, s 266 ff.
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5 FOrutsattningslarans och
dess rattsfoljdsproblematik

Den vanligaste rattsfoljden vid tillampning av forutsattningslaran ar
ogiltighet eller overksamhet. Aven jamkning i modifierande riktning kan
dock komma ifraga. Detta ar dock mycket mindre vanligt vid tillampning av
forutsattningslaran an vid tillampning av t.ex. 36 8 AviL. Har nedan
kommenteras forst de olika rattsfoljder som kan tankas komma ifraga vid
tillampning av forutséttningsreglerna. Darefter analyseras standpunkten i
praxis och doktrin, vad galler godtagbara rattsfoljder.

Total ogiltighet foreligger enligt Adlercreutz nar en réttshandling inte kan
goras gallande enligt sitt innehall eller med de rattsverkningar som den
typiskt sett innefattar’®. Ogiltigheten kan vara av olika slag. En distinktion
kan till exempel goras mellan nullitet och angriplighet. En nullitet &r
sjalvverkande, sa den kan beaktas ex officio och kan goras géllande dven av
utomstaende. Det kravs saledes inte nagon invandning eller for den del
partsstallning for att kunna aberopa nullitet. Typiskt for en nullitet ar att den
verkar aven mot en godtroende motpart. Angriplighet déaremot kréver en
rektion for att goras gallande. Denna reaktion maste generellt sett komma
fran en av parterna. Ogiltighet av denna typ &r séaledes inte absolut, da felet
kan avhjélpas. Typiskt sett kan angriplighet inte goras géllande mot
godtroende motpart. Om en tillampning av forutsattningslaran medfor
ogiltighet, ar det en ogiltighet av typen angriplighet. Det ar viktigt att skilja
mellan total och partiell ogiltighet. Partiell ogiltighet innebér att ett avtal
enbart till viss del blir ogiltigt, men avtalet i dvrigt uppratthalls'™. 33 §
AvtL ar till exempel en ogiltighetsregel, medan 36 8 AvtL &r en som kan ge
enbart partiell ogiltighet. Det &r dock i princip fullt mojligt att med hjélp av
36 § lamna ett avtal utan avseende i dess helhet.

Jamkning innebér vidare en forandring eller asidosattande av att oskaligt
avtalsvillkor. Enligt Adlercreutz finns det en tendens i det nutida réattslivet
att genom jamkning sdka utjdmna intressemotsattningar mellan parterna,
snarare an att ogiltigforklara hela avtalet'™. Ett exempel p& denna
utveckling &r infoérandet av 36 8§ AvtL, en typisk jamkningsregel. Jamkning
bade uppat” och "nedat” kan forekomma med tillampning av 36 8. Viktigt
att papeka ar dock att jamkning med tillampning av férutséttningslaran
generellt sett inte anses kunna ske i skérpande riktning, det vill séga enbart
jamkning som minskar forpliktelser & méjliga. Aven om en jamkning alltid
innebar att risken omfordelas och att parternas forhallande till varandra
andras, ar det inte fraga om att, som Gronfors papekar, i efterhand

169 For den kommande framstallningen, se Adlercreutz |, s 225 f.
70 e Adlercreutz | s 228 f.
71 e Adlercreutz 1, s 228,
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omfordela risken pa sa vis att avtalet anyo blir oskaligt — en god affar skall

fortfarande fa vara en god affar, bara inte en oskaligt god affar'’2.

En ytterligare rattsfoljd ar skadestand, vilket kan utgd vid svek och
ohederligt fortigande enligt 33 § AvtL, men enligt huvudregeln inte vid
tillampning av forutsattningslaran.

5.1 Diskussion om mojliga rattsfoljder

Fragan om vilka rattsfoljder som kan félja av tillampning av
forutsattningslaran ar definitivt inte enhetligt besvarad inom doktrinen.
Ussing menar att bade total och partiell overksamhet kan komma ifraga.
Han menar att 16ftet i fraga i manga fall “tappar all bindande kraft” och
|bftesgivaren kan séledes helt frigora sig frn avtalet!®. | de fall nar en
forutsattning tillaggs relevans utan att stod i lagen finns, havdar Ussing att
jamkning eller partiell overksamhet kan intrdda som verkan av att
forutsattningen brister. Ussing medger dock att ett antal olika sérpraglade
l6sningar kan komma ifrdga, nar det roér sig om helt individuella
forutsattningar samt att dessa losningar inte gar att forutse. Detta innebar,
enligt Vahlén, att om Ussings metod tillampas kan i princip vilken réattsfoljd
som helst som domstolarna finner vara andamalsenlig, komma att
tillampas'’*. Han pé&pekar dessutom att fragan om vilka rattsverkningar som
en tillampning av forutsattningslaran kan leda till, inte helt kan skiljas fran
fragan om vilka forutsattningar som tillaggs réattslig relevans. Vahlén menar
att en forutsattnings relevans inte obetingat far till foljd att rattshandlingen
blir helt eller delvis ogiltig. | och med att bundenhet av lagregler saknas,
menar han i linje med Ussings teori, att det gar att finna smidigare l6sningar
i de individuella fallen. Han menar dock att det inte ar mojligt att dra
resonemanget sa langt som Ussing forsoker gora. Detta av framfor allt tva
skal; for det forsta kan det leda till att relevansreglerna paverkas i en icke
onskvard riktning och att de skulle kunna bli allt for vittgdende. For det
andra bor inte en utvidgning i positiv riktning vara mojlig vid tillampning av
forutséttningsreglerna. Vahlén fornekar dock inte mojligheten till negativ
utfyllning.

Bengtsson & sin sida menar att tillampning av forutsattningslaran enligt
svensk ratt normalt sett leder till avtalet blir ogiltigt i sin helhet. Han
medger han dock att jamkning av avtalets innehall undantagsvis kan komma
ifrdga’”™. Aven Lehrberg ansluter sig till den gemensamma uppfattningen
om mojliga rattsféljder, som ovan angivna forfattare uttryckt. Han menar
dock, vilket a&r mycket kontroversiellt, att jamkning av en forpliktelse i

172 Gronfors, s 246.

173 Ussing, Aftaler, s 481 f.

1% v7ahlén, L; Formkravet vid fastighetskop — sérskilt dess inverkan pa regler om
forutséttningar och fel, Stockholm 1951, s 220.

175 Bengtsson, B: Havningsratt och uppsagningsratt vid kontraktsbrott, Stockholm 1966, s
110.
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skarpande riktning tminstone borde vara teoretiskt mojlig’®. Aven om
Lehrberg erkanner att varken praxis eller doktrin medger sadan rattsféljd,
havdar han att tillampning av forutsattningsléran faktiskt bor kunna leda
jamkning i skarpande riktning i och med att laran har ett sa nara forhallande
till 36 § AvtL. Da 36 § faktiskt tillater jamkning “uppat”, havdar han att
detta skall vara mojligt. Han menar dock att detta borde vara av mindre
betydelse i och med att alla de fall da l6ftesgivarens skada &r sa betydande
att sadana rattsfoljder kan komma i fraga, bor regleras med tillampning av
36 § AvtL.

Aven Kleineman diskuterar i anslutning till sin analys av NJA 1985 s 178
fragan om huruvida det ar mojligt att med hjalp av forutsattningslaran
utdoma skadestand intill det positiva kontraktsintresset. Kleineman menar
att det, enligt allamna kontraktsrattsliga principer, forefaller naturligt att
medge skadestand vid oaktsamt vilseledande. Da han menar att den ena
parten i det aktuella fallet varit klart oaktsam i sitt uppgiftslamnande, anser
han darfor att det i princip borde vara majligt att utdéma skadestand. Hur
generella slutsatser det ar mojligt att dra av Kleinemans uttalande &r dock
svart att faststalla. Sannolikt ar det enbart ett fatal mycket specifika fall som
han hanvisar till*"".

Att tillampning av forutsattningslaran inte kan leda till skadestand intill
positiva kontraktsintresset ar enligt min mening riktigt, atminstone om inte
medkontrahenten handlat klandervart. Laran ar ur réttssakerhetssynpunkt en
aning dubits. Om det vore mgjligt att inte bara frankomma, utan aven
skarpa eller skapa forpliktelser, skulle tillampning av laran kunna ge ett
oonskat “kryphdl” i rattstillampningen. Overksamhet, ogiltighet eller
jamkning ar daremot rimliga foljder av en tillampning av laran. Att kunna
anvanda forutsattningslaran for att jamka ett avtal saval som att uppna
partiell eller total overksamhet ar darfor enligt min mening fullt logiskt.

Inom praxis ar den vanligaste rattsfoljden att avtalet blir forklarat ogiltigt,
antingen till viss del eller i sin helhet. I ett fatal fall har fragan om ersattning
intill det negativa kontraktsintresset diskuterats och daven utdomts med
tillampning av  forutsattningslaran.  Erséttning intill  det positiva
kontraktsintresset har dock aldrig utdémts.*’®

5.2 Ett exempel ur praxis — NJA 1989 s 614
”SPP” 179

Bakgrunden i fallet &r den foljande: De tva makarna Anne-Marie Q och Lars
Q hade, i samband med forestaende aktenskapsskillnad, upprattat ett avtal

176 | ehrberg, SVJT 1986 s 249 (pa s 259 ff.)

Y7 K leinemans réttsfallsanalys aterfinns i Kleineman, J: Ren Férmogenhetsskada, 1997.
178 e pl.a. HD:s resonemang i det nedanstiende refererade réttsfallet NJA 1989 s 614.
179 Egr liknande fall, se NJA 1970 s 72 samt 1934 s 209. | det férstnamnda fallet utmattes
skadestand.
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om underhall med mera. Enligt avtalet skulle Anne-Marie Q erhalla halften
av den efterlevandepension fran forsakringsbolaget SPP som Lars Q
innehade. Senare framkom det dock att avtalet stred mot de av SPP
tillampade forsékringsvillkoren och dérmed inte kunde forverkligas fullt ut.
I anledning av detta vackte Anne-Marie Q talan mot Lars Q och yrkade att
han skulle aldggas att teckna en pensionsforsakring med henne som
formanstagare, sa att hon kunde fa samma efterlevandeskydd som hon
skulle ha fatt om avtalet blev giltigt. Fragan ar nu huruvida detta yrkande
kan bifallas med tillampning av forutsattningslaran.

I sin behandling av forutsattningslarans tillampning anger HD att malet ror
frdgan huruvida en part kan “alaggas en annan forpliktelse &n den som
forutsatts i avtalet”®. HD menar att svensk doktrin i allmanhet utgar fran
att tillampning av forutsattningslaran kan leda till total ogiltighet, partiell
ogiltighet eller overksamhet. Inte heller kan HD finna nagot klart stod i
tidigare praxis for att ett avtal skulle kunna jdmkas i skarpande riktning.
Om sadan jamkning 6nskas skall istallet 36 § AvtL tillampas. Mot bakgrund
av detta menar HD att det inte finns nagon anledning att utstriacka
forutsattningslarans tillampningsomrade till att &ven omfatta dessa fall. HD
menar att Anne-Marie Q:s yrkande ar att jamfora med en skadestandstalan
intill det positiva kontraktsintresset, vilket innebér att en prévning av
huruvida forutsattningslaran kan tillampas for att utdoma skadestand, ar pa
sin plats. Rattspraxis medger inte en sadan losning och inom doktrinen &r
den Gvervagande uppfattningen att det ej ar mojligt att utdoma skadestand
med tillampning av forutsattningslaran. HD finner dérfor ingen anledning
att vidareutveckla forutsattningslaran sa att den som yrkar ogiltighet eller
jamkning, skall kunna tillerkdnnas ersattning intill det positiva
kontraktsintresset. Pa denna grund finner HD darfor att Anne-Marie Q:s
talan ej kan bifallas enligt forutsattningslaran. Inte heller enligt allmanna

kontraktsrattsliga principer anser HD det vara méjligt att bifalla talan'®.

| detta fall diskuteras fragan huruvida en tillampning av forutsattningslaran
oppnar for mojligheten att alagga part en annan forpliktelse an den som
forutsatts vid avtalets ingaende. Den Gvervagande asikten inom doktrinen
ar, som ovan namnts, att sa ej kan ske. Ramberg och Hultmark kommer till
exempel med den poetiska, men dven traffande kommentaren att
forutsattningslaran ar ’en ’sk6ld”” mot betungande forpliktelser men inte ett
svard” med vars hjalp man skulle kunna tillkampa sig ytterligare fordelar
for egen del””*®?, Kleineman instammer i sin analys av fallet i denna mening
och anfor att “utgangen i malet knappast kan ifragasattas™*®®. Lehrberg
menar att utgangspunkten maste vara att det inte gar att anvanda
forutsattningslaran for att skapa en forpliktelse och troligen inte heller for
att jamka en forpliktelse i skarpande riktning. Daremot, menar han, kan en

180 NJA 1989 s 614, 5. 618.

181 De resonemang som forts kring dessa andra grunder refereras ej narmare, da de saknar
relevans for framstéllningen i dvrigt.

182 Ramberg & Hultmark, s 180.

183 Kleineman, J: Forutséttningslaran tva steg framat och ett steg tillbaka, SvJT 1989-90, s
522 ff.
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tillampning av laran mycket vél leda till att en forpliktelse intrader eller
skarps. ”’Detta blir namligen konsekvensen da ett avtalsvillkor, genom vilket
en part helt eller delvis avstatt fran en rattighet, forklaras oférbindande
eller jdmkas i inskrankande riktning, med verkan att rattigheten helt eller
delvis ateruppstar.”*®* Lehrberg menar harvid att i det fall d& en forpliktelse
intrader eller skarps, beror det ej pa tillampning av forutsattningslaran, utan
pa att forpliktelsen ar grundad i lag. Som ett annat exempel pa sin
standpunkt anfor Lehrberg att en avtalspart kan ha handlat under felaktiga
forutsattningar da han avstatt fran en rattighet som han erhallit enligt ett
tidigare avtal. Aven i detta fall kan tillampning av forutsattningslaran leda
till att den tidigare rattigheten ater kan goras gallande, men den egentliga
grunden &r i detta fall avtalet. Vid forsta anblicken verkar Lehrbergs
installning extremt formalistiskt och svarforstalig. Vid narmare studier inses
dock att han i princip foresprakar samma linje som HD, men med en mer
komplex motivering. | princip &r det sa att &ven Lehrberg menar att det inte
ar mojligt att grunda en ny forpliktelse eller skérpa en forpliktelse med
direkt tillampning av forutsattningslaran, utan menar att laran snarare &r ett
verktyg vid tillampningen av aktuella avtal och lagstadgade regler.

184 |_ehrberg, B: Forutséttningslarans rattsfoljder. Nagra synpunkter i anledning av en
nyligen avkunnad dom, JT 1990-91, s 403.
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6 Avslutande diskussion och
slutsatser

6.1 FOrutsattningslaran de lege lata

| dagslaget &r rattslaget ganska klart vad det galler tillampningen av
forutsattningslaran, den anvéands, om an sallan. De senaste rattsfallen (fran
slutet av 1990-talet) bekraftar instéllningen att forutsattningslaran till stor
del betraktas som komplementar till AvtL'® och andra lagar innehéllande
ogiltighetsregler. Generellt sett verkar det som om praxis och doktrin ar
Overens om att de speciella ogiltighetsreglerna i lagen boér prévas och
tillampningen av dem forkastas innan en tillampning av laran kan komma
ifrdga. Bedomningen huruvida forutsattningslaran eller 36 8§ AvtL bor
provas i forsta hand ar dock mer skénsmassig och uppfattningarna bland de
larde, &r mer skilda. Att aven praxis ar flertydig visar att stor vikt laggs vid
omsténdigheterna i det enskilda fallet nér stéllning tas till hur beddmningen
skall ske. HD har dock uttalat i NJA 1985 s 178 att i fraga om total
ogiltighet skall i forsta hand forutsattningslaran tillampas.

I och med att tillampningen av laran aldrig varit sarskilt stor verkar det som
om det allménna synséttet &r att laran &r en sista utvdg i de fall dér
domstolen vill ogiltigforklara eller jamka ett avtal i modifierande riktning.
Larans tillampning idag kan darfor kanske ses som nagon form av
rattviseklausul, med tillampning av forutsattningslaran kan rattstillamparen
bedoma de fall som faller utanfor ramen for lagens tillampningsomrade,
men som anda bor tas upp till provning i domstol. Dagens skepsis mot laran
har sannolikt flera skal; dels ar den svartillampad eftersom det kravs mycket
hdg kompetens av dem som tillampar l&ran, dels dventyrar laran till viss del
rattstillampningens forutsebarhet och darmed i viss man kanske &ven
rattssékerheten.

6.2 FOrutsattningslaran de lege ferenda

Det som forefaller mig mest sannolikt ar att forutsattningslaran a ena sidan
knappast kommer fa en storhetstid, men inte heller forsvinna helt. Det
forekommer ytterst fa fall dar det inte gar att na en tillfredsstallande 16sning
pé problemet med hjalp av i lag stadgade principer. A andra sidan kommer
det alltid att dyka upp sarartade fall som kraver speciella I6sningsmetoder.
Fragan ar naturligtvis om detta i framtiden kommer att ske med tillampning
av framfor allt 36 § AvtL, eller genom en tilldmpning av forutsattningslaran.
| och med att 36 § AvtL &r sa pass vagt utformad forefaller det som om en
Okad tillampning av detta stadgande — till nackdel for forutséattningslaran -

185 50 NJA 1996 s 410.
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ar den mest sannolika utvecklingen. Aven om jag anser att
forutsattningslarans fortsatta existens ar motiverad, gar utvecklingen mot att
den anvands i allt mindre utstrdckning. Detta beror sékerligen, i alla fall till
viss del, pa hansyn till rattssakerheten. Detta enligt min mening med rétta.
Hur som helst kommer tillampning av forutsattningslaran enligt min mening
alltid att ha ett stort problem; den kommer alltid vara sa individuellt
tillampad att den forutsebarhet som krdvs i ett rattssakert samhélle i viss
man satts at sidan. For att forutsattningslaran i framtiden skall ha en chans
till Overlevnad finner jag det darfor sannolikt att en viss form av
"kodifikation” sker. Aven om HD satt upp grundprinciper for ldrans
rattsfoljder samt for dess relation till skriven ratt, ar den viktigaste delen av
laran — relevansbeddmningen — fortfarande i princip oreglerad. Enklaste
l6sningen pa detta ar att HD i en dom ansluter sig till ndgon av de
forutsattningsteorier som finns och gor ett principuttalande om att
relevansbedémningen skall ske i linje med innehallet i den valda teorin.
Aven Lehrbergs teleologiska modell kan kanske komma att fa storre
betydelse i framtiden. Lehrbergs léara ar relativt modern och éppnar upp for
bedémningsgrunder av till exempel réttsekonomisk karaktar. Den kan
sakerligen komma att beaktas av domstolarna &ven pa den grunden att
Lehrberg nog far anses vara den nu levande rattsvetenskapsman som har
storst kunskap inom omradet, &ven om hans egna asikter kan uppfattas som
diskutabla.

Nagot som kort bor dven paminnas det rattsekonomiska perspektivet. 1 och
med att ekonomiska bedémningar blir allt vanligare i samband med avtals
ingdende ar det viktigt att dven anldgga ett ekonomiskt perspektiv pa
situationer da forutsattningar varit oriktiga eller bristande. Ett exempel,
vilket dven angetts ovan, kan vara ett resonemang kring vilken av parterna
som till lagst kostnad hade kunnat forhindra att forutsattningen brustit eller

som till 1agst kostnader kunnat forsakra sig mot detsamma’®.

6.3 FOrutsattningslaran och avtalslagen de lege
ferenda

Har kommer enbart kort att kommenteras det faktum att trots att
forutsattningslaran aldrig haft stod i lag, har den bestatt. Det har
forekommit, pa senare tid framfor allt fran Bert Lehrbergs sida, forslag pa
att lagfasta principen, men nagot steg i sadan riktning har inte tagits. Att
laran i framtiden kommer att lagfastas ser jag darfor som mycket osannolikt.
Déaremot tror och hoppas jag att dess forhallande till AvtL kommer att
preciseras och att HD tar principiell stallning till huruvida laran ar jamstalld
med eller sekundar till lagens ogiltighetsregler. Mojligen kan utvecklingen
av de internationella rattsakterna pa omradet — sa som PECL och
UNIDROIT - paverka hur laran ser ut i framtiden.

18 Cooter & Ulen, s266 ff.
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6.4 Nagot kort om rattsfoljdsproblematiken de
lege ferenda

Aven om detta &mne ligger utanfor denna uppsats egentliga karnomrade,
finner jag det intressant att diskutera vilka rattsfoljder som i framtiden kan
komma att bli aktuella vid tillampning av forutsattningslaran. S& som ovan
namnts ar rattslaget fortfarande nagot oklart, men det faktum att till exempel
skadestand som rattsfoljd nufortiden faktiskt diskuterats i samband med
tillampning av forutséttningslaran badar for att diskussionen inte kommer
att avslutas sa lange laran ses som géllande svensk ratt. Aven om jag finner
det osannolikt att ersattning intill positiva kontraktsintresset nagonsin
kommer att utddmas med hanvisning till forutsattningslaran skall man
"aldrig sdga aldrig”. Om Lehrbergs metod, sd som ovan diskuterats, far
betydelse i framtiden kommer detta att 6ppna dérrar for allt mer omfattande
mojligheter till langtgaende féljder av tillampning av forutsattningslaran.
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/ Summary

This thesis describes the Swedish doctrine of assumptions -
“forutsattningslaran”. The main subject of the doctrine is failure of
assumptions and it can be compared with the American rules regarding
mistake, frustration and impracticability. The doctrine was first described in
Germany in 1850 by Bernhard Windscheid, who developed the subjective
doctrine of assumptions. The doctrine has since been developed mainly in
Denmark and Sweden. It is now the different kinds of objective versions of
the doctrine that is adopted by courts. For application of the doctrine, the
following three requirements must be met: The assumption must be
material, it has to be visible to the defendant and it must be just and fair that
the risk of failure is placed upon the defendant. The main subject of thesis is
analysis of the third requirement regarding risk.

The subjective and objective versions of the doctrine deals with the risk in
different ways: the subjective doctrine refers to the hypothetical will of the
parties; the objective doctrine seeks reasonable solutions to the problem by
referring to other laws and doctrines.
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Bilaga A

UNIDROIT principles of International Commercial Contracts

Article 3.4
(Definition of mistake)

Mistake is an erroneous assumption relating to facts or to law existing when
the contract was concluded

Article 3.5
(Relevant mistake)

1) A party may only avoid the contract for mistake if, when the contract
was concluded, the mistake was of such importance that a reasonable
person in the same situation as the party in error would only have
concluded the contract on materially different terms or would not have
concluded it at all if the true state of affairs had been known, and
a) the other party made the same mistake, or caused the mistake, or
knew or ought to have known of the mistake, and it was contrary to
reasonable commercial standards of fair dealing to leave the
mistaken party in error; or

b) the other party had not at the time of avoidance acted in reliance on
the contract.

2) However, a party may not avoid the contract if
a) it was grossly negligent in committing the mistake; or
b) the mistake relates to a matter in regard to which the risk of mistake

was assumed or, having regard to the circumstances, should be borne
by the mistaken party.

Article 6.2.1
(Contract to be observed)

Where the performance of a contract becomes more onerous for one of the
parties, that party is nevertheless bound to perform its obligations subject to
the following provisions on hardship.

Article 6.2.2
(Definitions of hardship)

There is hardship where the occurrence of events fundamentally alters the
equilibrium of the contract either because the cost of a party’s performance
has increased or because the value of the performance a party receives has
diminished, and
a) the events occur or become known to the disadvantaged party after
the conclusion of the contract;
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b) the events could not reasonably have been taken into account by the

disadvantaged party at the time of the conclusion of the contract;

c) the events are beyond the control of the disadvantaged party; and
d) the risk of the events was not assumed by the disadvantaged party.

Article 6.2.3
(Effects of hardship)

1.

In case of hardship the disadvantaged party is entitled to request
renegotiations. The request shall be made without undue delay and
shall indicate the grounds on which it is based.
The request for renegotiations does not in itself entitle the
disadvantaged party to withhold performance.
Upon failure to reach agreement within a reasonable time either
party may resort to the court.
If the court finds hardship it may, if reasonable

a) Terminate the contract at a date and on terms fixed, or

b) Adapt the contract with at view to restoring its equilibrium.
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Bilaga B

PECL

Article 4:103: Fundamental Mistake as to Facts or Law
1. A party may avoid a contract for mistake of fact or law existing when
the contract was concluded if:

a.

(i) the mistake was caused by information given by the other party;
or (ii) the other party knew or ought to have known of the mistake
and it was contrary to good faith and fair dealing to leave the
mistaken party in error; or (iii) the other party made the same
mistake, and

the other party knew or ought to have known that the mistaken
party, had it known the truth, would not have entered the contract or
would have done so only on fundamentally different terms.

2. However a party may not avoid the contract if:

a.
b.

in the circumstances its mistake was inexcusable, or
the risk of the mistake was assumed, or in the circumstances should
be borne, by it.

Article 6:111: Change of Circumstances

1. A party is bound to fulfil its obligations even if performance has become
more onerous, ether because the cost of performance has increased or
because the value of the performance it receives has diminished.

2. If, however performance of the contract becomes excessively onerous
because of a change of circumstances, the parties are bound to enter into
negotiations with a view to adapting the contract or terminating it,

provided that;

a. the change of circumstances occurred after the time of conclusion of
the contract,

b. the possibility of a change of circumstances was not one which
could reasonably have been taken into account at the time of
conclusion of the contract, and

c. the risk of the change of circumstances is not one which, according

to the contract, the party affected should be required to bear.

3. If the parties fail to reach agreement within a reasonable period, the
court may:

a.

b.

terminate the contract at a date and on terms to be determined by
the court; or

adapt the contract in order to distribute between the parties in a just
and equitable manner the losses and gains resulting from the change
of circumstances.

In either case, the court may award damages for the loss suffered
through a party refusing to negotiate or breaking off negotiations
contrary to good faith and fair dealing.
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