JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Helena Bjérmsjo

Bevisning av penninghaleri

en studie av nagra réattsfall med fokus pa bevisningen av
forbrottet

Examensarbete
20 poang

Handledare: Helén Ornemark Hansen
Straffratt

Varterminen 2005



Innehall

SAMMANFATTNING

FORKORTNINGAR

1 INLEDNING
1.1 Penningtvétt vaxer fram
1.2 Bekampning av penningtvatt
1.3 Straffrattslig reglering av penningtvatt
1.4 Bevisning av penninghéleri
1.5 Bevisning av forbrott
1.6 Avgransning
1.7 Metod och material
1.8 Disposition

DEL | TEORETISK BAKGRUND

2 INTERNATIONELLA ATAGANDEN BETRAFFANDE

PENNINGTVATT

21

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

3 DEN SVENSKA REGLERINGEN AV PENNINGTVATT

3.1

3.2

Inledning
Narkotikabrottskonventionen
Forverkandekonventionen
FATF

1991 ars penningtvattsdirektiv
2001 ars penningtvattsdirektiv

Sammanfattning

Inledning

Lagen (1993:768) om atgarder mot penningtvatt

3.2.1 Definition av penningtvétt
3.2.2 Lagens omfattning

10
10
10
11
11
12
13

15

16
16

16

16
17



3.3 Brottsbhalken 18

3.3.1 Inledning 18
3.3.2 Straffréttslig konstruktion av penninghaleri och penninghaleriforseelse 18
3.3.3  Penninghéleri 19
3.3.3.1 Inledning 19
3.3.3.2  Frédmjandehaleri 19
3.3.3.3  Ursprungshéleri 21
3.3.3.4  Skattehéleri 22
3.3.3.5  Grovt penninghaleri 23
3.3.4  Penninghaleriforseelse 23
3.3.5 Kravet pa styrkt forbrott 24
3.4 Sammanfattning 26
DEL Il SVENSK PRAXIS 29

4 BEDRAGERI MOT SKANDINAVISKA ENSKILDA BANKEN 30

4.1 Inledning 30
4.2 Bakgrund 30
4.3 Bevisningen i malet 31
4.4 Tingsratten 31
4.4.1 Beddmning av forbrottet 31
442 Domslut 32
4.5 Hovratten 33
45.1 Beddmning av forbrottet 33
452 Domslut 33
4.6 Sammanfattning 34

5 MOMSBEDRAGERI MED HJALP AV OSANNA FAKTUROR 35

5.1 Inledning 35
5.2 Bakgrund 35
5.3 Bevisningen i malet 36
5.4 Tingsratten 36
54.1 Domslut 36
5.4.2 Domskélen betraffande bokforingsbrott, skattebrott och forsvarande av
skattkontroll 36
5.4.3 Beddmning av penninghélerigarningen 37
5.5 Hovratten 38
5.5.1 Majoritetens beddmning 38
5.5.2  Skiljaktig mening 38

5.6 Hogsta domstolen 39



5.6.1 Overklagan
5.6.2 Riksaklagarens svarsskrivelse
5.6.2.1 Riksaklagaren
5.6.2.2  Ekobrottsmyndighetens yttrande
5.6.2.3  Hogsta domstolens meddelar provningstillstand

5.7 Sammanfattning

6 OSANNA FAKTUROR OCH SVART ARBETSKRAFT
6.1 Inledning
6.2 Bakgrund
6.3 Bevisningen i mélet

6.4 Tingsratten

6.4.1 Domslut
6.4.2 Domskalen betraffande atalen for penninghaleri

6.5 Overklagan

6.6 Sammanfattning

7 NARKOTIKABROTT SOM FORBROTT
7.1 Inledning
7.2 Bakgrund
7.3 Bevisningen i mélet

7.4 Tingsratten

7.4.1 Beddmning av forbrottet
7.4.2 Beddmning av penninghélerigarningarna

7.5 Hovratten

7.5.1  Overklagan
7.5.2 Beddmning av forbrottet
7.5.3 Beddmning av penninghélerigarningarna

7.6 Sammanfattning

8 UTGOR ARNINGERANET FORBROTTET?
8.1 Inledning
8.2  Straffrattslig utgangspunkt
8.3 Bakgrund
8.4 Bevisningen i malet

8.5 Tingsratten

39
40
40
40
41

41

43
43
43
44

44

44
45

46

46

48
48
48
49

49

49
49

50

50
50
51

51

53
53
53
53
54

55



8.5.1 Inledning
8.5.2 Beddmning av forbrottet

8.6

8.5.2.1 Inledning

8.5.2.2  Ar det bevisat att det forekommit en vaska med pengar?
8.5.2.3  Vilket &r forbrottet?

8.5.2.4  Kan Z bindas till planeringen av Arningeranet?

8.5.2.5  Hur ska det enda vittnesmalet bedomas?

8.5.2.6  Kan pengarna ha annat ursprung an Arningeranet?
8.5.2.7  Hur ska telefonavlyssningen av H bedémas?

8.5.2.8  Nér dverlamnades vaskan?

8.5.2.9  Slutsats

Sammanfattning

DEL Il AVSLUTNING

9 ANALYS
9.1 Inledning
9.2 Innebdrden av begreppet forbrott
9.3 Bevisning av ett icke preciserat brott
9.4 Bedbtmningen av forbrottet i praktiken
9.4.1 Inledning

9.4.2 Bedrégeri mot Skandinaviska Enskilda Banken
9.4.3 Momsbedrageri med hjalp av osanna fakturor
9.4.4  Osanna fakturor och svart arbetskraft

9.45 Narkotikabrott

9.46 Arningeranet

9.5

Slutsats

9.5.1 Inledning

9.5.2 Svarigheter med bevisningen
9.5.3  Ett fiktivt fall

9.5.4 Auvslutning

BILAGA A

BILAGA B

KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING

RATTSFALLSFORTECKNING

55
55
55
56
56
56
56
57
57
57
58

58

59

60
60
60
63

64

64
64
65
66
67
67

69

69
69
71
72

73

74

75

78



Sammanfattning

Begreppet money laundering myntades i 1930-talets USA, dar den
amerikanska maffian bedrev illegala verksamheter och legala
tvatteriverksamheter. Maffian blandade samman de vinster som erholls fran
de kriminella verksamheterna med de legala intédkter som
tvatteriverksamheten gav upphov till. Med dessa atgérder tvattades de svarta
pengarna vita.

Idag ar penningtvatt ett fenomen som har kommit att omfatta manga
olika verksamheter och den anses utgora ett hot mot den legala ekonomin.
Det ar svart att berakna omfattningen av penningtvatt da atgarderna faller
utanfor kontrollerbara verksamheter. The International Monetary Fund har
dock gjort beddmningen att den penningtvatt som forekommer i hela
varlden uppgar till summor mellan 590 miljarder US dollar och 1,5 biljoner
US dollar.

Bekampningen av penningtvatt har resulterat i olika internationella
dokument som i sin tur medfort nationella regleringar. I Sverige utgor
bestammelserna penninghéleri och penninghaleriforseelse ett led i den
straffrattsliga regleringen av penningtvatt. For att ett atal for penninghaleri
ska kunna bifallas kravs fullstandig bevisning betréaffande penninghaleriets
forbrott, penninghdlerigdrningen och sambandet mellan dessa gérningar.
Som exempel kan niamnas brottet bedrageri. Lat saga att ndgon obehdrigen
gor ett kontant uttag av pengar fran nagon annans konto. Personen
overlamnar sedan dessa till en annan person som vaxlar pengarna mot annan
valuta. Uttaget av pengarna utgor i detta fall ett bedrdageri. For att den
efterféljande handlingen, véxlingen av pengarna, ska kunna anses utgdra
penninghéleri maste bedrageriet bevisas. Med detta foljer dven bevisning
som styrker att de kontanta medel som véxlades in harrérde fran bedrageriet.
Fragan ar om kravet pa styrkt forbrott utgor en svarighet i bevisningen av
penninghéleri.

De rattsfall som utgor grunden for utredningen visade att forbrottet inte
utgjorde den svaraste delen av bevisningen. Det som forefoll vara mer
komplicerat vara att bevisa att det forelag ett samband mellan forbrottet och
penninghélerigarningen.

| denna studie av forarbeten och rattsfall som uppsatsen bygger pa,
uppkom vytterligare reflektioner betraffande forbrottet. Inledningsvis kan
fragan stallas vad som egentligen omfattas av begreppet forbrott? Innebéar
bevisningen av forbrottet att enbart sjélva forbrottet ska bevisas? Eller
omfattas dven det samband som ska foreligga mellan forbrottet och den
pastadda penninghélerigarningen?

Andra tankar kring bevisningen av forbrottet som uppstatt & hur
bevisningen av ett icke preciserat forbrott forhaller sig till verkligheten. Hur
ser bevisningen ut for ett icke konkretiserat forbrott? | vilka fall kan denna
form av bevisning vara att foredra?



Ett rattsfall gav upphov till en diskussion betrdffande inneborden av
rekvisitet brottsligt forvarv. Ar begreppet klart och tydligt? Ar det ostridigt
vad som avses med ett brottsligt forvéarv?

Avslutningsvis kan framhallas att det foreligger vissa svarigheter vid
bevisningen av penninghaleri. Kan man undga dessa svarigheter? Finns det
ytterligare atgarder att vidta for att underlatta bevisningen av penninghéleri
och darmed aven bek&mpningen av penningtvétt?
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1 Inledning

1.1 Penningtvatt vaxer fram

Under 1930-talet etablerades tvattautomater i USA. Verksamheten bestod i
att erbjuda kunden nyttjandet av tvattmaskiner mot kontant betalning. For
kunden torde detta ha framstatt som en utmarkt tjanst. Kunden behdvde inte
langre investera i en egen tvattmaskin och ta risken att maskinen skulle ga
sonder och behdva repareras eller ersattas av en ny. Dessutom innebar
tvattautomaterna ett tillfalle for social kontakt. Det var en stralande
affarsidé.

Bakom verksamheten stod den amerikanska maffian som &ven bedrev
en del kriminella verksamheter sasom spritlangning, dobbleri och
prostitution.  Vinsterna fran dessa verksamheter blandades med
tvatterirdrelsens och man gjorde de "svarta” pengarna “vita™."

Det &r héar som historien tar sin borjan och begreppet money laundering,
penningtvétt, l&ggs till under rubriken ekonomisk brottslighet. Idag, ungefar
70 ar senare, har penningtvatt vuxit till ett stort problem och utgér ett hot
mot den legala ekonomin.

Med anledning av att penningtvatt faller utanfér kontrollerbara
verksamheter ar det svart att géra nagon berékning av dess omfattning. The
International Monetary Fund har gjort bedémningen att all penningtvatt i
varlden utgér mellan tva och fem procent av hela vérldens
bruttonationalprodukt. Uppskattningsvis skulle detta resultera i summor
mellan 590 miljarder US dollar och 1,5 biljoner US dollar.?

1.2 Bekampning av penningtvatt

Manga internationella regler har arbetats fram under aren. Mot bakgrund av
penningtvattens snabba tillvaxt och att nya omraden och verksamheter
utnyttjas finns det anledning att forsoka vara forutseende och sténdigt
utveckla lagstiftning for att bekdmpa penningtvatt. Penningtvatt &r en
drivande motor i den ekonomiska och organiserade brottsligheten som har
hela vérlden som sin arbetsplats. Nar en penningtvétt sker, har denna
foregatts av ett annat brott, som i sin tur stimulerar ytterligare ett brott. Det
ar en ond cirkel som maste brytas. Den svara fragan &r bara hur?

| Sverige tradde lagen (1993:768) om atgarder mot penningtvatt i kraft
den 1 januari 1994. Lagen syftar till att preventiva atgarder vidtas mot
penningtvétt. | takt med den 0kade penningtvétten har internationella regler
utvidgats vilket lett till att ocksa lagen om atgarder mot penningtvatt fatt ett
vidare tillampningsomrade.

! Magnusson, Marknadens sabotérer, 1995, s. 114
? [nttp://www.fatf-gafi.org/dokument/29/0,2340,en_32250379_322357]




1.3 Straffrattslig reglering av penningtvatt

Den 1 juli 1999 inférdes tva nya straffoestammelser i brottsbalken,
penninghéleri  och  penninghaleriforseelse  vilka tar sikte pa
penningtvéattsforfaranden.

For att kunna utdéma ansvar i enlighet med dessa bestammelser kravs i
forsta hand att ett forbrott bevisas. FoOrbrottet utgors av det brott som
foregatt sjalva penninghélerigarningen. Som exempel kan namnas brottet
bedréageri dar nagon obehdrigen gor ett kontant uttag av pengar fran nagon
annans konto. Antag att denne garningsman darefter dverlamnar pengarna
till en annan person som véxlar in dem mot annan valuta. Uttaget av
pengarna utgdr i detta fall ett bedrégeri. For att den efterféljande
handlingen, véaxling av pengar, ska kunna anses utgéra penninghéleri maste
bedrégeriet bevisas.

Under 2003 domdes tre personer for penninghéleri och under 2004
domdes ingen for brottet. Sammanlagt har, sedan bestammelsens tillkomst
fram till ar 2005, 23 personer domts for penninghaleri. | Sverige inkom
under ar 2003 anmalningar om misstankt penningtvatt avseende ett belopp
om tre miljarder svenska kronor. Dessa tre miljarder kronor fordelade sig pa
9 832 anmalningar.® Under &r 2004 6kade antalet anmalningar om misstankt
penningtvatt till 9 930 stycken. Vardet av dessa uppgick till strax over tre
miljarder kronor.*

1.4 Bevisning av penninghaleri

Lat oss aterga till det ovan namnda exemplet dar forbrottet utgjordes av ett
bedrageri. | detta fall foreligger misstanke om brott betraffande tva personer.
Den ena misstanks for att ha genomfort bedrdgeriet dar kontanta medel
obehdrigen togs ut fran nagon annans konto. Den andre misstanks for
penninghéleri med anledning av att denne hanterat pengar harrérande fran
brott.

For att domstolen ska kunna bifalla atalet for detta penninghéleri kréavs
att bedréageriet kan bevisas och att aklagaren kan visa att den misstankte
vaxlat in pengar till en annan valuta. For att denna bevisning ska fullbordas
kravs dessutom att dklagaren kan visa pa en koppling mellan bedrégeriet
och de pengar som sedan vaxlats in.

En fullstandig bevisning i ett atal for penninghéleri kraver saledes styrkt
bevisning betraffande forbrottet, penninghélerigérningen och sambandet
mellan dessa garningar. Om sambandet mellan forbrottet och den pastadda
penninghélerigarningen inte kan bevisas kan atal for penninghéleri inte
bifallas.

® Finanspolisens &rsrapport 2003, s. 1 och 8
* Finanspolisens &rsrapport 2004, s. 9



1.5 Bevisning av forbrott

Uppsatsen bygger pa fem rattsfall dar atal vackts for penninghaleri. Utifran
dessa syftar uppsatsen till att utreda huruvida det foreligger svarigheter att
bevisa penninghaleri med anledning av kravet pa bevisat forbrott.

De fragestallningar som uppsatsen utgar fran ar foljande: Hur ar
penninghaleribestammelsen utformad? Vilken bevisning har lagts fram i de
berérda rattsfallen? Hur har den framlagda bevisningen bedémts av
domstolarna?

1.6 Avgransning

Uppsatsen behandlar bestammelserna penninghéleri och
penninghéleriforseelse. | vissa fall kan en garning uppfylla rekvisiten for
bade penninghaleri och haleri. | de fallen bor domstolen endast doma for
haleri.> Nagon redogorelse for bestammelserna héleri och haleriférseelse
kommer dock inte att goras.

For att ett atal for penninghaleri ska bifallas kravs att ett forbrott ar
bevisat, att penninghélerigérningen ar styrkt och att det bevisas att det finns
ett samband mellan dessa garningar. Uppsatsen fokuserar pa bevisningen av
penninghéleriets forbrott och sambandet med penninghélerigérningen. Né&r
de olika rattsfallen aterges kommer den straffrattsliga beddmningen,
huruvida brottet penninghéleri verkligen foreligger, att aterges men den
kommer inte att vara foremal for nagon analys.

Den 1 januari 2005 tradde nagra nya bestammelser i kraft i lagen
(1993:768) om atgarder mot penningtvatt. De nya bestammelserna grundar
sig p& implementeringen av Europaparlamentets och radets direktiv® fran &r
2001 gallande atgarder for att forhindra att det finansiella systemet anvéands
for tvattning av pengar. 2001 ars direktiv innebar en utvidgning av 1991 ars
direktiv med samma namn. Nagon heltdckande redogorelse for de bada
direktiven kommer inte att géras med anledning av att det inte speglar
uppsatsens syfte.

1.7 Metod och material

Uppsatsen bestar av tre delar: teoretisk bakgrund, svensk praxis, avslutning.
Uppsatsen har arbetats fram med sedvanliga juridisk metod.

Uppsatsens  Del I ger en teoretisk  bakgrund till
penninghéleribestammelsens inforande baserad pa internationell och
nationell lagtext, forarbeten och doktrin.

> Prop. 1998/99:19 s. 70

® Europaparlamentets och radets direktiv 2001/97/EG av den 4 december 2001 om &ndring
av radets direktiv 91/308/EEG om atgarder for att forhindra att det finansiella systemet
anvénds for tvéttning av pengar



Del Il bygger pa rattsfall dar atal véackts for penninghaleri. Mot
bakgrund av att det inte ar sd manga domar som berér frdgan om
penninghdaleri har det varit ett tidskravande och anstrangande arbete att finna
nagra av dessa domar. Tack vare hjalpsamma éaklagare landet Gver har jag
kommit Over nagra intressanta domar dar atal vackts for penninghéleri.
Materialet till Del Il bestar huvudsakligen av rattsfall. Information har dven
erhallits fran muntliga kéllor och doktrin.

Den tredje och avslutande delen innehaller en analys av
framstallningens berérda delar.

| uppsatsen &r begreppet forbrott vanligt férekommande varfor en
fortydning av begreppet bor goras. | forarbeten, och i de rattsfall som
uppsatsen bygger pa, anvands begreppet forbrott som en benamning av det
brott som foregatt penninghalerigarningen.

For att illustrera inneborden av begreppet forbrott 1at oss aterga till det
tidigare exemplet. | det fallet gjorde ndgon, obehdrigen, ett uttag av pengar
fran nagon annans konto varefter pengarna Gverlamnades till en annan
person. Som tidigare konstaterades utgor uttaget av pengarna ett bedrégeri.
Det ar detta bedrageri som utgor forbrottet. De réattsfall som uppsatsen
behandlar innefattar forbrotten bedrdgeri, osant intygande, narkotikabrott
och ran. Inneborden av begreppet forbrott kommer séaledes att avse de olika
brotten.

Efter att ha samtalat med nagra aklagare uppstod dock en fraga kring
innebdrden av begreppet forbrott. Vad omfattas egentligen av begreppet
forbrott? Med anledning av att begreppet forbrott utgér en central del av
framstéllningen kommer dess innebdrd att behandlas mer utforligt i det sista
kapitlet.

Penninghaleribestammelsen omfattar tre rekvisit. For att ett atal for
penninghéleri ska vinna bifall krdvs att ett forbrott ar bevisat. Innebdrden av
begreppet forklarades ovan. Ytterligare krav &r att det objekt, som harror
fran forbrottet, bevisas. Objektet utgor egendomen fran forbrottet och ar det
objekt som sjélva penninghdlerigarningen avser. Det krdvs att det bevisas ett
samband, en koppling, mellan objektet och forbrottet. |1 uppsatsen beskrivs
bevisningen av objektet som bevisningen av sambandet mellan forbrottet
och penninghdlerigarningen. Det tredje rekvisitet som uppstalls ar
hanteringen av objektet som utgor sjalva penninghdlerigérningen. |
uppsatsen bendmns detta férfarande som penninghalerigarningen.

1.8 Disposition

Uppsatsen ar indelad i tre delar. Framstallningen inleds med en teoretisk del
bestaende av en redogorelse for de internationella regler som Sverige atagit
sig att folja. Med anledning av att dessa ataganden initierade en svensk
reglering av penningtvattsforfarandet ar dessa av intresse. For att fa en
helhetsbild 6ver bestdimmelserna om penninghéleri och penninghaleri-
forseelse, avslutas den teoretiska delen med en genomgang av dessa
straffbestammelser vilka regleras i BrB 9 kap. 6 a§ och 7 a §.



Den andra delen som foljer & mer knuten till praktiken. Med kunskap
om penninghéleribestdimmelsens utformning gors darefter en redogorelse for
nagra rattsfall dar atal vackts for penninghéleri. Har kommer fokus att ligga
pa bevisningen av forbrotten och domstolarnas bedémning av denna.

Uppsatsen avslutas med en analys dar framstallningens berérda delar
och eventuella problem kring bevisning av forbrott belyses.



Del | Teoretisk bakgrund



2 Internationella ataganden
betraffande penningtvatt

2.1 Inledning

| Sverige inkom under ar 2003 anmalningar om misstankt penningtvatt
avseende ett belopp om tre miljarder svenska kronor.” | hela varlden
berdknas penningtvétt omfatta mellan 590 miljarder US dollar och 1,5
biljoner US dollar. Det internationella samarbetet mot penningtvatt pagar
oavbrutet. For att visa pa dess utveckling kommer detta kapitel att behandla
de viktigaste internationella ataganden som har paverkat Sverige i
bek&mpandet av penningtvétt.

De internationella ~ ataganden  som berérs  nedan  ar
narkotikabrottskonventionen,  forverkandekonventionen, FATF:s 40
rekommendationer och EU:s penningtvattsdirektiv fran 1991 och 2001. Som
avslutning foljer en sammanfattning.

2.2 Narkotikabrottskonventionen

Den 19 december 1988 antog FN en konvention mot olaglig hantering av
narkotika och psykotropa &mnen®, en konvention som Sverige har tilltratt.
Konventionen bendmns &ven narkotikabrotts- eller wienkonventionen och
kan ségas utgbra inledningen till ett internationellt samarbete mot
penningtvatt.

Syftet med konventionen var att starka det internationella samarbetet
och effektivisera insatserna i1 kampen mot den internationella
narkotikabrottsligheten.

Konventionen riktar in sig pa narkotikabrott och foreskriver bl.a. att
medlemsstaterna ska kriminalisera den hjalp som narkotikabrottslingar far
med omsattning av vinster fran narkotikabrott eller 6verlatelse av egendom
som harror fran denna brottsliga verksamhet. De garningar som innebéar
medverkan till att dolja egendomens ursprung ska ocksa beldggas med
straff. Darmed foreskrivs en kriminalisering av forfarandet penningtvatt.

For svensk del innebar tilltradet till  konventionen att
héleribestammelserna dndrades. Tva nya punkter tillfordes BrB 9 kap. 6 §,
vilka tradde i kraft den 1 juli 1991.° De punkter som inférdes tog sarskilt
sikte pa forfaranden som var att anses som penningtvatt. Idag aterfinns
dessa bestdammelser i BrB 9 kap. 6 a 8, regleringen av penninghéleri, varfor
det finns anledning att aterkomma till dem senare.

’ Finanspolisens &rsrapport 2003, s. 8

# United Nations Convention against lllicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic
Substances; adopted by the conference at its 6 plenary meeting, on the 19 December 1988
% Prop. 1998/99:19 s. 26

10



2.3 Forverkandekonventionen

Med narkotikabrottskonventionen som forebild uppréttades, den 8
november 1990, konventionen om penningtvatt, efterforskning, beslag och
forverkande av vinning av brott’®. Konventionen kallas &ven for
forverkandekonventionen och har ratificerats av Sverige™*.

Syftet med konventionen &r att utveckla samarbetet i frdga om
medlemsstaternas mojligheter att forverka vinning av brott och féremal som
anvants som hjalpmedel vid brott.*?

Medlemsstaternas foreskrivs att kriminalisera penningtvatt i form av
uppsatliga forfaranden som innefattar hjalp att omsatta eller Gverlata
brottsligt forvarvad egendom. Aven de gdrningar som innebar att en
egendoms ursprung déljs ska omfattas av bestammelserna.*®

Néar det géller bestammelser om penningtvatt ar
forverkandekonventionen, till skillnad fran narkotikabrottskonventionen,
inte begréansad till nagon viss typ av forbrott. Syftet med konventionen ar att
den ska omfatta alla slags brott och sérskilt dem som medfor stora vinster.
Medlemsstaterna har dock en mdjlighet att begransa sin kriminalisering till
vissa forbrott eller kategorier av forbrott.

Nagra lagandringar i svensk ratt foretogs inte med anledning av
tilltradet till konventionen.

2.4 FATF

Till foljd av den véxande oron Over forfarandet penningtvétt bildade
landerna i den s.k. G-7 gruppen 1989 en finansiell arbetsgrupp mot
penningtvétt, Financial Action Task Force on Money Laundering,
(FATF).?

Sverige har deltagit sedan starten och idag bestar FATF av 31 lander och tva
organisationer®.

Vid sin tillkomst fick FATF i uppgift att undersoka penningtvattens
tekniker och trender, granska det pagdende arbetet mot penningtvatt pa
nationell och internationell niva samt uppratta riktlinjer for den fortsatta
bekampningen av penningtvatt. Ar 1990, mindre 4n ett ar efter FATF:s
tillkomst, presenterade  gruppen en rapport innehdllande 40
rekommendationer. Rekommendationerna innehdll omfattande atgarder som
behovdes for att bekdmpa penningtvatt.

19 Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from
Crime, ETS No. 141 (1990)

1 prop. 1995/96:49 s. 1

12 prop. 1995/96:49 s. 6

3 Prop. 1995/96:49 s. 6

Y Prop. 1995/96:49 s. 6

15 Ihttp://www.fatf-gafi.org/dokument/63/0,2340,en_32250379_322368]

16 [http://www.fatf-gafi.org/pages/0,2966.en_32250379 32236869 1 1]

11



De 40 rekommendationerna foreskriver atgarder mot penningtvatt i
form av straffrattsliga atgarder, kontroll 6ver det finansiella systemet och ett
utdkat internationellt samarbete'’. Enligt rekommendationerna bér
medlemslanderna ratificera narkotikabrottskonventionen men aven utvidga
antalet forbrott som foregas av penningtvatt till att avse fler an dem som har
anknytning till narkotika.®

Efter upprattandet av de 40 rekommendationerna har FATF fortsatt sitt
arbete med att undersoka de metoder som anvands vid penningtvétt och
utvérdera hur val medlemmarna uppfyller rekommendationerna.

Med anledning av hdndelserna den 11 september 2001 skedde, under
samma ar, en uppdatering av de 40 rekommendationerna. For att kunna
upptécka och forebygga terroristernas missbruk av internationella finansiella
system uppréttades 8 sérskilda rekommendationer. Dessa avser att utgora en
ny internationell standard fér bekdmpning av terroristfinansiering och
foreskriver en kriminalisering av terrorism, terroristhandlingar och
terroristorganisationer.®

FATF:s rekommendationer har beaktats av Sverige. Ar 1992 var
Sverige foremal for FATF:s granskning gallande hur val Sverige uppfyller
rekommendationerna. Granskningen mynnade ut i en dversyn av de svenska
bestaimmelserna. Med anledning av att rekommendationerna till stor del
overensstimmer med EU:s penningtvattsdirektiv  fran 1991, vilket
genomforts av Sverige, foranledde inte Oversynen nagra separata
lagstiftningsatgarder.?

2.51991 ars penningtvattsdirektiv

Den 10 juni 1991 antog EU:s ministerrad ett direktiv?* om atgérder for att
forhindra att det finansiella systemet anvands for tvattning av pengar. |
svensk ratt inkorporerades direktivet den 1 januari 1994 i lagen (1993:768)
om &tgarder mot penningtvatt.*

1991 &rs direktiv bygger p& FATF:s 40 rekommendationer?. |
direktivets inledning framhalls vikten av ett samarbete inom gemenskapen
med anledning av att penningtvétt oftast &r av internationell natur. Den
allvarliga kriminaliteten framjas néar tillgangar, forvarvade genom brott,
omsatts. Detta galler sérskilt narkotikabrottsligheten dar den stora
I6nsamheten utgor sjélva drivkraften i verksamheten.

Direktivet framhaller faran med att kreditinstitut och finansiella institut,
vilka omfattas av direktivet, utnyttjas for penningtvatt. Det finns risk for att

7 Thttp://www.fatf-gafi.org/dokument/63/0,2340,en_32250379 322368]
18 Prop. 2003/04:156 s. 32
19 rhttp://www.fatf-gafi.org/dokument/63/0,2340,en 32250379 322368]

20 prop. 1998/99:19 s. 20 och prop. 2003/04:156 s. 33

2! R&dets direktiv av den 10 juni 1991 om &tgarder for att férhindra att det finansiella
systemet anvénds for tvattning av pengar, 91/308/EEG

?2S0U 1997:36 5. 35

2 Férslag till Europaparlamentets och radets direktiv om atgérder fér att forhindra att det
finansiella systemet anvands for penningtvétt, inbegripet finansiering av terrorism (2004)

12



sundheten och stabiliteten hos instituten allvarligt aventyras och att
allménhetens fortroende minskar for hela det finansiella systemet.

Syftet med direktivet ar att gemenskapen ska vidta atgarder mot denna
penningtvétt. De som tvattar pengar ska inte kunna dra nytta av den frihet
for kapitalrorelser och den frihet att tillhandahalla finansiella tjanster som
hor till det integrerade finansiella omradet for att underlatta sin brottsliga
verksamhet. Direktivet ar ett minimidirektiv vilket innebdr att varje land for
sig kan faststalla strangare regler.

De brott som omfattas av direktivet &r narkotikabrott. 1 fraga om
tillgangar som harrér fran narkotikabrottslighet foreligger en ovillkorlig
skyldighet att vidta atgarder i enlighet med direktivet. | direktivet framhalls
att landerna bor Overvédga att utvidga tillampningen till andra former av
brottslighet.

En definition av begreppet penningtvatt ges i direktivets forsta artikel,
tredje strecksatsen. Av foljande framgar:

”| detta direktiv avses med
tvattning av pengar: féljande forfaranden nar de sker uppsatligt:

— Omvandling eller éverféring av egendom i vetskap om att egendomen
harror fran brott eller fran medverkan till brott och i syfte att hemlighalla
eller dolja egendomens olagliga ursprung, eller for att hjalpa nagon som &r
delaktig i sddan verksamhet att undandra sig de rattsliga féljderna av sitt
handlande.

— Hemlighallande eller doljande av en viss egendoms réatta beskaffenhet eller
ursprung, av dess beldgenhet, av forfogandet dver den, av dess forflyttning,
av de réttigheter som ar knutna till den eller, av &ganderatten till den, i
vetskap om att egendomen harror fran brott eller fran medverkan till brott.

— Forvérv, innehav, eller brukande av egendom i vetskap om, vid tiden for
mottagandet, att egendomen harrorde fran brott eller frdn medverkan till
brott.

— Medverkan till, dverenskommelse att utfora, forsok och medhjélp till,
framjande och underlattande av, samt radgivning for utférande av nagon av
de garningar som anges i foregaende strecksatser.”

| Sverige genomfordes 1991 ars direktiv i lagen (1993:768) om atgarder mot
penningtvétt, PTL, som tradde i kraft den 1 januari 1994. Mer om PTL och
dess innehall foljer i kapitel 3.2.

2.6 2001 ars penningtvattsdirektiv

Den 4 december 2001 antog Europaparlamentet och radet ett direktiv?* om
andring av 1991 ars direktiv om atgarder for att forhindra att det finansiella
systemet anvénds for tvattning av pengar. | Sverige inforlivades direktivet i
PTL . Bestammelserna tradde i kraft den 1 januari 2005.

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2001/97/EG av den 4 december 2001 om &ndring
av radets direktiv 91/308/EEG om atgarder for att forhindra att det finansiella systemet
anvénds for tvéttning av pengar
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| direktivet framhalls att 1991 ars direktiv ar ett av de viktigaste
instrumenten i kampen mot penningtvatt. Men pa grund av det forandrade
laget behdvde det uppdateras.

Vid tidpunkten for inforandet av 1991 ars direktiv var det kreditinstitut
och finansiella institut som till storsta del utnyttjades for penningtvétt. Med
anledning av att foretag utanfor den finansiella sektorn i storre utstrackning
kommit att utnyttjas for penningtvatt utvidgades 2001 ars direktiv till att
aven omfatta andra verksamheter och yrken vilka utnyttjas for penningtvatt.

2001 ars direktiv utvidgade kretsen av forbrott for vilka penningtvatt
kan anses folja. 1991 ars direktiv foreskrev en ovillkorlig kriminalisering av
penningtvatt vid narkotikabrott. Vid andringen av direktivet ar 2001
utvidgades brottskatalogen till att omfatta fler brottsliga handlingar. Numera
omfattas alla former av brottslig inblandning i férovandet av ett allvarligt
brott. Enligt artikel 1 E i direktivet anses atminstone foljande brott utgéra
allvarliga brott:

= "Alla brott som definieras i artikel 3.1 a Wienkonventionen,

= De handlingar som utfors av kriminella organisationer sasom dessa
handlingar definieras i artikel 1 i gemensam atgard 98/733/RIF (EGT L
351, 29.12.1998, s 1.),

= Bedréageri, atminstone allvarliga fall, enligt definitionen i artikel 1.1 och
artikel 2 i konventionen om skydd av Europeiska gemenskapernas
finansiella intressen (EGT C 316, 27.11.1995, s 48.),

= Mutbrott och bestickning,

= Ett brott som kan generera betydande vinning och som &r straffbart med ett
strangt  frihetsstraff, enligt den straffratisliga lagstiftningen i
medlemsstaten.”

De nédmnda brotten &r, liksom tidigare, minimikrav och medlemsstaterna
tillats att utoka antalet brottsliga handlingar som skall omfattas av direktivet.

Under de senaste aren har begreppet penningtvatt kommit att fa en
mycket vidare definition som grundar sig pa en vidare krets av forbrott.
Detta aterges bl.a. i den Oversyn som gjordes 1996 av de 40
rekommendationerna fran FATF. En vidare krets av forbrott anses
underlatta rapportering av misstankta transaktioner och det internationella
samarbetet pa detta omrade.?

% Prop. 2003/04:156 s. 30
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2.7 Sammanfattning

Regleringen av  penningtvatt upptradde for forsta gangen i
Narkotikabrottskonventionen. Efter konventionens uppkomst har flera
internationella och nationella bestammelser arbetats fram. Det pagar en
stindig uppdatering av bestammelserna som reglerar forfarandet
penningtvatt.

Narkotikabrottskonventionen antogs av FN 1988 och dess syfte var att
starka det internationella samarbetet och effektivisera insatserna i kampen
mot den internationella narkotikabrottsligheten. Konventionen inriktar sig
pad narkotikabrott och foreskriver kriminalisering av penningtvatt med
anledning av narkotikabrott. Tilltradet till konventionen innebar att Sverige
inforde tva nya punkter i haleribestimmelsen.

Den s.k. forverkandekonventionen uppréattades med narkotikabrotts-
konventionen som forebild. Syftet med forverkandekonventionen var att
utveckla samarbetet i fraga om medlemsstaternas majligheter att forverka
vinning av brott och féremal som anvénts som hjalpmedel vid brott. Till
skillnad fran narkotikabrottskonventionen ar férverkandekonventionen inte
begransad till nagon viss typ av forbrott.

FATF, en finansiell arbetsgrupp mot penningtvatt, bildades 1989. Ett ar
efter dess tillkomst presenterade gruppen en rapport innehallande riktlinjer
for den fortsatta bekdmpningen av penningtvatt. Rapporten inneholl de 40
rekommendationerna. Rekommendationerna foreskriver bl.a. att atgarder
mot penningtvatt vidtas i form av straffrattsliga atgarder, kontroll 6ver det
finansiella systemet och ett utkat internationellt samarbete. Med anledning
av héndelserna den 11 september 2001 utarbetades 8 sérskilda
rekommendationer med syftet att upptacka och forebygga terroristernas
missbruk av internationella finansiella system.

1991 ars direktiv inkorporerades i svensk ratt den 1 januari 1994 i lagen
(1993:768) om atgarder mot penningtvatt. Till storsta del bygger direktivet
pda FATF:s 40 rekommendationer. Syftet med direktivet var att
gemenskapen skulle vidta atgarder mot penningtvatt. De brott som omfattas
av direktivet ar narkotikabrott. 1 frdga om tillgangar som héarrér fran
narkotikabrottslighet foreligger en ovillkorlig skyldighet att vidta atgarder i
enlighet med direktivet. Vidare framhalls att landerna bor Gvervaga att
utvidga tillampningen till andra former av brottslighet.

Ar 2001 omarbetades 1991 &rs direktiv och forandringen inforlivades i
svensk ratt den 1 januari 2005 i lagen (1993:768) om atgarder mot
penningtvatt. Anledningen till att direktivet kom att uppdateras var att
foretag utanfor den finansiella sektorn i stérre utstrackning kom att utnyttjas
for penningtvitt. Aven de forbrott som omfattades av det tidigare direktivet
kom att utvidgas. Sasom forbrott kom 2001 ars direktiv att foreskriva alla
former av brottslig inblandning i férévandet av ett allvarligt brott.
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3 Den svenska regleringen av
penningtvatt

3.1Inledning

| Sverige regleras forfarandet penningtvatt pa olika sétt. 1 lagen (1993:768)
om atgarder mot penningtvatt, PTL, foreskrivs preventiva atgarder for att
forsoka forhindra penningtvatt. Straffrattsligt regleras penningtvatt genom
bestammelserna penninghdaleri och penninghéleriforseelse i BrB 9 kap. 6 a §
och7as.

Nedan foljer en Overblick 6ver PTL. PTL:s definition av begreppet
penningtvatt kommer att redogoras for, varefter en overblick 6ver lagens
innehall ges. Bestammelserna penninghéleri och penninghaleriforseelse tar
sikte pd penningtvattsforfaranden rent straffrattsligt. Bestammelsernas
innehall och dess konstruktion kommer att aterges nedan. Kapitlet avslutas
med en sammanfattning.

3.2 Lagen (1993:768) om atgarder mot
penningtvatt

3.2.1 Definition av penningtvatt

1991 ars penningtvattsdirektiv har genomforts i Sverige huvudsakligen
genom PTL, som tradde i kraft den 1 januari 1994. Syftet med lagen ar att
forhindra att sidana &tgarder som bendmns som penningtvétt foretas.”®
Innebdrden av begreppet penningtvatt aterges i PTL 1 § enligt foljande:

"Med penningtvatt avses i denna lag sadana atgarder med avseende pa
egendom som har forvérvats genom brott, som kan medfdra att denna egenskap hos
egendomen fordoljs, att den brottslige far méjlighet att undandra sig rattsliga
pafoljder eller att aterskaffandet av egendomen forsvaras, samt sadana atgarder
som innefattar forfogande dver och forvarv, innehav eller brukande av egendomen.

Med penningtvatt avses aven atgarder med annan egendom &n som avses i
forsta stycket, om atgarderna ar &dgnade att dolja att ndgon har berikat sig genom
brottslig garning.”

For att kort sammanfatta begreppet penningtvétt kan sdgas att det avser
forfaranden dér illegalt forvarvade pengar eller egendom omsétts till legalt
kapital.

Av 3 8 PTL foljer att forfaranden som avses i 1 § kan vara straffbara
som penninghaleri eller penninghaleriforseelse enligt BrB 9 kap. 6 a 8 och 7
as.

% Ds 2003:52 s. 31
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3.2.2 Lagens omfattning

Bestdmmelserna i PTL omfattar fysiska och juridiska personer som bedriver
olika typer av verksamheter. Genom en forandring av lagen som tradde i
kraft den 1 januari 2005 kom allt att fler verksamhetsomraden att omfattas.
Idag omfattas ungefar 15000 foretag av de forpliktelser som lagen
foreskriver?”. Ett urval av dem som omfattas av lagen &r:

bank- och finansieringsbolag

livforsakringsbolag

bolag som bedriver handel med vérdepapper
fastighetsmaklare

kasinon

godkand och auktoriserad revisor

skatteradgivare

oberoende jurister, d.v.s. advokater eller bitradande jurister pa
advokatbyra eller andra oberoende jurister

PTL innebér olika skyldigheter for dem som omfattas av bestdmmelserna.
PTL staller bl.a. krav pa:

= identitetskontroll

= granskningsskyldighet

= uppgiftsskyldighet

* meddelandeforbud

Identitetskontroll, PTL 4-7 88, innebar att identiteten av en kund
kontrolleras vid inledande av en affarsforbindelse. Kontroll av identitet ska
aven genomforas vid transaktioner dar beloppet uppgar till 15 000 euro eller
mer, eller dar beloppen tillsammans uppgar till 15 000 euro eller mer.

PTL 9 8 foreskriver en granskningsskyldighet som avser en skyldighet
att granska alla transaktioner som missténks vara penningtvétt och darefter
rapportera dessa och 1&mna kompletterande uppgifter.

| PTL 11 § stadgas meddelandeférbudet vilket innebér att rapportering
av misstankt penningtvatt inte far réjas for kunden eller nagon annan.

PTL 14 § utgor en straffbestimmelse som anger att den som uppsatligen
eller av grov oaktsamhet asidoséatter gransknings- eller uppgiftsskyldigheten
eller bryter mot meddelandeférbudet déms till boter.

27 Syrén, Svarta pengar — en handbok om penningtvétt, 2005, s. 18
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3.3 Brottsbalken

3.3.1 Inledning

For att forhindra penningtvatt infordes 1999 tva nya straffbestimmelser,
penninghéleri  och  penninghaleriforseelse, vilka tar sikte pa
penningtvattsforfarandet.”®

Som namndes i kapitel 2.2 gav narkotikabrottskonventionen upphov till
att haleribestammelsen i BrB 9 kap. 6 § andrades ar 1991. Lagandringen
innebar att tva nya punkter tillfordes, punkterna 3 och 4. Tillkomsten av
straffbestdmmelsen penninghdleri innebar att innehallet i dessa punkter
flyttades till forsta stycket i denna sérskilda bestdimmelse.

Innan de nya straffbestdmmelsernas inférande kunde, och kan &n idag,
bestammelsen om haleri vara tillamplig pa penningtvattsforfaranden. Om en
garning uppfyller rekvisiten for bade penninghéleri och héleri ska domstolen
endast doma for héleri. Bestdammelsen om penninghaleri &ar subsidiar till
haleribestammelsen.?

Vid tillkomsten av de nya straffbestdammelserna var syftet att de dels
skulle reglera de forfaranden som avsags i punkterna 3 och 4 dels de
forfaranden dar nagon hjalper till att dolja att annan har berikat sig genom
brottslig garning pa annat satt an genom forvarv, t.ex. genom skatte- eller
tullbrott.*

3.3.2 Straffrattslig konstruktion av penninghaleri
och penninghadleriférseelse

Brottsbendmningen vid penningtvatt ar som namnts penninghaleri och vid
ringa fall och oaktsamma forfaranden, penninghaleriforseelse. Enligt PTL:s
definition av penningtvatt utgor forfarandet atgarder med egendom som
forvéarvats genom brott. Det ska dérmed finnas ett bakomliggande brott.
Penninghaleri och penninghéleriforseelse ar konstruerade sa att ansvar inte
utdoms for den som har begatt det bakomliggande brottet, forbrottet.
Anledningen till detta ar att denne i sddana fall skulle kunna tvingas att
vittna mot sig sjalv. Den som halls ansvarig for sjalva penningtvatten ar den
som har hjélpt till att omsatta det brottsliga forvarvet. Ansvar for garningen
foreligger oavsett om medhjalparen haft nagon egen vinning av
penningtvatten eller inte.%

Ett illustrativt exempel i sammanhanget &r narkotikabrott eftersom
penningtvétt ar vanligt forekommande vid den typen av brott. Den som har
begatt ett narkotikabrott och darefter omsatter vinsten eller pa ndgot annat
satt slussar over den i den legala ekonomin doms inte for denna
penningtvatt. Han kommer i detta fall endast att hallas ansvarig for

%8 Prop. 1998/99:19s. 1

2% Prop. 1998/99:19 s. 26 och 70

% prop. 1998/99:19 s. 27

31 Prop. 1998/99:19 s. 31 och Wennberg, "Advokaters ansvar for penningtvatt”, I: JT,
2003/04 s. 843
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narkotikabrottet. Om narkotikabrottslingen déaremot har en medhjalpare som
har hjalpt honom eller henne att tvatta pengar, kan medhjalparen hallas
ansvarig for penningtvatt.*

3.3.3 Penninghaleri

3.3.3.1 Inledning
| BrB 9 kap. 6 a 8 regleras penninghaleri enligt foljande:

”Den som
1. otillborligen framjar mojligheterna for annan att tillgodogdra sig egendom som

harror fran brottsligt forvarv eller vardet av sadan egendom, eller
2. med uppsat att délja egendomens ursprung medverkar till att bortfora, 6verlata,

omsétta eller vidta annan sadan atgard med egendom som harrér fran brottsligt
forvarv
doms for penninghaleri till fangelse i hogst tva ar.

For penninghaleri doms ocksa den som, i annat fall &n som anges i forsta
stycket, otillborligen medverkar till att bortfora, dverlata, omsatta eller vidta annan
sadan atgard med egendom, om atgarden ar agnad att dolja att annan har berikat sig
genom brottslig garning.

Ar brott som anges i forsta eller andra stycket grovt, déms till fangelse, lagst
sex manader och hogst sex ar.”

Vid infoérandet av  straffbestimmelsen  penninghdleri  beaktades
brottslighetens 6kande internationalisering. For att kunna bek&mpa
penningtvétt anfordes i forarbetena att det darfor krévs ett utvecklat
internationellt samarbete. Att infora ett brott, som sa langt som mojligt
omfattar penningtvattsforfaranden, skulle oka forutsattningen for denna
bekampning.*® Nedan féljer en genomgang av penninghéleribestammelsens
olika punkter och stycken. Benamningarna av respektive del & hamtade fran
Dahlqvist m.fl. bok Brotten i néaringsverksamhet eftersom de speglar
respektive del av bestammelsen pa ett tydligt satt.

3.3.3.2 Framjandehaéleri
| BrB 9 kap. 6 a § 1 st. 1 p. foreskrivs foljande:

”Den som otillborligen frdmjar mojligheterna for annan att tillgodogtra sig
egendom som harror fran brottsligt forvarv eller vérdet av sddan egendom.”

Bestdmmelsen ger uttryck for penninghéleri dar det brottsliga forfarandet
bestar i att otillborligt framja mojligheterna for annan att dra nytta av ett
brottsligt forvéarv.

Med framjande avses att hjdlpa nagon att dra nytta av det brottsliga
forvarvet genom att t.ex. gomma undan egendom eller att omsatta den till

32 \Wennberg, "Advokaters ansvar for penningtvatt”, I: JT, 2003/04, s. 843
3 Prop. 1998/99:19 s. 28
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nagot vilket 6kar méjligheterna for brottslingen att behalla egendomen eller
dess vérde.*

Framjandet ska vara otillborligt. Otillborligheten ligger 1 att hjélpa
brottslingen att dra nytta av sitt brottsliga forvarv. Sasom otillborligt
framjande kan nagra av féljande handlingar namnas:

= ge rad om var egendom lampligen bor placeras for att undga
upptackt, &ven om den som statt for radgivningen inte sjalv befattat
sig med egendomen,

= |ata ndgon annan satta in pengar pa sitt bankkonto eller disponera sitt
bankfack eller

= medverka vid 6verlatelse av brottsligt forvarvad egendom genom att
stalla sig till forfogande som bulvan eller genom att lana ut sina
identitetshandlingar sa att identiteten pa den som gjort det brottsliga
forvarvet kan héllas dold.®

Under vissa forutsattningar kan forfaranden, som inte har till syfte att bista
den som gjort ett brottsligt forvarv, beddmas som otillborliga. Det som
paverkar otillborligheten i dessa fall beror pa i vilken grad tex. en
transaktion paverkat majligheterna for nagon att dra nytta av den brottsligt
forvarvade egendomen. Forst nar transaktionen inneburit att ndgon fatt
sarskilda mojligheter att tillgodogora sig vad som harror fran den brottsliga
verksamheten kan forfarandet anses otillborligt.*

Av Dbetydelse for otillborligheten har vérdet av egendomen som
transaktionen géller. Vid betydande belopp, som t.ex. vid forsaljning av
fastighet, bor forfarandet ses som otillborligt. Men beloppet har inte en
avgorande betydelse for bedomningen av otillborligheten. Det maste aven
finnas ett samband mellan transaktionen och den omsténdigheten att brott
foreligger. | forarbetena anges ett exempel dar betalning mottas for en giltig
och forfallen fordran vilket i allménhet inte kan anses vara otillborligt. Sa
anses aven vara fallet nar det ror sig om en storre summa pengar som harror
fran ett brottsligt forvarv som utgor betalningsmedel. Att transaktionen
genomfors har inget naturligt samband med att tillgangarna férvarvats
genom brott varfor transaktionen inte kan anses vara otillborlig. Det ar
darmed samtliga omsténdigheter som ska beaktas vid bedémningen av ett
otillbérligt framjande.’

Bestammelsen ar utformad sa att det ska finnas ett tidigare brottsligt
forvarv. Att egendomen ska harréra fran brottsligt forvarv betyder att
bestammelsen inte enbart tar sikte pa det konkreta brottsutbytet utan stracker
sig aven till att omfatta dess eventuella substitut.®® Alla brott som utgor
forvarv frn nagon kan utgora forbrott.*® Som exempel pa brottsligt forvérv

* Prop. 1990/91:127 s. 53

% Prop. 1998/99:19 s. 26 och prop. 1990/91:127 s. 53
% Prop. 1990/91:127 s. 54

3 Prop. 1998/99:19 s. 31 och prop. 1990/91:127 s. 54
% Prop. 1990/91:127 s. 52

* Prop. 1998/99:19 s. 27
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kan namnas stold, bedrageri, forskingring, inkomst fran koppleri eller
forsaljning av narkotika.*°

Nér det galler de fall dar legalt forvarvade medel blandas samman med
brottsligt forvarvade sa ar det enligt forarbetena, pd samma sétt som med
egendom som har omsatts i flera led, garningsmannens uppsat som ar det
avgorande.*

For att doma till ansvar for penninghaleri kravs inte att gdrningsmannen
sjalv tagit befattning med egendomen. Det récker att denne bidragit till att
nagon har kunnat tillgodogora sig egendom eller dess varde som harror fran
brott och att detta framjande &r otillborligt.*?

3.3.3.3 Ursprungshéleri
BrB 9 kap. 6 a § 1 st. 2 p. lyder enligt foljande:

“Den som med uppsat att délja egendomens ursprung medverkar till att bortfora,
overlata, omsatta eller vidta annan sadan atgard med egendom som harrér fran
brottsligt forvary.”

Om det inte kan bevisas att ndgon har ckat majligheterna for annan att
tillgodogora sig egendom fran harror fran brott, i enlighet med 6 a § 1 st.
1 p., utgor 2 p. en andra méjlighet att vidta straffrattsliga atgarder.

Med ursprungshaleri avses forfaranden dar nagon doljer en egendoms
ursprung, egendom som harror fran brott. Exempel pa detta forfarande kan
vara att:

= fora brottsligt forvarvad egendom ut ur landet,

= stalla sitt bankfack till ndgon annans forfogande,

= medverka vid banktransaktioner som gor egendomens ursprung
svarare att spara eller

= formedla kopare till egendomen eller bjuda ut den till forsaljning.

Bestammelsen om ursprungshaleri innehaller aven rekvisitet annan sadan
atgard och med det avses liknande atgarder som &r agnade att délja att
egendomen harror fran brottsligt forvary.*

Skillnaden mellan frdmjandehaleri och ursprungshéleri &r att
ursprungshaleri inte ar begransad till nagot otillborlighetsrekvisit. Om den
misstankte haft uppsat att doélja egendomens ursprung och om han har
handlat i enlighet med ursprungshéleriets lydelse kan han démas for ansvar
aven om forfarandet inte varit otillborligt.

For att domas for ursprungshaleri ar det tillrackligt att visa att den
misstankte har medverkat pd nagot satt som anges i bestammelsen. |
ansvarsdelen tas ingen hansyn till huruvida den misstanktes medverkan haft
nagon betydelse for den ursprunglige gérningsmannens mojligheter att
tillgodogora sig forvarvet. Ansvar kan darmed aktualiseras dven i de fall

“0 Dahlqvist m.fl., Brotten i naringsverksamhet, 2004, s. 234
! Prop. 1990/91:127 s. 53
*2 Prop. 1990/91:127 s. 54
* Prop. 1990/91:127 s. 55
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som den misstdnkte kanske till och med motverkat mojligheten att
tillgodogdra sig egendomen.*

3.3.3.4 Skattehaleri
| BrB 9 kap. 6 a § 2 st. stadgas foljande:

"For penninghaleri doms ocksa den som, i annat fall an som anges i forsta stycket,
otillbdrligen medverkar till att bortfora, 6verlata, omséatta eller vidta annan sadan
atgard med egendom, om atgarden ar adgnad att dolja att annan har berikat sig
genom brottslig gérning.”

Skattehaleri tar sikte pa forfaranden som ar dgnade att délja att annan har
berikat sig. Berikandet ska ha skett genom brottslig garning som inte
omfattar nagot forvarv av egendom. Med berikande avses de fall dar nagon
har forbattrat sin ekonomiska stallning genom brott utan att denna
forbattring kan harledas till nagon viss del av brottslingens egendom. De
brottsliga géarningar som kan aktualiseras med anledning av detta stycke ar
tull- och skattebrott som innebar att man undandrar tull eller skatt fran
staten.*®

Som namnts ovan tar det forsta stycket sikte pa egendom som har
forvarvats genom brott. Det andra stycket har gjorts subsidiart i forhallande
till det forsta bl.a. for att undvika konkurrensproblem.

Skattehaleriet &r konstruerat sa att forfarandet ska vara agnat att dolja
att nagon annan har berikat sig genom brottslig handling. Forarbetena
framhaller att dgnat att délja torde vara fallet om man, som anges i
bestammelsen, medverkar till att bortfora, 6verlata eller omsatta egendom
som tillhor nagon annan som har berikat sig genom brott. Som exempel
namns medverkan i banktransaktioner dar man genom sin medverkan
forsvarar méjligheten att klarlagga egendomens ursprung.

Andra stycket uppstéller dven ett krav pa att medverkan ska vara
otillborlig. Syftet med medverkan ska vara att hjalpa den brottslige att dra
nytta av sin brottsliga handling. Forarbetena framhaller att normala
transaktioner som sker oppet och som har ett tydligt legalt andamal faller
utanfor det straffbara omradet. Man menar att det ska foreligga ett direkt
samband mellan den hjalp som géarningsmannen lamnar, t.ex. en
skattskyldig, och det forhallandet att denne far majlighet att dolja att han har
berikat sig genom brott.

Otillborlig medverkan kan vara att medverka till banktransaktioner dar
egendom fors ut ur landet och placeras eller investeras i ett annat land vars
kontroll 6ver det finansiella systemet ar bristfallig. Otillborlig medverkan
kan ocksa vara att lana ut sitt bankfack eller upplata sitt bankkonto till
nagon annan eller att medverka till omfattande transaktioner mellan olika
konton for att forsvara identifieringen av egendomens ursprung.

* Prop. 1990/91:127 s. 55
*5 Prop. 1998/99:19 s. 70
% Prop. 1998/99:19 s. 70
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Beddmningen huruvida ett forfarande ar otillborligt ska géras med hansyn
till samtliga omstandigheter.*’

Att lamna rutinmassiga rad och upplysningar om placerings- eller
investeringsmojligheter faller inte in under denna bestammelse. Dessa
forfaranden anses inte vara av den karaktaren att de kan anses ha ett sadant
direkt samband mellan den hjalp som garningsmannen ger for att annan ska
kunna dolja sitt berikande. Om nagon radgivare daremot skulle ge detaljerad
information och precisa uppgifter om var eller hur egendomen bér placeras
for att man ska kunna délja att man har berikat sig genom brott, bér denna
medverkan ses som otillborlig.*®

For att straffansvar ska aktualiseras kravs inte att den misstanktes
huvuduppgift vid brottstillfallet &r att dolja att annan berikat sig genom
brott. Det ar tillrackligt att garningsmannen forstar att atgarden kan fa den
foljden eller att han misstanker att sa kan vara fallet.*°

3.3.3.5 Grovt penninghaleri
BrB 9 kap. 6 a § 3 st. stadgar penninghéleri, grovt brott.

”Ar brott som anges i forsta eller andra stycket grovt, doms till fangelse, lagst sex
manader och hogst sex ar.”

Vid beddmning av huruvida brottet penninghéleri ska anses utgdra grovt
brott beaktas det varde som brottet avsett, om de brottsliga forfarandena har
satts i system eller om de vidtagits inom ramen for en omfattande
ekonomisk verksamhet. >

3.3.4 Penninghalerifdrseelse
Penninghaleriforseelse stadgas i BrB 9 kap. 7 a § enligt foljande lydelse:

”Ar brott som avses i 6 a § att anse som ringa, déms for penninghaleriforseelse
till boter eller fangelse i hogst sex manader.
For penninghaleriforseelse skall ocksa domas den som
1. ifall som avses i 6 a § forsta stycket inte insag men hade skélig anledning
att anta att brott forelag, eller
2. ifall som avses i 6 a § andra stycket inte insdg men hade skalig anledning
att anta att annan berikat sig genom brottslig gérning.”

Mot bakgrund av konstruktionen avseende brotten héleri och haleriférseelse,
ansags vid inférandet av brottet penninghaleri att ett separat brott skulle
reglera ringa fall av penninghéleri samt oaktsamma forfaranden. Detta brott,
penninghaleriférseelse, reglerar saledes bada uppsatligt och oaktsamt brott.

" Prop. 1998/99:19 s. 71
“8 Prop. 1998/99:19 s. 31f.
* Prop. 1998/99:19 s. 71
>0 Prop. 1998/99:19 s. 72
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Med ringa brott avses fall av uppsatligt penninghéleri dar straffskalan
for forbrottet ar lagre &n for penninghaleri, fangelse i hogst tva ar.™

Den oaktsamma formen av penninghéleri omfattar de forfaranden som
namns i 9 kap. 6 a § 1 st. och 2 st. | de fall forutsattningarna enligt de
namnda bestammelserna ar uppfyllda kan den som inte insdg, men hade
skalig anledning att anta att brott forelag eller att annan berikat sig genom
brottslig handling, ddmas for penninghaleriforseelse.

| forarbetena framhalls svarigheten med att dra en grans mellan vad som
ska anses straffbart respektive straffritt handlande. Det anfors att den
enskilde inte kan alaggas en allt for langtgdende undersokningsplikt nar det
géller att undersoka huruvida en kontrahent har berikat sig genom brott.
Denna svarighet torde vara ett generellt problem vid oaktsamma brott.
Samma diskussion fordes vid inférandet av de nya formerna av héleri i BrB
9 kap. 6 8§ men inget tyder pa att det i praktiken skulle ha medfért nagra
svarigheter.

De omstandigheter som beaktas vid beddmningen huruvida ett
handlande ar att betrakta som oaktsamt ar under vilka férhallanden som
handlingen foretogs, vad man kéanner till om den som man ingar
affarsforbindelsen med och vilken typ av transaktion det ror sig om. |
forarbetena anges att skentransaktioner och forséljning av vinstbongar
rimligen bor ge upphov till misstankar och de fall en kontrahent upptréder
anonymt eller dar identiteten pa nagot annat satt ar oklar. Det &r ocksa av
betydelse om det rér sig om ovanliga eller omfattande transaktionsmonster
eller om transaktionen saknar ett uppenbart legitimt ekonomiskt syfte.>®

3.3.5 Kravet pa styrkt forbrott

For att bestammelsen om penninghéleri ska kunna tillampas kravs att
penninghéaleriet foregatts av ett annat brott, forbrott, och att detta é&r
fullbordat.  Forbrottets garningsman kan bara straffas for sitt
garningsmannaskap och inte till det efterfoljande agerandet. En medhjélpare
till forbrottet kan daremot bade straffas for sin medverkan till forbrottet
samt, om denne vidtar efterfoljande atgarder, dven for penninghéleri.
Medverkan betraktas som penninghaleri om forbrottet har fullbordats och
som en medhjalpshandling om forbrottet d&nnu inte fullbordats. Skillnaden
mellan medverkan och penninghéleri ar darmed att de begas vid olika
tidpunkter och att ansvaret for medverkan ar mer langtgdende an for
penninghaleri.**

Ett brott &r fullbordat nar rekvisiten i en brottsbestimmelse ar uppfylida.
Att ett brott ar fullbordat behdver inte betyda att det ar avslutat. For att
penninghéleri ska aktualiseras kravs enbart att forbrottet &r fullbordat, inte
att det ar avslutat. Om en gérning foéretas mellan tiden for brottets fullbordan
och avslut kan straffansvar for forbrottet och penninghéleri saledes komma
ifraga. Konkurrensen mellan dessa brott kan l6sas enligt féljande: Om den

5! Holmqvist m.fl., Brottsbalken — En kommentar Del | (1-12 kap.), 2002, s. 9:95
%2 Prop. 1998/99:19 s. 33

5 Prop. 1998/99:19 s. 33

> Dahlqvist m.fl., Brotten i naringsverksamhet, 2004, s. 222
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efterféljande handlingen beddms som géarningsmannaskap eller medhjalp till
forbrottet utgor penninghaleri en straffri handling om handlingen begas av
samma personer som utfort forbrottet. Det kan dock finnas fall dar en
medhjalpare till forbrottet doms bade for medverkan till forbrottet och for
penninghaleri avseende samma sak darfor att han annars inte blir tillrackligt
bestraffad. Om den misstanktes medverkan till forbrottet skulle beddmas
som obetydlig kan det ténkas att denne istallet doms enbart for
penninghéleri.”

Skattehaleri omfattar endast atgarder som vidtas da den ekonomiska
effekten av brottet faktiskt uppkommit. Skattebrottet &r fullbordat nar den
oriktiga uppgiften har lamnats till skattemyndigheten och det uppkommer
fara for att skatt ska undandras det allmanna. Om forbrottet utgor skattebrott
kan ansvar for skattehaleri dock endast komma ifrdga nar en for lag
debitering av skatt beslutats. Det ar vid den tidpunkten som den
skattskyldige anses ha berikat sig. Den som vidtar atgarder i ett tidigare
skede, i syfte att dolja for skattemyndigheten att nagon har en hogre
beskattningsbar inkomst &n som redovisas, kan istéllet démas till ansvar for
medhjalp till skattebrott. Framjande atgarder kan dven vidtas efter det att
den skattskyldige inlamnat felaktiga uppgifter men innan brottet har lett till
dennes berikande, t.ex. genom att vid begard komplettering fran
skattemyndigheten medverka till att uppratta falska handlingar.*®

Vid atal ar det aklagarens uppgift att styrka forbrottet. Med styrkt
forbrott avses inte, fran aklagarens sida, att ett specifikt brott maste anges
och det foreligger inget krav pa att garningsmannen for forbrottet maste vara
kand eller falld for brottet. Vid t.ex. framjandehaleri &r det aklagarens
uppgift att styrka sambandet mellan egendomen och dess brottsliga
ursprung. Det kravs att garningsmannen insag att egendomen harrorde fran
brott. Han ska ocksa ha varit medveten om att det foreldg sadana
omstandigheter att hans handlande, vid en objektiv bedémning, framstar
som otillborligt. Det kravs daremot inte att garningsmannen sjalv har gjort
en sddan bedémning.*’

Vid tillkomsten av penninghéleribestimmelsen fordes diskussioner
kring forbrottet. Utredningen foreslog att det inte skulle krévas ett bestamt
forbrott utan att det skulle vara tillrackligt att medlen harrérde fran brottslig
verksamhet. Regeringen ansag daremot att det skulle vara att ga for langt
om man overgav kopplingen till ett bestamt forbrott. Den menade att
begreppet brottslig verksamhet var for vagt och oprecist och saknade
precision for att kunna anvandas som ett straffrattsligt rekvisit.*®

% Dahlqvist m.fl., Brotten i naringsverksamhet, 2004, s. 246

% Prop. 1998/99.19 s. 71

>’ Prop. 1990/91:127 s. 54 och Dahlqvist m.fl., Brotten i naringsverksamhet, 2004, s. 229
*8 Prop. 1998/99:19 s. 38f.
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3.4 Sammanfattning

Bestdammelsen om penninghéleri och penninghéleriforseelse omfattar tre
rekvisit:

1. Forbrott: ett fullbordat brott som ar beganget av ndgon annan
2. Objekt: egendom fran forbrottet och darmed vad gérningen avser
3. Hanteringen av objektet: sjalva penninghalerigarningen

De olika garningstyperna betréffande penninghéleri sammanfattas i tabell 1.

Tabell 1. De olika gérningstyper som omfattas av bestdimmelserna penninghéleri, BrB
9 kap. 6 a §, och penninghéleriférseelse, BrB 9 kap 7 a §.>°

Typ av Forbrott Vad garningen Penninghaleri-
penninghéleri avser garningen
Framjandehaleri Brottsligt Egendom som Att otillborligen
BrB9kap.6a8§ forvérv harror fran frdmja
lst.1p. brottsligt maojligheterna for
forvérv. annan att
tillgodogora sig
egendom som harror
fran brottsligt
forvérv eller vardet
av sadan egendom.
Ursprungshaleri Brottsligt Egendom som Att med uppsat att
BrB9kap.6a8g forvarv harror fran dolja egendomens
1st.2p. brottsligt ursprung medverka
forvarv. till att bortfora,
Overlata, omsatta
eller vidta annan
sadan atgard med
egendom.

% Tabellen baseras pa Dahlqvist m.fl. ssmmanfattning i Brotten i naringsverksamhet s. 245
men har omarbetats till att omfatta fler typer av penninghéleri.
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Typ av Forbrott Vad garningen Penninghaleri-
penninghéleri avser garningen
Skattehaleri Brottslig Férmdgenhets- Att otillborligen
BrB9kap.6a8§ garning 6kning som medverka till att
2 st. astadkommits bortfora, verlata,
genom brott. omsatta eller vidta
annan sadan atgard
med egendom, om
atgarden &r agnad
att délja att annan
har berikat sig
genom brottslig
handling.
Grovt Brottsligt Egendom som Garningar enligt
penninghéleri forvarv och | harror fran 1 st. och 2 st. med
BrB9kap.6as8§ brottslig brottsligt forvarv | beaktande av
3 st. garning och férmogen- brottsutbytets vérde,
hetsokning som om brott har satts i
astadkommits system eller om det
genom brott. avsett omfattande
ekonomisk
verksamhet.
Penninghaleri-
forseelse
BrB9kap.7a8§
1st. Brottsligt Egendom som Garningar enligt
forvarv och | harror fran 6a81st och?2 st
brottslig brottsligt forvarv | Med ringa brott
garning och férmdgen- avses uppsatligt
hetsokning som penninghaleri dar
astadkommits straffskalan for
genom brott. forbrottet &r lagre &n
for penninghaleri.
2st. 1p. Brottsligt Egendom som Garning enligt6a §
forvérv harror fran 1 st. och man inte
brottsligt insag men hade
forvérv. skalig anledning att
anta att brott
forelag.
2st.2p. Brottslig Férmdgenhets- Garning enligt6a §
garning Okning som 2 st. och man inte

astadkommits
genom brott.

insag men hade
skalig anledning att
anta att annan
berikat sig genom
brottslig garning.
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Normala affarstransaktioner som vidtas med ont uppsat omfattas inte av
bestammelsen. Forarbetena exemplifierar detta med en fastighetsforsaljning.
Aven om kopeskillingen utgér ett betydande belopp och vetskap foreligger
om att kontrahenten gjort sig skyldig till brott faller denna forsaljning
utanfor straffbestdmmelsen. Anledningen &r att forséljningen endast innebar
att viss egendom byts ut mot en annan och darmed &r syftet inte délja en
formogenhetsokning.®

For att kunna démas for penninghéleri kréavs det att penninghéleriet
foregatts av ett annat brott, forbrott, och att detta ar fullbordat. Ett
skattebrott &r enligt skattebrottslagens mening fullbordat néar en oriktig
uppgiften har lamnats till skattemyndigheten. Om skattebrottet daremot
utgdr forbrott till penninghaleri anses skattebrottet fullbordat forst vid tiden
for en for lagt debiterad skatt. Det ar vid den tidpunkten som den
skattskyldige anses ha berikat sig.

Vid ett atal for penninghéleri ar det aklagarens uppgift ar att bevisa att
ett forbrott ar begénget. Aklagaren behdver inte ange ett konkret forbrott
utan det récker med att ett brott, t.ex. bedrdgeri anges. Darefter ar det upp
till dklagaren att visa pa ett samband mellan forbrottet och den egendom
som avses med penninghéleriet.

% Prop. 1998/99:19 s. 31
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4 Bedrageri mot Skandinaviska
Enskilda Banken

4.1 Inledning

Ar 2001 uppmarksammades ett bedrageri begénget mot Skandinaviska
Enskilda Banken, i fortsattningen namnd SEB. Bedrégeriet bestod i att
nagon obehdrigen hade fort over tio miljoner kronor till nagon annans
konto. Malet® uppmarksammades med anledning av att det i utredningen
forekom tva advokater vars inblandning inte var obetydlig.

Kapitlet kommer att inledas med en redogodrelse for bakgrunden i malet
varefter delar av bevisningen i malet kommer att aterges. Med denna
bakgrund féljer darefter tingsrattens och hovrattens bedémning av forbrottet
respektive atalen for penninghéleri. Som avslutning féljer en
sammanfattning.

4.2 Bakgrund

Den 30 augusti 2001 vilseleddes SEB i Stockholm, att med sex uttag
overfora tio miljoner kronor till ett konto pd Ostgota Enskilda Bank.
Personen som identifierade sig som kontoinnehavaren uppvisade ett
forfalskat ID-kort och skrev falskeligen under med kontoinnehavarens namn
pa uttagsblanketterna. Kontot p& Ostgéta Enskilda bank var ett
foretagskonto och innehades av advokat P. Den 31 augusti forde P Gver
pengarna till ett konto i Schweiz. Kontoinnehavare var J som hade 6ppnat
bankkontot tre manader tidigare. |1 Schweiz forsokte J ta ut de pengar som
fanns pa kontot, drygt tio miljoner kronor, men banken beviljade inte sa
stora kontantuttag men medgav ett uttag om 100 000 US dollar. Darefter,
den 5 september, fordes aterstoden av pengarna tillbaka till P:s
foretagskonto p& Ostgota Enskilda bank. Den 7 september fordes pengarna
vidare till ett nytt konto vars innehavare var advokat B. Den 10 september
kopte B tva postvéxlar, bada till ett varde av fyra miljoner kronor. Dessa
kom senare under dagen att losas in pa véxlingskontor i Stockholm och
Malmo mot kontanter i olika valutor. Vid besoken pa vaxlingskontoren
deltog en man kallad S. De resterande medlen som fanns pa B:s
klientmedelskonto har utgjort arvode fran J till B och anvants for olika
betalningar. En 6versiktlig illustration 6ver transaktionerna aterfinns i bilaga
B.

Med anledning av det ovan ndmnda stod fyra personer, J, P, B och S,
atalade for penninghaleri, grovt brott. Betraffande P och B utgjorde de
alternativa ansvarsyrkandena brott mot radgivarlagen.

%1 Stockholms tingsratt, dom 2002-05-23, B 1248-02 och
Svea hovratt, dom 2003-09-30, B 6420-02 och 5870-03
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4.3 Bevisningen i malet

Bevisningen i malet utgjordes av de tilltalades utsagor, vittnesférhor samt
skriftlig bevisning. Den skriftliga bevisningen® utgjordes bl.a. av:

= kontoutdrag fran svenska och schweiziska konton vilka visade hur
pengarna hade forflyttats mellan olika konton,

= en betalningsorder dar P beordrat 6verflyttning av pengar fran sitt
konto pa Ostgota Enskilda Bank till ett konto i Schweiz,

» de postvaxlar som I6sts in pd véxlingskontor i Stockholm och
Malmao,

= bilder fran bankens 0Overvakningskamera som bevisning for
bedrégeriet och

= bankallegatet som bevisning for bedrageriet

Enligt aklagaren i malet foreldg inga sarskilda svarigheter betraffande
bevisningen av forbrottet. Transaktionen av pengarna upptacktes av
kontohavaren sjalv som kontaktade banken varefter banken gjorde en
polisanmalan med anledning av det intrdffade. Med hjalp av
overvakningsbilder fran banken kunde det uteslutas att det var kontohavaren
sjlv som utfort dverforingen av den stora summan. Det var problematiskt
att identifiera personen som utfort bedrdgeriet, men med tiden kunde en
person med stor sannolikhet identifieras. Nagot atal for bedrageriet vacktes
aldrig mot den misstankte dd denne avled. Det ar darmed inte nagon som
har stallts till ansvar for bedrageriet, som enligt aklagaren utgjorde forbrottet
till penninghéleriet.®®

4.4 Tingsréatten

4.4.1 Beddomning av forbrottet

Mot bakgrund av den forebragda bevisningen i malet anforde tingsratten i
huvudsak féljande betraffande forbrottet:

Av utredningen framgar att de tio miljoner kronorna som satts in pa P:s
konto atkommits genom ett bedréageri. Bedrageriet har utforts efter en noga
genomtankt plan. Utredningen har visat att den som har iscensatt brottet har
skaffat sig information om kontoinnehavaren och hur stort belopp som fanns
att tillga pa kontot. | planen har ocksa ingatt att en man forsedd med ett
forfalskat id-kort med eget foto, men med kontohavarens persondata har
genomfort uttaget. Nagra fingeravtryck fran den mannen har inte kunnat
sakras fran de allegat som denna haft kontakt med i samband med uttagen.
Anmarkas bor att uttagen har skett i samband med att de personer i banken
som hade personlig kdnnedom om kontoinnehavaren inte var tjanst. Det

%2 Information angdende bevisningen &r &tkommen genom telefonsamtal med &klagaren i
malet, Eva Regner. Samtalet genomfordes den 30 juni 2005.
% Telefonsamtal med chefséklagare Eva Regner den 30 juni 2005
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faktum att uttagen gjorts sex ganger och inte en gang torde inte ha varit
nagon tillfallighet utan beror nog pa skarpta sikerhetsrutiner vid uttag av
belopp Gverstigande en viss niva.

Det ar en omdjlighet att ga in pa en svensk bank och fa ut ett belopp om
tio miljoner kronor i kontanta medel. Mot bakgrund av de regler som finns i
lagen om atgarder mot penningtvatt ska grundliga kontroller utféras om
nagon onskar fa denna summa utstalld pa en postvéxel.

For att ndgon ska kunna plundra ett bankkonto torde det enda
framgangsrika sattet vara att beloppet flyttas over till ett annat konto. Detta
tillvagagangssatt kraver ocksa legitimitet vilket kan styrkas genom
uppvisade av ett affarsdokument. Det kan med sakerhet ocksa ske genom att
pengarna fors over till ett konto som disponeras av en yrkeskategori som
intar en sarstallning och som normalt sett inte ar utsatta for lika ingaende
granskning som andra, t.ex. advokater.

Av tingrattens dom kan utlasas att de atalade medgav att de begatt de
handlingar som é&klagaren péstod. De tilltalade menade dock att de inte var
att betrakta som brottsliga.

4.4.2 Domslut

Tingsratten slog saledes fast att ett bedrageri var beganget och prévade
darefter fragan om ansvar for penninghéleri. Tingsratten domde J, P, B och
S till ansvar for inblandning i de illegala penningtransaktionerna omfattande
tio miljoner kronor. Ansvaret for respektive person fordelades sig i enlighet
med tabell 2.

Tabell 2. Tingsrattens domslut i malet Bedrageri mot SEB

| Misstankt | Brott | Lagrum | Paféljd
J Penninghéleri, BrB 9 kap. 6a 8 Fangelse 2 ar
grovt brott 1st. 2 p.och 3st. och 6 manader
P Penninghéleriforseelse | BrB 9 kap.7a§ Villkorlig dom
2st. 1p.
B Vardslés radgivning 2 8 lag (1985:354) | Villkorlig dom

om férbud mot
juridiskt eller
ekonomiskt bitrade

i vissa fall
S Medhjalp till BrB 9 kap.6a § Fangelse 2 ar
penninghaleri 1st. 2 p. och 3 st.
samt BrB 23 kap.
48
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4.5 Hovratten

4.5.1 Beddmning av forbrottet

Malet 6verklagades till hovratten som tog upp det till ny prévning. Av
hovrattens dom framgar huvudsakligen foljande avseende det pastadda
forbrottet: Aklagarens pastéenden om hur de tio miljoner kronorna som
bedragligt togs ut fran ett konto pa SEB och hur de forts mellan olika
konton har inte ifrdgasatts av de tilltalade och stods av den skriftliga
bevisningen. Det &r harigenom utrett att tio miljoner kronor satts in pa P:s
foretagskonto p& Ostgota Enskilda Bank den 30 augusti, d.v.s. samma dag
som bedrégeriet utfordes pa SEB.

Liksom vid tingsratten vidgick de atalade vad dklagaren lade dem till
last men de fornekade ansvar for penninghéleri.

4.5.2 Domslut

Efter att bedrageriet fastslagits sasom forbrott fann hovratten tre av de fyra
atalade som skyldiga for delaktigheten i de efterféljande handlingarna med
pengarna. Ansvaret utfoll i enlighet med vad som framgar av tabell 3.

Tabell 3. Hovrattens domslut i malet Bedrageri mot SEB

| Misstankt | Brott | Lagrum | P&féljd

J Penninghéleri, BrB9kap.6a8§ Fangelse 2 ar
grovt brott 1st. 2 p. och 3 st. och 6 manader

P Penninghéleri, BrB 9 kap.6a § Fangelse 1 ar
grovt brott 1st.2p.och3st.

B Penninghéleriforseelse | BrB 9 kap. 7a § Villkorlig dom

2st.1p.
S Atal ogillas - -
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4.6 Sammanfattning

Malet behandlar en handelse dar ndgon med hjélp av falska handlingar,
obehdrigen forde dver tio miljoner kronor fran ndgon annans konto pa SEB.
Pengarna fordes 6ver till ett konto pa Ostgéta Enskilda Bank. Innehavaren
av detta konto forde i sin tur pengarna vidare till Schweiz dar en del av
dessa pengar togs ut i kontanter. Aterstoden av pengarna fordes darefter
tillbaka till kontot pd Ostgota Enskilda Bank och sedan till ett annat konto
med en annan innehavare. Innehavaren av detta konto kopte tva postvaxlar,
bada till ett varde av fyra miljoner kronor. Dessa kom senare att I6sas i pa
olika vaxlingskontor mot kontanter. Fyra personer atalades for
penninghéleri med anledning av inblandningen i hanteringen av pengarna.

Tingsratten domde de fyra atalade for att ha deltagit i hanteringen av
pengarna. Ratten anfoérde att utredningen visat att de tio miljoner kronorna
som satts in pa P:s konto atkommits genom ett bedrageri.

Hovratten domde tre av de atalade for att ha utfort transaktioner med
pengarna. Hovratten framholl i sin dom att de atalade inte hade ifragasatt
aklagarens pastaende om bedrageriet och hur pengarna sedan fordes mellan
olika konton. Den skriftliga bevisningen gav aven stod for aklagarens
pastaende. Hovratten fann det utrett att de tio miljoner kronorna som férdes
over till P:s foretagskonto harrérde fran bedrageriet.

Den bevisning som aklagaren lade fram for att styrka forbrottet utgjordes av
bilder fran bankens évervakningskamera och bankallegatet. Med hjélp av
Overvakningsbilderna kunde det konstateras att det inte var kontohavaren
sjalv som medverkat vid dverforingen av pengarna. Forbrottet avsag saledes
ett konkret brott dar garningsmannen troligen var identifierad men ej lagford
for brottet. Sammantaget kan anforas att det inte foreldg nagra storre
svarigheter betraffande bevisningen av bedrageriet.

Da bedrageriet genomfordes genom att pengarna fran kontot 6verfordes
till ett annat konto, och inte togs ut, var denna transaktion mojlig att spara.
Genom ett kontoutdrag kunde de Overforda pengarna sparas till P:s
foretagskonto. Detta tillvdgagangssétt torde ha underlattat bevisningen av
kopplingen mellan bedrageriet och de pastadda penninghalerigarningarna.

Aven om transaktionen till P:s konto kunde styrkas alag det aklagaren
att visa att aven de foljande transaktionerna avsag de pengar som atkommits
genom bedrageriet mot SEB. Vid ett tillfalle togs pengar ut fran det
schweiziska kontot varefter aterstoden fordes tillbaka till Sverige. Detta
uttag torde ha medfort ytterligare svarigheter i avseende bevisningen. Har
kravdes det att det kunde bevisas att det rérde sig om “samma” pengar,
harrérande fran bedréageriet, trots att summan hade minskats.

Av domarna fran tingsratten och hovratten framgick att det atalade
vidgick de av aklagaren pastadda omstandigheterna men de bestred ansvar
for penninghéleri. Med hjélp av kontoutdrag fran svenska och schweiziska
konton kunde aklagaren visa att pengar hade flyttats mellan olika
bankkonton. Att det rorde sig om “samma” pengar, harrérande fran
bedrégeriet, vid de olika transaktionerna torde ha styrkts med hjélp av de
atalades beréttelser.
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5 Momsbedrageri med hjalp av
osanna fakturor

5.1 Inledning

| foljande mal® pastods elva personer ha deltagit i upprattande och

overlatelse av falska fakturor. Malet handlar i huvudsak om bokfaringsbrott,
grovt skattebrott, forsvarande av skattekontroll samt medhjalp till de
namnda brotten. En av de inblandande, W, stod &talad for penninghaleri,
grovt brott, alternativt penninghaleriforseelse. Det &ar detta atal som &r av
intresse med anledning av att frdga uppkommit huruvida aklagaren har
preciserat forbrottet.

Utredningen i malet dr av mycket komplicerad art med anledning av att
det forekommit manga foretradare for de inblandade bolagen. Det utfordes
en méangd kontanta uttag men daven transaktioner mellan de olika bolagen.

Nedan féljer en redogorelse av malets bakgrund som foljs av
bevisningen i malet. Darefter foljer tingsrattens och hovrattens bedémningar
av forbrottet och atalen for penninghaleri. Malet har 6verklagats till Hogsta
domstolen som har meddelat provningstillstand. Innan beslut om
provningstillstand meddelades forelades Riksaklagaren att avge yttrande i
malet. Yttrande &r av intresse for malet och kommer darfér att beroras.
Kapitlet avslutas med en sammanfattning.

5.2 Bakgrund

Malet galler upprattande och overlatelse av falska fakturor avseende ett
belopp om 20 miljoner kronor. Fakturorna var falska i den meningen att
fakturabeloppen inte svarade mot nagot arbete som de fakturautstallande
bolagen hade utfort eller varor som de salt. De foretag som erhéll de osanna
fakturorna betalade de angivna beloppen till de fakturautstallande bolagen.
Fakturautstallarna betalade sedan tillbaka summan med avdrag for
mervardeskatt, vilken bolagens stallforetradare tillgodogjorde sig.

De fakturautstadllande bolagens stallforetradare, C och P, anvande
foretaget Tellus Bilimport, i fortsattningen nd&mnd Tellus, som redskap for
utbetalning av pengarna. Foretradare for Tellus var W. Né&r pengar hade
forts over till Tellus konto tog W ut dessa i kontanter och l&mnade dem
vidare till stallforetradarna for de andra inblandade bolagen.

Aklagaren anforde att bolagen SMEAB, B & T och Imone anvandes
som fakturautstallande bolag. Fran dessa bolag fordes ungefar 11 miljoner
kronor Over till Tellus. Av dessa medel utgick ca 2,2 miljoner kronor till C
och P for att de lat sina bolag stélla ut de osanna fakturorna. Denna summa
tog darefter W ut i kontanta medel och éverlamnade till C och P. Aklagaren

® Stockholms tingsratt, dom 2001-05-31, B 408-01 och
Svea Hovrétt, dom 2003-05-21, B 4733-01
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menade att W verlamnade pengarna trots att han insag eller borde ha insett
att pengarna harrorde fran brottsligt forvarv eller i vart fall att annan berikat
sig genom brottslig garning. Hans atgarder var &gnade att framja
mojligheterna for annan att tillgodogdéra sig beloppen, att dolja egendomens
ursprung och att dolja att annan har berikat sig genom brottslig garning.

5.3 Bevisningen i malet

Som muntlig bevisning aberopade aklagaren ett stort antal vittnesforhor.
Den skriftliga bevisningen var omfattande och bestod bl.a. av:

= registreringshandlingar,

= fakturor utstidllda av SMEAB, B & T och Imone,

= sammanstallningar av transaktioner pA SMEAB:s, B & T:s och
Imone:s postgirokonton,

= sammanstallningar av transaktioner pa Tellus, C, P och W:s
postgirokonton,

= analys av P:s datorer,

= inmatningsunderlag for fakturor och

= promemorior fran skattemyndigheten

5.4 Tingsratten

5.4.1 Domslut

Tingsratten domde de elva atalade for inblandningen i upprattandet av
luftfakturor. Atta personer démdes foér bokféringsbrott, grovt skattebrott och
forsvarande av skattekontroll. C och P démdes for medhjalp till
bokfdringsbrott, medhjalp till grovt skattebrott och medhjalp till forsvarande
av skattekontroll. W domdes for penninghdleri, grovt brott, och
bokfdringsbrott. Domen avseende bokforingsbrottet kommer inte att berdras
ytterligare.

5.4.2 Domskalen betraffande bokféringsbrott,
skattebrott och forsvarande av
skattkontroll

De grova bokforingsbrotten bestod i att bolagen bokfort osanna fakturor och
med anledning av detta forsvarades skattemyndighetens kontrollverksamhet
allvarligt. De grova skattebrotten bestod i att bolagens foretrddare lamnat
oriktiga uppgifter i skattedeklarationer till skattemyndigheten. Detta gav
upphov till fara for att ingdende mervardeskatt felaktigt kom att
tillgodoraknas de fakturabetalande bolagen. De oriktiga uppgifterna bestod i
att de yrkade avdrag for mervardeskatten avseende de osanna fakturorna. De
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tva som domdes for medhijalp till de ovan namnda brotten ansags ha framjat
dem da de utfardat osanna fakturor till olika bolag. Med anledning av att
fakturorna darefter betalades medverkade de till att de fakturerade bolagen
bl.a. undandrog arbetsgivaravgifter och kallskatter samt felaktigt
tillgodoraknade sig ingaende mervardeskatt.

5.4.3 Bedbmning av penninghélerigarningen

Med hjélp av skriftlig bevisning fann tingsrétten det utrett att W gjort ett
stort antal kontantuttag fran Tellus konto till ett varde av narmare 9,5
miljoner kronor. Uttagshandlingar visade att W:s korkort anvéndes som
legitimation vid samtliga uttag. Da W sjalv uppgav att han inte lanat ut sitt
korkort eller att det inte fanns nagon dubblett av det sa ansags det styrkt att
samtliga uttag som skett i W:s namn ocksa har ombesorjts av denne. Av de
9,5 miljoner kronorna som W tog ut lamnade han ca 2 miljoner kronor
visare till C och P.

Tingsratten fann att W maste ha haft insikt om att pengarna han tog ut
var atkomna genom brott. Genom att ta ut pengarna fran Tellus konto och
lamna dem vidare mojliggjorde han darmed for C och P att tillgodogdra sig
narmare 2 miljoner kronor. Tingsréatten anforde att forbrottet utgjordes av
C:s och P:s upprattande av osanna fakturor. Darmed ansags W ha gjort sig
skyldig till penninghaleri. Med hénsyn till det hdga beloppet beddémdes
brottet som grovt. Tingsrattens domslut framgar av tabell 4.

Tabell 4. Tingsrattens domslut i malet Momsbedrageri med hjélp av osanna fakturor

| Misstankt | Brott | Lagrum | Pafoljd |
W Penninghéleri BrB9kap.6a§ Fangelse 1 ar
och 6 manader

Bokforingsbrott BrB 11 kap. 58§ 2 p.
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5.5 Hovratten

5.5.1 Majoritetens beddémning

I 6verklagan till hovratten anforde W att det inte forelag nagot fullbordat
forbrott i form av skattebrott vilket aklagaren pastod.

Hovrétten faststéllde tingsrattens dom i ansvarsdelen for alla tilltalade.
Betraffande atalet mot W framholl hovratten att fanns det inte nagon
anledning att franga tingsrattens bedémning betraffande géarningen, trots
W:s invéndning. Garningen var darfor att rubricera som tingsratten gjort.
Tingsrattens domslut framgar av tabell 5.

Tabell 5. Hovrattens domslut i malet Momsbedrageri med hjalp av osanna fakturor

| Misstankt | Brott | Lagrum | Pafoljd
W Penninghéleri BrB9kap.6a8§ Fangelse 1 ar

Bokfdringsbrott BrB 11 kap. 58 2 p.

5.5.2 Skiljaktig mening

Referenten och hovrattsradet Sundberg ansag att utredningen i malet inte
med tillracklig grad av sakerhet kunde styrka atalet for bl.a. penninghéleri.
Han ansdg darfor att atalet for penninghéleri skulle ogillas. Aven
hovrattsassessorn Bjornfot Spaak var skiljaktig i fraga om ansvar for W
angaende atalet for penninghaleri och hon anslot sig till vad hovrattsradet
Sundberg anforde i sin skiljaktiga mening.

Sundberg anforde att W:s forsvarare kravt besked av aklagarna om
vilket fullbordat forbrott som gjordes géllande enligt atalet. Nar aklagarna
inte besvarade fragan utgick forsvaret fran att forbrottet avsag skattebrott.
Forsvaret invande att det inte foreldg nagot fullbordat forbrott nar W tog
befattning med pengarna pa Tellus konto.

Darefter anférde Sundstrém: “Denna invandning har aklagaren inte ens
bematt pa nagot entydigt satt, utan enbart med en liknelse och ett uttalande
om att man inte far driva konkretisering (férmodligen av forbrottet) in
absurdum”.

Sundberg anforde vidare att garningsbeskrivningen utgoér ramen for
prévningen av ansvar och aklagaren har bevisbordan. Eventuella oklarheter
ska aklagaren fortydliga da den tilltalade har ratt att klart och entydigt fa
vetskap om vad han eller hon har att férsvara sig emot. Darmed &r det
aklagaren som genom sin bevisning i malet ska dvertyga domstolen att de
pastddda omstandigheterna verkligen foreligger. Aklagaren har fullgjort sin
bevisborda forst nar rimligt tvivel kan uteslutas.

% Citat ur hovrattens dom, domsbilaga D
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Det som aklagaren anforde i hovratten ger inte nagot som helst stod for
att det forelegat nagot fullbordat forbrott enligt atalet. Detta har forsvaret
tagit upp sarskilt och ndarmare kommenterat mot bakgrund av
motivuttalanden angaende luftfakturor. Redan pa denna grund ska atalet inte
vinna bifall och atalet mot W ska darfor ogillas.

5.6 Hogsta domstolen

5.6.1 Overklagan

| en till Hogsta domstolen inkommen 6verklagan®® yrkade W bl.a. att han
matte frikdnnas fran ansvar avseende penninghaleri. Grunden for yrkandet
var att han fornekade brott och som skal for provningstillstand anfordes
sammanfattningsvis féljande:

W har varit foretradare for bolaget Tellus. Enligt aklagarens
garningspastaende laggs det W till last att han har tagit ut 2 224 930 kronor
fran Tellus trots att han insett eller borde ha insett att pengarna harrort fran
brottsligt forvarv eller i vart fall att annan berikat sig genom brottslig
garning. De pengar som W tagit ut fran Tellus har han, enligt aklagarens
pastaende, overlamnat till tva medtilltalade, C och P. Av vad som ovan
anforts torde det framga att aklagaren inte har preciserat forbrottet i
garningsheskrivningen, som de aktuella penningmedlen skulle harréra ifran.
Forsvaret har vid ett flertal tillfallen i underratterna begart ett fortydligande
fran aklagaren men denne har ej besvarat fragan. Mot bakgrund av de 6vriga
atalen i malet och aklagarens brist pa precision far antas att de
penningmedel som W ska ha tagit ut, har dtkommits genom skattebrott som
inte natt sin fullbordanspunkt da de inte har lett till debiterande av for lag
skatt. Ansvar for penninghéleri &r uteslutet om det inte foreligger ett
fullbordat forbrott och det torde vara okontroversiellt. Med stod av
forarbeten anfors att for att bestdmmelsen om penninghéleri ska kunna
tillampas maste det i samtliga fall foreligga ett fulloordat brott. Pa ett
tidigare stadium kan transaktioner som liknar penningtvétt bestraffas som
medverkan till forbrottet. Nar det géller skattebrott fordrar bestraffning for
penninghdaleri ej blott fullbordat skattebrott i formell mening, utan &ven att
atgarderna i fraga vidtagits da skattebrottet lett till en for 1ag debitering av
skatt for att den skattskyldige kan sdgas ha berikat sig. Mot bakgrund av det
ovan anférda gér W i forsta hand gallande, i likhet med hovrattens
dissidenter, att aklagarens garningspastaende varit sa oklart att det inte
kunnat laggas till grund for fallande dom varfor prévningstillstand borde
meddelas. | andra hand gér W géllande att hovrétten i sin dom utvidgat det
straffbara omradet for penninghéleri i betydande utstrackning varfor
vagledning for rattstillampningen ar nddvéandig och provningstillstand borde
meddelas.

% Gverklagandet bifogades i Hogsta domstolens protokoll vid tillstandsprévning, beslut
2004-12-20, B 2448-03
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5.6.2 Riksaklagarens svarsskrivelse

5.6.2.1 Riksaklagaren

Med anledning av det inkomna 6verklagandet forelade Hogsta domstolen
Riksaklagaren att avge yttrande i malet. Riksaklagaren medgav att
provningstillstand meddelades betraffande prejudikatfragan huruvida osant
intygande kan utg6ra forbrott till penninghdleri. Som grund for sin
instéllning anforde riksaklagaren I huvudsak foljande:
Garningsheskrivningen betraffande atalet for penninghéleri avser endast de
medel som utgjort ersattning till C och P. Den ersattning som utgick for
utstallandet osanna fakturor. Atalen mot C och P avser medhjélp till grova
skattebrott, bokforingsbrott och forsvarande av skattekontroll. |
garningsheskrivningen pastas att C och P framjat brotten genom att de mot
betalning latit utfarda osanna fakturor. Som ett led i medhjalpsbrottet ingar
brottet osant intygande. Forbrottet till W:s penninghdleri ar darmed osant
intygande vilket ocksa framgar av garningsbeskrivningen. Det uttalas dven i
tingsrattens dom att C:s och P:s forbrott ar uppréattande av osanna fakturor.

Bestammelsen om penninghdleri enligt BrB 9 kap. 6 a § 2 st. &r
subsidiar i forhallande till 1 st. Av den anledningen kan det finnas skél att
prova huruvida osant intygande kan utgora forbrott till penninghéleri enligt
forsta stycket. En sadan provning skulle besvara fragan huruvida de medel,
som W domts for att ha hanterat, objektivt sett kan anses harréra fran ett
brottsligt forvarv.

Under alla férhallanden torde osant intygande kunna utgoéra forbrott till
penninghéleri enligt bestdimmelsens andra stycke. FOr ansvar enligt detta
stycke krévs att annan berikat sig genom brottslig garning. C och P torde
kunna ségas ha berikat sig genom osanna intyganden. En forutséttning for
dessa garningar var ju att C och P skulle erhalla en viss del av
fakturabeloppen.

5.6.2.2 Ekobrottsmyndighetens yttrande

Riksaklagaren inhamtade ett yttrande fran Ekobrottsmyndigheten. Med
hénsyn till vad som &r av intresse for denna framstéllning kan yttrandet
sammanfattas enligt foljande: Tingsratten och hovratten har funnit att
upprattandet av osanna fakturor utgjort forbrottet till det efterféljande
penninghéleriet. Forbrottet bor darfor rubriceras som osant intygande. Né&r
det galler vilken del av penninghéleribestdmmelsen som ska tillampas kan
foljande anforas. BrB 9 kap. 6 a § 1 st. avser brottsliga forvarv med vilket
inte bara avses att ndgon franhander annan nagot genom brott, utan varje
forvarv av pengar eller annat som sker genom att nagon begar brott.
Lagtexten tyder narmast pa att det maste ske ett forvarv just genom att
brottet begas. Men lagens motiv ger snarare vid handen att man ansett det
racka med att forvarvet har sitt upphov i ett brott. Fragan har framst
betydelse for om man ska anse betalning for att nagon utfort ett brott vara ett
brottsligt forvarv. Jareborg anser att det ar rimligt att lata kriminaliseringen
aven omfatta vederlag for brott. 1 kommentaren till brottsbalken anges,
betraffande vinningshéleri, att ansvar kan folja efter vilket foregaende brott
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som helst som medfort forvéarv for den brottslige. Med hanvisning till vad
som anforts finns det starka skal som talar for att osant intygande torde
kunna vara forbrott till penninghdleri. | vart fall torde gérningen vara
forenlig med BrB 9 kap. 6 a § 1 st. 2 p.

5.6.2.3 Hogsta domstolens meddelar provningstillstand

Efter malets foredragning meddelade Hogsta domstolen prévningstillstand
betraffande atalet mot W avseende penninghaleri. Vad gallde W:s
overklagan av paféljd och naringsforbud, forklarade Hogsta domstolen
provningstillstdnd avseende dessa vilande.®’

5.7 Sammanfattning

Malet avser upprattande och utfardande av osanna fakturor. Osanna fakturor
utstalldes av s.k. fakturautstéllande féretag och betalades darefter av de s.k.
fakturamottagande foretagen. Nar fakturan var betald gick summan tillbaka
till det betalande foretaget med avdrag for moms. Den undandragna
momsen fordes in i foretaget Tellus vars stéallforetradare tog ut pengarna i
kontanta medel for att darefter 6verlamna dem till dem som upprattat de
osanna fakturorna. Mannen som atalades for att ha tagit ut pengarna i
kontanter domdes for grovt penninghaleri av bade tingsratten och hovratten.
Bada instanserna ansag att forbrottet utgjordes av ett osant intygande med
anledning av upprattandet av osanna fakturor.

Den domde ansag dock att garningsbeskrivningen inte angav vilket brott
som ansags utgora forbrott varfor domen Overklagades. | sin Gverklagan
hanvisades till de 6vriga atalen i malet och dklagarens brist pa precision och
att pengarna darmed skulle vara atkomna genom skattebrott. Mot bakgrund
av att skattebrottets fullbordan intrader nar for Iag debitering av skatt har
skett, skulle det i detta fall inte foreligga nagot brott med anledning av att
det nd&mnda inte intraffat.

Hogsta domstolen meddelade provningstillstdnd och fragan om ansvar
for penninghéleri kommer saledes att prévas pa nytt.

Med anledning av Ekobrottsmyndighetens yttrande bor ett fortydligande
goras. Yttrandet hanvisar till Jareborgs uttalande angaende begreppet
brottsligt forvarv som gors i samband med en kommentar till vinningshéleri.
Jareborg anfor att begreppet brottsligt forvarv aven avser sadana forvarv
som har sitt upphov i ett brott. Denna innebdrd har betydelse for om man
ska anse betalning for att nagon utfort brott vara ett brottsligt forvarv.
Betalningen sker inte i direkt samband med brottet. Jareborg menar att det &r
rimligt att lata denna form av forvarv, betalning for ett beganget brott,
omfattas av kriminaliseringen. Mot bakgrund av det namnda anfor

¢7 Hogsta domstolens protokoll vid tillstandsprévning, beslut 2004-12-20, B 2448-03.
Vid tiden for uppsatsens fardigstéllande hade inte tid for ny férhandling meddelats.
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Ekobrottsmyndigheten att detta tyder pa att osant intygande kan utgdra
forbrott till penninghaleri.®

Ekobrottsmyndigheten gor darmed en koppling mellan brottet osant
intygande och den omsténdigheten att C och P erhdéll vederlag for att de
upprattat de osanna fakturorna. Brottet osant intygande ska darmed betraktas
som ett brottsligt forvarv med anledning av att vederlag utgick for det
utforda brottet.

Med stod av framlagd bevisning kunde det visas att osanna fakturor
upprattats och utféardats av tre olika foretag. Det visades att de osanna
fakturorna stallts ut till ett antal foretag som bokfort och betalat dessa
fakturor. Att fakturorna bokférdes innebar att de fakturabetalande foretagen
bokfdrde en felaktig ingaende mervérdeskatt.

Av transaktionssammanstallningarna framgick att nar de
fakturautstallande foretagen erhallit betalning for de osanna fakturorna sa
vidtogs atgarder med dessa medel. Antingen togs pengarna ut i kontanter
eller sa fordes de vidare till Tellus konto eller till ett konto som
disponerades av dem som upprattat fakturorna.

Mot bakgrund av att det kunde visas att pengar hade forts 6ver fran de
fakturautstallande foretagen till foretaget Tellus ansag domstolarna att dessa
pengar harrérde fran upprattandet av de osanna fakturorna och darmed fran
brottet osant intygande. Darmed bevisades kopplingen mellan det pastadda
forbrottet osant intygande och de pengar som sedan kom att tas ut av W.

Da forbrottet osant intygande kunde bevisas liksom kopplingen mellan
forbrottet och uttagen av pengarna domdes W for penninghaleri pa grund av
hanteringen av pengarna.

%8 Jareborg, Brotten — Andra héftet, 1986, s. 258
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6 Osanna fakturor och svart
arbetskraft

6.1 Inledning

Féljande mal®® handlar om svart arbetskraft och uppréttande av osanna
fakturor. Atalen omfattade nio personer och avség i huvudsak brotten grovt
bokfdringsbrott, grovt skattebrott, grovt forsvarande av skattekontroll samt
medhjalp dartill. Utover dessa brott stod fyra personer atalade for
penninghéleri, grovt brott.

Foljande avsnitt kommer att inledas med bakgrunden i malet varefter
bevisningen i malet foljer. Darefter aterges tingsrattens bedémning av
atalen. Kapitlet avslutas med en sammanfattning.

6.2 Bakgrund

Upprinnelsen till atalen i detta mal var en skatterevision som bl.a.
genomfordes mot det s.k. Foretaget AB. Foretaget, som drevs av J och E,
hyrde in arbetskraft i relativt stor omfattning for att foretagets tjanster skulle
kunna utfdras. Hos foretaget fann Skatteverket osanna fakturor som stéllts ut
av olika foretag, i fortsattningen ndmnda fakturautstdllande foretag.
Fakturorna avsag forvisso den fakturerade tjansten eller varan, men tjansten
eller varan kom inte fran fakturautstallaren utan fran ndgon annan person
eller ndgot annat foretag. Syftet med att uppge fiktiva leverantorer av
arbetskraft var enligt aklagaren att undga beskattning. De som anlitades av
Foretaget AB ansags darmed inte ha deklarerat sina arbetsinkomster och de
foretag som stallt ut fakturorna hade i sin tur inte deklarerat sina intakter.

Atalen avség till stérsta del grova skattebrott, bokféringsbrott och
forsvarande av skattekontroll. Dessa atal kommer dock inte att berdras
narmare. | malet var inte nagon av de inblandade foretagens stallforetradare
anklagad for att ha stallt ut de osanna fakturorna utan deras medverkan
ansags ha bestatt i andra aktiviteter.

Enligt aklagaren hade atalen for penninghaleri sin grund i osanna
fakturor. Penninghdlerigérningarna foregicks av att en man, J, bedrivit
naringsverksamhet i olika foretag vilka inte var registrerade hos
Skatteverket. FOr att dolja de bedrivna verksamheterna uppréttades osanna
fakturor med uppgivande av olika firmanamn och med uppgivande av olika
personers personnummer som organisationsnummer. Dessa personnummer
tillhérde nagra av dem som sedan kom att atalas for penninghaleri. De
personer vars personnummer uppgivits hade inte anmalt till Skatteverket att
de bedrev eller hade for avsikt att bedriva nagon verksamhet.

% Helsingborgs tingsratt, dom (deldom) 2005-06-30, B 201-05, B 5455-04
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De osanna fakturorna skickades till Foretaget AB som betalade de
angivna beloppen. De fakturerade beloppen uppgick till ett sammanlagt
vérde av 2,1 miljoner kronor.

De fyra personer som stod atalade for penninghaleri misstanktes ha
upplatit sina bankkonton for in- och utbetalningar. De ansags aven ha
omvandlat influtha medel till postvaxlar och kontanter som bl.a.
overlamnades till J. Genom dessa forfaranden ansag aklagaren att de
tilltalade, med uppsat att dolja egendomens ursprung, medverkat till att
bortfora, verlata och omsétta egendom som harrérde fran brottsligt forvarv.
Genom forfarandena medverkade de otillborligen till att bortfora, Gverlata
och omsétta egendom. Atgérderna var dgnade att dolja att annan har berikat
sig genom brottslig garning. Aklagaren anférde att brotten var att bedéma
som grova med hansyn till beloppet, att de skett i skatteundandragande syfte
och varit systematiska. Darmed avsag atalet lagrummen BrB 9 kap. 6 a §
1st. 2 p.och 2 st.

6.3 Bevisningen i malet

Den muntliga liksom den skriftliga bevisningen i malet var av mycket
omfattande karaktar. Den muntliga bevisningen bestod i forhér med de
tilltalade och sexton vittnesforhor. Enligt aklagarens ansokan om stdmning
aberopades foljande skriftliga bevisning betraffande atalen for
penninghéleri:

= redogorelse for de missténktas betalningstransaktioner,

= fakturor fran ett av de fakturautstallande foretagen,

= sammanstallningar éver betalningar som gjorts fran Foretaget AB,
det fakturamottagande foretaget,

= sammanstéliningar 6ver betalningar till de missténkta och

= dokument som visar att de misstankta inte ar registrerade for
naringsverksamhet.

6.4 Tingsratten

6.4.1 Domslut

Tingsratten ogillade atalen mot de tva personer som drivit Foretaget AB och
som hade betalat de osanna fakturorna. En person domdes for
bokfdringsbrott, grovt skattebrott och forsvarande av skattekontroll. Tva
personer domdes for medhjélp till brotten bokféringsbrott, grovt skattebrott
och forsvarande av skattekontroll varav den ena aven domdes for
bokfdringsbrott. De fyra atalen for penninghéleri, grovt brott, bifélls av
ratten.
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6.4.2 Domskalen betraffande atalen for
penninghaleri

Infor beddmningen av atalen for penninghaleri konstaterades att samtliga
tilltalade vidgick de av aklagaren framlagda omstandigheterna men de
havdade att de inte haft anledning att missténka brott.

Tingsratten anférde i sina domskal att den hade svart att tro att nagon av
de tilltalade utan vidare och utan ndgot som helst egenintresse lanat ut sina
bankkonton. Ratten menade att forfarandet var otillborligt med anledning av
att de sett till att medlen, genom kontantuttag och genom postvéxlar,
slussats vidare. Med héansyn till de stora penningbeloppen maste de ha
forstatt att det handlat om svarta pengar.

Vidare anforde ratten att det kravs ett fullbordat forbrott for att nagon
ska kunna domas for penninghaleri. De belopp som sattes in pa de tilltalades
konton kom fran Foretaget AB. Utbetalningarna skedde pa grundval av
fakturor fran foretag som falskeligen uppgivit sig vara arbetsgivare for de
arbetare som Foretaget AB anlitat. Uppréttande av osanna fakturor
innefattar saledes ett osant intygande. De tilltalades atgarder med sina
bankkonton har varit &gnade att dolja att annan berikat sig genom brottslig
garning, d.v.s. osant intygande.

Mot bakgrund av det ovan forda resonemanget domdes de fyra atalade
for penninghéleri, grovt brott, i enlighet med bestammelsen i BrB 9 kap.

6 a § 2 st. En av de tilltalade domdes &ven for andra brott. Ansvaret utfoll
enligt tabellen 6.

Tabell 6. Tingsrattens domslut i malet Osanna fakturor och svart arbetskraft

| Misstankt

| Brott

| Lagrum

Pafsljd

F

Penninghéleri,
grovt brott

BrB 9kap.6a8
2 st. och 3 st.

Villkorlig dom
med
samhallstjanst
140 timmar.
(Féngelse 6
manader)

Penninghéleri,
grovt brott

BrB9kap.6a8§
2 st. och 3 st.

Villkorlig dom
med
samhallstjanst
140 timmar.
(Féangelse 6
manader)
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| Misstankt | Brott | Lagrum | Pafoljd
M Penninghéleri, BrB9kap.6a8§ Féangelse 8
grovt brott 2 st. och 3 st. manader
Olovlig kdrning Trafikbrottslagen
(1951:649) 3 § 1 st.
2p.
Grovt rattfylleri Trafikbrottslagen
(1951:649) 4 § 1 st.
och4as
S Penninghéleri, BrB9kap.6a§ Fangelse 6
grovt brott 2 st. och 3 st. manader

6.5 Overklagan

| malet domdes fyra personer for penninghéleri. Tre av dessa fyra har
overklagat sina domar och en ny prévning i Hovratten 6ver Skane och
Blekinge vantar.”

6.6 Sammanfattning

Malet handlar om osanna fakturor och svart arbetskraft. Med hjalp av
osanna fakturor, som motsvarat en korrekt vara eller tjanst men inte
fakturerats fran ratt person eller foretag, har de som utfort tjanster eller
tillhandahallit varor inte deklarerat nagon inkomst. De pengar som erlagts
for tjansterna och varorna har betalats in pa privatpersoners konton for att
undga skatt. De som har upplatit sina konton har bistatt med in- och
utbetalningar och omvandlat de influtna medlen till postvaxlar och
kontanter.

Bevisningen i malet bestod bl.a. av redogorelse for de tilltalades
betalningstransaktioner, fakturor fran ett av de fakturautstallande foretagen,
sammanstéllningar 6ver betalningar som gjorts fran det fakturamottagande
foretaget och sammanstallningar 6ver betalningar till de tilltalade.

Tingsratten konstaterade i sin dom att forbrottet utgors av brottet osant
intygande. Utbetalningarna skedde pa grundval av fakturor som falskeligen
upprattats vilket innefattar ett osant intygande. Tingsratten anforde att de
atgarder som de misstankta vidtagit var dgnade att délja att annan berikat sig
genom brottslig garning. Den brottsliga garningen utgjordes salunda av
brottet osant intygande. De fyra atalade démdes for penninghéleri, grovt
brott.

"0 Vid tiden fér uppsatsens fardigstéllande hade inte tid fér férhandling meddelats.
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Med stdd av framlagd bevisning fann domstolen det styrkt att osanna
fakturor upprattats och utfardats till Foretaget AB. Pa grund av upprattandet
av osanna fakturor forelag brottet osant intygande vilket utgjorde forbrottet.

Kopplingen mellan det osanna intygandet och det efterfdljande
penninghaleriet bevisades med hjélp av sammanstéllningar av betalningar
som Foretaget AB utfort. Betalningar ledde till bankkonton vars innehavare
inte uppgett att de bedrev nagon naringsverksamhet. Kontoinnehavarna tog
sedan ut pengarna i kontanter eller utfardade postvaxlar.

Forbrottet osant intygande ansags darmed bevisat liksom dess koppling
till det efterféljande penninghéleriet.
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7 Narkotikabrott som forbrott

7.1 Inledning

Malet NJA 2003 s 254 omfattade fem tilltalade och tio atalspunkter. Brotten
avsag i huvudsak narkotikabrott, grovt narkotikabrott, stampling till grovt
narkotikabrott och haleri. Av intresse for denna framstallning ar forsta
atalspunkten dar en man stod atalad for grovt narkotikabrott och tva kvinnor
for narkotikabrott och penninghaleri. Mot bakgrund av att det endast ar
atalen for penninghéleri som &r av intresse kommer de 6vriga atalen saledes
inte att berQras.

Malet ar intressant ur en straffrattslig synvinkel dar fragan om vad som
faller inom ramen for straffbarhet besvarades olika av de tre instanserna. |
Hogsta domstolen togs atalspunkten betraffande narkotikabrott upp till
prévning. Denna provning kommer dock ej att berdras da den faller utanfor
framstallningens syfte.

Kapitlet inleds med en redogorelse for malet bakgrund varefter
bevisningen i malet foljer. Darefter foljer tingsrattens och hovrattens
bedomning av forbrottet respektive atalen for penninghéleri. En
sammanfattning féljer som avslutning.

7.2 Bakgrund

| malet stod V atalad for narkotikabrott. Han misstanktes for att ha forvarvat
och overlatit narkotika. Atalen for penninghaleri avser forvaring av de
pengar som forvarvats genom narkotikaforsaljningen. | atalet pastods V
olovligen ha forvarvat och 6verlatit stora mangder av narkotika, bl.a. heroin,
kokain, amfetamin och cannabisharts till ett varde av ca 1,9 miljoner kronor.

I garningsbeskrivningen anférdes foljande: V har den 6 februari 2002,
tillsammans med sin sambo Y samt dennes vaninna J, olovligen forvarat
1 743 000 svenska kronor och 12 150 amerikanska dollar i J:s lagenhet, som
utgjorde en del av vederlaget for narkotikaforsaljningen.

Y har dessforinnan fran den 1 juli 1999 tillsammans och i samfdrstand
med V olovligen forvarat och fortlopande — i flera poster — olovligen
befordrat pengarna till J fér forvaring.

Forfarandet med pengarna har varit dgnat att framja narkotikahandel. Y
och J har insett att pengarna utgjort vederlag for narkotika. | vart fall har de,
med insikt om att V har berikat sig genom brottslig garning, otillborligen
vidtagit atgarder som varit agnade att délja detta.

Atalet avsdg darmed narkotikabrott samt penninghéleri enligt BrB
9 kap.6a82st.
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7.3 Bevisningen i malet

Den muntliga bevisningen i malet utgjordes av forhor med de tilltalade. Den
skriftliga bevisningen bestod i huvudsak av:

= de hos J beslagtagna pengarna,

= Qgversikt over telefontrafik fran och till V,

= beslagsprotokoll, platsundersékningsprotokoll och analysbesked av
undersokning av narkotikaspar samt forséljningsanteckningar med
vissa sakkunnigutlatanden och fotografier av vissa foremal,

= resultat av telefonavlyssning vid spridda tillfallen, och

= ekonomisk utredning betraffande vV och Y:s enskilda och
gemensamma inkomster och utgifter.

7.4 Tingsratten

7.4.1 Beddmning av forbrottet

Betraffande V anforde tingsratten bl.a. att kontrollerad telefontrafik visat att
han under en viss period samtalat med 13 k&nda narkotikamissbrukare vid
146 genomforda telefonsamtal. Genom platsundersdkning och analyser
visade det sig att det forekommit hantering av heroin, kokain och amfetamin
i V:s bostad. En anteckningsbok visade namn och siffror som tolkades som
att vV forde  forsdljningsanteckningar ~ och  samarbetat  med
narkotikaforsaljare. Med hansyn till V:s och Y:s satt att leva antog
tingsratten att VV maste ha haft storre inkomster an han redovisade. Ratten
fann att V inte formadde gora sannolikt att han haft nagra andra biinkomster
an inkomster fran narkotikahandel. Det ansags darmed utrett att de pengar
som V forvarade hemma hos J utgjorde vederlag eller vinning av
narkotikaforsaljning.

7.4.2 Bedbmning av penninghdlerigarningarna

Vid forhér med de misstankta framkom att Y Overlamnat kontanta medel till
J for forvaring. Tingsratten démde Y och J for grovt penninghaleri och grovt
narkotikabrott.

Tingsratten anforde att det var uppenbart att Y och J inte kunde ha varit
ovetande om att de ansenliga summor pengar som de tog hand om harrérde
fran brottslig verksamhet. De insdg att deras atgarder var dgnade att délja
V:s brottslighet. De &tgarder som Y och J vidtagit bedomdes som
otillbérliga och de ansags skyldiga till penninghéleri. Brottet beddmdes som
grovt med anledning av det stora beloppet.
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Tingsratten ansag att forvaringen av pengarna kunde delas i tva
tidsperioder. Den ena perioden utgjordes av tiden fram till dess att V
haktades for narkotikabrott varefter den andra perioden tog vid och
avslutades nar pengarna togs i beslag.

Enligt tingsratten gav inte utredningen tillrackligt stod for att Y och J,
under perioden innan V haktades, insadg att V:s brottslighet bestod i
narkotikaafféarer. Av Y:s och J:s beréttelser framgick dock att de, efter att V
haktats for narkotikabrott, maste ha insett att pengarna harrorde fran
narkotikabrott. Trots att Y och J vid denna tidpunkt hade k&nnedom om
pengarnas ursprung lat de omhandertagandet fortga fram till dess pengarna
togs i beslag. Tingsratten menade att den fortsatta forvaringen var att
bedéma som framjande av narkotikahandel varfor Y och J domdes for saval
penninghéleri som grovt narkotikabrott. Domslutet utfoll enligt tabellen 7.

Tabell 7. Tingsrattens domslut i malet Narkotikabrott som férbrott

| Misstankt | Brott | Lagrum | Pafoljd

Y Penninghéleri, BrB 9 kap. 6a § 2 st. Fangelse 2 ar
grovt brott och 3 st. och 6 manader
Narkotikabrott, Narkotikastrafflagen
grovt brott (1968:64) 3 8

J Penninghaleri, BrB 9 kap. 6 a § 2 st. Fangelse 2 ar
grovt brott och 3 st.
Narkotikabrott, Narkotikastrafflagen
grovt brott (1968:64) 3 8

7.5 Hovratten

7.5.1 Overklagan

| hovratten yrkade Y att atalet for grovt narkotikabrott skulle ogillas. J
yrkade att atalen for penninghaleri och grovt narkotikabrott skulle ogillas.

7.5.2 Bedomning av forbrottet

Betraffande atalet mot V, géllande narkotikabrott, anforde hovratten att den
inte ifragasatte att \ tidigare, innan narkotikaaffarerna pabdrjades, kunde ha
sysslat med andra ”svarta” affarer som kan ha gett ett visst Overskott.
Utredningen angaende de pengar som funnits i ladan hos J ansags
emellertid vara dvertygande och visade, enligt hovréttens bedémning, att
pengarna i sin helhet harrérde fran V:s narkotikaaffarer. Mot bakgrund av
bl.a. att pengarna i huvudsak inte rdrdes under hosten 2001, trots de
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narkotikaaffarer som forekom under den tiden, ansags det ocksa utrett att det
rérde sig om ett Gverskott fran narkotikaaffarer.

Mot bakgrund av det anforda samt vad som framkom om inkdps- och
forsaljningspriser pa narkotika, ansag hovratten att narkotika hade salts i
storre omfattning an vad V velat vidga. Det ansdgs styrkt att V:s
narkotikaaffarer hade medfort ett utbyte om 1,9 miljoner kronor. Darmed
fanns han skyldig till grovt narkotikabrott.

7.5.3 Beddmning av penninghdlerigarningarna

Hovratten domde J for grovt penninghdleri och narkotikabrott. Med
anledning av att Y inte Overklagat tingsrattens dom betréffande
penninghéleri kvarstod denna vid hovrattens prévning. Hovratten ogillade
atalet for narkotikabrott da Y inte ansdgs ha forvarat vederlaget och da
pengarna inte ansags ha forvarats for hennes rakning.

Hovrattens domslut utfoll enligt tabellen 8.

Tabell 8. Hovrattens domslut i malet Narkotikabrott som forbrott

| Misstankt | Brott | Lagrum | Pafoljd

Y Penninghéleri, BrB 9 kap. 6 a 8 2 st. Fangelse 1 ar
grovt brott och 3 st. och 6 manader
(enligt tingsréttens
dom)

J Penninghéleri, BrB 9 kap. 6 a 8 2 st. Fangelse 1 ar
grovt brott och 3 st.
Narkotikabrott Narkotikastrafflagen

(1968:64) 3 8

7.6 Sammanfattning

Malet ror penninghéaleri med narkotikabrott som forbrott. Narkotikabrottet
utgjordes av Overlatelse av narkotika. Vid en husrannsakan hos den
misstankte J patraffades en stor summa pengar vilka ansags utgora
vederlaget for narkotikaforsaljningen. Forvaringen av pengarna ansags
utgora penninghéleri. Delaktig i penninghéleriet ansags dven Y vara, da hon
burit 6ver pengarna till férvaring hos J.

Bevisningen bestod bl.a. av de beslagtagna pengarna som ansags utgora
vederlag for narkotikaforsaljning, dversikt dver telefontrafik till och fran V,
beslagsprotokoll, platsundersokningsprotokoll och analysbesked av
undersokning av narkotikaspar, forséljningsanteckningar, telefonavlyssning
och ekonomisk utredning betraffande V och Y.
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Mot bakgrund av den framlagda bevisningen fann bade tingsratten och
hovratten att V begatt det konkreta narkotikabrott som pastods. Nar
narkotikabrottet saledes konstaterats prévades atalen for bl.a. penninghaleri
vilka bifolls.

Forbrottet pastods utgora ett specifikt narkotikabrott. Narkotikabrottet
styrktes i bada instanser med stod av framlagd bevisning.

Problemet i detta fall torde ha varit att visa att de beslagtagna pengarna
harrorde fran det pastadda narkotikabrottet. Det var darmed kopplingen
mellan forbrottet och den eventuella penninghélerigarningen som var svar
att bevisa.

Tingsratten menade att kopplingen mellan det bevisade forbrottet och
forvaringen av pengarna utgjordes av omstandigheten att V inte formadde
visa att pengarna harrérde fran andra biinkomster &n inkomster fran
narkotikahandel. Med anledning dérav drog tingsratten slutsatsen att de
pengar, som J hade i forvaring, harrorde fran narkotikaforséljning.

Hovratten menade att utredningen i malet tydligt visade att de
beslagtagna pengarna harrorde frdn V:s narkotikaaffarer. Det var saledes
denna utredning som visade pa kopplingen mellan narkotikabrottet och de
forvarade pengarna. Utredning torde ha utgjorts av de beréttelser som de
misstankta lamnade under forhandlingen. Hovrétten ansag dessutom att
sambandet styrktes med anledning av att de férvarade pengarna inte rérdes
under en host trots att det under denna tid forekom narkotikaaffarer. Enligt
hovratten tydde detta pa att de forvarade pengarna utgjorde ett Gverskott
fran narkotikaforsaljning.

| bada instanserna bevisades forbrottet narkotikabrott och dess koppling
till de forvarade pengarna. Bevisningen av det namnda kunde darefter ligga
till grund for att bedéma forvaringen av de kontanta medlen som en
penninghalerigarning.
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8 Utgor Arningeranet
forbrottet?

8.1 Inledning

I”* stalls fragan om Arningerdnet utgér forbrott till pastadda

| foljande ma
halerigarningar.

Framstallningen av detta mal inleds med att beskriva den straffrattsliga
utgangspunkten. Déarefter aterges bakgrunden i malet och den bevisning som
lades fram. Detta mal ar ett tydligt exempel pa vikten av att forbrottet
bevisas vid atal for penninghaleri. Tingsratten utforde en grundlig
bedémning av bevisningen av forbrottet. Tingsrattens domskél kommer att

redogoras for varefter en kort sammanfattning foljer som avslutning.

8.2 Straffrattslig utgangspunkt

Enligt aklagaren begicks de atalade garningarna under aren 1995 till 1998.
Vid den tiden hade bestdmmelsen om haleri i BrB 9 kap. 6 8 en annan
lydelse.”? Vid tiden for huvudférhandlingen hade haleribestammelsen
genomgatt forandringar. Tingsratten anférde inledningsvis att enligt 5 §
lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken ska straff bestdmmas efter
den lag som gallde nar garningen foretogs. Om annan lag géller nar dom
meddelas ska den lagen tillampas om den leder till frihet fran straff eller till
lindrigare straff. Bestdmmelsen om hdleri har &ndrats genom en lagandring
som tradde i kraft den 1 juli 1999. Lagandringen kan inte sagas ha inneburit
nagon fordel for de tilltalade i malet varfor bestammelsen enligt den tidigare
lydelsen tillampas.

8.3 Bakgrund

| malet yrkade aklagaren att Z, H, och M skulle domas for grovt héleri. Med
anledning av garningspastaendena anforde aklagaren i huvudsak foljande:
Den 9 juli 1995 begicks ett grovt ran i Taby, det s.k. Arningeranet. Bytet vid
ranet blev omkring 30 miljoner kronor. Av detta ranbyte har nagon gang
under hosten 1995 till varen 1996 i Storstockholmsomradet omkring 1,5
miljoner kronor i kontanter avskiljts fran Z och 6verlamnats till H. Storre
delen av dessa pengar har hérefter dverlamnats av H till en annan person i
Stockholm. Ett VISA-kort har darefter utfardats av en bank i Luxemburg
vilket gjort det mojligt for H att forfoga dver de stulna pengarna.

! Stockholms tingsratt, dom 2004-12-22, B 700-03
"2 For haleribestammelsens lydelse fore den 1 juli 1999, se bilaga A.
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Enligt &klagaren hade Z gjort sig skyldig till grovt haleri”® med
anledning av att han ansdgs ha framjat H:s mojlighet att tillgodogora sig
omkring 1,5 miljoner kronor, pengar som harrérde fran Arningeranet.

Vidare pastod aklagaren att H gjort sig skyldig till grovt haleri’* d& hon
forvarat en vaska innehallande omkring 1,5 miljoner kronor i kontanter,
pengar som sedan overlamnades till en annan person. Forfarandet ansags ha
varit agnat att forsvara ett aterstallande till ratt d4gare. H ansags aven ha
berett sig otillborlig vinning av annans brottsliga forvarv genom att
tillgodogora sig 540 000 kronor.

Atalet mot M grundade sig p& samtal denne haft med H och Z dér han
atagit sig att hjdlpa dem med att tvatta pengar harrérande fran brott. Enligt
atalet sdg M till att Z:s del av ranbytet vid Arningeranet, omkring 1,3
miljoner kronor, omh&ndertogs och att en ratt for H att forfoga 6ver medlen
déarav tillskapades. M verkade for att avtal traffades mellan ett antal
utldndska bolag och att H darmed fick radighet éver pengarna. Aklagaren
menade att M, trots att han hade insikt om att det varit fraga om egendom
som franhants annan genom brott, genom sitt agerande:

= otillborligen framjat mojligheterna for Z och H att tillgodogéra sig
omkring 1,3 miljoner kronor i kontanter harrérande fran brottsligt
forvarv

= dels med uppsat att dolja egendomens ursprung medverkat till att
bortfora, omsatta eller vidta annan sadan atgard med omkring 1,3
miljoner kronor i kontanter harrérande fran brottsligt forvarv

= dels berett sig sjalv, eller avsiktligt berett annan, otillborlig vinning
av annans brottsliga forvérv, genom att som erséttning for uppdraget
att "tvatta pengar” betinga sig ersattning med 400 000 kronor.

Enligt &talet var brotten’ att anse som grova med hansyn till att de rort
betydande belopp.

8.4 Bevisningen i malet

Den muntliga bevisningen i malet bestod i forhdr med de tilltalade och ett
vittne. Som skriftlig bevisning aberopades uppspelning och utskrifter av
overskottsinformation som erhallits vid avlyssning av Z:s telefon. Ovrig
skriftlig bevisning utgjordes av H:s passhandling, diverse handlingar
avseende anstkan, utfardande och anvéndande av VISA-kort, promemoria
avseende postboxadress, en promemoria avseende bilkdp samt en
bolagshandling.

" Den atalade garningen avser idag penninghéleri enligt BrB 9 kap. 6 a § 1 p.

* De &talade garningarna avser idag haleri enligt BrB 9 kap. 6 § 1 p. och 2 p.

" De talade garningarna avser idag penninghéleri enligt BrB 9 kap. 6 a § 1 p. och 2 p.
samt haleri enligt BrB 9 kap. 6 § 2 p.
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8.5 Tingsratten

8.5.1 Inledning

Vid provningen av skuldfragan utgick tingsratten fran en bedémning av
bevisningen rérande det forbrott som aklagaren pastod ligga bakom det
grova haleriet.

| domskadlen anférde tingsratten inledningsvis féljande: Z
frihetsberdvades den 7 december 1994 med anledning av ett grovt brott. Den
6 september 1995 démdes han till ansvar for bl.a. mord till livstids fangelse.
Den 9 juli 1995 begicks ett ran i Arninge. Forundersékningen pagar
fortfarande och flera personer har varit haktade for inblandningen i ranet.
Atal har emellertid inte vackts och &n mindre har ndgon démts for brottet.
Aklagaren har i detta mal gjort gallande att utbytet av ranet blev omkring 30
miljoner kronor, att Z var inblandad i planeringen av ranet och darfor fick en
del av ranbytet. Att de tilltalade pa det satt som anges i
garningsheskrivningen tagit befattning med ranbytet eller vidtagit andra
atgarder avseende detta.

8.5.2 Bedbmning av forbrottet

8.5.2.1 Inledning

Vid bedémningen av forbrottet anforde tingsratten inledningsvis att det vid
atal for haleri inte kravs bevisning som visar att haleriegendomen kommer
fran ett specifikt brott. Det racker att det visas att egendomen kommer fran
ett inte narmare preciserat brott. Darmed behover det inte slas fast vilket
forbrott det ror sig om. | detta fall angav garningsbeskrivningen att
Arningeranet utgjorde forbrottet, vilket understroks av tingsratten.

Skalet till atalen i malet berodde pa en vaska med kontanta medel som
H mottagit. Fragan i malet var om dessa pengar utgjorde en del av bytet fran
Arningeranet. For att utreda om sa var fallet stallde tingsratten upp ett antal
fragor.

= Ar det bevisat att det forekommit en vaska med pengar?
= Vilket ar forbrottet?

= Kan Z bindas till planeringen av Arningeranet?

= Hur ska det enda vittnesmalet bedémas?

= Kan pengarna ha annat ursprung an Arningeranet?

= Hur ska telefonavlyssningen av H bedémas?

= Nér overlamnades vaskan?

Med hjalp av fragorna provade tingsratten aklagarens pastdende om att

Arningeranet skulle utgora forbrottet till halerigarningarna. Nedan féljer en
sammanfattning av tingsrattens bedémning i de olika fragorna.
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8.5.2.2 Ar det bevisat att det forekommit en vaska med
pengar?

Med stod av H:s och Z:s beréattelser ar det klarlagt att H vid nagon tidpunkt
mottagit en vaska med pengar som senare kom att bytas ut mot ett VISA-
kort, vilket hon anvande for att gora uttag och inkdp. Allt skedde i enlighet
med Z:s vilja.

8.5.2.3 Vilket ar forbrottet?

| garningsbeskrivningen anges Arningeranet som haleriets forbrott. Om det
inte kan bevisas att pengarna utgor en del av ranbytet fran Arninge maste
atalen ogillas i alla delar.

8.5.2.4 Kan Z bindas till planeringen av Arningeranet?

Z har fornekat all inblandning i ranet. Inte heller H eller M ger stod for att
pengarna skulle vara en del av ranbytet. Vid tiden for Arningeranet var Z
frinetsberévad och hade varit det sedan sju méanader tillbaka. Aklagaren
menar att Z deltagit i planeringen av radnet innan han haktades eller
eventuellt efter det att han haktats.

8.5.2.5 Hur ska det enda vitthesmalet bedémas?

Det aberopade vittnesmalet utgér den enda bevisningen for att binda Z till
planeringen av Arningeranet. Vittnet var sjalv for en tid misstankt och
haktad for att ha deltagit vid rénet men misstankarna avskrevs. Ar 1997
uppsokte vittnet sjalvmant polisen och gav da uppgiften att Z var inblandad
och hade ratt till en del av ranbytet. En vecka senare tog vittnet tillbaka
uppgifterna.

Under huvudforhandlingen i detta mal har vittnet under ed sagt sig
sakna kannedom om ranet och knappt ha nagra minne alls fran den tiden.

Polisforhoret som foretogs ar 1997 har spelats upp under férhandlingen
och vittnets utsaga framstar som spontan och detaljrik varfor en sadan
berattelse framstar som svar att hitta pa. Berattelsen innehaller dock inte
nagra detaljer om Z och dennes medverkan i ranet. De uppgifter som
lamnades vid polisforhéret ar 1997 bedéms som trovardiga och vittnets
fornekande av kdnnedom om ranet, under huvudférhandlingen, fortjanar inte
tilltro.

Nér det géller tillforlitligheten av vittnets utsaga har den emellertid inte
kunnat kontrolleras av vare sig tingsratten eller advokaterna. Denna svaghet
forstarks av att vittnet fatt kinnedom om ranet genom en tredje person och
inte genom direkta iakttagelser. Med anledning av detta finns det varken
underlag for att bedéma vittnets trovardighet eller tillférlitlighet.

Det bor noteras att de uppgifter som vittnet lamnade vid polisforhoret ar
1997 inte ledde till att atal vacktes for ranet. Darmed har utredningslaget
bedoémts som alltfér osékert trots att vittnet namngav dem som deltog vid
ranet.
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8.5.2.6 Kan pengarna ha annat ursprung an
Arningeranet?

| ett avlyssnat telefonsamtal fran oktober ar 2002 uppger Z att han vid tiden
for sitt frihetsberévande haft tillgang till tre miljoner kronor. Z har sjalv
namnt att skattebrottslighet kan ligga bakom summan. Det saknas anledning
att anta att Z skulle ha haft skal att lamna oriktiga uppgifter angaende denna
tillgang och att han avsag att avsatta dem till H. Detta innebér att Z vid tiden
for frihetsberOvandet, i december 1994, var i besittning av tre miljoner
kronor. Dessa tre miljoner kronor kan inte ha kommit fran Arningeranet
eftersom det dgde rum sju manader efter det att Z haktades. Dessa uppgifter
ger en rimlig alternativ forklaring till pengarnas ursprung och denna ar
of6renlig med garningspastaendet.

8.5.2.7 Hur ska telefonavlyssningen av H beddémas?

Aklagaren har &beropat ett avlyssnat telefonsamtal mellan H och en annan
person fran december 1995, dvs. fem manader efter Arningeranet. | samtalet
talar H om tjuvheder och att Z skulle f& del av en "kaka”. Aklagaren menar
att H syftar till att Z har rtt till en del av ranbytet. Det kan inte uteslutas att
det skulle vara pa det sattet men antagandet ar for vagt grundat for att
tillmatas avgorande betydelse. H kan ha syftat pa vilken brottslig
verksamhet som helst. Aven om H syftade pa ranet i Arninge 4r det inte
utrett att samtalen avsag just de pengar som fanns i vaskan.

8.5.2.8 Nar overlamnades vaskan?

Aklagaren har gjort géllande att vaskan dverlamnades nagon gang under
forsta halvaret 1996. H och Z har uppgett att vaskan éverlamnades under
forsta halvaret 1995 eller mojligen redan i slutet av 1994,

Det finns indicier som talar for att véskan Overlamnades under forsta
halvaret 1996. VISA-kortet utfardades i juni 1996. Om hon skulle ha fatt
vaskan under 1995 skulle det betyda att hon fatt vanta mer an ett ar pa
VISA-kortet och det forefaller inte vara sannolikt. H vénde sig till Notarius
Publicus i maj 1996, ett besok som var en del av ansdkningen av VISA-
kortet. | mars manad, 1996, kopte hon en bil for 153 610 kronor for kontanta
medel. Dessa omsténdigheter talar for att vaskan ¢verlamnades 1996. Det
som talar emot denna tidpunkt ar uppgifter som framkommit av Z under
telefonavlyssning som skedde 1995. Och det finns ingen anledning att tro att
han skulle ha haft skél att ljuga om den saken.

Det ar av betydelse att det inte lagts fram nagon direkt bevisning om nar
vaskan dverldamnades. De ndmnda indicierna ar inte starka nog for att det
ska kunna ses som stallt utom rimligt tvivel att vaskan dverlamnades under
1996. Det kan darfor inte uteslutas att vdaskan mottogs ndgon gang under
1995.
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8.5.2.9 Slutsats

Med hjalp av dess fragor kom tingsratten fram till féljande slutsats: Med
stdd av det som anforts racker inte bevisningen for att Z ska kunna bindas
till inblandningen i Arningeranet. Darmed kan det inte anses bevisat att
pengarna i vaskan utgjort en del av ranbytet fran Arninge. Pengarna kan ha
utgjort en del av de tre miljoner som Z sedan tidigare hade tillgang till nar
han frihetsberévades. Det &r inte heller bevisat att vaskan 6verlamnades till
H under forsta halvaret 1996. En forutsattning for fallande dom, avseende
samtliga tilltalade, ar att det kan anses bevisat att Arningeranet var forbrott
till det pastadda haleriet och att pengarna i vaskan kom darifran. Med
anledning av att forbrottet inte kan bevisas ska atalen betraffande samtliga
tilltalade ogillas.

8.6 Sammanfattning

Malet behandlar fragan huruvida Arningeranet utgjorde forbrott till
eventuella halerigarningar. Tre personer stod atalade for att pa olika satt
befattat sig med pengar harrérande fran detta ran.

Den muntliga bevisningen i malet bestod av forhor med de tilltalade och
ett vittne. Den skriftliga bevisningen som aberopades bestod bl.a. av
uppspelning och utskrifter fran telefonavlyssning, H:s passhandling, diverse
handlingar avseende ansokan, utfardande och anvéndande av VISA-kort och
en promemoria avseende bilkdp.

Efter en genomgang av bevisningen for forbrottet konstaterade
tingsratten att tvivel foreldg betraffande pengarnas koppling till
Arningeranet. Da det inte med sakerhet kunde bevisas att pengarna inte
harrorde fran nagon annan kalla foll saledes aklagarens pastaende
betraffande forbrottet. Med anledning av att forbrottet inte kunde bevisas
ogillades samtliga atal.

Vad gallde bevisningen av forbrottet, Arningeranet, torde det inte ha
forelegat nagra svarigheter. Svarigheten i detta fall var att visa pa att en
vaska innehallande kontanta medel harrorde fran Arningeranet.

Den bevisning som daberopades i malet avsag till storsta del
hélerigarningarna. Som bevisning for sambandet mellan Arningeranet och
hélerigarningarna aberopades ett vittnesmal och utskrifter och uppspelning
av telefonavlyssning. Vittnesmalet avsag att styrka Z:s delaktighet i
Arningeranet. Vid telefonavlyssning som genomfordes sju ar efter ranet,
framkom att Z hade tillgang till tre miljoner kronor vid tiden for sitt
frihetsberévande 1994. Fem manader efter Arningeranet framkom uppgifter
vid telefonavlyssning som rorde tjuvheder och att Z skulle fa del av en
“kaka”. Denna bevisning gav inte stod for att Z skulle ha varit inblandad i
Arningeranet. Den gav inte heller stod for att pengarna i vaskan skulle vara
en del av ranbytet.

| detta fall var saledes det pastadda forbrottet bevisat medan sambandet
till de pastadda halerigarningarna inte kunde styrkas.
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Del Ill Avslutning
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9 Analys

9.1 Inledning

For att ett atal for penninghaleri ska bifallas uppstéller penninghéleri-
bestammelsen bl.a. krav pa bevisat forbrott och att sambandet mellan
forbrottet och penninghalerigérningen bevisas. Med anledning av det
namnda syftar uppsatsen till att utreda huruvida dessa krav ger upphov till
svarigheter avseende bevisningen av penninghaleri.

Efter att ha tagit del av de forarbeten och rattsfall som uppsatsen
behandlat uppkom en del fragor i samband med bevisningen av forbrottet.
Till att borja med, vilken innebdrd har egentligen begreppet forbrott? Lat
0ss ta Bedréageriet mot SEB som ett exempel. Vid bevisning av forbrottet i
detta mal, vad ar det som ska bevisas? Ar det enbart bedrigeriet som
omfattas av begreppet forbrott? Eller inneb&r bevisningen av forbrottet aven
att visa pa sambandet mellan bedréageriet och de pengar som férdes mellan
olika konton?

Yiterligare fragor uppkom i anslutning till begreppet brottsligt forvarv.
Ar det ostridigt vad som avses med ett brottsligt forvarv?

Vid ett atal for penninghéaleri behdver inte forbrottet preciseras och
darmed inte avse ett konkret forbrott. Hur férhaller sig denna form av
bevisning till verkligheten? | vilka fall kan bevisning av ett icke preciserat
forbrott vara att foredra?

Nedan foljer en analys av framstéllningens berdrda delar. Inledningsvis
diskuteras innebdrden av begreppet forbrott och darefter mojligheten att
ange ett icke preciserat brott som forbrott. Dérefter behandlas de rattsfall
som framstallts under uppsatsens andra del. Varje réttsfall berérs under en
separat rubrik for att tydligare redogdra for de olika fragor som uppkommit i
respektive mal.

Som avslutning pa uppsatsen féljer en kommentar och slutsats kring det
avhandlade &mnet.

9.2 Inneb6rden av begreppet forbrott

Begreppet forbrott kan tyckas sjalvklart och tydligt. Efter samtal med nagra
aklagare ansag jag dock att begreppet var vart att diskutera. Fragan ar om
bevisningen av forbrottet enbart avser sjalva forbrottet eller om det &ven
omfattar bevisning av det samband som ska foreligga mellan férbrottet och
penninghélerigdrningen.

Vid en bokstavlig tolkning av begreppet forbrott kan utlésas att det
avser det brott som begas fore ett annat brott. | detta fall handlar det om
brottet penninghaleri.

Man skulle dock kunna pasta att forbrottet har en vidare betydelse med
anledning av de krav som stélls betraffande bevisningen av penninghaleri.
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For en komplett bevisning av brottet penninghéleri kréavs bevisat forbrott,
bevisad penninghélerigérning och dessutom ett samband dem emellan.

Lat sdga att en dklagare kan bevisa att ett visst forbrott har begatts och
att en penninghalerigarning foretagits. Penninghélerigarningen blir straffbar
om sambandet mellan de olika garningarna kan bevisas. Motsatsvis kan
sagas att penninghélerigarningen blir straffri om aklagaren inte kan visa att
den har nagot samband med forbrottet.

| det sist namnda fallet foreligger inte brottet penninghaleri pa grund av
bristande bevisning avseende sambandet. Forbrottet i sig kvarstar
fortfarande som ett bevisat brott. | detta lage utgor forbrottet inget direkt
forbrott till penninghaleriet, eftersom nagot penninghéleri inte har begatts.
Resonemanget kan illustreras med hjalp av det mal dar frdga forelag
huruvida Arningerdnet’® utgjorde férbrott till penninghéleri. | mélet forelag
inga tvivel om att just det ranet hade begatts. | det atal for penninghaleri
som vacktes mot Z gjordes gallande att han framjat mojligheten for H att
tillgodogora sig omkring 1,5 miljoner kronor. Z erkande att han forsett H
med pengar men menade att de inte harrérde fran Arningeranet. I nulaget ar
saval Arningeranet som sjalva penninghalerigarningen bevisad. Om ett
samband mellan dessa garningar inte kan bevisas ar inte dverlamnandet av
pengarna ett penninghaleri. Om nagot penninghéleri inte har begatts har det
inte heller foregatts av ett annat brott. Denna beskrivning kan tydliggoras
genom bild 1.

Arningeranet

Overlamnande av
R&N < > en vaska med
pengar

Det ar bevisat att Nagon koppling Handlingen utgor
ranet har begatts. mellan handlingarna inte penninghéleri
kan inte bevisas. da nagon koppling
till ranet inte har
bevisats.

Kommentar: | detta fall ar brottet penninghéleri inte beganget. Ranet
ar fortfarande ett brott men utgor inget forbrott till penninghaleri da
nagot samband mellan géarningarna inte har bevisats.

Bild 1. Illustrering av bevisningens olika delar i det mal dar Arningeranet pastods utgora
forbrottet.

"® Mélet behandlas i kap. 8.
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Detta mal visar pa vikten av att sambandet mellan forbrott och
penninghélerigarning bevisas. | detta exempel har innebérden av begreppet
forbrott vidgats till att dven avse sambandet mellan forbrottet och
penninghélerigarningen. Om detta samband inte bevisas foreligger inget
penninghaleri. Om ett penninghéleri inte har begatts har det inte heller
foregatts av ett annat brott. Det pastadda forbrottet ar fortfarande ett brott
men det utgor inte ett forbrott eftersom brottet penninghéleri inte kan
bevisas. Det som utmarker ett forbrott ar att det kan kopplas samman med
efterfdljande gérningar.

L&t oss ta ytterligare ett exempel. Malet Bedrageri mot SEB”’ visar hur
forbrottet kopplas samman med de pastadda penninghalerigarningarna. Det
bevisas att det pastadda forbrottet, bedrageriet, har ett samband med de
pastddda penninghélerigdarningarna. Av den anledningen betraktas
bedrageriet som ett forbrott till penninghéleriet. Bedrégeriet foretogs innan
penninghéleriet och utgjorde grunden for dess moéjliga genomfdrande.

Bedrdgeri mot SEB

Transaktioner och

Bedrageri < > uttag av stora
summor pengar
Bedrageriet ar En koppling Handlingarna ar
bevisat och mellan bedrageriet bevisade och utgor
utgér forbrott och penninghaleri- penninghéleri med
till penning- garningarna ar anledning av att
haleri. bevisade. forbrottet &r

bevisat.

Kommentar: Bedrageriet &r bevisat liksom penninghélerigarningarna.
Det finns en koppling mellan gérningarna varfor transaktionerna och
uttagen bedoms som penninghéleri. Bedréageriet utgor forbrott da det
har en koppling till de efterféljande garningarna.

Bild 2. Illustrering av bevisningens olika delar i malet Bedrageri mot SEB.

" Mélet behandlas i kap. 4
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Detta mal visar hur forbrottet kopplas samman med det pastadda
penninghéleriet. Om det inte hade varit maojligt att bevisa nagot samband
hade penninghdlerigérningarna varit straffria. Det &r inte olagligt att handha
pengar eller genomféra transaktioner av stora summor. | detta fall &r
bedrageriet ett forbrott till penninghéleriet. Om bedrageriet inte hade begatts
hade de efterféljande handlingarna inte genomforts. Sammanfattningsvis
skulle kunna ségas att det & sambandet som gor ett brott till ett forbrott.

Med detta resonemang kan bevisningen av forbrottet ségas omfatta mer
an sjalva forbrottet. Oavsett hur begreppet forbrott tolkas kvarstar dock
penninghéleribestammelsens krav pa att forbrott, penninghélerigarning och
sambandet dem emellan bevisas.

9.3 Bevisning av ett icke preciserat brott

Penninghaleribestammelsen uppstaller inget krav pa att ett specifikt brott
bevisas som det brott som foregatt penninghéleriet. Det racker med att en
viss typ av brott anges. Det kravs inte heller att det finns ndgon misstankt
garningsman eller att nagon har fallts for det pastadda forbrottet.

De réttsfall som behandlas i uppsatsen har alla sin grund i ett specifikt
forbrott, dar forbrottets garningsman ar identifierad. Undantaget ar dock
malet betraffande Arningeranet.

| domen dar Arningeranet pastods utgora forbrottet anforde domstolen
att det inte kravs bevisning som visar att haleriegendomen kommer fran ett
specifikt brott. Det racker med att det visas att egendomen kommer fran ett
inte ndrmare preciserat brott. Darmed behdéver det inte slas fast vilket
forbrott det ror sig om.

Det framstar som nagot osakert, och &r troligen sallsynt, att en aklagare
skulle forebringa bevisning for ett brott, vilket som helst, som stod for ett
penninghaleri. Fragan ar hur denna bevisning skulle se ut?

Denna typ av bevisning skulle mdjligen fungera nér narkotikabrott
anges som forbrott. Det kan vara komplicerat att hanfora forsaljning av en
viss mangd, av ett visst narkotikapreparat, till en viss summa pengar. Det
samma torde gélla vid smugglingsbrott och liknande brottslighet som kan
foretas i stor skala. Bevisning av ett icke konkretiserat brott skulle i dessa
fall vara att foredra.
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9.4 Bedomningen av forbrottet i praktiken

9.4.1 Inledning

Nedan foljer en analys av de mal som berérdes under Del 11, Svensk praxis.
Varje mal kommer att behandlas enskilt med fokus pa bevisningen av
forbrottet.

9.4.2 Bedrageri mot Skandinaviska Enskilda
Banken

For att kommentera bevisningen av forbrottet och domstolarnas bedémning
av denna kan foljande framfdras: Varken tingsrattens eller hovrattens dom
innehaller nagon framstallning av vilken bevisning som lagts fram for att
styrka bedrageriet. Uppgifter om férebragd bevisning avseende forbrottet
har erhallits fran aklagaren i malet.

Enligt min mening &r det viktigt att domstolarna i sina domskal redogor
for den bevisning som de anser stodjer det pastadda forbrottet. Detta med
anledning av att bevisningen av forbrottet utgér en grundldggande
forutsattning for att atalen avseende penninghaleri ska kunna provas.

Bevisningen av bedrégeriet torde inte ha varit av den mest komplicerade
arten med anledning av att det var mojligt att hanfora bevisningen till ett
preciserat brott och da bevisningen klart visade att det inte var
kontoinnehavaren sjalv som utfort 6verforingen.

Det svaraste momentet att bevisa torde ha varit sambandet mellan
forbrottet och penninghélerigarningarna. Att bevisa att de pengar som fordes
mellan olika bankkonton och som sedan véaxlades in, harrérde fran
bedrégeriet. Med anledning av att bedrageriet bestod i en dverforing till ett
annat bankkonto kan bevisningen av mottagandet av pengarna inte varit svar
att bevisa da kallan var majlig att spara. Problemet var att darefter bevisa att
det hela tiden rorde sig om ”samma” pengar, harrérande fran det preciserade
bedrégeriet. Detta trots att pengarna flyttades runt mellan olika konton och
att summan minskade.

I malet kan olika faktorer identifieras vilka medfért svarigheter i
bevisningen av forbrottet. Dessa kan bl.a. ha varit att det var manga
inblandade personer i handelsen, det utférdes manga transaktioner mellan
olika konton och den ursprungliga summan minskade vid transaktionerna.
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9.4.3 Momsbedrageri med hjalp av osanna
fakturor

| foljande avsnitt kommer malet Momsbedrageri med hjélp av osanna
fakturor att behandlas.”®. Av intresse i detta mal &r huruvida brottet osant
intygande utgor ett brottsligt forvarv eller en brottslig garning. 1 malet fann
bade tingsratten och hovratten att osant intygande kunde utgora forbrott till
penninghéleri. | de bada domarna preciserades inte lagrummet narmare &n
att man ansag att garningen omfattades av BrB 9 kap. 6 a §. Darmed stod
det inte klart huruvida domstolarna ansag forbrottet utgora ett brottsligt
forvarv eller en brottslig garning.

Det torde inte vara nagon tillfallighet att varken tingsratten eller
hovriatten i sina fallande domar inte preciserar lagrummet. Vad ligger da till
grund for denna franvaro? Ar det en sjalvklarhet att brottet ar hanforbart till
ett av de tva rekvisiten? Eller ar det sa att det inte spelar nagon roll vilken
del av bestammelsen som tillimpas sa lange garningen tycks falla inom
ramen for brottet i stort?

For nagra kan denna diskussion tyckas 6verflodig men jag anser dock
att det ar viktigt att i en dom, dar atal bifalles, ange ett preciserat lagrum
som man anser ligga till grund for domen. Att undga en bedémning av
rekvisiten ar att inte ta upp saken till sin fulla prévning. Dessutom torde det
ligga i den misstanktes intresse att, vid ett bifallet atal, ta del av en
preciserad garning som man ansetts ha gjort sig skyldig till.

I denna bristande motivering skonjs en osakerhet som kan hérledas till
rekvisiten brottsligt forvéarv och brottslig garning. En brottslig handling som
anses utgora forbrott maste kunna preciseras som forvarv eller géarning
eftersom alla brott ar inte hanforbara till hela bestdmmelsen.

Fragan kvarstar darmed fortfarande om brottet osant intygande kan
anses utgora ett brottsligt forvérv enligt forsta stycket. Med anledning av att
Ekobrottsmyndigheten framhaller att osant intygande kan vara ett forvarv
anser jag att denna fraga ar vard att diskutera. | Ekobrottsmyndighetens
yttrande anfordes att fraga foreldg huruvida betalning for att nagon utfort
brott &r att se som ett brottsligt forvérv. Jareborg anser det vara rimligt att
lata kriminaliseringen dven omfatta vederlag for brott. | detta mal, om osant
intygande, utfardades osanna fakturor och som ersattning for detta beholl
fakturautstallarna den utgaende momsen. Den utgaende momsen fordes
vidare till ett annat foretag och togs ut av en person, som 6éverlamnade de
Overforda pengarna bl.a. i kontanta medel till fakturautstéllarna.

Om vederlag for brott omfattas av begreppet brottsligt forvarv, bor man
beakta tidpunkten for vederlagets utgdende med anledning av kravet pa
fullbordat forbrott? Nar utgick vederlaget i detta fall? Utgick vederlaget vid
erhallandet av den utgdende momsen som grundade sig pa den osanna
fakturan? Eller utgick vederlaget nar de kontanta medlen dverlamnades? Det
konkreta forvarvet gors nar de kontanta medlen dverlamnas. Om det skulle
vara detta tillfalle som réknas som forvarvstidpunkten torde det inte
foreligga nagot forbrott av karaktaren brottsligt forvarv. Forvarvet gors nar
penninghélerigarningen har utforts. Objektet harror inte fran nagot

"8 Mélet behandlas i kap. 5

65



fullbordat brottsligt forvarv varfor uttaget av pengarna inte kan betraktas
som ett penninghéleri.

Om vederlag for beganget brott skulle betraktas som brottsligt forvarv
skulle det medféra att alla brottsliga garningar skulle kunna utgéra forvarv
vid erhdllande av ersittning. Aven om brotten i sig inte innebér ndgot
forvarv. Om erséttning daremot inte skulle utga ses brottet enbart som en
brottslig garning. Till foljd déarav &r det inte sjalva brottet som &r i fokus
utan det faktum att ersattning utgatt. Att fokus inte langre ligger pa sjalva
brottet visar att begreppen forlorat ndgot av sin innebord.

Osant intygande har i malet Osanna fakturor och svart arbetskraft
ansetts utgora en brottslig géarning enligt BrB 9 kap. 6 a 8 2 st. Enligt
yttrandet fran Rikséklagaren och Ekobrottsmyndigheten rader inga delade
meningar om detta.

Enligt min mening ligger det nérmare till hands att bedéma osant
intygande som en brottslig gérning &n ett brottsligt forvarv. Jag anser att
innebdrden av begreppet brottsligt forvarv gar forlorad om dess betydelse
flyter samman med termen brottslig gérning. For att klargéra min instéllning
i fragan kan foljande anforas: Osant intygande ar i sig endast en brottslig
garning som fullbordas nér den osanna fakturan uppréttats. Att syftet med
utfardande av osanna fakturor ar att tjana pengar betvivlas inte, darmed inte
sagt att man kommer att gora det. Att bega ett osant intygande genom att
utfarda osanna fakturor &r ingen garanti for att ett fiktivt fakturabelopp
betalas och att pengar darmed férvarvas. Aven om ersittning utlovas for att
fakturorna utfardats ar det ingen forsakran om att man kommer att erhélla
ersattning. Brottet osant intygande &r en handling som inte ar beroende av
nagon ersattning eller nagot forvarv. Brottet ar fristdende och har inget
samband med efterféljande handelser.

9.4.4 Osanna fakturor och svart arbetskraft

Malet Osanna fakturor och svart arbetskraft’® berdr, liksom malet
Momsbedrageri med hjalp av osanna fakturor, fragan om brottet osant
intygande som forbrott.

| detta mal fann tingsratten att forbrottet osant intygande forelag med
anledning av att osanna fakturor uppréattats. Vad gallde tingsrattens
bedémning av forbrottets karaktér, huruvida det utgjorde ett forvérv eller en
garning, anfordes foljande: De tilltalades atgarder med sina bankkonton har
varit dgnade att dolja att annan berikat sig genom brottslig garning, d.v.s.
osant intygande.

Déarmed ansag tingsratten att osant intygande var att betrakta som
brottslig garning enligt BrB 9 kap. 6 a § 2 st.

" Mélet behandlas i kap. 6
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9.4.5 Narkotikabrott

| garningsbeskrivningen till detta mal® &r det ett konkret narkotikabrott som
pastas utgora forbrott till penninghéaleri. Narkotikabrottet ar preciserat pa sa
sétt att det anges vilket typ av narkotika forséljningen avsett och vilken
mangd som forsalts och genererat det hoga beloppet. | detta fall stod en
misstankt garningsman atalad for forbrottet, ett brott som denne delvis
erkande.

Med hjalp av den bevisning som forebringades i malet, och da V inte
formadde visa att han haft nagra andra biinkomster, kunde det uteslutas att
pengarna harrorde fran annan kalla an narkotikabrott. Tingsratten fann V
skyldig till det pastadda narkotikabrottet. Mot bakgrund av de misstanktas
berattelser kunde narkotikabrottet darefter kopplas ihop med forvaringen av
pengarna.

Narkotikabrott som forbrott kan vara svart att bevisa med anledning av
att stora mangder forsald narkotika kan generera stora summor. Att knyta en
viss forséljning, av ett visst narkotikapreparat till en summa med pengar kan
vara komplicerat. Av den anledningen kan darfér bevisning av ett icke
preciserat brott vara att foredra vid bevisning av penninghéleri.

Malet visar pa en svarighet med att hanfora vederlag fran
narkotikaforsaljning till en viss summa kontanta medel. Denna svarighet
skulle, som tidigare namnts, kunna kringgas med hjalp av bevisning av ett
icke preciserat forbrott.

9.4.6 Arningeranet

| méalet som behandlar Arningerdnet® som férbrott  anger
garningsbeskrivningen tydligt vilket brott som forbrottet avser. Brottet ar
tydligt specificerat men nagon misstankt garningsman saknas.

Nar det galler ett brott som ran, dar en géarningsman kommer &ver
kontanta medel, torde stora svarigheter foreligga vid bevisningen. Vid ett
konkret forbrott galler det inte bara att bevisa att just det ranet har begatts
utan dven att de kontanta medel som omsatts harror fran just detta ran.

Svarigheten i detta mal var att visa pa en koppling mellan Arningeranet
och en véaska med pengar. Nar det galler kontanta medel torde denna
koppling manga ganger vara svar att bevisa. Pengar ar ingen illegal vara och
kan ha sitt ursprung i saval legala som illegala verksamheter. | detta mal
utgjorde en av de misstanktas forklaring till pengarnas ursprung ett tvivel till
att pengarna skulle harrora fran ett ran varfor sambandet inte kunde styrkas.
Den misstankte forklarade sitt innehav av tre miljoner kronor med att de
harrorde fran skattebrott. Vissa typer av skattebrott kunde inte, vid den
aktuella tidpunkten, fungera som forbrott till haleri. Ett problem med
invandningen torde ha varit att kontrollera huruvida den misstankte hade
nagra pengar vid den tidpunkten.

8 Maélet behandlas i kap. 7
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Av de mal som redovisats i uppsatsen ar detta det enda dar kopplingen
mellan forbrottet och penninghalerigdrningarna inte varit mojlig att bevisa.

Bevisningen som lades fram i malet avsag till storsta del att styrka att
penninghélerigarningarna begatts. Det torde inte ha forelegat nagra tvivel att
Arningeranet hade begatts varfor ingen bevisning i malet gav stéd for detta
pastaende.

Den bevisning som aberopades till stod for att det forelag ett samband

mellan Arningeranet och penninghéalerigarningarna uppfattar jag som
relativt svaga. Bevisningen utgjordes av ett vittnesmal och telefonavlyssning
av H och Z. Vittnesmalet kan inte ségas ge stod for aklagarens pastaende att
Z skulle ha haft nagon delaktighet i ranet.
Telefonavlyssningen av Z ger enbart stod for att han vid en tidpunkt haft
tillgang till tre miljoner kronor. Enligt hans egna uppgifter var han
innehavare av dessa pengar vid tiden for hans frihetsberévande, innan
Arningeranet. Aklagaren menar att pengarna utgér en del av rdnbytet. Att en
misstankt gor ett uttalande om att denne ar i besittning av pengar ger inget
stod for att de ar atkomna genom ett specifikt brott. Da det inte &r majligt att
undersoka tidpunkten for innehavet av pengarna utgoér denna uppgift inget
stod for garningspastaendet, utover det att Z haft tillgang till en stor summa
pengar. Aklagaren &beropade &ven telefonavlyssning av H. Avlyssningen
skedde fem manader efter Arningeranet. Att H namner att Z skulle ha ratt
till en “kaka” ger inget stod for att denna "kaka” harror fran Arningeranet.
Den andel som namns i samtalet kan harréra fran vilken brottslig
verksamhet och visar inte pa ndgot samband med pengarna i vaskan.

Avslutningsvis kan framhallas nagra svarigheter som sarskilt kan
identifieras i detta mal. Jag anser att den omstandigheten att det inte finns
nagon kand garningsman som begatt forbrottet medfoér en svarighet i
bevisningen av sambandet. Lat saga att man funnit Z vara delaktig i ranet.
Da hade det funnits en mer naturlig lank mellan ranet, de inblandade och
pengarna i vaskan. Om nagon annan daremot identifierats som garningsman
till ranet, som inte haft nagon relation till Z, da hade sambandet aterigen
varit svart att bevisa.

Yiterligare svarigheter som kan framhallas &r att pengarna inte kan
hanforas till ndgra sparbara kallor. Det finns inga kallor som tyder pa att
pengarna ar illegalt dtkomna férutom, om man sa anser, den omstandigheten
att summan avsag narmare 1,5 miljoner kronor och att dessa levererades
hem till H i en vaska. Om man gér en jamforelse med malet Bedrageri mot
SEB sa fanns det i det malet sparbara kallor. Med hjéalp av kontoutdrag
kunde det visas att pengar hade fort mellan olika bankkonton. Aven om
summan minskade vid transaktionerna fanns det fortfarande en mojlighet att
folja hur pengar flyttades. | detta fall finns inga sparbara kallor varfor
uppgiften blir att bevisa att en stor summa kontanta medel harror fran ett
specifikt ran. Denna uppgift forefaller mycket komplicerad om inte nagon
garningsman kan bindas till forbrottet.
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9.5 Slutsats

9.5.1 Inledning

For att atal for penninghéleri ska vinna bifall kravs styrkt bevisning
betraffande:

= forbrottet,
= penninghélerigérningen och
= sambandet mellan dessa géarningar.

Efter att ha tagit del av de rattsfall som uppsatsen bygger pa kan vissa
likheter betraffande bevisningen av forbrottet skonjas. | samtliga fall har
bevisningen av sjalva forbrottet inte utgjort nagra storre svarigheter. Vad
galler penninghalerigarningarna har inte heller dessa framstatt vara av den
mer komplicerade arten. Gemensamt for dessa mal har varit svarigheten att
bevisa sambandet mellan forbrottet och penninghélerigarningarna.

De rattsfall som uppsatsen bygger pa behandlar fyra olika forbrott:
bedrageri, osant intygande, narkotikabrott och ran. Med hjélp av dessa
rattsfall kan svarigheter med bevisningen identifieras. En del svarigheter kan
hanforas till en viss typ av forbrott, andra &r mer generella. Med undantag
for forbrottet osant intygande representeras forbrotten endast av ett rattsfall.
Med anledning darav vore det att ga for langt att pasta att de svarigheter som
identifierats i dessa mal alltid infinner sig vid bevisningen av en viss typ av
forbrott. Alla mal utgdr fran sina egna speciella forutsattningar.

Nedan aterges de svarigheter som kan identifieras i de olika malen.
Darefter beskrivs ett fiktivt fall. Fallet bygger pa forutsattningar som kan
sdgas vara av mindre komplicerad karaktar. | den sista delen framhalls nagra
avslutande kommentarer.

9.5.2 Svarigheter med bevisningen

Efter att ha tagit del av de rattsfall, som uppsatsen bygger pa, kan en del
svarigheter med bevisningen identifieras. Dessa kan sammanfattas enligt
foljande:

= Om garningsmannen till férbrottet ar okénd kan det medféra att det blir
svarare  att  bevisa  sambandet mellan  forbrottet  och
penninghélerigarningen. Som exempel kan namnas det mal dar
Arningeranet pastods utgora forbrottet. 1 det malet saknades en kand
garningsman. Om denna hade varit kadnd skulle ett samband med
penninghélerigérningen mojligen varit lattare att bevisa.

= Nar objektet utgor kontanta medel kan bevisningen bli mer komplicerad.
Kontanta medel kan harrora fran vilken typ av verksamhet som helst,
legal som illegal. Om nagon t.ex. gor ett uttag av kontanta medel fran ett
bankkonto, dar uttaget utgor ett bedrageri, kan objektet bli svart att
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spara. En jamforelse kan goras med malet Bedrageri mot SEB. | det
malet begicks ett bedrageri dar pengarna fordes dver till ett annat
bankkonto. Overforingen gjorde det majligt att spara mottagaren men
aven avsandaren om sa dnskades.

En jamforelse kan dven géras med malet som rorde narkotikabrott
som forbrott. | det malet rorde det sig om kontanta medel. Kontanta
medel kan inte generellt anses harréra fran brott varfor dess samband
med forbrottet blir svarare att bevisa. Malet géllande narkotikabrott visar
hur hanteringen av de kontanta medlen saknar en direkt sparbara kalla.
Malet visar dock att kopplingen mellan forbrott och kontanta medel &r
mojlig att bevisa.

Om kallorna kan sparas borde majligheten &ven vara storre att finna
de garningsman som deltagit i den brottsliga verksamheten & om
pengar 6verlamnas i kontanta medel.

Om penninghélerigarningarna bestdr av transaktioner mellan manga
olika bankkonton eller liknande, leder det till mer komplicerad
bevisning. Om summorna forandras med tiden ar detta ocksa en
svarighet som maste klarlaggas. Har aligger det aklagaren att visa att
transaktionerna hela tiden avser samma” pengar, harrérande fran det
pastadda forbrottet.

Olika forbrott kraver olika typ av bevisning. De forbrott som behandlats
i uppsatsen har alla varit av olika karaktdr. Det bedrégeri som
genomfordes mot SEB upptécktes av bankkontots innehavare vilket
resulterade i en polisanméalan och en fortsatt utredning. Ett brott av
denna typ leder till upptackt da det indirekt begds mot en person,
kontoinnehavaren. Man skulle kunna pasta att brottet begas dppet med
manga kontrollerbara kéllor.

Vid bevisningen av narkotikabrottet krdavdes en annan typ av
bevisning. Detta brott skulle kunna krédva andra resurser for att
uppdagas, t.ex. spaning och hemlig telefonavlyssning. | malet
aberopades bl.a. platsundersokningsprotokoll, beslagsprotokoll och
analysbesked av undersokning av narkotikaspar. Narkotikabrott utgor en
annan form av brott som inte begas i dagens ljus. Narkotikabrottet leder
inte alltid till upptackt varfor det kan krava en annan typ av bevisning.

Det osanna intygandet uppdagades med anledning av
skatterevisioner. Forbrottet gav, i bada fallen, upphov till bl.a.
bokforingsbrott och skattebrott. Bevisningen i detta fall var mycket
komplicerad. | malet Momsbedrageri med hjalp av osanna fakturor,
betalades osanna fakturor till fakturautstallarnas konton. Dessa pengar
kom sedan att tas ut i kontanter eller sd fordes de vidare till andra
konton. Det var saledes aklagarens uppgift att hitta ett samband mellan
alla osanna fakturor, utbetalningar och transaktioner och visa att de
verkligen harrorde fran det osanna intygandet.

Forbrottet kan saledes vara av olika karaktar vilket ger upphov till
skillnader i bevisningen.
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= Penninghdleribestdammelsen  omfattar,  forutom det  konkreta
brottsutbytet, aven dess eventuella substitut. Detta medfor att i de fall
brottsutbytet ersatts av ett substitut, maste ytterligare ett led i
hanteringen bevisas och dess samband med forbrottet.

= Som avslutning kan namnas den mdjligheten att misstanke om
penninghaleri foreligger men forbrottet ar okant. Om en sadan situation
skulle uppkomma féreligger stora svarigheter betraffande bevisningen
av ett eventuellt penninghaleri. En jamforelse kan goras med England.
Vid pétraffande av stora summor pengar presumeras dessa harréra fran
brottslighet. Denna presumtion rader inte i Sverige.

9.5.3 Ett fiktivt fall

Ovan redovisades en del svarigheter som kan uppkomma i samband med
bevisning av penninghaleri. Féljande fiktiva fall kan motsatsvis visa pa
mindre komplicerade situationer som kan forekomma i samband med
bevi58r21ingen. Denna typ av bevisning kan illustreras med hjélp av ett fiktivt
fall.

Bakgrunden i malet &r foljande: Den 30 augusti 2001 vilseleddes SEB i
Stockholm, att éverfora en miljon kronor till ett konto pd Ostgéta Enskilda
Bank. Personen som identifierade sig som kontohavaren uppvisade ett
forfalskat 1D-kort och skrev falskeligen under med kontohavarens namn pa
uttagsblanketterna. Bedrageriet uppmarksammades av kontoinnehavaren
och en undersokning inleddes av polisen. Med hjalp av bilder fran bankens
overvakningskamera samt fingeravtryck pa bankallegatet kunde Svensson
identifieras som misstankt for bedrageriet. Kontot pd Ostgéta Enskilda bank
innehades av Karlsson. Karlsson greps dagen efter dverféringen nér han
forsokte ta ut de overforda pengarna fran sitt konto. Svensson delgavs
misstanke om bedrégeri och Karlsson delgavs misstanke om penninghéleri.
De bada misstankta erkande géarningarna. Karlsson uppgav att han lanat ut
sitt konto och att han visste att pengarna som férdes éver till hans konto
harrérde fran brott.

Vid huvudférhandlingen aberopade aklagaren muntlig bevisning i form
av de tilltalades berattelser. Som skriftlig bevisning aberopades bilder fran
bankens 6vervakningskamera, dokument for att styrka att det var Svenssons
fingeravtryck pa bankallegatet och kontoutdrag for att visa att pengarna
fordes till Karlssons konto pa Ostgota Enskilda Bank.

| detta fall ror det sig om ett konkret forbrott och en kénd garningsman.
Sambandet styrks med hjalp av kontoutdraget som visar vart pengarna forts.
Penninghalerigarningen bestar av tillhandahallandet av kontot liksom
uttaget av pengarna. Fallet innehaller de forenklade omstandigheter som
kunnat identifieras efter att ha tagit del av de olika réattsfall som uppsatsen
bygger pa. Fragan kan stallas hur ofta dessa mindre komplicerade
forutsattningar forekommer vid en verklig utredning.

82 Det fiktiva faller bygger p& méalet Bedrageri mot SEB, med en del andringar och tillagg.
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9.5.4 Avslutning

Sammanfattningsvis kan noteras att det foreligger svarigheter med
bevisningen vid atal for penninghaleri. Penninghaleri uppstaller krav pa
bevisning som inte stélls vid bevisning av manga andra brott. Ar detta krav
for strangt? Som noterats i de avhandlade rattsfallen &r inte sjalva forbrottet
det som medfor komplikationer i bevisningen av brottet penninghéleri. Det
ar det samband, mellan forbrottet och den pastadda penninghalerigarningen,
som &r svar att bevisa. Ar kravet orimligt? Jag anser att en bevisning av
sambandet foljer sig ganska naturligt som ett beviskrav eftersom ett forbrott
ska bevisas. Hur skulle man annars kunna pasta att ett brott utgor forbrott
till ett penninghéleri?

Ett grundlaggande problem i denna diskussion &r, aterigen, den
omstandigheten att denna typ av brott manga ganger avser brottsutbytet
pengar. Hantering av pengar innebdr inte ett sjalvklart kriminellt handlande.
Pengarnas ursprung kan harrora fran saval legala som illegala verksamheter
varfor bevisningen av forbrottet ar mycket betydelsefullt.

Vad skulle kunna underldtta bevisningen av penninghdleri? En
presumtion, dar hantering av stora summor pengar, antas harréra fran nagon
form av brottslig verksamhet? Detta skulle dock innebéara att bevisbordan
flyttades fran aklagaren till den misstankte. Det skulle darmed aligga den
misstankte att visa att de pengar som denne hanterar ar legalt atkomna.
Skulle en sadan atgard kunna vara ett led i bekdmpningen av penningtvitt,
som i hela varlden omsétter ndrmare 15 000 000 000 000 US dollar?
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Bilaga A

Brottsbalken
9 kap. 6 § i dess lydelse fore den 1 juli 1999

Den som

1. pa ett satt som ar agnat att forsvara ett aterstallande tar befattning
med nagot som ar franhant annan genom brott,

2. bereder sig otillborlig vinning av annans brottsliga forvarv,

3. otillborligen framjar mojligheterna for annan att tillgodogoéra sig
egendom som harror fran brottsligt forvarv eller vardet av sadan
egendom,

4. med uppsat att dolja egendomens ursprung medverkat till att
bortfora, Overlata, omsatta eller vidta annan sadan atgard med
egendom som harror fran brottsligt forvarv, eller

5. genom krav, Overlatelse eller pa annat liknande sétt havdar genom
brott tillkommen fordran doms for haleri till fangelse i hégst tva ar.

For héleri doms likaledes den som i naringsverksamhet eller sdsom led i

en verksamhet, som bedrivs vaneméssigt eller annars i stérre omfattning, pa
ett sott som &r dgnat att forsvara ett aterstallande forvarvar eller mottar nagot
som skaligen kan antas vara franhant annan genom brott.

Ar brott som avses i forsta eller andra stycket grovt, doms till fangelse,

lagst sex manader och hogst sex ar.
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Bilaga B

En skiss Over de penningtransaktioner som aktualiseras i samband med
bedrégeriet mot Skandinaviska Enskilda Banken.

Skandinaviska
Enskilda Bank

30 augusti
10 miljoner kr 31 augusti
9 999 640 kr
Ostgéta Enskilda Bank EFG Private Bank,
(rorelsekonto) Schweiz
4 september
8 951 294 kr
7 september 3 september
8 951 294 kr Uttag 100 000
UsS dollar

Postvaxel
4 miljoner kr

Handelsbanken
(klientmedelskonto)

Postvéxel
4 miljoner kr

[Véxlingskontor J
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