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Sammanfattning

Om prissattning pa transaktioner mellan multinationella foretag i
intressegemenskap avviker fran marknadsvérdet, sa att inkomsten for
foretaget i det ena landet minskar, skall enligt internationella principer
inkomsten i det landet korrigeras vid berdkning av det skatteméssiga
resultatet. | Sverige anvénds den av OECD férordade armléangdsprincipen,
dar varje enskild transaktion jamférs med en hypotetisk transaktion till en
utomstaende. Ett uttryckligt stadgande om korrigering enligt denna princip
aterfinns i den s k korrigeringsregeln (1L 14:19).

Internationella inkomstdverféringar genom felprissattning kan emellertid
aven férekomma inom ett rattssubjekt om foretaget bedriver verksamhet i
mer an ett land. Uppsatsen tar sikte pa att faststalla hur man med svensk
intern ratt kan korrigera en prissattning pa en transaktion fran ett fast
driftstélle i Sverige till dess utlandska bolag; mojligheterna att tillampa
korrigeringsregeln utreds liksom resultatet av att istallet korrigera
prissattningen genom att lagga transaktionens verkliga innebdrd till grund
for taxeringen.
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1 Inledning

1.1 Transfer Pricing som internationellt
problem

Dagens néringsliv préaglas av den nya globala ekonomin dar marknaderna &r
internationella och kapitalet ror sig fritt 6ver hela vérlden. Sattet att na
maximal avkastning pa en sadan marknad anses vara genom multinationella
foretagsbildningar. En konsekvens av stora foretagsgrupperingar ar att stor
del av handeln foretas inom koncernen; sadan koncernintern handel skiljer
sig fran handel med tredje man genom att parterna inte bara ser till sig sjalva
utan har ett intresse av att hela koncernen gar bra. Villkoren och priserna pa
transaktioner kan vid dylika narstaendetransaktioner komma att avvika fran
marknadsmassiga, ett fenomen som vanligen kallas felprissattning.*

Det finns visserligen manga olika orsaker till att felprissattningar
forekommer, men de vanligaste orsakerna torde emellertid vara
skatteréttsligt betingade skal i syfte att minimera den totala
skattebelastningen for koncernen som helhet. Ett uppenbart skatteréattsligt
skal till felprisséattningar ar vinstutjdmning inom koncernen. De svenska
koncernbidragsreglerna tillater endast vinstutjamning mellan koncernforetag
inom landet.? Det torde emellertid vara av lika stor betydelse for
multinationella koncerner att utjgmna vinster som for strikt nationella;
foretagen kan darfor foga forvanande fa for sig att kompensera denna
bristande rattsliga mojlighet med att soka sétta priserna pa sina
interntransaktioner till en ur detta perspektiv 6nskvard niva. Det ar val t o m
sa att skattekonsulter rekommenderar sina multinationella klienter att sélja
royaltys och andra svarvarderade varden till ett visst koncernforetag for att
kunna plocka hem vinster fran andra mer vinstbringande foretag genom en
for hog prisséttning pa royaltyersattningen. En 6verlevande koncern gar
emellertid inte bara jamnt ut, utan har i det langa loppet ett positivt
nettoutfall. | sadana fall kan det dessutom finnas skél att anvanda
prissattningen for att dirigera inkomsterna till det land dér vinsten beskattas
lagst. Sverige har i det narmaste setts som ett lagskatteland pga den relativt
laga bolagsskattesatsen varfor kapitalflykt av det senare skalet i nulaget inte
torde betraktas som ett stort problem.

Den andra vanliga skattebetingade orsaken till felprissattningar &r att
undslippa dubbelbeskattning och i varsta fall straffavgifter for felaktig
prissattningar. Detta illustreras kanske bast av USA:s harda transfer-pricing-

! Kalla till stycket &r Fris sid 131.

2 |L 35:3. Jag bortser harmed fr&n EG-rattens restriktionsférbud som kan komma att
underkanna de svenska koncernbidragsreglerna. Skulle EG-ratten gora en sadan tolkning
och det svenska skattesystemet skulle tvingas godta 6ppna vinstoverforingar till utlandet
blir det ju inte langre aktuellt att diskutera dolda 6verforingar, i vart fall inte inom unionens
granser.



politik. Under 1990-talet inforde USA harda sanktioner for det fall ett
foretag enligt IRS® beddmning har avvikit frén armlangdsprincipen i sin
prissattning.* Denna aggressiva politik anses i viss man ha lett till att
koncerner, som verkar pa ett multinationellt plan och till viss del beskattas i
USA, av radsla for sanktioner 6verkompenserar med att samla for stor del
av koncernens inkomster i landet.” Konsekvensen av detta blir att
koncerndelar i de andra landerna, eller i vart fall i nagot land,
underkompenseras och beskattningsmakterna i dessa lander blir berévade pa
beskattningshara inkomster genererade i landet. Med tanke pa att USA utgor
en av varldens storsta marknader torde problemet inte vara ovanligt.

Det finns tva grundlaggande teorier om hur en multinationell koncerns
inkomster skall fordelas mellan de olika jurisdiktionerna. Den ena metoden
som kallas separate entity approach innebér att varje foretag anses som ett
sjalvstandigt subjekt och beskattas for sin del av inkomsten.® Nar man
anvander denna metoden maste man for att komma till ratta med
felprissattningar se till att priset pa varje transaktion till och fran foretaget
overrensstammer med transaktioner till en utomstaende, den sk
armlangdsprincipen, vilket ger upphov till den sk “transfer pricing”-
problematiken. Den andra teorin gar ut pa att betrakta koncernen som en
enhet och med hjalp av i forvag konstruerade matematiska formler fordela
den totala inkomsten pa de olika i koncernen ingdende foretagen.” Metoden,
som kallas global formula apportionment, har den fordelen att man slipper
ta stallning till varje enskild transaktion mellan koncernforetagen. Sverige
anvander sig av den av OECD forordade separate entity approach och
kommer till ratta med felprissattningar i férsta hand genom den uttryckliga
bestammelsen i korrigeringsregeln®, men &ven andra regler i skatteratten
anses under vissa omstandigheter mojliga att tillampa®.

Skatteratten som forr ansags som en uteslutande nationell angelagenhet har
med dagens globala ekonomi tvingat fram samarbete inom allt fler omraden
och dven den direkta beskattningen har nu blivit uppmarksammad pa olika
plan. Vad galler just "transfer pricing”-fragor har OECD arbetat med
fragorna relativt lange och kom ut med sin forsta rapport redan 1979.1° 1995
antog de sk Guidelines™ som kortfattat kan beskrivas som internationellt
overrenskomna rekommendationer for hur “transfer pricing”-fragor skall
l6sas pa olika omraden. | en artikel i International Transfer Pricing Journal

? Internal Revenue Service: den amerikanska motsvarigheten till den svenska
skattemyndigheten.

* Wiman, 1997, sid 502.

% Ibid.

® Wiman, 1997, sid 503.

" Ibid.

®IL 14:19. RegR har i RA 1971 ref 50 fastslagit att berakningen av skatteunderlaget for ett
fast driftstalle i Sverige skall ske utifran en resultatberakning av det fasta driftstallet, inte
nagon schablonmassig fordelning av bolagets totala inkomster. (Jmf dock modellavtalet art
7.2 samt 7.4 dér bada formerna godtas).

° Se nedan, not 27.

“OECD, 1979.

1 Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administration, 1995.



havdar den ekonomiske konsulten Pim Fris att syftet med transfer pricing”-
regler uppenbart inte &r en nationell angelédgenhet. Staterna, menar Fris,
varken bor eller skall séka l6sa fragorna pa egen hand utan OECD.* Att
problemet med transfer pricing” inte anses kunna I6sas pa nationell niva
beror pa att malsattningen inte bara &r att konstruera en regel som
tillforsakrar kallstaten beskattningsratt utan ocksa att undvika internationell
dubbelbeskattning.*® Sett ur ett mer ekonomiskt perspektiv bukar man siga
att "transfer pricing”-regler skall konstituera ett effektivt regelverk
samtidigt som det inte hammar vérldshandeln.* Trots att det numera rader
overrensstammelse om att "transfer pricing” sasom multinationellt problem
ocksa ar en multinationell angelagenhet &r det ett faktum att det
internationella samarbetet inte har resulterat i mer an rekommendationer
samt tolkningsdata till modellavtalet. Medlemsstaterna uppmanas foérvisso
att folja dessa riktlinjer'®, men det star samtidigt klart att dessa rapporter och
dyl som utarbetats inte utgor lagtext. Det behdvs saledes internréttslig
lagstiftning for att det internationellt utarbetade modellerna skall bli mgjliga
att tillampa. Att sasom Fris kategoriskt uttala att “transfer pricing” inte skall
bekampas pa nationell niva synes emellertid vara den allmanna
uppfattningen, vilket tycks ha medfort att den internrattsliga problematiken i
viss man har kommit i skymundan. Att uteslutande fokusera pa det
internationella samarbetet och forbise den svenska réttens utformning trots
att det foreligger tveksamheter i den interna rattens dverrensstammelse med
internationella riktlinjer ar inte bara ett problem pa nationell niva, utan en
forsummelse gentemot de samarbetande parterna. Nar stater pa ett
internationellt plan lagger ner tid och pengar pa samarbete och gemensamt
utarbetar rekommendationer torde det uppsta en slags folkrattslig
forpliktelse for de medverkande staterna att aktivt verka for att uppfylla
malen, sdvida medlemsstaten inte reserverat sig i fragan.

1.2 Fragestallning

Problemet med “transfer pricing” ar emellertid inte bara att asatta ratt pris
pa transaktioner mellan olika foretag inom en koncern, ty aven enskilda
foretag sasom enheter verkar alltmer pa multinationell niva med filialer i
olika lander, varfor armlangdsprincipen maste uppratthallas dven vid
transaktioner inom dessa enheter. Eftersom i princip alla stater tar ut
kéllskatt pa inkomster fran filialer som uppnatt juridisk status av ett fast
driftstalle'® utgér man i den internationella diskussionen ifran att
prissattningar mellan filialen och huvudkontoret skall folja samma regler
som mellan tva sjalvstandiga foretag.!” | svensk intern ratt ar
korrigeringsregeln, som specifikt tar sikte pa internationella

12 Fris, sid 131.

13 Riksdagens Revisorers Forslag 1984/85:9 sid 27.
Y Fris, sid 131.

1> Se t ex Guidelines preface p. 16.

!¢ Modellavtalet art 5 och 7.

" OECD, 1979, sid 15.



felprissattningar, emellertid utformad med sjalvstandiga subjekt i fokus.'®
Fragan som jag ska forsoka besvara i uppsatsen ar saledes om — och i sa fall
pa vilken juridisk grund - en felaktig prissattning mellan ett foretag och dess
fasta driftstélle 6verhuvudtaget kan korrigeras med en tillampning av den
svenska interna skatterdatten.

Nagon lasare kanske stéller sig fragan varfor det kravs intern ratt for att
komma till ratta med problemet da en enklare véag kanske varit att 16sa det
genom en korrigeringsregel i dubbelbeskattningsavtalet. Den sk gyllene
regeln i dubbelbeskattningsavtalsratten innebér emellertid att Sverige inte
kan utvidga sin rétt att beskatta utover den skattebas intern ratt forsakrat
0ss.® Av denna grundlaggande princip foljer metodiken i
dubbelbeskattningsavtalsratten: endast om Sverige enligt intern svensk ratt
far beskatta en viss inkomst (dvs da principiell skattskyldighet foreligger for
en viss inkomst) kan man ga vidare och fraga sig om skatteavtalet
tillerkénner Sverige beskattningsratten.”

Om vi forst tittar pa ett fast driftstéalle i Sverige vars huvudkontor ar
registrerat i utlandet maste man alltsa forst stélla sig fragan om principiell
skattskyldighet foreligger enligt svensk rétt. Eftersom filialen &r begransat
skattskyldig i Sverige och saledes endast beskattas for inkomsterna som
genererats vid det fasta driftstallet beror svaret pa om det enligt svensk
intern ratt gar att "korrigera” inkomsten till filialen.?! Ar s fallet kan man
anvénda korrigeringsregeln i dubbelbeskattningsavtalet; denna ar emellertid
inte langre nddvéndig eftersom man redan korrigerat inkomsten
internréttsligt. Blir svaret emellertid att man inte kan beskatta inkomsten i
fraga pa internréttslig grund; ja da kan enligt min mening inte ens de
generdsaste reglerna tankbara i skatteavtalet 4ndra detta faktum.?? Har &r det
alltsa av hogsta intresse vad man kan astadkomma med intern ratt.

Da vi istallet talar om ett svenskt bolag med en filial utomlands ar bolaget
obegransat skattskyldigt och det foreligger alltsa en principiell
skattskyldighet for inkomstoverféringen. Om dubbelbeskattningsavtalet i
forevarande fall foreskriver att inkomsten fran filialen endast far beskattas

18 Se kap 2 nedan.

!% Notera att pga det dualistiska rattssystemet i Sverige maste alla skatteavtal inkorporeras
genom svensk lag for att galla; dubbelbeskattningsavtalsratten ar saledes del av den
svenska ratten men "utgor ett fran den interna ratten sarskilt rattssystem som skall tillampas
samtidigt med detta” som Lindencrona uttrycker saken (Lindencrona sid 156).

20 Se Sandstrém ”De svenska beskattningsmyndigheterna hava forst att undersoka huruvida
inkomsten ifraga enligt svenska skatteregler far tagas till beskattningsansprak har i landet.
Ar sé icke fallet, s 4r ocksa fragan avgjord; ndgon svensk skatt kan inte paforas”
(Sandstrém 1949 sid 36).

*! OECD:s parter synes vara tamligen dverens om att genomsyn eller “substance over
form” kan anvéndas oberoende av ett dubbelbeskattningsavtal eftersom doktrinen ar en
grundlaggande del av staternas rattsordning som bestdmmer skattskyldighetens omfattning
(se art 1 punkt 24 i kommentaren till modellavtalet).

22 Jfr dock Aldén som menar att dubbelbeskattningsavtalet uteslutande bér anses reglera
frdgan om inkomstjustering (Aldén sid 177).



av filiallandet®® (annars foreligger inget problem eftersom felprissattningen
inte har inneburit att Sverige har gatt miste om skattepliktig inkomst) torde
en korrigeringsregel som ar tillamplig pa felprisséttningar till filialen inte
std i strid med den gyllene regeln. ** Man har ju d& inte utokat den svenska
beskattningsratten. Det ar saledes enligt min mening endast i det forra fallet
som denna internrattsliga utlaggning ar av avgérande betydelse; i det senare
fallet torde man kunna l6sa problemet genom ett val genomstankt
dubbelbeskattningsavtal. Lika avgtrande blir resonemang givetvis for det
senare fallet om dubbelbeskattningsavtalet ar av exempt-modell men inte
innehaller nagon korrigeringsregel eller om korrigeringsregeln i avtalet inte
kan tillampas.

1.3 Avgransning

Amnesvalet aktualiserar en mangd olika fragor. Enbart var och ett av de
olika rekvisiten i korrigeringsregeln skulle vara underlag nog for
examensuppsatser eller kanske t om avhandlingar. Jag &mnar emellertid
begransa min fragestallning till den juridiska mojligheten att korrigera en
felprisséttning, nar det handlar om en inkomstoverfoéring inom en enhet
sasom fallet ar vid transaktioner mellan ett bolag och dess filial; det kommer
alltsa ingalunda att vara fragan om nagon allmén eller heltackande
redogorelse for korrigeringsregelns olika rekvisit. Saledes kommer den
omdiskuterade fragan om hur man faststaller ett marknadspris pa en tjanst
eller en vara att falla utanfor fragestallningen. Jag utgar istallet fran det
enligt flertalet ekonomer troligen huvudldsa antagandet att detta helt enkelt
ar mojligt. Den intresserade hénvisas istallet till den uppsjo av
framstallningar som redan finns inom detta omrade. Vidare har jag for att
begrénsa arbetets omfattning valt att i stort sett utesluta all form av
komparativa jamforelser.

Som jag narmare kommer att redogoéra for senare kommer jag att inrikta
fragan pa inkomstoverforingar genom Gverprissattningar.
Inkomstoverforingar kan givetvis likval dstadkommas genom
underprissattningar pa av filialen salda varor och tjanster, men eftersom
uttagsbeskattning darvid ar ett till buds staende alternativ anser jag att det i
det fallet snarare ar fragan om regelkonkurrens &n brist pa lagstiftning.
Problemet blir har istallet pa ett annat, hdgre plan, dvs bristen pa likhet i
korrigeringen av under- och Qverprissattningar.

Jag vill dessutom redan hér papeka att jag inte amnar fordjupa mig i
huruvida skatteflyktslagen kan tillampas pa det aktuella forfarandet; jag
anser namligen att en sadan lag, om den 6verhuvudtaget kan anses juridisk
méjlig att tillampa?, i vart fall inte bor anvandas annat &n i undantagsfall.

2% Dvs avtal som for undanrdjande av dubbelbeskattning tillimpar metoden Exempt of Tax.
2 Observera dock att korrigeringsavtalet i modellavtalet formulering torde liksom den
svenska ratten krava tva rattssubjekt; OECD synes dock vara av annan asikt. Se mer om
detta nedan 2.2.1.

%> Se Hultquists kritik av lagen (Hultquist 1996).



1.4 Disposition

Vad géller den faktiska dispositionen av arbetet har jag valt att i kapitel 2
inleda med en kort historisk tillbakablick vad géller korrigeringsregeln, i
syfte att battre forsta och saledes kunna analysera debatten kring regelns
tillamplighet pa det aktuella fallet.”® I kap 3 dvergdr jag till att analysera
mojligheten av att utan en speciell regel komma tillratta med problemet, dvs
genom en tillampning av skattlagstiftningen allménna principer om
inkomstens beraknande. For att ha en juridisk grund att sta pa kommer jag
att redogora for réttslaget om vad som ibland kallas genomsyn — dvs att den
verkliga rattshandlingen skall ligga till grund fér domstolens avgérande. Jag
kommer sedan att applicera denna grundldggande teori pa det aktuella fallet
och diskutera i vilken man och under vilka omstandigheter
skattemyndigheterna kan tillatas omklassificera en felprissattning till dess
verkliga innebdrd. | ett sista kapitel 4 kommer jag att sammanfatta rattslaget
och redovisa mina slutsatser angaende vad som torde gélla de lege lata och
slutligen nagra asikter de lege ferenda. Jag kan redan nu forbereda lasaren
pa att jag ingalunda kommer att forpassa analyser och egna asikter till nagot
avslutande kapitel med rubriken analys, materialet ar sapass disparat att det
kravs fortlopande bearbetning och egna tankar for att det éverhuvudtaget
ska bli begripligt i sitt sammanhang. Detta innebér dock att l&asaren har all
anledning att vara extra kritisk i sin lasning; det finns inget sjalvklart satt att
attackera min fragestallning och just det upplagget och perspektiv jag har
valt ar givetvis ett direkt resultat av mina asikter.

1.5 Metod och material

Som jag tidigare papekat ar "transfer pricing”-fragan en stor
diskussionsfraga pa det internationella planet; vad géller det internrattsliga
forskningslaget inom omradet anser jag emellertid att det fortfarande finns
stora luckor att fylla. Just fragan om felprissattningar inom enheter verkar
vara en av de fragor som standigt har skjutits pa framtiden i samband med
den storre fragan om regelkollisionen mellan korrigeringsregeln och andra
skatterattsliga regler.?” Det enda stalle det forra problemet uppmarksammats
ar i en rapport fran RSV dar det papekas att lagstiftningen ar vag pa detta
omrade och att "det har finns en risk for skatteundandragande av sadan
omfattning att saken bor uppmarksammas”.?® Denna uppmaning fran
riksskatteverket kom dock for snart 14 ar sedan och fragan tycks ha legat i
dvala sen dess. Vad galler den senare problematiken och for frdgan om
dolda vinstoverforingar i allmanhet har jag emellertid haft stor nytta av

2 Fér en mer heltackande bild av korrigeringsregelns historia hanvisas till Arvidsson 1990
sid 75ff.

*" Framst handlar det om konkurrens mellan korrigeringsregeln, uttagsbeskattning och
allmanna regler for inkomstens berédknande. | propositionen till 1L (1999/2000:2) skdts
fragan uttryckligen pa framtiden da det ansags olampligt att ta stallning till fragan i
samband med inforseln av IL( sid 188). Se dock Aldén fér en beskrivning av
regelkonkurrensen pd omradet.

8 RSV, 1990, sid 249.



Richard Arvidssons avhandling Dolda vinstoverforingar samt Stefan Aldéns
avhandling Regelkonkurrens pa inkomstskatteomradet som bada behandlar
saval korrigeringsregeln som andra reglers tillamplighet vid
felprissattningar.

Fragan om felrubricerade rattshandlingar och kringgaende av skattelag ar
dock desto flitigare diskuterad; jag skulle val nastan vilja pasta att fa ar de
finansrattare med forfattarambitioner som inte ldmnat sitt bidrag i
diskussion om vad man egentligen menar med verklig innebdrd av en
rattshandling och hur kringgaendetransaktioner ska bedémas ur ett
skatterattsligt perspektiv. Omradet ar tacksamt da &ldre litteratur fortfarande
ar aktuell. Narliggande omraden att hamta végledning fran ar dessutom
manga och det finns en tamligen rikhaltig domstolspraxis att studera. Trots
detta maste tyvarr medges att det ofta ar svart, for att inte séga omajligt, att
ur domskalen utlésa vilken metod som domstolen har anvént sig av vid
genomsynsmal av fortackta utdelningar och dylikt.

Metoden och malsattningen med uppsatsen har val narmast varit att
ifragasatta och belysa viss problematik med den allméanna — nagot vaga —
rattsuppfattningen som finns inom omradet. Materialet ar traditionellt
juridiskt bestaende av aktuell, men dven historisk, lagtext, forarbeten,
rattsfall och doktrin. Som tidigare namnts har jag valt att istéllet for att géra
en komparativ jamforelse stalla fragan i ljuset av 6vrig svensk ratt vilket for
med sig att nastan allt material &r svenskt med undantag av nagra rapporter
fran OECD.

Mig veterligen har en inkomstoverforing till ett fast driftstalle aldrig varit
uppe till domstolsprovning, vilket givetvis medfor ett osdkerhetsmoment i
framstallning, samtidigt som det ger desto stérre utrymme for spekulationer.
Framtida lasare bor emellertid vara observanta pa utvecklingen — saval inom
rattstillampningens som lagstiftares omrade - efter skrivet datum.



2 Korrigeringsregeln

2.1 Historia

I och med den markanta internationaliseringen av svensk industri efter
forsta varldskrigets utbrott stod det klart att det kravdes speciella regler i
den svenska skatteratten som tog sikte pa internationell handel. 1916
anholl riksdagen om en utredning om internationell beskattning och i denna
utredning, ledd av Landén, initierades den debatt om inkomstdverforingar
till utlandet som an idag &r aktuell.*® Landéns forslag innehéll en
beskrivning av problemet med felprissattningar och en korrigeringsregel.
Forslaget ledde till en proposition som antogs, men forslaget kritiserades
darefter hart vilket resulterade i att regeln upphavdes innan den hade hunnit
tillampas.3* Vart att notera ar att Kammarratten som yttrade sig éver
forslaget papekade att regeln knappast torde vara tillamplig nar det var fraga
om tva forvarvskallor som var i samma 4gares hand.* Detta hade inte
uppmarksammats i forarbetena. | det utredningsarbete som darpa féljde togs
ingen hansyn till Kammarrattens papekande. 1 1928 ars KL infordes 43§ KL
korrigeringsregel med foljande lydelse:

“Har naringsidkare till ndgon, som ar ekonomiskt intresserad i hans naringsforetag eller
kan ova inflytande pa foretagets ledning, forsalt varor till lagre pris eller kopt varor till
hogre pris (min kurs) dn de i allmanhet géllande eller vidtagit andra liknande atgérder
(min kurs) och har, uppenbarligen i foljd hdrav, inkomsten av foretaget blivit avsevéart lagre
(min kurs) &n den eljest skolat bliva, samt ar tillika den, vilken inkomsten istéllet tillforts,
icke for inkomsten skattskyldig har i riket, skall inkomsten av foretaget berdknas till det
belopp, vartill den kan antagas hava uppgatt, darest dylika atgarder icke vidtagits.” (SFS
1928:370)

1965 andrades korrigeringsregeln i viss man, bl a klargjordes att
bestammelsen var tillamplig d&ven pa moderbolag i Sverige med dotterbolag
i utlandet (fore 1965 ars revidering ansags bara vice versa gélla); dessutom
andrades beviskravet avseende prisavvikelsen for att battre dverrensstamma
med dubbelbeskattningsavtalens korrigeringsregel.*® Regeln fick séledes
foljande lydelse:

“Har naringsidkare (...) forsalt varor till lagre pris eller kopt varor till hogre pris &n de i
allméanhet gallande eller i évrigt med honom avtalat (min kurs) ekonomiska villkor som
avvika fran vad som skulle hava avtalats mellan tva av varandra oberoende naringsidkare
och har, i foljd harav, inkomsten av foretaget blivit lagre (min kurs) &n den eljest skolat
bliva, samt har tillika den, vilken inkomsten i stallet tillforts, icke att utgora skatt for

*® Riksdagens Revisorers forslag 1984/85:9 sid 28f.
30 H
Ibid.
3! Ibid. Motionarerna ansag att “bestammelsen hotar att ddeldgga hela den blomstrande
ekonomiska foreningsrérelsen i landet” (Motion 1919 1:59 sid 8).
%2 Se Arvidsson 1990 sid 133 med hénvisning till BevU 1919:43 s 11.
%% SOU 1962:59 sid 211f.
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inkomsten har i riket, skall inkomsten av foretaget beréknas till det belopp, vartill den kan
antagas hava uppgatt, darest dylika atgarder icke vidtagits. ” (SFS 1965:573)

Notera att lagtexten andrats fran att naringsidkaren skall ha forsalt/kopt en
vara eller vidtagit liknande atgarder till att ha forsalt/kopt eller i 6vrigt
avtalat. Andringen vidtogs sannolikt i likhet med de andra &ndringarna for
att utvidga mojligheten att korrigera vinstdverforingar (det var inte bara
priset som kunde var fel utan dven andra villkor); konsekvensen av en
bokstavstolkning blir emellertid att den andra versionen i motsats till den
forsta har ett klart avtalsrekvisit. 1983 reviderades 43§ annu en gang i syfte
att astadkomma en omvand bevisbérda avseende rekvisitet
intressegemenskap.®* Den nya lydelsen behélls vid antagandet av
inkomstskattelagen dar regeln aterfinns i 14:19 och vars forsta stycke lyder:

”Om resultatet av naringsverksamhet blir lagre till f6ljd av att villkor avtalats (min kurs)
som avviker fran vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende naringsidkare,
skall resultatet beréknas till det belopp som det skulle ha uppgatt till om sadana villkor inte
funnits. Detta géller dock bara om

1. den som pa grund av avtalsvillkoren far ett hogre resultat inte skall
beskattas for detta i Sverige enligt bestammelserna i denna lag eller pa grund av skatteavtal,
2. det finns sannolika skal att anta att det finns en ekonomisk
intressegemenskap mellan parterna, och

3. det inte av omstandigheterna framgar att villkoren kommit till av andra
skal an ekonomisk intressegemenskap.”

| dagens lydelse har salunda det ursprungliga kravet pa att foretagets
inkomst skall ha minskat omformulerats till att resultatet av
naringsverksamhet blivit lagre. For att fortydliga att alla olika transaktioner
omfattas har exemplifieringen av transaktioner (kop eller i 6vrigt avtalat)
helt enkelt bytts ut mot avtalsvillkor. Sammanfattningsvis kan om
korrigeringsregelns historia ségas att den har genomgatt manga
redaktionella &ndringar aven vad géller det nedan diskuterade
avtalsrekvisitet trots att nagon materiell andring i denna del aldrig torde ha
varit asyftad.

2.2 Lagrummets ordalydelse

2.2.1 Doktrin

Det &r idag framst tva argument som framhalls som avgdrande for varfor
korrigeringsregeln inte kan tillampas pa transaktioner inom enheter. For det
forsta havdas av bl a Arvidsson att ordalydelsen i korrigeringsregeln
innefattar ett avtalsrekvisit. Nar det &r fragan om en felprissattning till en
filial finns ingen avtalspart eftersom filialen ingar i samma juridiska enhet
som huvudkontoret och da avtal kraver mer an ett rattssubjekt kan
korrigeringsregeln alltsa aldrig bli tillamplig.*® Situationen &r densamma,
menar Arvidsson, da en person &ger flera sjalvstandiga forvarvskallor inom

% SFS 1983:123.
%5 Arvidsson, 1990, sid 131 ff.
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landet; ett forhallande som uppmarksammades redan 1919 av KammarR i
dess yttrande dver ett forslag till korrigeringsregeln.®

Ut6ver den av Arvidsson uppmarksammade bristen pa avtal papekas inte
sallan aven att vid 6verforingar fran en filial inkomsten inte kan ségas ha
blivit dverford till ndgon som inte &r skattskyldig for inkomsten har i riket.*’
Detta ar enligt min mening ett tankefel. Det utlandska bolaget, som det ar
fragan om, &r ju endast begransat skattskyldig for de inkomster som
genereras i Sverige. Om inkomsten istéllet redovisas hos den utléndska
delen av bolaget ar foretaget inte skattskyldig for denna i Sverige, i annat
fall sa hade ju en skatteflyktssituation aldrig varit for handen. En annan sak
vore om Kravet var att mottagaren dverhuvudtaget inte var skatteskyldig for
inkomst, vilket ju inte &r fallet.

Det ar emellertid inte alltid som dessa argument kommer till klart uttryck.
Inte séllan konstateras att korrigeringsregeln inte kan tilldmpas, men utan
direkt juridisk motivering. Istallet hanvisas ofta till aldre uttalanden i fragan.
Séval i Wimans senaste larobok® som i RSV:s handledning for ar 2003%°
hanvisas till propositionen till den forsta Filiallagen dar departementschefen
i fraga om korrigeringsregelns tillamplighet pa filialer uttalade: "Som
namnda stadgande &r utformat blir det icke tillampligt pa transaktioner
mellan ett utldndskt foretag och dess filial hér i riket; i detta fall & ndmligen

icke frdgan om tv4 sjalvstandiga foretag™®.

En liten lapsus i diskussionen i doktrin ar emellertid att detta aldre
uttalanden om korrigeringsregelns bristande tillamplighet i fallet avsag en
annan version av korrigeringsregeln &n den nu gallande.
Propositionsuttalandet gjordes 1955 da 1928 ars korrigeringsregel gallde.
Formuleringen i denna version talar inte om avtal utan om kop, forsaljning
eller liknande atgard. Avtalsrekvisitet som finns i dagens korrigeringsregeln
fanns inte i 1928 ars version, eller kan enligt min mening i vart fall inte
utlasas lika tydligt. Att departementschefen uttryckte sig sdsom han gjorde
tyder narmast pa att han inte alls uttalade sig om nagot avtalsrekvisit. Vad
han istéllet torde ha syftat pa maste ha varit att rekvisitet "foretagets
inkomster minskat” inte var uppfyllt. Foretaget sett som helhet har ju inte
besvarats av nagon inkomstminskning genom en vinstoverforing fran en del
av enheten till en annan. Vad departementschefen ansag om nagon
motsvarighet till dagens avtalsrekvisit torde inte vara mojligt att utldsa i
detta uttalande och det &r darfor hogst markligt att det an idag hanvisas till
detta. Arvidsson synes dock ha uppfattat hanvisningarna sasom syftandes
till att enbart forarbetsuttalandet i sig skulle utgéra en tillracklig rattskalla.**
Jag tvivlar dock pa denna tolkning inte minst eftersom det citerade

% Arvidsson, 1990, sid 133.

%" Se t ex RSV, 1990, sid 256 och Wiman 1987 sid 79 f.

% Wiman, 2002, sid 91. Angéende hans tolkning av uttalandet, se not 62.

¥ RSV, 2003, sid 205.

0 prop 1955:87 sid 64.

- Arvidsson menar emellertid att om s& &r fallet &r detta felaktigt enligt réddande
lagtolkningsprinciper. (Arvidsson 1990 sid 132.)
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forarbetet inte ens horde till lagrummet i fraga utan till helt annan
lagstiftning pa civilrattens omrade. Mer sannolikt anser jag det vara att de
hanvisningar som idag forekommer till detta uttalande har gjorts utan
narmare eftertanke; de som hanvisar till 1955 ars filiallag i fragan har
troligen sjélva resonerat sig fram till att avtalsrekvisitet i dagens
korrigeringsregel inte ar uppfyllt och i syfte att underbygga argumentet
hé&nvisat till aldre forarbetsuttalanden utan att uppmarksamma den
forandrade ordalydelsen.

Asikten att korrigeringsregeln faktiskt &r (eller i vart fall var med hansyn
tagen till att det var atskilliga ar sedan asikten emanerade) tillamplig har
trots allt forfaktats i doktrin. Markstedt skriver i tva artiklar i Skattenytt om
tillampningen av davarande 1965 ars korrigeringsregeln, som med avseende
pa avtalsrekvisitet i princip dverrensstaimmer med dagens, och beskriver i
samband med detta effekterna av att tillampa regeln pa filialer.** Markstedt
ifragasatter inte alls huruvida det ar mojligt att tillampa regeln i de aktuella
situationerna utan utgar helt enkelt fran att sa & maéjligt. Den enda skepsis
jag kan finna i hans resonemang &r da han i sin senare artikel skriver att
”(v)ad som ovan sagts om prissattning vid leveranser till koncernféretag i
utlandet galler i princip (min kurs) dven vid leveranser till fast driftstalle”*.
Det &r forvisso inte givet att Markstedt har syftar pa
tillampningssvarigheterna, men det ar val inte uteslutet att tanka sig att han
faktiskt implicit férordar en extensiv tolkning av regeln. Aven Sundquist har
uttalat sig positivt till en tillampning av korrigeringsregeln i den aktuella
situationen.**

Som tidigare antytts har OECD i modellavtalets art. 9 en korrigeringsregeln
lik den i IL 14:19 som med en tolkning av ordalydelsen inte heller kan anses
omfatta felprissattning inom en enhet.*> | OECD:s rapport fran 1984
papekas att fragan om regelns tillamplighet faktiskt inte har blivit
uttryckligen behandlad i 1979 ars rapport, men in den senare rapporten
anses rattslaget anda kunna beskrivas som att ”i allmanhet géller det som
sags i rapporten om narstaende foretag ocksa, mutatis mutandis,
forhallandena mellan ett féretag och dess fasta driftstalle”. *® OECD:s parter
synes alltsa ta for givet att armlangdsprincipen galler dven i det aktuella
fallet, men det &r oklart om man faktiskt anses kunna utlésa detta ur
modellavtalet eller om man bara utgar fran att en korrigering skall ske pa
annan grund. Det forefaller dock sannolikt att en sadan tolkning av art 9 kan
goras eftersom dubbelbeskattningsavtal ar folkréattsliga avtal som enligt
Wienkonventionen om traktat*’ bygger pa en teleologisk tolkningsmetod.
Ostridigt synes val vara att det &r andamalsenligt att lata regeln omfatta den
aktuella situationen. Tolkningen av modellavtalet torde dock ringa paverka

*2 Markstedt 1971 sid 485f samt Markstedt 1974 sid 193 f

* Markstedt, 1974, sid 194.

* Se Arvidsson 1990 sid 132 med hénvisning.

**Se art 9 (i bilaga 1).

¢ OECD, 1984, sid 15.

" Wienkonventionen om traktatratten, 1969. Art 31-33 behandlar tolkning av traktat.
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tolkningen av den svenska regeln eftersom gangse svensk skatterattslig
tolkning skiljer sig kraftigt mot Wienkonventionens.

2.2.2 Betydelsen av avtalsrekvisitet

Det som tycks vara det storsta hindret for att tillampa korrigeringsregeln i
det aktuella fallet &r att ordalydelsen tar sikte pa prisavvikelser i ett
avtalsforhallande, nagot som med ett civilrattsligt betraktelsesatt onekligen
inte ar for handen. Jag skulle har vilja gora en indelning av rekvisit av
lagstiftaren uppstallda avsiktligt eller oavsiktligt. Med avsiktliga menar jag
rekvisit som lagstiftaren ansett vara nddvandiga for att en viss situation ska
falla under regeln; for korrigeringsregeln typiska sadana ar att det ska vara
fragan om en prisavvikelse, det ska rada intressegemenskap och mottagaren
av inkomstoverforingen skall inte vara skattskyldig i Sverige. Med
oavsiktliga rekvisit avser jag i sjalva verket ord som lagstiftaren anvant for
att astadkomma en fullkomlig syntax — men inte lagt ndgon betydelse vid
juridiskt sett; rekvisitet har alltsa ingen avsedd juridisk funktion men snéavar
trots detta in tillampningsomradet mer dn onskvart pa ett av lagstiftaren
of6rutsett vis. Man skulle ocksa kunna uttrycka saken sa att oavsiktliga
rekvisit kan uppkomma genom lagstiftarens bristande sprakkunskaper eller
slarviga uttryckssatt. Vid rattstillampningen ar det ur lagstiftarens synvinkel
onskvart att de oavsiktliga rekvisiten inte tillméats nagon betydande vikt
sasom sjalvstandigt rekvisit. Med tanke pa syftet med regeln sett i samband
med att avtalsrekvisitets sjélvstandiga funktion aldrig har berorts i
forarbetena samt tolkningen av de internationella motsvarigheterna till
regeln maste avtalsrekvisitet nog sagas vara ett oavsiktligt rekvisit i min
mening. Fragan ar da om rekvisitet 6verhuvudtaget maste tillmatas nagon
vikt.

2.2.3 Legalitetsprincipen

Att frankanna ett rekvisit vikt kan goras pa tva olika satt. Antingen kan man
genom tolkning komma fram till att rekvisitet faktiskt inte innebér att det
ska vara fragan om ett faktiskt avtal i civilrattslig mening eller forst vid
lagtillampningen extendera regelns tillampningsomrade aven till fall dar
avtal faktiskt inte foreligger vilket skulle inneb&ra en analog tillampning av
regeln. Mellan extensiv tolkning och analog tillampning foreligger en harfin
skillnad. Stromholm har skt definiera denna skillnad som att en analogi
foreligger da det aktuella fallet ligger utanfor betydelseomradet for regeln
och kan “inte uppenbart valdférande pa spraket pressas in under det vagt
avgransade ytteromradet™*®. En extensiv tolkning av en lagregel maste med
denna definition vara en tolkning som ger lagrummet en vidare betydelse &n
det vid normalt sprakbruk i forsta hand anses betyda - dvs utanfor lagregelns
bokstavliga karnomrade - , men som samtidigt ligger inom ytteromradet av
lagregelns sprakliga innebdrd. Analog lagtolkning vidtas for att uppna
koherens i lagstiftningen och ger uttryck for principen att lika fall skall

8 Stromholm sid 407.
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behandlas lika.*® Samma sak torde galla for extensiv tolkning.
Likhetsprincipen torde vara en viktig aspekt av taxeringen for att fa
skatteuttaget som rattvist i den bemérkelsen att ingen pa slumpmassiga
grunder tvingas betala mer skatt 4n ndgon annan. Bristande likhet torde
kunna leda till att allménhetens fortroende for réattssystemet forsvagas.

Att det i visst fall ar andamalsenligt och onskvart att tillampa en lagregel
utanfor dess egentliga innebord eller extendera ett ords betydelse utéver
dess ordinara betydelseomrade for att uppratthalla ett koherent rattssystem
ar emellertid inte alltid tillrackligt, ibland maste dessa skal vika for andra
tyngre vagande skal. Saval vid extensiv tolkning som vid analog tillampning
maste man namligen beakta legalitetsprincipen. Inom straffratten dar
legalitetsprincipen vid sidan om grundlagen numera &r lagstadgad i
brottsbalken®™ &r det ostridigt att man inte kan tappa igen luckor med
analogier. Ur ett rattssakerhetsperspektiv framstar det som rimligt att samma
princip skall gélla aven vid beskattning. Detta argument for en skatterattslig
legalitetsprincip bygger pa jamforelse mellan straffrattsligt och
skatterattsligt ingripande och teorin om att bordor och straff inte far alaggas
den enskilde genom analog tolkning.>" Det &r i doktrin emellertid omtvistat
huruvida principen skall uppratthallas i samma utstrackning vid tolkning
och tillampning av skattelag som inom straffratten®. Det har dock uttalats
att RegR pa senare tid alltmer kommit att betona vikten av lagtextens
ordalydelse.>®

Svensk ratt ar byggd pa ett demokratiskt system dar lagarna har olika rang
och hdgst i denna hierarki star grundlagarna. Om ett foreskriftskrav kan
utlasas ur grundlagen maste detta enligt normhierarkin féljas. RF 8:3 som
ofta aberopas som legalitetsprincipens lagstod stadgar att det ar riksdagen
som genom lag beslutar om uttagande av skatt. | RF 8:2 aterfinnes
emellertid samma krav fast for civilrattens del, vilket ingalunda hindrar
analogier fran att vara en naturlig del av rattstillimpningen inom detta
omrade. Stadgandet i 8 kap far nog snarare ses som en bestimmelse om vem
som stiftar lagen ifraga an hur den skall tillampas och en laganalogi ar ju
snarare tillampning &n stiftande av ny lag &ven om man ror sig pa
granslandet. Daremot uttalar faktiskt retroaktivitetsforbudet i RF 10:2 ett
slags foreskriftkrav. Hultqvist, som ocksa synes tycka att detta ar ett starkt
vagande skal for en foreskriftbunden tolkning, papekar dock att det inte ar
omojligt att ha ett retroaktivitetsférbud som inte innefattar ett generellt
foreskriftkrav.

* peczenik sid 53.

*BrB 1:1, st 2.

*! peczenik sid 55.

52 Se t ex Peczenik som menar att det inte finns nagon absolut legalitetsprincip inom
skatteratten. (Peczenik sid 56 ).

%% Se t ex Bergstrém, 2003, sid 9.

> Hultquist 1995 sid 103 f. Den absurda konsekvenser av en sédan tolkning av
retroaktivitetsforbudet hade varit att skatteuttag i visst 1age hade varit godtagbart tills
riksdagen stiftade en lag, som direkt tog sikte pa den aktuella situationen, varpé
skatteuttaget helt plotsligt hade stridit mot retroaktivitetsférbudet for tiden innan
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Sammanfattningsvis kan nog sdgas att ett skatteréttsligt stadgande i vart fall
inte bor tolkas i direkt strid med dess ordalydelse.® I vilken mé&n en absolut
legalitetsprincip kan anses galla ar dock oklart. Med hansyn tagen till detta
anser jag att det ar att foredra att tolkningsvagen extendera en tveksam
formulering for att na ett 6nskat resultat framfor att tillampa lagregeln
analogt. Aven om savil extensiv tolkning som analogislut inte séllan torde
framsta som nagot av en i efterhand vidtagen livraddningsaktion av
lagstiftarens missar, torde ett uppenbar analog tillampning formellt sett ligga
utanfor gréansen for vad domstolen har befogenhet till emedan viss tolkning i
de luddiga ytterfallen faktiskt tillhor rattstillamparens konstitutionella
uppgifter.®®

2.2.4 Extensiv tolkning av korrigeringsregeln

Att det forligger samma skél for korrigering av vinstoverforingar till
utlandet oavsett om mottagaren ar en egen juridisk person eller om det
handlar om en del av en enhet torde vara uppenbart, vidare torde det &ven
vara sa att en filial faktiskt jamstalles med en egen juridisk person i évrig
lagstiftning. Ett fast driftsstalle i Sverige &r som tidigare ndmnts endast
begrénsat skattskyldig for de inkomster som genereras i landet; filialen
beskattas alltsa i grunden som vore den ett eget subjekt. Enhetsprincipen
som forordades redan i bérjan av utredningsarbetet med
foretagsbeskattningen innebér att integrerade men formellt sjalvstandiga
foretag inte beskattas hardare &n om respektive foretag sammanslot sig till
en juridisk enhet.>” Principen talar for att ett bolag med dotterbolag i
Sverige inte skall bli hardare beskattat &n ett bolag med en filial i landet
vilket torde innebéra att om dotterbolaget skall upptaxeras for en
inkomstoverforing borde detsamma gélla for filialen. Enhetsprincipens
betydelse i svensk ratt skall dock inte dverdrivas, i vart fall inte ur ett
historiskt perspektiv, da de forsta modellerna av KL inte ens tillat

lagandringen. Det hade sledes uppstétt en slags frizon for de fall som intraffade fore
lagandringen, men som inte hann tas upp till taxering innan lagandringen, vilket torde
motverka lagstiftarens incitament att stifta den nya tydligare lagen. Situationen kan val
ingalunda ségas vara onskvérd.

> Bergstrém, 2003, sid 9.

% | RSV:s rapport om internprisséttning behandlas fragan om indirekt tillampning av
korrigeringsregeln. | rapporten antyds att arbetsgruppen har diskuterat huruvida
korrigeringsregeln skulle kunna omfatta “interna avtal” och pa sa vis tolkningsvis omfatta
felprissattningar till och fran filialer (Sid 37). De uttalanden och praxis som arbetsgruppen
sedan redovisar synes enligt min mening emellertid snarare tala for en annan grund an
extensiv tolkning av regeln, ndmligen allméanna inkomstberédkningen Arbetsgruppen tar
nédmligen uttalande i prop 1965:126 som exempel dér de citerar departementschefens
uttalande om att det inte foreligger en obegrénsad ratt till vinstutjamning (RSV sid 258).
Enligt min mening foresprakar departementschefen dock uppenbart en slags genomsyn —
inte ndgon analog tillampning eller extensiv tolkning - som rattslig grund till den
begransade vinstutjamningsmajligheten. Slutsatsen i rapporten blir inte desto mindre att
nagot entydigt svar inte kan finnas, men att principen om marknadsméssig prissattning i
vart fall maste anses gélla dven i det diskuterade fallet (RSV 1990 sid 259).

>’ Se SOU 1926:26 sid 49.
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koncernbidrag inom landet vilket ju ar en stor skillnad mot hur en enhet i
landet behandlas.®® Vidare jamstalls filialer med sjalvstandiga foretag
satillvida att de méste uppratta sjalvstandig bokféring.™

Det som rent juridiskt skiljer en utlandsk filial i landet fran ett eget
rattssubjekt ar att det enligt den civilrattsliga definitionen inte kan sluta
avtal med sitt huvudkontor. Givetvis hindrar inte denna réttsliga bedémning
forefintligheten av interntransaktioner i verkligheten, filialer kan skicka/ta
emot varor/tjanster el dyl fran andra delar av foretaget och betinga sig/
erlagga ersattning for detta. Om sa inte hade varit fallet hade det ju inte
forelegat nagot problem Gverhuvudtaget. Det &r for skatterattens del
emellertid inte helt utan betydelse att man inte kan tala om civilrattsligt
bindande avtal. Férhallandet att filialen i sin bokforingen har att redovisa
intakter och kostnader utan att det finns nagon civilrattslig motsvarighet till
de utgifter som betalats till enheten implicerar namligen att
redovisningsratten bygger pa en annan vidare definition av avtal. Eftersom
skatteratten ar beroende av redovisningen satillvida att den ligger till grund
for beskattningen vore det logiskt att anlagga samma synsétt vid taxeringen.
For likhet i beskattningen samt koherens mellan skatteratt och redovisning
talar alltsa att avtalsrekvisitet i korrigeringsregeln skall tolkas extensivt sa
att den dven omfattar “interna avtal”, dvs de villkor med vilka transaktioner
inom en enhet sker.

Gangse lagtolkningsprinciper som praglas av atminstone ett visst matt av
legalitetsprincip innebar som tidigare namnts att skattelag i princip skall
tolkas objektivt enligt dess ordalydelse. Detta utesluter emellertid inte att
begreppet skall tolkas i dess skatterattsliga betydelse. Den avgorande fragan
blir saledes om avtal maste tolkas enligt den civilrattsliga innebdrden eller
om man kan tillata en for skatteratten generésare mer ekonomisk praktisk
innebdrd av avtal som &ven innefattar transaktioner mellan olika
redovisningssubjekt trots att de tillsammans hor till samma réttssubjekt,
vilket alltsa skulle medfora den civilrattsligt motbjudande slutsatsen att ett
rattsubjekt kan sluta avtal med sig sjalv. Bergstrom, som behandlat fragan
om forhallandet mellan civilratt och skatteratt, papekar att det ar saval
opraktiskt som forvirrande att lata civilrattsliga termer ha en annan
betydelse inom skatterétten, detta inte minst ur rattssakerhetssynpunkt. Han
menar dock att det inte &r uteslutet att vid sidan av den vedertagna
betydelsen av ett begrepp dven beakta transaktionens ekonomiska innebord.
Bergstrom menar dock att en specifik skatteréattslig tolkning av skatteregler
maste goras pa ett enhetligt och allméant accepterat satt eftersom det annars
kan uppsta problem med forutsebarhet forsta gangen en sadan tolkning av
en viss bestammelse skall goras.®

%8 Forslag 1984/85:9, sid 30.

%92 kap 78 BFL last tillsammans med 118 Filiallagen.

% Aldén synes emellertid vara av en ndgot annan uppfattning och papekar att det inte ar
ovanligt att begrepp som existerar aven i civilratten har en speciell — avvikande — innebdrd
inom skatteratten; dessutom menar Aldén att begrepp faktiskt kan andra innebérd dven
inom olika delar av skatteréatten (Alden sid 24).
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En, sett ur ett ekonomsikt perspektiv, mer praktisk tolkning av
avtalsrekvisitet i korrigeringsregeln talar for en extenderad sarskild
skatterattslig betydelse av rekvisitet som omfattar internationella
interntransaktioner inom ett bolag. Vad som talar starkt mot en sadan
tillampning &r dock att avtal &r ett juridiskt vedertaget begrepp som det inte
finns ndgon praxis att skatterattsligt behandla pa annat vis an det
civilrattsliga trots att sa alltsa sker inom bokféringen. Inte ens inom omradet
med inkomstéverforingar kan man finna nagon slags liknande tolkning av
avtalsbegreppet. Vid uttagsbeskattning har lagstiftaren i 22 kap 58 p 3 och 5
anvant en sérskild formulering som tacker underprissattningar inom en
enhet. Denna hade varit éverflodig om avtal (6verlatelse) hade ansetts
foreligga. Det finns vél inte heller i nulaget ndgon allméant accepterad metod
for att tolka skatterattsliga stadganden med en mer ekonomisk syn att falla
tillbaka pa. Avtal maste enligt min mening tolkas sasom det eljest gors inom
skatteratten, dvs i dess civilrattsliga betydelse. En extensiv tolkning kan
saledes inte ge avtalsrekvisitet en annan innebord.
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3 En rattshandlings verkliga
iInnebord

3.1 Allmanna grunder for inkomstens
berdknande

| propositionen till 1955 ars filiallag uttalade departementschefen efter att ha
avvisat korrigeringsregeln som tillamplig inom enheter att ”’(0)m genom
onormal prisséttning eller pa liknande satt den vinst, som bort framkomma
hos filialen, istéllet redovisas hos foretaget, torde — oavsett att uttryckliga
bestammelser harom saknas — mojlighet likval foreligga for
taxeringsmyndigheterna att med stdd av de allmanna grunderna for den
skattemassiga inkomstberakningen asatta foretaget en materiellt riktig
taxering”.®! Vad departementschefen synes syfta pé ar alltsd att se en del av
prissattningen som en felaktig rubricering av en annan bakomliggande
rattshandling, och att en justering av prissattningen kan goras med hjalp av
de alslzménna stadganden som numera aterfinns i Inkomstskattelagens 14-16
kap.

For overprissattningar blir det saledes en fraga om att vagra avdrag for den
yrkade kostnaden, till den del den verkliga innebdrden inte kan anses vara
en avdragsgill kostnad. Den juridiska grunden for att neka avdrag i det har
fallet ar alltsa att den verkliga inneborden av den yrkade kostnaden ar en
slags vinstdisposition. VVad galler underprissattningar blir det istallet fragan
om att se den verkliga innebdrden av den del av priset som understiger
marknadsvardet; om detta egentligen ar en inkomst som inte redovisas finns
val i princip motsvarande mojlighet for staten att upptaxera redovisningen.
Jag kommer emellertid inte att behandla denna senare situation da jag inte
anser det finnas nagon anledning for skattemyndigheterna att forséka bevisa
den verkliga inkomsten vid underprissattningar emedan det finns en
konkurrerande bestammelse i uttagsbeskattningen.®® D& uttag anses
foreligga vid prissattningar under marknadsvéardet framstar detta som en
enklare metod an genomsyn. Uttagsbeskattning anses vidare i vissa fall

%1 Prop. 1955:87 sid 64.

%2 Fore Inkomstskattelagens tid &terfanns stadganden om vad som utgjorde skattepliktig
inkomst i 19, 28 88 KL och vad som utgjorde avdragsgill omkostnad i 20, 29 8§ KL.
Wiman som citerar samma uttalande har dock tolkat detta som syftandes i forsta hand pa
uttagsbeskattning. Wiman, som konstaterar att uttagsbeskattning inte kan tillampas vid
inkomstoverforingar i form av dverprissattningar, menar att man i vart fall torde kunna
hamta principer fran regelverket (Wiman, 2002, sid 91). For det forsta kan man fraga sig
om uttagsbeskattning verkligen hor till vad man skulle kunna kalla grunderna till
inkomstberdkningen; det torde istéllet vara en specialregel vid inkomstens berédknande.
Vidare &r jag tveksam till vilken vagledning utéver analog tillimpning som
uttagsbeskattningen skulle kunna ge varfor jag inte anser att regelverket tillfor ytterligare
mojligheter utdver korrigeringsregeln i det aktuella fallet.

%L 22:5.
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medfora en striktare bedémning &n korrigeringsregeln eftersom det i praxis
inte ansetts finnas ndgot utrymme for kompensationsinvandningar och en
helhetsbeddmning utdver beskattningsérets slutenhet.®* Oavsett hur
konkurrenssituationen beddms i framtiden finns enligt min mening ingen
grund for att i dagslaget lata en uppenbart tillamplig bestammelse sta
tillbaka for en mer svartillampad genomsyn.

3.2 Verklig inneb6rd av en rattshandling

Pa 30-talet diskuterades inférandet av en allman skatterattslig
tolkningsprincip under rubriken “allméan rattsregel”.% Forslaget 16d:

"Finnes uppenbart, att atgard, vars beskaffenhet fran beskattningssynpunkt éger betydelse,
till sin verkliga inneb6rd &n av annan beskaffenhet &n som uppgivits, skall
beskattningsfragans bedomande ske med hansyn till atgardens verkliga innebord”.

Forslaget, vars innebdrd var att transaktioner skulle bedémas efter dess
verkliga innebdrd oberoende av den skattskyldiges rubricering, lagfastes
dock aldrig. Diskussionen om i vilken man den verkliga innebérden av en
rattshandling skall ligga till grund for beskattningen fortlopte dock i saval
doktrin som av lagstiftare.®® Diskussionen 6vergick till att behandla inte
bara ett lagforslag som skulle komma tillratta med sk dissimulerade
handlingar, dvs fall da den skattskyldige betecknat sin rattshandling for
nagot som enligt civilrattsliga eller skatterattslig definition innebar nagot
annat utan ocksa fragan huruvida kringgaende av skattelag pa vis som kan
synas illojala, onaturliga och/eller uppenbart syftandes enbart till att uppna
en skattefsrman kan om omklassificeras.” Aven om béda fallen har det
gemensamt att om den skattskyldige inte hade velat minimera skatten hade
hans forfarande varit ett annat; skillnaden ar emellertid den att i forsta fallet
har han vidtagit den rattshandling han avsag att vidta men rubricerat den for
nagot annat vid deklarationen, emedan den skattskyldige i det senare fallet
gatt ett steg langre och hittat andra verkliga rattshandlingar att vidta som
leder till det 6nskade resultatet. Senare foreslogs att bestimmelsen enbart
skulle behandla den senare fragan eftersom skenrattshandlingar och ogiltiga
avtal redan underkéndes av domstolar.®® Diskussionen kom séledes att i
stallet for att leda till en allmén réttsregel leda till skatteflyktslagen.®® Som
jag langre fram skall pavisa behdver man vid felprisséttningar inte heller ga
langre &n till den verkliga innebdrden av rattshandlingen, och vad galler
dylika fall rader det vl egentligen ingen tvekan om sjélva rattsfragan: om

64 Aldén sid. 181 med hanvisningar.

® Sou 1931:40 till 768 KL.

% Se SOU 1954:24, 1957:77, 1963:52, 1975:77.

87 Se SOU 1975:77 dér departementschefen uttalar att ” Domstolarna har emellertid i
allmanhet hittills inte tillampat genomsyn, nar man kringgatt skattelag genom flera var for
sig formellt korrekta rattshandlingar, som tillsammans ger skatteférmanen som star i strid
med skattelagstiftningens anda och mening. Expertgruppens forslag innebér, att principen
om genomsyn skall kunna tillampas dven i sédana fall.” (sid 8)

% DS 1978:6.

% Skatteflyktslag SFS (1995:575).
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den skattskyldige har givit en rattshandling en felaktig rubricering (oavsett
om skaélet till felrubricering ar att undvika skatt eller annat) skall domstolen
beddma transaktionen efter dess verkliga innebord. Detta l&r dock inte vara
nagot unikt for skatteratten, all tvingande lagstiftning karakteriseras ju av att
de berdrda rattssubjekten inte sjalva kan avtala bort den vare sig genom
avtal eller missvisande beteckningar.

3.3 Den verkligainnebdrden av en for hog
prissattning

3.3.1 Rattslig innebord

Mitt syfte ar emellertid inte att analysera genomsyn i allméanhet utan enbart
att ge en bakgrund till principen och peka pa forutsattningarna for att
asidosatta en felaktig rubricering av rattshandlingen och istéllet lagga den
verkliga innebdrden till grund for beskattning i detta fallet, dvs en
omkilassificering av en del av en prissattning till nagot annat.
Utgangspunkten i fragan maste saledes sagas vara att det for dolda
formogenhetsoverforingar foreligger samma teoretiska grund som for andra
rattshandlingar att omklassificera rattshandlingen om den anses ha en annan
verklig innebord én vad den skattskyldige yrkat.

Fragan huruvida man kan justera en felprissattning med de allménna
grunderna for inkomstberakning ar varken ny eller begransad till "transfer
pricing”-problematiken. Sarskilt fore famansforetagsreglernas tillkomst var
betydelsen av att kunna foreta genomsyn av 16n till aktiedgare, som
egentligen utgjorde aktieutdelning, central.”® | samband med 1965 &rs
lagandringen erinrade departementschefen om denna princip genom att
papeka att mojligheten till korrigering av felprissattningar alltjamt kvarstod
da det i sjalva verket handlade om vinstéverforingar som syftade till att
erhélla skattforméner.” Departementschefen syftade har speciellt pa fall d&
mottagaren var skattskyldig for utdelning, men grunden maste givetvis vara
densamma vid andra icke avdragsgilla utbetalningar.”

Ett huvudkontor till en filial & emellertid varken aktiedgare eller ens
narstaende till en sadan, varfor man inte kan klassificera felprisséttningen
som en utdelning. Inte heller kan det ségas vara fragan om att prissattning
egentligen har den civilrattsliga karaktaren av gava eller blandat fang
eftersom det de facto inte foreligger nigot avtal.”® Det torde faktiskt vara sa
att det i grunden inte alls existerar nagon civilrattslig overforing. Eftersom

0 Se Aldén sid 94f.

™ Visserligen avsag departementschefens uttalande intrakommunala dverféringar, men
sdsom Arvidsson papekar &r uttalandet av sapass principiell art att det torde gélla dven i
andra sammanhang, sasom internationella felprissattningar (Se prop 1965:126 sid 54 samt
Arvidsson 1990 sid 164).

"2 Se Arvidsson 1990 sid 164 och Aldén 99f.

"3 Se ovan.
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det endast ar skatteratten och redovisningsratten som behandlar
inkomstoverforingen som en rattshandling &r felprissattningen saledes
endast méarkbar i redovisningen och foljaktligen vid taxeringen. Den
inkomstoverforing som genom en felprisséttning i verkligheten kommer till
stand mellan redovisningssubjekten torde inte heller skatterattsligt kunna
sagas ha nagon annan meningsfull innebord an en icke avdragsgill kostnad.
N&r man i doktrin talar om att vagra avdrag for en for hdg prissattning med
hjalp av den verkliga inneb6rden av en prissattningen, utgar man i allmanhet
ifran att man kan faststélla en civilréttslig karaktéar pa hela eller en del av
overforingen. Det bor harvid dock understrykas att det hogst sallan ar fragan
om en rattshandling som far konsekvenser for skatteratten och samtidigt
Overhuvudtaget inte erkanns civilrattsligt.

Aldén synes ocksa utga ifran att nar man vagrar avdrag for en felprissattning
maste beskattningsatgarden foregas av en genomsyn av transaktionen dar
rattshandlingens verkliga innebord definieras civilrattsligt.”* Aldén uttalar
inte explicit att s& maste vara fallet, men hans utlaggning exemplifieras
endast av fall dar den civilrattsliga karaktaren av rattshandlingen star i
centrum for avgorandet. Nar avdrag végras har beskattningsatgarden
foregatts av en genomsyn; nar det t ex ar fragan om dverprissattning till
aktieagare blir det saledes inte fragan om att vagra avdrag for en del av en
ranteutgift utan for en féormdgenhetsdverforing som utgor fortackt
utdelning.” Detta behdver emellertid inte betyda att Aldén menar att det &r
omojligt att genomsyna en transaktion som inte har en bakomliggande
civilrattslig karaktar utan det kan helt enkelt bero pa att han inte har haft
sadana fall i atanke.

Man kan med fog stélla sig fragan hur man pa samma grund kan végra
avdrag nar det inte finns nagon bakomliggande innebord av rattshandlingen.
Jag vill pasta att detta inte utgdor ndgot problem. Avdragsratten &r namligen
satillvida negativt begransad att vad som inte utgor en avdragsgill kostnad
(dvs en utgift for att forvarva eller bibehalla inkomster) helt enkelt inte ar
avdragsgillt; det ar inte nddvandigt att faststélla den réattsliga karaktaren av
en utgift sa lange man kan faststalla att den inte ar av sadan karaktar att den
ar avdragsgill. Kan man konstatera att en utgift i redovisningen egentligen
inte helt eller delvis uppfyller detta rekvisit beviljas inte avdrag, varfor
denna juridiska grund kan aberopas aven vid for hdg prissattning i det
aktuella fallet.

3.3.2 Driftkostnadsbegreppet

En filial utgdr som tidigare namnts en integrerad del av det utlandska
bolaget. Alla filialer skall dock ha egen bokféring som ar helt skild fran det
utlandska bolagets och dess andra filialer om sddana existerar.”® Detta

™ Aldén sid 101.
" Ibid.
® BFL 2:7 last tillsammans med 118§ Filiallag.
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innebér att alla affarshandelser skall redovisas, inte bara transaktioner med
andra rattssubjekt utan aven alla transaktioner med andra
redovisningssubjekt, som t ex den utlandska delen av bolaget.
Skattesubjektet ar dock inte filialen i sig utan kallskatten som bel6per pa
filialens vinst erlaggs av det utlandska bolaget.”” Filialens bokféring skall
dock félja samma regler som ett svenskt bolag, dvs det lyder under svensk
redovisningsratt.”

Grunderna for inkomstberakningen bygger pa att den reella inkomsten for
ett foretag (eller redovisningssubjekt) skall redovisas. FOr att tangera en
verklig inkomst skall om inget annat stadgas inkomster tas upp och utgifter
som dr att hanfora till driftkostnader dras av i enlighet med god
redovisningssed.”® Eftersom redovisningen &r sjalvstandig for filialen kravs
dock att utgiften for vilken avdrag yrkas hanfor sig till en inkomst som skall
beskattas i Sverige. Nagon narmare definition av driftkostnadsbegreppet
finns dock inte inkomstskattelagen. For sarskilda utgifter féreskrivs avdrag
trots att utgiften inte har karaktar av driftkostnad® medan det fér andra
utgifter har foreskrivits ett mer preciserat samband med inkomsten®. Vad
galler det generella omkostnadsbegreppet rader i viss man osékerhet och
delade meningar. Ledning skulle forvisso kunna ténkas finnas i den nu
aktuella debatten om omkostnadsbidrag, som bygger pa att bidrag till
narstaende utlandska koncernbolag skall medges om det kan ses som en
driftkostnad®. Detta ar dock inte helt oproblematiskt. For det forsta synes
begreppet driftkostnad i den asyftade debatten vara infekterat av
korrigeringsregeln; eftersom korrigeringsregeln samtidigt varit tillamplig pa
omkostnadsbidrag mellan de sjalvstandiga koncernbolagen i fraga, ar det
ibland svart att séga vilka kriterier som hanfor sig till det egentliga
driftkostnadsbegreppet och vad som kommer fran korrigeringsregeln.®® Ett
andra problem &r att karaktéren av de omtvistade bidragen &r mycket olik
den av en felprissattning till filialer; ofta ar det fraga om ett moderbolag i
Sverige som bidrar till att stotta det utlandska dotterbolaget for att
moderbolagets egna varor skall séljas battre. Séallan torde detta vara fallet da
fragan galler skattebaser som lamnar Sverige genom en i landet etablerad
filial. Har ar det snarare fragan om att filialen erlagger vederlag for en
forséljningsprodukt, en koncerngemensam tjanst, royalty for varumérke
eller dyl som erhallits fran huvudbolaget.

"7 Det utlandska bolaget &r namligen begransat skattskyldig (IL 6:7 ) och beskattas d& for
inkomst fran ett fast driftstalle i Sverige (IL 6:11 p 1).

"8 Prop 1968:98, sid 128. Enligt rattspraxis géller detsamma for fasta driftstallen som inte
har registrerats som filial (se RSV rapport 1990:1 sid 250).

" IL 14:2 last tillsammans med 16:1.

8 Se t ex det kategoriska avdragsratten for bidrag till Tekniska museet i IL 16:10.

81 Se t ex IL 16:2 som stadgar att avdrag for representationsutgifter medges endast om det
foreligger ett omedelbart samband med naringsverksamheten.

8 F6r en sammanfattning och beskrivning av denna diskussion se Sundgren 1995.

%3 Se RSV 1990 sid 277f.
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3.3.3 Doktrin

Den allméanna uppfattningen vad géller inkomstéverforingar fran filialer
etablerade i landet tycks vara, att saval den materiella som den processuella
innebdrden av att korrigera en felprissattning med hjélp av de allméanna
grunderna for inkomstberakningarna ar desamma som vid korrigering enligt
korrigeringsregeln.® Enligt detta synsatt skulle det inte foreligga nigon
brist i lagstiftningen eftersom det ju ar likgiltigt om korrigeringsregeln inte
ar tillamplig i fallet om samma resultat kan nas genom tillampning av andra
regler.

En forsta fraga man kan stélla sig i sammanhanget ar om en utgift, som
betecknas som driftkostnad, till sin karaktér ar begrénsad till
marknadsvardet. Arvidsson menar att sa inte &r fallet eftersom den juridiska
grunden for att vagra avdrag for dolda inkomstéverforingar utgar ifran att
man faststéller hur stor den verkliga driftkostnaden &r och darefter nekar
avdrag for den del som 6verstiger driftkostnaden.® En sddan metod utgér
fran att det finns en verklig innebdrd av sjalva driftkostnaden som alltsa inte
ar direkt avhéngig marknadsvérdet (4ven om det kan vara rimligt att anta att
vardet inte ligger alltfor langt ifran marknadsvardet, inte heller utesluter det
att det i vissa fall faktiskt sammanfaller) och att det &r detta varde som skall
ligga till grund for avdragsréatten.

Man kan da fraga sig varfor man helt enkelt inte kan sétta ett likhetstecken
mellan marknadsvarde och verkligt varde, detta hade ju som senare skall
visas varit mycket enklare for skattemyndigheterna att bevisa i en réttslig
process. Svaret ar helt enkelt att det inte finns nagon réttslig grund for detta.
Den lagstadgade avdragsréatten forskriver endast att utgifter som inte &r
foremal for speciallagstiftning skall dras av som kostnad i den man de
bestridits for att forvarva eller bibehalla inkomster i forvarvskallan.®
Arvidsson papekar att denna kostnadsbestammelse enbart ar
andamalsbestamd®’, ndgot som Mutén menar ger upphov till principen om
att det allmanna inte alls har nagon rétt att prova skaligheten av en
kostnad.® Den skattskyldige skall darfor beskattas for den vinst han faktiskt
har, inte fér den vinst han kunde ha f&tt.% Principen om att
skattemyndigheterna inte far prova skaligheten av en yrkad kostnad far sin
materiella grund genom franvaron av lagstiftning som medger en
skalighetsprévning; den kan saledes saga vara ett resultat av
legalitetsprincipen. Det finns inget lagrum som ger rattsligt stod for en
sadan beddmning, sasom ett hypotetiskt stadgande om att driftkostnader
endast ar avdragsgilla till den del de motsvarar marknadsvardet hade
medfort. Skattemyndigheterna har enligt Mutén och Arvidsson alltsa ingen

8 Se t ex RSV 2003 sid 205.
& Arvidsson 1990 sid 164f.
8L 16:1.

8 Arvidsson 1994 sid 430.
8 Mutén sid 145 f.

% |bid.
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ratt att foreta nagon slags foretagsekonomisk provning av den skattskyldiges
alla utgifter, sa lange den grundlaggande karaktaren ar avdragsgill, dvs har
till andamal att generera eller bibehalla inkomster i rérelsen.

Melz kritiserar Arvidsson for att han papekat att mojligheterna till att
ingripa mot hoga prisséttningar i praktiken ar begransade pa grund av ovan
forda resonemang.*® Melz tycks vara av uppfattningen att enbart det faktum
att en utgift overstiger marknadsvardet medfor att utgiften till sin karaktér
inte langre ar en driftkostnad. Det Melz i sjalva verket invander mot ar alltsa
Arvidssons resonemang om att driftkostnader till sin karaktar inte ar
begrénsade till marknadsvardet. Det &r ju just detta som Arvidsson menar
skapar svarigheter att utanfor stadgad praxis veta hur man skall genomsyna
en driftkostnad. Melz menar att en prévning av marknadsvérdet inte skulle
strida mot nddighetsprovningsforbudet eftersom man genom att begrénsa
kostnaden till marknadsvérdet endast faststaller den verkliga kostnaden; en
annan sak menar Melz & om man skulle gora en begrénsning av
driftkostnaden till marknadsvardet pa en transaktion till ett utomstaende
bolag eftersom den for hdga prisséttningen i det fallet torde vara hela den
verkliga utgiften oaktat att det avdragsyrkande bolaget gjort en dalig affar.”
Med detta exempel har Melz emellertid enligt min mening precis satt fingret
pa varfor det rimligtvis inte ar marknadsvardet som generellt kan anses vara
den verkliga driftkostnaden. Detta skulle ndmligen medféra att den verkliga
karaktaren av samma utgift &r en annan till ett intressebolag &n till en
utomstaende; ett intresseforhallande mellan redovisningssubjekten i fraga
skulle mojligtvis kunna ha betydelse i bevishanseende, men nagon materiell
grund for resonemanget ar ingalunda att finna i inkomstskattelagens
bestammelser.

Sandstrom synes pa sin tid ha haft en annan syn pa saken. Han menar
namligen att for att vidtaga en genomsyn av fortackt utdelning maste man
faststélla hur stor omkostnaden egentligen &r och detta ar inget annat &n en
skalighetsprévning av omkostnad. Sandstrom synes alltsa dela Melz
uppfattning om att den verkliga inneb6rden av utdelning &ar vad som
befinner sig 6ver marknadsvardet. Sandstrom erkéanner dock att ett sadant
tillvagagangssatt faktiskt innebar en skélighetsprovning av omkostnaden
och darmed en kollision med den av Mutén radande principen om att
skattemyndigheterna inte far vidta en sddan prévning.

Sandstrom anfor darom:

”Numera rader ingen tvekan darom att i en dylik situation en
skalighetsprévning av angivet slag far &ga rum. Ett genombrytande har har
skett av principen att avdragsratten for omkostnader icke far goras beroende
av nagon prévning av kostnadernas skalighet. Detta genombrytande var
emellertid icke nagon fran borjan sjalvklar foljd av regeln, att verkstalld
utdelning ej far avdragas, utan var tvartom resultatet av en tamligen
utdragen kamp mellan tva olika uppfattningar i denna fraga. Det slutliga

% Melz sid 703.
%1 Se Melz not 7 pd sid 703.
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genombrottet for den nu radande uppfattningen far anses ha skett genom ett

av regeringsratten (sic) ar 1928 meddelat utslag,(...)”.%

Av réttsfallet drar Sandstrom alltsa slutsatsen att det numera ar tillatet for
skattemyndigheterna att vagra avdrag for en omkostnad till den del
omkostnaden innebéar en vardedverforing fran aktiebolag till delagare utan
fullt motsvarande vederlag.

Att sasom Sandstrom l6sa den skenbara kollisionen med att en
grundlaggande skatterattslig princip far vika for en annan synes emellertid
vara en synnerligen pragmatisk ad hoc-16sning. Av Sandstrom framgar det
inte heller i vilka fall regelkonflikten har 16sts; av hans uttalande att ddma
synes undantaget fran skalighetsprovningsforbudet endast gélla vid fortackt
utdelning till aktiedgare eller deldgare av ekonomisk férening. Sandstroms
princip tycks stanna har och inte ge nagot svar pa hur man ska bedéma
andra transaktioner som inte kan klassificeras som utdelning. Det forefaller
dessutom befogat att betdnka hur Sandstrom 6verhuvudtaget har kommit
fram till denna tolkning av domslutet. | sjalva verket torde det ndmligen
vara omdjligt att utlasa nagot ur rattsfallets domskal utéver det faktum att
avdrag nekades till viss del sdasom varandes fortackt utdelning. Hur
domstolen kom fram till vilken del som till sin verkliga inneb6rd var
fortackt utdelning beskrivs inte utan maste vara Sandstroms egen tolkning,
eftersom han menar att enda sattet att genomsyna en utdelning &r att utga
ifran att allt utdver marknadsvardet &r utdelning. Sandstroms slutsats synes,
enligt min mening, blott vara en slutledning av hans egen tes.

Om domstolarna da inte kan utga ifran att marknadsvardet utgor den
verkliga driftkostnaden, vad ar da den verkliga innebérden? Arvidsson
menar, sasom Melz uppméarksammat, att det ar svart att utanfor stadgad
praxis besvara denna fraga.*® Detta anser jag emellertid endast vara ett
bevisproblem; vad galler rattsfragan ar saken klar. Eftersom man redan
faststallt att karaktaren av kostnaden ar avdragsgill &r svaret pa hur stor
kostnaden far vara enkelt, namligen precis sa stor som parterna avsett. Ett
annat satt att uttrycka saken &r att sdga att en prissattning éver
marknadsvérdet har en annan innebdrd &n driftkostnad forst om syftet inte ar
att generera inkomster, en logisk foljd av att driftkostnaden bara ar
andamalsbestamd. Detta kan lata svarbestamt och opraktiskt men ar
egentligen inget annat &n den materiella grund som aterfinns aven i
korrigeringsregeln. Inte heller dar begrénsas priset generellt till
marknadsvardet utan till utgifter, som om de avviker fran marknadsvardet &r
pd annat vis affarsmassigt motiverade.** Utrymmet for avvikelser frén

%23andstrom 1962 sid 85. Det avgérande som Sandstrém hanvisar till ar RA 1928 not 1007.
% Arvidsson 1990 sid 164.

% Man kommer har i en litet logisk falla eftersom aven skatten &r en utgift som &r
affarsmassigt motiverat att begrénsa. Detta torde egentligen innebadr att &ven utgift som
bestridits i syfte att minimera skatten &r avdragsgill om detta i slutdndan leder till hégre
nettovinst for bolaget. Detta kan dock inte sdgas vara en rattvisande beskrivning av
rattslaget. Bedomningen av vilka utgifter som ar affarsmassigt motiverade maste saledes
vidtas med avseende pa bruttobeloppet.
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marknadsvardet vid korrigeringsregeln motsvaras alltsa fullt ut av
andamalsbestammelsen for avdrag. Om full bevisning kan presteras torde
alltsa en prisavvikelse bedémas pa samma sétt genom en tillampning av
korrigeringsregeln som da utgiften prévas enligt rétten till kostnadsavdrag.

Det hér resonemanget utgar dock, liksom korrigeringsregelns konstruktion,
fran en definition av marknadsvardet sdsom skilt fran den 6vriga bedémning
som kan leda till att en utgift anses affarsmassig. Om man istéllet anvander
termen marknadsvérde sasom ett vidare begrepp innefattande alla
affarsmassiga bedomningar, ar det forstaeligt att det i doktrin havdas att
driftkostnader &r begransade till denna summa. Det hela &r i sa fall en fraga
om begreppsforvirring och egentligen ingen meningsskiljaktighet i sak. Av
Melz anférda exempel samt Sandstroms utforliga diskussion anser jag mig
emellertid kunna utlasa en djupare dissens i fragan dn betydelsen av ordet
marknadsvérde. | framstallningen kommer jag &ven i fortsattningen att
anvanda mig av begreppet marknadsvérde i den forra, dvs i den sndvare,
betydelsen.

3.3.4 Bevisfragan

Arvidsson har en annan forklaring till meningsskiljaktigheterna och antyder
att det kanske egentligen &r en sammanblandning av bevis- och rattsfraga
som gett upphov till osakerhet betraffande avdragsratten och saledes
atskilliga foresprakare for en generell begransning av driftkostnader till
utgiftens marknadsvarde.* Att man i en rattsprocess lagger marknadsvardet
till grund for beskattning, eller med Arvidssons ord, att man "har tillampat
vissa prissattningsregler for att fixera och faststalla storleken pa denna icke
avdragsgilla del” &r enligt Arvidsson endast en bevisfraga och andrar enligt
hans mening inte den verkliga grunden.®® Jag vill emellertid mena att s& inte
ar fallet, den juridiska grunden till vagrat kostnadsavdrag, dvs rattsfragan, ar
namligen i allra hogsta grad betydelsefull for bevisfragan.

Att forsoka satta fingret exakt pa vad som kravs i bevishanseende i en
skatteprocess torde visserligen vara i det ndrmaste omojligt, i allméanhet
brukar dock ségas att om inget annat har stadgats ar det den som har lattast
att prestera bevisning for ett rattsfaktum som har bevisbérdan for detta.”’
Det &r ju i allménhet lattare att bevisa att nagot har hant &n motsatsen. Av
detta anses huvudregeln framga att det allméanna har bevisbordan for att
bevisa att en inkomst foreligger emedan den skattskyldige har bevisbordan
for avdragssidan.®®

Med bevisborda avses vem av parterna som tappar malet om ett faktum inte
blir faststallt i ett mal och beviskravet bestammer hur stark bevisning som

% Arvidsson 1994 sid 433.

% Se Arvidsson 1990 sid 167.
%7 Lodin mfl sid 616.

% Leidhammar sid 69.
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maste presenteras i malet for att den bevisskyldige skall vinna.*® For att
analysera skillnaden i bevisbdrda mellan korrigeringsregeln och
avdragsratten maste man skilja pa vad som brukar kallas &kta och falsk
bevishorda. Med ékta bevishorda menas den riktiga bevisbérdan som avilar
part innan bevisning har forts in i malet.’® Med falsk bevishérda avses den
skyldighet att framfora motbevisning som avilar motparten nér den

bevisskyldige parten har fullgjort sin bevisning™®*.

Att den skattskyldige har bevisbordan for avdragssidan maste rimligtvis
betyda att den ékta bevisbordan aligger honom och att han saledes maste
bevisa att utgiften faktiskt har bestridits och att den till sin grundldggande
karaktar &r avdragsgill. Detta betyder givetvis inte att den skattskyldige har
mindre ratt att bli trodd vad géller fakta som ror avdragsposter an
intaktsposter, men om han inte kan visa att han haft en pastadd utgift
foreligger det forutsattningar for att vagra honom avdrag. Har han gjort
detta, vill jag mena, att den falska bevisbordan har gatt dver pa
skattemyndigheterna. Vill myndigheten korrigera den pavisade kostnaden
med hjélp av nagon slags genomsyn, dvs genom att den yrkade kostnaden i
sin verkliga mening &r nagot annat pga ett skatteundandragande syfte, torde
det aligga skattemyndigheten att bevisa detta.

Bevisning om ett subjektivt rekvisit ar inte ltt att dstadkomma, eftersom det
torde kravas mer an att peka pa att priset ar 6ver marknadsvardet.
Skattemyndigheterna maste troligen bevisa att syftet ocksa var att
astadkomma en slags inkomstoverforing, dvs att det inte var affarsmassiga
dvervaganden som lett till prissattningen. Vad galler fall av genomsyn har
RegR i RA 1989 ref 62 lagt beviskravet i fall av genomsyn tamligen hégt.
Det kravdes i malet "omstandigheter som Kklart visar att den reella och av
parterna dsyftade inneborden i den totala transaktionen &r en annan”.'%” Vid
bedémningen av fragan om ett sadant genombrott av den skattskyldiges
pastaende framhdoll domstolen vikten av att restriktivitet maste iakttas.
Domstolen motiverade den tunga bevisbordan med rattsakerhetsskal och att
saval det allmanna som den enskilde skulle fa svart att forutse
konsekvenserna av rattshandlingar.®® Domstolen synes, med fog enligt min
mening, ha uppmarksammat betydelsen av legalitetsprincipen &ven vid
bevisfragan. Betydelsen av principen skulle namligen férlora sin betydelse
om man endast uppratthall kravet pa forutsebarhet vid sakfragan men inte
vid bevisfragan. Aven i RA 1993 ref 55 dar fragan ocksa var om genomsyn
har RegR uppratthallit det harda beviskrav for det allmanna vad galler
subjektiva rekvisit. | malet ansags skattemyndigheterna inte ha visat att den
verkliga inneborden av ett uppdragsforhallande egentligen var en
anstallning_emedan de inte hade lyckats visa syftet med handlingen.

% Leidhammar sid 66.

100} ejdhammar sid 68.

191 | pid.

102 RA 1989 ref 62 pa sid 210.
103 RA 1989 ref 62 pa sid 211.
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Slutsatsen att det &r svart att i praktiken vagra avdrag ur bevishansyn synes
enligt min mening ha visst stod i praxis, trots att fragan dar aldrig har stallts
pa sin spets. Domstolen har visserligen aldrig explicit uttalat sig i fragan om
skillnader i bevisbdrda i namnda fall*®, men i de fall d& avdrag har vagrats
enligt de allméanna grunderna for inkomstens berédknande i stéallet for enligt
korrigeringsregeln har det oftast rort sig om utgifter som éverhuvudtaget
inte har varit avdragsgilla.'® Nar det istéllet har rort sig om utgifter som
visserligen till sin grundldggande karaktar varit avdragsgilla men som till
beloppet ansetts behdva korrigeras synes tendensen istallet vara att tillampa
korrigeringsregeln.'%

Om driftkostnaden istallet hade varit begrénsad till marknadsvérdet hade
emellertid bevisbordan till fullo legat pa den skattskyldige, som hade haft att
bevisa marknadsmaéssigheten av driftkostnaden. Forst om den skattskyldige
hade lyckats bevisa att marknadspris hade tillampats hade bevisbérdan for
att sa inte var fallet gatt dver till skattemyndigheterna. Vad géller
korrigeringsregeln dar den materiella grunden faktiskt &r densamma som for
avdrag i allmanhet ar problematiken med bevisbdrdan mer komplicerad.
Regeln ar namligen konstruerad sa att ett pris ska korrigeras om det inte ar
marknadsmassigt, om det inte framgar att det eljest funnits affarsmassiga
skal till avvikelsen. Ordalydelsen implicerar alltsa en slags presumtion for
att en prisavvikelse inte beror pa andra affarsmassiga skal.’*” | malet RA
1984 1:83 slog domstolen fast att om skattemyndigheterna visat att en
prissattning avviker fran marknadsvardet samt att det &r sannolikt att
intressegemenskap foreligger gar bevisbordan 6ver pa den skattskyldige
som da har att visa att avvikelsen beror pa andra skal an
intressegemenskapen.'® Att man vént p& bevisbérdan pa det har sattet stér i
overrensstammelse med regelns syfte; hade man haft en normal bevisbérda
hade ju regeln inte fyllt ndgon funktion.

3.3.5 Ett exempel

For att sammanfattningsvis askadliggdra inkoherensen i situationen i saval
processuellt som materiellt avseende askadliggor jag det med ett exempel.
Lat oss ponera att bolaget X i utlandet skall sélja varan Y till i forsta fallet
sin filial i Sverige och i andra fallet sitt svenska dotterbolag. For att gora
fallet enkelt antar vi att inga andra transaktioner sker/har skett mellan
bolagen. Vi antar saledes att marknadsvardet for den inkopta varan Y ar 10
enheter. Den inkopta varan forvéntas leda till 6kade inkomster med 100
enheter. Ponera nu att bolaget inte &r val insatt i prislaget och later filialen
betala 12 enheter for varan i syfte att generera 100 enheter. Eftersom filialen

104 Att s8 inte &r fallet kan mycket méjligt bero pa att forvaltningsdomstolar i allménhet
anses vara ovilliga att uttala sig om bevisregler. Se Cassne m fl sid 117f med héanvisning.
105 ge t ex RA 1982 not 81 samt R& 1994 ref 85.

1% Se tex RA 1980 Aa 114.

197 Se formuleringen i IL 14:19. Denna typ av presumtion kallas enligt Leidhammar for
praesumtio juris eller legal presumtion (Se Leidhammar sid 91 f).

108 Se &ven prop 1982/83:73 sid 11f.
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inte hade syfte att dstadkomma nagon slags vinstoverforing var det till fullo
fragan om en driftkostnad som han beviljas avdrag for. Om
skattemyndigheterna vill korrigera inkomsten maste den visa att det fanns
ett icke affarsmassigt syfte bakom handlingen, nagot som for det forsta inte
alls finns och for det andra &r svart att visa. Den slutliga inkomsten for
filialen kommer att bli 88 enheter (100-12). Om koparen istéllet var
dotterbolag och korrigeringsregeln var tillamplig skulle bolaget taxeras som
om marknadsvardet for varan hade erlagts savida den skattskyldige,
dotterbolaget, inte kan visa att det fanns ett affarsméssigt syfte med
transaktionen. Dotterbolaget kan givetvis forsoka hévda att avvikelsen var
en foljd av okunskap om marknadspriset, och att erhallande av sadan
kunskap hade kostat 6ver 2 enheter (dvs avvikelsen i pris) vilket torde vara
ett affarsmassigt godtagbart skal. Det aligger dock dotterbolaget att bevisa
detta, och risken for att Overtygande bevisning i en sadan fraga inte kan
presteras ar pataglig.

Bolaget kommer troligen slutligen att taxeras for en inkomst av 90 enheter
(100-10) trots att dess egentliga inkomst bara varit 88. Med hansyn tagen till
bevisproblematiken ligger det néra till hands att sdga att inneb6rden av de
materiellt likalydande reglerna i praktiken torde fa till resultat att vid
tillampning av korrigeringsregeln ar taket for Gverprissattningar alltid
marknadsvérdet emedan ett avdrag enligt kostnadsbestdmmelsen kan vara
hur stort som helst sa lange kostnaden ar avdragsgill till sin grundlaggande
karaktar, (dvs kostnaden i exemplet kan aldrig 6verstiga 100 enheter
eftersom det da inte langre kan vara frdgan om en kostnad som genererar
intakter) och till fullo hanfor sig till detta. (Har ar taket beroende av
naringsidkarens syfte vilket i exemplet rimligtvis inte kan komma i nérheten
av 100 men i viss man kan 6éverstiga 10).

Om forutsattningarna dndras och det utlandska bolaget Y istéllet kbper en
vara X till priset av 8 enheter av filialen respektive bolaget férandras
resonemanget. FOr det forsta ar det oklart vilken juridisk grund man skall
angripa underprissattningen med vid filialfallet; skall det for avdragsratten
motsvarande resonemang foras avseende den verkliga innebdrden av
kostnaden eller skall man helt enkelt uttagsbeskatta filialen? Om det &r det
forra som galler &r vi tillbaka i samma resonemang som i ovanstaende fall;
det finns ingen fast mattstock som sager att det & marknadsvérdet som
speglar den verkliga inkomsten och bevishdrdan for ett illojalt syfte avilar
skattemyndigheterna. Som jag tidigare patalat finns det troligen ingen
anledning for skattemyndigheterna att fora detta resonemang i en
domstolsprocess istéllet for att vidta uttagsbeskattning. Antag i safall att den
svenska naringsidkaren vid taxeringen i Sverige kommer med en enligt
korrigeringsregeln giltig kompensationsinvandning motsvarande de tva
enheterna som avviker fran marknadsvardet, vilket dock inte paverkar
resultatet av uttagsbeskattning™®. Dotterbolaget kommer saledes att taxeras
endast for de 8 enheter som det erhallit, medan filialen kommer att

109 5p gvan 3.1.
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uttagsbeskattas varvid resultatet blir en beskattning av 10 enheter. | detta
fallet kommer taxeringen att vara gynnsammare for dotterbolaget.
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4 Avslutande synpunkter

4.1 Sammanfattning

Av redogodrelsen har jag visat att rattslaget gallande korrigeringar av
prissattningar mellan ett fast driftstalle och dess utlandska bolag ar osakert.
Korrigeringsregeln torde i vart fall inte vara tillamplig eftersom det inte
foreligger nagot avtalsforhallande varken i civilrattslig eller nagon sarskild
skatteréattslig mening. Uttagsbeskattning kan visserligen hindra den svenska
filialen att Gverlata egendom till det utlandska bolaget under marknadspris,
men da filialen erlagger ett pris som synes ligga 6ver marknadsvardet for
varor eller tjanster el dyl till det utldéndska bolaget tycks den enda rattsliga
mojligheten vara att fran skattemyndigheternas sida visa att den verkliga
inneborden av prissittningen ar en vinstéverforing. Aven om en fullstandig
bevisning inte behover forebringas i skattemal torde det inte vara tillrackligt
att peka enbart pa det faktum att priset verstiger marknadsvardet, i alla fall
inte om avvikelsen ar ringa. Det torde namligen aligga skattemyndigheterna
att visa att den utgift som den skattskyldige visat sig bestrida for en i
grunden normal driftkostnad inte dr vad den betecknats som. Om avvikelsen
ar stor torde det dock vara uppenbart att det inte langre ar fragan om en
prisséttning.

Vid upptaxering enligt korrigeringsregeln har man for att underlatta fér
skattemyndigheterna i viss man vant pa bevisbordan och formulerat en slags
presumtionsregel, som medfor att skattemyndigheterna i motsats till vad
som géller vid kostnadsbestammelsen bér den processuella risken endast
vad géller det objektiva faktum att prissattningen avviker fran
marknadsvardet. Det r visserligen sant att inkomsten inte heller i detta
fallet ska korrigeras om det inte finns ett syfte att dverféra inkomst till
intressebolaget, men vid tillampning av korrigeringsregeln &r det den
skattskyldige som har att visa utevaron av sadant syfte i stéallet for den tunga
bevisborda skattmyndigheterna torde ha att bara vid den vagare mer
kasuistiska juridiska grunden som ar att hanfora till kostnadsbestammelsen.
Rattsfoljderna mellan uttagsbeskattning och korrigeringsregeln ma inte vara
helt samstdmmiga™®, men bada tar sin utgangspunkt i en lagstadgad ratt for
skattemyndigheterna att n6ja sig med en objektiv bedomning av det asatta
priset for att den falska bevishordan skall 6verga pa den skattskyldige. Den
skattskyldige kan dock sedan gora vissa invandningar vid taxering enligt
korrigeringsregeln som inte skulle tillmatas vikt vid uttagsbeskattning. Detta
leder till det pa alla plan hogst otillfredsstallande resultatet att taxeringen
blir hardare &n vad som hade varit fallet med ett sjalvstandigt bolag vid fall
av underprissattningar av forsalda varor och tjanster, medan en juridisk
prévning av 6verprissattningar av inkopta varor i manga fall kan leda till en
lindringare taxering.

110 5p gvan 3.1 samt 3.3.5.
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| takt med internationaliseringen av naringslivet 6kar mangden
rekommendationer och modeller for att faststalla armlangdspriset som skall
spegla armlangdsprincipen.'*! Visserligen kan inte dessa riktlinjer anses
utgora lagstiftning, men for att 6ka forutsebarheten och astadkomma en
internationellt rattvis beskattning (dvs undvika dubbelbeskattning) ar
sannolikheten for att skattedomstolar lagger dessa principer till grund for
bedémningen av interntransaktioner hog. Det finns inte heller ndgot som
hindrar detta sa lange tillampningen inte star i strid med den svenska lagen.
Nér varken korrigeringsregeln eller uttagsbeskattning kan tillampas och
domstolen soker avgora hur stort kostnadsavdrag filialen kan beviljas &r det
emellertid tveksamt i vilken man riktlinjerna kan tillampas eller vilken
betydelse de har, eftersom det subjektiva rekvisitet da ocksa maste bevisas.
Riktlinjerna tar ju explicit sikte pa att finna marknadspriset och undanréjer
aven prissattningar som inte avsetts medfora en inkomstéverforing.

Dessa forhallande leder till flera otillfredsstallande resultat for Sverige. For
det forsta ar risken for en ojamlik beskattning pataglig. Detta leder inte bara
till en allman uppfattning om en orattvisa utan kan ocksa leda till
svarigheter och forvirring i rattstillampningen. For det andra kan ett
internationellt uppmarksammande av de patalade bevissvarigheterna leda
till att utlandska foretag utnyttjar systemet och kringgar kéllbeskattningen i
Sverige genom att lata filialer istéllet for dotterbolag bedriva verksamhet hér
i landet och hamta hem vinsten genom dverprissattningar i syfte att uppna
vinstutjamning. For det tredje torde bristen pa dverrensstammelse med
modellavtalet innebdra ett internationellt problem i det att den svenska
staten inte lyckats med att uppfylla sina folkrattsliga forpliktelser.

4.2 Corresponding adjustment

Som jag tidigare papekat ar bristande dverrensstaimmelse med
armlangdsprincipen och de internationella riktlinjerna inte bara ett problem
pa nationellt plan utan maste &ven ses i ett stérre sasmmanhang. Problemet
kan namligen leda till dubbelbeskattning for koncernen som helhet.

Da overprissattningar fran filialen inte korrigeras i Sverige blir det endast
fragan om en lindrigare beskattning i Sverige varvid en storre skattebas
centreras till utlandet. Mot detta torde utland inte ha nagot att invanda och
inte heller foretaget (som ju sjalv asatt priset och saledes rimligtvis inte bor
ha nagot att invanda).

Om skattemyndigheterna i Sverige lyckas bevisa att det foreligger en
dissimulerad rattshandling och avdrag for dverprissattningen vagras blir den
astadkomna inkomstkorrigeringen dock inte storre dn en korrigering enligt
korrigeringsregeln hade medfort, varfor utlandet visserligen i sak inte torde
ha nagot att invanda mot summan. Det kan emellertid uppsta ett formelit

111 ge Guidelines.
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problem vid tillampningen av klausulen om sk corresponding adjustments
som ingdr i de flesta skatteavtal.**> Bestimmelsen innebar att om en inkomst
har justerats enligt arml&angdsprincipen i ett land skall den mottagande staten
vidta motsvarande atgard for det mottagande bolagets taxering. Fragan
uppstar nu om utlandet godtar den svenska upptaxeringen som férenlig med
armlangdsprincipen eftersom Sverige inte har baserat sin korrigering pa
armlangdsprincipen sa som den utformats i modellavtalets
korrigeringsregel. Det &r i sjalva verket inte otdnkbart att den svenska
processen har behandlat den verkliga innebdrden av det yrkade avdraget och
den skattskyldiges syfte med transaktionen. Parterna torde i det fallet ha
riktat in sig pa bevisning avseende genomsyn — och har inte lagt de
internationella riktlinjerna till grund — ja, det kan t o m tankas att det
overhuvudtaget inte ens utrett vad marknadsvardet pa den aktuella
transaktionen skulle ha varit. Den mottagande staten kan da i alla fall tankas
vagra en corresponding adjustment eftersom den svenska upptaxeringen
grundat sig pa allménna bestammelser i intern svensk ratt och inte de
internationellt accepterade armlangdsprincipen, trots att det materiella
slutresultatet blivit detsamma. Resultaten blir i detta fall att samtidigt som
filialen beskattas for den verkliga innebdrden av avdraget i Sverige, dvs en
korrigerad inkomst, beskattas bolaget i utlandet till det fulla okorrigerade
priset. Dubbelbeskattningen &r ett faktum.*

Komplikationerna blir annu storre da filialen i Sverige astadkommer en
inkomstoverforing till det utlandska bolaget, genom att filialen erlagger ett
underpris vid en eller flera transaktioner med sitt huvudbolag i utlandet.
Denna situation har jag i uppsatsen inte mer an som hastigast berort
eftersom jag anser att det visserligen ar méjligt att vidta genomsyn pa i
princip samma grunder da det galler for lag inkomst som for hdga utgifter
men som tidigare papekats torde detta emellertid innebara onddigt svara
bevisproblem jamfort med uttagsbeskattning som i fallet &r tillamplig. N&r
filialen i Sverige uttagsheskattas vid en for l1ag prissattning, kan resultatet
till skillnad fran en tillampning av de allmanna reglerna bli hardare an
korrigering enligt korrigeringsregeln. Vid uttagsbeskattning tas, som
tidigare namnts, inte hansyn till de sk kompensationsinvandningar som
accepterats som invandning vid korrigering enligt korrigeringsregeln.*** I ett
sadant fall torde det sta klart att utlandet inte medger nedrékning av
inkomsten till mer an vad korrigeringsregeln hade medgett. An en gang
drabbas koncernen av en dubbelbeskattning.

112 5o modellavtalet art 9.2 (bilaga 1).
13 3fr Sundgren sid 505 for samma resonemang i frdga om omkostnadsbidrag.
11456 3.1. samt 3.3.5.
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4.3 Synpunkter de lege ferenda

4.3.1 Precisering av avdragsratten

For att undvika internationella dispyter och astadkomma rattvisa i
beskattningen ar det enligt min mening nédvandigt att Sverige vidtar nagon
slags &ndring betréffande den juridiska mojligheten till korrigering av
prissdttningar inom enheter. En precisering av géllande rétt avseende ratten
till avdrag fyller enligt min mening ingen funktion. Franvaron av specifika
rekvisit avseende avdragsratten &r ndmligen nédvandig for att avgransa
affarsmassiga kostnader fran andra. En kasuistisk ganska vag regel torde
namligen inte kunna behalla sin karaktar om den preciseras. Majligen skulle
det vara dnskvart att i lagtext tydligare uttryck att det &r syftet att generera
inkomster som ar avgorande. Detta skulle dock inte dndra rattslaget sasom
ovan beskrivits.

Infor man istéllet en begransning av avdragsratten till marknadsvardet
fortydligar man inte utan forandrar rattslaget. Det torde ocksa leda till
orimliga prévningar och osékerhet vid alla interntransaktioner, eftersom en
skattskyldig da aldrig skulle kunna veta nar skattemyndigheten anser att han
har gjort en dalig affar och det skulle d inte finnas nagon rattslig mojlighet
att bevisa att det funnits affarsmassiga skal for avvikelsen. Om man inte vill
begréansa alla driftkostnader pa detta vis (vilken man rimligen inte bor gora
— att préva om alla transaktioner aven till utomstaende motsvarar
marknadsvérdet ar orimligt att tdnka sig) kommer det att innebéra en
speciell avdragsregel for intressebolag. Detta ar visserligen inte omgjligt,
men regeln bor i sa fall inte forklas som ett stadgande om nar driftkostnad
foreligger utan som ett stadgande som foreskriver till vilken del en
driftkostnad &r avdragsgill i den man den betalas till ett intressebolag. Inte
heller da uppnar man emellertid harmoni med korrigeringsregeln dar det i
finns majlighet for den skattskyldige att visa att prisavvikelsen beror pa
andra affarsméssiga skal.

4.3.2 Utvidgning av korrigeringsregeln

Den naturligaste atgarden som i nuvarande lage skulle leda till
samstammighet mellan intern ratt och internationella forhallanden och som
inte heller innebar nagra stérre ingrepp i den interna ratten vore att
formulera om ordalydelsen i korrigeringsregeln till att omfatta filialer. For
detta torde en enkel lagandring av ordalydelsen vara nog. Man skulle
forslagsvis formulera om forsta stycket sa att ordet avtal utgick och det
istallet framgick att beddmningen av prissattning skall vidtas oavsett om
rorelsen bedrivs som dotterbolag eller filial.

Alternativt skulle man kunna lagga till ett nytt andra stycke, varpa det

nuvarande sista stycken blir ett tredje stycke. Det nya stycken skulle
forslagsvis kunna ha foljande lydelse:
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"Oaktat att ett avtalsforhallande inte foreligger dger forsta stycket aven
tillampning pa transaktioner inom ett och samma rattssubjekt i fall da den
del av rattssubjektet, som till f6ljd av villkoren far ett hogre resultat, inte
skall beskattas i Sverige.”

4.3.3 Formula apportionment

Den enklaste vagen ar emellertid inte alltid den bésta, sa inte heller i detta
fallet. Sa lange man laborerar med att pa olika vis harmonisera regelverket
genom att utvidga korrigeringsregeln eller begransa avdragsratten och pa sa
vis halla fast vid armlangdsprincipen, kommer man namligen alltjamt att
tvingas att berdkna marknadsvérdet, ett problem som jag medvetet har
bortsett ifran, men som utan tvekan séatter ett stort fragetecken for hela
separatmetodens existens. Fragan diskuteras ofta med otaliga kasus-
inriktade l6sningar som resultat, men nagon slutgiltig l6sning pa problemet
ar troligen inte mojlig.

Ett i doktrin allt oftare foresprakat, langre gaende alternativ som skulle l6sa
dessa svarigheter och en gang for alla fa bukt med “transfer pricing”-
problem vore att byta ut armlangdsprincipen och separatmetoden mot nagon
slags beskattningsprincip som baserade sig pa formula apportionment eller
global formula apportionment som formulametoden vid global tillampning
kallas. Metoden ar baserad pa en matematisk schablon och innebdr i korthet
att en koncerns samtliga inkomster slas samman och fordelas pa olika
beskattningsmakter med hjélp av i forvag bestamda fordelningsnycklar
s&som omsattning, tillgangar och 1dnesumma.'*® Den tyngsta kritiken mot
denna metod har varit att den inte kan ségas syfta till att berdkna det
verkliga resultatet; det finns ju inget som séger att halften av vinsten faktiskt
har genererats ifran ett annat land bara for att det har lika manga anstéllda
som i det andra landet.**® Férdelen &r, férutom att man lagger “transfer
pricing”-fragorna bakom sig, att det ar en regel som &r svar att manipulera
och som ur ett langsiktigt perspektiv torde ge en ganska rattvis
beskattning.*” Dessutom kréaver den matematiska schablonen endast en
utrakning for varje beskattningsar till skillnad fran armlangdsprincipen som
aktualiseras vid varje ny transaktion. Oundvikligen skulle man fanga in
aven problemet med inkomstéverforingar till fasta driftstallen med denna
metod.

Eftersom formulametoden ar en schablon, kan givetvis olika
inkomstfordelningsmetoder ge olika resultat beroende pa hur metoden
utformas och vilka kriterier fordelningen beréknas pa. Det ar har manga
fragor som skall 16sas; man maste kommas 6verens om vilka
fordelningsnycklar som skall gélla, hur de skall viktas, hur man skall

15 McLure sid 587.
116 | pid.
17 McLure sid 586 ff.
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sékerstélla rapporteringen av nyckeltalen, vilken inkomst som skall
innefattas etc.™'® Sverige kan emellertid inte byta ut denna grundlaggande
beskattningsprincip pa egen hand eftersom alla nu géllande
dubbelbeskattningsavtal utgar fran en tillampning av armlangdsprincipen
enligt separatmetoden. Dessutom ar det for att uppna likabehandling och
undvikande av dubbelbeskattning pa ett internationellt plan énskvart att
samma metod anvéndas oOverallt. Att metoden sedan inte &r en perfekt
aterspegling av den verkliga vinsten framstar saledes som ett mindre
problem.

Formulametoden foresprakas och anvands till viss del i saval USA som
Kanada men saval OECD som EU har lange starkt tagit avstand fran denna
nyare beskattningsmetod.'*® En forandrad attityd har dock méarkts pé senare
tid och fler och fler foresprakare for formulametoden har resulterat i att EU-
kommissionen ar 2001 utarbetade en rapport med forslag pa tva olika
metoder som praglas av formulametoden: Home state taxation och Common
consolidated base taxation'?. Det &r s8ledes inte otankbart att &ven de
europeiska staterna i framtiden kommer att ta steget vidare fran
separatmetoden till en schablonméssig formulametod, for att undvika de
problem med faststallande av ett marknadsvéarde som aktualiseras vid varje
ny typ av transaktion. Redan nu kan noteras att det i allt fler fall anses
omojligt att anvénda sig av traditionella armlangdsprincip-metoder varfor
OECD, som alternativ till de traditionella metoderna, utarbetat de sk ”profit
split”-metoderna som enligt OECD dock endast skall anvédndas som en sista
utvag*?. "Profit split” tar fortfarande sikte p& att faststalla ett pris for varje
enskild transaktion, varfor det fortfarande &r fragan om tillampning av
separatmetoden, men det &r i likhet med formulametoden en slags
matematiskt framraknad schablon som utgar ifran storleken pa den faktiska
vinsten.

| avvaktan pa en eventuell global utveckling pa omradet skulle jag vilja
foresla att som alternativ till en utvidgad korrigeringsregeln tillampa en
begrénsad formulametod vad géller just beskattningen av fasta driftstallen.
Mellan en filial och ett huvudbolag féreligger ndmligen ett narmare
forhallande — i vart fall juridiskt sett - &n mellan tva fristaende bolag som
star i koncernforhallande till varandra. Just detta forhallande gor att
armlangdsprincipen framstar som annu svagare an mellan sjalvstandiga
rattssubjekt i intressegemenskap. For detta talar enligt min mening framst
tre skal. For det forsta torde det vara svarare att faststalla ett armlangdspris
ju narmare integrerade parterna ar med tanke pa att det mellan en filial och
dess bolag kan vara fragan om ett stort antal transaktioner. For det andra
forefaller det mindre ekonomiskt forsvarbart att tillampa marknadsvardet
(antaget nu att ett sadant faktiskt gar att faststalla) pa interntransaktioner ju

118 Kalla till stycket &r McLure sid 589 ff.

119 McLure sid 588 f med hanvisningar.

120 pid.

121 De traditionella metoderna, dvs marknadsprismetoden, aterforsaljningsmetoden och
kostnadsplusmetoden &terfinns i Guidelines kap 11; de nya metoderna aterfinns i kap 111
under rubriken "Other Methods”.
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mer integrerade parterna ar. En ekonomisk kritik av armléangdsprincipen
som sadan ar namligen att den totala vinsten av en multinationell koncern &r
stdrre &n summan av dess individuella vinster.'** Ju ndrmare
sammanlénkade parterna &r, desto mer befogad anser jag att denna
grundlaggande kritik torde vara. For det tredje maste en filial vid
tillampning av armlangdsprincipen oftast uppratta tva redovisningar — en
enligt hemlandets redovisningsratt och en som 6verrensstammer med
kéllstatens regler; ett problem som inte i samma man gor sig gallande for
sjalvstandiga foretag.

Det kan saledes finnas skal for Sverige att soka sakerstélla en skalig del av
ett utlandskt foretags inkomstskatt just i de fall da foretaget bedriver rérelse
i landet genom filial, genom att tillampa en matematisk schablon istallet for
att forsdka laborera med armlangdspriser.. Som rattslaget ar idag betalar det
utlandska foretaget skatt baserat pa den inkomst som redovisats for filialen,
forutsatt givetvis att resultatrakningen skett enligt svensk lag och
accepterade bokforingsnormer. Med en begransad formulametod skulle det
utlandska foretagets totala inkomst istéllet beréknas, varefter en viss del av
denna inkomst skulle allokeras till kallstaten (Sverige) efter nagon slags
fordelningsnyckel. Denna andring skulle enkelt kunna astadkommas genom
en andring i Inkomstskattelagens bestdmmelse om begransad
skattskyldighet. Vidare skulle kravet pa en sjalvstandig redovisning enligt
svensk redovisningsratt kunna slopas sa lange det utlandska bolaget kan
redovisa den sammanlagda vinsten och férdelningskriterierna pa ett enligt
Sverige acceptabelt vis.

Huruvida denna metod skulle accepteras internationellt beror i stort sett
uteslutande pa de enskilda dubbelbeskattningsavtalens utformning. |
modellavtalet finns namligen tva alternativ for berakning av kallskatt, dels
den i Sverige nu gallande, att kallskatt far tas ut pa den vinst som faktiskt
genererats i riket, men som alternativ metod foreskriver faktiskt avtalet
ocksé en metod som bygger pé vinstallokering.'?®

122 McLure sid 586 f.
122 Art 7.2 och 7.4.
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Bilaga 1

Art9
Foretag med intressegemenskap

1. | fall da

a) ett foretag | en avtalsslutande stat direct eller indirekt deltar
I ledningen eller kontrollen av ett foretag | den andra avtalsslutande staten
eller &ger del i detta foretags kapital, eller

b) samma personer direkt eller indirekt deltar i ledningen eller
kontrollen av saval ett foretag i en avtalsslutande stat som ett foretag i den
andra avtalsslutande staten eller &ger del i bada dessa foretags kapital,

iakttas foljande.

Om mellan foretagen i fraga om handelsforbindelser eller finansiella
forbindelser avtalats eller foreskrivs villkor, som avviker fran dem som
skulle ha avtalats mellan av varandra oberoende foretag, far all inkomst,
som utan sadana villkor skulle ha tillkommit det ena foretaget men pa grund
av villkoren i fraga inte tillkommit detta foretag, inraknas i detta foretags
inkomst och beskattas i Overrensstdimmelse darmed.

2. | fall da en avtalsslutande stat i inkomsten for ett foretag i
denna stat inrdknar — och i Overrensstdimmelse darmed beskattar — inkomst,
for vilken ett foretag i den andra avtalsslutande staten beskattas i denna
andra stat, samt den salunda inraknade inkomsten ar sadan som skulle ha
tillkommit foretaget i den forstndmnda staten om de villkor som avtalats
mellan foretagen hade varit sddan som skulle ha avtalats mellan av varandra
oberoende foretag, skall denna andra stat genomféra vederborliga
justeringar av det skattebelopp som pafdrts inkomsten dar. Vid sadan
justering iakttas évriga bestimmelser i detta avtal och de behoriga
myndigheterna i de avtalsslutande staterna éverlagger vid behov med
varandra.

39



5 Litteraturforteckning

5.1 Forarbeten och offentligt tryck

BevU 1919:43
DS 1978:6
Mot 1919 1:59
Prop 1955:78
Prop 1965:126
Prop 1968:98
Prop 1999/00: 2
SOuU 1926:26
SOou 1931:40
SOou 1954:24
SOou 1957:77
SOuU 1962:59
SOou 1963:52
SOou 1975:77

Riksdagens revisorers forslag 1984/85:9 Multinationella foretags
skatteforhallanden.

OECD:

Modell for dubbelbeskattningsavtal betraffande inkomst och
formogenhet. 1994. Oversattning av Francke, Jan och Skurnik, Hillel.
Goteborg: 1995. (Cit. Modellavtalet)

Internprissattning och multinationella foretag: tre skattefragor.
Paris: 1984; Stockholm: 1991. (Cit Oecd 1984)

Transfer pricing and Multinational Enterprises. Paris: 1979
(Cit OECD 1979)

Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and
Tax Administration. 1995. (Cit Guidelines)

RSV
Rapport 1990:1 Internprissattning. (Cit RSV 1990)
Handledningar: RSV 352 utgava 7. Internationell beskattning:
2003.(Cit RSV 2003)

5.2 Litteratur

Aldén, Stefan. Om regelkonkurrens inom inkomstskatteratten-
med sarskild inriktning pa forhallandet mellan olika grunder for
beskattning av dolda vinstéverforingar till utlandet. Stockholm: 1998.

40



Arvidsson, Richard. Dolda vinstoverforingar. En skatteréttslig studie
av internprissattningen i multinationella koncerner. Stockholm: 1990. (Cit
Arvidsson 1990)

Bergstrém, Sture. Skatter och civilratt. En studie dver
anvandningen av civilrattsliga termer i skatterattsliga sammanhang.
Stockholm: 1978. (Cit Bergstrom 1978)

Cassne, H., Diesen, C., Hammarstrom, F och Schauman, J. Prévning av
skattemal. Bevis 3. Stockholm 1999. (Cit Cassne m fl)

Hultquist, Anders. Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning.
Stockholm: 1995.

Leidhammar, Borje. Bevisprovning i taxeringsmal. Stockholm: 1995
Lindencrona, Gustaf. Skatter och kapitalflykt: beskattningens inverkan

pa det finansiella kapitalets och dess agares rorlighet dver Sveriges granser
mot bakgrund av den pagaende ekonomiska integrationen i Vasteuropa.
Stockholm: 1972.

Lodin, Sven-Olof, Lindencrona, Gustav, Melz, Peter, Silfverberg, Christer.
Inkomstskatt — en laro- och hanbok i skatteratt. 8:e uppl. Lund: 2001.

Peczenik, Alexander. Juridikens teori och metod. Goteborg: 1995.

Sandtrom, KGA. Beskattning vid aktiutdelning samt utdelning fran
ekonomisk forening. Stockholm: 1962. (Cit Sandstrom 1962)

Svenska dubbelbeskattningsavtal. Stockholm:
1949. (cit Sandstrom 1949).

Stréomholm, Stig. Ratt, rattskallor och rattstillampning: en larobok
i allméan rattslara. 4:e uppl. Lund: 1992.

Wiman, Bertil. Prissattning inom multinationella koncerner.
Uppsala: 1987. (cit: Wiman 1987)

Beskattning av foretagsgrupper. Stockholm:
2002. (cit Wiman 2002)

5.3 Artiklar

Arvidsson, Richard. ”Koncernbidrag for svenska foretag i
intressegemenskap.” SvskT 1994: sid 407- 436. (Cit Arvidsson 1994)

Bergstrom, Sture. ’Regeringsrattens lagtolkningsprinciper- nya

tendenser under senare tid?”” Skattenytt. 2003: sid 2-13. (Cit Bergstrém
2003)

41



Friis, Pim. ”’The Transfer Pricing Agenda for Europe”.
International Transfer Pricing Journal: 2003: sid 131 — 133.

Hultquist, Anders. ““Skatteflyktslagen —en principfraga.” Skattenytt
1996: sid 670-681. (Cit Hultquist 1996)

Markstedt, H. ”Prissattning av varor och tjanster vid
transaktioner mellan svenskt bolag och dess dotterbolag eller moderbolag i
utlandet.”” Skattenytt 1971: sid 481 — 487. (Cit Markstedt 1971)

’Om prissattning av varor och tjanster vid uttag
ur forvarvskalla och leverans till annan skattskyldig i intressegemenskap.”
Skattenytt 1974: sid 190-195. (Cit Markstedt 1974)

Melz, Peter. Recension av Arvidsson R: Dolda
vinstoverforingar. JT. 1990-91: sid 700-705.

McLure, Charles E, Jr. “Replacing Separate Entity Accounting and the
Arm’s Length Principle with Formula Apportionment.”” Bulletin for
international fiscal documentation 2002: sid 586-599.

Mutén, Leif. ’Nodvandig kostnad?” Skattenytt 1959: sid 144-
148.
Sundgren, Peter. ”Avdrag for bidrag till utlandska bolag™.

Skattenytt: 1995 sid 487-510.

Wiman, Bertil. Utveckling pa internprissattningsomradet.”
Skattenytt 1997: sid 500-523. (Cit Wiman 1997)

5.4 Rattsfall

RA 1928 not 1007
RA 1980 Aa 114
RA 1982 not 81
RA 1984 1:83

RA 1989 ref 62
RA 1993 ref 55
RA 1994 ref 85

42



	Inledning
	Transfer Pricing som internationellt problem
	Frågeställning
	Avgränsning
	Disposition
	Metod och material

	Korrigeringsregeln
	Historia
	Lagrummets ordalydelse
	Doktrin
	Betydelsen av avtalsrekvisitet
	Legalitetsprincipen
	Extensiv tolkning av korrigeringsregeln


	En rättshandlings verkliga innebörd
	Allmänna grunder för inkomstens beräknande
	Verklig innebörd av en rättshandling
	Den verkliga innebörden av en för hög prissättning
	Rättslig innebörd
	Driftkostnadsbegreppet
	Doktrin
	Bevisfrågan
	Ett exempel


	Avslutande synpunkter
	Sammanfattning
	Corresponding adjustment
	Synpunkter de lege ferenda
	Precisering av avdragsrätten
	Utvidgning av korrigeringsregeln
	Formula apportionment


	Litteraturförteckning
	Förarbeten och offentligt tryck
	Litteratur
	Artiklar
	Rättsfall


