JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Sofia Blomqvist

Permissioner

- en avvagning mellan de intagnas behov och
uppratthallandet av samhéllsskydd

Examensarbete
20 poang

Handledare:
Bengt Lundell

Forvaltningsratt/straffratt

Varterminen 2004



Innehall

Sammanfattning 1
Forkortningar 2

1 Inledning 3
1.1 Bakgrund 3
1.2 Syfte och fragestéallning 3
1.3 Metod och material 4
1.4 Avgrénsning och disposition 5

2 Placering av domda i anstalt 7
2.1 Kriminalvéardens uppbyggnad och malsattning 7
2.2 Oppna och slutna anstalter 8
2.2.1 Riksmottagning 10
2.3 Forflyttning 11
2.4 Placeringsunderlag 11
2.5 Riskbeddmning 11
2.5.1 Risken for fortsatt brottslig verksamhet 12
2.5.2 Risken for rymning/fritagning 12
2.6 Behovsbeddmning 12
2.7 Beslut om placering 13
2.8 Sammanfattning 14
3 Permissionsinstitutets framvaxt 15
3.1 Bakgrund 15
3.21945 ars lag 15
3.3 Utveckling och debatt under 70-talet 16
3.3.1 1974 ars lag om kriminalvard i anstalt 18
3.3.2 Andringar av permissionsbestimmelserna 19
3.4 Utveckling och debatt under 80- och 90-talet 20
3.5 Sammanfattning 22
4 Dagens permissionsregler 24
4.1 Aktuell lagstiftning 24
4.2 Statistik dver antalet beviljade permissioner 26
4.3 Olika typer av permissioner 28
4.3.1 Normalpermission 28
4.3.2 Sérskild permission 29
4.3.2.1 Overklagat beslut géllande sarskild permission 29

4.3.3 Lufthalspermission 30
4.3.3.1 Overklagat beslut gallande lufth&lspermission 30

4.4 Sammanfattning 31
5 Beslut om permissioner 32
5.1 Myndigheters normbundenhet och fria prévning 32
5.2 Delegering av beslutsbefogenhet 33

5.3 Motivering av beslut 34



5.4 Méjlighet att 6verklaga
5.5 Sammanfattning

6 Permissionsférfarandet
6.1 Kvalifikationstid
6.1.1 Overklagade beslut gallande kvalifikationstid
6.2 Planering av permission och riskbedémning
6.2.1 Overklagat beslut gallande riskbedémning
6.3 Permissionsvillkor
6.4 Underrattelse till malsagande
6.5 Ekonomi
6.6 Uppfoljning av permission
6.7 Alkohol- och drogkontroll
6.8 Sammanfattning

7 Permission enligt tysk ratt

7.1 Permission under dagtid

7.2 Forutsattningar for permission

7.3 Permission (Urlaub aus der Haft) enligt 13 §
7.4 Beslut om permission

7.5 Nya tendenser

7.6 Sammanfattning

8 Slutsatser och analys

Kall och litteraturférteckning
Litteratur
Kriminalvardens publikationer
Kammarrattsdomar
Lansrattsdomar
Justitieombudsmannens dmbetsberattelse

35
36

37
37
38
40
41
42
42
43
44
44
45

46
46
46
48
48
49
49

50

53
53
54
56
56
56



Sammanfattning

Det har under aren som gatt sedan permissionsinstitutet infordes, i slutet av
1930-talet, gjorts en rad utredningar angaende avvagningen mellan & ena
sidan samhallets krav pa skydd och & andra sidan behovet av permission,
som ar ett viktigt inslag i den intagnes behandling. Aven om det alltid har
funnits ett antal permissioner som misskotts, har utredarna varit eniga om att
fordelarna med permission som ett led i behandlingen av en intagen 6verva-
ger nackdelarna darav. Daremot har tolkningen av lagstiftningen paverkats
beroende pd om brottet eller garningsmannen statt i centrum. Efter morden i
Malexander riktades skarp kritik mot Kriminalvardsverkets styrning och
uppfoljning. Dagens permissionsbestammelser som tradde i kraft ar 2000
innebar en skédrpning av reglerna. Det poéngteras numera att en noggrann
risk- och farlighetsbeddémning skall goras infor varje permissionstillfalle
samt att permissionen alltid skall provas utifran lagstiftningens krav. Resul-
tatet blev att framfor allt sarskilda permissioner beviljades betydligt mer
restriktivt. Detta varierande monster, mellan en strikt och en mer liberal syn
pa permissionsbeviljanden har varit standigt aterkommande under de senas-
te decennierna.

Det finns olika typer av permission; normalpermission, sarskild permission
och lufthalspermission. Normalpermission kan beviljas om det inte finns en
"pataglig fara for fortsatt brottslig verksamhet eller avsevard fara for annat
missbruk”. Sarskild permission kan beviljas for angelagenheter som inte kan
utrattas under normalpermission. Lufthalspermission kan beviljas om den
intagne av sakerhetsskal inte kan fa normal- eller sarskild permission. Beslut
fattas av kriminalvardschefen, men kan &aven delegeras till underordnad
tjansteman. Det ar viktigt att beslutet ar véalformulerat s att den intagne
forstar hur kriminalvardsmyndigheten resonerat. Beslutet kan 6verklagas till
Kriminalvardsstyrelsen och darefter till allman forvaltningsdomstol.

For att permission skall kunna beviljas kravs att den intagne avtjanat en viss
tid av sin verkstallighet, s.k. kvalifikationstid. Infor varje permissionstillfal-
le skall en riskbedémning goras baserad pa det underlag som kontaktman-
nen samlat in och 6vriga omstandigheter som foreligger.

| tysk ratt finns tva olika slags permissioner som den intagne kan beviljas,
permission under dagtid eller permission enligt 13 § StVollzG. Kriterierna
som skall vara uppfyllda for att permission skall kunna beviljas &r samtycke
fran den intagnes sida samt att fara for flykt eller missbruk inte foreligger.
Kriminalvardsmyndigheten har ett visst tolkningsutrymme, nar det géller
huruvida fara for flykt eller missbruk finns, eftersom definitionen inte &r
angiven i lagtext. | svensk ratt har egentligen kriminalvarden samma moj-
lighet, men denna ar inte lika uttalad.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Svensk kriminalvard har i uppgift att utforma den intagnes tid i anstalt sa att
hans anpassning i samhéllet framjas och att de skadliga féljderna av frihets-
berdvandet motverkas. Redan fran forsta dagen skall verksamheten inriktas
pa atgarder som forbereder den intagne for kommande frigivning trots att
detta kan ligga langt fram i tiden. Mojligheten till permission utgor ett
mycket viktigt inslag i behandlingen och skall ge den intagne mojlighet att
klara sig battre i samhallet efter verkstalligheten.

Samtidigt kan det innebdra ett risktagande att lata en intagen vistas ute i
frihet nar han inte till fullo avtjanat sitt straff. Risken att den intagne under
permission avviker, missbrukar alkohol och/eller narkotika eller fortsatter
sin brottsliga verksamhet gar aldrig helt att utesluta. Inte minst for brottsoff-
ren kan det kannas otryggt att garningsmannen far vistas fritt i samhallet.
Kravet pa att samhallsskyddet uppratthalls maste vagas mot de behand-
lingsmassiga fordelar som permissionen medfor.

Att behandla en intagen &r ingen latt uppgift. De intagna pa fangelserna be-
star till storsta del av en grupp méanniskor som lang tid levt under socialt
oordnade forhallanden, inte sallan med missbruksproblem och avsaknad av
fast bostad. Det man maste ha i atanke ar att de dessutom befinner sig i an-
stalt ofrivilligt och skall behandlas av samma méanniskor som laser in dem. |
fangelset far en intagen kontakt med andra likasinnade personer och detta
kontaktnat Okar ocksa risken att den intagne fortsatter med brottslig verk-
samhet efter avtjanat straff.

1.2 Syfte och fragestéallning

Mitt syfte med foreliggande uppsats ar att studera den avvagning som gors
da beslut om permission skall fattas. De fragestallningar jag kommer att
uppehalla mig vid for att ringa in mitt syfte ar:

Vilka faktorer skall beaktas da beslut om permission skall fattas?
Hur har lagstiftningen dndrats sedan permissionsinstitutet infordes?
Hur tas besluten om avvégningen?

Vid avvégningen finns ett antal faktorer som har betydelse, dels individuella
faktorer baserade pa en riskbedomning som gors infor varje permissionstill-
falle, dels omstandigheter som &r viktiga for att uppratthalla samhéllsskyd-
det. For att lattare forsta inneborden i lagstiftningen som finns gallande

! Ekblom, Tomas, Engstrém, Gunnar och Géransson, Birgitta, Brott, straff och kriminal-
vard, 1999, s.214-215.



permissioner behéver man fordjupa sig i den utveckling av permissionsbe-
stdimmelserna samt de bakomliggande resonemangen som medfért andring-
arna av lagen fram till dess nuvarande formulering.

For att fa en komparativ bild av det svenska permissionssystemet gor jag en
jamforelse mellan svensk och tysk lagstiftning géllande permissioner.

1.3 Metod och material

Det material som jag har studerat och analyserat for att forfatta min uppsats
ar lagar med forarbeten, myndighetsforeskrifter samt doktrin. Det &r frdmst i
lag (1974:203) om kriminalvard i anstalt och i forordning (1974:248) om
kriminalvard i anstalt som man hittar de regler som ror permissioner. De
foreskrifter och allmanna rad fran Kriminalvardsstyrelsen som drar upp rikt-
linjer for hur kriminalvarden skall vara utformad har varit till stor hjalp for
att forsta syftet med reglerna. De belyser dven de problem som kan uppsta i
samband med prdvningen.

Av Kriminalvardsstyrelsen har jag fatt tjugo éverklaganden pa beslut om
permissioner som kriminalvardsmyndigheter avslagit. Dessa har jag studerat
for att se hur besluten motiverats och hur val kriminalvardsmyndigheterna
foljt Kriminalvardsstyrelsen foreskrifter och allmanna rad. Pa dessa beslut
finns inte Kriminalvardsstyrelsens drendenummer angivna och darfér kan
jag inte gora hanvisning i fotnot. Jag har gjort en sammanfattning pa nagra
av besluten under respektive amnesomrade, d.v.s. nér jag t.ex. skriver om
kvalifikationstid har jag tagit upp ett &rende dar en intagen 6verklagat kri-
minalvardsmyndighetens beslut om just kvalifikationstid. Jag har aven fatt
sexton beslut som 6verklagats till Lansratt och Kammarréatt. Dessa har jag
anvant for att se hur vanligt det ar att domstolarna andrar Kriminalvardssty-
relsens beslut. Malnumren for dessa domar finns redovisade i rattsfallsfor-
teckningen. Jag har i och for sig inte anvant mig av sarskilt manga beslut
och domar, men jag skulle vilja pasta att de trots allt &r representativa efter-
som besluten fattats av kriminalvardsmyndigheter fran olika delar av landet.

Det finns inte sérskilt manga oberoende kéallor rérande permissioner, utan de
flesta ar skrivna inom kriminalvarden. Stora delar av uppsatsen bygger pa
interna foreskrifter, vilket kan leda till att kallorna praglats av kriminalvar-
dens tolkning av lagstiftningen.?

Jag vill fordjupa mig i debatten géllande beviljande av permissioner som
under arens lopp medfort att lagtexten andrats vid ett flertal tillfallen. Per-
missionsinstitutet infordes i slutet pa 1930-talet. Lagtexten géllande permis-
sioner var i sak oférandrad fr.o.m. den 1 juli 1946 och till dess KvaL tradde
i kraft den 1 juli 1974. Jag kommer att redogdra for utvecklingen fran det att

2 Det &r svart for kriminalvérden att pa ett objektivt sétt skriva hur det férhller sig inom
deras verksamhet. Liksom andra myndigheter finns det intressen som inte i alla avseenden
stdmmer éverens med de intressen som allménheten har.



permission infordes i lagtext, men fokus ligger pa de forandringar som skett
sedan 1974 ars lag tradde i kraft och fram till idag.

Gallande redogdrelsen for den tyska lagstiftningen pa omradet har jag stude-
rat den tyska lagen och kommentarer till denna. Jag har kortfattat redogjort
for hur det tyska permissionsforfarandet gar till, d.v.s. undersokt vilka be-
stammelser som finns gallande permission, vilka omstandigheter som ligger
till grund for beslutet samt vilka mojligheter den intagne har att 6verklaga
ett beslut. Darefter har jag jamfort de bada rattssystemen. For att inte anvan-
da mig av tyska ord och begrepp har jag dversatt allt till svenska eller anvant
mig av den svenska motsvarigheten da en direktoversattning varit omgijlig,
t.ex. har "Justizvollzugsbehorde” ersatts med kriminalvardsmyndigheten.

1.4 Avgransning och disposition

Nér det galler min avgransning kommer jag att studera svensk och tysk lag-
stiftning avseende permissioner. Jag haller mig till de permissioner som kan
beviljas intagna pa fangelser, alltsd gar jag inte djupare in pa de permis-
sionsregler for psykiskt storda lagovertradare som ar intagna for sluten psy-
kiatrisk vard.

Det gar att studera den avvagning som gors nar beslut om permission skall
tas utifran flera olika aspekter. Skyddet for samhallet vager givetvis tungt,
samtidigt som permission fyller en viktig funktion nér det galler att minska
de skadliga verkningarna av ett frihetsberévande. Det &r av stor betydelse att
den intagne forsoker bibehalla kontakt med livet utanfor fangelset. Har den
intagne barn ar det for dessa viktigt att fa traffa foraldern i en for dem natur-
lig milj6. Detsamma galler 6vrig familj. Det kan vara svart att halla en god
relation med sin sambo eller livspartner om den ene under en lang tid ar
frihetsberdévad. Permissioner innebdr ur polisens synvinkel en utdkad insats
t.ex. nar bevakad permission skall &ga rum och i de fall polisen maste rycka
in om den intagne avviker eller begar brott under permission. Detta &r ur ett
ekonomiskt perspektiv kostsamt for samhallet. Jag har, vilket dven framgar
av titeln pa denna uppsats, avgransat mig till att studera den avvagning som
gors med hansyn till den intagnes behov och uppratthallandet av samhalls-
skyddet.

Permissionshestammelserna ar desamma for kvinnor och mén, bortsett fran
de regler som galler for kvinnor angaende graviditet och majligheten att
behdlla mycket sm& barn hos sig under verkstalligheten.® Eftersom kvinnor-
nas andel av de nyintagna ar 2002 endast utgor ca 7 procent har jag valt att
skriva om de manliga intagna.® Nar jag namner intagen avser jag alltsd en
manlig sddan om inte annat framgar av texten.

Uppsatsen struktureras pa foljande satt. Kapitel 2 ar en beskrivning av olika
typer av anstalter i Sverige och vilka omstandigheter och faktorer som ligger

337 § andra stycket samt 41 § KvalL.
* Kriminalvérdens officiella statistik 2002, Kriminalvardsstyrelsen, Norrképing 2003, s. 56.



till grund for valet av anstalt. Anledningen till att detta kapitel kommer fore
den historiska tillbakablicken ar att jag forst vill redogdra for hur det gar till
nar de domda placeras i anstalt och att historiken i darpa féljande kapitel
avser permissioner och inte anstaltsplacering. | kapitel 3 gors en historisk
tillbakablick pa hur permissionsinstitutet utvecklats sedan inférandet. Kapi-
tel 4 innehaller en redogorelse for dagens permissionsregler som utgors av
Kval, KvaF samt Kriminalvardsstyrelsens foreskrifter.

Kapitel 5 innehaller information om vem som fattar beslut om permissioner,
hur besluten bor vara utformade och mdéjligheten att 6verklaga dessa. | kapi-
tel 6 ges en redogorelse for bl.a. hur den riskbedémning som skall ligga till
grund for permissionsbeslut utarbetas, vilka villkor som kan stallas under
permission samt konsekvenser av misskétta permissioner. Har finns &ven ett
avsnitt om behandlar brottsoffer och deras réttighet till information om per-
missioner.

Eftersom jag i skrivandets stund befinner mig i Tyskland har jag valt att
gora en jamforande studie mellan den svenska och tyska lagstiftningen gal-
lande permissioner i kapitel 7. Denna redogorelse ar inte sa djupgaende,
utan behandlar i stora drag vilka méjligheter till permission det finns, vilka
kriterier som skall vara uppfyllda, vem som fattar beslut ddrom samt moj-
lighet att dverklaga ett beslut. Avslutningsvis, i kapitel 8, besvarar jag de
fragestallningar som ndmns ovan samt kommer med egna synpunkter i am-
net.



2 Placering av domda I anstalt

Detta kapitel &r avsett att versiktligt presentera hur den svenska kriminal-
varden ar uppbyggd, vilka olika typer av anstalter vi har i Sverige samt for-
klara vilka faktorer man tar hansyn till vid val av anstalt. De riktlinjer som
styr kriminalvarden i allménhet praglar aven majligheten till permission. De
straffrattsteorier som paverkat lagstiftningen kommer jag ga narmare in pa i
redogorelsen for permissionsinstitutets framvéxt under kapitel 3.

Placeringen &r avgorande for kommande permission, d.v.s. kraver en inta-
gen hog sakerhet och placeras pa en sluten anstalt kommer permission att
beviljas med stor restriktivitet. Eftersom val av anstalt ar av betydelse har
jag valt att inleda min uppsats med en redogorelse for hur placering gar till.

2.1 Kriminalvardens uppbyggnad och malsattning

Den centrala forvaltningsmyndigheten for drenden inom kriminalvarden ar
enligt 2 § KvaL Kriminalvardsstyrelsen. Underordnade kriminalvards-
myndigheter och Kriminalvardsstyrelsen utgor tillsammans Kriminalvards-
verket. Kriminalvardsstyrelsen skall bl.a. sta for tillsyn, uppfoljning, verk-
samhetsdialoger och samordning 6ver de idag 36 kriminalvardsmyndighe-
terna. Kriminalvardsmyndigheterna leds av en chef, kriminalvardschefen,
som till sitt forfogande har en ledningsgrupp bestaende av kriminalvardsin-
spektorer och stabsexperter.”

Kriminalvarden har som mal att i sa stor utstrackning som mdjligt behandla
den intagne och forhindra att han aterfaller i brott. Verksamheten bor enligt
4 § KvaL fran borjan inriktas pa atgarder som forbereder den intagne for
tillvaron utanfor anstalten. | kriminalvardens stravan att uppna sin malsatt-
ning finns nagra vagledande principer. Regeringen har i proposition
2001/02:91 gjort ett fornyat stallningstagande for en strikt tillampning av
den s.k. normaliseringsprincipen. Denna princip innebér att de démdas soci-
ala behov skall tillgodoses inom ramen for samhallets allménna valfardssy-
stem pa samma satt som géller for alla andra medborgare. En person som
inte sjalv kan tillgodose sina behov eller fa dem tillgodosedda pa annat satt
skall enligt socialtjanstlagen bistas av socialtjansten i kommunen. Att en
person som har detta behov &r intagen i fangelse skall inte ha nagon betydel-
se.® En annan viktig princip ar narhetsprincipen. Den innebér att en intagen
foretradesvis skall placeras i anstalt s nara hemorten som mojligt for att
dels underlatta kontakten med narstaende under verkstallighetstiden och dels
underlatta forberedelser infor frigivning. Ar den intagne i behov av sérskild
vard som endast kan beredas pa annan anstalt 4n den narmast liggande, gors
undantag fran denna princip.

> Effektivitetsgranskning av kriminalvarden 2003:20, s. 66-67.
® Effektivitetsgranskning av kriminalvarden 2003:20, s. 178.



Av de som togs in pa anstalt ar 2002 hade drygt hélften, 52 procent, tidigare
erfarenhet av kriminalvard med frihetsberdvande paféljd.” | en studie av
fangars levnadsforhallanden som genomforts vid Kriminologiska Institutio-
nen vid Stockholms universitet konstaterades att endast 17 procent av alla
intagna fore frihetsberévandet hade sysselsattning, bostad, var utan ekono-
miska problem och fria frAn missbruk.® Ser man till dessa fakta férstar man
att det inte &r nagon latt uppgift att behandla och forandra den intagne. Det
kravs stora resurser for att kriminalvarden skall na upp till det mal de har.
Behandlingen sker inte frivilligt och den intagne omges av andra intagna
som praglar miljon med sina varderingar, asikter och beteenden.

Fordelar som kriminalvarden har som behandlingsinstans &r att den intagne
inte kan halla sig undan, han &r inlast pa anstalt, och fér de som ar missbru-
kare innebar detta en avvanjningstid fran alkohol och droger. Kommer en
missbrukare bort fran sitt missbruk kan detta i sig leda till att han slutar bega
brott. Dessvarre cirkulerar dock en hel del droger pa anstalterna som mot-
verkar att intagna kommer bort fran missbruk. For en del kan brottet/straffet
utgdra en vandpunkt som ger motivation att dndra levnadsséttet. Detta galler
kanske framst de som inte begatt brott av allvarlig art eller som tidigare varit
ostraffade.’

2.2 Oppna och slutna anstalter

Det finns 54 fangelser i Sverige med ca 4400 platser sammanlagt. Dessa har
tidigare varit indelade efter den sakerhetsklass de har. Klass 1 var fangelser
som hade den hdgsta sakerhetsklassen och klass 4 var de fangelser som hade
den lagsta sakerhetsklassen. Det fanns tre klass 1-anstalter med forhojd sa-
kerhet, Kumla, Tidaholm och Hall. P& dessa anstalter placerades de som
domts till fyra ars fangelse eller mer eller av sarskilda skél bedomdes vara i
behov av hogre sakerhet. Fran dessa anstalter medgavs endast ett fatal ute-
vistelser pa egen hand. Klass 3 och 4 hade en lag sakerhetsgrad och var av-
sedda framst for intagna som inte var rymningsbendgna och klientelet be-
stod till stor del av langtidsdémda som avtjanade sin sista tid innan frigiv-
ning.

Fran den 1 januari 2001 delas anstalter och anstaltsavdelningar in i 6ppna
och slutna. Pa de slutna anstalterna placeras de domda personer som vid en
helhetsbedémning anses vara i behov av en hardare kontroll. Det rér sig om
exempelvis démda som befaras missbruka eller hantera narkotika under
verkstalligheten, som kan antas rymma eller som vid placering pa 6ppen
anstalt inte skulle kunna hindras fran att aterfalla i brottslig verksamhet. De
slutna anstaltsavdelningarna har resurser for att forhindra rymning, brottslig
verksamhet, insmuggling, missbruk samt hot och vald.

’ Kriminalvardens officiella statistik 2002, s.56.

® Nilsson, Anders och Tham, Henrik, Fangars levnadsférhéllanden, resultatet av en lev-
nadsnivaundersokning, Kriminologiska Institutionen Stockholms universitet, 1999, s. 56.
% Effektivitetsgranskning av kriminalvérden 2003:20, s. 335-336.



P& Oppna anstalter placeras de domda som vid en helhetsbedémning har
ansetts klara ett oppet anstaltsforhallande under hela eller aterstaende delen
av verkstélligheten. Risken for att dessa personer skall avvika, missbruka
narkotika, bega brottslighet eller allvarlig missk6tsamhet bedoms vara lag.
Det skall saledes inte finnas behov av mera omfattande kontrollinsatser eller
byggnadsmassiga hinder for att den intagne skall stanna kvar i anstalten
eller for att forhindra att grovre misskdtsamhet ager rum. De intagna skall
kunna fungera i stérre grupper och kan normalt beviljas utevistelser pa egen
hand.*

Utgangspunkten vid placering av en intagen ar att han skall placeras i en
oppen anstalt. Ar detta inte méjligt p.g.a. sakerhetsskal eller for att den in-
tagne skall fa sadant arbete eller sddan undervisning, utbildning eller sar-
skild behandling som inte kan ges i 6ppen anstalt, far placering ske i sluten
anstalt. Finns det risk for att den intagne skall avvika eller fortsatta med
brottslig verksamhet bor han placeras i sluten anstalt. Detsamma galler &ven
en intagen som befaras missbruka eller pa annat sétt tar befattning med nar-
kotika under verkstalligheten, 7 § KvaL."

Med sakerhetsskal avses att kravet pa samhallsskydd bor tillgodoses. Det
innebar att sakerhetsnivan bor bestammas utifran risken for fortsatt brottslig
verksamhet, rymning, missbruk samt hot och vald inom anstalten. Den an-
stalt bor alltsa valjas som kan tillgodose kraven pa sékerhet. Sker placering i
sluten anstalt skall detta med hénsyn till rattssakerheten kunna motiveras.
En démd som vid helhetsbedémningen har funnits behova forstarkta resur-
ser for att kravet pa samhallsskydd skall anses vara uppnadd, placeras pa en
sluten avdelning med forhojd sakerhet. Det ar oftast fraga om domda som
kan vara hotande, krdvande eller utagerande mot personal och medintagna
eller att det finns en dverhangande risk att den intagne rymmer eller fritas.
De flesta som hamnar pa dessa avdelningar ar démda for allvarlig brottslig-
het, har kontakter i den kriminella varlden och forsoker fortsatta sin brottsli-
ga verksamhet inifran fangelset och kraver darfor forstarkta resurser. Van-
ligt ar att dessa interner inte fungerar i stérre grupper och endast har korta
dvervakade permissioner.*

Ungdom under 18 ar far enligt 8 § forsta stycket KvalL inte placeras i en
anstalt tillsammans med intagna over 18 ar, om det inte kan anses vara till
hans basta. Ungdomar i den aldern ser ofta upp till de dldre och kan dras
med i grovre brottslighet. Pa sa satt kan den intagnes ateranpassning forsva-
ras. Vad galler intagen over 18 ar som inte fyllt 21 ar foreskriver andra
stycket att han skall "hallas atskild fran sddana intagna som kan inverka
menligt pa hans anpassning i samhallet”. Intagen som inte fyllt 21 ar skall,
om han inte placeras i 6ppen anstalt, placeras i en anstalt med sérskild verk-
samhet for yngre intagna enligt tredje stycket.

10 KVVFS 2003:1, Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad om placering av démda i
kriminalvérdsanstalt, s.6.

1 KVVFS 2003:1, s.1.

2 KVVFS 2003:1, s.1-2.



Det finns angaende kvinnor speciella regler for placering. Ett exempel ar att
en kvinna enligt 8a § KvaL skall placeras i en anstalt som &r avsedd for en-
bart kvinnor. Hon kan placeras i en anstalt dar det &ven finns intagna man,
men da skall hon ha gett sitt medgivande till detta.

2.2.1 Riksmottagning

Riksmottagningen &r en avdelning inom en anstalt och h&r placeras initialt
de domda som kréver sérskild uppmarksamhet ur risk- och behovssynpunkt.
Alla man med en verkstallbar dom pa fangelse lagst 4 ar sammanlagt place-
ras i Riksmottagningen vid Kumlaanstalten. Har tas en risk- och behovspro-
fil fram som skall ligga till grund for beslut om anstaltsplacering, sédkerhets-
foreskrifter och utevistelser. Motsvarande utredning gors vid Hinsebergsan-
stalten for kvinnor med verkstéllbar dom pa fangelse lagst 2 ar sasmmanlagt.
For bedomningen inhamtas allt tillgangligt material fran polis, haktesperso-
nal, aklagare, advokat, myndighetspersoner m.fl. samt observationer som
gors av den intagne under vistelsen pa Riksmottagningen. Dessutom gor
avdelningens psykolog diverse tester som tillsammans med all évrig doku-
mentation skall ligga till grund for Kriminalvardsstyrelsens beslut. Den in-
tagne bor uppmuntras och motiveras att delta i utredningen, men vill han
inte far risk- och behovsprofilen goras utifran befintlig dokumentation.*

Vid risk- och farlighetsbeddmningar anvands numera ett instrument som
kallas HCR-20. HCR-20 mater 20 variabler dar ”"H” utgor historisk data,
”C” kliniska data och "R” riskfaktorer. Det som &r nytt for denna metod &r
att aven kliniska data identifieras och pa sa satt kan tidigare ostraffade indi-
vider identifieras som farliga.

Riskfaktorerna i HCR-20

Historiska data Kliniska data

Tidigare véaldshandlingar Brist pd insikt

Tidig debut i valdshandlingar Negativ attityd

Instabilitet i forhallanden Psykiatriska problem

Problem pa arbetsmarknaden Instabilitet

Alkohol- och drogmissbruk Dalig behandlingsbarhet

Psykisk sjukdom

Psykopati Riskhantering

Tidig missanpassning Orealistisk framtidsplanering

Personlighetsstérning Tillganglighet och brist pa tillsyn

Tidigare misskdtsamhet vid permission Brist pa stod och hjalp
Brist pd samtycke och motivation
Stress

3 KVVFS 2003:4, Kriminalvardsstyrelsens foreskrifter och allmanna rdd om riksmottag-
ning, s.1.
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2.3 Forflyttning

Forflyttning fran sluten anstalt till 6ppen anstalt brukar komma ifraga da
kravet pa kontroll och samhallsskydd har avtagit. Ett exempel ar de som
avtjanat ett langt frihetsberévande straff och endast har en kortare tid kvar
till frigivning. Forflyttning fran 6ppen anstalt till sluten anstalt far endast
forekomma da det ar motiverat av sakerhetsskal eller for att bereda den in-
tagne en sadan behandling eller utbildning som inte finns i Gppen anstalt.
Behov av miljdombyte kan vara en annan anledning till att forflyttning sker
eller att konstellationen av interner & mindre lyckad."

2.4 Placeringsunderlag

Né&r placering av en intagen skall goras &r det viktigt att underlaget for pla-
ceringsbeslutet ar sa omfattande som majligt. Den sékerhetsniva som kréavs
samt hans individuella behov bor vara faststéllt i initialplaceringen. Hand-
lingar som bor inga ar:

Dom eller domsbevis

Yttrande enligt 1 8 och lakarintyg enligt 7 8 lagen (1991:2041) om sar-
skild personutredning i brottmal mm.

Yttrande enligt 5 kap. 9 § forordning (1998:642) om verkstéllighet av
frivardspafoljder

Rattspsykiatrisk undersdkning

Personakt

Aven andra relevanta uppgifter skall kravas in vid bedémningen, t.ex. resul-
tat av personlighetstest eller andra tester.™

Vid val av anstalt ar det viktigt att tillgodose den intagnes behov sa langt
detta & mojligt for att motivera honom till att medverka i placeringsproces-
sen. Om den intagne ar pa fri fot fore verkstélligheten av fangelsestraffet
skall han uppmanas skriftligen att kontakta kriminalvarden angaende placer-
ingsfragan.*®

2.5 RiskbedOmning

Vid riskbedomningen ser man framst till tidsfaktorn, beteendets svarighets-
grad och den frekvens med vilken det upprepats. | de flesta fall anses risken
minska ju mer tid som forflyter fran den dag den brottsliga aktiviteten, rym-
ningen eller annat agde rum. Beteendets svarighetsgrad visar vad den domde
har haft for resurser och bendgenhet att utfora brottet. Ett frekvent upprepat

% KVVFS 2003:1, s.8.
1 KVVFES 2003:1, 5.2.
1 KVVFS 2003:1, 5.2.
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beteende talar i sig for en stor risk till upprepning, om inte mycket speciella
omstandigheter talar for att risken kan bedémas annorlunda.”

2.5.1 Risken for fortsatt brottslig verksamhet

Vid bedémningen om det finns risk for fortsatt brottslighet ser man till om-
fattningen av aktuell brottslighet, omstandigheterna i samband med denna,
drivkraften bakom, syftet samt den démdes roll vid genomférandet. Tidigare
brottslighet, antalet lagféringar, tidigare samhallsingripanden, alder vid
brottsdebut samt instéllning till kriminalitet har ocksa betydelse.

Andra faktorer som sarskilt uppmarksammas &r om:

Brottsligheten riktat sig mot rikets sdkerhet eller innefattat anvandande
av vald, hot eller tvang for politiska syften (terroristbrott)

Den démde vid brottsligheten visat sarskild likgiltighet fér andra manni-
skors liv och hélsa

Det ar fraga om brottslighet som styrs fran utlandet eller har forgrening-
ar utomlands

Den domde lider av en personlighetsstérning som &r drivkraften bakom
brottsligheten eller har annat orsakssamband med den

Motivet till brottsligheten har varit att kranka nagon p.g.a. hans ras, hud-
farg, nationella eller etniska ursprung eller liknande omstandigheter

Den démde agnat sig at brottsligheten for att mojliggora ett missbruk
Brottet skett i samband med alkoholfortaring*®

2.5.2 Risken for rymning/fritagning

Vid val av anstalt gérs en bedémning huruvida den intagne ar bendgen att
forsoka rymma. Det finns naturligtvis skal att tro att denna risk foreligger
om den intagne t.ex. forsokt undfly eller undandra sig polisingripande eller
straffverkstallighet, rymt eller forsokt rymma tidigare, ar oberaknelig p.g.a
missbruk, saknar anknytning till Sverige eller &r utvisad. Risken for fritag-
ning ar en annan aspekt som man bor vaga in i beddmningen. Detta géller
framst fall da den domde har anknytning till organiserad och/eller interna-
tionell brottslighet, tidigare fritagits eller forsok att frita honom dgt rum, om
han har anknytning till extremorganisation som inte ar frammande for vald
eller har betydande ekonomiska resurser.*

2.6 Behovsbeddmning

Det finns en rad olika individuella behov som skall végas in vid val av an-
stalt. Forst och framst maste man se till den intagnes psykiska och fysiska
hélsotillstdnd och hans behov av omvardnad. Bortsett fran att verkstallighe-

T KVVFS 2003:1, 5.3.
18 KVVFS 2003:1, s.3.
¥ KVVFES 2003:1, s.4.
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ten i fangelse skall markera klart for lagovertradaren samhallets standpunkt,
ar grundtanken att den intagne skall fa den vard, omsorg och behandling
som gor att han vill och kan forandra sig och kunna ateranpassa sig till sam-
héllet igen. Har den intagne t.ex. missbruksproblem &r det viktigt att han far
behandling for detta. Manga av de som ar intagna pa anstalt har under flera
ar varit beroende av alkohol och/eller narkotika.

Nar det galler ungdomar under 21 &r ar det av stor vikt att deras behov av
skol- och yrkesutbildning tillgodoses och darfor bor de placeras pa en av-
delning med huvudsaklig inriktning pa ungdomar. Detsamma géller de som
ar under 24 ar och démts till fangelse under 2 ar. De bér normalt placeras i
nagon av de anstalter dar verksamheten &r sarskilt anpassad till unga lang-
tidsdomdas behov, under forutséattning att de inte skall tas in i riksmottag-
ningen.?

For den intagne kan nérheten till slakt och vanner vara viktig. Under verk-
stalligheten kan den intagne fa permissioner for att pa sa sétt kunna halla
kontakten med livet utanfor murarna och da underlattar det naturligtvis om
den anstalt han ar placerad pa inte ar belagen alltfor langt ifran hemorten.
Anstalten maste dock uppfylla den sakerhetsgrad som den intagne kraver.2

2.7 Beslut om placering

Beslut om intagning i eller forflyttning till anstalt for en person som blivit
domd och sitter i hakte eller kriminalvardsanstalt meddelas antingen av kri-
minalvardsmyndigheten Malmé Norr, Stockholm Kronoberg eller Goteborg
Centrum beroende pa var i landet personen befinner sig. Ar den domde inte
intagen i hakte eller anstalt skall kriminalvardsmyndigheten inom vars verk-
samhetsomrade personen ifraga ar bosatt fatta beslut om placering. Krimi-
nalvardsmyndigheten Stockholm Kronoberg meddelar beslut om intagning i
eller forflyttning fran en avdelning for intagna som kraver extra resurser och
omhéndertagande. Beslut om forflyttning mellan sakerhetsavdelningar med-
delas av Kriminalvardsstyrelsen.

Chef for kriminalvardsmyndighet kan 6verlata beslutanderatten till tjanste-
man med tillrdcklig kunskap och erfarenhet vid myndigheten. Viktigt ar att
meddelande och aterkallande av delegation dokumenteras i skriftligt beslut.
Av beslutet om placering skall det framga hur valet av anstalt eller anstalts-
avdelning tillgodoser kravet pa samhallsskydd och den domdes behov.?

2 KVVFS 2003:1, 5.5.

2! Prop. 1994/95:124 , Andringar i kriminalvardslagstiftningen (anstaltsindelning m.m.),
s.25.

2 KVVFS 2003:1, 5.10-12.
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2.8 Sammanfattning

Né&r den domde skall placeras i anstalt gors en riskbedémning for att avgéra
vilket behov av kontroll och sédkerhet som han kréver. Den aktuella brotts-
ligheten, pa vilket satt det utforts samt eventuell tidigare brottslighet ar nag-
ra av de faktorer som végs in. Den domdes behov av vard maste klarlaggas
sd att anstalt kan valjas som har mojlighet att tillgodose detta. Ar personen i
fraga missbrukare skall han foretradesvis placeras i sluten anstalt.

Man forsoker alltsa placera de domda utifran vilket behov av vard de har,
vilken kontroll de kraver, samtidigt som sékerheten maste vara garanterad. |
sa stor utstrackning som mojligt forsoker man placera den intagne néra
hemorten for att underlatta kontakt med familj och vanner, men kan behovet
av vard inte tillfredsstallas far han placeras pa anstalt som kan tillgodose
detta behov. Valet av anstalt har betydelse vid beviljandet av permission.
Placeras den intagne pa sluten anstalt beviljas permission vanligtvis med
overvakning, medan det pa 6ppna anstalter forutsatts att den intagne inte &r i
lika stort behov av kontroll och bevakning vare sig i anstalten eller under
permission.

14



3 Permissionsinstitutets framvaxt

Detta kapitel innehaller en redogdrelse for den utveckling som skett sedan
permissionsinstitutet inférdes. Avsikten &r att ge lasaren en inblick i hur
gallande lagstiftning vuxit fram. Tyngdpunkten ligger pa forarbetena till de
lagandringar samt de utredningar som gjorts fran 70-talet fram till idag.

3.1 Bakgrund

Mojligheten att fa permission under fangelsevistelse infordes pa 1930-talet.
Det kriminalpolitiska tankandet hade sedan lang tid praglats av den s.k. be-
handlingsideologin. Enligt denna ideologi skulle man stka forklaringarna
till kriminalitet hos lagdvertradaren eller i dennes ndrmaste omgivning och
for att forhindra aterfall i brott skulle atgarder inriktas pa att "bota” gar-
ningsmannen. Denna syn medfdrde att proportionaliteten mellan brott och
straff forsvagades och att garningsmannens personliga egenskaper och for-
h&llanden stod i fokus.?®

Enligt 1938 ars fangstadga kunde en intagen fa tillstand att besoka en nér-
staende som var svart sjuk eller narvara vid narstaendes begravning om det
fanns starka skal. Vid den tiden var det fa permissioner som beviljades, men
allt eftersom tiden forflét och systemet fungerade tillfredsstallande utvidga-
des permissionsgrunderna. Det fanns tva slag av permissioner, dels korttids-
permission som gavs under anstaltsvistelsen, dels langtidspermission, som
var avsedd att vara en évergangsform fran anstaltsvistelse till frivard. Vad
géller korttidspermission skilde man mellan regelbunden permission och
sérskild permission. Den forstndmnda forekom vid langre anstaltsvistelser,
medan sarskild permission kunde beviljas da det fanns starka skal for per-
mission.?

3.2 1945 ars lag

| forarbetena till 1945 ars lag talas det i stor utstrackning om behandlingen
av den intagne. Beredningen ansag att den intagne kunde beviljas permis-
sion, inte enbart vid narstaendes sjukdom eller vid begravning, utan aven
vid andra trangande familjeangelédgenheter, for att bevaka sina intressen
eller for att delta i undervisning eller studiecirkel utom anstalten. | remiss-
yttrande har detta forslag avvisats med hanvisning till att en likformig och
rattvis praxis skulle vara svar att uppratthalla.?

22 Amilon, Clas och Edstedt, Eva, Kriminalvard — insikter och utblickar, 1998, s. 13.

2 &ngtidsdomdas utevistelser 1999 &rs permissionsutredning — analys och férslag, Krimi-
nalvarden, Norrképing, 2000, s.13.

% Prop. 1945:342, 5.64.

% Prop. 1945:342, 5.158-160.
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Utskottet ansag att permission utgjorde ett vardefullt medel att motverka det
skadliga inflytandet av isoleringen pa en anstalt, men ville samtidigt poang-
tera att permissionsinstitutet maste ha sitt huvudsakliga anvandningsomrade
vid de langre strafftiderna. For att korttidsfangar skulle beviljas permission
uttrycktes det i propositionen att "vdgande skal” skulle foéreligga. | motio-
nerna yrkades att detta skulle andras till ”synnerliga skél”. Lagutskottet som
ansag att varsamhet var pa sin plats dndrade formuleringen till "starka
skal”.”’

Med "starka skal” avsags exempelvis att en narstaende var svart sjuk eller
att man skulle narvara vid en narstaendes begravning. Risken for misskét-
samhet skulle vara utesluten for att det éver huvudtaget skulle bli aktuellt
med permission.”® Deltagande i undervisning utanfor anstalten eller att soka
arbete infér den kommande frigivningen kunde vara tillrackligt starka skél
for att bli beviljad permission.*

“Fangvardsstyrelsen eller, efter dess bemyndigande, styresmannen &ger meddela intagen
tillstdnd att besoka narstdende som &r svart sjuk eller bevista narstdendes begravning, sa
ock att i annat fall, da med hansyn till strafftidens Iangd eller eljest starka skal &ro dartill,
Iamna anstalten for viss kort tid, allt siframt fara for missbruk ej kan anses foreligga.
Tid, varunder intagen enligt tillstdnd som nu sagts vistas utom anstalt, skall inraknas i verk-
stallighetstiden, savitt ej fangvardsstyrelsen av sarskild anledning annorlunda férordnar.
Styrelsens beslut skall gé i verkstallighet utan hinder av att det ej vunnit laga kraft.”

36 § lag (1945:872) om verkstéllighet av frihetsstraff m.m.

Lagen tolkades vid denna tid restriktivt och det var bara nagra fa arligen
som fick mdjlighet att vistas utom anstalt.

3.3 Utveckling och debatt under 70-talet

Bestammelserna gallande korttidspermission hade vid denna tid i sak varit
ofdréandrade sedan 1945. En grundtanke vid utformningen av verkstallig-
hetsreglerna var att motarbeta de psykiskt och socialt ogynnsamma verk-
ningarna av anstaltsvistelsen. Det gallde att uppmuntra de intagna att halla
kontakt med yttervarlden genom brev, besok och permission, sa att de in-
tagna inte isoleras for mycket. ** Kriminalvardens framsta uppgift var att
behandla de intagna sa att deras rehabilitering underlattades och se till att
samhallsskyddet upprattholls. Uppgiften att vara ett bevakande och vardan-
de organ samtidigt ar komplicerat eftersom sadana atgarder som vidtas i
syfte att forstarka ndgon av dessa sidor har en tendens att forsvaga den
andra. Mojligheterna till vard och rehabilitering av de intagna begransas av
samhallets resurser och kriminalvardens mojlighet att utnyttja dessa. Ett
viktigt krav &r att varje intagen far en sadan vard som ligger i niva med all-
mant vedertagna uppfattningar i samhallet om en human behandling. Mal-
sattningen och innehallet i den vard och behandling som kriminalvarden

*" Férsta lagutskottets utlétande nr 52, s.70.

%8 Forsta lagutskottets utlatande nr 52, s.5.

2 Férsta lagutskottets utlétande nr 52, s.71.

%0 SOU 1971:74, Kriminalvard i anstalt, Stockholm: Justitiedepartementet, s.51.
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ansvarade for var en fraga som da hade vackt stort intresse i den allmanna
debatten under senare ar. Det riktades kritik mot kriminalvarden att behand-
lingen pa anstalterna inte gav nagra pavisbara resultat. Men i detta samman-
hang maste man tanka pa att kriminalvarden ger en tvangsvis anordnad vard.
Den som skall vardas befinner sig pa anstalten mot sin vilja och &r frihetsbe-
révad. Dessutom vistas ofta inte de intagna pa anstalt p.g.a. ett vardbehov,
aven om vardbehov finns i de allra flesta fall, utan av allménpreventiva
skal.*

| utredningen poangterades permissionernas betydelse som ett inslag i den
intagnes behandling. Genom permissioner far de intagna nagot mer narlig-
gande att se fram emot an frigivningen och det kan minska den psykiska
press som anstaltsvistelsen innebdr. Om detta tryck avtar kan man anta att
den intagne blir mera positivt installd till anstaltsbehandlingen och till sin
egen rehabilitering. Permissioner ger ocksa den intagne en mojlighet att
hélla en betydelsefull och direkt personlig kontakt med sina narstdende och
med yttervarlden i dvrigt. Detta kan bidra till att minska skadeverkningarna
av anstaltsvistelsen och underlatta den intagnes dvergang till livet i frihet.*

Den svara avvagningen &r, om det foreligger sadan risk att bevilja den in-
tagne permission, att kravet pa samhallsskydd inte uppratthalls. Det kan
konstateras att aterfall i brottslighet forekommer, men det finns enligt kom-
mitténs* mening inte belagg for att denna brottslighet ar av sa allvarlig art
att den mera allmént innebér ett hot mot vasentliga samhallsintressen.
Kommittén skriver vidare att de behandlingsmassiga fordelarna med per-
missionssystemet klart Gvervager nackdelarna darav, sa till den grad att de
inte anser det nodvandigt att uppehalla ett formellt krav pa att ingen eller
ringa risk for missbruk skall foreligga. Den menar att permission kan utnytt-
jas for att stimulera de intagna till aktivt intresse for sin rehabilitering.
Kommittén vill utforma lagtexten sa att den gor det mojligt att ytterligare
utvidga anvandningsomradet for korttidspermissioner.®

Den for de intagna viktigaste kontaktmdjligheten med yttervarlden &r per-
missioner. Vid denna tid var praxis mycket mer generds an vad som forut-
satts i lagen. Det var endast da starka skal for permission foreldg som dessa
skulle beviljas och det fick inte foreligga fara for missbruk. Permissionsin-
stitutet kom att utvecklas till ett led i de intagnas behandling. Framfor allt
gallde detta intagna med lang verkstallighetstid, vilka ansags behdva lamna
anstalten med jamna mellanrum bl.a. for att undvika risk for invertering i
sexuallivet.

Kommittén ansdg liksom beredningen att korttidspermission utgjorde ett
vardefullt medel att forhindra skadliga verkningar av anstaltsvistelsen och
hjalpte de intagna att behalla kontakten med anhdriga och andra som kan
bidra till deras ateranpassning. Utvecklingen inom den organiserade brotts-

%1 50U 1971:74, 5.92.

%250U 1971:74, 5.154.

3% Kommittén for anstaltsbehandling inom kriminalvérden, KAIK.
% 50U 1971:74, 5.155.
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ligheten, framst narkotikaférsaljningen, blev dock sedan kommittén presen-
terade sitt forslag sa oroande att statsmakterna tvingades vidtaga atgarder for
att soka komma till ratta med missforhallandena. Det papekades att en grupp
yrkesmaéssigt kriminella, ofta av fraimmande nationalitet, uppenbart utnyttja-
de det svenska permissionssystemet for att avvika efter relativt kort anstalts-
tid och pa sa satt undandra sig verkstallighet.*> Med anledning av detta tog
Kriminalvardsstyrelsen fr.o.m. den 1 juli 1972 6ver beslutsfattandet géllan-
de intagna med strafftid over tva ar. For dessa kategorier kom beslut om
permission att féregas av en individuell prévning och stor forsiktighet iakt-
togs for personer domda for grova narkotikabrott eller var yrkesmassigt
kriminella och kunde befaras undandra sig lagféringen genom att l&mna
landet.*

3.3.1 1974 ars lag om kriminalvard i anstalt

“For att underlatta anpassningen i samhéllet kan intagen beviljas tillsténd att lamna anstal-
ten for viss kort tid (korttidspermission), om ej avsevard fara for missbruk foreligger. Kort-
tidspermission far ocksa ges, om annan sarskild anledning foreligger dartill.

Intagen som avses i 7 § tredje stycket och pa skal som dar anges &r placerad i sluten anstalt
far beviljas korttidspermission endast om synnerliga skal foreligger dartill.

For korttidspermission far stéllas de villkor som kan anses erforderliga betraffande vistelse-
ort, anmalningsskyldighet eller annat. Ar noggrann tillsyn behévlig, kan foreskrivas att den
intagne under permissionen skall vara stalld under bevakning.”

32 8§ lag om kriminalvard i anstalt

Under aren som gatt sedan 1945 hade en kraftig 6kning skett av antalet kort-
tidspermissioner, till stor del pa grund av den liberalisering i Kriminalvards-
styrelsens praxis betraffande “starka skal”. | den nya lagen togs kravet pa
starka skal” bort vilket utokade mojligheterna till regelbundna korttidsper-
missioner ytterligare. Permissioner ansags vara sa betydelsefulla i behand-
lingen att de kunde beviljas dven om det forelag en viss risk for missbruk.
En annan anledning till 6kningen av antalet korttidspermissioner var att be-
démningen av risken inte var lika strang. | KvaL kunde sadana permissioner
beviljas om inte faran for att den missbrukades var avsevard.*

Betraffande korttidspermission av annan sarskild anledning uttalade dava-
rande departementschefen, att det bor beaktas att det kan foreligga speciellt
starka skal for permission och mera patagliga risker for missbruk bor i regel
kunna motverkas genom att permissionen stélls under évervakning. Denna
mojlighet skulle dock inte innefatta den kategori lagévertradare med langa
strafftider som var placerade i sluten anstalt. For dessa skulle synnerliga
skal kravas for beviljande av sadan permission.*

Under 1960-talet véxte ett system med langre sa kallade "frigivningspermis-
sioner” fram. En forutsattning var att den intagne avtjanat tva tredjedelar av
sitt straff och permissionen kunde uppga till 14 dagar. Med tillkomsten av

% 50U 1972:64, Kriminalvard, Stockholm: Justitiedepartementet, 5.212.

% 50U 1972:64, 5.97.

3" Ds Ju 1977:13, Permissioner inom kriminalvarden, Stockholm: Regeringskansliet, s.41.
%8 19909 &rs permissionsutredning, s.13.
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KvaL blev det majligt att fa permission redan da halva strafftiden avtjanats
och tidsgransen pa 14 dagar togs bort. Visserligen fortsatte frigivningsper-
mission att vara tidsbegransad, men den kunde foérldngas om den intagne
skotte sig och malet var villkorlig frigivning. Tanken med langtidspermis-
sion var att den intagne skulle dgna denna tid at att soka och dven eventuellt
paborija ett arbete, at studier eller for behandling av missbruk. Reglerna for
frigivningspermission begransades senare och inga sadana permissioner
beviljades efter 1990-talet. Ar 1999 togs méjligheten till frigivningspermis-
sion helt bort i lagen om kriminalvard i anstalt.*®

3.3.2 Andringar av permissionsbestammelserna

1976 gjordes andringar i 1974 ars Kriminalvardsreform med syfte att be-
gransa permissionsmissbruket inom kriminalvarden. Debatten hade satts
igang efter ett antal uppmarksammade rymningar och fritagningar fran kri-
minalvardsanstalterna och kritik riktades mot permissionsbestammelserna
som ansags vara alltfor liberala. Samma ar tog de borgerliga partierna mak-
ten och detta kan vara en forklaring till att de tidigare bestammelserna kriti-
serades just da. En arbetsgrupp tillsattes inom justitiedepartementet och i
december avldmnade de promemorian Ds Ju 1977:13.

Betréffande de regelbundna Kkorttidspermissionerna framhdll kommittén att
dessa i synnerhet for intagna med langre anstaltstider utgjorde ett positivt
inslag i behandlingen. Genom att den intagne kan forutse permission mins-
kar den psykiska pressen som anstaltsvistelsen innebér. Permission ger ock-
sa de intagna mojlighet att uppratthalla en direkt och personlig kontakt med
sina anhoriga och med yttervéarlden i 6vrigt.*

De vidgade mojligheterna till permission som KvalL medfort hade fungerat
val. Omkring 90 % av permissionerna skottes. Skulle reglerna skérpas sa att
ett farre antal permissioner skulle beviljas, skulle det enligt arbetsgruppen
innebdra betydande nackdelar. De negativa effekterna av anstaltsvistelser ar
manga. De intagnas anknytning till icke kriminella normer, som ofta ar sva-
ga, riskeras att minska ytterligare om de i hogre grad avskarmas fran sam-
héllet i 6vrigt. Under sadana forhallanden resulterar anstaltsvistelsen i att de
intagnas anpassning forsdmras. En annan foljd kan bli att klimatet i anstal-
terna forsamras, vilket i sin tur forsvarar personalens formaga att paverka
den intagne i positiv riktning. Om klimatet férsdmras dkar ofta de discipli-
nara problemen, kanske med inslag av vald mot personal och medintagna.
Rymningarna direkt fran anstalt kunde majligen ocksa oka.

Vid utformningen av ett lampligt permissionsinstitut gallde det att gora en
rimlig avvagning mellan & ena sidan permissionens betydelse for de intag-
nas halsa och anpassning i samhallet och & andra sidan samhallets krav pa
skydd. De undersokningar som arbetsgruppen latit utféra gav inte belagg for
att permissioner missbrukas i sadan omfattning eller pa sadant satt att en

% Brottsférebyggande radet, BRA-rapport 2001:6, Brott och annan misskétsamhet under
permission, s.17.
% Ds Ju 1977:13, 5.42-43.
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allman skarpning var motiverad. Missbruk kunde besta i en rad olika for-
mer, men det missbruk som fran samhallets synpunkt var allvarligast var da
den intagne begick nya brott under permission. En intagen borde dock inte
ha fatt avslag pa sin ansokan om permission endast p.g.a. att viss risk for
fortsatt brottslig verksamhet forelag.

Av undersokningarna framgick, som tidigare namnts, att permissionsinstitu-
tet fungerade val bortsett fran en mindre grupp intagna om 200-300 perso-
ner. Dessa var sedan tidigare starkt kriminellt belastade och begick i stor
utstrackning nya brott under permission. Dessutom verkade det beviljas
permission i storre omfattning for dessa &n andra intagna. Samhéllets krav
pa skydd mot fortsatt brottslig verksamhet av den som domts till frihetsbe-
révande pafoljd kunde betraffande denna grupp inte anses tillgodosett. Per-
missionsinstitutet uppfyllde hér inte heller sin funktion som ett led i den
intagnes anpassning i samhallet, utan bidrog till att anstaltsvistelsen standigt
forlangdes genom nya domar.** For att komma at denna lilla grupp intagna
som utnyttjade permission for ny brottslighet foreslogs ett tillagg som inne-
bar att korttidspermission kunde beviljas, om inte pataglig fara for fortsatt
brottslig verksamhet eller avsevard fara for annat missbruk foreldg. And-
ringen medférde en utvidgning av den kategori brottslingar som enligt 7 §
tredje stycket KvaL som regel skall placeras i sluten anstalt och for vilka 32
§ sarskilda begransningar géller i fraga om ratten till korttidspermission. Det
betonades att korttidspermission inte far beviljas, om pataglig fara for fort-
satt brottslig verksamhet fran den intagnes sida forelag.*

Samtidigt som kraven skarptes for ovanstaende grupp liberaliserades per-
missionsbestdmmelserna ytterligare for vissa grupper intagna. Arbetsgrup-
pen ansag att flertalet intagna vid lokalanstalt och oppen riksanstalt borde
kunna beviljas regelbunden permission redan efter 3 manaders kvalifika-
tionstid i stallet for 4 manader samt att dessa kunde beviljas en gang per
manad i stéllet for varannan manad.*

3.4 Utveckling och debatt under 80- och 90-talet

Kring sekelskiftet 1960/70 borjade kritiken mot bade behandlingsideologin
och det individualpreventiva tdnkandet ta sig allt starkare uttryck i andra
lander, framfor allt i USA. Brottet sattes ater igen i centrum och straffets
stranghet skulle sta i rimlig relation till brottets grovhet. Samtidigt sags be-
tydelsen av en 6kad rattssakerhet och forutsebarheten av foljderna av en viss
garning som allt viktigare. Detta synsétt var hamtat ur nyklassicismen som
under 1800-talets mitt hade stort inflytande. | Sverige drdjde det till slutet av
1980-talet innan de nya tankegangarna fick genomslag. |1 1989 ars reform
med nya regler for straffmatning och paféljdsval betonades proportionalitet,

1 Ds Ju 1977:13, 5.45-46.

*2 Prop. 1978/79:62, Regeringens proposition om &ndring i lagen (1974:203) om kriminal-
vard i anstalt, s.9.

* Prop. 1978/79:62, 5.22.
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klarhet, overskadlighet och forutsagbarhet och dessa nyckelord fick dven
betydelse for permissionsinstitutet.**

Ar 1983 var det dags for nya andringar i permissionsbestammelserna. Denna
gang syftade andringarna till att komma till ratta med narkotikamissbruk
och brottslighet bland de domda under anstaltsvistelsen. Det visade sig att
en del av de intagna som gjort sig skyldiga till mycket kvalificerad brotts-
lighet lyckats fortsatta sin verksamhet under anstaltsvistelsen, inte bara
inom fangelset utan dven ute i samhallet.* Malsattningen med utredningen
var att fa slut pa detta samtidigt som man vill avskarma intagna utan narko-
tikaproblem, sa att de inte kommer i kontakt med narkotika.* Utredningen
ledde till att ett tillagg till 32 § KvaL gjordes vilket innebar att man vid be-
domningen av om permission skulle medges sérskilt beaktade om den in-
tagne nyttjat eller forfarit olagligt med narkotika inom anstalten eller utan
giltigt skal végrat att lamna urinprov.”” Vidare skulle intagen som avsags i 7
8 tredje stycket KvaL och som var placerad i sluten riksanstalt inte beviljas
regelbunden korttidspermission och kunde endast beviljas sarskild permis-
sion om synnerliga skal forelag.*

Det visade sig vidare att de som fran borjan placerats pa annan anstalt an
sluten riksanstalt uppfort sig vél i anstalten, men misskott sina utevistelser i
nastan samma utstrackning som de som fran borjan placerats i sluten
riksanstalt men inte varit klassificerade s.k. ”7:3-or”. De som omfattats av
detta lagrum hade svarare att f permission, men de skotte sina permissioner
battre dn de som placerats pa sluten riksanstalt och antalet rymningsforsok
och rymningar var farre.” Andringen som foretogs innebar att en intagen
som pa goda grunder kunde misstankas fortsatta sin brottsliga verksamhet
under anstaltsvistelsen skulle placeras i sluten anstalt. Formuleringen under
verkstéllighetstiden™ &ndrades till ”innan verkstélligheten har avslutats” i
syfte att omfatta intagna som befaras fortsétta sin brottsliga verksamhet un-
der permission. *°

Ar 1988 blev 7 § tredje stycket KvaL foremal for annu en &ndring. | forarbe-
tena betonades vikten av att regelverket ar utformat sa att det ter sig konse-
kvent och rimligt for bade allméanheten och de intagna.® For att uppna detta
bor sakligt omotiverade skillnader i behandlingen av olika kategorier av
intagna undvikas och en andring av 7 § tredje stycket ar darfor pakallad. Det
var angeldget att kunna motverka att personer som gjort sig skyldiga till
allvarliga brott och domts till langvariga fangelsestraff misskoter sig under
verkstalligheten. Utredaren ansdg inte att endast personer som gjort sig

* Amilon och Edstedt, s.14.

*® JuU 1981/82:49, Andring i lagstiftningen om kriminalvérd i anstalt m.m. (prop.
1981/82:141 jamte motioner), s.17.

“® Prop. 1981/82:141, Andring i lagstiftningen om kriminalvard i anstalt m.m., s.21.
" Prop. 1981/82:141, s.45.

“8 Prop. 1981/82:141, 5.25-26.

* Prop. 1981/82:141, 5.17-18.

%0 prop. 1981/82:141, 5.37-38.

*! JuU 1987/88:43, Andring i lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (prop.
1987/88:130), s.11.
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skyldiga till narkotikabrottslighet skulle omfattas av sarbehandlingen i 7 8
tredje stycket, utan aven dem som &gnat sig at organiserad eller systematisk
kriminell verksamhet av sérskilt samhallsfarlig natur.®® En proévning huruvi-
da en intagen skulle tillhdra kategori 7 eller inte skulle g6ras sa snart som
mojligt sa att den intagne fick besked. Omprévning skulle darefter géras
inom sex manader fran beslutet eller fran senaste omprévning av beslutet. %

Andringarna i 7 § tredje stycket innebar att intagna alltid skulle placeras i
sluten anstalt och detta medfdrde att intagen som var hanforlig till denna
bestdimmelse men inte placerad i sluten riksanstalt forlorade mojligheten att
bli beviljad korttidspermission. Sarskild permission skulle dessutom obliga-
toriskt ske under bevakning.*

Under 1999 genomférdes nagra andringar av 32 § Kval. Begreppen nor-
malpermission och sérskild permission infordes i lagtexten. | férarbetena
betonades syftet med permission och vikten av att det finns en genomténkt
permissionsplanering vid varje permissionstillfalle.*

Den formella klassificeringen for sarbehandling enligt 7 § tredje stycket
KvaL avskaffades och ersattes av en mer individualiserad bedémning. Det
skall fattas ett beslut angaende de sarskilda villkor som skall galla for verk-
stélligheten nér det galler anstaltsplacering och vistelser utanfér anstalten
for de personer som avtjanar lagst fyra ars fangelse. Om det finns sarskilda
skal skall denna bestdammelse dven gélla andra intagna som domts till l&agst
tva ars fangelse.

3.5 Sammanfattning

Kravet for att en permission skall beviljas har under arens lopp andrats at-
skilliga ganger. Fram till 1974 var det "starka skal” som gallde. Med den
nya lagen fick permission inte beviljas om “avsevard fara” for missbruk
forelag. For de som var intagna i sluten anstalt enligt 7 § tredje stycket
kravdes “synnerliga skal” for att fa permission. I slutet av 70-talet utvidga-
des den kategori som skulle omfattas av 7 § tredje stycket och foér dessa
kunde korttidspermission vagras om “pataglig fara for fortsatt brottslig
verksamhet” foreldg. Samtidigt liberaliserades permissionsbestammelserna
for andra grupper.

Under 80-talet gjordes nya andringar i 7 § Kval, denna gang for att komma
till ratta med narkotikamissbruk och brottslighet bland de domda under an-
staltsvistelsen. Om en intagen nyttjat eller forfarit olagligt med narkotika
skulle detta sarskilt beaktas vid avvégningen om permission kunde beviljas.
Under 90-talet fordes begreppen normalpermission och sérskild permission

52 Prop. 1987/88:130, Andring i lagen (1974:203) om kriminalvard, s.12-13.
>3 Prop. 1987/88:130, 5.22.

> Prop. 1987/88:130, 5.12-13.

% Prop. 1997/98:95, Andringar i kriminalvardslagstiftningen m.m., s.57-58.
> Prop. 1997/98:95, 5.56.
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in i lagen. Vid denna tid beviljades ett stort antal permissioner, vilket kom
att dndras aren darpa.
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4 Dagens permissionsregler

Detta kapitel syftar till att sammanfatta géllande lagstiftning for permissio-
ner som regleras i KvalL, KvaF och Kriminalvardsstyrelsens foreskrifter och
allmanna rad. Det finns ett avsnitt med statistik for att kunna jamféra hur
lagandringar och utveckling av praxis, som redogjordes for i det foregaende
kapitlet, har paverkat antalet beviljade permissioner.

4.1 Aktuell lagstiftning

"For att underlatta anpassningen i samhallet kan en intagen beviljas tillstand att lamna
anstalten for viss kort tid (normalpermission), om det inte finns pétaglig fara for fortsatt
brottslig verksamhet eller avsevérd fara for annat missbruk. Vid bedémningen skall sarskilt
beaktas om den intagne har nyttjat eller forfarit olagligt med narkotika inom anstalten eller
utan giltigt skal vagrat att lamna urinprov enligt 52 d 8.
Permission far ocksé ges, om det finns nagon annan sarskild anledning an den som anges i
forsta stycket (sarskild permission).
For normalpermission eller sarskild permission far stallas de villkor som kan anses nodvéan-
diga nér det géller vistelseort, anméalningsskyldighet eller annat. Om noggrann tillsyn be-
hovs, kan det foreskrivas att den intagne under permissionen skall vara stélld under bevak-
ning.”

32 § lagen om kriminalvard i anstalt

Det har inte gjorts nagra andringar av gallande lagrum for permissioner se-
dan 80-talet bortsett fran att begreppet korttidspermission ersattes med nor-
malpermission och sarskild permission. Daremot har Kriminalvardsstyrelsen
gett ut nya foreskrifter och allméanna rad. 1999 tillsattes en utredning for att
utreda langtidsdomdas utevistelser. Anledningen till att permissionsbe-
stammelserna sags Gver var bl.a. de uppmarksammade polismorden i Ma-
lexander och att kritik riktats mot Kriminalvardsverkets styrning och upp-
foljning av verksamheten.*” Utredningen ledde inte till nagra ytterligare sar-
regler for de langtidsdomda, men medforde att det blev en allmén skarpning
av permissionsregler och permissionsbedémningar. Det konstaterades att ett
alltfor stort antal permissioner beviljats nar lang tid av straffet kvarstod.®

For att 6ka kontrollen av permission &ndrades permissionsperioden att om-
fatta en manad i stallet for tva och under denna period kan endast permis-
sion beviljas vid ett tillfalle. Detta innebar mer tid for planering infor varje
normalpermission. Aven antalet timmar &ndrades fran 144 per 2-
manadersperiod for intagna démda till mindre an tva ars fangelse, till 72
timmar/manad. For intagna domda till tva ars fangelse eller mer dndrades
antalet timmar fran 72 per 2-manadersperiod till 48 timmar/manad.

Syftet med permissionen skall tydliggdras for att undvika att en permission
beviljas pa alltfor 16sa grunder. Det foreslogs i utredningen att den intagne

" RRV 1999:27, Effektivare kriminalvard, En hinderanalys.
°81999 &rs permissionsutredning, s.40-41.
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sjalv skulle upprétta en permissionsplan som darefter kontrolleras av krimi-
nalvarden. En val planerad permission underlattar dels den individuella
prévning som skall ske vid varje permissionstillfélle, dels kontrollen av den
intagne under utevistelsen. Arbetsgruppen kom éven fram till att det rimli-
gen skall stallas villkor i samband med permission sasom att den intagne
uppger vistelseort, permissionsadress och har anmaélningsplikt. Anmal-
ningsplikten skall kunna fullgdras antingen hos polismyndighet, kriminal-
vardsmyndighet eller frivarden.

Justitieministern fann dock inte utredningen tillfredsstallande och uttalade
sig den 3 februari 2000 i ett interpellationssvar® i friga om permissionsreg-
lerna for fangelseddmda. Ministern menade att den risk- och farlighetsbe-
démning som kriminalvarden holl pa att utveckla inte ar tillracklig, framfor-
allt inte nar det galler langtidsdomda, utan att kriminalvarden bor hitta battre
metoder och arbetssatt for att gora dessa beddmningar. Kriminalvardsstyrel-
sen fick darfor i uppdrag att redovisa vilka atgarder som vidtagits och det
redovisades i foreskrifter och allmanna rad, KVVFS 2000:7, som tradde i
kraft 1 september 2000.

Andringarna resulterade i att ett farre antal sarskilda permissioner nu bevil-
jas, att kraven pa planering av normalpermissioner har hojts och det poang-
terades sarskilt att permissionerna alltid maste provas efter lagstiftningens
krav. Man skall lagga stor vikt vid de férhallanden under vilka den intagne
kommer att tillbringa den eventuella permissionen, d.v.s. risken for att vis-
telsemiljon kan innebara tillgang till alkohol, droger, vapen och potentiella
eller identifierade brottsoffer. Rader osakerhet angaende riskbedomningen
bor denna kompletteras av ett utlatande fran psykiater eller psykolog. Néar
det géller intagna som deltagit i gang- eller ligabrottslighet bér man inte
bevilja dessa mélkamrater® permission vid samma tidpunkt om det finns
risk for fortsatt brottslighet.

Reglerna blev aven betydligt strangare for grova brottslingar och narkoma-
ner. For brottslingar med strafftid pa 6ver fyra ar gors en utredning av en
sérskild Riksmottagning vid Kumlaanstalten, hur och var deras straff skall
verkstallas och i vad man de bor fa permission.*?

Aven for gruppen livstidsdomda har permissionsreglerna skarpts genom att
kvalifikationstiden andrades fran tre ar och sex manader till fyra ar och sex
manader.®

Den 1 mars 2002 ersattes KVVVFS 2000:7 av nya foreskrifter och allmanna
rad, KVVFS 2002:2. Kriminalvardsstyrelsen poangterar vikten av en val
genomtankt permissionsplanering och att permissioner alltid maste prévas

5%1999 &rs permissionsutredning, s.32.

%01999/2000:60, Protokoll 3 februari, s.11.

61 Nar flera star atalade i samma mél och sedermera déms for brottslig verksamhet som de
utfort tillsammans, finns en risk att de fortsétter bega brott om de har permission samtidigt.
%2 BRA-rapport 2001:6, s.7.

% BRA-rapport 2001:6, 5.25.
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utifran lagstiftningens krav. Foreskrifterna innehaller en rad faktorer som
bor beaktas vid den riskbedémning som skall goras infor varje permissions-
tillfalle, vilket jag redogor for mer i kapitel 6.2.

4.2 Statistik 6ver antalet beviljade permissioner

Antalet personer som doms till fangelse idag ar allt farre, mycket pa grund
av de nya pafoljder och verkstallighetsformer som vuxit fram. De som inte
har sociala problem far ofta en annan pafoljd da presumtion for fangelse inte
rader. De som sitter intagna tillnor oftast en socialt utsatt grupp och darfor
skulle man kunna tro att risken for misskotta permissioner skulle vara hog. |
slutet av 1960-talet misskottes ca 13 procent av permissionerna. Trettio ar
senare hade andelen sjunkit till 0.6 procent och detta trots att antalet permis-
sioner Okat kraftigt.*
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Figur I. Antalet permissioner i medeltal i femdrsintervaller, 1965-1999.

Tabellen &r hamtad ur Kriminalvardens officiella statistik 2002.

Under senare del av 70-talet skedde en uppgang av antalet beviljade permis-
sioner. Resultatet av de utredningar som gjordes under bérjan av detta de-
cennium visade pa att permissionsinstitutet fungerat val. Denna uppfattning
kvarstod under fortsatta utredningar bortsett fran en mindre grupp intagna
som visat sig anvanda permissionerna till att bega nya brott. For denna
grupp stramades reglerna at samtidigt som de liberaliserades for évriga ka-
tegorier. 1 1974 ars lag togs "starka skal” bort ur lagtexten vilket ocksa bi-
drog till en utokning av antalet permissioner.

* BRA-rapport 2001:6, 5.22.
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Under 80-talet 1ag antalet beviljade permissioner kvar pa en jamn niva for
att under 90-talet ater igen fa en kraftig uppgang. Det gjordes i stort sett inga
utredningar och lagandringar under denna tid, sa férklaringen borde vara en
generos tolkning av lagen.

Permissioner enligt 32 § KvaL

Antal pabérjade permissioner enligt 32 § Kval aren 1993 - 2002

Ar

Sékerhetsklass 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Sluten 18 126 23386 28144 27412 25564 25781 27432 20660 16 109
Oppen 30274 31555 34397 20866 26310 26117 25959 18380 13029
Summa 48 400 54 941 62 541 57 278 51 874 51 898 53 391 39 040 29 138
Misskotta genom

uteblivande 621 602 506 398 312 317 323 198 220
Procent misskétta 1,3 1.1 0,8 07 0,6 0.6 0.6 0.5 0,8

Killa: Verksamhetsstatistik

Tabellen 4r hamtad ur Kriminalvardens officiella statistik 2002.

Morden i Malexander 1999 medférde att lagen tolkades betydligt mer re-
striktivt. Av tabellen ovan framgar att antalet permissioner beviljade enligt
328 KvaL sjunkit fran 53 391 ar 1999 till 33 655 ar 2002. Misskotsamheten
har legat mellan 0,5 och 0,8 procent under samma period. Det ar viktigt att
notera att misskdtsamheten endast géller missktsamhet genom uteblivande.

Pabdrjade normalpermissioner och dirav andel misskétta genom uteblivande aren 1998 - 2002

Ar

1998 LEntn 000 E aieres D000 o 2000
Sakerhets- Procent Procent Pracent Procent Procent
klass Antal misskotta  Antal misskotta Antal misskdtia  Antal misskott misskotta
Sluten 9027 20 10 329 1.8 9 364 1.3 7237 1.8 1,5
Oppen 9503 0.6 9 605 07 8088 0,6 6420 07 0,5
Summa 18 530 1,3 19 934 13 17 452 1,0 13 657 1,3 1,0
Kalla: Verksamhetsstatistik
Paborjade sérskilda permissioner och déirav andel misskbtta genom uteblivande aren 1998 - 2002

Ar

1098 &0 1009 200000 0 2001"
Sikerhets- Procent Procent Procent Procent = Procent
klass Antal misskétta  Antal misskotta  Antal misskotta  Antal misskotta misskotta
Sluten 16 754 04 17 103 0,3 11 296 02 8 872 03 0,3
Oppen 16 614 0,1 16 354 0.1 10 292 0,05 6609 0.1 0,04
Summa 33 368 0,2 33 457 0,2 21 588 0.1 15 481 0.2 02

" Fran och med ar 2001 indelas anstallerna i slutna med respektive utan férhdjd sékerhet och dppna. Har redovisas
anstalterna i slutna och dppna.

Kaélla: Verksamhetsstatistik

Tabellerna ar hamtade ur Kriminalvardens officiella statistik 2002.

1999 beviljades enligt den Gversta av de tva tabellerna ovan 19 934 normal-
permissioner och av dessa misskéttes 1,3 procent. Ar 2002 beviljades endast
15 288 normalpermissioner och andelen misskoétta utgjorde 1 procent.

Av den undre tabellen ovan framgar att 33 457 sérskilda permissioner bevil-
jades ar 1999 jamfort med 18 367 ar 2002. Det framgar alltsa att det framst
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ar de sarskilda permissionerna som beviljats mer restriktivt. En anledning
till detta ar att kriminalvarden fick mycket kritik for att dessa permissioner
beviljats alltfor slentrianmassigt i 1999 ars permissionsutredning. Misskot-
samheten genom uteblivande har legat pa en ganska konstant niva procentu-
ellt, mellan 0,1 och 0,2 procent. | antal skiljer det sig dock eftersom antalet
sarskilda permissioner minskat sa drastiskt. 1999 misskottes 67 permissio-
ner jamfort med 37 stycken ar 2002.

4.3 Olika typer av permissioner

Det finns tre olika typer av permissioner; normalpermission, sarskild per-
mission och lufthalspermission, som kan beviljas beroende pa vilket anda-
mal som ligger till grund for den intagnes ansokan.

4.3.1 Normalpermission

Normalpermission kan beviljas vid ett flertal tillfallen under fangelsetiden
och tanken ar att den intagne pa detta satt skall kunna halla viss kontakt med
sin familj och det sociala livet utanfor anstalten. Det har visat sig vara speci-
ellt betydelsefullt for de barn som har en forélder i fangelse att de kan tréffas
i en for barnet naturlig miljé. Normalpermissioner skall ocksa underlatta for
den kommande frigivningen och férhindra att den intagne blir institutionali-
serad.®

Normalpermission far beviljas trots den allmanna risk for misskotsamhet
som alltid kan anses foreligga. Av 32 § KvaL framgar att normalpermission
kan beviljas om det inte finns en "pataglig fara for fortsatt brottslig verk-
samhet eller avsevard fara for annat missbruk”. Med pataglig fara for fort-
satt brottslig verksamhet eller avsevard fara syftar lagen framst pa organise-
rad eller systematisk brottslighet, men dven allvarliga valdsbrott, framfor
allt de som begatts av alkohol- eller narkotikamissbrukare eller av personer
som lider av psykisk storning.®

Normalpermission beviljas hogst en gang per manad och kan vara langst 72
timmar.®” Forsta normalpermissionen som beviljas under verkstalligheten far
omfatta hogst atta timmar. Darpa féljande normalpermission berdknas efter
hur lang tid av verkstélligheten som aterstar. Om den intagne har mindre an
tva ar kvar av verkstélligheten far normalpermissionen omfatta hogst 72
timmar. Undantag gors for dem som avtjanar fangelse i lagst tva ar, ar pla-
cerade pa Oppen anstalt och endast har ett ar av verkstalligheten kvar. For
dem kan en normalpermission omfatta hogst 96 timmar. Uppgar aterstaende

% Ekbom, Engstrém och Géransson, s.252.

% KVVFS 2002:2, Kriminalvardsstyrelsens foreskrifter och allménna rad om permissioner,
s.3.

®” BRA-rapport 2001:6, $.20.
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verkstallighet till tva ar eller mer omfattar normalpermissionen hogst 48
timmar.®®

4.3.2 Sarskild permission

Sérskild permission kan beviljas for att den intagne skall kunna ordna med
viktiga angelédgenheter som inte kan utrattas under normalpermission eller
pa annat satt. Det kan géalla besok av en narstaende som &r svart sjuk, narva-
ra vid en narstdendes begravning eller besoka frivardsmyndighet, sociala
myndigheter, Overvakare, tilltinkt arbetsgivare, tandlakare etcetera. Den
sarskilda permissionen far inte omfatta langre tid dn vad som ar behovligt.®
Sérskild permission kan aven innebéra att den intagne far mojlighet att vis-
tas utanfor anstalten i rehabiliteringssyfte dvs. placeras i skola med internat-
forlaggning, behandlingshem for narkotikamissbrukare, i enskilt hem eller
varnpliktstjanstgoring.”

Enligt de nya foreskrifterna, som tradde i kraft 1 september 2000, utfardas
séarskilda permissioner mer restriktivt &n tidigare. S&rskild permission i
samband med programverksamhet ar ett exempel pa detta. En av garnings-
mannen i polismorden i Malexander, Tony Olsson, hade beviljats ett stort
antal sarskilda permissioner for att delta i Riksteaterns projekt Sju-tre och
det foranledde stark kritik.”* JO uttalade sig angaende den bedémning som
kriminalvarden gjort, trots att han som huvudregel inte brukar uttala sig hu-
ruvida ett beslut ar riktigt i sak. I vilken omfattning permission och andra
utevistelser skall beviljas en intagen &r en sadan bedomningsfraga. Gallande
Olssons normalpermissioner avsag JO inte franga denna huvudregel mer &n
att han poangterade att de, med hénsyn till arten av den brottslighet Tony
Olsson domts for, borde varit forenade med villkor om vistelseort, permis-
sionsadress och anmalningsplikt. Daremot fann JO att antalet sarskilda per-
missioner som beviljats var oacceptabelt och riskerar rubba allméanhetens
tilltro till kriminalvarden. Programverksamheten som Olsson deltog i var
periodvis en heltidssysselsattning och det ar inte forenligt med lagstiftarens
intentioner med permissionsinstitutet.”

Overklagat beslut gallande sarskild permission

For att fa en inblick i hur Kriminalvardsstyrelsen resonerar har jag samman-
fattat ett beslut fran 2001. En intagen éverklagade kriminalvardsmyndighe-
tens beslut att avsla hans ansokan om sarskild permission den 29 november
eller den 11 december 2001. Han anfor att han ar med i foréldrautbildning i
anstalten och onskar sarskild permission for att bibehalla en god relation
med sina barn.

% KVVFS 2002:2, s.5.

% Ekbom, Engstrém och Géransson, s.254.

" Lidberg, Lars och Freese, Jan, Rétt och psykiatri, 1985, s.76.

"t BRA-rapport 2001:6, 5.20-21.

72 JO 2001/02, Initiativarende ang&ende omfattningen av utevistelser som beviljats en inta-
gen, s.149.
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Av KVVFS 2000:7 framgar att sarskild permission skall beviljas for ange-
lagenheter som ar av vasentlig betydelse for den intagne och som inte gar att
ombesorja pa annat satt. Exempel pa detta kan vara att den intagne skall
besGka en narstdende som &r svart sjuk eller narvara pa en narstaendes be-
gravning.

Kriminalvardsstyrelsen anser inte att de skél den intagne aberopar utgor
nagon sadan angeldgenhet och darfor avslas hans dverklagande.

4.3.3 Lufthalspermission

Lufthalspermission &r en kort bevakad sérskild permission som ar till for de
som inte kan beviljas normalpermission. Det ar vanligtvis frdga om intagna
som har en lang verkstéllighet kvar att avtjana eller bedéms utgoéra en sadan
risk for samhéllet att de inte kan vara ute pa egen hand. Syftet med lufthals-
permission &r detsamma som med normalpermission och sérskild permis-
sion; att underlatta ett kommande liv i frihet. Det ar allmant vedertaget att
den intagne behover en lufthalspermission ca tva ar efter haktningsdagen
och darefter en gang i halvaret. Om den intagne rymmer eller forsoker
rymma skall det forflyta ett till tva ar innan en ny lufthalspermission bevil-
jas. For en intagen som skall avvisas eller utvisas beviljas normalt inte luft-
halspermission de sista sex manaderna av verkstalligheten. Lufthalspermis-
sion beviljas under fyra timmar bortsett fran kortare restid.”

Innan lufthalspermission beviljas upprattas en noggrann permissionsplan
och de vardare som skall félja med under permissionen informeras. Enligt
Kriminalvardsstyrelsens allméanna rad bor sarskild vikt laggas vid de saker-
hetsmassiga forhallanden under vilka permissionen skall genomforas sasom
innehall, tidpunkt, plats och antalet tjansteman som skall medverka. Polis
skall underrattas om permissionen. Den intagne meddelas vanligtvis sa sent
som mojligt for att undvika risk for avvikande eller att personer utifran for-
soker frita honom.™

4.3.3.1 Overklagat beslut gallande lufthélspermission

Den intagne 6verklagade kriminalvardsmyndighetens beslut att avsla hans
ansokan om lufthalspermission. Han erkéanner att han forsokt avvika, men
att detta var en protest gentemot de orattvisa sarskilda villkor som han erhal-
lit. Han hénvisar till god skdétsamhet under den period som forflutit.

| KVVFS 2000:7 star att en forsta lufthalspermission bor beviljas ungefar 2
ar efter haktningsdagen och darefter var 6:e manad vid langa oavbrutna fri-
hetsberévanden. Har den intagne rymt eller forsokt rymma bor det normalt
sett forflyta en tidsperiod av ett till tva ar fran det att verkstalligheten ater-
upptogs eller forsoket dgde rum innan den intagne beviljas ny lufthalsper-
mission.

" KVVFS 2002:2, s.8.
™ Ekbom, Engstrém och Géransson, s.254.
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| det aktuella fallet avtjanar den intagne fangelse 8 ar jamte forverkad vill-
korligt medgiven frihet 7 manader och 10 dagar for bl.a. grovt ran och grov
stold. Han héktades den 2 november 1999 och paborjade verkstalligheten
den 4 augusti 2000. Den 29 april var han inblandad i ett rymningsforsok och
med hansyn till detta och ovan namnda riktlinjer avslar Kriminalvardsstyrel-
sen hans overklagande.

4.4 Sammanfattning

1999 tillsattes efter polismorden i Malexander en utredning som skulle
granska langtidsdomdas utevistelser. Inga lagandringar foretogs, men krimi-
nalvardens regelverk omarbetades. Den 1 september 2000 tradde de nya
permissionsbestammelserna i kraft och de resulterade i en allmén skarpning
av regler och bedémningar. | utredningen betonades vikten av att en nog-
grann risk- och farlighetsbedémning gors och att permission alltid skall pro-
vas utifran lagstiftningens krav. Féljden blev att antalet beviljade permissio-
ner sjonk och framforallt blev kriminalvarden strangare vid beviljande av
séarskild permission.

Det finns idag olika typer av permission; normalpermission, sarskild per-
mission och lufthalspermission. Normalpermission kan beviljas en intagen
“om det inte finns pataglig fara for fortsatt brottslig verksamhet eller avse-
vard fara for annat missbruk”. Denna permission kan beviljas en gang per
manad med hogst 72 timmar. Sarskild permission kan beviljas for att den
intagne skall kunna ordna med angelédgenheter som inte kan utrattas under
normalpermission eller pa annat satt. For de som av sékerhetsskal inte kan
beviljas nagon av dessa tva permissioner kan kriminalvarden for att minska
de skadliga verkningarna av ett frihetsberévande bevilja den intagne luft-
halspermission. Denna permission ar beledsagad och omfattar maximalt fyra
timmar bortsett fran kortare restid.
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5 Beslut om permissioner

For beslut i é&renden inom kriminalvarden galler férvaltningslagens
(1986:223) bestammelser. Forvaltningslagen &r dock allméant utformad for
att s& manga olika omraden skall omfattas av lagen som mdjligt. En mer
specifik reglering for respektive omrade finner man i speciallagstiftning. FL
ar subsidiar i forhallande till speciallagstiftning, vilket medfor att KvalL har
foretrade da regler av samma slag forekommer i bada lagarna.

5.1 Myndigheters normbundenhet och fria provning

En forvaltningsmyndighet skall i sitt beslutsfattande i forsta hand ta hédnsyn
till gallande forfattningar. Handlingsfriheten ar saledes begransad genom
foreskrifter, men dessa kan ge ett mer eller mindre stort utrymme for fri
prévning. Det finns forvaltningsmyndigheter som strikt maste tillampa gél-
lande lagregler, medan andra forvaltningsgrenar har ett visst utrymme for en
lamplighetsprévning, dven kallad skonsmassig prévning. Myndigheten mas-
te dock halla sig inom ramen for dess kompetens och prévningen far inte
baseras pa godtycke. | forfattningarna finns vanligtvis riktlinjer for prov-
ningen, t.ex. vilket &ndamal och vilka intressen myndigheten bor beframja
och vilka omstandigheter som bor beaktas. En myndighet har aldrig full
frihet att bestamma vilka fakta den skall ta hansyn till, utan dessa maste all-
tid ligga inom ramen for &ndamalet med myndighetens verksamhet.”

N&r myndigheten har utrett fakta i &rendet, skall den urskilja de fakta som
far tillméatas betydelse vid arendets avgorande. Darefter skall myndigheten
bedoma hur dessa fakta stammer 6verens med det &ndamal, som myndighe-
ten har att tillvarata. Det &r i denna vérdering som myndigheten kan sagas ha
ett vis% utrymme for ld&mplighetsprévning och inte &r helt bundna av ratts-
regler.

Den avvagning som kriminalvarden maste gora mellan den intagnes behov
av en permission for att underlatta en ateranpassning och samhéllets krav pa
skydd ar ett exempel pa en skalighetsprévning. De olika intressena far vagas
mot varandra. | Kriminalvardsstyrelsens foreskrifter och allmanna rad finns
riktlinjer som kriminalvardsmyndigheterna bor félja. Jag har last tjugo be-
slut fran olika kriminalvardsmyndigheter 2001-2002, som blivit 6verklagade
till Kriminalvardsstyrelsen. Samtliga av dessa avslogs, vilket visar pa att
kriminalvardsmyndigheterna féljer Kriminalvardsstyrelsens riktlinjer. Av de
sexton beslut jag studerat som blivit 6verklagade till Lansratt och Kammar-
ratt, har endast ett blivit andrat.”” Detta tyder pa att domstolarna forlitar sig

7> Stromberg, Hékan, Allmén forvaltningsratt, 2003, s.62.

’® Strémberg, s.63.

" Tva av dessa beslut var dverklagade av Kriminalvardsstyrelsen. Ett blev avskrivet och
det andra avslogs (det sistndmnda gallde villkor om alkoholférbud).
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pa den beddémning som kriminalvardsmyndigheten respektive Kriminal-
vardsstyrelsen gor.

En foljd av forvaltningsbeslutens relativa normbundenhet ar att en myndig-
het mer eller mindre kan bestamma det konkreta innehallet i ett beslut. La-
gen kan ingaende reglera ett besluts rattsverkningar eller foreskriva vad be-
slutet far inneh&lla och pa s& satt begransa myndighetens handlingsfrihet.”® |
ett permissionsbeslut stodjer kriminalvardsmyndigheten ofta sina motiver-
ingar pa Kriminalvardsstyrelsens foreskrifter och allmanna rad. Darigenom
blir kriminalvardsmyndigheternas bedémningar enhetliga.

5.2 Delegering av beslutsbefogenhet

Delegering av beslutsbefogenheter utgor ett mycket viktigt instrument for en
statlig myndighet att rationalisera sin organisation. For en statlig forvalt-
ningsmyndighet innebér delegering en fordelning av de beslutsbefogenheter
som tilldelats myndigheten mellan myndighetens chef och dess befattnings-
havare. Bestdimmelserna om detta finns i verksforordningen samt i myndig-
hetens foreskrifter.”

Det ar vanligtvis kriminalvardsinspektoren som efter delegation fran krimi-
nalvardschefen fattar beslut om permission. Delegering innebar dven fram-
jande av god personalpolitik. Det kan upplevas som mera meningsfullt for
en anstalld att fa besluta under eget ansvar. Daremot har kriminalvardsche-
fen, oavsett om han delegerar beslutanderéatten, ansvaret for att &rendena blir
avgjorda utan skaliga dréjsmal och pa ett enhetligt satt. Har den som blivit
tilldelad beslutanderétt inte tillrdcklig kompetens for att fatta beslut &r det
viktigt att ratten att besluta lamnas tillbaka till 6verordnad.®

Beslutsunderlaget har oftast utarbetats av kontaktmannen och pa en del
Oppna anstalter har denne dven beslutanderétt i permissionsérenden. Detta
har kritiserats i 1999 ars permissionsutredning dar det framgick att kontakt-
mannen inte ensamma bor besluta om beviljande av permission da de kan ha
fatt en néra relation till den intagne. Det &r allméant kéant att manga kriminel-
la har en god formaga att manipulera manniskor och pa sa satt aven kan pa-
verka sin kontaktmans beslut.®

Som ett exempel pa en intagens formaga att manipulera personalen pa an-
stalten kan namnas ett drende fran 1989. JO riktade kritik mot Kriminal-
vardsverket framst for omfattningen av utevistelser som beviljats den intag-
ne. Han var domd for bl.a. grova bedragerier och valutabrott till fem ars
fangelse och i efterhand uppdagades att han begatt nya grova brott under
verkstalligheten. Personalen uppfattade den intagne som initiativrik och

"8 Strémberg, s.68.

" Wennergren, Bertil, Offentlig férvaltning i arbete: om verksamheten och 4rendehand-
laggningen i stat och kommun, 2000, s.115.

8 Wennergren, 5.116-117.

811999 &rs permissionsutredning, s.36.
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positiv och han skotte till synes sina utevistelser helt perfekt. Han var var-
ken i behov av motivation fran personalens sida eller av vard. Under en
tidsperiod om drygt 300 dagar beviljades han darfor permission eller fritids-
sysselséttning utom anstalt under drygt 170 dagar, varav drygt 100 dagar i
form av permission.®

JO poangterade vikten av att principen att varden i anstalt skall vara anpas-
sad till den intagnes behov dock inte far medféra att straffverkstalligheten
for en viss intagen urholkas pa ett satt som inte rimligen kan ha varit asyftat
fran lagstiftarens sida och som pa goda grunder kan uppfattas som mycket
orattvist av andra intagna.®®

Nar det galler intagna som beddms vara mycket farliga eller &renden som &r
komplicerade fattas beslutet av kriminalvardschefen.® Nar den intagne
domts till fangelse i lagst 2 ar fattas beslut om permission av Kriminalvards-
styrelsen, men kan dven delegeras till kriminalvardsdirektoren eller styres-
man vid anstalt.®

5.3 Motivering av beslut

Forvaltningsratten har i uppgift att skydda den svagare parten vid myndig-
hetsutdvning® och styra forvaltningen sa att den enskilde begriper varfor
myndigheten agerar. Denna skyldighet innebar bl.a. att ett forvaltningsbeslut
skall innehalla en motivering som tydligt och klart redogér for de skal som
ligger till grund for beslutet. Detta Okar rattssdkerheten och gor lagen mer
forutsebar.®” Nar ett beslut innehaller en motivering underlattar det for par-
ten vid en eventuell rattelse i beslutet. Motiveringsskyldigheten 6kar ocksa
fortroendet hos allméanheten till myndigheternas objektivitet.®®

Det saknas regler i KvaL gallande beslutsmotivering och darfor far man ga
till FL. Huvudregeln om beslutsmotivering finner man i 20 § forsta stycket
FL, vilken foreskriver att myndigheten skall ange de skal som ligger till
grund for beslutet. Vanligtvis har flera omstandigheter spelat in i avvég-
ningen, men myndigheten har ingen skyldighet att redogdra for hur de reso-
nerat nar omstandigheterna vagts mot varandra. Den skall givetvis ange vil-
ka lagar och foreskrifter som beslutet grundar sig pa samt de faktiska om-
standigheterna som I4g till grund for beslutet.*

82 J0 1989/90, Kritik mot kriminalvérdsverket fér omfattningen av utevistelser som bevil-
jats en langtidsdomd m.m., s. 95 och 98.

%30 1989/90, s.101.

8 BRA-Rapport 2001:6, 5.38.

% Lidberg och Freese, s.74-75.

8 | AFL preciserades myndighetsutdvning som "utévning av befogenhet att for enskild
bindande bestamma om forman, rattighet, skyldighet, disciplinatgard, avskedande eller
annat jamforbart forhallande”.

87 Strémberg, s.116.

8 Hellners, Trygve och Malmqvist, Bo, Nya forvaltningslagen med kommentarer, 1999,
5.202.

% Hellners och Malmqvist, 5.206-207 och Warnling-Nerep, Wiweka, En introduktion till
forvaltningsrétten, 2003, s.53.
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JO har i ett arende fran 1989 framfort klagomal mot Kriminalvardsstyrelsen.
Den intagne hade ansokt om sarskild permission for att hedra minnet av sin
far i form av en privat familjesammankomst. Anstaltens styresman avstyrkte
ansbkan med hanvisning till att en minnesstund i stallet kunde anordnas i
anstaltens sammantradesrum. Kriminalvardsstyrelsen har lamnat ansokan
utan bifall, men beslutet har formulerats pa ett sadant satt att det verkar som
om det faktum att den intagne efter den 1 juli 1988 torde komma att klassi-
ficeras som en s.k. 7:3:a utgér motiveringen till beslutet. | sjalva verket av-
slogs ansokan pa grund av att sarskild anledning att bevilja honom permis-
sion inte ansags foreligga. JO:s invandning &r att formuleringen av beslutet
var direkt missvisande och poangterade vikten av noggrannhet sa att beslu-
ten blir lattolkade och inte innehaller direkta sakfel som han menar under-
graver fortroendet for myndigheternas arendehantering.*

Det ar viktigt att ett beslut skrivs pa ett sprak som &r lattillgangligt och som
inte innehaller rattsliga begrepp som ar obegripliga for gemene man. Manga
av de som ar intagna i kriminalvardsanstalt har svart att lasa och skriva och
har ingen mojlighet att fa hjalp med detta. En relativt stor del av de intagna
har utlandskt pabrd. Av de som togs in i anstalt &r 2002 var ca 26 procent
utlanningar.”

5.4 Modjlighet att Overklaga

Utan stod i forfattning kan ett forvaltningsbeslut inte dverklagas vare sig hos
6verordnad myndighet eller hos forvaltningsdomstol. Det finns inga allmén-
na bestammelser i FL om vilka beslut som far 6verklagas utan detta regleras
i den forfattning som finns pa omradet. Harav foljer att KvaL ar tillamplig
for beslut inom kriminalvarden. FL reglerar inte heller vilka egenskaper ett
beslut skall ha for att kunna overklagas utan det ar Gverlamnat at praxis.
Enligt denna &r det som huvudregel endast slutliga beslut som far éverkla-
gas.” Den i lagen namnda definitionen av slutliga beslut ar beslut varigenom
en myndighet avgor ett arende och omfattar dven beslut om avvisning eller
avskrivning av ett arende.”

Den enskilde kan alltid vénda sig till 6verordnat organ nér han eller hon inte
ar nojd med den behandling de fatt. Skillnaden inom statsforvaltningen ar
dock att klagan normalt sett inte kan ske formlost. Klagan hos en Gverord-
nad myndighet skall ha formen av ett 6verklagande och en sarskild dverkla-
gandetid skall iakttas. Det &r egentligen endast inom polis- och aklagarva-
sendet, kriminalvarden och forsvaret som en Gverordnad myndighet pa en-

% JO 1989/90, Kritik mot Kriminalvardsstyrelsen for felaktiga och missvisande formule-
ringar i ett beslut om avslag pa en framstallan om permission, s.112.

9 Kriminalvardens officiella statistik 2002, s.56.

%2 \Wennergren, s.154-155.

% Hellners och Malmqvist, 5.204.
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skilds begéran kan dverpréva och andra eller upphéva en underordnad myn-
dighets beslut.*

Vem har da ratt att 6verklaga? Enligt FL har den som beslutet angar och
som beslutet har gatt emot ratt att dverklaga. Nar det galler beslut inom
kriminalvarden méter det oftast inga svarigheter att avgéra om ett beslut
angar den 6verklagande eller har gatt honom eller henne emot.

Enligt 22 8 FL skall den som vill 6verklaga ett beslut ge in sitt 6verklagande
till den myndighet som har meddelat beslutet och skrivelsen skall ha kom-
mit in dit inom 3 veckor fran den dag da klagande fick del av beslutet.®
Avslar kriminalvardsmyndigheten den intagnes ansokan om permission kan
han, inom 3 veckor fran den dag da han fick del av beslutet, dverklaga till
Kriminalvardsstyrelsen. Overklagandet skall vara skriftligt och lamnas till
kriminalvardsmyndigheten.®® Avsikten med denna regel ar att beslutsmyn-
digheten skall fa tillfalle att omprova sitt beslut, sa att besvarsmyndighetens
provning inte blir éverflodig.”

Kriminalvardsstyrelsens beslut far i sin tur 6verklagas till allman forvalt-
ningsdomstol enligt 59 § KvaL och Kriminalvardsstyrelsen for da det all-
mannas talan.®

5.5 Sammanfattning

Nér en forvaltningsmyndighet skall fatta beslut i ett d&rende &r den bunden av
de foreskrifter som galler. Denna normbundenhet varierar dock beroende pa
vilken forvaltningsgren myndigheten tillhér. Vissa myndigheter har storre
utrymme for fri prévning, men trots detta spelrum maste myndigheten halla
sig inom ramen for dess verksamhet. Kriminalvardsstyrelsen har i foreskrif-
ter och allmanna rad dragit upp riktlinjer for kriminalvardsmyndigheterna.
Utifran de domar som jag studerat gallande permissioner har forvaltnings-
domstolarna nastan uteslutande foljt den bedémning som kriminalvards-
myndigheterna och Kriminalvardsstyrelsen gjort.

Beslut om permission skall fattas av kriminalvardschefen, men denna be-
slutanderatt delegeras oftast vidare till kriminalvardsinspektoren. For den
intagne kan ett avslag pa hans ansokan ha mycket stor betydelse och det &r
darfor viktigt att beslutet ar valformulerat och latt att forsta. Motiverings-
skyldigheten skall oka rattssakerheten och gora lagen mer forutseende. Far
den intagne avslag pa sin ansokan om permission kan han inom tre veckor
fran den dag han fick del av beslutet dverklaga till Kriminalvardsstyrelsen.
Kriminalvardsstyrelsens beslut gar sedan i sin tur att verklaga till allméan
forvaltningsdomstol.

% Wennergren, s.152.

% Wennergren, s.156-157.

% 23§ Forvaltningslagen.

% Strémberg, $.201.

% 7a§ Forvaltningsprocesslagen.
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6 Permissionsforfarandet

Detta kapitel ar tankt att ge en inblick i den utredning av en intagen som
gors nar han placeras i anstalt och vilka faktorer som beaktas da beslut om
permission skall tas.

Det ar framst KvaL och Kriminalvardsstyrelsen foreskrifter och allménna
rad som ligger till grund for detta kapitel. For att se hur reglerna efterféljs
har jag tagit med Kriminalvardsstyrelsens motiveringar i ett par beslut som
de omprovat.

N&r en person tas in pa en anstalt upprattar man sa snart som mojligt en be-
handlingsplan. Planen innehaller forslag till fortsatt anstaltsplacering, upp-
gifter om den domdes tidigare levnadsforhallanden och kriminalitet, hans
fysiska och psykiska hélsotillstdind samt anlag och intressen. Forslag till
behandlingsatgarder och en frigivningsplan skall ocksa innefattas i behand-
lingsplanen och den skall omprdvas regelbundet.

6.1 Kvalifikationstid

For att kunna beviljas permission kravs att den intagne avtjanat en viss tid
av straffet. Det sdger sig sjéalvt att en intagen inte kan pabérja sin verkstal-
lighet med att vistas i frihet, sarskilt inte da det ar fraga om grov brottslighet
déar den domde varit haktad fram till anstaltsplaceringen. For normalpermis-
sion bestams kvalifikationstiden individuellt och den tid personen varit hék-
tad i omedelbar anslutning till att han paborjat verkstalligheten skall raknas
in. Aven den haktningstid som i det aktuella malet fullgjorts i utlandet rak-
nas in i kvalifikationstiden. Syftet med att ange minimitid ar att astadkomma
en viss forutsebarhet i permissionssystemet. Minimitid &r dock inte en utfés-
telse om permission vid en viss tidpunkt, utan anger endast nar en intagen
kan fa mojlighet att beviljas permission.

Normalpermission vid minimitid bor inte beviljas om den intagne t.ex.
Har domts till eller avtjanat fangelse i lagst tva ar och/eller vid ett flertal
tillfallen aterfallit i brott och erhallit kriminalvardspéafoljd. Vid bedom-
ningen maste beaktas allvaret i brottsligheten och hur nara i tid brotts-
ligheten foreligger eller
Under tidigare eller pagaende verkstallighet har begatt brott eller under
tidigare eller pagaende verkstallighet misskaétt permissioner eller annan
vistelse eller
Har sadana personliga forhallanden, missbruksproblem, psykisk storning
eller liknande att kvalifikationen darfor bor férlangas.”

For en intagen som domts till fangelse i tva ar eller mer, eller ar placerad i
sluten anstalt, far kvalifikationstiden inte vara kortare an en fjardedel av den

% KVVFES 2002:2, s.4.
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totala strafftiden (minimitid) savida inte sarskilda skal foreligger enligt 12 §
KvaF. En intagen som &r placerad i 6ppen anstalt far beviljas normalpermis-
sion efter en méanad om strafftiden ar hogst sex manader. Ar strafftiden lang-
re an sex manader men Kkortare an ett ar ar kvalifikationstiden tva manader
och tre manader om strafftiden ar mellan ett och tva ars fangelse. For de
som avtjanar fangelse mer an arton ar och for livstidsdomda galler en kvali-
fikationstid pa fyra ar och sex manader.

Aven om den intagne avtjanar ett kort fangelsestraff, skall han avtjana en
viss kvalifikationstid innan normalpermission kan komma ifrdga. Som hu-
vudregel innebér detta minst en manad, men undantag kan géras om det
foreligger synnerliga skal.*®

Forsta gangen den intagne far permission omfattar den hogst 48 timmar ex-
Klusive restid och darefter beviljas hogst 72 timmar exklusive restid. N&r
beslut om permission skall tas ser man éven till strafflangden och anstaltens

typ.lm

Vad som kan tillaggas hér &r att det ofta &r de hogbelastade korttidsdomda
som varken beviljas normalpermission eller sarskild permission. Detta kan
ses naturligt pa grund av att de haft kortare straff, men det & anmarknings-
vart att detsamma inte galler gruppen lagbelastade korttidsdomda. %

6.1.1 Overklagade beslut gallande kvalifikationstid

1) I ett beslut fran 2001 avslog Kriminalvardsstyrelsen en intagens dverkla-
gande pa normalpermission med féljande motivering. Normalpermission
skall foregas av en individuellt bestamd kvalifikationstid. For en person som
avtjanar fangelse lagst 2 ar eller mera eller ar placerad i en sluten anstalt far
kvalifikationstiden inte understiga en fjardedel av den totala strafftid (un-
dantag kan goras vid sarskilda skal). En intagen bor inte beviljas permission
vid minimitid om han t.ex. under tidigare verkstéallighet misskott utevistelse
eller har sadana personliga forhallanden sasom missbruksproblem att kvali-
fikationstiden bor forlangas.'® Enligt dokumentering hade den intagne
missbruksproblem och hade under tidigare verkstéllighet avvikit bade fran
anstalt och fran en bevakad resa till sjukhus.

2) En intagen dverklagade kriminalvardsmyndighetens beslut att avsla hans
ansOkan om normalpermission 36 timmar den 17 november 2001. Han hade
varit intagen i 2 manader och fullgjort 12-stegsprogrammet och ansag darfor
att han hade ratt till en vanlig permission.

KVVFS 2000:7 foreskriver att normalpermission far omfatta hogst 72 tim-
mar for varje permissionsperiod for en intagen vars berdknade aterstaende

100 Elbom, Engstrém och Géransson, s.253.

101 idberg och Freese, s.76.

102 Brottsforebyggande radet, BRA-rapport 2000:20, Frén anstalt till liv i frihet, 5.32.

103 KVVVFS 2000:7, Kriminalvardsstyrelsens foreskrifter och allmanna réd om permissioner.
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verkstallighetstid understiger 2 ar. Detta innebar dock inte att en intagen &r
berattigad till detta antal timmar. Av handlingarna framgar att den intagne
avtjanar fangelse 9 manader och pabdrjade sin verkstéllighet den 13 sep-
tember 2001.

Kriminalvardsstyrelsen avslog den intagnes ansokan med motiveringen att
restriktivitet bor gélla vid bestdammelse av antalet timmar en intagen skall
beviljas permission nar han paborjar sin permissionsgang.

3) En intagen 6verklagade kriminalvardsmyndighetens beslut att avsla hans
ansfkan om normalpermission med borjan den 23 februari 2001. Han ar
domd till fangelse 2 ar och kvalifikationstiden ar darfor 6 manader. Efter-
som han ankom till anstalten Tillberga den 3 januari 2001 infaller permis-
sionsperioden mellan 4 juli och 3 september 2001. Den intagne har varit
haktad i Norge i 32 dagar och vill att detta skall rdknas in i hans verkstallig-
het, trots att han var pa fri fot daremellan.

Nér det galler tid som den intagne suttit haktad i utlandet foreskriver
KVVFES 1998:9 fdljande. Den tid som den intagne varit hiktad i omedelbar
anslutning till att han paborjat verkstélligheten skall inraknas i kvalifika-
tionstiden. Detsamma géller héktningstid som fullgjorts i utlandet. Det
framgar att for en intagen som avtjanar fangelse i lagst 2 ar eller mer eller &r
placerad i sluten anstalt far kvalifikationstiden inte understiga en fjardedel
av den totala strafftiden. Kriminalvardsstyrelsen avslar den intagnes over-
klagande eftersom den tid han varit héktad i Norge inte kan rdknas in i kva-
lifikationstiden enligt ovan férda resonemang.

4) En intagen Gverklagade kriminalvardsmyndighetens beslut att avsla hans
ansOkan om normalpermission den 18 september 2002. Han var intagen i
motivationsavdelningen i anstalten Hallby. Enligt egen utsaga har han inte
misskott sig pa nagot satt, men blir 4nda straffad med extra kvalifikationstid.

KVVFS 2002:2 foreskriver att normalpermission skall féregas av en indivi-
duellt bestamd kvalifikationstid. Enligt de allmanna raden bor en intagen
inte beviljas normalpermission vid minimitid om han eller hon t.ex. vid ett
flertal tillfallen aterfallit i brott och erhallit kriminalvardspaféljd, under tidi-
gare verkstalligheter begatt brott, misskétt utevistelser eller har sadana per-
sonliga forhallanden att kvalifikationstiden bor forlangas.

Den intagne ar domd till 3 ars fangelse och forverkad medgiven villkorlig
frihnet om 2 manader for ran. Han paborjade sin verkstallighet den 4 januari
2002 och tidigaste dag for villkorlig frigivning ar den 9 januari 2004. Han
frigavs villkorligt senast den 21 februari 2001.

Av yttrande fran frivarden framgar bl.a. att den intagne anvander amfetamin
ibland och att han inte har for avsikt att sluta med detta. Han levde under ett
socialt oordnat liv vad galler boende, arbete och droger samt att han aterigen
har begatt ny brottslighet under 6vervakningstiden. Han har blivit domd for
narkotikabrott vid tre olika tillfallen de tre senaste aren.
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I verkstéllighetskollegium den 27 maj 2002 har anstalten Hallby bestamt
riktpunkten for normalpermission till den 8 februari 2003. Permissionsgang-
en skall inledas med tva kortare dagspermissioner med tillsyn och darefter
beviljas en kortare dagspermission pa egen hand.

Kriminalvardsstyrelsen har gjort bedomningen att det med hansyn till den
intagnes tata aterfall i brott samt hans missbruksproblematik foreligger skél
att forlanga hans kvalifikationstid for normalpermission och avslar darfor
hans 6verklagande.

6.2 Planering av permission och riskbedémning

For att kunna beviljas permission krévs inte bara att den intagne avtjanat sin
kvalifikationstid, utan det galler &ven att han uppfoért sig vél i fangelset och
inte nyttjat eller forfarit olagligt med narkotika inom anstalten eller utan
giltigt skal vagrat lamna urinprov. Kriminalvardsmyndigheterna skall infor
varje enskilt permissionstillfalle géra en riskbedémning och om osékerhet
rader anlita en psykiatriker eller psykolog. Den vardare som ar kontaktman
har i uppgift att samla in underlag for beslut om permission. Den som fattar
beslut i ett permissionsdrende har ansvaret for att beslutet ar tillrackligt val-
grundat och att permissionen planeras pa ett sadant satt att risken for miss-
skdtsamhet motverkas. Vid provning avseende fragan om permission bor
bland annat féljande beaktas

Arten och omfattningen av den intagnes aktuella brottslighet

Arten och omfattningen av den intagnes eventuella tidigare brottslighet
Eventuella malsdgande som har en utsatt stallning t. ex. barn eller kvin-
nor som utsatts for sexuella 6vergrepp

Eventuella besoksforbud enligt lagen (1988:688) om besdksforbud
Eventuell lang strafftid och/eller lang aterstaende tid till frigivning
Misstanke om att den intagne har fortsatt med brottslig verksamhet

Den intagnes personliga forhallanden sasom missbruksproblem eller
psykisk stérning

Utfallet av den intagnes tidigare och pagaende verkstallighet sérskilt om
den intagne under tidigare verkstallighet begatt brott, avvikit, missbrukat
permission eller tagit befattning med droger eller forbjudna dopnings-
medel

De forhallanden under vilka den intagne kommer att tillbringa den even-
tuella permissionen. Risken for att vistelsemiljon kan innebara tillgang
till alkohol, droger, vapen, potentiella eller identifierade brottsoffer bor
beaktas. For att fa information om vistelsemiljon kan polismyndighet el-
ler frivard kontaktas.

Dessa faktorer ar inte heltdckande och kan inte anvandas schablonmassigt.
En helhetsbedémning maste goras tillsammans med andra omstandigheter.
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Nar det géller att bedoma risken for aterfall bor sarskilt uppmarksammas
tidig debut av valdshandlingar.'*

Beviljas personen i fraga permission skall en noggrann permissionsplan
upprattas dar planerade aktiviteter ingar. Med aktivitet avses till exempel
vilka anhoriga som skall bes6kas.’®® Polis skall underréttas vid beviljande av
permission for personer démda till tva &rs fangelse eller mer'® och likasd
malsdgande om han begart att fa denna information.*"’

| ett arende frdn 1978 understryker JO vikten av att en detaljerad permis-
sionsplan upprattas infor permission och att anstaltsledningen ger berérd
personal noggranna instruktioner for bevakningsuppdragets fullgérande. |
det aktuella fallet avvek den intagne fran bevakad permission den 16 de-
cember 1976 genom att kasta peppar i 6gonen pa de medféljande vardarna.
Polisen hade underréttats om den intagnes permission, men de meddelade
att resurser for sarskild uppsikt inte fanns tillgangliga vid tillfallet.%

JO ifragasatte tidpunkten for permissionen och att den intagne blivit infor-
merad om permissionen tre dagar tidigare. Enligt honom hade det vara fullt
tillrackligt att ge denna information kvallen innan for att undvika att den
intagne planerar flyktforsok. Dessutom hade vardarna inte fatt tillrackliga
instruktioner gallande permissionens genomférande och var utan vetskap att
polis inte skulle nérvara. JO fann det klart olampligt att permissionen forla-
des till ett centralt beléget varuhus under julruschen, men klandrade inte den
personal som planerade och genomforde permissionen for dessa brister.'®

6.2.1 Overklagat beslut gallande riskbedémning

En intagen Overklagade kriminalvardsmyndighetens beslut att avsla hans
ansfkan om normalpermission den 18-19 september 2001. | KVVFS 2000:7
framgar att en individuell riskbedémning alltid bor goras nar man skall be-
doma om en intagen skall beviljas permission eller inte. 32 § 1 st. KvaL
foreskriver att det skall utredas huruvida det foreligger en "pataglig fara for
fortsatt brottslig verksamhet eller avsevard fara for annat missbruk”. Arten
och omfattningen av den intagnes aktuella och tidigare brottslighet samt den
intagnes personliga forhallanden sasom missbruksproblem och psykisk stor-
ning bor ocksa beaktas. Man skall aven se till malsagandes utsatta stallning.

Av utredningen framgar att den intagne ar domd till fangelse 2 ar och 6 ma-
nader. Han pabdrjade verkstalligheten den 17 september 2000. 1 ett lakarut-
latande den 20 juni 2000 konstateras att den intagne fran tonaren haft en
regelbunden hog alkoholkonsumtion och numer ett lattvackt alkoholbegér

104 KVVFS 2002:2, 5.2-3.

105 BRA-rapport 2001:6, s.21.

1% KVVFS 2002:2, 5.11.

19735 § KvaL.

108 30 1977/78, Klagomal frén fackligt mot Kriminalvardsstyrelsen angdende uteblivna
atgarder infor befarat rymningsforsok, s.182-183.

19930 1977/78, 5.190.
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samt bristande impulskontroll med aggressiva genombrott under rus. Aktu-
ell och tidigare brottslighet har varit riktad mot f.d. hustrun och har i huvud-
sak begatts under alkoholpaverkan. Kriminalvardsstyrelsen finner att patag-
lig fara for fortsatt brottslig verksamhet samt avsevéard fara for annat miss-
bruk foreligger och avslar dverklagandet.

6.3 Permissionsvillkor

| vissa fall kan det stallas upp villkor for permission. Exempel pa detta kan
vara att den intagne maste félja en uppgjord resvag till och fran permis-
sionsadressen samt att han skall tillbringa sin nattvila pa densamma, krav pa
att vid flera tillfallen ringa anstalten som sedan ringer upp igen eller krav pa
att ga in pa permissionsortens polisstation och visa upp sig. For vissa intag-
na rader forbud att anvanda alkohol, ibland forenat med ett krav pa att ta
antabus (sparrmedicin mot alkoholanvéndning). Besoksforbud &r ett annat
villkor som forekommer, vanligtvis galler det att besoka ett brottsoffer, men
det kan dven innefatta att till exempel besoka mc-géngets klubblokal.**

De intagna har vid en intervju utford av Brottsforebyggande radet uttalat att
permissionsvillkoren i vissa fall kan anses krankande medan de i andra fall
kan fungera som ett stddjande inslag i permissionen. Det mest krankande
ansags vara att behova visa upp sig pa polisstationen. De foredrog da hellre
att ha krav pa telefonkontakt.***

6.4 Underrattelse till malsagande

Pa senare ar har brottsoffer fatt en centralare position och det talas allt mer
om viktimologi (laran om offret). Ett exempel pa detta ar Malexanderratte-
gangen, da anhariga till de mordade poliserna gavs moéjlighet att med egna
ord beskriva vilka oerhdrda konsekvenser garningarna fatt for deras liv. Det
var forsta gangen i svensk rattssal som en malsagande holl en pladering och
det blev véldigt uppmarksammat i medierna.

Nar ett brott begas uppstar en relation mellan garningsmannen och brottsoff-
ret och denna upphor inte i och med dom. Det &r viktigt att rattstaten tar
hansyn till brottsoffrens behov av att fa information om vad som hander
under verkstélligheten. Manga brottsoffer vill bli underrattade om gar-
ningsmannen beviljas permission och pa sa satt vara forberedda. Brottsoff-
rensliszkyddsbehov skall tillmétas stor betydelse vid beviljande av permissio-
ner.

| 35 § KvaL finns regler angaende underrattelse till malsdgande. Harav
framgar att om den intagne ar démd for brott mot liv och hélsa, frihet och
frid skall malsagande tillfragas om han eller hon vill bli underrattad om i

110 BRA -rapport 2001:6, s.40.
111 BRA-rapport 2001:6, s.40.
12 \Wergens, Anna, Ett viktimologiskt forskningsprogram, 2002, s.29-30.
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vilken kriminalvardsanstalt den intagne placeras, den intagnes forflyttning
till 6ppen anstalt, ndr han har permission enligt 32 § KvalL, samt om han
friges, rymmer eller uteblir efter permission eller annan vistelse utanfor an-
stalt. Undantag fran denna lagregel kan goras da det framstar som uppenbart
obehovligt att underratta malséagande.

| ett fall fran 1997 riktade JO kritik mot kriminalvardsmyndigheten angaen-
de underréttelse till malsdgande. Malsaganden hade inte fatt nagon forfragan
om de 6nskade information om eventuell permission och infor den aktuella
permissionen meddelades de inte heller. Den intagne var domd till livstids
fangelse for mord och forsok till mord och det beslutades att han skulle till-
hora den kategori intagna som avses i 7 § tredje stycket KvaL. Av den an-
ledningen sarbehandlades han i fraga om utevistelser och beslut gallande
hans utevistelser skulle fattas av Kriminalvardsstyrelsen. Den intagne an-
sokte om lufthalspermission och ansokan bifélls. Tid och plats for hans luft-
halspermission hemlighdlls sa lang tid som mojligt. Det fanns en hotbild
mot den intagne och media hade &ven riktat stort intresse mot hans person.
Kriminalvardsstyrelsen gjorde bedémningen att intresset att genomfora
permissionen pa ett sakert satt for anstaltens personal och den intagne var
storre an den risk malsagande eller foretradare for malsagande kunde I6pa
genom att inte informeras om den intagnes korta utevistelse.

JO anforde att det i vissa fall kan vara en sakerhetsrisk att informera malsa-
gande om en permission da omstandigheterna ar sadana att det kan innebara
ett direkt hot mot den intagne. | dessa fall bor det vara tillréckligt att medde-
la malségande att den intagne kommer beviljas kortare bevakad permission i
ett visst omrade/stad ndgon gang under de narmaste 2-3 veckorna. | enlighet
med 35 8§ KvaL borde alltsd malsaganden ha blivit tillfragade om de énska-
de bli underrattade om kommande permissioner och dven om det fanns en
hotbild mot den intagne skulle viss information enligt ovan ha lamnats.**3

6.5 Ekonomi

Den intagne skall sjalv sta for utgifter under permissionen, sasom uppehalle
och den del av kostnaden for resa som uppgar till hogst 0.5 % av gallande
basbelopp. Om permissionens andamal eller andra omstandigheter talar for
det kan dock permissionen bekostas av kriminalvarden. Resekostnad som
overstiger gallande bashbelopp betalas av kriminalvarden om inga sarskilda
skal finns daremot.

Den intagne skall sjalv hushalla med sina resurser och planera sina permis-
sioner utifran sina ekonomiska forutsattningar. Det finns bidrag som kan
utga efter en provning av omstandigheterna i det enskilda fallet om den in-
tagne helt eller delvis skulle sakna medel och till den som pa grund av t.ex.
arbetsbrist inte kan finansiera sin permission.***

113 30 1997/98, Kritik mot kriminalvardsanstalt for underlatenhet att underratta malséagande
om intagens permission, s.197-199.
1 KVVFS 2002:2, s.11.
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6.6 Uppfdljning av permission

Nar permissionen ar éver visiteras den intagne och han far lamna urinprov
och ibland aven alkoholtest. Vid starka misstankar om inforsel av otillatna
saker kan kroppsbesiktning goras. Dérefter skall kontaktmannen ha samtal
med den intagne for att ga igenom vad som hant under permissionen och i
de fall det funnits sarskilda villkor folja upp dessa.'*

En permission kan anses vara misskott av flera olika anledningar. Misskot-
samheten kan besta i att den intagne aterkommer for sent, ar berusad vid
aterkomst, blir borta en langre tid, forsoker undandra sig straffverkstallighe-
ten, utnyttjar sarskild permission for annat andamal eller vid ankomsten till
anstalten forsoker fora in otillatna féremal eller droger. Allvarligast ser man
dock pa de fall dar den intagne pa sin permission begar nya brott.'*®

Sanktioner som kan vidtas vid misskdtsamhet &r att den intagne blir isolerad
fran de Gvriga pa anstalten, att den villkorliga frigivningen senarelaggs, att
kvalifikationstiden forlangs for en ny permission (4-6 manader) eller att
permissionerna dras in helt. Vid grov misskdtsamhet kan &ven forflyttning
komma ifraga.'’

6.7 Alkohol- och drogkontroll

Reglerna om provtagning finner man i 34, 52c och 52d § § lagen (1974:203)
om kriminalvard i anstalt. Med beroendeframkallande medel avses alkohol,
narkotika och narkotikaklassade lakemedel. For att kontrollera forekomst av
alkohol brukar utandningsprov tas. Rader nagra osakerheter angaende prov-
resultatet kan man &dven ta ett blodprov. Nar det galler férekomst av droger
anvands normalt urinprovstagning som metod, men kan &ven kompletteras
med ett blodprov. Blodprov far inte tas mot den intagnes vilja och inte heller
om denne p.g.a. medvetsloshet inte kan uttrycka sin vilja. Blodprov far en-
dast tas av behorig sjukvardspersonal inom kriminalvarden.*

Bortsett fran vissa undantag ar en intagen skyldig att medverka vid provtag-
ning. En intagen som inte omedelbart kan Iamna urinprov kan under vissa
forutsattningar placeras i avskildhet. Rapport skall skrivas och forhor skall
hallas om den intagne véagrar lamna urinprov. Provtagning skall vara ett re-
gelmassigt inslag i verkstallighet vid kriminalvardsanstalter och bor, forut-
om vid misstanke och stickprovsvis, tas fore och efter utevistelse och efter
obevakat bestk. En nyintagen bor vid sin ankomst lamna urinprov.'*

115 BRA-rapport 2001:6, s.39.

19 KVVFS 2002:2, 5.12-13.

117 BRA-rapport 2001:6, s.39.

18 KVVFS 2002:1, Kriminalvardsstyrelsens foreskrifter och allménna rad om kontroll av
forekomsten av beroendeframkallande medel m.m. i blod, urin och utandningsluft, s.3.
19 KVVFS 2002:1, s.5.
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Skulle provresultatet vara positivt skall rapport ddrom uppréttas och forhér
héllas. Positivt provsvar bor leda till att motivations- och paverkansinsatser
gors for att forsoka fa den intagne att upphdra med sitt missbruk. Nar en
nyintagen lamnat ett positivt urinprov uppmarksammas detta i den utredning
som gors avseende den intagnes forhallande till droger.*®

6.8 Sammanfattning

For att en permission skall komma ifraga kravs att den intagne avtjanat en
viss minimitid av sin verkstallighet, s.k. kvalifikationstid. Minimitid ar dock
inte en utfastelse om att den intagne darefter far permission, utan aven andra
omstandigheter beaktas, t.ex. personliga forhallanden och misskotsamhet
under pagaende verkstallighet. Forsta permissionen omfattar 48 timmar ex-
Klusive restid och kan darefter utokas till 72 timmar. Infor varje permis-
sionstillfalle skall en riskbedomning goras baserad pa det underlag som kon-
taktmannen samlat in och 6vriga omstandigheter som foreligger. Beviljas
permissionen skall en noggrann permissionsplan upprattas med eventuella
villkor. Polis skall underrattas om intagen domd till tva ars fangelse eller
mer beviljas permission och malsdgande skall ocksa informeras om hon
eller han dnskat detta.

Nar den intagne atervander efter permission skall en uppfoljning goras. Det-
ta innebdr visitering och l&mnande av urinprov. Foreligger starka misstankar
om inforsel av otillatna saker kan dven kroppsbesiktning utféras. Har den
intagne misskott permissionen vidtas sanktioner och ny kvalifikationstid
skall borja l6pa.

120 K\/VES 2002:1, s.6.
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7 Permission enligt tysk ratt

Permissioner ses enligt tysk ratt som ett lika viktigt inslag i behandlingen
som enligt svensk ratt. | kommentarerna till lagtexten finner man samma
resonemang och grundtanken, att den intagne sa tidigt som mojligt skall
forberedas infor kommande frigivning, &r densamma. Utredningar visar pa
att samhallskyddet har uppratthallits trots den liberalisering som skett av
praxis.'?!

Reglerna géllande permission finner man i Strafvollzugsgesetz (StVollzG).
Denna lag innehaller de bestammelser som géller for kriminalvarden och
kan ségas motsvara svenska KvalL.

7.1 Permission under dagtid

Det finns i tysk ratt tva olika typer av permission. Den forsta finner man i 11
§ forsta stycket andra punkten StVollzG som reglerar lattnader i straffverk-
stalligheten.*® Den intagne kan f& méjlighet att under bestamd dagtid vistas
utom anstalt under uppsikt (Ausfurung) eller utan uppsikt (Ausgang). Per-
mission under dagtid kan beviljas under maximalt 24 timmar, men begran-
sas vanligtvis till 12 timmar.'®® Den andra typen av permission finns i 13 §
StVollzG, vilken jag kommer att redogdra for mer under kapitel 7.3.

Lagen foreskriver inte antalet permissioner som maximalt far beviljas en
intagen utan detta skall avgoras med hansyn till nddvandigheten av att und-
vika skadliga verkningar av fangelsevistelsen samt den intagnes behov av
ateranpassning. Det finns inte heller ndgon bestammelse gallande kvalifika-
tionstid for att fa permission under dagtid. Det ar alltsa teoretiskt mojligt att
beviljas permission redan forsta dagen den intagne paborjar sin verkstallig-
het, 4ven om detta inte férekommer i realiteten.***

7.2 Forutsattningar for permission

For att permission skall kunna beviljas krdvs att vissa forutsattningar fore-
ligger. Det forsta kriteriet ar att den intagne sjalv skall ge sitt medgivande
till permission. Med andra ord kan en intagen som inte vill vistas utanfor
anstalten av en eller annan anledning inte tvingas att ga pa permission. For-
utom den intagnes medgivande krévs att det inte foreligger fara for att den
intagne avviker eller pd annat satt missbrukar permissionen (flykt- och
missbruksfara).'?

121 Feest, Johannes, Kommentare zum Strafvollzugsgesetz, 2000, 11 §, 5.107-108.

122 | ockerungen des Vollzuges.

123 Feest, 11 §, 5.110.

124 Feest, 11 §, 5.127.

125 Calliess, Rolf-Peter och Miller-Dietz, Heinz, Kommentare zum Strafvollzugsgesetz,
2002, 11 §, 5.147-148.
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Anmarkningsvart ar att det i tysk réatt finns ett forbud mot ytterligare forut-
sattningar for att bevilja permission. De ovan ndmnda Kriterierna, medgi-
vande fran den intagne samt att flykt- och missbruksfara inte far foreligga,
&r en uttémmande upprakning.*® Flykt- och missbruksklausulen utgér enligt
tysk rétt ett s.k. obestdmt rattsbegrepp. Detta innebér att det i lagtexten inte
finns en Kklar definition av ndr det skall anses foreligga en risk for flykt eller
missbruk av permission utan kriminalvardsmyndigheten'?” kan sjalv tolka
vad som skall innefattas. Detta utesluter dock inte att de beslut som omfattar
ett sadant obestamt réttsbegrepp inte kan prévas av hogre instans. Bundes-
gerichtshof (motsvarande Hogsta domstolen) ger saledes kriminalvards-
myndigheten ett visst spelrum for egen tolkning. Detta spelrum frantar inte
domstolarna réttstatsprincipen om prévningsplikt.*?®

Vid beddmningen huruvida fara for avvikelse eller missbruk foreligger be-
aktas de brottsliga garningar som den intagne begatt, samt pa vilket sétt des-
sa utforts. Hansyn tas &ven till vad som framkommit under verkstélligheten
betraffande den intagnes vilja att samarbeta, hur han utvecklats i anstalten
samt hur tidigare permissioner skotts. Har den intagne exempelvis forsokt
fly, deltagit i uppror, inte aterkommit frivilligt efter permission eller fortsatt
sin brottsliga verksamhet under permission anses avsevard fara for missbruk
foreligga. Ar det svart att avgora risken for missbruk skall en sakkunnig
person anlitas.

Né&r det galler intagna med missbruksproblem foreskriver lagen att permis-
sion skall beviljas med restriktivitet. Risk for aterfall under permission &r
stor och det finns &ven risk for att den intagne for med sig droger in i anstal-
ten efter permissionen. Andra grupper som endast beviljas permission efter
sérskilt omfattande provning ar sexualférbrytare och gérningsman som be-
gatt valdsbrott av sarskild brutal natur.*?

Nar Oberlandsgericht’®, OLG, démt en intagen som under verkstallighet
begatt nya brott av sarskilt allvarlig karaktar, sasom landsforraderi, terroris-
tiska brott, mord samt andra brott av sérskild brutal natur, kan permission
inte beviljas. Detsamma géller om ett haktningsbeslut foreligger eller beslut
om avvisning eller utvisning fran Tyskland.'*!

| vissa fall & kriminalvardsmyndigheten skyldig att neka den intagne per-
mission trots att kriterierna for ett beviljande ar uppfyllda. Ett exempel pa
detta &r att det inte finns tillrackliga resurser att bevaka den intagne under
permissionen och av den anledningen avslar kriminalvardsmyndigheten den
intagnes ansokan.

1% Feest, 11 §, 5.123.

127 Justizvollzugsbehérde.

1% Feest, 11 §, 5.117.

129 Calliess och Miiller-Dietz, 11 §, 5.164-167.

130 varje férbundsstats hégsta instans for allménna mal.
13 Calliess och Milller-Dietz, 11 §, 5.148.

47



7.3 Permission (Urlaub aus der Haft) enligt 13 §

Den andra formen av permission foreskrivs i 13 § StVollzG. Permission
enligt denna paragraf beviljas under maximalt 21 dagar per ar och samma
forutsattningar skall féreligga som vid beviljande av permission under dag-
tid. Permissionen kan inte foérenas med villkor om Overvakning och darfor
kan ilr:gagna med behov av bevakning inte beviljas denna typ av permis-
sion.

Som huvudregel skall den intagne ha avtjanat 6 manader av verkstalligheten
innan en permission enligt denna paragraf kan komma ifraga.

Nar det géller livstidsfangar staller lagen upp sarskilda krav for denna grupp
intagna. Permission enligt 13 § kan endast beviljas under bevakning och
skall godkénnas av hogre instans. Permission enligt 13 § kan endast komma
ifrdga da den livstidsdomde avtjanat 10 ar av verkstalligheten eller flyttats
till 6ppen anstalt. Intagen som lampar sig for 6ppen anstalt, men som tillfal-
ligt befinner sig i sluten anstalt skall omfattas av de regler som géller for
intagna pa 6ppen anstalt och kan allts& 4 permission enligt 13 §.*%

7.4 Beslut om permission

All beslutanderatt inom anstalten ligger hos kriminalvardsmyndigheten.
Med andra ord kan beslutanderatten inte laggas over pa annan myndighet.
Daremot skall de inhdmta allt nodvandigt underlag fran t.ex. aklagarmyn-
dighet, frivardsmyndighet, barnavardsnamnd och polis. Aven privatpersoner
kan lamna uppgifter om den intagne ar inférstadd med detta.

Chefen for Vollzugsbehorden dr den som ytterst har ansvar for de beslut
som fattas inom anstalten. Liksom i svensk ratt kan denna beslutanderétt
delegeras till avdelningschef, som i sin tur kan delegera vidare till tjanste-
man. Vid viktiga beslut skall chefen for Vollzugsbehdrden enligt 159 §
StVollzG halla ett sammantrade med de tjansteman som varit inblandade i
den intagnes behandling och pa s sitt f& ett omfattande beslutsunderlag.**

Beslut skall skriftligen meddelas den intagne. Beslutet skall innehalla en
motivering av de synpunkter och grunder som foranlett utslaget. Meddelas
beslutet muntligen sa har den intagne rtt att i efterhand fa en skriftlig ver-
H 135

sion.

Anstaltschefen meddelar den intagne om reglerna for permission. Han kan
aven aterkalla ett beslut om permission om det i efterhand framkommit om-

132 Foest, 11 §, 5.127.

133 Feest, 11 §, 5.124.

13 Feest, 11 §, 5.128-129.

135 Calliess och Miiller-Dietz, 11 §, s.165.
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stdndigheter, som innebér att den intagne inte skulle beviljats permission om
kannedom hérav forelegat vid tidpunkten for beviljandet. Vidare kan an-
staltschefen aterkalla ett beslut om permission om den intagne brutit mot
foreskrifterna.'*

7.5 Nya tendenser

Bundesverfassungsgericht**’, BverfG, gor emellandt uttalande i samband
med domslutet som da ges viss uppmarksamhet i praxis. Deras uttalanden ar
dock relativt generellt hallna for att inte utesluta en tolkning darav. | ett sa-
dant sammanhang gjordes nyligen ett uttalande géllande det spelrum som
kriminalvardsmyndigheten har vid beslut om permissioner pa grund av att
flykt- och missbruksklausulen utgér ett obestdmt rattsbegrepp. Detta spel-
rum medfor att gransen for kriminalvardsmyndighetens kompetens blir na-
got diffus. BVerfG foljer en asikt om att domstolarna redan tagit stallning
till den intagnes grad av skuld i den brottslighet han begatt och att detta dar-
for inte skall beaktas da kriminalvardsmyndigheten beslutar om permission.
Denna fraga ar endast férbehallen domstolarna.

7.6 Sammanfattning

Den tyska lagstiftningen gallande permissioner ter sig forhallandevis lik den
svenska. Enligt tysk ratt finns tva olika slags permission som den intagne
kan ans6ka om, permission under dagtid eller permission enligt 13 §. Det
antal timmar som en permission kan omfatta ar farre an enligt svensk rétt.
Det finns inte nagon kvalifikationstid avseende permission under dagtid,
utan en individuell bedémning skall avgéra om det ar lampligt att bevilja en
permission.

En av forutsattningarna for att permission skall beviljas &r att den intagne
sjalv medgiver dartill samt att fara for flykt eller missbruk av permission ej
foreligger. Det finns enligt tysk ratt ett lagstadgat forbud mot att beakta
andra forutsattningar dn de redan ndmnda. Flykt- och missbruksklausulen
utgot enligt tysk ratt ett s.k. obestdmt rattsbegrepp, vilket innebéar att krimi-
nalvardsmyndigheten sjélv kan tolka vad som innefattas i definitionen risk
for flykt och missbruk av permission.

All beslutanderatt inom anstalten ligger hos kriminalvardsmyndigheten.
Chefen for Vollzugsbehérden ar den som ytterst har ansvar for de beslut
som fattas inom anstalten. Beslut skall skriftligen meddelas den intagne.
Beslutet skall innehélla en motivering av de synpunkter och grunder som
foranlett utslaget.

136 Strafvollzugsgesetz 14 §.
137 Hogsta instans i Tyskland gallande forfattningsrattsliga mal.
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8 Slutsatser och analys

For att en intagen skall kunna beviljas permission fran anstalt kravs att han
forst och framst avtjanat sin kvalifikationstid och att det inte foreligger pa-
taglig fara for fortsatt brottslig verksamhet eller avsevard fara for annat
missbruk. Faran med att bevilja permission skall sarskilt utredas av krimi-
nalvardsmyndigheten infor varje enskilt permissionstillfalle. I denna riskbe-
domning tar man hansyn till en rad olika faktorer, t.ex. arten och omfatt-
ningen av aktuell brottslighet, eventuell tidigare brottslighet, missbruk och
hur den intagne skott sig under eventuella tidigare permissioner. En permis-
sion kan vara en stor pafrestning for den intagne om vistelsemiljén innebéar
tillgang till alkohol, droger, vapen m.m. och detta maste ocksd beaktas.
Riskbedomningen &r individuell och innehaller givetvis olika riskfaktorer
beroende pa personen ifraga, men manga av de intagna har dock samma typ
av problem som i sig utgdr en risk.

Sedan permissionsinstitutet infordes pa 1930-talet har antalet permissioner
okat kraftigt trots att lagen under manga ar var oférandrad. | borjan av 70-
talet sattes debatten igang och en statlig utredning genomfordes. Resultatet
visade enligt kommittén pa att fordelarna med permissioner vida Gvervagde
nackdelarna darav och man strackte sig sa langt att permission kunde bevil-
jas aven om det foreldg en viss risk for missbruk. Permission skulle i princip
forst vagras om faran for missbruk var “avsevard”.*® Denna uppfattning
kvarstod i 1974 ars lag om kriminalvard i anstalt, KvaL. Det har gjorts dnd-
ringar i denna lag sedan dess, men det &r framst tolkningen dérav som for-
andrats.

Efter de uppmérksammade polismorden 1999 genomférdes en utredning
avseende langtidsdomdas utevistelser och den resulterade i ett minskat antal
beviljade permissioner. Utredningen fann inte att nagon lagandring var be-
hovlig, men att tillampningen av reglerna varit for genertésa och planeringen
och kontrollen av permissioner bristféllig.**® Handelsen medférde att antalet
beviljade permissioner minskade med ca 45 procent. Samtidigt visar stati-
stik pa att antalet misskotta permissioner 6kat fran en till tva procent. Men
fragan ar hur de intagna skall kunna ateranpassa sig till samhallet om de inte
far chansen att "6va” pa att vistas i frinet och klara sig sjalva. Som en inta-
gen uttryckte det ndr han jamforde de intagnas permissioner vid en pilots
flyg6vning i simulator; ”ju mindre 6vning han far, desto hogre blir olycks-
risken”. 1

Jamfor man med tysk ratt har vi ett ndgot generdsare permissionssystem om
man ser till antalet timmar och tillfallen permission kan beviljas. Enligt tysk
ratt skall tva kriterier vara uppfyllda for att permission skall kunna komma
ifraga, dels att den intagne sjélv ger sitt medgivande dartill, dels att fara for

138 SOU 1971:74, 5.154.
139 1999 &rs permissionsutredning, s.40.
140 Ohlsson, Henry, Permissionerna har halverats, K&kbladet nr 6, 2002.
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flykt eller missbruk av permission ej foreligger. Dessa tva kriterier ar ut-
tommande och darfor far inga andra faktorer ligga till grund for ett beslut.
Né&r det galler permission under dagtid finns det ingen bestamd kvalifika-
tionstid. For att bli beviljad permission enligt 13 8§ kravs daremot som hu-
vudregel att 6 manader av straffet avtjanats och for livstidsfangar 10 ar eller
att de blivit flyttade till 6ppen anstalt. Vissa bestammelser ter sig mildare
enligt tysk ratt, men min uppfattning ar &nda att det generellt sett &r svarare
att f permission i Tyskland.

Kriminalvardsmyndigheten har enligt tysk lagstiftning ett visst utrymme for
egen tolkning. I svensk ratt har egentligen kriminalvarden samma majlighet,
men denna &r inte lika uttalad. Det framgick ganska tydligt nér jag studerade
permissionsbeslut som blivit dverklagade att htgre myndighet och forvalt-
ningsdomstolar inte lagger sig i kriminalvardsmyndighetens bedémning och
beslut. Det maste givetvis finnas en majlighet att kunna 6verklaga en myn-
dighets beslut, men fragan ar hur mycket det ger. Nagon generell slutsats
om hur ofta hogre instans andrar myndighetens beslut ar kanske djérvt att
dra, men besluten ar dock fran olika ar och olika delar av Sverige, s jag
anser att de utgor ett relativt tillforlitligt underlag.

Det ar svart att finna en fullt ut idealisk l6sning gallande permission. Mal-
sattningen for kriminalvarden har genom tiderna varit densamma, men me-
toden for att uppna denna har forandrats atskilliga ganger. Tonvikten mellan
vedergallning, samhéllsskydd, normbildning och rehabilitering har véxlat
beroende pa om garningsmannen eller brottet skall sta i fokus. Dessa svang-
ningar har dven paverkat permissionsinstitutet. Ser man till den utveckling
som skett, marker man att det varje gang massmedia riktat kritik mot krimi-
nalvarden angdende permission, medfor det att bestimmelserna ses 6ver och
atgarder vidtas. Fungerar det sedan tillfredsstallande under en tid blir det
ater igen lattare att beviljas permission. Denna pendel kommer antagligen
aldrig att stanna i ett balanserat l&ge.

Den typ av misskétsamhet som, ur samhallets synvinkel, &r allvarligast ar att
den intagne begar brott under permission. Den permission som beviljades
Tony Olsson blev ett mycket kostsamt misstag, som inte far handa igen.
Samtidigt gar det inte att ge denna garanti. Det ar idag en liten procentandel
av permissionerna som misskots och jag tror att det ar en omgjlighet att om-
intetgOra denna. Ett satt som jag tror skulle medverka till att identifiera sig-
naler om att den intagne utgor en fara, ar att specialisera beslutsfattare pa
viss typ av brottslighet. Visserligen gar det inte att kategorisera intagna som
har begatt samma typ av brott, men de har sdkert i manga fall ett liknande
beteendemonster. Enligt tysk lagstiftning skall kriminalvardschefen vid vik-
tiga beslut halla ett sammantrade med de tjansteman som varit inblandade i
den intagnes behandling och pa sa satt fa ett omfattande beslutsunderlag.
Detta ar en bra losning da det rader osékerhet om huruvida den intagne ut-
gor en fara eller inte. Det &r viktigt att inte beslut fattas av kontaktman som
kommit den intagne fOr ndra, men daremot kan han eller hon bidra med sina
observationer vid ett sammantrade. Jag tycker aven att psykiatriker eller
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psykolog bor anvandas i storre utstrackning for att fa en professionell be-
doémning av den intagne.

Det finns manga fordelar med permissioner, men som med allt, &ven nack-
delar. Det kan vara svart att bedéma risken med att slappa ut en kriminell i
samhallet nar han har en lang tid kvar av strafftiden. Offer for valdsbrott kan
uppleva det som mycket orovéckande att garningsmannen vistas ute och kan
kanna sig otrygga i tillvaron. Det skydd som medborgarna i samhallet &r
berattigade till far vagas mot de skél som finns for beviljande av permissio-
ner. Det dr och kan aldrig vara helt riskfritt att bevilja en permission, men
for att na resultat maste man, enligt min mening, ta vissa risker.

Hur skulle det se ut om man tog bort mgjligheten att bevilja permission? En
person som suttit i fangelse i Gver tio ar utan att ha vistats utanfor fangelsets
murar kommer nog att ha svart att ateranpassa sig till ett liv i samhallet. De
intagnas anknytning till icke-kriminella normer, som ofta ar svag, riskerar
att minska ytterligare ju mer han avskarmas fran samhallet i 6vrigt. Man
maste se till att det forr eller senare ar meningen att dven de skall kunna leva
ute i samhallet som alla andra och da ar kontakten med omvarlden av avgo-
rande betydelse. En annan fraga ar hur klimatet skulle vara pa anstalten.
Troligen skulle det forsamras och forsvara personalens formaga att paverka
den intagne i positiv riktning, vilket i sin tur kan ¢ka de disciplindra pro-
blemen. Undersokningar har visat pa att en skdrpning av permissionsbe-
stammelserna har lett till motreaktioner pa anstalterna.

Tanken att man laser in alla som begatt brott och later dem avtjana sitt straff
utan kontakt med yttervarlden later kanske som en bra lésning for manga ur
ett kortsiktigt perspektiv. De forvaras i anstalt och kan inte bega nagra nya
brott och pa sa satt blir ocksa kravet pa samhéllsskydd uppfyllt. Men ur ett
langsiktigt perspektiv ter sig detta inte lika idealiskt Nér den intagne sa
smaningom friges har han kanske forlorat kontakten med slakt och vanner
och den enda kontakt han haft & med andra kriminella. En grundldaggande
tanke med anstaltsvistelsen &r att ge den intagne vard och behandling. Det &r
viktigt att redan fran borjan planera och motivera den intagne for ett kom-
mande liv i frihet. Detta kan vara en mycket svar uppgift da ett langt fangel-
sestraff utdomts. Permission blir ett delmal for den intagne och kan motive-
ra till planering.

Det talas mycket om den behandling som den intagne skall fa pa anstalten
och ibland kan man fraga sig hur effektiv den egentligen &r. Det finns en
grupp personer i Sverige som aker in och ut pa olika anstalter och som ald-
rig har levt under normala forhallanden. Det kan kannas svart att tro att den
behandling de far i anstalten skulle medféra att de slutade upp med brottslig
verksamhet och borjade leva inom lagens ramar. Men samtidigt maste man i
grund och botten tro pa att alla kan forbattras och darfor far man aldrig sluta
hoppas pa att behandlingen i kriminalvarden kan forbattra personen ifraga.
Kan nagon av dessa personer forbattras ar det i alla fall ett steg i ratt rikt-
ning.
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