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Sammanfattning

I uppsatsen ges en Oversikt dver straffréattens utveckling och stillning i EU.
Med utgangspunkt i ett av EG-domstolen nyligen avgjort mil med
kommissionen och radet som parter gors sedan en diskursanalys av vilken
innebdrd begreppet straffritt ges och vilka egenskaper det tillskrivs 1 en
europaréttslig diskurs. Resultatet av analysen dr att bilden av straffrétten
som sanktion 1 EU har genomgétt en fordndring fran att ha varit ett foremal
intimt forknippat med medlemsstaternas suverénitet dir samarbetet har
forsiggétt pa ett mellanstatligt plan under den tredje pelaren till att bli ett
redskap for att genomfora gemenskapens policy. Ytterligare en effekt av den
fordandrade diskursen ér att straffritten 1 EU nu framtrdder som en sanktion
som starkt forknippas med effektivitet och ses som en nédvéndig atgird for
att fa till stdnd en hog efterlevnad av gemenskapsrétten.



1 Inledning

1.1 Syfte, problemformulering och
fragestallning

I EG-domstolens avgorande C-176/03 (Miljomalet) gjordes det klart att det
under Unionens forsta pelare finns en kompetens att meddela bestimmelser
1 sekundérrattslig form som stéller krav pa medlemsstaterna att anta
straffréttsliga bestimmelser, i alla fall pa miljoréattens omrade. Ménga menar
att detta besked har stéllt en del vedertagna uppfattningar om det EG-
rittsliga samarbetets forhdllande till straffritten pa dnda. Jag har i denna text
foresatt mig att i ljuset av detta avgdrande undersoka straffrattens nuvarande
roll 1 europardtten. Redan hér i inledningen dristar jag mig dock till att
konstatera att straffréttens stéllning i1 europaritten inte ar oomtvistad och
genom att utga fran Miljomaélet blir det dérfor dven naturligt att beskriva hur
straffrétten hittills har utvecklats pa en europarittslig niva och dven att
forsoka sidga nagot om vilken riktning jag tror att det straffrattsliga
samarbetet kommer att ta framover.

Jag har dessutom valt att utdver de rattsdogmatiska och réttsvetenskapliga
studierna av straffritten dven forsoka sétta den réttsliga processen runt
avgorandet 1 perspektiv. Det aktuella mélet kan nog bést beskrivas som en
tvist mellan tva institutioner om straffrittslig kompetens, och har i detta
avseende kanske konstitutionell relevans snarare dn straffrittslig sidan. Det
kan dven tyckas att det straffrattsliga intresset for domen begrénsar sig till
de framtida effekter domen kan komma att fa. Jag har dock gjort antagandet
att det gar att problematisera diskussionen som fors kring miljobrott och
straffrétt pd europeisk niva i allménhet och 1 det aktuella mélet i synnerhet.

Domstolen féster i sina skél avgorande vikt vid vissa antaganden om
straffréttens effektivitet och dess nddvindighet for att komma till ratta med
allvarlig miljobrottslighet. Jag har darfor dven valt att forsoka beskriva och
analysera hur dessa antaganden har kunnat géras med en sédan sjdlvklarhet
och hur parterna har argumenterat kring straffréittens egenskaper och
fortjanster. I denna del av uppsatsen har jag tilldmpat ett rittssociologiskt
arbetssiitt.

Jag bortser i denna senare analys dven viss mén fran det konfliktperspektiv
som kan tyckas naturligt i den aktuella tvisten fOr att istillet ta ett holistiskt
grepp kring alla forekommande argument, sévil innan som under sjdlva
rittsprocessen, och fokusera pa vad det rader enighet om.

Sammantaget blir Miljomalet i denna text dirfor navet 1 en beréttelse som
beskriver var straffréitten pa ett europeiskt plan befinner sig, vart den ar pa
vig och vad den star for.



Det dr min forhoppning att resultatet av mina anstrdngningar har blivit en
text som belyser den innebdrd straffrétten ges av ett antal aktorer med stort
inflytande 6ver dess framtida utformning samtidigt som jag klargor
straffrittens stdllning i en dynamisk och 1 hogsta grad intressant
rattsutveckling.

De fragestéllningar jag har arbetat efter lyder saledes:

Vilken stillning ges straffrdtten i det europardttsliga samarbetet idag och
hur kan denna stdllning tinkas fordndras? samt Vilken innebérd ges
begreppet straffrdtt och vilka egenskaper tillskrivs straffrdtten i den
europardttsliga diskursen?

1.2 Teori, metod och disposition

Den teoretiska grunden for den rittssociologiska analysen i uppsatsen
presenteras i kapitel tva och utgdrs av Foucault samt Laclau och Mouffes
diskursteorier. Diskursteori har anvénts tidigare inom rittssociologisk
forskning men jag har dock inte sett den tillimpas pé sjélva réttsprocessen
dven om sa har skett med liknande teoribildningar som etnometodologi.
Diskursteori far dven anses vara ett oortodoxt teorival i studiet av europaratt
och for att ge okad tydlighet &t teorins sérart samt for att rittfardiga mitt val
har jag darfor valt att Aven presentera en statsvetenskaplig teori,
neofunktionalismen. Neofunktionalismen fick under senare hélften av 90-
talet en rendssans och har nyligen uppmérksammats dven inom
riattsvetenskapen. Med tanke pé dess tillimpningsomrdde hade denna teori
kanske tett sig som ett naturligare analysredskap &n mitt eget val men jag
kommer nedan att argumentera for det motsatta.

I kapitel tre presenteras den bakgrund som utgdr den allra nddvéndigaste
forkunskapen for att forsta vad konflikten i miljomalet handlar om. Hér
beskrivs dven straffrittens roll i europaritten sd som den kom till uttryck vid
tidpunkten for domen i miljomaélet.

Metodologiskt genomfors diskursanalys med noggranna och systematiska
studier av kommunikation. I praktiken har detta oftast inneburit textstudier
och s dven 1 mitt fall. Det material jag har begriansat mig till &r offentliga
texter som har producerats i anknytning till de beslut som omedelbart
foregick réttsprocessen samt de texter som har alstrats under sjélva
processen. Dessa texter presenteras 1 kapitel fyra och under denna
presentation utfors dven den rittssociologiska analysen av parternas
agerande.

I kapitel fem har jag arbetat med traditionell juridisk metod i den mening att
jag med hjdlp av rittskélleldran har anvant mig av lagtext, forarbeten, praxis
och doktrin for att faststilla straffrittsliga kompetensfragor i den europeiska
unionen.



I kapitel sex drar jag sedan slutsatserna av de diskussioner som forts i
uppsatsen. | slutsatsen kommer resultaten av de rittssociologiska och
rittsvetenskapliga undersokningarna vavas samman och forhoppningsvis
bilda en fruktbar syntes.

1.3 Rattssociologisk relevans

Réttsordningens sjélvbild” dr den av ett rationellt ordnat system som endast
beaktar relevanta omstandigheter och som fungerar dogmatiskt och opartiskt
efter 1 forhand bestdmda och precisa regler. I rittsvetenskaplig forskning &r
det vanligt att avvikelser och brister i denna idealbild av réttssystemet
undersoks. Det dr dock mindre vanligt att det som uppfattas som avvikelser
frén denna idealbild ses som nagot annat &n just en anomali.

Samhillsvetenskapliga teorier s& som de anvinds i réttssociologisk och
statsvetenskaplig forskning erbjuder bdde komplement och alternativ till
denna uppfattning. I systemteori beskrivs exempelvis réttsordningar som
slutna och sjélvrefererande system som endast selektivt beaktar information
fran omkringliggande system. I neofunktionalistisk teori, som pa senare tid
har vunnit i popularitet i rittsvetenskaplig forskning och som dversiktligt
kommer att beskrivas nedan, betonas 1 stillet ekonomiska faktorers
betydelse for réttslig utveckling.

Utan att egentligen ifragasétta dessa idéer anser jag att diskursteori kan
erbjuda ett fruktsamt perspektiv pa rétten i den mening att den kan beskriva
hur kommunikationen i processen blir avgdrande for vilken riktning en
rittsprocess kan ta och vilket resultat som nas. Enligt diskursteori ar
kommunikation och interaktion regelbunden och dessa regler tar form och
fordndras pé sina egna villkor. Diskursteori kan darfor anses beskriva ’en
rdtt i ritten” som kan ge viss ledning till varfor vissa argument viljs och
andra viljs bort av parter och dvriga deltagare i en tvist, och i forlangningen
aven hur ett visst réttsligt resultat nés eller rent av hur en kriminalpolitisk
tendens far genomslag i en specifik rittsprocess. Miljomalet blir ur detta
perspektiv ett [ampligt studieobjekt da utgdngen 1 mélet var ovéntad for
manga och saken dessutom berdrde ett politiskt kinsligt amnesomréde.

1.4 Rattsvetenskaplig relevans

Det ar dnnu tidigt att sia om vilken betydelse den rittsliga tvisten mellan
kommissionen och radet kommer att fa for straffrittens stéllning i EU. Den
europeiska réttsutvecklingen ror sig inte med jadmn fart och stadig kurs utan
kan snarare beskrivas som nyckfull. Aven de drivande krafterna bakom
europarétten skiftar. I perioder sker de betydelsefullaste fordndringarna pa
en politisk niva och ibland ar det rittsliga aktorer som verkar for fordndring.
Den réttsvetenskapliga utmaning som jag har tagit mig an i den hér texten
kan delas upp i1 en beskrivande och en analyserande del. Den beskrivande



delen &r dgnad att ge ldsaren en grundldggande forstaelse for straffrittens
position 1 EU samt en strukturerad dverblick dver de argument som
deltagarna i tvisten har framfort i rattsprocessen. I den analyserande delen
har jag haft som mél att forsoka beskriva pa vilket sétt utgdngen i
miljomalet har foréndrat straffrattens stéllning i EU och i denna strdvan har
jag dven sett bortom de omedelbara konsekvenserna for straffritten pa just
miljorittens omrade.

1.5 Forklaring av relevanta begrepp

Jag har forsokt att undvika att dverhuvudtaget anvidnda mig av forkortningar
eller tvetydiga begrepp. De europeiska samarbetsprojekten har dock gett
upphov till ett intrikat system av instrument och institutioner som ofta
resulterar 1 en viss begreppsforvirring. For tydlighetens skull vill jag dérfor
hir betona att da jag talar om EU sé avser jag hela europeiska unionen sa
som den dr beskaffad efter dess upprittande genom Maastrichtfordraget och
i dess lydelse efter d&ndringarna genom Amsterdam- och Nicefordraget. Med
EG syftar jag pd den europeiska gemenskapen som regleras genom den
konsoliderade versionen av Romfordraget. Med forsta pelaren avser jag
Romf6rdraget och Euratom-fordraget i dess nuvarande lydelser och med
tredje pelaren syftar jag pa det polisidra och straffrittsliga samarbete som
aterfinns 1 avdelning VI i Maastrichtfordraget. EU-rdtt syftar sdledes till att
beskriva den samlade rétt som har utarbetats inom EU (acquis
communautaire) medan EG-rdtt endast syftar till de rittsakter som ér
antagna pa grundval av Romfordraget. Europeiska kommissionen kommer
jag att hdnvisa till som endast kommissionen. Europeiska unionens rad
bendmns ofta ministerradet for att sirskilja det frdn Europeiska radet och
Europaradet men eftersom det hér inte foreligger ndgon risk for forvixling
kommer jag att anvinda den mer vardagliga benimningen rddet.



2 Teori

Jag kommer nedan att presentera de teorier som jag forhaller mig till och
anvinder i analysen av parternas handlande i och i néra anslutning till
processen i miljomaélet.

Da jag laste de texter som kommit till under skeendet som ledde fram till
miljomalet samt handlingarna i sjdlva malet slogs jag av att ménga
pastdenden, som jag sjilv uppfattade som kontroversiella eller vidgade,
presenterades som sjdlvklarheter och forblev oemotsagda samtidigt som
manga argument som hade varit naturliga att fora in 1 diskussionen aldrig
framstélldes.

Dé jag har letat efter en modern samhillsteori som pé ett fruktbart sitt har
kunnat anvéndas fOr att analysera detta forhallande har jag framforallt sokt
en teori som ldmpar sig for att beskriva fenomen snarare én att forklara dem,
och som har egenskaper som inte vilar for tungt vare sig pa aktor eller pa
struktur eller gor ansprék pa att erbjuda en “grand theory”. Dessa 6nskemal
har lett mig till att anvénda en diskursanalytisk ansats med teoretisk bas i
Foucault samt Laclau och Mouffes idéer om spréket och dess anvéndning.

I den mening denna framstillning kan betraktas som interdisciplinér ar det
darfor att jag har latit mig inspireras av diskursanalys for att beskriva ett
forhdllande som vid ett forsta paseende snarast hanfor sig till de traditionella
rattsvetenskaperna men som jag sjilv anser endast kan beskrivas ur ett rent
legalistiskt perspektiv pé ett haltande och missvisande sitt. Ur ett rittsligt
och europeiskt perspektiv kan dock diskursanalys anses vara ett oprovat
teoretiskt val och jag har dérfor inte lyckats sammanstilla och presentera
nagon relevant tidigare forskning pé brukligt sétt. For att forsvara mitt val
av fragestéllning och teori kommer jag i stéllet att kontrastera de
diskursanalytiska redskap jag har anvént mig av mot idéer som i storre
utstrackning kan anses vara etablerade och har anvints tidigare i dessa
sammanhang. Pa detta sétt framhédvs &ven skillnaderna mellan det
diskursanalytiska perspektivets grundantaganden och de antaganden som
gors 1 en mer etablerad teori som i detta fall den statsvetenskapliga
neofunktionalismen. Tvérvetenskapliga studier av gemenskapen och
europeisk integration har inte forekommit i ndgon storre utstrackning fore
90-talet och da var det av naturliga skél frimst juridiska och
statsvetenskapliga discipliner som forenades.

En av de statsvetenskapliga idébildningar som har kommit att anvandas i
rittsvetenskaplig forskning dr neofunktionalismen'. Nedan foljer darfor
forst en teoretisk orientering av neofunktionalism innan jag gér vidare med
att utveckla diskursanalysen som sidan.

! For en grundlig introduktion till neofunktionalismen rekommenderas temanumret av
Journal of European Public Policy April 2005 Vol. 12 No. 2.



2.1 Statsvetenskaplig teori och europaratt

Som jag antytt ovan har europeisk integration framforallt varit ett omréade
som tilldragit sig intresse fran den statsvetenskapliga disciplinen. Har gar
det att dra en teoretisk skiljelinje mellan intergovernmentalism & ena sidan
och funktionalism samt neofunktionalism & den andra?.

Enligt intergovernmentalism dr medlemsstaterna de drivande aktdrerna i
unionsarbetet. De styr sjélva takten pa integrationsarbetet och i vilken
utstrackning som makt skall 6verlatas at Gverstatliga organ. Med en bekant
formulering skulle man kunna uttrycka det sa som att medlemsstaterna ar
”fordragens herrar”. Funktionalismen utgdr i stéllet ifran att mellanstatligt
samarbete dr dynamiskt och skapar ett momentum som innebér att
samarbete pa ett omrdde tenderar att ”spilla dver” i andra omriden.

Inom funktionalism och neofunktionalism har intresset framst kretsat kring
hur ekonomiskt samarbete inom ett omrade leder till 6kat samarbete dven
inom andra ekonomiska omraden eller rent av utanfor det ekonomiska
samarbetet som till exempel inom social- och penningpolitik”.

Liknande tankar &r vanliga dven inom réttsvetenskaperna. Till exempel s
framhaller Linda Groning den ekonomiska integrationen som drivande for
den straffrittsliga integrationen®. I takt med att den dverstatliga
organisationen far 6kad kompetens kommer aktorer som tidigare har verkat
mot de enskilda staterna pé nationell niva i stillet att vinda sin
uppmérksamhet mot den dverstatliga organisationen. De institutioner som
har fétt uppgiften att leda organisationen kommer efterhand som de far
okade befogenheter och stdrre autonomi dven att ta en mer aktiv roll i
fraimjandet av integrationen. Funktionalismen sétter sdledes stor tilltro till att
materiella forhallanden som ekonomi och enskilda aktdrers rationella
handlande kan anvéndas for att forklara samhéillelig utveckling.

Neofunktionalism s& som den har formulerats av den amerikanske
statsvetaren Ernst B. Haas tar funktionalismen ett steg ldngre i den
meningen att integration betraktas som en sjdlvstindig kraft som inte bara
verkar som ett verktyg for internationella aktdrer’. Teorin har utvecklats
sdrskilt med europeisk integration som fokus och den regionala
integrationen betraktades som oundviklig och oéterkallelig vilket fick teorin
att betraktas som overspelad efter de bakslag det europeiska
integrationsarbetet led under Charles de Gaulles integrationskritiska politik
pa 60-talet.

? De senare teorierna bor ej forvixlas med de sociologiska teoribildningarna med samma
namn.

* Shaw, 1997, s. 325.

* Groning, 2005, s. 2.

> Haas presenterade sina idéer i Haas, Ernst B. The uniting of Europe: political, social and
economic forces 1950-1957. London, 1958.



Efter de genombrott 1 det europeiska projektet som gjordes pa 90-talet
vicktes dock pé nytt intresset for neofunktionalism som forklaringsmodell
for maktoverforing och integration. Framforallt sa borjade idéerna anvéndas
vid studiet av réttens roll for integrationen.

Burley och Mattli har tagit tillvara pd dessa idéer for att beskriva hur rétten
kan fa just den roll som ekonomin tillskrivs inom neofunktionalismen.
Enligt neofunktionalismen ar de oberoende variablerna som driver
integrationsprocessen framat supra- och subnationella aktorer. Dessa aktorer
kan vara domare, advokater, organisationer eller individer som upptrader
som kédranden eller gemenskapens institutioner och de handlar alltid
instrumentellt 1 egenintresse. Integrationsprocessen pagar bland annat
genom ett successivt vidgande av omfattningen av réttsliga beslut och
gradvis fordndrade forvantningar hos deltagarna i réttsordningen. Réitten
fungerar pa detta vis enligt Burley och Mattli som en mask for politiska
beslut och bidrar till att undvika politiska kollisioner och konfrontationer pa
samma sétt som neofunktionalisterna menar att ekonomin gor. Resultatet ar
att betydelsefulla politiska beslut kommer att fattas pd den réttsliga arenan
och i juridikens tillsynes neutrala sprak genom “konstruktiva tolkningar” av
EG-ritten. Styrkan i denna process dr dock beroende av att rattsordningen
lyckas undgé att bli alltfor politiserad och domare och parter ar darfor
tvingade till att i viss grad underordna sig bdde materiell rétt och traditionell
rittsdogmatisk metod for att f4 ett visst matt av politisk frihet®.

Aven om Burley och Mattli frimst fokuserar pé sjilva rittstillimpningen s&
skulle deras tolkning av neofunktionalism dven kunna vara ett anvéndbart
analysverktyg pa lagstiftningsniva, framforallt i studiet av kommissionens
forslag till direktiv som kan anses testa grinserna for dess befogenheter
enligt EG-fordraget’. Burley och Mattli ser dessutom EU-fordraget som ett
medvetet forsok av medlemsstaterna att begrdnsa domstolens inflytande och
en fortsatt rattslig integration. Genom att domstolen inte har getts
jurisdiktion 6ver den andra och tredje pelaren och medels noggrann och
explicit utformning av ett antal viktiga artiklar i fordraget menar forfattarna
att medlemsstaterna har forsokt stoppa den utveckling som
neofunktionalismen beskriver®. Ur ett neofunktionalistiskt perspektiv skulle
det darfor vara logiskt att se miljomaélet som en naturligt uppkommen tvist i
slitningarna mellan integrationsdrivande faktorer och medlemsstaterna.
Fokus i1 analysen skulle di ha legat pd aktorernas bakomliggande motiv och
intressen samt rittens roll i den politiska manifestationen av dessa motiv.

Aven om neofunktionalismen #r intressant och har sina fortjénster si har jag
anda valt bort den till f6rmén for en diskursanalys. Detta val grundar jag pa
ett antal tillkortakommanden for den neofunktionalistiska modellen i just
detta fall. For det forsta sa dr det miljomalet och straffrittens stdllning som
ar 1 fokus 1 denna text och det empiriska materialet i en neofunktionalistisk
analys hade fort mig for 1angt bort frin dessa &mnen. Vidare sa dr kirnan i

% Burley & Mattli, 1993, ss. 43-44.
7 de Burca, 2005, s. 317.
¥ Burley & Mattli, 1993, ss. 73 f.



neofunktionalism sjdlva integrationsprocessen medan jag i denna text
snarare har intresserat mig for argumentation och meningsskapande 1 ett
konkret fall. Slutligen sé tycker jag att det finns flera drag i miljomaélet som
ar avgorande for dess utfall och som &r svara att forlika med
neofunktionalism. Radet och medlemsstaternas ofullstdndiga och
aterhdllsamma argumentation &r ett exempel och Nederldndernas avvikande
mening i vilken de ger kommissionen medhall i viktiga avseenden é&r ett
annat. Foljaktligen har d&ven neofunktionalismen kritiserats for att inte kunna
forutséga nér integrationsprocessen gér framat eller nér den avstannar och
den kausala roll rétten har i detta skeende’.

2.2 Rattssociologisk teori och
diskursanalys

Termen diskurs anvénds i flera olika vetenskapliga discipliner och ges ofta
olika innebord. Jag har valt att hédr ansluta mig till Marianne Winther
Jorgensens definition av begreppet diskurs s som “ett bestamt sitt att tala

om och forsta virlden (eller ett utsnitt av vérlden)”'’.

Diskursanalys kan 1 sin tur sdgas vara ett samlingsnamn for ett antal
teoribildningar som &r influerade av sprékfilosofi och véljer att utgé fran att
kommunikationen médnniskor emellan inte huvudsakligen &r ett resultat av
samhélleliga konstruktioner och sociala relationer utan att det snarare &r sa
att var kommunikation 1 hog grad bestaimmer hur samhillet och det sociala
utformas.

Spraket uppfattas inte som ett neutralt medel for kommunikation som
speglar en objektiv verklighet utan i stéllet som en social aktivitet. Spraket
formas till viss del i en social kontext men dr samtidigt framst
konstituerande.

Ontologiskt innebér detta att diskursanalysen &r baserad pa en
socialkonstruktionistisk vérldsbild dir det visserligen existerar en verklighet
oberoende av sprak och idéer men att det &r genom spraket som den
materiella virlden ges mening och tillskrivs egenskaper''. Den
socialkonstruktionistiska utgdngspunkten innebér vidare att den sociala
vérld vi skapar hade kunnat se annorlunda ut och ar 6ppen for forandring.

Eftersom den tolkningsprocess som tillskriver ndgot en viss innebdrd sker 1
den sociala sfiaren kommer denna process att vara intimt forknippad med
makt och 1 realiteten pagar déarfor en standig kamp om tolkningsforetrade.
Trots denna kamp och betydelsernas kontingents sa forblir dock det sociala

? de Burca, 2005, s. 317.
1" Winther Jargensen, 2000, s. 7.
1 Bergstrom & Boréus, 2005, s. 326.



faltet for det mesta statiskt genom att det diskursiva handlandet d&ven bevarar

och laser den kunskap och de identiteter som ryms inom diskursen'?.

Diskursanalysen har ocksa betecknats som postmodern i den meningen att
forklaringsmodeller som bygger pa rationellt handlande eller materiella
strukturer avfardas som otillrdckliga for att ensamma ligga till grund for
meningsfulla analyser av det komplexa moderna samhéllet. I stéllet skall
samhdéllen forstds som instabila och fordnderliga konstruktioner vars aktorer
agerar med skiftande motiv och rationaliteter och dér ideologi, sprak och
symboler 4r av stor betydelse for utvecklingen'.

I min analys kommer att jag att utgd fran en diskursanalys som grundar sig
pa den franske filosofen Michel Foucaults idéer om diskurs och sprak och
som har vidareutvecklats av de i Storbritannien verksamma politiska
teoretikerna Ernesto Laclau och Chantal Mouffe. Nedan inleder jag dérfor
med att presentera en dversikt dver Foucaults idéer och de ontologiska och
epistemologiska grunderna for diskursanalys for att sedan precisera mitt
analysverktyg genom att utveckla Laclau och Mouffes teorier.

2.2.1 Foucault och forutsattningarna for
diskursanalys

Foucaults texter spanner dver ett brett spektrum av &mnen men begreppet
diskurs har ofta fatt en central roll. Bland annat ekonomiska, medicinska,
religidsa och sexuella diskurser har kartlagts, bade pa en professionell och
en intellektuell niva samt pa en mer vardaglig.

Foucaults egen definition av diskurs ar ’hela den praktik som frambringar
en viss typ av yttranden”. Denna definition dr mer omfattande &n den jag
anvinder mig av 1 min analys. Foucault menar att diskurser inte bara formar
sdttet vi pratar om nagot visst utan att de dven har en reell effekt pa
samhdllslivet. Diskurser strukturerar kommunikation och bestimmer vad
som inkluderas respektive exkluderas. Inom en viss diskurs tillats vissa
aktorer att tala och bli tagna pa allvar och de far gehor for vissa yttranden
och dsikter medan andra aktorer och perspektiv marginaliseras, forringas,
bortses fran eller till och med frbjuds'®. Diskurser existerar i det sociala
livet parallellt med varandra och kan bade utesluta, vara medvetna om, eller
Overlappa varandra. Foucault menar vidare att diskurser inte kan reduceras
till ndgot som gdmmer eller maskerar kontroverser utan tvirtom sa dr de
bestimmande for vad som blir foremal for debatt'”.

Till skillnad frén till exempel neofunktionalismen sa tar Foucault fokus fran
subjektet som aktor. Det dr inte subjekt som skapar diskurser utan tvértom

12 Winther Jorgensen, 2000, s. 12.

3 Red. Andersen, & Kaspersen, 2003, s. 210.
' Hunt & Wickham, 1994, s. 8.

5 Ibid. s. 9.
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s definierar diskursen subjektet. Subjektet uppfattas inte som autonomt och
suverdnt utan ses snarare som ett medium for kultur och sprék. Enligt
Foucaults terminologi ir subjektet decentrerat'®. Foucault It sig inspireras
av Louis Althussers strukturmarxism i sin syn pa subjektet som en skapelse
av spraket men tog avstand fran Althussers ideologibegrepp och
marxismens deterministiska drag. Marxismens strukturalism ersétter
Foucault i stdllet med att fokusera pad makt. Foucaults maktbegrepp ser makt
inte bara som begrénsande utan dven som produktiv i den meningen att den
skapar diskurser, kunskap och subjekt. Makt kan inte heller lokaliseras till
en viss aktor och utdvas inte av ett subjekt mot ett annat subjekt utan
genomsyrar istéllet hela samhillet och dr en forutséttning for socialt
handlande'”.

Begreppen makt, diskurs, kunskap och sanning 16per som en rdd trad genom
Foucaults texter och anvénds for att beskriva de processer varigenom det
sociala livet tar sin form och ”’sanningar” skapas. Allt vart tinkande, talande
och handlande sker inom diskurser och det gar enligt Foucault dérfor inte att
tala om ndgra egentligt objektiva sanningar. Da vi talar om nagot visst som
en sanning bendmner han fenomenet som en “’sanningseffekt”. Det dr
framfGrallt hur dessa effekter skapas och vidmakthalls som &r foremaélet for
Foucaults studier.

Det diskursanalytiska angreppsséttet har formulerats pa olika sitt av olika
teoretiker och begreppet diskurs har i1 de olika teorierna getts en till viss del
skiftande innebord. Winther Jorgensen har beskrivit dessa skillnader pé ett
fortjanstfullt sitt genom att placera in dem i ett kontinuum'®. I ena dndan av
kontinuumet finns den marxistiska historiematerialismen i vilken ideella
forhdllanden dr exklusivt betingade av de materiella forhdllandena. Via
Althusser och Gramscis bidrag till marxismen rdr vi oss mot mitten av
kontinuumet dér bland andra Foucault och kritisk diskursanalys s& som den
presenterats av Norman Fairclough placeras. I denna sektion tillerkdnns
bade sprikliga diskurser och vissa andra forhallanden konstituerande kraft
och forhdllandet mellan dessa krafter kan beskrivas dialektiskt. I den andra
dndan av kontinuumet dterfinner vi slutligen Laclau och Mouffe vars
teoribygge Winther Jorgensen har valt att kalla diskursteori. Diskursteorin
har en stark fokus pa diskurser och alla praktiker, bade sprakliga och andra
sociala praktiker, ses som diskursiva. Diskursen beskrivs saledes som
omnipotent och ensamt konstituerande av vér sociala virld och det ér i
denna dnde som jag hdmtar inspiration till min analys.

Till skillnad fran till exempel Fairclough sa har Laclau och Mouffe
koncentrerat sig pa teoriutveckling och ”férsummat” metod och praktisk
tillimpning. Fordelen med detta forhallande dr dock att teorin inte har
kommit att starkt forknippas med en viss inriktning eller ett sirskilt
metodologiskt tillvigagingssitt. Jag upplever att denna obundenhet har

16 Winther Jorgensen, 2000, s. 21.
7 Ibid. s. 20.
'8 Ibid. s. 26.
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underléttat for mig da jag har tilldmpat diskursanalys pa ett relativt oprovat
omrade.

2.2.2 Diskursteori

De ord som sammankopplas med till exempel ting eller foreteelser bendmns
1 diskursteori som fecken. Tanken &r att orden inte har ndgon naturlig
koppling till det de representerar utan att denna mening skapas genom att ett
visst tecken skiljs fran ett annat tecken. Genom denna atskillnad skapas en
fixering av tecknen som gor sprak och kommunikation mdjlig men
fixeringen &r aldrig slutgiltig.

Ett av de centrala antagandena 1 diskursteorin &r att fixeringen 4r en social

process som stidndigt padgar och att de sociala aktorerna standigt strévar efter
att faststélla betydelser. Innebdrden av tecken tas ofta for given och blir inte
ifragasatt men eftersom fixeringen aldrig &r slutgiltig innebér det att tecknen
ibland dr foremal for en strid om betydelse och forhdllande till andra tecken.

Laclau och Mouffe ser diskursen som just en fixering av betydelse pa ett
visst omrade. Tecken som dr mangtydiga eller som dnnu inte fétt sin
betydelse helt faststélld kallas for element. Den praktik genom vilken
betydelserna fixeras, det vill siga sammankedjande av element som ger
dessa en ny betydelse, bendmns artikulation. De element som genom
artikulationen fixerats inom en viss diskurs och bildar diskursens struktur
kallas sedan moment. 1 varje diskurs ges dven vissa moment en sarskilt
central betydelse och dessa bendmns nodalpunkter. Genom att diskursen
fungerar som ett tillfalligt 1as for betydelsen av tecken innebér detta att den
hela tiden utesluter alternativa tolkningar och att den dérfor kan definieras
utifran det som utesluts. Denna omgivning, bestdende av alternativa eller
konkurrerande diskurser, som diskursen befinner sig 1 kallas av Laclau och
Mouffe for det diskursiva filtet" .

Diskursteorin delar i stort Foucaults syn pad makt som ndgot som inte kan
besittas av en viss aktdr utan som i stédllet genomsyrar det sociala livet och
ar produktivt i den meningen att makt skapar kunskap, identitet och sanning.
Laclau och Mouffe betonar dven vér avhiangighet av makt eftersom vi ar
beroende av att leva i en bestimd social ordning. Samtidigt framhaller de
dock det socialas kontingents. Denna innebér att &ven om vi dr beroende av
att leva under socialt ordnade forhéllanden sa hade dessa kunnat vara
utformade pa olika sitt*’. Diskursteorin ger dven storre utrymme 4n
Foucault at diskurser som konkurrerar med de dominerande och ser detta
konfliktférhallande som en viktig konstituerande faktor i
samhéllsbildningen?'.

"% De kursiverade begreppen i detta stycke definieras i Winther Jorgensen, 2000, s. 32-34.
% Ibid. s. 45.
2! Red. Andersen & Kaspersen, 2003, s. 215.
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2.3 Metod och genomforande

Pé grund av diskursanalysens speciella karaktir kommer metodavsnittet att

bli ganska summariskt. Jag skall hir behandla nigra aspekter av teorin som

kommer att vara av betydelse for genomforandet samt kort kommentera hur
jag har forhallit mig till reflexivitet under arbetets gang.

Rent praktiskt gér sjdlva analysen ofta till sd att man forsoker avgrénsa en
viss diskurs och folja hur denna reproduceras genom noggranna studier av
till exempel text eller tal. Att kartldgga diskurser dr dock ofta ett mycket
omfattande arbete och diskursanalytisk forskning bedrivs darfor ofta pa en
bas av tidigare forskning dar man hoppas kunna uppné en kumulativ effekt
genom det egna bidraget. P4 grund av det hir arbetets ringa omfattning och
da jag inte har lyckats hitta ndgon passande forskning kring det aktuella
dmnet kommer mitt bidrag snarare att ha karaktéren av en forstudie.

Eftersom jag endast kommer att ha mdjlighet att oversiktligt skissa pa de
diskurser som jag tycker mig urskilja miste naturligtvis resultaten i detta
avseende betraktas med viss skepsis. Som jag ndmnt i foregédende kapitel s&
antas det 1 teorier som grundar sig i diskursanalys att allt tinkande och
agerande sker inom ramarna for diskurser. Detta antagande géller givetvis
aven for den som utfor diskursanalysen, oavsett om denne dr forankrad i den
analyserade diskursen eller ndgon annan diskurs och att det i forlangningen
dérfor inte gar att tala om objektiva sanningar. Winther Jorgensen drar
darfor slutsatsen att

“"For forskaren blir resultatet under alla omstdndigheter att
forskningsprodukten, till exempel den konkreta diskursanalysen,
maste ses som en politisk intervention: en kontingent artikulation av
element som reproducerar eller ifragasétter de géllande diskurserna i

det eviga spelet om att definiera vérlden”.?

I stillet fOr att striva efter att sortera utsagor om vérlden efter vad som é&r
sant och falskt foreslér i stillet Winther Jorgensen att forskaren skall
anvinda uttalanden, text eller handlingar som empiri for att kartldgga
monster och regelbundenheter och sedan konstatera vilka samhilleliga
effekter dessa far™. Det ir detta jag har foresatt mig att gra. Min analys
kommer 1 huvudsak vara ett forsok att strukturera de utsagor jag presenterat
under rubrik 4 och som pa ndgot sitt berdr straffrittens stéllning och
egenskaper 1 den process som omgérdat direktivforslaget och rambeslutet
samt den ddrpa foljande réttsprocessen. I detta sammanhang tycker jag att
det ar lampligt att framhalla att jag sjilv skulle foredra en utveckling som
syftar till en mer aterhdllsam och rationell kriminalpolitik.

I utférandet av sjédlva analysen far begreppet artikulation en viktig roll.
Artikulationen kan beroende péd kontexten antingen ha karaktéren av

22 Winther Jargensen, 2000, s. 57.
> Ibid. s. 28.

13



uppratthallande av en viss ordning eller s& kan den framsta som en kamp for
att omvandla ett element till ett moment. Podngen &r dock att alla uttryck,
savil skriftliga och muntliga som andra, alltid 4r aktiva reduceringar av
betydelsemdjligheter och aldrig bara upprepningar av ndgot som redan &r
etablerat i diskursen. Artikulationer undersoks saledes genom att de relateras
till diskurser. Fragor som da aktualiseras &r till exempel vilken diskurs som
en viss artikulation bygger pa, eller vilken diskurs den reproducerar, eller
om artikulationen rentav bidrar till att omforma en diskurs eller nagot av
dess element™”.

Ett annat begrepp som kommer att vara framtrddande i min analys &r
nodalpunkter. Karaktéristiskt for nodalpunkterna &r att de férutom sin
centrala position i diskursen r relativt tomma pé innehall i sig sjdlva. Ett
exempel pa en nodalpunkt i den politiska diskursen dr ”demokrati”.
Nodalpunkten demokrati far en bestdmd innebord forst da det forknippas
med andra tecken i diskursen som “fria val” och tolerans”. I min analys
kommer jag att argumentera for att straffritten i europaritten ar en sddan
nodalpunkt. Straffrétt gér i och for sig att definiera ndgorlunda tydligt men
vilka egenskaper som sedan tillskrivs straffratten &r ganska dppet och
ddrmed dven straffrittens identitet. Till exempel har straffritten
karaktériserats pa skilda sétt under olika kriminalpolitiska stromningar.
Tilltron till straff som redskap for férdndring har varit 1&g under perioder
med behandlingsideal medan man under klassiska och nyklassicistiska
perioder i storre utstrickning forlitat sig pa individens rationella handlande
utifran tydligt forutsebara straff. Nér nodalpunkter pé detta vis i en diskurs
forknippas med vissa moment for att skapa en viss mening eller identitet
brukar man i diskursteorin tala om ekvivalenskedjor.

Tecken kan associeras med nodalpunkter bade som nagot positivt eller som
nagot som stélls 1 opposition till nodalpunkten men dessa tva motsatser
fyller anda bada samma funktion, att fixera nodalpunktens betydelse i
diskursen®. Till det ovan givna exemplet med demokrati som nodalpunkt
skulle man exempelvis kunna urskilja en ekvivalenskedja av tecken i
opposition till demokrati som ”fortryck™ och “censur”.

2 Winther Jargensen, 2000, s. 36.
 Bergstrom & Boréus, 2005, s. 317.
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3 Bakgrund

I detta kapitel skall jag forsoka att ge en verskadlig och sévitt mojligt
kortfattad beskrivning av ett antal olika aspekter av straffrdtten inom ramen
for den Europeiska Unionen. Aven om fokus for mitt arbete ir att utreda
forhallanden som har sin grund i Romf6rdraget (EG-fordraget) sa kommer
jag hir dven att redogora for straffrattens utveckling inom
Maastrichtfordraget (EU-fordraget). Detta faller sig naturligt eftersom fokus
1 uppsatsen bland annat dr konflikten mellan dessa tva instrument. Beslut
under dessa tva instrument kan dven ha sitt ursprung i samma initiativ och
samma processer och jag kommer darfor dven att redogora for ndgra av de
hindelser som har fétt central betydelse for straffratten i Europa men som
ligger utanfor det rutinméssiga arbetet under de tvé instrumenten.

Aven om visst straffrittsligt samarbete i Europa dessutom bedrivs utanfor
unionsprojektet®® har jag valt att limna detta &t sidan d4 det inte har nigon
egentlig betydelse for min fragestéllning.

Den straffrittsliga utvecklingen skulle kunna beskrivas kronologiskt utifran
de hindelser som har inverkat pd dess utformning. En sddan presentation
skulle pa ett bra sitt illustrera att straffrétten befinner sig i forédndring,
atminstone avseende inflytande och kompetens 6ver beslut. Det dr dock latt
att samtidigt formedla intrycket av att den europeiska straffratten utvecklas i
en viss riktning och mot ett visst mal, och detta dr inte min avsikt. I stéllet
har jag bestdmt mig for att beskriva straffrittens stillning utifran de
instrument den grundar sig pa. P4 detta sitt tydliggors forhoppningsvis
skillnaderna, likheterna samt den underliggande motséttningen mellan de
tva instrumenten.

3.1 EG-fordraget

I denna avdelning kommer jag att redogora for de aspekter av straffratten
som gar att hdnfora till den forsta pelaren. Detta innebar sddana
bestimmelser som grundar sig direkt eller indirekt pd EG-fordraget, det vill
sdga artiklar 1 fordraget, beslut, forordningar och direktiv.

Det forsta som bor sidgas om straffritten i forsta pelaren dr att den &r ett
kansligt amne. Straffritten ar ett omrade som bér pa stort symbolvirde och

** Som exempel kan ndmnas ett antal konventioner antagna genom Europaradet, si som
Europeiska Konventionen 6msesidig assistens i straffrittsliga fragor 20 april 1959 med
tillaggsprotokoll 17 mars 1978 och 8 november 2001. Ett aktuellt exempel kan ges i
Europeiska Konventionen om atgirder mot trafficking av médnniskor 16 maj 2005
(konventionen har &nnu inte trétt i kraft, den ar undertecknad av 25 av medlemsstaterna
men dnnu inte ratificerad av nagon).
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4r intimt forknippad med nationell suverénitet®’. Ett tidigt utslag av denna
forestillning var att EG-rittens giltighet ifrigasattes bara pa den grunden att
den fick konsekvenser for tillimpningen av straffritt i medlemsstaterna.
Denna instillning avfirdades dock bestimt av EG-domstolen®®. Samtidigt ér
straffrétten ett omrdde som inte &r tydligt avgrénsat mot sin omgivning. Till
exempel kan kommissionen péd sekundarrittslig grund besluta om
ekonomiska sanktioner som boter och viten, frimst mot juridiska personer,
for overtridelse av viss gemenskapsritt®’. Dessa typer av sanktioner kan
vara svara att skilja fran straffrittsliga pafoljder. Europadomstolen har vid
ett flertal tillféllen haft synpunkter pd vad som utgor straffréttsliga pafoljder
1 nationell ritt, och domstolens definition &r inte beroende av hur en viss
sanktion bendmns av de nationella myndigheterna®®. Medlemsstaterna, EG-
domstolen och Europadomstolen for méanskliga rittigheter skulle darfor
eventuellt gora olika beddmningar om huruvida en sanktion &r straffrittslig
eller inte.

Ett vanligt sitt att strukturera upp den forsta pelarens inflytande pa den
nationella straffritten dr genom att skilja pa dess positiva och negativa
effekt. EG-réttens negativa effekt pa nationell rétt bestér i att
medlemsstaterna méste avsta fran atgarder som kan dventyra att EG-
fordragets mél uppnés. Denna skyldighet finns inbdddad i lojalitetsplikten
som &r fordragsfast i EG Art 10. I praktiken innebér detta en skyldighet for
den nationella lagstiftaren att avsta fran att anta regler som kan motverka att
fordragets mal uppnds men dven en skyldighet for rittstillimpande
myndigheter att asidositta sddana regler om de trots allt skulle antas®'. Den
senare skyldigheten foljer ur principerna om EG-rittens foretride®” samt
dess direkta effekt®. Just denna aspekt av EG-rittens inflytande dver
nationell straffratt ar forhallandevis okontroversiell. Denna slutsats kan
bland annat dras av att EG-domstolen tidigt och med bestdmdhet slog fast
ovannamnda principer*.

Trots att Gemenskapen generellt har ansetts sakna positiv straffréttslig
kompetens kan man trots detta tala om en positiv straffrittslig pdverkan™ .
Denna péaverkan kan ta sig flera olika uttryck och dessa kan skiljas at efter
hur pass direkt pdverkan dr. En forsta form av paverkan kan hirledas till EG

27 Qe till exempel Persson, 2005, s. 9 samt Rédet och medlemsstaternas anforande i EG-
domstolens avgdrande C-176-03 § 27.

* Mal 82/71 Ministére public de la Italian Republic v Societa agricola industria latte
(SAIL) REG 1972, 5. 00119 punkt 4 och 5.

¥ Se till exempel Radets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll
av foretagskoncentrationer Art. 14,15.

** Danelius, 1998, s. 136.

3! Jareborg, 2001, s. 45.

2 Mal C-6/64 Costa mot ENEL REG 1964, s. 585, Mél C-11/70 Internationale
Handelsgesellschaft, REG 1970, s. 1125, Mal C-106/77 Simmenthal, REG 1978, s. 629.
33 M4l C-26/62 van Gend & Loos, REG 1963, s. 1.

34 M4l 203/80 Domstolens dom den 11 november 1981. Brottmal mot Guerrino Casati.
Begiran om forhandsavgoérande (Svensk specialutgava s. 00211). Punkt 27. Samt Mal
299/86 Domstolens dom den 25 februari 1988. Brottmal mot Rainer Drexl. Begidran om
forhandsavgorande (Svensk specialutgava s. 00413). Punkterna 17 och 18.

33 Jareborg, 2001, ss. 43 f.
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Art. 10 och far anses vara den minst ingripande. Utover den ovan nimnda
negativt formulerade skyldigheten att avsta frén vissa dtgarder innehéller
Art. 10 dven en positiv skyldighet for medlemsstaterna att vidta lampliga
atgirder for att sdkerstélla de skyldigheter som f6ljer av fordraget. D& denna
paverkan grundar sig i fordraget men inte innehéller explicit foreskrivna
regler kan man hir tala om en allmén primérrittslig paverkan’®.

Med hinvisning till bestimmelserna i Art. 10 (da Art. 5) har domstolen i
Kommissionen mot Grekland formulerat assimilationsprincipen®’.
Domstolen menar att en medlemsstat fritt kan vélja pafoljder for
overtridelser av gemenskapsritten. Overtridelserna maste dock beivras med
regler motsvarande de regler som géller for liknande 6vertradelser av
nationell ritt. Pafoljderna maste dessutom vara effektiva, sta i rimlig
proportion till vertrddelsen samt vara avskrickande.

Assimilationsprincipen tagen tillsammans med lojalitetsplikten stéiller s
langtgaende krav pd medlemsstaternas implementering av gemenskapsrétten
att de 1 praktiken ofta tvingas att infora straffrittsliga sanktioner for att
uppfylla sina dtaganden enligt fordraget. Over huvud taget ér det ingen litt
uppgift att pa detta vis se till att nationell ritt stir i verensstimmelse med
EG-ritten. Effektivitet, proportionalitet och avskriackande ar vaga begrepp
for den nationella lagstiftaren att arbeta med. Att vilja rétt sanktion behdver
inte vara en létt uppgift, bland annat med hénsyn till omfattningen av
sekundérritten. En allmént héllen 16sning &r att till exempel behandla
bidragsfusk mot EG som bedrégeri i nationell ritt och pa detta vis utnyttja
befintlig nationell straffritt™®.

En frestande 16sning for medlemsstaterna i denna situation ar ocksé att
anvinda sig av blankettstraffoud™®. Blankettstraffbud anger helt enkelt att
Overtrddelser av en sekundirrittslig regel medfor ett visst straff. Ett exempel
pa ett blankettstraffbud pa miljorittens omrade dr 29 kap. 8 § forsta stycket
punkterna 25-28 miljobalken. Hir anges att den som med uppsat eller av
oaktsamhet bryter mot skyldigheter i ett antal av Europaparlamentets och
Rédets forordningar doms till boter eller fangelse 1 hogst tva ar.
Blankettstraffbud ar dock forknippade med en rad problem ur ett
legalitetssperspektiv, bland annat att det i vissa fall kan bli svért att {4 reda
pa de materiella bestimmelserna. Innehéllet i materiell rétt kan dven
fordndras pd EG-niva utan att blankettstraffbudet fordndras och detta kan ses
som en kompetenséverforing till gemenskapen om &n pé ett mycket
begrinsat omrade™.

En andra mer direkt form av piverkan &r den som bygger pa principerna
som foljer av Art. 10 men som hérrdr ur fordragen. I ett fatal fall stiller

36 Termen ir lanad av Petter Asp, se nirmare Asp, 2002, s. 31.

37 Mal C-68/88 Kommissionen mot Grekland REG 1989, s. 2962 p. 22-25 (Svensk
specialutgava s. 00153).

* Corstens, 2003, s. 132.

% Asp, 2002, s. 31.

0 Asp, 2002, ss. 246 ff.
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namligen fordragen direkta krav pa medlemsstaterna att behandla vissa
specifikt angivna handlingar som brott enligt assimilationsprincipen och
lojalitetsplikten. Sddana bestammelser finns i Euratomfordraget och stadgan
for EG-domstolen, men dven 1 EG-fordraget (sedan @ndringarna som
infordes genom Maastricht-fordraget). EG Art. 280 p.1 anger att

”Gemenskapen och medlemsstaterna skall bekdmpa bedrégerier och
all annan olaglig verksamhet som riktar sig mot gemenskapens
ekonomiska intressen genom atgéarder som skall vidtas i enlighet med
denna artikel och som skall ha avskrickande effekt och ge ett effektivt
skydd i medlemsstaterna.”

P. 2 i samma artikel anger att

“"Medlemsstaterna skall vidta samma atgirder for att bekdmpa
bedrdgerier som riktar sig mot gemenskapens ekonomiska intressen,
som de vidtar for att bekdmpa bedrigerier som riktar sig mot deras
egna ekonomiska intressen.”

Dessa bestammelser tillfor egentligen inte nagot till de ovanndmnda
principerna och kan snarast ses som en kodifiering av dessa med specifik
referens till omradet for finansiella bestimmelser. En passande bendmning
pa den typ av paverkan pa nationell straffritt som till exempel Art. 280 har
dr darfor specifik primérrittslig paverkan®!.

Aven en tredje form av EG-rittslig pAverkan pa nationell riitt kan urskiljas.
Trots att det, i alla fall innan domen 1 miljomalet, far anses vara vedertaget
att EG-saknar kompetens att krdva av medlemsstaterna att de infor
straffrittsliga pafoljder for overtradelser av EG-rittsliga regler sd har det
trots detta funnits en rétt att 1 sekundarrétt krdva att medlemsstaterna pa
annat vis sanktionerar dvertridelser™.

Samtidigt finns det EG-rittslig lagstiftning som ger kommissionen en ritt att
direkt sanktionera overtriddelser av gemenskapsritten. Ett saidant exempel
aterfinns pé konkurrensréttens omradde ddr Kommissionen har ritt att besluta
om bdter och vite for bland annat 6vertriddelse av Art. 81 och 82 1 EG-
fordraget® . I forordningen stir dock uttryckligen att boterna inte skall vara
av straffrittslig art™. Trots detta kan boterna under vissa omstindigheter
anses vara mycket strdnga och uppga till betydande belopp. I férordningen
anges att botesbeloppet for varje foretag och foretagssammanslutning som
deltagit i Overtradelsen fér vara upp till 10 % av den sammanlagda
omsittningen foregiende rikenskapsar®’. Anvindandet av denna typ av
“administrativa” straff har beskrivits som ett sitt for de europeiska

*! Aven denna term 4r lanad av Petter Asp. Jamfor “allmin primérrittslig paverkan” ovan.
Se narmare Asp, 2002, s. 30.

2 Asp, 2002, s. 31.

“EUTL 1,4.1.2003, s. 1 Art. 23 och 24.

* Ibid Art. 23 p. 5.

* Ibid Art. 23 p. 2 st. 2.
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institutionerna att 6ka trycket pa vidare kriminaliseringar genom att
forespréka en “policy of deterrence”*®. Da denna typ av bestimmelser
grundar sig direkt pa direktiv och forordningar dr det hir passande att tala
om sekundirrittslig paverkan pa nationell ratt*’.

3.2 EU-fordraget

I denna avdelning kommer jag att diskutera sddana regler som grundar sig
direkt p4 EU-fordraget och saledes gér att hanfora till den tredje pelaren.
Art. 34 p. 2 st. 1 a-e 1 EU-fordraget anger fyra typer av réttsakter inom det
straffrittsliga samarbetet: gemensamma stindpunkter, rambeslut, beslut och
konventioner. Av dessa kommer jag att koncentrera mig pa fragor som ror
rambeslut eftersom som de &r av storst relevans for min fragestdllning samt
for konflikten som 1ag till grund f6r Miljomalet.

Det polisidra och réttsliga samarbetet regleras i Avdelning VI av fordraget. I
Art 29 finns en icke uttommande och mycket omfattande lista 6ver den
brottslighet som skall forebyggas och bekdmpas for att skapa ett omride
med frihet, sdkerhet och rittvisa. I Art. 31e anges att vid antagandet av
beslut om minimiregler for brottsrekvisit och pafdljder inskrinks
befogenheten till att gélla omradena organiserad brottslighet, terrorism och
olaglig narkotikahandel. Upprédkningen i art. 31 e har tidigare ansetts vara
uttdmmande men senare tolkningar har antytt att den endast ar
exemplifierande samt att den med medlemsstaternas samtycke skulle tilldta
samarbete dven pa andra omraden® . Rambesluten fattas enhilligt av radet
och de saknar till skillnad frén direktiv direkt effekt*’. D& denna text skrivs
har 14 rambeslut antagits.

Samarbetet inom den tredje pelaren sigs ofta vara mellanstatligt. Trots detta
finns det flera drag som skiljer det fran mellanstatligt samarbete 1
allminhet™. Exempelvis s har forutom medlemsstaterna dven
kommissionen initiativritt’' . Rambeslut som antas inom den tredje pelaren
ar dven bindande for medlemsstaterna avseende de resultat som skall uppnés
redan vid tiden for antagandet och behover inte godkénnas av
medlemsstaternas parlamentariska forsamlingar™?.

Denna vaghet kring samarbetets rittsliga stéllning har resulterat i problem
pa nationell niva. Redan vid tiden for antagandet av Amsterdamfordraget
aktualiserades i1 Sverige ett problematiskt forhallande. Enligt RF 10 kap. 2§
far bindande internationella 6verenskommelser inte ingds utan riksdagens

46 Albrecht & Braum, 1999, s. 304.

7 Aven denna term 4r 1anad av Petter Asp. Jamfor “allmin primérrittslig paverkan” och
”specifik primérréttslig pdverkan” ovan. Se ndrmare Asp, 2002, s. 32.

* Vogel, 2005, Vol. 12 Nr. 2.

¥ EU Art. 34 p. 2b.

50 Groning, 2005, s. 5.

S'EU Art. 34 p. 2.

2 EU Art. 34 p. 2b.
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godkidnnande om de forutsétter att lag stiftas, dndras eller upphivs. Detta
ledde till den pragmatiska 16sningen att regeringen inhdmtade riksdagens
godkénnande till ett utkast till rambeslutet innan dess antagande.
Forhéllandet har nu fatt en permanent 16sning genom en éndring 1
regeringsformen™.

Den tredje pelarens mellanstatliga karaktir kan dven ifragasittas efter EG-
domstolens dom i Pupino™. En italiensk domstol hade vilandeforklarat ett
mal och begirt ett forhandsavgorande for att {4 klarhet 1 frigan om huruvida
nationell italiensk lag var forenlig med ett rambeslut®> som ror
straffprocessuella bestimmelser™. Ett antal regeringar avgav yttranden i
malet. De franska och de italienska regeringarna framhdll att rambeslut
tagna under den tredje pelaren till skillnad fran direktiv inte har direkt effekt
och inte medfor ndgon skyldighet till konform tolkning av nationell rétt av
domstolarna i medlemslidnderna. Bland annat den svenska regeringen
framholl dven att samarbetet under avdelning VI 1 EU-fordraget dr av
mellanstatlig art®’.

Domstolen menade dock att det finns en skyldighet under tredje pelaren som
motsvarar den skyldighet som hérror ur Art. 10 EG-fordraget. Domstolen
hénvisade till malen om en allt fastare sammanslutning mellan de
europeiska folken i1 EG-fordragets forsta artikel och menade att det blir svart
for unionen att na detta mal om principen for lojalt samarbete och konform

tolkning inte giller dven inom den tredje pelaren’®.

Det ar alltsa inte helt enkelt att karaktdrisera samarbetet under den tredje
pelaren som antingen mellan- eller Gverstatligt. Det skulle ocksé vara fel att
pasta att det rader fullstidndigt “vattentéta skott” mellan den tredje och den
forsta pelaren. I art. 42 EU-fordraget, den sa kallade passerelle
bestdmmelsen, finns det en mojlighet att fora dver kompetens fran tredje till
forsta pelaren. Enligt denna bestimmelse kan rddet med enhéllighet besluta
att atgdrder som avses 1 art. 29 (det vill sdga bestimmelser om
polissamarbete och straffréttsligt samarbete samt i forlingningen bland
annat rambeslut enligt art. 31e som art. 29 hinvisar till) skall omfattas av
avdelning IV EG-fordraget.

Den hiar mojligheten har dock aldrig utnyttjats vilket kanske vittnar om
medlemsstaternas ovillighet att fora in straffréttslig lagstiftningskompetens 1
den forsta pelaren. Blotta existensen av passerelle bestimmelsen har dven
av vissa tagits som intdkt for att det inte skulle finnas ndgon straffrittslig

> SFS 2002:903.

> M4l C-105/03 Domstolens dom den 16 juni 2005. Brottmal mot Maria Pupino. Begiran
om forhandsavgdrande.

> Radets rambeslut 2001/220/RIF av den 15 mars 2001 om brottsoffrets stillning i
straffréttsliga forfaranden.

%6 Straffprocessritt verkar vara forknippat med nationell autonomi i &nnu storre
utstrickning &n materiell straffritt och det straffprocessuella samarbetet har inte heller
utvecklats i samma omfattning som den materiella straffrétten. Se Groning, 2005, s. 7.

>7 Mal C-105/03 punkterna 24 till 26.

¥ Mal C-105/03 punkterna 39 till 43.
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kompetens 1 forsta pelaren. Om forfattarna till fordraget hade avsett att
skapa straffrittslig kompetens s& som den ser ut i1 det straffréttsliga
samarbetet under den tredje pelaren dven i den forsta pelaren s& hade art. 42
varit verflodig™.

3.3 Ovrigt av betydelse pa straffrittens
omrade i EU

Ovan har jag gett en kortfattad beskrivning av de aspekter av férdragen som
har varit centrala for Miljomalet. Jag anser dven att dessa aspekter kan ségas
utgora kérnan i diskussionen om en overstatlig europeisk straffrétt. Som jag
ndmnt ovan sa forsiggar dock den straffrittsliga utvecklingen 1 EU pé flera
plan samtidigt och de olika aktdrerna deltar parallellt i flera olika projekt
med skiftande inbordes relationer. I det foljande skall jag ge en kort
sammanfattning av ett antal dokument som producerats i EU det senaste
decenniet med betydelse for straffriatten. Syftet med sammanfattningen ar att
placera de aspekter av fordragen jag beskrivit ovan i en kontext samt att
belysa deras sdrart.

Jag har valt att 1 beskrivningen inte sérskilt behandla de organisationer som
verkar pé ett mer operationellt plan, s& som Europol (EU:s polisbyra som i
och for sig saknar operativa befogenheter), Eurojust (ett mellanstatligt organ
for straffrattsligt samarbete med vissa operativa befogenheter som har
uppdrag som paminner om de nationella dklagarnas) eller OLAF
(europeiska byran for bedridgeribekdmpning). Jag kommer inte heller att
beskriva fordraget om upprittande av en konstitution for Europa da detta
ligger 1 trdda efter folkomrostningarna i Frankrike och Nederldnderna och
troligen inte kommer att antas i sin nuvarande form.

Kommissionen och rddet utarbetade 1998 1 Wien gemensamt en
handlingsplan for hur bestimmelserna i Amsterdamfordraget om frihet,
sikerhet och rittvisa bést skall genomforas®. I preambeln till
handlingsplanen betonas vikten av inter-institutionellt samarbete och
samforstand. I sjdlva handlingsplanen sétter man sedan upp mal som skall
uppnds pa tva respektive fem ars sikt. Dessa mal omfattar bland annat
utveckling av det europeiska rittsliga nitverket, genomforandet av
konventionen om inbdrdes réttshjélp i1 brottmal, forenkling av utlimning
mellan medlemsstaterna, inledande av en process for dmsesidigt erkdnnande
av beslut och verkstéllighet av domar 1 brottméal samt fortsatt utarbetande av
rambeslut.

* Corstens, 2003, s. 136.

EUT C 19, 23.1.1999, s.1. Handlingsplan for att pd bésta siitt genomfora
bestimmelserna i Amsterdamfordraget om upprdttande av ett omrdade med frihet, siikerhet
och ridttvisa - Text antagen av rddet (rdttsliga och inrikes fragor) den 3 december 1998.
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Vid Europeiska radets méte 1 Tammerfors 1999 var straffrétten ater 1
fokus®'. Europeiska rddet menade hir att man var fast beslutna om att fullt
ut utnyttja de mojligheter till straffrattsligt samarbete som
Amsterdamfordraget erbjod for skapandet av ett omrade med frihet, sdkerhet
och rittvisa i EU. Man betonade ater vikten av att EU:s institutioner
samarbetar mot gemensamma mal och man konstaterade att en gemensam
mobilisering av polisidra och réttsliga resurser var nodvéndig for att
bekdmpa grov brottslighet i Europa. Vidare talade man om dmsesidigt
erkdnnande som en av hornstenarna i det straffréttsliga samarbetet samt
vikten av att utveckla Europol och Eurojust.

Da det giller féremalen for rambeslut menade man att dessa borde

”[...] 1 ett forsta skede koncentreras till ett begrénsat antal sektorer
med sérskild betydelse, t.ex. ekonomisk brottslighet, narkotikahandel,
minniskohandel, sérskilt utnyttjande av kvinnor, sexuellt utnyttjande
av barn, hogteknologisk brottslighet och miljébrott.”

Sarskild uppmairksamhet riktades d&ven mot atgirder for att bekdmpa
penningtvitt, som angavs vara en central del i den organiserade
brottsligheten.

Ett av de mest genomgripande straffrattsliga initiativen med anknytning till
EU ér Corpus Juris, ett forslag som syftar till att skydda EU:s finansiella
intressen genom gemensamma materiella och processuella bestimmelser pa
straffrittens omrade. Kommissionen tog initiativet till Corpus Juris 1995 da
en arbetsgrupp tillsattes. Det slutliga och reviderade resultatet presenterades
som Corpus Juris 2000 vid det Europeiska Universitetet i Florens 1999,
Det har inte funnits nagon bestimd form for implementeringen av forslaget
och detta skulle i teorin kunna ske antingen under forsta pelaren eller under
den tredje.

Forslaget dr ambitiost och kontroversiellt i att det utover en upprikning av
ett antal brott med pafoljder 4ven rymmer processuella bestimmelser samt
en allmén del innehdllande regler for straffansvar. Forslaget innebér dven att
medlemsstaterna utser “Judges of Freedom” vilka har judiciell kontroll
under forundersokningen samt att en europeisk offentlig dklagare skapas.

Europeiska radet f6ljde 2005 upp Tammerforsslutssatserna med en ny
agenda som formulerades i Haagprogrammet® . Genomgaende i
programmet dr att man fOrutsitter att fordraget om upprittandet av en
konstitution for Europa kommer att antas. Pa straffrittens omrdde betonas
vikten av att arbetet med réttsligt samarbete i brottmal och 6msesidigt

' Europeiska rddet i Tammerfors den 15-16 oktober 1999 - Ordforandeskapets slutsatser.
Slutsatserna finns tillgdngliga pa svenska fran Europeiska radets hemsida.

52 Corpus juris 2000 fanns 2006-03-22 p4 internetadressen
http://www?2.law.uu.nl/wiarda/corpus/index1.htm

8 EUT C 053, 3.3.2005, s.1. Haagprogrammet for stirkt frihet, sikerhet och réttvisa i
Europeiska Unionen.
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erkdnnande fortskrider. I det senare fallet framhéver man dven vikten av
rattssdkerhetsgarantier i medlemsstaterna. For att det réttsliga samarbetet
och dmsesidiga erkdnnandet skall fungera menar man dven att det &r
nddvéndigt med vissa minimiregler pa processrittens omrdde samt fortsatt
tillndrmning av den materiella straffrétten.

Kommissionen har efter millennieskiftet publicerat ett antal gronbocker pa
straffrittens omrade®. Dessa bocker dr remissunderlag och har inga
omedelbara réttsliga verkningar men kan ses som goda indikationer pa vilka
omraden kommissionen prioriterar och pa vilka omrdden man har
forhoppningar om att i framtiden kunna lagstifta. I detta sammanhang kan
det vara ldmpligt att ndrmare beskriva gronboken om tillndrmning,
Oomsesidigt erkdnnande och verkstillighet av straffrattsliga pafoljder i

Europeiska unionen™.

I bokens inledning ndmns att dess syfte &r att utreda om de skillnader som
finns bland nationella straffrattsliga pafoljder ar ett hinder for att uppna
malet att skapa ett omrdde med frihet, sdkerhet och réttvisa inom EU, och
mer specifikt ett hinder for ett genomforande av principen om omsesidigt
erkdnnande. Kommissionen hénvisar till Tammerforsslutsatserna samt
handlingsplanen fran Wien och understryker vikten av rambeslut under den
tredje pelaren som en strategi for att uppnd malen i Amsterdamfordraget,
men konstaterar samtidigt att

”Vidare bor man minnas att de atgérder som vidtagits av gemenskapen
pd grundval av EU-fordraget inte paverkar den befogenhet
gemenskapen har att genomfora de mal som faststills i1 artikel 2 i
Fordraget om upprittandet av europeiska gemenskapen. Gemenskapen
kan kréva att medlemsstaterna vidtar atgirder, eventuellt straffréttsliga
sddana, ndr detta dr nddvindigt for att uppna ett gemenskapsmal.
Bland de berérda omrddena kan t.ex. ndmnas miljoskydd inbegripet
forbudet mot illegala utsldpp frdn fartyg, och den gemensamma
fiskepolitiken.”®

Kommissionen har dock invéindningar mot effektiviteten hos rambesluten
som man anser vara for sniva till sin utformning. Man betonar vikten av ett
holistiskt angreppssétt som inte begrénsar sig till tillndrmningen av
pafoljder. I stillet menar man att en europeisk kriminalpolitik méste
inbegripa foljande fyra omraden:

% Hér kan namnas KOM(2001) 715, december 2001, Gronbok om straffi-ttsligt skydd av
Europeiska gemenskapens ekonomiska intressen och inrdttande av en europeisk dklagare.
KOM(2003) 75, februari 2003, Gronbok fran kommissionen - Rdttssdkerhetsgarantier for
misstdnkta och tilltalade i brottmal i Europeiska unionen. KOM(2004) 562, augusti 2004,
Gronbok om émsesidigt erkinnande av icke frihetsberovande straffprocessuella
tvdangsmedel.
KOM(2004) 334, april 2004, Gronbok om tillndrmning, émsesidigt erkinnande och
&erkstdllighet av straffréttsliga pdfoljder i Europeiska unionen.

1bid. s. 7.
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(1) Straffsatser och olika tillgdngliga pafdljder (t.ex. frihetsstraff,
alternativ till fangelse, boter osv.),

(2) Bestaimmelser i fraga om lagforing (t.ex. obligatorisk/fakultativ
lagforing, kriminalpolitiska prioriteringar osv.),

(3) Allménna straffrittsliga regler (t.ex. om medverkan, forsok,
medhjdlp, anstiftan, forsvarande och formildrande omstindigheter,
aterfall 1 brott osv.) och

(4) Bestdmmelser och praxis i frdga om verkstillighet av pafoljder
(t.ex. olika former av villkorlig frigivning, eftergift eller nedséttning
av pafoljden, amnesti, ndd, rehabilitering, rittsliga och andra
myndigheters  ingripande  vid  verkstdllighet av  pafdljden,
indiviganpassning av pafoljden med hénblick (sic!) pa dteranpassning
0sV.).

Slutligen kan dven ndmnas att kommissionen framhéller att principerna om
subsidiaritet och proportionalitet giller dven pa detta omrade®®.

7 KOM(2004) 334, april 2004, Grénbok om tillndrmning, omsesidigt erkinnande och
verkstdllighet av straffrdttsliga pdaféljder i Europeiska unionen. ss. 11, 12.
* Ibid. ss. 10, 47.
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4 Miljdmalet

I det foljande kommer jag att redogdra for EG-domstolens avgorande i mal
C-176/03, miljomalet. Detta avgdrande har kommit att markera slutet f6r en
tvist mellan kommissionen och radet om vilket fordrag som skall utgora den
rattsliga grunden for beslut om regler avseende straffréttsligt skydd for
miljon i EU. Till att borja med skall jag dock beskriva det agerande fran de
inblandade parterna som har foranlett den réttsliga tvisten. Syftet med denna
beskrivning &r att ge en djupare forstaelse for bakgrunden till konflikten och
parternas instillning i fragan.

Samtidigt som jag presenterar de faktiska omsténdigheterna kring malet
kommer jag dven att utfora den rittssociologiska analysen. Syftet med
analysen &r att se om det gar att placera in straffrétten 1 en europarittslig
diskurs. Fragor som da aktualiseras dr hur aktdrerna i réttsprocessen ger
mening at det straffréttsliga begreppet och om denna mening kan ségas vara
oomtvistad eller om det tvartom kan ségas paga en kamp om straffréttens
roll och innebord.

Nedanstaende resonemang utgar fran att det finns en europarittslig diskurs
och att straffritten ar en av flera nodalpunkter i denna diskurs. Att 4ven
forsoka beskriva och kartligga en europarittslig diskurs skulle vidga
omfattningen av den hér framstillningen alltfor mycket varfor jag hér
tvingas att endast forutsitta existensen av den europarittsliga diskursen for
att 1 stéllet fokusera pa det straffrittsliga elementet. For att resonemanget
inte skall bli alltfor haltande skall jag dock kort forklara varfor jag kommit
att forutsatta denna diskurs.

Jag anser att en rittsordning pa ett traffande sitt kan beskrivas som en
diskurs eftersom den &r konstituerad av ett antal institutioner, rittsliga
begrepp och konstruktioner som tillsammans bildar en koherent helhet.
Denna helhet dr tydligt avgransad mot andra diskurser, till exempel politiska
och moraliska, och som endast fordndras l&ngsamt. Europaritt, definierat
som rétt vilken gar att hérleda till fordragen eller till nagon sekundérrittslig
killa, &r 1 sin tur ett raittsomrade som tydligt skiljer sig fran nationell ratt
avseende jurisdiktion och innehall men som samtidigt &r en del av den
nationella rittsordningen och innehéller traditionella juridiska discipliner.

Skalen till att jag anser att man kan tala om europaritt, och framforallt EG-
ritten, som en avgrinsad diskurs grundar sig i ett antal faktorer varav den
fraimsta dr EG-réttens foretrdde framfor nationell rétt och den tredje pelarens
sarstillning. EG-domstolen forklarade i van Gend en Loos att
gemenskapsritten var en helt ny rittsordning gentemot vilken
medlemsstaterna hade begrinsat sin suverénitet. I Costa v. ENEL
forklarades att fordragets ”anda” och dess “’speciella och originella natur”
lag till grund for gemenskapsrittens 6verhoghet®.

% de Burca & Craig, 2003, ss. 276-279.
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EG-rittens foretrdde har gett unionens institutioner en privilegierad stéllning
som lagstiftare och uttolkare vilket har mojliggjort ett system av begrepp
och koncept som dr oberoende av medlemsstaternas nationella
rattsordningar. I detta system skapas nya begrepp som till exempel
“unionsmedborgare” och begrepp som ir etablerade 1 andra rittsordningar
som terrorism” och “organiserad brottslighet” ges nya inneborder.

I den europaréttsliga diskursen far dven straffritten en sdrskild betydelse
som artikuleras av de aktorer som har tilltrdde till diskursen och som kan
skilja sig mot den betydelse straffratten ges i andra diskurser, till exempel
akademiska eller nationella. Denna process pigar under ldng tid och i flera
olika fora sd som arbetsgrupper, moten och institutionellt arbete och
resulterar 1 bland annat remissunderlag, handlingsplaner, forslag och
sekundarritt. Diskursanalys hade sékert kunna vara ett anvandbart redskap i
studiet av alla dessa processer. Under foljande rubrik kommer jag dock att
tillampa diskursanalys pa miljomalet, det vill sdga en réttslig tvist mellan
EU:s tva mest betydelsefulla institutioner.

Alla utsagor som aterfinns under féljande rubrik ar utdrag ur eller
atergivningar och sammanfattningar av offentligt material som pa négot sitt
anknyter till miljomalet. Av hénsyn till materialets grundldggande betydelse
for analysen kommer denna beskrivning att bli ganska utforlig. Fokus i
redogdrelsen kommer att ligga pa argumentationen kring den rattsliga
grunden for de regler som rambeslutet och direktivforslaget omfattar samt
de uttalanden som gors om straffrittens egenskaper.

4.1 Bakgrunden till konflikten

Den 28 september 1999 tog Danmark initiativ till ett ramavtal om
bekampning av grova miljébrott pa grundval av art. 34.2 b EU-fordraget ™.
Initiativet, som hade borjat utarbetas redan innan Amsterdamfordragets
ikrafttrddande och da var ténkt att fa formen av en gemensam atgérd,
byggde i stor utstrickning pé en konvention frdn Europarddet som inte hade
fatt det genomslag man hade hoppats pa. Ytterligare en anledning till att
man var noga med att forslaget skulle vara kompatibelt med konventionen
var att man inte ville riskera uppkomsten av nagra hinder for att
medlemsstaterna i framtiden skulle kunna ratificera denna’'. Initiativet
publicerades i den officiella tidningen féljande vér'> och europaparlamentet
bereddes direfter tillfdlle att yttra sig dver forslaget enlig bestimmelserna i
EU-fordraget art. 39.

7 Europeiska Unionens Rad 11301/99 Droipen 11.

11998 Council of Europe Convention on the Protection of Environment through Criminal
Law. Tillgidnglig 2006-03-24 fran Europaradets hemsida under http://conventions.coe.int.
7 EUT C 039, 11.02.2000, s. 4.

26



I sitt betdnkande noterade parlamentets utskott for medborgerliga fri- och
rattigheter samt réttsliga och inrikes fragor att kategorin grova miljobrott
inte fanns med i de prioriteringar som angavs i Amsterdamfordraget””. I
Ovrigt hade man inga inviandningar mot den réttsliga grunden for forslaget. I
beténkandet dterges ockséd kommissionens instdllning till forslaget som vid
denna tidpunkt kan beskrivas som avvaktande men forsiktigt positiv’*.
Kommissionen svingde dock snabbt och gjorde en allmédn reservation mot
utkastet 1 vilken den meddelade att den inom kort skulle ldgga fram en
forklarande not om den réttsliga grunden till utkastet och om géllande
milj6lagstiftning inom f6rsta pelaren.

Detta noterades utan att kommenteras av radets arbetsgrupp for materiell
straffritt i en rapport angdende utkastet’”. Denna rapport var riktad till
Artikel 36-kommittén, den rddgivande kommitté av hogre tjinstemédn som
har inréttats enligt art. 36 EU-fordraget. Artikel 36-kommittén presenterade
en lﬁ%7esrapport den 14 december 20007® och ytterligare en den 31 januari
2001°".

I den senare rapporten angavs att kommissionen vidhdll sin allménna
reservation mot forslaget samt att denna reservation géillde bade den réttsliga
grunden for forslaget samt dess innehall, och att fragan skulle komma att
behandlas i ett méte med kommissionen inom kort med kommissionens
arbetsdokument som underlag. Dessutom konstaterade man att
europaparlamentet kunde komma att behdva horas pa nytt efter de
omfattande dndringar som gjorts i forslaget’.

I sitt arbetsdokument kritiserar kommissionen bade konventionen och det
danska forslaget for att de materiella bestimmelserna definieras i allt for
abstrakta ordalag samt att de inte refererar till ndgra EG-rittsliga
bestimmelser”’. Ett av problemen som framhélls med detta ir att uttryck
som grov” brottslighet, “betydande” skada och i hog grad” lamnar ett
alltfor stort utrymme for tolkning. Samtidigt medger man att det kan vara
svart att nd overenskommelser kring mer konkreta bestimmelser.

Vidare riktar kommissionen kritik mot att manga bestimmelser, fraimst i
konventionen, refererar till begreppet ~olagliga”. Detta kommer enligt
kommissionen att skapa ett alltfor stort beroende av de nationella
rttsystemen for att bestimmelserna skall kunna bli effektiva. I stéllet
foreslar man blankettstraffbud som bygger pa existerande EG-ritt.
Kommissionen anser att en sdidan modell skulle vara mer palitlig och
konkret samt ha en tydligare grinsdragning, ndgot man menar i sin tur

73 Betinkande om initiativet frin Konungariket Danmark infor antagandet av radets
rambeslut om bekédmpning av grova miljobrott. A5-0178/2000. s. 25.

™ Ibid. s. 30.

7 Europeiska Unionens Rad 14373/00 Droipen 60 Env 471.s. 1.

’® Europeiska Unionens Rad 14880/00 Droipen 63 Env 493.

" Europeiska Unionens Rad 5674/01 Droipen 10 Env 42.

™ Ibid. s. 2.

" SEC(2001)227, 07.02.2001. Commission staff working paper. Establishment of an acquis
on criminal sanctions against environmental offences.
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skulle 6ka den rittsliga forutsebarheten och garantera samma
minimistandard i alla medlemsstater.

I arbetsdokumentet tar man nu dven tydligt stéllning 1 frigan om korrekt
rittslig grund for reglering av straffréttsliga bestimmelser pa miljorattens
omrade. Hir inleder kommissionen med att konstatera att foljden av art. 29
och art. 47 EG-fordraget ar att inga instrument under avd. VI EU-fordraget
kan antas sa linge den relevanta lagstiftningen kan etableras i
gemenskapsritten® .

Kommissionen skriver dven att miljoskydd ér ett av de grundldggande
mélen for EG sd som de anges 1 artiklarna 3(1) och 6 EG-fordraget samt att
detta mal skiljer sig fran EU:s mal att upprétta ett omrade med frihet,
sdkerhet och rittvisa.

Vidare konstaterar kommissionen att det inte finns ndgon substantiell
kompetens for gemenskapen pa straffrittens omrade men att gemenskapen
likvél kan krdva av medlemsstaterna att infora straffréttsliga regler om det ér
nodvéndigt for att uppna gemenskapens mal. Dessutom kan
medlemsstaterna, enligt domstolens praxis 1 anslutning till art. 10 EG-
fordraget, vara skyldiga att infora straffrittsliga sanktioner &ven om
gemenskapen inte uttryckligen har beslutat om detta for det fall att sddana
sanktioner dr det enda medlet kapabelt att garantera att gemenskapsritten
efterlevs effektivt.

Dessa tva péstadenden vilar pa ett antal antaganden om straffréttens
egenskaper. Till att borja med sa forutsétter pastaendet att det finns en rétt
att anvinda sig av straffritten om den dr ett nddvéndigt medel, det vill sdga
att straffritten tillskrivs en instrumentell roll och i denna mening betraktas
som ett “redskap”. Dessutom forutsitts att straffréttsliga dtgiarder r mer
“effektiva” dn andra atgérder. Forst om man erkinner dessa tva
forutsittningar blir det ursprungliga péstdendet meningsfullt och dessa
forutsittningar kan darfor ségas upprepas implicit tillsammans med det
ursprungliga pastaendet.

De begriansningar som trots allt finns pa straffrittens omrdde menar
kommissionen &r hinforbara till det faktum att straffrdtten som sddan inte
uttryckligen har forts in i forsta pelaren. Detta utesluter dock endast att
gemenskapen infor bestimmelser som skulle f& mer ldngtgdende
konsekvenser for medlemsstaternas nationella réttssystem, till exempel
bestimmelser om generella regler och principer s som reglerna for
straffansvar.

Kommissionen diskuterar dven utforligt kompetensen for radet att fatta
beslut under tredje pelaren. Da det géller rambeslut understryker man att art.
31(e) begriansar de omraden pd vilka man far agera till organiserad
brottslighet, terrorism och olaglig narkotikahandel. Radets

8 1bid. s. 4.
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handlingsutrymme att anta rambeslut pa miljorittens omrade begriansar sig
saledes enligt kommissionens uppfattning till de fall d& miljofragan tangeras
av nagot av de tre ovan nimnda omradena.

Kommissionen lade fram ett forslag till direktiv den 13 mars 2002*'. T
inledningen till forslaget framhéller kommissionen att det finns minga
exempel pa grova brott mot gemenskapens miljoskyddslagstiftning dér det
saknas tillrackligt effektiva och avskrickande straff. I kommentaren till art.
3 i direktivforslaget (brottskatalogen) anger kommissionen vidare att det
faktum att overtradelser av gemenskapsritten som skadar miljon allvarligt
fortfarande forekommer inom gemenskapen ar “en tydlig fingervisning om
att befintliga pafoljder inte alltid har en tillrickligt avskrickande verkan®*.”
Kommissionen utvecklar i inledningen &ven sin syn pa straffrittens

egenskaper:

”I manga fall kan endast brottspdfoljder ha en tillrdckligt
avskriackande verkan. For det forsta dr brottspafoljder en kraftfullare
markering av ogillande frdn sambhillets sida &n administrativa
pafoljder eller civilrittsligt skadestand. Brottspafoljder sdnder ut ett
tydligt budskap med betydligt storre avskrickande verkan till
lagovertradare. Administrativa avgifter eller andra ekonomiska
pafdljder kan sakna avskrickande verkan om lagdvertrddaren saknar
tillgdngar eller om denne tvdrtom har en mycket stark ekonomisk
stéllning.

For det andra ger straffrittslig lagforing (och bistind mellan
medlemsstaterna) tillgang till kraftfullare verktyg dn vad forvaltnings-
och civilrdtten kan erbjuda. Didrmed o©kas effektiviteten hos
utredningarna. Vidare finns det starkare garantier for utredningens
opartiskhet, eftersom andra myndigheter 4n de som beviljat
exploaterings- eller utsléppstillstand ansvarar for
brottsutredningarna.”™

Den rittsliga grunden for direktivet harleder man ur att omrédet omfattas av
gemenskapens kompetensomrade enligt art. 175 EG-fordraget samt att
artiklarna 47 och 29 EU-fordraget ger foretrdde at gemenskapsritten.

Konsekvenserna av direktivforslaget blir att kommissionen med de
diskursteoretiska begrepp som forklarats ovan etablerar ekvivalenskedjor
mellan adjektiven avskrickande, kraftfull samt effektiv och nodalpunkten
straffrétt. Dessa ekvivalenskedjor starks sévil nér straffréttens egenskaper
framhévs som nir andra pafoljders tillkortakommanden papekas eftersom
straffritten framstdlls som det enda tédnkbara alternativet till nuvarande
sanktioner.

81 KOM(2001)139 slutlig, mars 2001. Férslag till europaparlamentets och rddets direktiv
om skydd for miljon genom strafflagstifining .

% Ibid. . 4.

 Ibid. s. 2.
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Den 25 mars ldmnade europaparlamentet sitt betdnkande till kommissionens
forslag®. Bland de skil som parlamentet vill ligga till direktivforslaget
finns bland annat en redogorelse for den réttsliga grunden for forslaget.
Parlamentet menar i likhet med kommissionen att denna stér att finna i
artiklarna 174 och 175 EG-fordraget tagna tillsammans med reglerna om
gemenskapsrittens foretrdde 1 artiklarna 47 och 29 EU-fordraget.

Parlamentet tilldgger att EG-domstolens praxis inte utesluter att nddvéndiga
atgirder for att genomfora gemenskapsritten dven kan innefatta
brottspafdljder (C-170/96 och C-333/99)* . Man betonar dock att dessa
atgirder skall inforas pa nationell niva och att direktivet inte syftar till att
gemenskapen skall fa befogenhet att ingripa 1 den nationella straffrétten.

Parlamentet ville dven att ambitionen i direktivet skulle vara tydligare och
detta genomsyrar hela betédnkandet. Till exempel skall ett av de nya skélen
vara att brottspafoljder dr ofrdnkomligen nddvindiga for att efterlevnaden
av miljobestimmelserna skall kunna genomdrivas. Man ar dock kortfattad
pé denna punkt och har inte fogat nagon motivering till detta nya skél®.

Formuleringen till kommissionens skil att gemensamma bestdmmelser om
brottspafoljder skulle gora det mojligt att inom och mellan medlemsstaterna
anvinda effektivare utredningsmetoder och handrickningsformer én vid
administrativt samarbete vill parlamentet dndra till att sddana bestimmelser
gor det mojligt att anvédnda effektivare utredningsmetoder och
handréickningsformer 4n vid administrativt samarbete®’. Slutligen vill man
ocksé att det bland skilen skall anges att

”Om gemenskapslagstiftaren anser att det enda séttet att garantera att
gemenskapslagstiftningen efterlevs bestir i att pafora straffrittsliga
pafdljder, di har lagstiftaren befogenhet att aldgga medlemsstaterna att
stadga om sidana pafoljder.”*®

Genom det stdd man ger kommissionen i sakfragan och genom de tillagg
man foreslér 1 betdnkandet underbygger parlamentet kommissionens
argumentation om straffrattens sarstdllning och forstarker darigenom de
ekvivalenskedjor som kommissionen har etablerat.

Kommissionen godtog dven de dndringar som ndmnts ovan i sitt andrade
forslag till direktiv®

Rédet antog sitt rambeslut om skydd for miljon genom straffréttsliga
bestammelser den 27 januari 2003 och detta publicerades i den officiella

** PE 314.349.

% Ibid. s. 6.

% Ibid. s. 9.

¥ Ibid. s. 12.

* Ibid. s. 11.

% KOM(2002) 544, september 2002, Andrat forslag till Europaparlamentets och Rddets
direktiv om skydd for miljon genom strafflagstifining.
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tidningen den 5 februari®. I skilen till beslutet uttrycker radet sin oro ver

Okningen av miljobrott och man anser att dessa bor bekdmpas hart och att
straffrittsliga atgérder ar det lampligaste sittet att gora detta pa. Den
rattsliga grunden for beslutet anges finnas 1 artiklarna 29, 31 e och 34.2 b
EU-fordraget. Vidare uttalar radet att det i sitt forslag har infort en rad av de
materiella bestimmelser som finns i kommissionens forslag till direktiv.
Samtidigt framhalls det att man inte har kunnat finna ndgon majoritet for att
anta kommissionens forslag som sddant da majoriteten anser att forslaget
gar utanfor gemenskapens befogenheter enligt EG-fordraget och att malen
for direktivforslaget kan uppnas genom ett rambeslut.

Rédet dr sdledes relativt dterhallsamt med kommentarer om straffritten som
sadan i sjdlva rambeslutet och uttalar sig i detta skede inte utover det som
ndmnts 1 stycket ovan om straffréittens roll och egenskaper.

4.2 Parternas argumentation och
domstolens avgorande

I ett pressmeddelande den 31 mars tillkéinnagav kommissionen att man hade
beslutat att be EG-domstolen om att ogiltigforklara radets rambeslut’’. I
pressmeddelandet ifrdgasitter kommissionen den réttsliga grunden for
rambeslutet och menar 1 stillet att den riktiga réttliga grunden for att aldgga
medlemsstaterna att infora straffréttsliga sanktioner till skydd for miljon ar
art. 175 EG-fordraget. Kommissionen menade vidare att denna kompetens
foreligger 1 de fall d& det enda séttet att genomfora gemenskapsritten ér
genom straffréttsliga sanktioner.

4.2.1 Generaladvokatens beredning

Generaladvokaten gor i sitt foredragande ingen hemlighet av det aktuella
malets betydelse och podngterar att bakom kommissionens kortfattade
yrkande doljer sig en langtgiende friga om gemenskapens befogenheter””.
Eftersom det tvistiga i malet inte dr rddets behorighet som sadan utan dess
skyldighet att avsta fran en viss handling enligt reglerna om EG-foérdragets
foretrdde 1 art. 47 EU-fordraget, véljer generaladvokaten att flytta
diskussionen frén frigan om behorighet att anta rambeslut under tredje
pelaren till fraigan om det under den forsta pelaren finns ndgon rittslig grund
for gemenskapsatgarder i den aktuella fragan. Enligt art. 47 EU-fordraget sa
far inga beslut fattas under den tredje pelaren om samma beslut hade kunnat
fattas av gemenskapen och en behdrighet under den forsta pelaren skulle
foljaktligen upphiva behdrigheten under den tredje pelaren.

*EUT L 029, 05/02/2003 s. 55.

?! Bryssel, 31 Mars 2003, IP/03/46. Protection of the environment through criminal law:
Commission decides to take action in the Court of Justice.

% Forslag till avgorande av Generaladvokat Damaso Ruiz-Jarabo Colomer. Féredraget den
26 maj 2005. Mal C-176/03, p. 2.
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Efter att kort ha konstaterat att miljoskydd omfattas av gemenskapens
behorighet enligt EG-fordraget blir den centrala fragan for det fortsatta
resonemanget darfor var granserna for denna behorighet gér.
Generaladvokaten konstaterar att det ar ostridigt att det saknas befogenhet
att i gemenskapsritten alagga straffrittsliga pdfoljder samtidigt som det
ocksé dr ostridigt att det pa grundval av lojalitetsprincipen i art. 10 EG-
fordraget finns en befogenhet att i gemenskapsritten aldgga
medlemsstaterna att beivra dvertrddelser mot densamma.

Den fragestillning som generaladvokaten darfor véljer att rikta sin
uppmérksamhet mot dr hur ldngt gemenskapens ritt att dldgga
medlemsstaterna att beivra overtradelser stracker sig, och i detta fall blir det
sdrskilt intressant om réitten kan omfatta dligganden om att inféra
straffrattsliga pafoljder.

For att besvara denna fraga presenterar generaladvokaten forst tillamplig
praxis fran EG-domstolen pd omradet samt gemenskaplig sekundarritt.
Efter denna utforliga beskrivning foljer en utredning om huruvida
miljoskyddet inom ramen for gemenskapens ansvarsomrade kraver
straffrittsligt skydd. Det ar frimst den senare fragan som &r av intresse for
den fortsatta framstéllningen men jag kommer nedan dven att Gversiktligt
redogora for generaladvokatens behandling av praxis och sekundarritt.

Generaladvokaten inleder med att konstatera gemenskapens ritt att stadga
om andra sanktioner &n straffrittsliga och medlemsstaternas ritt och
skyldighet att vidta disciplinatgarder som foljer av malen ”Amsterdam
Bulb” och ”Grekisk majs”*. T det senare malet slog domstolen fast den
betydelsefulla principen om att nationella atgarder till skydd for
gemenskapsritten maste vara “effektiva, std i proportion till dvertrddelsen
samt vara avskrackande”. Ytterligare relevanta principer har faststillts i
malet ”Drex]” ddr domstolen framholl att sanktioner av gemenskapsritten
utfardade av medlemsstaterna skall motsvara de sanktioner som tillimpas
vid nationella dvertrddelser, de sa kallade assimilerings- och
likvirdighetsprinciperna’. Slutligen konstaterar generaladvokaten att i
senare praxis har ”Amsterdam Bulb” och ”Grekisk majs” tolkats s att
medlemsstaterna vid behov dven skall vidta straffréttsliga atgirder for att
sdkerstilla att fordraget iakttas men att radet enligt aktuell réttspraxis har
visst fog for att pastd att gemenskapen inte har en uttrycklig befogenhet att
kriva av medlemsstaterna att de skall infora straffrittsliga bestimmelser””.

Samma slutsats kommer Generaladvokaten till 1 sin granskning av
sekundérritten. Den grundldggande principen for inforlivandet av
gemenskapsritt dr att medlemsstaterna sjdlva har ritt att vélja pafoljd for

% Forslag till avgorande av Generaladvokat Damaso Ruiz-Jarabo Colomer. Féredraget den
26 maj 2005. Mal C-176/03, p. 30-34.

% Ibid. p. 35.

% Ibid. p. 36-38.
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overtradelser och denna princip éterfinns i flera forordningar och direktiv®®.
Generaladvokaten understryker dock att principen till trots sd aterfinns till
exempel i raddets direktiv 91/308/EEG av den 10 juni 1991 om étgarder for
att forhindra att det finansiella systemet anvinds for tvéttning av pengar, en
skrivelse om att fenomenet framst méste bekdmpas med straffrittsliga
medel.

Generaladvokaten konstaterar slutligen att kravet pd att pafoljder skall vara
“effektiva, proportionella och avskridckande” dven aterfinns i radets direktiv
2002/90/EG av den 28 november 2002 om definition av hjélp till olaglig
inresa, transitering och vistelse. Detta krav kan enligt generaladvokaten i
vissa fall endast motas genom inforandet av straffréttsliga pafoljder.

Begreppet “effektiv, proportionerlig och avskrickande pafoljd” far dérfor en
central betydelse och dess ndrmare innebord behandlas utforligt.
Generaladvokaten inleder med att konstatera att pafoljder med civilrdttslig
karaktdr ofta inte dr tillrickligt repressiva for att uppna individual- och
allminpreventiva mal®’.

Vidare sd ger han radet medhall 1 dess uppfattning om att en pafoljds
lampliga styrka bast kan bedomas av de olika nationella lagstiftarna, med
det viktiga forbehallet att gemenskapen har rétt att géra denna beddmning 1
de fall den &r sjdlvklar. For att ytterligare understryka detta faktum
framhéller generaladvokaten att skyddet for gemenskapsritten ankommer pé
gemenskapens institutioner framfor medlemsstaterna som snarast har en
kompletterande roll som vidtar dir gemenskapen inte kan bilda sig ett
tillrackligt bra beslutsunderlag. For att tydliggora ovanstdende resonemang
ger generaladvokaten som exempel att ingen skulle ha ifrdgasatt
gemenskapens ritt att aldagga medlemsstaterna att beivra brott mot liv och
hilsa med straffrittsliga padfoljder om kriminaliseringen av dessa handlingar
utgjort ett av gemenskapens mal®®.

Argumentationen i det foregdende stycket leder generaladvokaten till
slutsatsen att gemenskapen dr kompetent att aligga medlemsstaterna att
infOra straffréttsliga sanktioner om miljoskyddet dr av den karaktéren att det
uppenbart kriver ett straffréttsligt skydd. Enligt generaladvokaten dr detta
forhédllande for handen eftersom administrativa atgirder ofta ér otillrackliga
1 allménpreventivt avseende, i synnerhet i vissa fall av allvarlig
miljobrottslighet. I dessa fall innebér dock straffrittliga pafoljder en
patryckning som svarar mot kraven pa “effektiva, proportionerliga och
avskriackande” egenskaper.

Generaladvokatens grundliga redogorelse for praxis och lagstiftning leder
till att straffrétten blir intimt sammankopplad med de egenskaper som ryms 1
formuleringen effektiva, proportionella och avskrickande”. Samtidigt stélls

% Forslag till avgorande av Generaladvokat Damaso Ruiz-Jarabo Colomer. Féredraget den
26 maj 2005. Mal C-176/03, p. 40.

7 Ibid. p. 46.

% Ibid. p. 50.
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straffréttsliga pafoljder 1 opposition till 6vriga pafoljder. Straffréittens
egenskaper saknas enligt generaladvokaten i pafoljder med civilrittslig
karaktdr och en parallell dras mellan repressivitet och forméga att uppna
individual- och allmédnpreventiva mal. Att straffritten skulle uppfylla kraven
pa att vara “effektiv, proportionerlig och avskrickande” &r dven en
omstindighet som upprepas mycket frekvent i beredningen utan att den
undergl:g)yggs med Overtygande argument eller beldggs med nagra empiriska
fakta™.

Generaladvokaten foreslar slutligen domstolen att artiklarna 1-7 1
rambeslutet, med undantag for bestimmelserna om frihetsberdvande straff
och utlimning i art. 5.1, skall ogiltigforklaras da de avser grundldggande
modeller for reaktioner pa overtradelser av gemenskapens miljoritt.

Generaladvokatens uppgift ar att bereda malet for domstolen och vi kan
darfor utga ifrén att alla resonemang som fors 1 beredningen har réttslig
relevans och ligger utanfor den politiska diskursen. Generaladvokaten
forstirker enligt min mening kraftigt de ekvivalenskedjor som finns mellan
straffréitten och tecknen “avskrackande” och “effektiv’ samtidigt som han
ger dessa en rittslig tyngd genom att dessa forankras i domstolens praxis
samt i sekundérritten.

4.2.2 Parternas argumentation

Kommissionens argumentation i huvudforhandlingen dr kortfattad och rakt
pa sak. Inledningsvis menar man att artiklarna 1-7 i rambeslutet till sitt
innehall och syfte omfattas av gemenskapens kompetens enligt artiklarna
3(1) och 174-176 EG-fordraget'®. Vidare framhaller man &ter att dven om
straffréttsliga dtgdrder som sddana ligger utanfor gemenskapens kompetens
sa ar gemenskapen kompetent att foreskriva att medlemsstaterna vidtar
straffréttsliga dtgiarder dd detta ar nodvandigt for att gemenskapsrétten skall
vara effektiv enligt art. 175 EG-fordraget. Kommissionen betonar harvid
éiverll()?traffréittens roll som ett hjdlpmedel for att uppna gemenskapens

mal .

Efter att ha konstaterat att det inte finns ndgon praxis som omedelbart
reglerar detta omrade s stoder kommissionen sig pa domstolens praxis
rorande lojalitetsplikten samt effektivitets- och likhetspricipen'®. Vidare
aberopas dven de direktiv som generaladvokaten tog upp i sitt foredragande
och som redogors for under foregédende rubrik.

Kommissionen yrkar darfor pé att rambeslutet skall ogiltigforklaras av
domstolen 1 sin helhet. Aven om man betonar att man inte anser att hela
rambeslutet skulle kunna erséttas av ett direktiv sd konstaterar man dnda att

% Se till exempel i pp. 43, 46, 72, 74, 83 och 86.
1% Mal C-176/03 p. 18.

" Ibid. p. 19.

192 Ibid. pp. 20-21.

34



de delar av rambeslutet som inkrdktar pad gemenskapens kompetens inte
skulle kunna existera sjilvstiandigt.

Rédet och de medlemsstater som intervenerat tillsammans med radet
menade & andra sidan att gemenskapen inte har ndgon ritt att kriva av
medlemsstaterna att de infor straffréttsliga sanktioner i forhallande till det
omrade som técks av rambeslutet. Forutom att det inte uttryckligen stadgas
om en sddan kompetens framhaller radet dven att kompetensen inte kan ha
overforts implicit till gemenskapen vid tidpunkten for EG-fordragets
tillkomst med hansyn till straffrattens betydelse for medlemsstaternas

e 1
suveranitet 03 .

Rédet anser sig finna stod for denna uppfattning i artiklarna 135 och 280 i
EG-fordraget som uttryckligen forbehdller tillimpningen av straffritten at
medlemsstaterna. Vidare sd menar radet att tillskapandet av avdelning VI i
EU-fordraget om polisiért och straffrattsligt samarbete stodjer denna

uppfattning' .

Rédet avfirdar dven den rittspraxis och lagstiftning som kommissionen har
aberopat till stdd for sin talan. Samtidigt som rédet bekriftar att domstolen
har stillt krav pa att medlemsstaterna skall ge samma skydd &t
gemenskapsritten som at nationell ritt, och att dtgirderna miste vara
“effektiva, avskriackande och proportionella” sa podngterar man att
domstolen varken explicit eller implicit har gett gemenskapen kompetensen
att harmonisera straffriatten och att domstolen i stéllet alltid har understrukit

att valet av pafoljd har varit upp till medlemsstaterna'®.

I forhallande till rattsakter antagna av gemenskapen s menar radet att inte
heller dessa ger nagot stod for uppfattningen att gemenskapen skulle ha
nagon straffrittslig kompetens. I det fall som kommissionen ldmnat forslag
som oundvikligen skulle {2 straffrittsliga konsekvenser s har radet brutit ut
dessa och 1 stillet behandlat dem under tredje pelaren och de institut som

finns tillgangliga dar'®.

Slutligen konstaterar radet att rambeslutet har som mal och syftar till
harmoniseringen av straffritt, och endast det faktum att det tar sikte pé
miljobrott &r inte tillrackligt for att det skall anses inkrdkta pa gemenskapens
kompetens.

S& som jag ser det forsoker rddet hir 6vertyga domstolen om den
konstitutionella betydelsen av mélet genom att framhéva att ett avgdrande
till kommissionens fordel skulle innebéra att vedertagna uppfattningar om
straffrittens stdllning skulle fa 6verges. Detta &r ett alternativ till
kommissionens sitt att anvdnda sig av diskursen. Jag menar att rddet och
kommissionen dr deltagare i samma diskurser, bade réttsliga och politiska,

193 Mal C-176/03 p. 27.
1% Ibid. p. 29.

15 Ibid. p. 31.

1% Ibid. pp. 32-33.
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och att radet déarfor inte gidrna kan argumentera for att straffritten inte &r mer
effektiv eller avskrickande an alternativa pafoljder och inte heller att
straffrétten inte &r ett nodvandigt redskap i kampen mot allvarlig
miljobrottslighet. En sddan argumentation skulle vara motsigelsefull d&
radet i andra sammanhang har framhéllit straffrittens nyttiga egenskaper
och 1 arbetet under den tredje pelaren i allménhet, och genom det aktuella
rambeslutet 1 synnerhet, har tillskrivit straffrétten en viktig och framtradande
roll. P4 detta vis bidrar dven radet till att i rittsprocessen stdrka
kausalkedjorna kring nodalpunkten straffritt och tecknen ”avskrickande”,
“effektiv”’ och "nddvéndig”.

I den europarittsliga diskursen finns det dock dven en bestimd uppfattning
om straffrittens konstitutionella stillning. Radet forlitar sig pé att domstolen
skall agera i enlighet med denna uppfattning och begrinsar séledes sin
argumentation till att omfatta konstitutionella fragor. Genom detta val
utesluter radet flera mojliga argument som hade kunnat framforas for att na
framgéng i just detta fall. Det argument som jag hir framst tinker pé ar att
presentera en alternativ syn pé straffritten som skulle innebéra att
straffritten inte i alla fall 4r en nédvandig pafoljd pa miljorattens omrade
och att administrativa pafoljder i ménga fall 4r bade effektiva och
tillrackliga. Den europaréttsliga diskursen pa straffriattens omrade begrinsar
saledes rddets mojlighet att framfora argument som hade kunnat utéva ett
verkligt inflytande dver utgangen i malet.

Nederlidnderna var en av flera medlemsstater som intervenerade pé radets
sida men anférde jamfort med radet och dvriga medlemsstater delvis
annorlunda argument. Nederldnderna gav kommissionen visst medhall
satillvida att man ansag att gemenskapen har ritt att krdva av
medlemsstaterna att de sanktionerar dvertriddelser av gemenskapsritten med
straffrittsliga medel sa linge det kan visas att detta dr nddvindigt for att
uppnd nagot av fordragets mal.

I detta fall menade dock Nederlédnderna att eftersom kommissionens forslag
snarast syftade till en allmén harmonisering av straffritten i
medlemslénderna och det inte var ofrankomligen forbundet med
gemenskapsritten pa omradet sé var den tredje pelaren det rétta instrumentet

for att anta de aktuella bestimmelserna'®’.

Tyvirr var Nederlandernas argumentation inte sarskilt utforlig i den
offentliga versionen av domen. Det som dr intressant dr dock att det verkar
som om Nederldnderna bryter diskursen i den meningen att man far formoda
att de inte ansdg att straffritten var ett nddvéandigt medel {or att genomfora
gemenskapsrittens miljobestimmelser.

97 Mal C-176/03 pp. 36-37.
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4.2.3 Domstolens avgorande

Domstolen inleder med att sla fast att i enlighet med art. 47 1 EU-fordraget
far ingenting 1 det fordraget paverka EG-fordraget samt att det ar
domstolens skyldighet att tillse att rambeslut inte inkréktar pa
gemenskapens befogenheter. Konsekvenserna av dessa slutsatser ar att det
blir domstolens uppgift att undersoka om artiklarna 1-7 i rddets rambeslut
hade kunnats antas av gemenskapen under art. 175 1 EG-fordraget, och om
sa dr fallet ogiltigforklara rambeslutet.

Domstolen inleder med att konstatera att det dr okontroversiellt att
miljoskydd 4r ett av gemenskapens centrala mal'®. Efter att ha nirmare
beskrivit grunderna for detta mal samt granserna for gemenskapens
behorighet 6vergédr domstolen till att analysera rambeslutet.

Domstolen konstaterar snabbt att rambeslutet bade till mélsittning och till
innehéll befattar sig med miljoskydd och ndrmare bestdmt harmonisering av
straffritten i medlemsstaterna'®. Vidare s& framhaller domstolen att
straffritt och straffprocessritt normalt faller utanfér gemenskapens
kompetens. Trots detta s menar man att det inte finns nagot som hindrar
gemenskapen, i de fall da tillimpningen av effektiva, proportionella och
avskriackande straffrdttsliga pafoljder av nationella myndigheter &r
vésentliga for att bekdmpa allvarlig miljobrottlighet, frin att vidta atgarder
som relaterar till medlemsstaternas straffratt dd man anser att detta ar
nddviandigt for att gemenskapsrittsliga bestimmelser pd miljorittens

omrade skall bli effektiva''’.

Det domstolen astadkommer hér &r att ett rattsligt rekvisit uppstills som for
lagstiftare och réttstillimpare blir svardefinierat. Fragan om huruvida det ér
vasentligt att vidta straffréttsliga atgirder for att gemenskapens
miljorittsliga bestimmelser skall bli effektiva avgors inte av ndgot test som
domstolen pa forhand har utarbetat. I stillet kommer de lagstiftande
aktorerna i EU att behdva ta hiansyn till policy i sina bedomningar om vad
som 4r visentligt och effektivt'''. Ett sddant tillstind gér réttsordningen n
mer kénslig for meningar som kommer till uttryck genom diskursen.

Avslutningsvis konstaterar domstolen att rddet och medlemsstaterna inte
bestrider att de handlingar som réknas upp i art. 2 i rambeslutet
sammanfaller med en ansenlig del av de handlingar som rdknas upp i
annexet till kommissionens forslag till direktiv samt att det &r uppenbart fran
de forsta tre skilen som anges i preambeln till rambeslutet att rddet ansig att
straffréttsliga sanktioner dr nddvindiga for att bekdmpa allvarlig

miljobrottslighet''2.

1% M4l C-176/03 p. 41.
19 Ibid. pp. 46-47.

"0 Ibid. p. 48.

" White, 2006, s. 91.
"2 M3l C-176/03 p. 50.
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Domstolen uppmérksammar har radets uppfattning om straffréittens
egenskaper och just denna uppfattning blir en av flera bidragande faktorer
till det slutgiltiga utslaget. I domskélen vaver dessutom domstolen in
begreppet “straffritt” i formuleringen “effektiv, proportionerlig och
avskrickande”. I tidigare domar och i parternas argumentation i malet har
denna formulering endast anvénts tillsammans med begreppen “’pafoljd”,
”sanktion” och “atgirder”.

I en rittslig diskurs maste domstolens beslut och formuleringar ges en
mycket stor betydelse. I de flesta riattsordningar &r de hdgsta domstolarnas
praxis en av de absolut tyngsta réttskillorna vid tolkning av lagar och
rittsliga begrepp. S dr dven fallet 1 EU dér till exempel forarbeten saknar
den status i réttskalleldran som de atnjuter i Sverige, och da domstolen i
detta fall bekriftar kommissionens argument bidrar man starkt till den
artikulation som etablerar straffrittens roll som effektiv, avskrdckande och
atminstone pa miljoriattens omrdde dven nddvindig.

Utifran de skél som sammanfattats ovan kom domstolen till slutsatsen att
artiklarna 1-7 i rambeslutet har miljoskydd som sitt huvudsakliga mél och
att de hade kunnat antas under den forsta pelaren. Darmed bif6ll domstolen
kommissionens talan och ogiltigférklarade rambeslutet.

38



5 Rattslaget efter miljomalets
avgorande

Jag kommer i detta kapitel att utifrdn domen i miljomalet forsoka dra
slutsatser om huruvida straffrittens stéllning 1 EU kan sdgas ha forandrats 1
forhallande till den vedertagna uppfattningen innan domens avkunnande, sa
som jag beskriver den i kapitel 3, och om sd &r fallet hur denna nya
forandrade stéllning ser ut.

Miljomalet var, som framkommit ovan, frimst en tvist som rorde fordelning
och grinsdragning av straffrittslig kompetens i férhallande till
medlemsstaterna och de olika fordragen. Nér jag talar om straffrittens
stallning 1 EU 1 detta kapitel ar det alltsd denna aspekt jag framst syftar pa.

Jag kommer hir att frimst fasta vikt vid de delar av domen som kan tdnkas
fa betydelse for ett bredare juridiskt falt dn just miljoratten. De slutsatser
som gir att dra utifran en sndv bokstavstolkning av domskélen i miljoméalet
begransar sig dock till miljoréttliga fragor. Domstolens huvudsakliga
uppgift var att utreda om radets rambeslut, 1 visentliga delar, hade ett sddant
maél och innehall att samma bestimmelser hade kunnat antas under den
forsta pelaren, och om sé var fallet ogiltigforklara rambeslutet. Domstolen
kom som bekant till just denna slutsats genom att konstatera att
gemenskapen har kompetens att krdva av medlemsstaterna att de infor
straffrittsliga sanktioner d& gemenskapen anser att detta dr nédvéndigt for
att ge effekt at gemenskapens miljorittsliga bestimmelser. Domstolen var
mycket specifik och konsekvent i det att man i domskélen inte lamnade
miljorittens omrdde. Grinsdragningen avseende hur langt denna kompetens
stracker sig anges dock inte med samma tydlighet. Gemenskapen ges av
domstolen ritt att vidta de atgérder avseende medlemsstaternas straffrétt
som den finner nddvéndiga for att forsikra sig om att gemenskapens
bestammelser till skydd for miljon blir effektiva. Detta bemyndigande
stracker sig dock inte lika langt som dess ordalydelse antyder. Gemenskapen
begransas framfOrallt av subsidiaritetsprincipen som i detta sammanhang
inskrianker befogenheterna i forsta pelaren till att kréva av medlemsstaterna
att de tillskapar straffréttsliga bestimmelser. Principen éverlater dock pé
medlemsstaterna sjdlva att nirmare bestimma villkoren for
kriminaliseringen sa linge denna &r effektiv, proportionerlig och
avskrickande.

Finns det di nagot i domstolens resonemang som gér att generalisera och
som gor det antagligt att gemenskapen har rétt att stilla krav pa att
medlemsstaterna vidtar straffréttsliga dtgirder for att genomfora beslut som
berdér omrdden utanfor miljoskydd? Slutsatsen att innehdllet i rambeslutet
var sddant att det hade kunnat antas under den forsta pelaren naddes av
domstolen 1 tva steg. I det fOrsta steget konstaterade domstolen att
miljoskydd dr en av gemenskapens centrala uppgifter genom att hénvisa till
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artikel 2, artikel 3(1)(1) och artikel 175 1 EG-fordraget. I det andra steget
ndjde man sig med att konstatera att rambeslutet 1 artiklarna 1-7 innehaller
bestimmelser som delvis medfor en harmonisering av medlemsstaternas
straffritt i forhallande till brott som begas till men for miljén. Aven om
domstolen begrinsar sig till miljoritt i sitt resonemang dr argumentationen
sd allmént héllen att man kan forvinta sig att samma regler géller dven i
forhallande till andra mal @n skydd for miljon. Artiklarna 2 och 3 1 EG-
fordraget rymmer en méngd vitt skilda mél av vilka flera tidigare har
forekommit i diskussionen om straffrétt pa en europeisk niva, till exempel
migrations- (artikel 3(1)(d)) och konkurrensfragor (artikel 3(1)(g)).

Mer specifikt har dven artikel 280 1 EG-fordraget, som behandlar atgéarder
for att bekdmpa bedrégerier riktade mot gemenskapens ekonomiska
intressen, legat till grund for resonemang kring kompetens for gemenskapen
pa straffrattens omrade. Dessutom har kommissionen lagt ett forslag till ett
direktiv om straffrittsligt skydd av gemenskapens ekonomiska intressen
som grundar sig pa behorigheten i artikel 280'". Jag skall hir forsoka
utréna om domstolens avgorande 1 miljomalet har tillfort ndgot till debatten
1 detta avseende. Artikel 280 lyder:

1. Gemenskapen och medlemsstaterna skall bekdmpa bedrégerier och
all annan olaglig verksamhet som riktar sig mot gemenskapens
ekonomiska intressen genom atgéarder som skall vidtas i enlighet med
denna artikel och som skall ha avskrickande effekt och ge ett effektivt
skydd i medlemsstaterna.

2. Medlemsstaterna skall vidta samma atgirder for att bekdmpa
bedrdgerier som riktar sig mot gemenskapens ekonomiska intressen,
som de vidtar for att bekdmpa bedrigerier som riktar sig mot deras
egna ekonomiska intressen.

3. Utan att det paverkar tillimpningen av andra bestimmelser 1 detta
fordrag skall medlemsstaterna samordna sina atgirder for att skydda
gemenskapens ekonomiska intressen mot bedrigerier. De skall for
detta &ndamal tillsammans med kommissionen organisera ett nira och
regelbundet samarbete mellan de behdriga myndigheterna.

4. Radet skall 1 enlighet med forfarandet i artikel 251 och efter att ha
hort revisionsrdtten besluta om nddvindiga atgérder som ror
forebyggande av och kamp mot bedrdgerier som riktar sig mot
gemenskapens ekonomiska intressen for att ge effektivt och likvirdigt
skydd i medlemsstaterna. Dessa dtgérder skall inte gélla tillimpningen
av nationell straffritt eller den nationella rittsskipningen.

5. Kommissionen skall i samarbete med medlemsstaterna varje ar for
Europaparlamentet och radet ligga fram en rapport om de atgérder
som vidtagits for att genomfora denna artikel.

3 KOM(2001)272 slutlig.
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I artikelns andra punkt aterfinns assimilationsprincipen''*. Genom
assimilationsprincipen sa som den kommer till uttryck i domstolens praxis
fanns det redan vid tiden da konflikten i miljomalet blossade upp etablerade
regler som angav hur medlemsstaterna skulle forhélla sig till
gemenskapsritten i de fall da direktiv eller forordningar stillde krav pa
nationella pafoljder. Det som saknades vid denna tidpunkt var dock en
uttalad ratt for gemenskapen att krdva att pafoljderna skulle vara av just
straffréttslig form. Inte desto mindre har det forts en livlig debatt om
huruvida det trots allt finns en sadan rétt och denna debatt har bland annat
forts kring artikel 280.

Petter Asp har fortjanstfullt redogjort for flera riattsvetenskapliga argument
for att gemenskapen skulle ha en viss straffrittslig kompetens enligt nimnda
artikel'””. Asp framhaller dock flera brister i argumentationen som han
anser till storsta delen utgors av lexikaliska ldsningar av fordragstexten. En
kraftfullare argumentation for gemenskapens straffréttsliga kompetens enligt
artikel 280 har dock framforts av Wasmeier och Thwaites''®. Forfattarna
inleder med att konstatera att det &r mindre troligt att artikel 280 skulle
utesluta straffrittsliga pafoljder som sadana dé bedrigeri i nationell ratt
traditionellt sett betraktas som just ett brott. Dessutom skulle en sadan
begransning av mojliga atgirder vara osannolik med tanke pa domstolens
praxis angdende effet utile. Vidare menar de att forsta meningen i fjarde
punkten har tillkommit for att undanréja osdkerheter kring gemenskapens
befogenheter i frdgan. Vid tidpunkten for skapandet av Amsterdamfordraget
var frigan om straffréttslig kompetens for gemenskapen kontroversiell och
tanken bakom den aktuella bestimmelsen skulle vara att forsékra
gemenskapen om just denna kompetens. Andra meningen i artikelns fjarde
punkt anger att de dtgiarder som antas enligt forsta meningen inte géller
tillimpningen av nationell straffritt eller den nationella réttsskipningen.
Denna formulering uppges av Wasmeier och Thwaites endast garantera
respekt for de grundldggande principerna av medlemsstaternas rittssystem.
Artikel 280 begrénsar séledes gemenskapen till specifika kriminaliseringar
som beror bedrigeri mot gemenskapens ekonomiska intressen och utesluter
dérmed bestimmelser om till exempel straffansvar.

Wasmeier och Thwaites for ocksa fram en idé om att de argument som fors
for och emot straffrittslig kompetens for gemenskapen harror ur tva olika
synsétt pa straffratten. Det fOrsta synséttet dr att straffratten utgor ett eget
policy-omride och det andra &r att straffritten i stéllet skall ses som ett

medel for att ge effekt 4t gemenskapsritten''”.

Det forsta synsittet utgar fran att parterna till Amsterdamfordraget aldrig
hade for avsikt att ge straffrittslig kompetens at gemenskapen och att detta
framgér av tillskapandet av tredje pelaren samt att straffratten som policy-

114 Se ovan kapitel 3.1.

15 Asp, 2002, s. 54.

16 Wasmeier & Thwaites, 2004, ss. 624 f.
"7 Ibid. ss. 617 ff.
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omrade inte aterfinns 1 Romfordragets andra och tredje artiklar och darmed
faller utanfor gemenskapens kompetensomrade enligt principen om
tilldelade befogenheter i artikel 5.1.

Det senare synsittet utgar i stillet ifran att EG-fordraget inte ar strukturerat
efter en traditionell separation av civilritt, forvaltningsrétt och straffrétt utan
att gemenskapens befogenheter i stéllet dr baserade pa de policy-omraden
som anges 1 fordragets andra och tredje artiklar. Denna observation ligger
sedan till grund for uppfattningen att olika sanktionssystem skall betraktas
som instrumentella i férhallande till gemenskapens materiella mal. Med
detta synsatt skulle straffréttsliga dtgirder rymmas inom gemenskapens
kompetens under forutsdttningen att subsidiaritetsprincipen och
proportionalitetsprincipen i artikel 5 i fordraget &r uppfyllda. For att
gemenskapen skall ha ritt att aldgga medlemsstaterna att infora
straffrittsliga pafoljder i syfte att uppna gemenskapens mal maste det
saledes kridvas en samordnad reglering och det skall anses vara nddvandigt
att regleringen &r straffrittslig for att fa effekt.

Da aterstar att bedoma i vilken utstrdckning domstolens skal i miljomalet
ager giltighet dven 1 forhallande till frdgor som ror skydd for gemenskapens
ekonomiska intressen. Till att borja med kan vi konstatera att atgérder till
skydd for gemenskapens ekonomiska intresse genom stadgandet i artikel
280 uppfyller kravet pa tilldelade befogenheter pad samma sétt som
domstolen ansag att atgirder till skydd for miljon gjorde. Vidare sd har
kommissionen pé ett utforligt sitt argumenterat for att samordnade atgérder
av straffréttslig dimension &r nddvandiga for att erbjuda ett effektivt skydd

.. . . 11
for gemenskapens ekonomiska intressen''®.

Négot som dock talar emot att domen skulle ha en prejudicerande verkan pa
omradet for gemenskapens finanser 4r domstolens konstaterande i
miljomalet att

”Den omstdndigheten att medlemsstaterna enligt artiklarna 135 EG
och 280.4 EG forbehélls tillimpningen av nationell straffréitt och den
nationella rittskipningen inom omréadet for tullsamarbete respektive
bekdmpning av hot mot gemenskapens ekonomiska intressen
foranleder ingen annan beddomning. Av dessa bestimmelser kan
ndmligen inte den slutsatsen dras att det inom ramen for
genomforandet av miljopolitiken inte far ske ndgon harmonisering pa
det straffréttsliga omradet, inte ens i en sa begrdnsad omfattning som
den som foljer av rambeslutet, trots att den skulle vara nddvindig for
att sikerstilla gemenskapsrittens effektivitet.”!"

Aven om detta uttalande inte helt utesluter alternativa uttolkningar anser jag
att den rimligaste slutsatsen &r att domstolen i detta fall har valt att begrénsa
sig till att konstatera att gemenskapen har ritt att vidta harmoniserande

atgérder pa straffrattens omrade just inom ramen for miljopolitiken. Jag tror

18 KOM(2001)272 slutlig. s. 2-6.
9 Mal C-176/03 p. 52.
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dock inte att domstolen genom sitt sétt att uttrycka sig nddvéndigtvis har
haft for avsikt att samtidigt stinga dorren for straffréttslig kompetens pa
ovriga policy-omraden. Ett sddant uttalande &r inte pakallat av vad som
krévs for att avgora mélet i sak och domstolen &r inte heller kidnd for att ge
fler besked 4n vad som forvintas av den, &tminstone inte besked som
inskrdanker gemenskapens befogenheter.

Kommissionen har inte heller uppvisat nadgon storre dterhdllsamhet i sin
tolkning av domen. I ett meddelande till parlamentet och radet menar man
att

”I det foreliggande fallet géller den berdérda gemenskapspolitiken
skyddet av miljon. Det ror sig emellertid om en principiell dom med
langt mer vittgdende foljder. Samma resonemang kan helt och hallet
tillimpas pd andra gemensamma politikomraden och péd de fyra
friheterna (fri rorlighet for personer, varor, tjénster och kapital).

Det framgér forvisso av domen att straffritten som sadan inte utgor ett
av gemenskapens politikomraden. Gemenskapens foranstaltanden pa
det straffrittsliga omradet kan ndmligen endast bygga pa en uttrycklig
befogenhet som ar kopplad till en rittslig grund. P4 gemenskapsniva
kan foljaktligen lampliga straffréttsliga bestimmelser endast antas
sektoriellt och uteslutande pa villkor att man slar fast att det ar
nddvéindigt att bekdmpa allvarliga brister 1 genomfGrandet av
gemenskapens mal och att foreskriva straffrittsliga bestimmelser som
garanterar att ett av gemenskapens politikomraden uppnar full verkan
eller att en av friheterna fungerar val.

I sakfragan giller domstolens resonemang sédledes inte bara pa
miljoskyddsomrddet utan ocksd pa alla Ovriga av gemenskapens
politikomraden och friheter dir det finns tvingande normer som bor
atfoljas av straffrittsliga pafoljder for att garantera att de far full
verkan.”'*

Kommissionens gor sidledes en i sammanhanget extensiv réttslig bedomning
av miljomaélet. En tdnkbar effekt av avgorandet for kommissionens
vidkommande &r darfor att detta kan komma att verka som en “murbrécka”
for ytterligare initiativ pa straffrattens omrdde under den forsta pelaren.
Genom att undanrdja en del av den osdkerhet som har funnits avseende den
straffrittsliga kompetensfordelningen mellan forsta och tredje pelaren dr det
sannolikt att kommissionen i storre utstrickning én tidigare kommer att
lagga forslag som medfor omedelbara foljder for medlemsstaternas
straffratt. Kommissionen uppgav nyligen i ett pressmeddelande att 17 % av
dess lagstiftningsforslag berdr omradet {or frihet, sdkerhet och réttvisa och
understrok sitt engagemang for reformarbete inom ramarna for de
existerande fordragen samtidigt som man kritiserade det polisidra och
straffrittsliga samarbetet under den tredje pelaren for brister bade i kvalitet

120 KOM(2005) 583 slutlig. s. 3.
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och i kvantitet'*'. Kommissionen har dessutom skapat en femérig plan for

att sammanstélla och analysera statistik kring brott och straffritt i syfte att
utvirdera redan vidtagna atgérder samt for att skapa ett underlag for
framtida prioriteringar'*.

Ytterligare en mojlig konsekvens av miljomalet, som Fredrik Wersill
uppmérksammade i samband med diskussionerna vid det svenska
ordforandeskapet under forsta halvan av 2001, f6ljer av att domstolen
accepterar att artikel 31(e) 1 EU-fordraget skall ges en snév tolkning och de
omraden som omfattas av den tredje pelaren strikt skall begrinsas till
organiserad brottslighet, terrorism och olaglig narkotikahandel. Ett flertal
instrument som beslutats under tredje pelaren och som kommissionen aktivt
medverkat till kan ddrmed komma att betraktas som fordragsstridiga och én
fler rambeslut dn radets rambeslut om skydd for miljon genom straffrittsliga
bestimmelser kan komma att ogiltigfrklaras'>. Detta skulle i sin tur
innebdra att ett behov uppstar av att fylla det lagstiftningsvakuum som dé
uppstér och man skulle d& kunna vénta sig fler initiativ till direktiv med
konsekvenser for straffréitten frdn kommissionens sida.

Aven om domen i miljémalet innebir att det omtvistade rambeslutet
ogiltigforklaras sé& for den inte med sig ndgra omedelbara konsekvenser for
direktivforslagets rakning. Det dr trots allt fortfarande osdkert om direktivet
kommer att antas genom medbeslutandeforfarandet. Med tanke pé det stora
antal medlemsstater som intervenerade pd radets sida i miljomalet ar det
rimligt att anta att forslaget pa grund av dess kénsliga innehall inte kommer
att falla i god jord dven om det provas ytterligare en géng. Den storsta
skillnaden vid en ny prévning skulle fraimst vara att radet inte kan ignorera
forslaget med motiveringen att det inte dr konstitutionsenligt. Det som talar
for att direktivforslaget anda skulle kunna komma att antas ar att
medlemsstaterna faktiskt till stor del har varit 6verens om det materiella
innehallet i forslaget som till stor del sammanfaller med innehéllet i
rambeslutet. Det dr rimligt att anta att denna politiska vilja kommer att
kanaliseras pa nagot sétt och dd mojligheten att skapa ett rambeslut ar
stangd erbjuder den forsta pelaren ett alternativ. En annan mgjlighet ar att
arbetet med Europaradets konvention om skydd for miljon genom straffritt
tar ny fart.

121 1P/06/848 Bryssel, den 28 juni 2006.
122 1p/06/1089 Bryssel, den 8 augusti 2006.
12 Wersill, 2002, s. 665.
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6 Slutsats

Den mest betydelsefulla och uppseendevickande aspekten av EG-
domstolens besked i miljomalet 4r domens foljder for frdgan om
straffrittslig kompetens i EU. I och med domstolens avgdrande far vi
formoda att ett stort steg har tagits mot en ny roll f6r den europeiska
straffréitten. Beslut om materiella straffbestimmelser och straffnivaer kan nu
inte ldngre betraktas som en symbol for nationell suverénitet och en markor
for granserna for gemenskapens befogenheter. Det mellanstatliga samarbetet
inom den tredje pelaren kommer helt sékert att fortsitta men det kommer
inte langre att ha samma exklusiva stéllning.

Min forhoppning dr att den hér texten har lyft fram en sida av miljomalet
som formodligen inte kommer att fi speciellt mycket uppmiarksamhet i detta
avgorande som annars har ront stor uppstandelse. En springande punkt i
kommissionens resonemang har varit att straffritten besitter egenskaper som
andra sanktionssystem saknar och att dessa gor straffritten till ett for
gemenskapen nodvindigt redskap. Aven om radet har motsatt sig
kommissionens lagstiftningskompetens i straffrattsliga fragor har man varit
enig med kommissionen i dess syn pa hur straffritten bor anvéindas och
vilka egenskaper den besitter. Genom att acceptera kommissionens
resonemang befdster ocksa domstolen denna bild av straffrétten.

Denna enighet dterspeglas 1 den réttsliga och i1 den politiska
argumentationen sa som den fors av en overvildigande majoritet av
deltagarna 1 diskursen. Tillsammans med ett réttsligt erkdnnande leder detta
till att straffrétten fixeras som en nodalpunkt i den europarittsliga diskursen
och genom denna enighet kring straffrittens egenskaper och anvindning
fixeras innebdrden av straffritten i en betydelse som inte nddvandigtvis
sammanfaller med diskurser i andra jurisdiktioner eller i akademiska kretsar.
Bilden av straffratten som effektiv samt nyttan och den moraliska
giltigheten i dess flitiga tillimpande har trots allt ifrigasatts i flera

sammanhang'**.

Sanningar skapas enligt diskursteori i sjdlva diskursen och har ofta inte s
mycket att gora med hur den materiella virlden 4r beskaffad. Anda tycker
jag att det dr sldende hur 1 den europarittsliga diskursen en viss bild av

straffritten etableras och formedlas utan att storre hdnsyn tas till empirisk

forskning eller avvikande uppfattningar'*.

124 Tva lasvirda artiklar pa detta tema ar Faure, Michael European enviromental criminal
law: do we really need it? European Enviromental Law Review, January 2004 18-29. samt
Watson, Michael The use of criminal and civil penalties to protect the enviroment: a
comparative study. European Enviromental Law Review, April 2006 108-113.

125 K ommissionen gav faktiskt en fristiende konsultfirma i uppdrag att jaimfora
effektiviteten hos straffrittsliga och icke-straffrittsliga sanktioner mot miljoforseelser. I
rapporten konstateras bland annat att det inte dr nagra stora skillnader i effektivitet mellan
de tva sanktionsformerna och att den mest effektiva atgiarden for att agera mot miljobrott
skulle vara okade resurser till inspektioner och en starkare politisk vilja att faktiskt anvénda
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Den omedelbara konsekvensen av domen 1 miljomaélet ar att radets
rambeslut annulleras och att kommissionen dterigen kan ldgga fram sitt
forslag till direktiv. Denna gang kan varken radet eller medlemsstaterna
invinda att forslaget saknar réttslig grund 1 EG-fordraget. Ett annat
argument som skulle kunna anvindas for att motsétta sig kommissionens
forslag kommer dock samtidigt att vara kraftigt forsvagat. Det skulle
namligen bli svart att pasta att straffrittsliga bestimmelser pa europeisk niva
inte behdvs dé en av forutséttningarna for utfallet i miljomalet var just att
straffrittsliga atgirder var nddvandiga for att gora den EG-rittsliga
milj6lagstiftningen effektiv.

Det dr i denna punkt som de rittssociologiska och rittsvetenskapliga delarna
av uppsatsen skir varandra. Bade rittsprocessens gang, utkomsten och dess
konsekvenser formas av ett dmsesidigt paverkande mellan de rittsliga
forutsédttningarna och aktorernas handlande. Min ambition har varit att med
traditionell juridisk metod redogdra for de rittsliga ramarna kring
miljomalet och med ett réttssociologiskt perspektiv analysera aktdrernas
handlande och konsekvenserna som detta handlande f6r med sig for vilken
roll straffrétten ges i EU.

Det jag slutligen kan konstatera ar att straffritten i den europaréttsliga
diskursen har visat sig vara allt annat 4n ett statiskt begrepp. I processen i
miljomaélet vigde uppfattningen att det var nddvéndigt for gemenskapen att
ha tillgéng till straffritten som ett redskap tyngre dn den vedertagna
uppfattningen som fanns om straffrattslig lagstiftningskompetens och
nationell suverénitet.

Jag tvingas dock dven konstatera att straffritten som tecken enligt
diskursanalysens logik borde ha en enhetlig betydelse inom hela diskursen.
Det ar darfor troligt att kommissionen kommer att anse att fler av
gemenskapens omraden utover miljorétten kraver ett straffrattsligt skydd.
Efter miljomalet 4r det ocksa sannolikt att kommissionen kommer att ha
lattare for att fA mandat for vidare straffréttslig harmonisering samt for att
stélla ytterligare krav pd medlemsstaterna i straffréttsliga fragor.
Kommissionen &r en institution med epitetet ”fordragens viktare” och har
som tydligt méal att frimja integrationen. Med den instrumentella syn pa
straffratten som forts fram i samband med miljomalet &r det ett rimligt
antagande att straffritten kan komma att bli ett av de verktyg kommissionen
anser sig behova for att driva EU:s utveckling. Jag tror att det finns en risk
for att detta dr en utveckling som skulle kunna innebéra ett steg tillbaka for
en rationell och restriktiv kriminalpolitik.

de sanktioner som finns till hands. B4-3040A/2003/369724/MAR/A.3 Study on measures
other than criminal ones in cases where environmental Community law has not been
respected in the EU Member States. Summary report. 20 September 2004. s. 64.
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