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Sammanfattning

Detta arbete behandlar nir polis fir anvidnda sig av en provokation i
nuvarande ratt. Det syftar till att ge en 6verblick av de réttsliga regler som
géller och de situationer dér de tillimpats. De regler som géller ér av
svepande natur och grundar sig i huvudsak pé principerna att provokation
endast far tillimpas vid en grov misstanke om ett redan beginget brott och
att en provokation inte far forleda nagon att bega ett brott som denne annars
inte skulle begdtt. Dessutom berdr jag de regler som giller for ansvar bide
for den provocerade och for provokatoren. Ansvarsfragan ar inte utredd i
svensk rétt avseende provokatdren och dr diffus ocksé nér det giller den
provocerade. Regelverket som det ser ut domer den provocerade for det
brott som framprovocerats och om provokationen varit otillaten s& doms
provokatoren eventuellt for medverkan till det framprovocerade brottet eller
for tjanstefel. Jag har inte ansett att lagstiftningen ar tillfredsstéllande utan
for i slutet en diskussion kring begreppet “annars inte skulle begdtt” dir jag
inriktar mig pa det framprovocerade brottets konstruktion istéllet for den
provocerades predisposition.

I arbetet redovisas ocksd SOU 2003:74 avseende forslaget till lagstiftning
om provokation. Forslaget 16ser ut frigan om nér provokation fér tillimpas
samtidigt som den klargor ansvarsfragan for provokatoren. Forslaget tillater
det som 1 nuvarande rétt skulle kallas for brottsprovokation genom att
foresla att atgdrder far vidtas som kan leda till att nagon begér ett brott om
det kan antas att denne skulle begatt brottet &nd4. I samma lagtext som
provokationen lagger alltsa forslaget ocksé in en ansvarsfrihetsgrund for
provokatdren genom att 1dta denna fa utféra en sadan girning. Jag for i min
diskussion fram forslaget sdsom lampligt att infora da polisen har ett behov
av effektiva metoder 1 brottsbekdmpningen.



Forord

I mitt dagliga yrke som polis triffar jag pd vildigt mdnga manniskor frén
alla omraden i samhillet. Flera av dessa har varit utsatta for brott andra har
begatt brottsliga handlingar. Jag ser varje dag hur réttsékerheten brister 1
fradga om samhillets ansvar att skydda medborgarna fran kriminalitet. Under
de senaste artionden har brottslingen fétt en allt storre och enligt mig
missvisande status som offer. I och med detta har ocksa diskussionen kring
integritet fatt en snedvriden vinkling da inskrdnkningar i kriminellas
mojlighet att begé brott pa ett oproportioneligt sétt jamforts med laglydigas
risk fOr att fa sin integritet krinkt. I diskussionen fors ofta fram uttryck
sasom att “storebror ser dig” . Det fors inte lika mycket fram att for att
storebror skall kunna skydda dig sa finns det ocksa risk for att du ndgon
gang blir sedd.

Jag blir ofta kontaktad av manniskor som fragar mig varfor inte polisen gor
nagot at kriminaliteten i samhéllet som de anser 6kat markant. Framforallt
valdsbrotten och narkotikabrotten. Nir jag har tid och mgjlighet brukar jag
forklara for dem hur jurister pd avgorande poster d.v.s JO, JK och
domstolarnas lagmén resonerar kring polisens arbete. Nir jag berittar for
dem som exempel att om en gérningsman som kor ifrén en polis kor for fort
sa maste polisen avbryta efterfoljandet annars kan polisen bli ansvarig for
den skada som girningsmannen utsétter sig sjdlv och andra for, nir jag
fortsétter att beritta om att en polis som tillfragas om att kdpa narkotika och
ser till att gripa personen for all narkotika siljaren skaffar fram gor sig
skyldig till narkotikabrott s& brukar jag bli avbruten ungefar hir och
tillfrdgad hur jag kan sta ut med att arbeta som polis for regelverket dr helt
klart befangt och att de forstér att kriminaliteten 6kar da det &r létt att begd
brott 1 Sverige.

Jag har mott fordldrar till barn som missbrukar narkotika. Fordldrarna
undrar varfor inte polisen ingripit tidigare. Nir jag forklarar hur svart det ér
att lagfora de storre langarna med konventionella metoder svarar de att
polisen maste fa tillgang till andra metoder. De metoder som allménheten
for fram till mig avseende provokation sdsom att de borde vara sjdlvklara &r
i stort de som jag kommer fram till hir och som ocksa liknar lagforslaget
frédn 2003.

Under de fyra ar jag arbetat 1 Malmo har jag sett hur ett personran fran att ha
varit en storre handelse har blivit ett vardagsbrott. Under en period kring
oktober-december 2005 visade statistik pa mellan 80-100 personran i
ménaden. Polisen tvingades tillsétta en sérskild rdinkommision vilket kraver



resurser som da tas frdn andra omraden. Resultaten av rdinkommisionens
arbete visar dock pa en viss positiv utveckling i form av ett minskande antal
utforda ran och ett 6kande antal lagférda. Dock som jag sa sé tar
konventionella metoder hir vildigt stora resurser vilket gor att andra
omraden sasom exempelvis den forebyggande verksamheten blir lidande.
Okonventionella metoder kraver mindre resurser.

Aldringsbrott utférs numera organiserat av ligor och sker tminstone ett om
dagen.

I och med Oresundsbrons tillkomst har priset pa narkotika dalat och
narkotika har blivit allt mer tillgéngligt. Missbruket startar i allt 14gre alder
pa detta foljer ocksa en hel del grovre valdsbrott sdsom skottlossning med
personskador och iband med dodlig utgéng.

Det ar tydligt att man maste gora niagot at problemet. Ett forsta steg &r att
borja fokusera pd de “verkliga” offren. De som inte vagar sig ut pa kvillarna
efter att ha blivit utsatta for brott. Aldre ménniskor som berdvats
mojligheten att rora sig fritt i samhéllet. Dar dr offren. Inte
narkotikahandlaren i sin nya lyxbil.

Lat det bli jobbigt att vara kriminell. Lat polisen fa mdjlighet att lagfora de
kriminella som stdr bakom den organiserade brottsligheten.

Jag har 1 detta arbete varit medvetet provokativ for att fora ut mitt budskap.
Ibland har jag stora dverskrifter med lite text under. Detta for att belysa hur
jag som polis far stora begrepp att réra mig med men mycket lite forklaring
till vad begreppen star for eller hur de skall anvidndas . Att sedan da ocksé
std under straffansvar som medverkande vid en ”felanvindning” ar heller
inte upplyftande och en oacceptabel arbetsmiljo.

Jag vill tacka min familj for det tdlamod de haft med mig.
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1 Inledning

1.1 Allmant

Anledningen till att jag valde att gora dett arbete &r att omradet kring
provokation &r i princip oreglerat i den svenska rétten. Det intryck jag fatt
utifrdn mitt arbete som polis och mitt intresse for juridik &r att klarare regler
kring omréadet skulle kunna effektivisera polisarbetet i hog utstrackning utan
att for den skull inverka pé rittssdkerheten.

I takt med den allt 6kande kriminaliteten och framforallt den 6kande grovre
kriminaliteten kan fragan med fog stéllas om det dr rimligt att en effektiv
metod fortgdr att vara sa diffust reglerat. De regler som finns skapas av
rattspraxis, JO och JK och det ir inte tillfredsstéllande att ett ganska kraftigt
intrang 1 enskildas forehavanden inte har férankring i lag.

Resultatet av att lagstiftning saknas ér att stor osdkerhet rader om nér det &r
tillatet att anvdnda sig av metoden. Detta gor att metoden inte anvénds i s&
stor utstrdckning men nér den anvéinds ger den ofta ett gott resultat.

Nar provokation anvénds ror det sig framst om att beivra narkotikabrott.
Provokation ger storre mdjlighet att avsloja leverantdrer av narkotika och de
som leverantorerna i sin tur koper ifran. Exempelvis uppger en provokator
att han vill képa narkotika av en presumtiv séljare. Séljaren tar da fram det
parti som han vill sélja och har da visat att han dr innehavare till narkotika
och kan dé lagforas for detta alternativt ocksé for forsoket till forsdljning av
narkotika. Genom att fa misstankarna bekréftade finns det mojlighet att folja
gérningsmannen till en adress dér han i sin tur kdper narkotika vilket ger
vardefull information till polisen. Efterhand kan en leveranskedja nystas
upp. En bonuseffekt dr den oro som skapas hos den organiserade
brottsligheten. Min instéllning &r att polis borde kunna provocera én hardare
1 de hér fallen vilket redovisas i detta arbete. Det dr inte ovanligt att
girningsman har friats i domstol for att de hdvdat att den narkotika de har pa
sig inte tillhor dem, att en okénd person lagt narkotika i deras byxor m.m.
Att provocera fram ett forsok till forsiljning ar saledes ett ypperligt bevis
atminstone till innehavet av narkotika.

Slutligen sa har ocksé foretradare for regeringen insett betydelsen av
provokation och till och med uttalat ett Idngtgdende stod for provokativa
atgdrder vid brott med relativt 1agt straffvirde.



1.2 Syfte

Syftet med arbetet &r att lyfta fram provokation ur ett polisiért perspektiv
och gora en dverskadlig presentation over gillande rétt avseende
provokation. Jag vill ocksa lyfta fram en diskussion kring om inte
provokation bor tillatas i ett vidare sammanhang &n vad som tillats idag.

1.3 Avgransningar

Jag har valt att inrikta mig pa géllande svensk rétt med tillhoérande del av
Europadomstolens utfall i Teixeira de Castro v. Portugal. Provokation
tillampas som ett normalt inslag i ett flertal andra ldnder dér det ocksé finns
en tillhdrande lagstiftning bl.a Danmark. Jag anser att det for denna
framstillningen inte ar behdvligt att inkludera andra ldnders lagstiftning da
diskussion mycket vél kan foras kring det svenska réttsliget.

1.4 Metod och material

Metoden jag har valt ar inledningsvis beskrivande med hénvisningar. Jag
har valt att referera bade HD, JK och JO i stor utstrackning da det &r dessa 1
brist pa lagstiftning som 1 stort fatt styra handelseutvecklingen pa omrédet.
Jag anser att dessa referat dr viktiga for att fa en forstaelse for i vilka
sammanhang rittsinstanserna uttalat de principer som géller. Jag viljer att
vinta med diskussionen till slutet dir jag later mina asikter blandas med
lagforslaget och rittsinstanserna. I den man jag gett utryck for egna asikter
innan diskussionsavsnittet har jag 14tit detta std inom parentes.

Materialet jag anvént mig av ar frimst fall frin Hogsta Domstolen samt JO
och JK:s uttalande. Jag har ocksd anvint mig av Petter Asps bok
Straffansvar vid brottsprovokation och Axbergers bok Brottsprovokation for
att fa belyst doktrinens asikter. Utdver detta sa har jag anvint mig av
SPANARK - rapporten, dekbetidnkandetav beredningen for rittsvisendets
utveckling SOU 2003:74 och tva artiklar ur Svensk Juristtidning. Avseende
de inledande principerna for polisarbete dr dessa tagna ur det forslag som
sedan blev polislag SOU 1982:63. SOU 2003:74 kommer jag ibland att
referera till som “forslaget” eller lagforslaget”. Om det inte stir ndgot
annat i narheten sa avser jag SOU 2003:74.

Jag har valt att redovisa rittskillorna var for sig da det ar svart att inordna
dem under rubriker da de var for sig behandlar flera utav huvudfrdgorna.
Istdllet gor jag vid varje fall en kort inledning dér jag berdttar vad fallet
belyser av relevans for mitt arbete och slutar med en kort sammanfattning.



2 Nuvarande rattslage
avseende de ur polisiar
synpunkt viktigaste fragorna
angaende provokation.

Detta avsnitt behandlar géllande ritt sdsom den uttrycks i réttskéllorna

2.1 Grundlaggande principer vid polisiart
arbete

I forslaget till Polislagen lade polisberedningen 1 SOU 1982:63 fram de
principer som ligger till grund for polisens arbete, principerna utmynnade s
smaningom 1 polislagens 8§ vilken inte ordagrant rymmer principerna men
dessa anses gélla dnda.

Polisen bor aldrig fa bega en kriminaliserad handling for att kunna
efterforska eller avsldja ett brott. '

Det finns enligt polisberedningen inget utrymme for en diskussion kring om
intresset for att komma &t allvarlig brottslighet kan vaga upp tillrackligt for
att tillata att polis 1 eftersokandet utfér mindre allvarliga lagstridiga
handlingar. Beredningen konstaterar att sddan lagstiftning forekommer i
frimmande ldnder. Polisberedningen framfor dock att det finns ett visst
utrymme for att polisen handlar i enlighet med Brb 24:4§, ndd.

Polisen bor aldrig fa provocera eller eljest forma nagon att inleda en
brottslig aktivitet.”

Att polisen diremot i speciella fall formar den som redan péborjat en
brottsaktivitet att roja sig eller pa annat sétt provocerar fram bevisning kan
beroende pd omstindigheterna vara forsvarligt liksom att man vidtar
atgédrder for att ett planerat brott skall fullbordas under sadana férhallanden
att bevisning om detta kan sékras. Men det bor aldrig fa forekomma att
polisen provocerar ndgon att bega ett brott som han annars inte skulle ha
begétt.

''SOU 1982:63 s. 140
280U 1982:63 s. 141
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Polisen far aldrig av spaningsskdl underldta att vidta foreskrivna atgdrder
mot brott eller en for brott misstinkt person.’

Brott skall av polisman anmélas till forman. Denna regel bor aldrig fa
asidosittas dven om syftet dr att kunna komma at mycket grov brottslighet.
Atgirder som gripande, forhér och liknande far dock uppskjutas s.k.
interrimistisk passivitet genom exempelvis kontrollerade leveranser.

Polislagens 8§

En polisman som har att verkstilla en tjansteuppgift skall under iakttagande
av vad som foreskrivs i lag eller annan forfattning ingripa pa ett sitt som ar
forsvarligt med hénsyn till atgirdens syfte och dvriga omsténdigheter.
Maste tvang tillgripas, skall detta ske endast i den form och den
utstrackning som behovs for att det avsedda resultatet skall uppnas.

Ett ingripande som bergriansar ndgon av de grundldggande fri- och
rattigheter som avses 1 2 kap. regeringsformen fér ¢j grundas enbart pa
bestammelserna i forsta stycket.

2.2 Terminologi:

2.2.1 Provokation

For att fa en forsta forstéelse for reglerna kring provokation kravs en
forklaring till vad dr att anse som provokativt i myndighetsutdvning
gentemot enskild. Det finns en vedertagen beskrivning av begreppet som
lyder: ” Polis eller annan myndighet lockar eller utmanar en person till en
handling eller ett uttalande som kan vara besvérande eller pa annat sitt ha
en negativ innebord for honom eller ndgon 1 hans nédrhet. Som provokation
betraktas inte en dtgird som utgor endast ett neutralt svar pa en persons
egna initiativ>’%.

"'SOU 1982:63 5. 142
280U 2003:74 s 113, Axberger s. 53
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2.2.2 Bevisprovokation

Provokation som syftar till att f4 fram bevisning om ett redan beganget brott
varom stark misstanke redan foreligger' .

2.2.3 Brottsprovokation

Provokation som endast syftar till att framkalla ett brott som sedemera
beivras®.

2.3 Under vilka omstandigheter far en
provokation anvandas?

2.3.1 Nar far en provokation inledas och
anvandas?

For att en provokation skall tillatas kravs det att det redan finns en stark
misstanke om grov brottslighet® och att en forundersékning avseende detta
ar inledd®. Endast s.k bevisprovokation far anvindas. En provokation far
inte forleda garningsmannen att bega ett brott vilket han annars inte skulle
begatt’. Det skall saknas alternativa mindre ingripande tillvigagéngssitt
eller alternativt att de medel som finns provats utan framging.

2.3.2 Vem far besluta om en provokation?

De flesta auktoriteter uttalar att beslutet om en provokation skall tas utav
aklagare eller polischef och att det inte finns ndgot utrymmer for polisman 1
exempelvis fara i drojsmal’. I ett uttalande hévdar JO att

' Axbergers. 11

* Axberger's. 11

3J077/78 s. 101, JO 1977/78 s. 126, JK 1982 A28, ASP Straffansvar vid brottsprov.
s. 201, Axberger s. 32

* Se dock Axberger s. 32 om “forprocessuellt” tvangsmedel

°SOU 1983:63 s. 140f, JO 1997/98 s. 118, JK 1982 A28

630 1997/98 5. 118, JK1982 A28

7SOU 1982:63 s. 138, JK 1982 A28, JO2000/01 s. 118, Axberger s. 35
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fordelningscirkuldret' pavisar att det inte kan finnas nagra fall av
provokation som skall ledas av polischef. JO drar i det fallet slutsatsen att
all provokation beslutas av dklagare®

2.3.3 Vem far utféra en provokation?

Samstdmmighet rader avseende praxis och doktrin att en provokation bor
utforas av polisman och endast i sillsynta fall av anlitad privatperson”.
Provokation bor utforas av en erfaren polisman®. Det finns dock inget
forbud mot att anvinda en ung polisman om denne beddms vara ldmplig for
uppgiften’. Om det finns ett starkt behov av att privatperson anvénds ar
detta tillatet men det krdver planering och styrning pa chefsniva och att
riskerna for privatpersonen sarskilt beaktas®. Under inga omstindigheter ér
organiserat samarbete med privatpersoner i syfte att provocera fram brott
eller bevis accepterat’.

2.3.4 Hur far resultatet av en provokation
anvandas?

I Sverige &r huvudregeln den att fri bevisvérdering rader d.v.s att alla bevis
ar tilldtna oavsett hur de inhdmtats och att en vérdering av bevis sker av
ritten®. Dock skall Europakonventionen art 6:1 beaktas avseende fair trial,
det hdvdas ibland att artikeln skulle ha inverkan pa bevis dtkomna genom
provokation® .

2.3.5 Pafoljd for den provocerade

I Sverige sd kan den som provocerats till ett brott domas for det
framprovocerade brottet oavsett om det dr en brottsprovokation eller en

! Arbetsfordelningen mellan aklagare och polismyndighet avseende vem som skal leda en
forundersokning och nér en forundersokning skall tas 6ver av en éklagare. Grundas i Rb
23:1§ och utvecklas i FAP 403:5

2JO 1997/98 5. 118

3JO 1997/98 5. 118, JK 1982 A28, JK1989 A7

430 1997/98 5. 118

° RPS uttlande i JO 1997/98 5. 118

% JK 1982A28, JK 1989A7

7JO 1977/78 5. 126,10 1997/98 5. 118

*RB 35:1§, NJA 1986 5.489, NJA 1998 s. 204, NJA 2003 s. 323

' SVIT 1999 s. 903, Europadomstolen Teixera de Castro vs Portugal . Asp Straffansvar vid
brottsprov s. 229
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bevisprovokation'. I Sverige rader absolut atalsplikt”. Grund for
strafflindring finns om provokatdr agerat uppenbart otillborligt’.

2.3.6 Pafoljd for provokator?

Det rader oklarhet om provokatorens ansvar. I en situation dar provokatoren
enligt gillande rétt utfor tilldten bevisprovokation sa stills inte provokatdren
till svars for det brott som eventuellt provocerades fram for att nd bevisning.
I de fall dér provokatdren utfort en otillaten brottsprovokation ar rittslaget
sadant att ansvar sdsom for tjdnstefel* eller for anstiftan alternativt
medverkan till brott kan utdomas. Hovritten har visat att de inte ar
fraimmande for att doma sdsom for anstiftan till eller medverkan till brott nir
provokatér utfort en brottsprovokation®

Dokumentation

Vid de tillfallen som provokation anvénds skall en noggrann dokumentation
goras 1 ndra anslutning till provokationen. Det stills hoga krav pa att varje
atgird dokumenteras®

2.3.7 Referat fran Hogsta Domstolen

2.3.7.1 NJA 1951 s111

I detta fallet berdrs fragan om vad for atgard som i nuvarande rétt kan anses
provocerande, fallet tar ocksa upp frdgan om ansvar for en otillborlig
provokation och vem som bér ansvaret. Observera att det inte &r
polismyndighet som utfor atgérden.

Virnpliktige Bolger (B) avslojar for sina befdl Wage (W) och Torbidérnsson
(T) att en man vid namn Skarp (S) planerade att tillsammans med B tillgripa
tomfat frin kronans forrdd vid flottiljen.

W och T anser att S skall f& genomfora sin plan for att da bli avslgjad av W
och T.

"NJA 1951 s. 111, NJA 1960 s. 522, NJA 1972 s. 625, JO 2000/01 s. 118
2 Se bla JK:s kommentar till SOU 2003:74

S NJA 1985 s. 544

4 NJA 1951 s. 111, svt.se datum 060208

SNJA 1988 s. 665, SOU 1982:63 s. 141

$J0 1997/98 s. 118, JO 2000/01 s. 118, JK 1988A8
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W och T tar kontakt med sin chef, flottiljchefen Wigart (WG) och berittar
for honom hur de tanker avsldja S. WG godkénner detta med forbehall att B
ej far vara pa plats nér planen verkstills. T beordrar B att ringa till S och
meddela att tillgreppet kan utforas pa en avtalad plats vid en viss tidpunkt. T
aker till platsen dar tillgreppet skall ske och rullar fram 3 bensinfat sd att
dessa sarskiljs fran de 6vriga faten och bevakar sedan platsen fran ett tilt i
nédrheten. S kom till platsen pé utsatt tid och tillgrep ett utav de framrullade
faten och korde ivdg med detta i sin bil. S atervinde en stund senare till
platsen. T konfronterade d4 honom avseende tillgreppet.

S étalas och doms for tillgreppet av bensinfat.

Niar WG étalas for tjénstefel fornekar han detta dels med forklaringen att:
syftet med atgirden var att fa fastslaget om det 14g négot allvar bakom B.s
tal om att S tankte tilligna sig tomfat fran forradet. WG avség inte att S
skulle tillatas fullfolja tillgreppet. S skulle endast {4 en allvarlig tillsédgelse
men att S akte s& snabbt ifrdn platsen med ett tillgripet tomfat att det ej var
mojligt att hindra honom dels med att WG sjilv ej deltog i utforandet av
atgérden.

Aklagaren avfirdar resonemanget som WG for som en
efterhandskonstruktion.

Hovritten:

Planen som T utarbetat med godkidnnande av WG innebar att B skulle
meddela S anvisningar om tid och plats for ett tillgrepp och att S skulle
forsittas 1 ett sddant 14ge att han kunde taga ett tomfat samt dérvid gripas pé
bar gérning. Det har inte varit befogat att anvinda de atgérder planen
omfattade och planens verkstéllande har medfort att S fordvat ett brott som
han sannolikt eljest icke skulle ha begatt.

Genom att WG godként planen har WG forty visat oforstand 1 fullféljande
av tjansteplikt. WG doms for tjénstefel.

Hogsta Domstolen faststédller Hovrittens dom.

2.3.7.2 NJA 1960 s522

Fallet tar upp vilken sorts atgérd som kan vara provocerande. Den tar ocksa
upp péfoljden for den som provocerats att bega brott.

Petterson (P) kontaktar Sandgren (S) och fragar om S vill kdpa obligationer.
S vill inte kopa sjdlv men sdger att han skall kontakta ndgon som vill kopa
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obligationer. S frgar Pelz (PZ) om han kunde sélja obligationer. PZ svarar
att han kan detta.

PZ kontaktar polis som uppger att obligationerna &r stulna. Polisen ger PZ
instruktioner (oklart vad.). PZ kontaktar S och uppger att det en viss tid pa
en viss plats finns en kdpare till obligationerna. S anlinder till platsen med
P i en bil och plockar upp PZ. (S erkénner att han dtminstone vid denna
tidpunkt hade kdinnedom om att obligationerna var stoldgods.) De kor ivig
frén platsen men grips av polis som bevakat hela skeendet.

Hogsta domstolen:

Genom S erkdnnande anses det styrkt att S mottagit stulna obligationer frin
P for att 6verldmna dom till en tinkt kdpare. Vad S invént hdrom att

”PZ enligt instruktioner av polisen formatt honom att franga ett fattat beslut att ej medverka
till avyttrande av obligationerna finner KM i likhet med HovR:n icke vara av
beskaffenhet att kunna fritaga S fran ansvar”

S doms for hileri.

Riksaklagaren yttrar i malet:

Av utredningen i malet synes framgé att (S) varit foremal for en viss provokation fran (PZ)
och polisens sida. En dylik omstindighet dr emellertid, &ven om forfarandet méste anses i
och for sig mindre tilltalande, uppenbarligen ej av beskaffenhet att medfora straffrihet.

2.3.7.3 NJA 1972 s625

Fallet tar upp vad for atgérder som kan anses provocerande. Det tar ocksd
upp den provocerades ansvar.

Malet handlar i de avseende det dr intressant har om olagligt inlosta
spelpoletter 1 en tobaksaffar. Civilkladd polisman spelar pd en automat i en
tobakskiosk, vinner poletter och 16ser ut dem mot varor hos dgaren.
Butiksdgare atalas for att olagligen hanterat spelautomater och spelvinster.

Provokationen som utfors behandlas av Hogsta Domstolen i en mening:

”Vad Grenbo (butikségaren) invént ddrom att han av en polisman provocerats till
inlosningen fritager icke honom fran ansvar”

JO tar sig an fallet 1 JO 1973 s 93 som refereras nedan.
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2.3.7.4 NJA 1985 s544

Fallet tar upp vad som kan ses som provocerande. Det tar ockséd generellt
upp under vilka forhallande som det kan ténkas att en provocerad undgér
ansvar.

Tva kédnda kriminella Jan och Joszef spanar under en lidngre tid pd en
juvelhandlare vid namn Gronwall. Polisen som upptéicker rekognoceringen
befarar att Jan och Joszet planerar att rdna Gronwall. Forhdllandet anméls av
kriminalkommisarie Christer och kriminalinspektorerna Bertil och Anders
till vederborande kammaraklagare.

Christer samtalar med Gronwall. Det framgar att Gronwall i stort sett varje
vecka gor affarsresor och dé tar med sig dyrbara kollektioner av ddelstenar.

Christer foreslér att Gronwall skall lasta sin bil med tomma vaskor sé att det
sag ut som om han skulle bege sig pd affarsresa. Gronwall gick med pé
detta.

Nir Gronwall lastat bilen med tomma viskor ndrmade sig Jan och Joszef i
sin bil och foljde efter Gronwall nér denne korde fran platsen. Gronwall kor
en bit och parkerar sedan bilen och laser den. Niar Gronwall gér for att
besoka ett bankkontor gar Jan fram till Gronwalls bil och l14ser upp denna
med en falsk nyckel och kor ivdg innan de civilklidda poliser som fanns i
nérheten for att skydda Gronwall hann fram och hindra honom. Jan och
Joszef grips (oklart var och hur) och atalas och doms for forsok till grov
stold.

Hogsta Domstolen slér fast att domstolen inte har att ta stéllning till om
polisens dtgarder kan ansetts ha innefattat en otilliten metod som inte skall
forekomma inom polisens arbete.

Hogsta Domstolen argumenterar att grund for strafflindring kan tinkas
foreligga om polisen anvint sig av metoder som framstar som uppenbart
otillborliga ex om polisen sjélv deltar i brottslig gérning och i samband
didrmed formar ndgon att bega ett brott som denne sannolikt annars inte
skulle ha begétt. I det nu aktuella fallet kan emellertid polisens handlande
inte anses utgdra nagon strafflindringsgrund.
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2.3.7.5 NJA 1988 s665

Fallet tar upp vilka atgérder som &r provocerande och hur provokatéren
skall hanteras i de fall denne medverkar till brott.

Detta dr ett av de intressantaste fallen som tyvirr slutar i antiklimax och
grovt rittegdngsfel. Fallet talar for sig sjilv och borjar refereras direkt fran
girningsbeskrivningen.

Girningsbeskrivningen i tingsratten:

Poliserna Marie och Goran har natten till den 3:e Juni "vid samtal med Johnny
forklarat sig vara spekulanter pa narkotika. Harigenom har Johnny som sjilv saknade
narkotika att leverera pa ett otillborligt sitt formatts ta kontakt med Leif, vilken i sin tur
kontaktat Ulf, allt i syfte att anskaffa narkotika till de formenta kdparna. Till f6ljd av denna
kontakt har Ulf begivit sig in till staden till de formenta kdparna och erbjudit till forséljning
anskaffad narkotika, drygt 12g amfetamin. Leifs dtgirder och kontakttagande for att skaffa
narkotika till de uppgivna kdparna har underléttats genom att Marie ldmnat 100kr till
taxipengar. Atal har viickts mot UIf for narkotikabrott avseende forsok till olovlig
overldtelse av amfetamin och mot Johnny och Leif for medhjalp till nimnda brott.

Genom att pa angivet sdtt provocera fram brott har Marie och Goran dsidosatt sina enligt
lag och forfattning géllande dligganden. Ansvar yrkas a Géran och Marie for
myndighetsmissbruk alternativ vardslos myndighetsutdvning.”

Vidare ar av vikt 1 detta fallet ar att Johhny var en av polisen kidnd
narkoman. Marie och Gdran var vid tillfdllet inte 1 tjanst. Diskussion fors 1
domstolarna senare om de tridde i tjinst eller inte. Den diskussionen aterges
inte hir da den ror tidigare lagstiftning pa omrddet tjdnstefel. Marie och
Goran anméilde skeendet till polisbefil i samband med att Johnny tog
kontakt med Leif. Gatulangningsgruppen kopplades in 1 drendet.

Hovritten inleder med att forklara att Marie och Gorans beteende inte
skedde i myndighetsutovning och dirfor kan inte heller atalas for
myndighetsmissbruk eller vardslos myndighetsutdvning.

Hovrittens dom dr mycket intressant och anges darfor nedan ordagrant fran
det att Hovréttens grova réttegangsfel borjar.

Till straffrattslig bedomning éterstar da sporsmal huruvida polisménnens handlande, sadant
det beskrivs av dklagaren, dock inefattade straffbar medverkan till brott. HovR:n gér vid
denna provning ut ifrdn de bada polismannens egen version av hur de kom i kontakt med
Johnny J och hur det sedan gick till da de f6ljde denne och hur han delvis med deras hjilp,
lyckades genom mellanled skaffa fram narkotika; Vad Johnnny J, Leif E och Ulf H har
pastatt i dessa avseende ger visserligen delvis en annan version, men polismédnnens &r likval
inte vederlagd.
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Harvid ér till en borjan att beakta att Ulf H 1 malet fallts till ansvar for, utom forsok till
narkotikabrott bestdende i forsok till dverlatelse av narkotika, dven narkotikabrott
bestdende i forvarv i overlatelsesyfte och innehav av narkotika vilka utgor sjalvstédndiga
brott enligt 1§ punkt 3 och 6 narkotikastrafflagen (1968:64). Johnny J och Leif G har fallts
till ansvar endast for medhjalp till forstndmnda brott.

Forsoket till 6verlatelse av narkotika och den medhjélp dértill som TR:n funnit straffbar
skulle sannolikt inte ha begétts om inte polisminnen provocerat de inblandade dértill.
Redan hérigenom fér de objektiva rekvisiten for straffbar medverkan fran polismannens
sida anses uppfyllda. Emellertid foreligger en brist pa den subjektiva sidan satillvida som
sjdlva overlatelsen — och foljaktligen ocksé forsoket dartill — inte ticks av polismannens
uppsat. De avsag att ta erbjuden narkotika i beslag; den skulle alltsé inte ga i omséttning
utan istéllet tas bort ur marknaden. Polisménnen kan darfor inte féllas till ansvar for
medverkan till 6verlatelseforsoket.

Aven Ulf H:s forvirv i dverlatelsesyfte och innehav av narkotika skulle sannolikt inte ha
begatts utan polismadnnens provokation. Hartill kommer att dessa brott i subjektivt avseende
hamnar i en annan dager i vad avser polismdnnens medverkan. Polisménnen avsag ju att
forma de inblandade att ta fram narkotika s att den blev tillgénglig for beslag. Deras
uppsat ticker saledes Ulf H:s forvary i overlatelsesyfte och innehav av narkotika. Detta
medfor i sin tur att deras handlande innefattade straffbar medverkan till dessa brott. Det
reflekteras till tidigare led sé att dven deras medverkan i Johnny J:s och Leif E:s aktiviteter
for att skaffa fram narkotika framstar som straffbar, vilket emellertid allt far ses som en
medverkan till sista ledet i hindelsekedjan som &r Ulf H:s narkotikabrott.

Marie T har i HovR:n forklarat sig ensamt ta pa sig ansvaret for vad som intréffat om det
skulle bedomas som brottsligt. For HovR:n framstar emellertid de bada polismadnnens
handlande alltigenom som ett handlande i samrad och under fullt samforstand. De dtgérder
de vidtog var improviserade och anpassade efter situationens krav. Bada polisménnen skall
saledes domas for anstiftan av och medhjélp till narkotikabrott.

De bada polisménnen genomforde sin brottsspaning under ett réttsligt instruktionsldge som
knappast var vél dgnat for omedelbar tillimpning av enskilda polismén i dylik praktisk
verksamhet Det brast dessutom enligt vad utredningen ger vid handen i deras utbildning
satillvida som de inte bibragts kunskap om grénserna for tilldmpningen av provokativa
spaningsmetoder. De far visserligen, som andra, sjdlva sta sitt ansvar for vertradelse av
strafflag. Men HovR:n kan ej undga att vid straffmétningen ldgga vikt vid att en del av den
bordan egentligen bort ldggas pa andra, nimligen pa dem vilka kunde etablerat ett klarare
instruktionsldge. HovR:n provar utifran dessa 6verviganden skiligt att bestimma pafoljden
till ett for polismédnnen lika utmatt, forhallandevis lagt botesstraff.”

Hogsta domstolen undanrdjer domen da Hovrétten begatt ett grovt
rattegdngsfel genom att doma for brott som inte tagits upp 1
girningsbeskrivningen.

2.3.7.6 NJA 1989 s498

Fallet behandlar den situationen att en person i Sverige utsétts for
provokation av en polis fran USA och vilken betydelse detta har for svensk
ratt.
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Felix blir kontaktad av en person vid namn Ludwig. Ludwig begérde att fa
kopa kokain. Felix i sin tur kontaktar en person som levererar kokain och
koper den miangd som Ludwig begir. Felix sdljer denna méngd till Ludwig.
Forfarandet upprepas ett par ganger och det ar alltid Ludwig som forst tar
kontakt med Felix. Felix begirs efter en tid utlimnad till USA d& Ludwig ér
polis och Felix star atalad i USA for narkotikabrott.

Felix uppger att han har blivit utsatt for en i svensk rétt otilldten provokation
och dérfor dr hans agerande ej straftbart.

Hogsta Domstolen uttalar:

Det forhéllandet att nagon paverkats till att begd brott genom sddan atgéird
fran polisens eller annan brottsbekdmpande myndighet sida som syftar till
att formé honom att r6ja egen eller annans brottslighet inverkar enligt vad
som far anses vara vedertagen uppfattning i svensk ritt i princip inte pa
girningens straffbarhet. Under vissa omstdndigheter kan emellertid grund
for mildare bedomning tankas foreligga.

I detta fallet finns det ej skél for straffrihet eller strafflindring. Det finns ej
heller hinder mot utlimning.

2.3.8 Referat JO uttalanden

2381 JO1973 s 91

Detta ér JO:s uttalande i friga om det tidigare refererade réttsfallet NJA
1972 s. 625. JO uttalar sig i fragan om vem som skall vara beslutsfattare
och vid vilka brott som provokation kan tillatas. Dt kravs enligt JO en viss
svarighetsgrad pa brottet.

Klagande G var en tobakshandlare i Malmo. I G:s tobaksaffar fanns en
uppstélld spelautomat en s.k. enarmad bandit. En kund som senare visar sig
vara polis kommer in i affiren och spelar med enkronor pé apparaten och
far en vinst pa 14 poletter. Kunden gar till G som stér vid kassan och fér
poletterna inlosta mot tobaksvaror.

(G hivdar att kunden insisterat pa att fa 10sa in poletterna och att G endast
efter 6vertalning 18ste in poletterna som en engéngsforeteelse. Polismannen
uppger att han fragade en gdng om poletterna gick att 16sa in och fick ett
jakande svar. Omstidndigheterna dr inte utredda.)

Det var vid tiden for brottet 1973 inte tillatet att 16sa in vunna poletter. G
atalas for brott mot lotteriforordningen och spelmaskinen tas i beslag.
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JO uttalar att han delar RPS uppfattning som séger att storsta restriktivitet
och forsiktighet iakttas vid anvindning av atgarder som skulle kunna
betraktas som provokativa. Atgirder forst efter beslut av dklagare, polischef
polisdverintendent eller polisintendent. Huvudregel endast i grova brottmal
eller nér synnerliga skél 1 6vrigt gor detta motiverat. G:s brott ej grovt utan
ett botesbrott. Slutsatsen &r att atgérden bort ej foretas.

2.3.8.2 JO 1977/78 s101

JO uttlar sig hir om en metod som han tycker dr provokativ och otillborlig.

Under utfoérandet av en husrannsakan i bostad avseende olaglig
rusdrycksforsiljning svarade en kriminalinspektor pa tre telefonsamtal till
lagenheten. Kriminalinspektoren utgav sig da for att vara
lagenhetsinnehavaren. Genom att svara jakande pa fragor fran uppringarna
om det fanns nagot att kopa lyckades kriminalinspektdren med att {4 tva
personer att komma till ligenheten diar de omhéndertogs for forhor. JO
uttalar kritik for att kriminalinspektdren anvént en otillborlig spaningsmetod
varigenom han ocksa kan sigas ha dsidosatt polismans skyldighet att
upptrida pa ett sitt som inger fortroende och aktning. Atgirden ir att
betrakta som en otillaten brottsprovokation oavsett vem som tagit
kontakten. JO anser sig inte bora uttala sig om tilldtandet av dtkomna bevis.

2.3.8.3 JO 1977/78 s126

JO uttalar sig hdr om de begridnsningar som en provokation utfors under. JO
gor ocksé uttalande om ldmpligheten av att anvénda sig av privatpersoner
som provokatdrer.

Bakgrunden till fallet dr sparsamt redogjord. I ett klagomal till JO
framfordes att en polismyndighet utnyttjat en privatperson som anstiftare av
brott. Genom samarbete med privatpersonen hade polisen kunnat gripa flera
misstinkta for narkotikabrott. Samarbetet med privatpersonen gick ut pa att
privatpersonen tipsade om att narkotikabrottslighet var pd ging. JO
konstaterar att det saknas bestimmelser om vilka atgarder som polis eller
aklagare far bedriva i spaning eller brottsutredning. Endast forhor ér reglerat
1 RB 23:12§. JO yttrar sig &ndock om provokation i allménhet:

”Provokativa atgarder maste handhas med storsta restriktivitet och urskillning; huvudregeln
ar att sddana atgirder endast far tillgripas i grova brottmal eller nér synnerliga skal i ovrigt
g0r detta motiverat. Jag vill hér tilldgga, att den restriktivitet som skall iakttas i &n hogre
grad maste gélla ifriga om polisens samarbete med privatpersoner i provokativt syfte.
Sadant samarbete torde vara befogat enbart i rena undantagsfall, exempelvis under
utredning av mycket grova brott. Det kan under inga omsténdigheter accepteras att polisen
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har ett organiserat samarbete med privatpersoner i syfte att provocera fram brottsliga
handlingar”

2.3.8.4 JO 1997/98 s118

JO tar hir hjélp av ett flertal myndigheter for att klargora fragan om
beslutsnivd, erfarenhet hos provokatoéren och dokumentationen av atgérden.

Fallet handlar om att en privatperson kontaktar polis avseende
narkotikabrott som misstinks ske i en flyktingforlaggning dar
girningsmannen ir bosatta. En polisinspektor tar da beslutet att en
polisaspirant' tillsammans med privatpersonen skall inleda forhandlingar
om narkotikakdp med girningsménnen. Efter forhandlingar som till storsta
delen utfors mellan privatpersonen och gérningsménnen erbjuds
polisaspiranten att kopa kokain till en méngd av 500g. Leverans bestidms till
en viss tid och en viss plats. Girningsmannen grips nar de dyker upp pé den
bestimda platsen och har dd narkotika pd sig. Dokumentationen dver
provokationen gors i en promemoria ca en manad senare.

HD meddelade inte provningstillstdnd avseende provokationens
otillborlighet och mojlighet till strafflindring p.g.a detta hdnvisades till NJA
85 s 544.

JO tar sig an fallet och anser sig bora gora ett uttalande som torde anses
vigleda som riktlinjer.

Fragorna som JO stillde till ett flertal myndigheter i samband med
forfarandets utredning var:

1. Lampligheten av att provokation beslutas av polisman — vilken
befattningsniva bor beslutsfattaren ha?

2 Erfarenheten hos de polismin som utfor provokationen samt om det &r
lampligt att anvénda privatpersoner?

3. Hur skall forfarandet dokumenteras?

Polismyndigheten i Stockholms lin svarade pd en av fragorna.

Fraga 1, dir myndigheten ansdg att beslut om atgird skall fattas av dklagare
efter samrdd med polischef da det ej ar fara i drojsmal.

" En polis som #r under utbildning till firdig polis, dock med polismans befogenheter.
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Rikspolistyrelsen svarar avseende:

Fraga 1 dir Rikspolisstyrelsen pépekar att det 1 forarbeterna till polislagen
framholls att ett beslut om bevisprovokation utgdr ett exempel péd beslut
som bor fattas av dklagare eller polischef. Oklarhet rader dock. Diskuterar
ocksé kring fordelningscirkuldret mellan édklagare och polismyndighet d.v.s
beddmningen om ett brott dr att anse som av enkel beskaffenhet eller ej. I
det fall som diskuteras handlar det om en skilig misstanke om grovt
narkotikabrott vilket ej dr ett brott av enkel beskaffenhet och salunda bor
ledas av aklagare.

Fraga 2 avseende provokatoren- RPS patalar att det ar ett riskfyllt arbete dar
det kan krévas att befogenheter som tillkommer endast polisman anvinds.
Utgangspunkt &r att polisman skall anvdndas som provokator. Att anlita
yngre polismén dr inget hinder forutsatt att denne bedoms som ldmplig for
uppgiften. Under sérskilda omstdndigheter sdsom att det &r svart for en
polisman att accepteras i en kriminell miljo eller far svart att introduceras
for de personer som étgérden riktas mot kan privatperson anlitas.
Bedomning skall ske i varje enskilt fall.

Fraga 3 avseende dokumentation — Varje atgird skall dokumenteras. (I ndra
anslutning?)

Riksdklagaren

Pé frdga 1 svarar Rikséklagaren att &klagaren fattar beslut i samrdd med
Polismyndighet avseende pé vilka resurser som finns att tillgd. Om
bevisprovokation utfors utan skélig misstanke fattas beslut av polischef om
inte sdrskilda skal kriaver aklagarintréde.

Riksaklagaren gér vidare och utvecklar sin talan utdver det som tillfragats
och tilldgger att vissa forutsittningar bor finnas for bevisprovokation.

Det skall finnas:

stark misstanke om brott.

brottet skall vara av grov beskaffenhet

behovs/proportionalitetsprincipen skall beaktas

provokation skall inte leda till att den som utsétts for provokation begar ett
brott som denne inte annars skulle begatt

sakerheten for de inblandade skall garanteras

detaljerade instruktioner skall ges

den som provocerar skall ha en passiv roll och inte vara padrivande och
locka med extra frestelser.

Fraga 2 vad giller provokatoren skall yttersta restriktivitet rida avseende
privatpersoner som provokatdr. Dels for att det krdvs ingdende kunskap om
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vad som giller for tjinsteman lagmaéssigt och etiskt, dels for att det krivs att
det finns tillgéng till polisidra befogenheter da en situation kan utvecklas i
en oonskad riktning, Med tanke pa riskerna bor det vara en erfaren polisman
som provocerar.

Fraga 3 avseende dokumentationen — Allt som har betydelse for ett atal skall
dokumenteras saledes ocksa okonventionella arbetsmetoder for att kunna
beddmma om provokationen skett pa otillborligt sétt. Noggrannhet och
klarhet for att skildra verkligt hdndelseforlopp.

JO:s slutsats
JO uttalar i fallet nagra grundldggande polisidra principer.

En polisman far aldrig begé en kriminaliserad gédrning for att efterforska
eller avsldja brott och en polisman fr ej provocera nigon att inleda brottslig
verksambhet.

JO hinvisar till Fleming-Broman fallet JK beslut 1982 A28
Provokationen skall syfta till att f4 misstankar bekriftade

Det skall saknas alternativa mindre ingripande tillvigagangssitt eller
alternativt att de medel som finns provats utan framgéng.

Provokationen skall kunna antas leda till vasentliga och anvandbara resultat

Pé frdga 1 avseende vem som fattar beslut — JO hanvisar till
fordelningscirkuldret som stadgar att aklagare skall leda undersékning vid
skélig misstanke om brott som inte dr av enkel beskaffenhet. Grovt
narkotikabrott dr ej brott av enkel beskaffenhet. Hinvisar ocksa till
forarbeten till Polislagen dir det stadgas att det ir Aklagare alternativt
polischef som beslutar om provokation. JO for ett resonemang kring att
aklagaren skall overta ledningen om sirskilda skdl. Exempelvis vid
svarbedomda fragor i vilka aklagaren sedan skall fora talan i. JO:s
uppfattning &r att ett beslut om provokation alltid skall tas av aklagare
eftersom provokation avser grova brott eller att sirskilda skél alltid finns.
Detta utesluter polischef som beslutsfattare. Detta star da i motsats till vad
forarbeterna till polislagen sédger vilket ocksa JO ndmner.

Pé fraga 2 om vem som far utféra provokationen anser JO att
privatpersoners agerande genom provokation torde vara befogat enbart i
rena undantagsfall. Under inga omstidndigheter accepteras organiserat
samarbete med privatpersoner. Avseende polisman skall denne helst inte
vara oerfaren.
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Pa fraga 3 angdende dokumentationen stéller JO stringa krav pa att
dokumentation fors dver atgirderna.

2.3.8.5 JO 2000/01 s118

Har uttlar sig JO om nér en atgérd &r att anse som provokativ och betydelsen
av de resultat som provokationen uppnatt.

Bakgrunden till drendet 4r att antalet tillgrepp av MC-typen Harley-
Davidsson (HD) hade under perioden 1995-1997 6kat markant i Stockholms
lan. 80 stycken av dessa motorcyklar hade ej dterfunnits. De motorcyklar
som dterfunnits hade hittats hos kriminella MC-géng. Konventionella
metoder hade provats sdsom spaning och intensiv bevakning av kénda
kriminella samt bevakning av infartslederna till stadsdelar dar tillgreppen
var sérskilt frekventa utan att ndgot resultat uppnatts. Inga uppslag fanns for
hur brottsligheten skulle uppklaras. Det fanns en misstanke om grov
brottslighet genom forfarandet stold-ommarkning-forsiljning.

Polisen koper da in en MC av mirket HD for att anvinda som lockbete”.
Polisen dmnade stélla ut en last splitter ny HD av det méirke som vanligast
hade blivit tillgripen for att fa en chans att se vem det var som tillgrep
motorcyklarna. MC:n placerades pa en vil trafikerad gata och lastes med
kitting. MC:n hade ingen extrautrustning och avvek inte fran hur
motorcyklar i allménhet placerades 1 Stockholms innerstad.

Om MC:n stals var tanken att den skulle efterfoljas till en plats dér det
kunde ténkas att den skulle plockas ned och omidentifieras och att man dir
skulle finna bevis om de dvriga 80 MC-tillgreppen. Enligt
polismyndigheten handlade detta om s.k. bevisprovokation.

Resultatet av dtgirden var att en av polisen kind girningsman under en av
kvéllarna gjorde ett flertal aktiva forsok under en tid av ca 15 minuter att
tillgripa motorcykeln och lyckades ocksa. Det blev ett efterfoljande dar
polisen misslyckades att hindra och folja efter MC:n. MC:n dterfanns vid en
annan tidpunkt av polisen och gidrningsmannen atalades for stolden av
MC:n samt for annan brottslighet som uppdagades i samband med gripandet
av giarningsmannen. Mitningar visade senare att antalet stolder av MC
minskat med 74%.

JO uttalar kritik 1 form av att det var flera poliser inblandade som forholl sig
passiva. Vidare framhaller JO att gdrningsmannen utforde flera
forberedelser och forsok att tillgripa HD:n. Det fann ingen godtagbar grund
att uppskjuta ingripandet mot girningsmannen utan polisménnen ar istillet
skyldiga att ingripa i syfte att forebygga brott senast i samband med att
girningsmannen klippte av laskedjan till MC.n. Polis borde alltsa ingripit
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senast vid forsoksstadiet eftersom det i slutdndan endast var stolden av just
denna MC som polisen kunde atala for. JO uttalar om detta att

ett tillgrepp av motorcykeln bedomdes som en ur brottsspaningssynpunkt dnskvard
héndelse. Det kan av dessa skil inte rada nagot tvivel om att atgdrden att placera ut HD-
motorcykeln pa det sétt som skedde &r att betrakta som brottsprovokation.”

Endast bevisprovokation r tilldten enligt JO d.v.s syftet skall vara att fa
fram bevisning om ett vid provokationstillfillet redan begénget brott ex
polisen upptrader som kdpare av ett redan befintligt parti narkotika for att
bevisa innehavet (endast innehavet och inte forsdljningen?) av narkotika.
Det skall finans en stark misstanke om grova brott samt att provokationen
skall kunna antas leda till vasentliga nédvéndiga och i utredningen
anvéandbara resultat. JO uttalar en gradering av begreppet “kunna antas”
ovan genom uttrycket att

“en forhoppning om resultat inte ar tillrackligt utan det skall bygga pa sakligt valgrundade
Overviaganden”.

Avseende provokationens eventuella brottsforebyggande syfte framhaller
JO att en bevisprovokation dr ett led 1 en brottsutredande verksamhet och
forfarandets effekter av allmént brottsforebyggande slag tillmits ej
betydelse vid beddmning om atgérdens tillatlighet.

Aklagare skall besluta om en bevisprovokation. Det skall finnas en kontroll
Over situationen och det skall foras en noggrann dokumentation.

2.3.9 Referat JK uttalanden

2.3.9.1 JK 1982 A28

JK uttalar sig om ldmpligheten av att anvénda sig av privatpersoner som
provokatorer. JK forsoker sig ocksé pé en distinktion mellan begreppen
bevisprovokation och brottsprovokation.

Det s.k Fleming-Broman fallet dér polisen under ganska farsartade former
anvénder sig av en kriminell privatperson som provokator. Den anlitade
privatpersonen Broman utkom senare med en roman om fallet och
héndelsen passar vil in i en sddan. Omsténdigheterna &r sa snériga att endast
ett mycket kort atergivande kan goras. Broman anlitas av polisen for att
infiltrera narkotikakretsar. Broman f6rses bland annat med
kroppsmikrofoner och det betalas ut ersittning till Broman. Broman ar
ambitids och tillats driva mycket av skeendet sjilv. Dock leder inte
forfarandet till nagot resultat.
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JK drar ddremot ett antal slutsatser som &r d4gnade att fungera som
vigledande for provokationer. JK bedomer att provokation far anvindas
som spaningsmedel ndr misstankar av betydande styrka foreligger om att
fullbordat brott ar for handen och provokationen endast syftar till att fa
mistankarna bekrédftade. En komplikation dr dock att fraga kan uppkomma
genom att en framprovocerad narkotikadverlatelse tillkommer som nytt
brott utdver det som redan begatts genom innehavet. Om detta intraffar dr
det dnda att anse som bevisprovokation. Redan innehavet av narkotika &r ett
fullbordat brott, sdvitt géller innehavet tillkommer inget nytt nir den
missténkte rojer sig genom en overlatelse. Angéende anvdndandet av
privatpersoner ser JK inget hinder om det finns ett starkt behov och att det
ar polisen som skoter planeringen och styrningen. Polisen skall noga
Overviga risken for inblandad privatperson.

Provokationen tillats inte om nagon forleds att bega ett brott betrdffande
vilket det dr ovisst om det annars skulle ha blivit beganget. I ett
grinsomrade till denna brottsprovokation befinner sig det fallet att det
kanske ar tveksamt om den missténkte skulle ha begatt brottet vid just det
tillféllet som framkallats av provokationen men med stor sannolikhet f6rr
eller senare skulle ha foretagit en motsvarande brottslig garning. Beroende
pa graden av sannolikhet for sddan brottsberedskap fran den misstinktes
sida kan provokationen i dylikt fall std ndirmare endera bevisprovokation
eller brottsprovokation.

2.3.9.2 JK 1988 A8

JK uttalar sig om vad som kan anses vara provokation eller inte.

Bakgrunden var att polis tillit en narkotikaleverans via post ga vidare till
mottagaren vid tva tillfallen och 14t ddrmed mottagaren forsilja mottagen
narkotika for att darefter lagfora mottagaren for grovt narkotikabrott.

JK uttalar i det hér fallet att narkotikabrottsligheten &r ett allvarligt
kriminalpolistiskt problem som kénnetecknas av att den sillan kommer till
de brottsbeivrande myndigheternas kinnedom genom anmaélningar och att
den regelmissigt bedrivs i det fordolda och att det finns stora ekonomiska
aspekter. Mojligheten till bekdmpning av av narkotikabrottlighet med enbart
konventionella metoder ar begrinsade. Det d4r nodvindigt att nya vigar
provas for att komma &t narkotikabrottslighet. De dolda eller
okonventionella spaningsmetoderna har dgnats ett obetydligt utrymme i
géllande lagstiftning. Uttrycklig lagstiftning finns 1 princip endast nir det
géller telefonkontroll och kvarhallande av postforsandelse.

27



JK hénvisar till SOU 1982:63 s 138 dar det fors en diskussion kring
interrimistisk passivitet vilket betyder att det &r tillatet for polisen att drdja
med ingripandet av ett brott om det finns misstanke om annat grovre brott.
Beslut i en sddan fraga skall fattas av aklagare eller polischef. Det stélls
strdnga krav pd dokumentation och kontroll JK uttryckte betdnkligheter mot
att 1ata narkotikan komma ut i missbrukarkretsar men stéllde detta mot det
faktum att om beslag hade skett pa posten hade ingen sannolikt kunnat
lagforas for brotten. JK ansag att det inte foreldg en provokation fran
polisens sida.

2.3.9.3 JK 1989 A7

JK uttrycker hér sin asikt om lampligheten av att anvédnda sig av
privatpersoner som provokatorer.

I spaningsarbetet till f6ljd av mordet pa Olof Palme kontaktade polisen en
intagen (X) pa kriminalvardsanstalt. Syftet var att anvdnda X for att komma
i kontakt med illegala vapenhandlare for att fa uppgifter om mordvapnet. En
rymning fran anstalten arrangerades av polisen. X tillhandahélls en bil och
kontanter for att troviardigheten skulle 6ka. X fick kontakt med en
vapenhandlare men efter ett par mdten med denna avvek X fran polisens
overvakning och begick nya brott. JK yttrade sig da avseende bland annat
tillatligheten att anvédnda privatpersoner som provokatorer och séger da att
om det finns ett starkt behov av att vinna klarhet finns det fog for att
anvinda privatpersoner. Stor forsiktighet mdste iakttas. JK yttrycker
tveksamhet nar myndigheters verksamhet utsitter privatperson for personlig
fara.

2.3.9.4 JK 1994 A16

JK:s uttalande om det dr lampligt med desinformation i samband med
provokation.

Polismyndighet lade fram falska uppgifter for lokalpress for att skydda en
privatperson vid en provokation. JK:s slutsats &r att vilseledande
information far lamnas av polismyndighet under vissa forhillande men da
endast till misstinkt eller personer i dennes nédrhet. Att lamna medvetet
oriktiga uppgifter till massmedia i publiceringssyfte bor 6verhuvudtaget inte
i forekomma. Ett beslut om publicering av oriktiga uppgifter i media skall
om ndd &r tvungen i s fall publiceras av massmedia sjdlva.
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2.3.10 Utdrag ur Svensk Juristtidning

2.3.10.1 SvJt 1997 s 215 av Gunnel Lindberg.

Lindberg skriver i sin artikel apropd aklagaretik att tillatligheten av
provokation inte dr avhingigt bristen pa lagstiftning. Det &r inte tilldtet med
motsatsslut nér det giller om en viss metod kan accepteras utifran de
allminna virderingar som géller i1 vart samhille. Vad géller aklagare sa
madste han i forvidg noggrant penetrera alla juridiska aspekter pd
provokationen, dels forsdkra sig om att verkstélligheten sker helt 1 enlighet
med hans beslut. Lindberg tar upp ett fall RA AD 636-90 dir &klagare liit
framstilla och utplacera ett fingerat meddelande till en hiktad som var
misstankt for smuggling av ett storre narkotikaparti i avsikt att f4 den
hiktade att roja sig. Riksdklagaren utalar sig om handelsen:

“Forfarandet att placera ett falskt meddelande i avsikt att lura mottagaren att svara pa detta
var en form av provokation som syftade till att den misstdnkte genom ett svarsmeddelande
skulle rgja uppgifter som inte kommit fram i forhor. Metoden var bade ovanlig och
integritetskriankande...Att forfardiga och uttnyttja falska meddelande kan i princip inte
anses sta i samklang med éklagarens objektivitet. Hartill kommer att &ven om anvindandet
av medvetet oriktiga uppgifter ar direkt forbjudet i lag endast nér det géller forhor det
ligger i sakens natur att en aklagare inte heller i andra sammanhang far tillgripa sadana
metoder under en forundersdkning. Aklagarens atgird var dirfor enligt min mening inte
acceptabel.”

2.3.10.2 SvJt 1999 s 903 UIf Lindqvist

Lindqvist tycker sig se med anledning av NJA 1985 s 544 och NJA 1989 s
498 att forekomsten av polisprovokation betraktas som en omsténdighet
som medfor pafoljdsrabatt. Lindqvist for diskussion kring om bevisning
atkommen genom provokation skall ogiltigforklaras 1 en rittegdng. Hér tar
Lindqvist upp fallet Teixeira de Castro v. Portugal. Réttsfallet ror
portugisisk rétt i forhdllande till Europakonventionens art. 6:1 om réittvis
rattegang. Lindqvists reflektion till fallet &r att provokation far ej
forekomma 1 brottsforebyggande syfte. Provokationen skall istillet ha som
syfte att utreda visst brott inte att uppsoka eller i vid mening bekédmpa
brottslighet. Lindqvist anser att fri bevisprovning inte skall gélla bevis
atkomna genom brottsprovokation utan dessa skall under vissa forhallanden.
ogiltigforklaras. Ar det endast bevis dtkomna genom brottsprovokation som
ligger till grund for atalet faller atalsplikten bort.
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2.3.11 Utdrag ur doktrin

2.3.11.1 Axberger

Axberger som kan sdgas vara den forste att utkomma med en svensk bok 1
dmnet, Brottsprovokation, stdller i denna upp ett antal forutséttningar for att
en provokation skall anses tillaten som han tyckts sig kunna utldsa ur de
rattskdllor som finns pa omradet.

Det dr aldrig tilldatet att provocera nagon att begd ett brott som denne
annars inte skulle ha begdtt'.

Det ar enligt Axberger tillatet att framkalla den individualiserade
handlingen som innefattar brott, men inte att vicka en brottslig vilj a’.
Atgirderna skall vara passiva och inte innehélla nigra frestelser”.

For cztt en provokativ dtgdrd skall vara tillaten krdvs stark misstanke om
brott™.

Axberger sdger har att 1 praktiken skall misstankegraden som huvudregel
ligga nira visshet’.

Provokation far tillgripas endast vid grov brottslighet®.

Enligt Axberger kan polisprovokation betraktas som nagot av ett
forprocessuellt tvangsmedel. Rimligt att krdva att den liksom vid reglerade
tvangsmedel anvinds vid mer allvarlig brottslighet. Vad som é&r allvarlig
brottslighet 1damnar Axberger 6ver till kriminalpolitiska modestrommar.

Behovs och proportionalitetsprinciperna skall beaktas’.

Det skall saknas alternativa mindre ingripande tillvigagangssitt eller att de
som finns redan har provats utan framgang. Provokationen skall kunna antas
leda till vdsentliga och i1 utredningen anvindbara resultat.

Axberger stéller sedan upp tvé formella krav for provokationens tillatlighet.

Beslut om provokation skall fattas pé chefsnivd®.

" Axberger s. 28
% Axberger s. 28
3 Axberger s. 29
* Axberger s. 29
> Axberger s. 32
6 Axberger s. 32
7 Axberger s. 34
¥ Axberger s. 35
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Beslutet om provokation skall fattas av dklagare, polischef eller
motsvarande.

L . 1
Provokationsdtgdrder maste dokumenteras noga'.

Axberger anser att dokumentationen ar ett viktigt krav for att man 1
efterhand skall kunna avgéra om en provokation varit motiverad och skett
pa ett korrekt sétt.

Har inte riktlinjerna ovan f6ljts hivdar Axberger att det stir helt klart att
provokativa atgérder i polisidr verksamhet 4r myndighetsutdvning och
didrmed ocksd mojliga att aldgga straffansvar sasom for tjdnstefel. En sddan
ottillaten provokation anses da leda till forfang for det allmdnna genom
bristande fortroende for polisen.

Nér Axberger resonerar kring provokatdrens ansvar anser han att med det
nuvarande rattsldget dir provokatorens ansvar kan sokas i
medverkansreglerna finns en risk att det blir tillfélligheter och oférutsedda
skiftningar i det planerade héndelseforloppet som styr om en provokator bli
ansvarig. Som exempel tar Axberger fram brott med tidig eller senare
fullbordanspunkt med olika straffvirde. Axberger sdger vidare for att da
undvika att provokatorens straffbarhet blir beroende av omsténdigheter som
inte framstar som signifikativa for det eventuella straffvirdet i hans
handlande &r det rimligare s6ka grunden for provokatdrens straffbarhet i
reglerna om tjanstefel &n i medverkansreglerna® eller i ett sirskilt straffbud
till vilket Axberger sjilv ger forslaget’:

”Till ansvar sasom for anstiftan skall domas jamvél den som, vare sig han har haft uppsét
till brottets fullbordan eller inte, formétt annan att bega brott for att adraga denne straff”.

Axberger for ett resonemang kring forutsdttningarna for att en provokation
skall f4 utforas och kommer da fram till att om principen att en utsatt inte
provoceras att bega ett brottlig gérning han annars inte skulle ha begatt
tillampas strikt kan kravet pé att det skall handla om grov brottslighet utga.
Vad giller ansvar for den provocerade anser Axberger att det konstruerade
brott som uppkommer vid en provokation inte bor foranleda pafoljd.

2.3.11.2 Asp

! Axberger s. 36
% Axberger s. 56
3 Axberger s. 58 not 130.
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Petter Asp resonerar i sin bok Straffansvar vid brottsprovokation framst
kring pafoljden for provokatoren och den provocerade. Asp inleder med att
konstatera att det inte foreligger ndgon egentlig grund for provokatdrens
ansvarsfrihet' vid tilldtna provokationer. De foljande kapitlen forsoker han
dock utforligt beskriva hur man kan réttfardiga, forutom moraliskt, att
provokatoren i sddana fall skall undga straff for det brott som provokatoren
faktiskt kan gora sig skyldig till d.v.s medverkan till f6rsok, anstiftan till
eller medverkan till fullbordat brott. Asp ldgger stor vikt pa det s.k
Overskjutande uppsatet och att en provokator inte skulle ha uppsét till detta
och att han déarfor inte kan straffas, atminstone inte nér brottet endast natt
forsokspunkten eller ndr brottet dr anstiftat®. Vad giller medverkan till
fullbordat brott har Asp svérare att réttfirdiga en generell
ansvarsfrihetsgrund utan talar d& om att domstolen i sddana fall skall beakta
provokationen som en faktor i pafoljdsfragan dé provokatdren regelmaissigt
forebygger eller avhjdlper verkningarna av sitt medverkande, fraimst da
genom BrB 29:5§ p2°. Asp anser det inte méjligt att anvinda sig av
nddbestimmelserna som ansvarsfrihetsgrund for provokatoren dé dessa
forutsitter att det ir ett faktiskt nddlige och inte ett framprovocerat sidant”.
En otillaten brottsprovokation anser Asp skall lagforas sdsom tjénstefel”.

Asp har ocksa ett utforligt resonemang kring den provocerades ansvar. Som
grundregel konstaterar Asp att géllande réttsordning innebér att en
provokation normalt inte grundar ndgon rétt till ansvarsfrihet eller
pafoljdsnedsittning. Utgdngspunkten &r att ménniskor skall sta emot de
flesta frestelser’. Asp.s sikt i slutdndan dr daremot den att
brottsprovokation inte skall fa forekomma och att den som provocerats till
ett brott genom anstiftan ej bor bestraffas for det anstiftade brottet
alternativt skall denne atnjuta strafflindring. Huvudanledningen till detta dr
att Asp anser att man aldrig kan vara séker pa att ett brott som
framprovocerats aldrig skulle begatts. En brottsprovokation blir darfor
otillborlig.’

2.3.12 SPANARK-utredningen

Rikspolischefen tillsatte 1979 en arbetsgrupp som fick till uppgift att
utarbeta forslag till metoder m.m vid spaning mot narkotikabrottslighet.

" Asp s. 167
> Asp s. 264ff
> Asp s. 288

* Asp s. 282f
> Asps. 278

5 Asp s. 300ff
7 Asp s. 325fF
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1980 lades utredningen bendmnd SPANARK fram dér det konstaterades att
det fanns ett behov av férnyade spaningsmetoder.

SPANARK utredningen skriver foljande avseende provokation som
arbetsmetod:

Svensk polis kan inte agera provokativt pa enbart vaga antydningar om
(narkotika) brottslighet. Den presumtive (narkotika)brottslingen maste
genom aktiv handling ha tagit initiativ till atgidrd som tyder pa att han &r
aktivt brottslig. Det bor alltsé finnas en uttalad kriminell avsikt hos den
person som fingat polisens intresse for att rétt att f4 anvanda provokation
skall foreligga. Daremot behdver polisen inte direkt kunna visa att den
intressanta personen &r inblandad i en viss brottsorganisation, har en viss
kriminell stéllning eller dgnar sig at en specifik kriminell verksamhet. Det
skall alltsa rdcka med att polisen kan pavisa den réttsstridiga intentionen.
SPANARK uttalar ocksa i anslutning till det radande réttslaget och sérskilt
JO 1977/78 s101

att det dr en otillborlig spaningsmetod att provocera en person, som inte ar kriminell i
egentlig mening, att begé en brottslig handling (brottsprovokation). Daremot far det anses
vara forenligt med gillande normer for hur polisverksamhet skall bedrivas att polisen
genom provokation skaffar fram bevisning om planerad, pagaende eller begangen
(narkotika)brottslighet”.

SPANARK némner specifikt tvd provokativa atgédrder och resonerar kring
dessa. Det ena dr kdp av narkotika och det andra ar utbjudande av narkotika.
Avseende kop av narkotika stéller SPANARK sig for ett sddant forfarande
och hemstiller om att sdrskilda medel skall, som i andra ldnder, stillas till
polisen forfogande for att anvéndas till kop av narkotika i brottsbekdmpande
syfte. Avseende utbjudande av narkotika &r SPANARK mer tveksamt trots
konstaterandet att metoden anvinds i andra ldnder. SPANARK kan dock
tinka sig fallet att polisen utbjuder narkotika till en kind narkotikabrottsling
som klart konstaterats vill ha narkotikan for forséljning och skulle ha skaffat
sig narkotikan pd annat séitt om polisens utbjudande ej kommit ivéigen.
SPANARK ser inte ndgra lagliga hinder mot en sddan spaningsmetod.
Forutséttningen ar dock att koparen sjélv tagit initiativ till transaktionen och
att metoden begrénsas till storre langare. En del praktiska forutsittningar
stiller SPANARK upp bland andra att koparen aldrig far [dimna med ett
narkotikaparti. Dock anser SPANARK att metoden &r vansklig ur etisk
synpunkt och att det endast i séllsynta fall finns fog for metoden och da
framst att en polisman agerar som kurir i en kedja av tdnkta verlatelser.
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2.4 Sammanfattning nuvarande ratt.

Det ir inte tillatet for polisen att agera som kopare av ett parti narkotika som
inte gdrningsmannen har omedelbar tillgang till. En polis fir inte anvénda
sig av desinformation nér provokation anvénds. Det dr inte tillitet for
polisen att sérskilja enskilt gods och invinta att eventuell garningsman skall
tillgripa detta. Polisen far inte Gvertala ndgon att bega brott. Den som fattar
beslut om provokation skall vara polischef eller aklagare och om
provokationen utforts otillborligt kan atal sdsom for medverkan eller
tjanstefel vickas mot provokatoren. Den provocerade doms for det brott
som framprovocerats om inte provokationen ar uppenbart otillborlig. Helst
skall erfaren polisman anvéndas som provokatdr men i sirskilda fall far
privatperson anvandas.
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3 SOU 2003:74 — forslag till
lagstiftning pa omradet
okonventionella polisiara
arbetsmetoder

3.1 Lagforslagets lydelse

"Forslaget skapar en ny paragraf i rittegingsbalken — RB 27:17a§ med
lydelsen:

”Vid forundersokning angéende brott pa vilket fangelse kan folja far, for att utrona
omsténdigheter som kan vara av betydelse for utredning om brottet, atgiarder vidtas som
kan foranleda nadgon att begé brottslig gdrning, om det kan antas att denne skulle komma att
bega samma eller liknande gédrning dven om atgirderna inte vidtas.

Beslut om atgédrderna meddelas av undersokningsledaren eller aklagaren.

Protokoll skall foras 6ver anvandningen av atgérderna enligt vad som foreskrives 1 13§
forsta stycket. ”

3.1.1 Nar far en provokation inledas och
anvandas?

Lagforslaget har medvetet lagt begreppen bevisprovokation och
brottsprovokation at sidan till forman for begreppet atgird dé det anségs att
bevis/brottsprovokation inte var tillfredsstéllande skiljt fran varandra och
inte kunde tillimpas p4 de situationer dér provokation behévde anvindas®.
Enligt lagforslaget far en dtgird (provokation) anvindas vid en
forundersokning. En forundersokning skall inledas redan dé
misstankegraden dr pa en niva dir det finns “anledning anta” att ett brott ar
begénget. Det finns enligt lagforslaget inget behov av att anvdnda
provokation utanfor en forundersdkning® . En provokation som leder till att
den provocerade utfor en brottslig gidrning fir utféras om det kan antas att

' SOU 2003:74 5. 292

>SOU 2003:74 s. 143

3SOU 2003:74 s. 39 jmfr SOU 2003:32 s. 279f dir det foreslas att man om forsiktighet
iakttas kan anvidnda provokation utanfor en forundersékning.
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denne skulle komma att begd samma eller liknande girning dven om
atgirderna inte vidtas. Det sdgs 1 forslaget att de dtgdrder som omfattas av
paragrafen maste ha en innebdrd av frestelse, initiativ, uppmuntran eller
annan starkare paverkan, dvs. vara till viss utstrickning aktiva. Forslaget ger
exempel pa typiska situationer dir provokation enligt den foreslagna
lagstiftningen skall vara tillaten':

Polisen far erbjudande om att kopa narkotika, visar sig intresserad och far
sakerna dverldtna till sig.

Polisen sitter in en begravningsannons i tidningen for att kunna gripa
personer som gor inbrott i hem nér de boende &r pé begravning.

Polisen sitter ut en motorcykel for att den skall tillgripas av personer som
begér sadana brott.

Polisen far kontakt med en hélare , upptriader som spekulant, frigar om
hilaren har godset till forsdljning och far godset overlatet till sig pa de
villkor hélaren sjédlv, utan 6vertalning eller liknande, bestimmer.

I spaningarna efter en valdtdktsman far kvinnliga poliser uppdraget att locka
fram honom genom att upptrada som civila och ga omkring i vissa kvarter,
utan att genom klddsel eller pd annat sétt avvika fran hur kvinnor som
befinner sig i omradet annars kan se ut och upptréada.

En person blir erbjuden att kdpa gods som han vet eller misstanker ar stulet.
Personen kontaktar polis som ger honom instruktioner om hur dverlatelsen
skall genomfGras for att de misstdnkta hélarna skall kunna gripas och godset
tas 1 beslag.

En person missténks for att ta betalt for att Gverlata eller formedla
hyresritter. Polisens spanare visar for den personen att han &r intresserad av
en hyresritt och genomfor forvirvet utan att ha varit padrivande eller aktiv i
kontakterna med den misstinkte.

Pa en arbetsplats har flera stolder begitts och slutsatsen kan dras att det &r
nagon ur personalen som gjort sig skyldig till brotten. I samrad med
arbetsgivaren placerar polisen ut gods som halls under bevakning i syfte att
avsloja giarningsmaén till stolderna.

En kvinnlig polis utger sig for att vara prostituerad med upptrader passivt sa
att initiativet helt ligger pa kunden i kontakten med henne.

1'SOU 2003:74 s. 295
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Polisen har fatt anmélningar mot en restaurangédgare om olaga
diskriminering bestdende i att mérkhyade personer vigras komma in i
lokalen. Polisens spanare med utldndskt ursprung upptrader som gést for att
fa bevisning om att den formen av beteende féorekommer.

Polisen soker och far kontakt med en person som kan misstinkas for
koppleri och far denna att féormedla en kontakt med en prostituerad som
polisen planerar att anvinda som vittne.

3.1.2 Vem far besluta om en provokation?

I paragrafen star det att beslut om provokation meddelas av dklagare eller
undersokningsledare. Undersokningsledaren dr den som pa éklagarens eller
behorig forundersokningsledares uppdrag utreder brottet.

3.1.3 Vem far utféra en provokation?

Det kan inte utldsas ur paragrafen vem som far anvindas till att utfora en
provokation. Lagforslaget ger ingen begrinsning avseende om det krivs att
det ar polisman som utfor provokationen eller om det &r en privatperson.
Det torde dock vara sé att det inte dr tdnkt att nuvarande rittslage skall
dndras utan att lagforslaget forordnar restriktivitet.

3.1.4 Pafoljd for den provocerade?

Avseende ansvar for framprovocerat brott avser inte lagforslaget att
fordndra rittsléget. Lagforslaget forordar dock att den sanktion som far
intrdda vid en eventuell otilldten provokation ar att detta forhéllande beaktas
av domstolen i forsta hand vid straffmétningen'.

3.1.5 Pafoljd for provokator?

Lagforslaget 16ser ut ansvarsfrigan pa sa sitt att en atgérd far utforas vilket
gor att den som utfor atgérden har tillatelse till det eventuella
medverkansbrottet. Lagforslaget skapar hir en sdrskild ansvarsfrihetsgrund.

3.1.6 Dokumentation

Protokoll skall foras dver anvandningen av atgérderna enligt vad som
foreskrives 1 RB 27:13§ 1st. I denna paragraf behandlas kravet pa
dokumentation av beslag och séger att det skall foras protokoll vari

1'SOU 2003:74 s. 157
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dndamélet med beslaget och vad dérvid forekommit angives samt
beslagtaget foremal noga beskrives. Den som drabbas av beslag dge pé
begéran erhélla bevis om beslaget, innehallande dven uppgift & det brott

misstanken avser.
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4 Diskussion kring nuvarande
rattslage och SOU 2003:74

Som synes sd dr inte rattsldget sé klart som det rimligtvis borde vara nér det
handlar om atgirder av den hér graden. Till att borja med sa har inte de
vigledande begreppen tillfredsstdllande retts ut. Under ganska lang tid har
det resonerats kring begreppen brottsprovokation och bevisprovokation
utan att det utmynnat i en fungerande definition. Axberger hade redan 1989
betidnkligheter kring begreppen men det far anses vara sé att begreppen fick
en dn vidare tillginglighet genom Axbergers bok brottsprovokation da det
var den forsta litteraturen i &mnet. Efter det s cementerades olyckligt
begreppen och anviénds fortfarande i gidllande rétt. Trots att det skrivits en
hel del rattsfall och utldtanden om vad som ir vilket sa nar man inte lingre
dn de rader som jag skrivit tidigare under respektive rubriker. Det som
skiljer begreppen at anses vara syftet med dtgiarden och den provocerades
“vilja”. Om syftet med atgédrden dr att nd bevisning om ett redan fullbordat
brott kan det tillatas att nytt brott framprovoceras. Om syftet med atgérden
ar att skapa ett nytt brott eller vicka en brottslig vilja hos den provocerade
ar atgirden att betrakta som otillaten.

For att ytterligare skilja begreppen éat forsoker man gora ett hypotetiskt prov
med meningen att man far aldrig provocera fram ett brott hos den
provocerade som denne “annars inte skulle begdtt”. Hur det &r tankt att
detta hypotetiska prov skall goras eller bedomas eller vilka faktorer som
man skall ta sirskild hinsyn till finns det ingen vidgledning om nagonstans.
Man kan hamna i bryderi som JK papekar nir den provocerade kanske inte
tankt begd brottet precis vid tillféllet for provokationen med med sékerhet s
hade han begatt ett liknande brott fast kanske langre fram 1 tiden. Det finns
inget som klargdr hur den situationen l6ses. JK ndmner att tidsaspekten dr
viktig i1 forhdllande till hur stark misstanken ar om att ett brott av liknande
karaktér skall goras for att sirskilja om det &r en tilldten bevisprovokation
eller ottillaten brottsprovokation. SOU 1982:63 forslaget till ny polislag
uppstiller egentligen inte det hypotetiska provet “annars inte skulle begatt”
som absolut krav. SOU1982:63 sdger istillet att man bér aldrig provocera
fram ett brott som annars inte skulle begatts. Vad JO och JK har for grund
att sndva in denna uppfattning redovisas inte av varken JO eller JK, 1 vart
fall inte 1 anslutning till nér de gor uttalandena.

Lagforslaget fran 2003 tillater uttryckligen brottsprovokation enligt en vid

definition d.v.s att syftet med en atgird far mycket vél vara den att ett nytt
brott begds om det sker under en forundersdkning och genomfors for att
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utrona omstandigheter som kan vara av betydelse for ett redan beganget
brott. Lagforslaget anvinder sig av ett hypotetiskt prov liknande den i
géllande rétt "dtgdrder vidtas som kan foranleda ndgon att bega brottslig
girning, om det kan antas att denne skulle komma att bega samma eller
liknande gérning dven om dtgirderna inte vidtas” LagfOrslaget har gjort ett
forsok att forenkla begreppen genom att anvinda sig av ordet "atgérd”
istéllet for bevis/brottsprovokaition. Dessutom har lagforslaget valt att
anvinda sig av ett inarbetat begrepp 1 juridiken, kan antas, vilket ar en
mycket 1ag grad av misstanke.

Hur “kan antas” stiller sig till det begrepp som i nuldget anvinds “annars
inte skulle begétt” (med variationer) dr inte helt klart men det torde vara s
att det blir en sdnkning av misstankegraden i forhallande till nuvarande rétt.

Forslaget hivdar ocksa att for att verhuvudtaget vara en provokation sa
kravs det en frestelse, uppmuntran och ett aktivt handlande fran
polismannen. Detta star i motsats till ett flertal uttalande i nuvarande rétt om
att polismannen under en provokation skall forhélla sig tdmligen passiv.

Om man tittar p4 hur domstolen har anvént sig av begreppet “annars inte
skulle begétt” har de en stridng syn pa provokationens tillatlighet. I NJA
1988 s 665 resonerar Hovritten pa ett flertal stdllen i domen att de
narkotikabrott som provocerats fram “’sannolikt inte skulle begatts utan
polisminnens provokation” Hovrétten preciserar inte vad de grundar detta
pastaendet pd. For mig synes fallet handla om en kénd narkotikamissbrukare
som pa ett sdtt som verkar invant tar kontakt med kunder och direfter
langare 1 en relativt snabbt upparbetad leveranskedja och pa ganska kort tid
far fram narkotika till forsdljning. Det synes uppenbart att hade det varit ett
annat par dn polisminnen som tillfradgats och dessa kanske varit missbrukare
eller annars intresserade att prova sd hade brottet kommit till fullbordan utan
att ha uppdagats. Resultatet blev istéllet att personer i narkotikakretsar
lagfordes. Hovréttens instéllning till “annars inte skulle begatt” maste utgé
ifran en tidsaspekt pa att garningsmannen inte skulle begétt brottet inom den
nirmsta timmen. Det bor inte vara sa sndva tidsmarginaler som géller nér
det hypotetiska provet gors da det finns en stor risk for felbedomningar.

JO:s instéllning till provokation dr ocksa mycket snav. 1 JO 77/78 s 101
utalade sig JO om vad han kallar otillborlig spaningsmetod och menar att
oavsett vem som tar kontakten far en polis inte utge sig for att vara nagon
annan och pé sé satt f4 uppgifter i brottmél som han annars inte skulle fatt.
Polisen forholl sig 1 det fallet dessutom tdmligen passiv i skeendet.

1JO 2000/01 det s.k MC-fallet havdar JO att polis inte ens fysiskt eller
psykiskt behover paverka nadgon for att det kan vara att anse som
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provokation. Det rdcker med att polis som befinner sig utom synhéll finner
det onskvdrt att ett brott begas. Detta ar det senaste JO fallet som behandlar
provokation och det vore olyckligt om det far genomslag sdsom rittesnore.

Aven Axberger skriver att en atgird skall vara passiv och inte innehélla
nagra frestelser. I JK 1988A8 ansag forvisso JK att det inte var friga om en
provokation nér polis passivt foljde en hdandelsekedja for att sedan gripa
girningsmannen. Aven om det i detta fallet ocksi méste sigas att det ur
polisens synpunkt var 6nskvért att hindelskedjan fullbordades till ett brott
som polisen sedan kunde lagfora for. JK tog hénsyn till det svéara bevislaget
1 sin bedomning om polisen borde ingripit tidigare.

Forslaget till ny lagstiftning kan ses som en motreaktion genom att i
forslaget infors att det krivs aktivt deltagande fran polisens sida for att det
Overhuvudtaget skall anses som en provokation. Forslaget stiller upp en del
exempelfall dér provokation skall anses tillaten. Nédgon stringens kan inte
utldsas ur dessa utan det handlar ibland om rena tillgreppsfrestelser liknande
MC-fallet och att locka till stold pé arbetsplatser till mer komplicerade
skeenden sdsom kontakter med hilare och kopplare. Troligtvis dr exemplen
mer till for att styra vilka enskilda brott som provokation allméant skall
riktas mot dn att visa pa kriterier for nir provokation kan anvéindas. Att
olaga diskriminering och forsiljning av hyresritter tas upp som exempel
tyder ocksé pd kriminalpolitisk hidnsyn &n pa en verklig vigledning om nér
en provokation kan tillampas.

Intressant ar att det lagforslaget ger en hel del ingdende instruktioner i ett
fall dér en kvinnlig polis skall agera “’lockfagel” avseende att kvinnan
absolut inte genom klddsel eller upptrddande far avvika fran vad kvinnor i
allménhet har pé sig eller upptrader men nér det géller exemplet med en MC
som “lockbete” inte finns sadana instruktioner. Tydligen &r det sa att det i
lagforslaget anses att det &r lattare for medborgaren att frestas till ett
sexualbrott dn ett tillgreppsbrott. Det l4ter inte helt genomténkt.

Niér instanserna beddmer en provokation dr de oftast mycket svepande i sina
uttalanden. For att kunna bedoma 1 polisarbetet vad som anses provokativt
sa racker det inte med att som i NJA 1960 s522 beritta att polisen gett
instruktioner till en provokator utan att ndrmare redovisa hur detta gatt till.
Riksaklagaren i fallet gor sedan ett uttalande déir forfarandet anses mindre
tilltalande. Resultatet blir att ingen vigledning getts.

JO uttalar dn mer besk kritik 1 JO 1977/78 s 101 dir han anser att
forfarandet fran polismannen inte bara ér otillborligt utan ocksé att
polismannen asidosatt polismans skyldighet att upptrdada pa ett sitt som
inger fortroende och aktning. I detta fallet spelade polismannen till synes
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med i ett spel som inte var pa hans egna initiativ. Ar det detta som 4r
foremal for kritiken eller vad? JO ger inga svar.

Asp konstarerar att ett tillhandahéllande av stoldobjekt eller andra
situationer liknande den i MC-fallet inte kan anses vara anstiftan eller
medverkan till brott. Asp uttalar inte om forfarandet ar att anse som
provokation men det synes vara sa att Asp inte anser att det dr en
provokation. Axberger tar upp ett par typexempel som ocksa liknar MC-
fallet (fast tidigare). Aven Axberger anser att den sortens atgirder inte ir
otillaten brottsprovokation om den riktar sig mot nagon eller ndgra som man
vet har begitt brott. Axberger uttalar att s.k blind provokation dir
provokationen inte riktar sig mot en sirskild grupp misstdnkta dr att anse
som otillaten.

Tillatligheten av provokationen dr i nuvarande ritt ockséd beroende pa vilken
grad av misstanke om brott man har, brottets svarighetsgrad och det
forvintade resultatet av atgérden.

JO uttalar 1 MC-fallet att for tillatligheten till provokation skall det finnas en
stark misstanke om grova brott samt att man genom sakliga vilgrundande
Overviganden kan anta att provokationen leder till véisentliga nédvindiga
och 1 utredningen anvindbara resultat. JO tar upp exempel om att polis
upptrader som kdpare av ett befintligt parti narkotika och sidger da att
provokationen utfors for att bevisa innehavet. JO siger alltsé att kop av
narkotika for att bevisa innehav dr giltigt, samtidigt sédger JO att provokation
skall rikta sig mot grova brott.

Eftersom JO é&r tyst om hur sjélva brottet forsiljning, vilket kunde gjort
brottet grovt, skall hanteras s& har JO tydligen uppfattningen att
provokationen skall bevisa ett grovt innehav, det kan bli ganska stora
mangder narkotika som nagon da skall misstdnkas ha pa sig. Finns det da
dessutom en stark misstanke sd kan den misstankte kroppsvisiteras och
kanske t.o.m kroppsvisiteras 1 fara i dréjsmal, eller dr det tdnkt att begreppet
“stark misstanke” skall ligga ligre in “skiilig misstanke”? Aven JK ansluter
sig till att det kravs stark misstanke om grovt brott utan att ge vigledning
om var pa skalan stark misstanke ligger. Axberger talar om att provokation
ar att anse som ett forprocessuellt oreglerat tvidngsmedel och att det skall
kréavas lika hog misstanke om brott samt att brottet skall vara av allvarlig art
precis som vid reglerade tvangsmedel. Axberger dr ganska ensam om att
tala om forprocessuellt tvdngsmedel. En forundersékning startar vid
misstankegraden anledning anta att brott forovats vilket dr en 1ag grad av
misstanke och reglerade tvAngsmedel fér i vissa fall anvéndas nér
straffskalan &r sd 1ag som fangelse 1 straffskalan vilket innefattar de flesta
brotten i brottsbalken.
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JO verkar ocksd 1 det aktuella MC-fallet luta at att det faktiska resultatet av
en provokation har viss betydelse for om den dr att anse som tillaten eller
otilldten da JO papekar att polisen i fallet i slutindan endast kunde atala for
det framprovocerade MC-tillgreppet. Dessutom patalar JO att polisen borde
ingripit redan pé forsoksstadiet till tillgreppsbrottet. Jag anser att detta
definitivt hade lett till en ur JO:s synpunkt otillaten brottsprovokation da
polisen 1 sddana fall till synes inte ens hade haft ndgon vidare férhoppning
alls att fa andra resultat dn endast lagforingen for det framprovocerade
brottet.

Lagforslaget SOU 2003:74 har lagt bade kravet pd stark” misstanke och
grova brott at sidan och foreslar att provokation kan anvindas under en
forundersdkning utan sérskild grad av misstanke och mot brott som har
fangelse i straffskalan. Omrédet for niar provokation kan anvindas vidgas
bedtydligt i forslaget och dirmed ocksa anvindbarheten. Naturligtvis avsag
inte lagforslaget att polislagens 8§ avseende proportionalitet m.m skulle
asidosittas.

Asp 1 sin tur vdrnar om integritetsskyddet ndr han forordnar att en stark
misstanke om annat visst brott skall finnas for att provokation skall fa
anvindas ”d4 det alltid kan tdnkas forma méinniskor att géra saker som de

9 1

annars inte gjort” .

Det ér inte heller helt sjdlvklart var misstankarna far riktas. SOU 1982:63
hévdar att okonventionella spaningsmetoder maste vara objektanknytna for
att de rimligen skall kunna beddmas i efterhand om de varit forsvarliga eller
ej. Narkotikakommissionen sédger att det skall sta klart att ett visst parti
narkotika finns i omlopp och att det finns sannolika skél misstanke om
fullbordat brott. Axberger dr mildare och stéller begreppen misstanke och
brottets grovhet i vigskalar och resonerar kring att om det finns en stark
misstanke om grov brottslighet i en viss grupp kan denna utséttas for
provokation. Dock skall risken for att oskyldiga drabbas beaktas. Axberger
tar upp ett exempel dir polisen sétter in fejkade begravningsannonser i
tidningen for att kunna lagfora gdrningsmén som begar inbrott i villor nér
dgaren dr pa begravning. Axberges slutsatser i ett sddant fall ar att det
knappast kan anses vara en otilldten provokation utan att en rad
omstandigheter talar for att denna typ av efterforskning skall tillatas.
Axberger hivdar vidare att atgérden inte vidtas mot en viss person och
kranker ddrmed inte nagons integritet (man kan har jimféra med MC-fallet
ovan), atgirden &r neutral och det finns ingen beaktansvérd risk att annan én
hypotetisk adressat lockas till brott genom atgérden. Axberger sdger ocksa
att dtgirden bor vidtas for att komma &t tidigare stolder och att det

"Asp s. 201
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“konstruerade” brott som utfors inte skall leda till lagforing. Axberger har
tydligtvis en annan instillning &n JO i den hir sortens fall eller man kan vil
snarare sdga sd att JO inte har tagit till sig Axbergers resonemang. Vad
Axberger inte synes tankt pa i detta avseende ar att gdrningsmaén till
villainbrott oftast véldigt snabbt gor sig av med det gods de tillgripit
antingen genom forséljning for att finansiera sitt missbruk eller for att
forsorja sldkten utom lands. Att inte lagfora for det brott som begas ar darfor
inte acceptabelt da det skulle leda till att gdirningsmannen i princip alltid gar
fri.

Nér forutsittningarna ovan ar tillgodosedda, vem &r det da som skall ta
beslut i fragan?

Aven hir #r inte rittsliget sjilvklart numera. Ett flertal tunga instanser
hivdar att beslut fattas av dklagare eller polischef. Detta skulle da vara den
lagsta nivan for tillatligheten av beslut. Denna uppfattningen har SOU
1982:63, HD, JK och Axberger. JO hade i de flesta tidiga fallen ocksa denna
instillning vilket ledde till att det fanns klara riktlinjer i ledarfragan. Men i
JO 1997/98 s118 uttalar JO att de fall dér provokation kan tillatas &r
antingen da det finns misstanke om grovt brott eller nir det i dvriga fall ar
sdrskilt pakallat att dklagare leder forundersdkningen enligt
fordelningsdirektivet. JO drar dé slutsatsen att det alltid skall vara éklagare
som leder forundersokning dér provokation anvinds. Dessutom anser JO att
det bor vara aklagare som leder fallen da det i forlangningen ér dklagare
som skall driva dessa fall 1 ratten. Med JO:s resonemang att dklagaren skall
driva mélet i rétten sa dr det vad som sker normalt i alla andra mal ocksa
och sdlunda skall aklagaren pé tidigt stadie ta 6ver dven dessa mél. JO:s
instdllning leder latt till att tid forslosas i oklarheter kring chefsfragor och
inte anvénds till utredning om brott. Det slutliga resultatet ar att det inte
finns en klar linje langre.

Lagforslaget SOU 2003:74 lagger beslutsnivan pa provokationen pé
undersokningsledaren och drar slutsatsen att det i normala fall &r en
undersokningsledare som handhar utredningar och dirmed ocksa &r den som
ar bast insatt 1 utredningen och darfor vl lampad att ta beslut om
provokation. Detta dr enligt min mening ett forsok att 6ka anviandbarheten
for provokation och det ér ett gott forsok. Risken dr dock att provokation
som i nuldget ses som en mycket het potatis inte kommer att anvéindas om
besluten tas pa for lag niva. Ingen &r villig pa lagre niva att bara hundhuvet
for en operation som gér fel och ddrmed forsaka chans att gora karriér. Detta
leder ofelbart till att det ar létt att hdvda att om man inte gor nagot si gor
man heller inte fel. Provokation &r inte ett lika inarbetat begrepp som dvriga
tvangsmedel dar undersokningsledaren ror sig vant och kan kénna sig
kompetent.
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Jag anser att det inte forsvérar provokationens tillimplighet om det laggs pé
aklagare att ta beslutet. Daremot far jag halla med JO om att polischef inte
skall ta befattning med den sortens operativa beslut. Jag grundar det dock
inte pa samma skil som JO utan av den enkla anledningen att polischef
generellt sett inte har kompetens att fatta beslut som ror den brottsutredande
verksamheten. Flera fall visar pa detta exempelvis Palmeutredningen, de
turer som skedde kring JK 1989A7 m.m. I NJA 1988 s665 efterlyser
Hovritten klarare instruktionslége och jag kan inte annat dn halla med dem.

Finns det utrymme f0r att 1dta polisman ta beslut om brottsprovokation i
fara 1 dr6jsmal? Inte i ndgon instans har det ansetts finnas utrymme for
enskild polisman att fatta beslut om provokation i fara i drojsmal. Ett visst
utrymme generellt har det ansetts finna i nédreglerna. I SOU 1982:63 finns
diskussionen om ndéd men om man tittar pa de réttsfall som beror fragan sa
ar utrymmet for en provokation utfdrdad 1 ndd mycket litet. Jag ser det som
att ett beslut om provokation séllan behover fattas under tidspress. Det bor
ligga en noggrann planering bakom beslutet och att det sker med styrning
for att kunna avgora nir provokationen inte langre dr lamplig. Det dr inte
skiligt att tillita att en polisman fOrsétts i en situation dér han kan fa svért
att avgora hur nésta steg skall hanteras. Kanske kan man lagga ett belut om
fara 1 dr6jsmal pa sirskilt utbildade polismin men de situationer dér de kan
tankas behdvas eller ens bor behdvas maste bedomas som fa. Allménheten
har en ritt att krdva att ett beslut som kan kidnnas integritetskrinkande fattas
under forhallanden som é&r reglerade. Inte heller SOU 2003:74 ger utrymme
for att 14ta beslut om provokation fattas av polisman 1 fara i drojsmal.

Nar det géller vem som bor fa utfora en provokation dr det nuvarande
rittslaget sddant att en privatperson far anvindas om synnerliga skal tillater
det, dock é&r det inte tillatet med ndgon organiserad verksamhet med
privatpersoner som provokatdrer. SOU 2003:74 upprittades i samband med
ett lagforslag dir dven regler for infiltratorsverksamhet och skyddad
identitet lades fram'. Férmodligen ansag lagforslaget att detta i sig var en
kraftig utvidgning av rétten och att anviandandet av privatpersoner som
provokatorer kunde ligga kvar pd den restriktiva niva som nuvarande rétt
har.

Att anvinda privatpersoner som provokatorer kan ha ett flertal fordelar men
ocksa en miangd nackdelar. Fordelarna dr naturligtvis att det forenklar de
inledande kontakterna med kriminella nitverk, de uppgifter som kriminella
kan ta fram om provokatdren rojer inte provokatdren. Nackdelarna viger
dock enligt mig betydligt tyngre. Dels sa ar processuella tvangsmedel och
valdsanvanding forbehallen polisen. En privatperson kan forséttas i ett ldge

' Se bl.a SOU 2003:74 s 290
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dér bristen pa handlingsutrymme gor att privatpersonen utsétts for fara
under ansvar fran polis. Det kan ocksa vara sa att privatpersonen har en dold
agenda avseende sin tilldelade uppgift vilket kan forsétta bade honom sjélv
och kanske andra i fara. Dessutom sa blir det gransdragningsproblem i
forhéllande till de atgérder som utfors, privatpersonen kanske gor ndgot som
ar av tvivelaktig natur under myndighets flagg och hur 16ses da
ansvarsfragan?

Jag delar asikten att privatpersoner bor anvindas restriktivt som
provokatorer. Numera sa har polisskolorna runtom i landet borjat leverera
poliser i stor utstrackning vilket gor att det finns poliser som &dnnu inte &r
”branda” att tillgd. De hér problemen belyser d&ven Axberger.

Om en provokation inte skulle anses som tillaten da? Ansvarsfrdgan bade
avseende provokatoren och den provocerade ir inte helt klargjort 1
nuvarande rattsordning.

Vad giller ansvaret for provokatdren s har Hovritten i NJA 1988 s 655
visat pa en instillning fran domstolarnas sida att provokatoéren mycket vél
ska kunna domas for medverkan i eller anstiftan till ett brott som
framprovoceras. Domstolen motiverar detta med den rddande
medverkansldran och resonerar kring de objektiva och subjektiva rekvisiten.
Provokatorerna i detta fallet dtalades for myndighetsmissbruk alternativt
vardslos myndighetsutdvning men i Hovritten diskuterades
medverkansansvar for ett flertal narkotikabrott.

Hovrittens slutsats kan utldsas som foljande. En provokator som i detta
fallet avser att ta narkotika i1 beslag i samma stund som ett framprovocerat
Overlételsebrott sker brister 1 uppsat avseende de subjektiva rekvisiten och
gér darfor straffri. Men om provokatéren medverkar till ett forvérv i
Overlételsesyfte dir provokatoren inte omedelbart kan ta narkotikan i beslag
och pa sa sétt fora ut det ur missbrukarleden kan provokatdren enligt
Hovritten domas for medverkan till detta narkotikabrott. Detta &r ett
problematiskt fall. Provokatdren avser de facto att kopet mellan
giarningsmannen skall dga rum, forvisso for att vid en tidpunkt tétt inpa
lagfora dem, men trots allt sker det en Overldtelse utan provokatdrens
direkta 6vervakning. Medverkanslédran dr ett trubbigt instrument som
Hovritten anvénder sig av och som hér inte ér tillfredsstdllande. Man kan
latt hamna 1 en situation dér resonemang fors kring om det foreligger uppsat
fran provokatorens sida att ett brott verkligen skall fullbordas och dessutom
utan att provokatoren avser ingripa. Forvisso finns det inga begransningar i
Narkotikastrafflagen att brottet dverlatelse av narkotika for att vara
straffbart kraver uppsét till spridning. S& fort Gverlatelsen sker har brottet
intrdffat. Det synes dock mig frimmande att jimstélla en provokatdrs och en

46



kopares uppsat i det fall en Gverldtelse sker. Hovriéttet argumenterar pa sa
sdtt att provokatoren gér fri frin medverkansansvar i det hans uppsét ar att
ta Overlaten narkotika i beslag. Fragan ar hur Hovritten stiller sig i de fall
ndr en missbrukare koper narkotika. Vanligtvis bestraffas kdparen endast for
innehav och inte som medverkan till dverlatelse. Hovrittens diskussion om
provokatorens uppsat till medverkan till forsok till dverlatelse tycks vara
mirkligt.

Det dr den hir sortens otydligheter som gor att det ar betydligt rimligare att 1
detta fall inrikta sig pa, sdsom tingsrétten gjorde i fallet, ett tjansteansvar.
Tjansteansvaret skulle 1 sa fall ligga pa om det kan anses att en tillricklig
kontroll finns 6ver skeendet sa att skadeverkningarna hélls pé en lag niva.
Vad man ocksa kan diskutera dr om en polisman i sin tjinst dverhuvudtaget
kan hantera narkotika pa ett olovligt sétt? Poliser hanterar narkotika
dagligen 1 sin tjdnst. For att inte orimliga gransdragningsproblem skall
uppsté ar det lampligt att en polisman som i sin roll som polis for polisidra
syften inte kan anses hantera eller befatta sig med narkotika olovligen.
Polismannen maste anses ha ett allmint bemyndigande att lovligt hantera
narkotika annars skulle varje 6verlamning av narkotika mellan poliser
provas i rittegang. Ett ovarsamt hanterande av narkotika ar foljdaktligen
ocksé da att betrakta som grundande for tjdnstefel.

SOU 1983:63 tar upp ett typexempel pa vad de rittsligt sett anser kan
grunda ansvar sasom for medverkan. Exemplet dr vid kop av narkotika att
nagon aktivt soker upp en forsdljare och formar denne attt anskafta ett parti
for forsédljning som han inte redan innehar. Att kopa narkotika under sddana
forhallanden anses dé vara en otilliten metod for polisen'. Med storsta
sannolikhet dr det detta uttalande som domstolen i fallet 1988 s. 655 ovan
grundar sig pa.

Dock just angaende narkotika s& anser jag att mitt resonemang hir avseende
att en otillborlig brottsprovokation kan grunda ansvar endast sdsom for
tjanstefel ar rimligt och faller in under gillande ritt. Det ger en trygg miljo
for polisen att arbeta i. Straffskalan for medverkan till narkotikabrott &r hog
och ger inte en rittvisande bild av provokatorens uppsét vid en eventuell
otillborlig provokation.

Detta resonemang kan diremot inte sdgas vara en allméin
ansvarsfrihetsgrund for provokatorer da den specifikt inriktar sig pa
narkotika och dessutom endast polisprovokatorens hantering av narkotika.
Vad giller provokation genom anstiftan eller medverkan pa samma sétt vid
andra brott dr det betydligt svarare att i nuvarande réttsordning réttfardiga

''SOU 1982:63 s141
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att brottet tillats bli fullbordat. Man kan knappast forsvara varken rittsligt
eller etiskt en provokation genom anstiftan till exempelvis ett fullbordat ran
som sker utan att provokatoren har kontroll och dverblickar skeendet, trots
att gdrningsménnen grips efterat.

Lagforslaget 16ser de flesta delarna i problemet med ett Alexanderhugg och
later helt enkelt en sérskild ansvarsfrihetsregel séga att en atgérd far goras
som kan foranleda annan att bega brott. Regeln &r heller inte preciserad till
yrkesgruppen polis utan faller in pa den som under en férundersékning
vidtar de under paragrafen gillande tillatna provokationer. Med den sortens
lagstiftning undviks mycket av den godtycklighet som annars kan drabba en
provokator. Vad som saknas dr en begransning av vilka brott som atgérden
far framprovocera. Naturligtvis sa skall polislagens 8§ tillimpas som
ddmpande regel.

JO och JK uttalar sig inte om provokatorens straffrittsliga ansvar utan
inriktar sig mer pa tillatligheten eller lampligheten av de provokationer som
forekommit.

Asp dr den som i doktrinen utforligast forsoker vigleda i ansvarsfragan bade
avseende provokatoren och den provocerades ansvar.

Asp resonemang forsoker framst att forklara hur man réttsligt kan forsvara
att en provokatdr skall ha ansvarsfrihet for de brott som framprovoceras.
Asp avfardar ndd och samtycke som rimlig grund f6r provokatérens
ansvarsfrihet. Asp ser diremot inget hinder for att anvénda sig av ett
resonemang kring det 6verskjutande uppsatet och provokatdrens brist pa
detta som en lamplig vég att fria provokatoren fran ansvar, atmistone vid
forsoksbrott dar man tydligt kan urskilja forsékspunkten.

Nar det géller en provokation till fullbordat brott har Asp svérare att hitta en
mer generell ansvarsfrihetsgrund utan lutar sig mot att BrB 29:5§p2 skall
anvéndas eftersom en provokator regelmaissigt forsoker formildra
skadeverkningarna av det framprovocerade brottet. Paragrafen ger utrymme
for pafoljdseftergift. Asp har viktiga synpunkter och hans forslag om att lata
bristen pa dverskjutande uppsat hos provokatoren vara en allmén
ansvarsfrihetsgrund ar 1itt att acceptera. Svérare dr det med I6sningen kring
det fullbordade brottet och BrB 29:5p2. Vad Asp sdger har dr alltsd att man 1
princip skall erkdnna provokatdérens skuld 1 brottet och dérefter hitta
formildrande dtgérder som leder till pafoljdseftergift. Rent praktiskt skulle
detta innebéra att de polismédn som aktivt anvénder sig av provokation som
medel i forundersdkning skulle fa ett digert brottsregister dver brott som de
aldrig egentligen kan ténka sig att befatta sig med. Dessutom skulle det bli
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en form av skenmandver som troligtvis inte skulle rona allmdnhetens
uppskattning.

Asp.s slutsatser avseende ansvarsfrihetsgrund och bristen pa dverskjutande
uppsét kan tilldmpas nir provokatoren provocerar fram ett forsoksbrott, det
ar tydligt att Asp hér avser att ansvarsfrihet kan forklaras vid den klassiska
bevisprovokationen men kan inte lika tydlligt forklaras vid
brottsprovokation. Asp:s intention blir &n tydligare nédr han hévdar att
anvindadet av brottsprovokation leder till en polisstat, och det vill vil ingen
ha. Asp har utforliga juridiska utldggningar vilket leder till 16sningar som
till syvende o sist inte utmynnar i praktiskt anviandbara resultat. Asp
efterlyser sdsom flera andra lagstiftning pa omradet.

Axberger dr inte sa utforlig i ansvarsfragan for provokatoren utan inriktar
sig pa att en provokation som inte foljt gillande riktlinjer skall bedomas
sasom tjanstefel. Axberger har ddremot ett eget forslag till lagstiftning om
att provokation till brott skall leda till ansvar sdsom f6r medverkan till brott.
Axberger har alltsé foreslagit en allmin regel for medverkan till brott dér
uppsétet inte har betydelse. Det kan med fog anses vara magstarkt att man
forstorar en provokators skuld i ett skeende istillet for att som rimligt vore
forminska den.

Vad som inte har resonerats kring sedan NJA 1951 s 111 vare sig hos HD,
JO, JK eller doktrinen ar det ansvar som eventuellt skall tillfalla behdrig
beslutsfattare. I ovan réttsfall sa stdlldes chefen for flottiljen till svars for
agerandet d& han godként en plan som andra utforde. I NJA 1988 s. 665 sé
meddelar de bdda poliserna det som far anses vara ndrmaste befdl d.v.s polis
pa ledningscentralen som in sin tur sétter andra poliser i rorelse. Det hade
tydligtvis heller ingen betydelse att en av polismadnnen var att anse som
befil pa plats i egenskap av éldst i tjénst. Inte ens nir denne tog pa sig
ansvaret. Hovrétten tvekar dnda inte for att doma polisménnen som
medverkande till brott gemensamt och 1 samrad. Hovritten talar dock om
formildrande omstiandigheter men dé frimst avseende bristen pa klara
instruktioner. Hovrétten uttalar inte om det borde ligga ansvar straffréttsligt
pa den chef som tillatit forfarandet.

Hur skall man da stilla sig avseende den provocerades ansvar for brott? |
nuvarande svensk rétt sé atalas den som utfort en brottslig handling oavsett
om handlingen framprovocerats eller inte. Det anses frdn HD:s sida dock att
grund for strafflindring kan ténkas foreligga om polisen anvint sig av
metoder som framstar som uppenbart otillborliga till exempel om polisen
sjalv deltar 1 brottslig garning och i samband ddrmed formar ndgon att bega
ett brott som denne sannolikt annars inte skulle begatt. Fragan dr nar det kan
anses att polisen sjilv deltar i en brottslig handling. Ar det nir polisen
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medverkar till forsok eller nir polisen medverkar till fullbordat brott som
skall vara att anse som otillborligt. Troligt &r HD menar att det dr nir en
polis begar en otilldten brottsprovokation som en grund for strafflindring
intréffar.

JO och JK uttalar sig inte i denna fraga. Att mérka &r att bdde Axberger och
Asp anser att man inte bér doma for det framprovocerade brottet,
atminstone skall straffet regelmaissigt nedséttas. Jag har samma instdllning
som HD i denna fraga och anser att det forvisso kan vara svért med
frestelser men det krivs dndé en viss brottslig vilja for att fullborda ett brott.
Vill man begé ett brott och lyckas med detta s ar det svart att 1
rattssystemet hitta en friande grund. Men som HD uttalat &r det en
otillborlig provokation sa kan strafflindring anvandas dock med
restriktivitet. Man kan i dessa fall anvénda sig av exempelvis BrB23:5§
(mycket séllsynt) eller BrB 29:5§. En aspekt till detta dr som jag berorde
ovan i anslutning till Axbergers exempel om villainbrott &r att det vanligtvis
ar s att girningsmannen i forldngningen endast kan étalas for det brott han
tas pa bar géarning for eller nér han efterlamnar spar. Dock brukar resultatet
av att en notorisk villatjuv lagfors framst vara den att inbrotten i villor
sjunker anmérkningsvért. Detta dr en aspekt som jag tycker vager stort for
att lagforing av garningsmannen skall ske.

Néra samman med den provocerades ansvar hor hur bevisning tillkommen
genom provokation far anvéndas.

Det finns ingen begrénsning i nuvarande rétt som diskvalificerar ett bevis.
Alla bevis far tas upp i ritten och det &r i ratten som virdet avgors. Det ér
hos Asp och Ulf Lindqvist som man moter motstindet till denna ordning.
De bada hanvisar till ett fall 1 Europadomstolen Teixeira de Castro v
Portugal och tycker sig se att det inte ldngre gér att halla fast vid den linje
som Sverige har 1 bevisfrigan utan bevis atkomna genom brottsprovokation
strider mot Europakonventionens art 6:1 avseende fair trial.

Europadomstolen fastslar dock primért i domen att bevisnings giltighet
skall 16sas 1 nationell ritt. I detta fallet faster domsolen vikt vid att den
atalade inte forekom tidigare i narkotikakretsar (d&tminstone inte
dokumenterat), en forundersokning var ej inledd mot den atalade néar
provokationen genomfordes (i.e att en domare inte dvervakade operationen),
kontakten med polis skedde till en borjan med och genom mellanhidnder
dessutom tycker sig domstolen se att en avsikt att foréva brott hos Teixeira
inte fanns innan provokationen bérjade’. Han var inte “forutspadd” att bega
brott. En variant av det i svensk réitt anvinda “annars inte skulle begatt”.

! Case of Teixeria de Castro v. Portugal 44/1997/828/1034 stycke 34f
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Europadomstolens artikel 6:1 avseende fair trial torde riktas mot de tillfallen
dér nigon stélls unfor ritta pa grunder som inte kan forutsittas eller dar han
inte kunnat paverka sin situation sjilv. Med andra ord nér den atalade stélls
infor och och atalas med hjilp av metoder som varken ar lagstadgade eller
fast forankrade i rittspraxis och doktrin. I dessa fall 4r det dven svért att
hivda den allménna regeln att alla medborgare presumeras kunna sitt lands
lagar och regler. Dar har Europadomstolen sin funktion. Man kan alltsa
rimligt resonera sdsom Lindqvist gor att en rattegang som i svensk géllande
ritt baseras pa en otillborlig brottssprovokation inte kan anses vara rittvis.
Dock dr Lindqvist svdvande nér ett bevisforbud skulle regelméissigt intrdda.
Jag anser det dr att g& for ldngt att avfdrda de bevis som faktiskt nés.
Resultatet av ett bevisforbud har alltfor manga oonskade effekter. Det torde
vara en minoritet som &r intresserade av OJ Simpsonliknande réttegdngar
annat an som TV-underhéllning.

Slutligen i diskussionen &r hur en provokation skall dokumenteras. Kravet
pa noggrann dokumentation har varit stringt genom alla instanser. Det &r
det enda grundldggande kravet som det inte finns ndgra storre tveksamheter
om. De rittsvardande instanserna och doktrinen &r eniga. Det dr heller inte
sa svart att vara enig i en friga som maste anses sjilvklart. Vad som stéller
till lite problem ér vilket lagstod som skall grunda hur dokumentationen
skall foras. Detta framst for att 16sa fragan i vilken utstrickning den
misstinkte och dennes advokat skall ha tillgang till materialet. Det finns
ingen uttalad regel for detta. Lagforslaget foreslar att man skall fora
dokumentation med samma lagstod som man anvénder till beslag.

Naturligtvis édr det sa att den misstédnkte vid riattegangen for sitt forsvar skall
ta sa stor del av de handlingar som forbringas mot honom som mgjligt. Nar
det géller dokumentation 6ver polisprovokation kan det dock leda till att
kénslig information om polisens arbetssatt blir tillgédnglig for kriminella.
Det bor vara sa att den misstankte endast far besked om att en provokation
dgt rum men att detaljerna kring detta forbehalls domstolen att ta stillning
till.
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5 Forslag till forandring och
varfor.

De storsta framgangarna med en provokativ arbetsmetod nas inom de sa
kallade offerlosa brotten dér ingen av de inblandade ar speciellt villiga att ta
kontakt med polisen. Frimst av dessa &r narkotikabrotten.

I en Temoundersokning frdn 011022 stélldes frdgan till intervjupersonerna
om de var for eller emot att man i Sverige skulle tillata viss narkotika.
Resultatet visade att 96% av de tillfragade var emot tilldtandet av viss
narkotika, 3% var for att man tillater "lattare” narkotika sdsom hasch eller
s.k partydroger exempelvis ecstasy. 1% tog inte stdllning. I samma
undersokning sa trodde 85% att det inte var mojligt att halla narkotika borta
fran Sverige.

I BRA:s rapport 2000:3 Strategiska brott visar statistik att ca 25% av alla i
Sverige fodda forr eller senare lagfors for brott. I sin tur dr det ca 60% av
dessa dér det stannar vid en engdngsforeteelse. Med lite huvudrékning leder
detta till att man med statistik kan siga att ca 15% av de i Sverige fodda
befinner sig i riskzonen att bega ett eller flera brott under sin livstid.

898 personer svarade pd en fraga frdn Sydsvenskan 030507. Fragan som
stélldes var om polisen skall fa anvidnda sig av provokation for att avsldja
knarkbrott. 85% svarade ja och 15% ne;.

Jag befann mig pa en foreldsning med J Sarnecki 001031 pé Polishdgskolan
1 Stockholm. Enligt Sarnecki sa kan befolkningen ur ett kriminologiskt
synsitt grovt delas upp i:

Normala minniskor — om de begér brott s &r det ofta beteendebrottslighet
exempelvis trafikbrott. De &r radda att straffas och gor en stor social forlust
om de uppticks.

Presumtiva brottslingar- begar brott om ritt tillfdlle ges. De ér ibland rddda
for straff och kan gora en social forlust vid upptéckt.

Kronikerna — soker aktivt majlighet att begd brott. Ar inte ridda for att bli

straffade och gor ingen social forslust, tvdartom kan de 1 sitt umgéinge vara en
vinst att vara straffad. Lever en kriminell livsstil.
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Genom ovan framstéllning av statistik och asikter vill jag pdvisa att
provokation som utfors av polis inte har sa stort motstand bland
befolkningen som ofta forutsétts hos bland andra JO, JK och Asp.
Formodligen dr det sd att médnniskor i allménhet till och med har en &n mer
vidsynt uppfattning om vad provokation innebér dn vad som faktiskt tillats 1
nuvarande regelverk . Jag vill dessutom visa att narkotikamotstandet
fortfarande ar hogt samtidigt som uppgivenheten infor problemet &r stort.

Detta ger enligt min asikt utrymme f6r en mer offensiv
narkotikabekdmpning.

Metoden provokation ir relativt sidllsynt inom svenska forundersokningar.
Huvudsaklig anledning till detta torde vara det oklara rittsléget eftersom
goda resultat uppnas nir det vil anvinds.

Redan 1980 malade SPANARK upp en bild av ett scenario dir narkotikan
hade fatt ett starkt faste i Sverige och ddr mojligheterna att hindra detta med
konventionella metoder var utomordentligt sma. SPANARK foreslog ett
flertal atgérder for att hdlla jdimna steg med den tilltagande kriminaliteten.
Varken polisberedningen i SOU 1982:63 eller andra rittsinstanser tog till
sig SPANARKSs domedagsprofetia. Nu har vi den situation som SPANARK
forutsag och det ar dags att lata effektiva metoder bli anvéndbara.

Som rittslaget dr nu sa rader begreppsforvirring tillsammans med oklarheter
1 beslutsfrdgan. Samtidigt som det inte star klart vad som hénder ifall en
provokation inte anses tillborlig. Det dr en ohallbar situation och tydligare
vagledning krdvs. Det dr inte funktionellt att lata polisens operativa arbete
styras av svepande formuleringar.

Den formulering som tydligast utkristalliseras som grund for tillatlighet
bade i den svenska praxis och 1 Europadomstolens fall Teixeira de castro ar
att man fér inte provocera nagon till att bega ett brott som denne annars inte
skulle begatt.

Detta uttryck anses skilja mellan tilldten och otilldten provokation. Uttrycket
ar trots detta det som knappast har fatt viagledning alls. Hovrittens
uppfattning som redovisats tidigare méste anses helt oforsvarlig. Aven
Europadomstolens motivering synes svarforstaelig da Teixeira inte verkade
ha sé svart for att fa fatt 1 narkotika for forsiljning.

For att fa ett flyt 1 tillimpningen foreslar jag en metod for att utréna hur
annars inte skulle begdtt kan tolkas.
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Mitt forslag riktar sig inte mot den enskildes forutbestamdhet att begd brott
vilket annars ar det vanliga sittet att forsoka sig pa en tolkning av uttrycket.

Jag tror att det &r har som motstdndet mot provokation ligger. De
myndigheter som ansvarar for réttstillimpningen vill inte ta till sig att det
finns kroniker utan tycker att diskussionen kring om ménniskor &r
forutbestdmda att bega brott dr krdnkande och vill darfor inte ta den.

Mitt forslag utgar istillet fran att det generellt sett bland befolkningen finns
ett motstand mot att bega brott, sdrskilt brott av mer sammansatt slag. De ar
de hir brotten av mer sammansatt slag som jag anser att en provokation kan
riktas mot och att den provokationen kan vara mycket aktiv. Jag forutsétter
att ett brott av sammansatt slag inte begas av minniskor som av en
tillfallighet utan att ett sddant brott kommer att begas oavsett provokation.
Provokationen tidigareldgger endast tillfdllet nir brottet begés.

Vad ér di ett sammansatt brott? Det finns redan inom juridiken ett begrepp
bendmnt sammansatt brott. Detta begrepp ligger mycket néra det som jag
vill framfora. Jag behover dock utvidga begreppet nagot for att passa in 1
min slutsats. Min definition av vad ett sammansatt brott ar att det ar ett
brott som innehaller tva eller flera “trosklar” (i det vedertagna begreppet
sammansatt brott dr detta oftast rekvisiten) som méste overskridas innan
brottet fullbordas, brottet har en uppbyggnad antingen i tid eller i
konstruktion som ger mojlighet for garningsman att tillbakatrada utan att
fullborda brottet.

Exempel pa ett sddant brott dr (enligt min utvecklade definition)
narkotikabrotten som dé ar ett sammansatt brott. Dels sé finns vetskapen att
narkotika dr en otilldten substans, den vetskapen avkrévs alla 1 det svenska
sambhillet och det dr inte kriminaliserat att tdnka pa narkotika. For att brottet
skall fullbordas krdvs nagon form av befattning eller forsok forberedelse
stampling dartill. Om en provokator fragar en person om denne har nagot att
silja triggar det medvetandet hos den provocerade. Ar det en som inte har
for avsikt att begd narkotikabrott s4 hamnar han vid den forsta troskeln att
narkotika dr en forbjuden substans och tackar dérfor nej. En person som
med vetskap om att narkotika inte dr tillatet gér vidare och erbjuder
narkotika till forsdljning eller erbjuder sig att skaffa fram narkotika till
forsdljning har d& 6vervunnit brottets motstdnd och kan anses kunna ha
begatt brottet forutan provokationen.

Ett annat exempel dr en ransituation dér det krévs tillgrepp medelst véld.
Detta brott har ett kraftigt motstand som maste Gvervinnas. Om en
provokator klar ut sig till 4ldre man med rullator och nonchalant svingar
handvéskan fram och tillbaka skulle de flesta ménniskor i det normala fallet

54



som bist upplysa denne om faran med detta och som sdmst inte bry sig. En
person som letar tilfdlle att bega brott utfor brottet.

Rena frestelsebrott exempelvis att 1dgga en planbok innehéllande en mangd
kontanter utanfor det lokala socialkontoret dr da motsatsvis inte tillborligt
da det endast finns en troskel att 6verskrida for att bega stoldbrottet d.v.s
sjélva tillgreppet. Detta kan da tréffa alltfor stor del av befolkningen och
salunda inte std i samklang med uttrycket annars inte skulle begatt.

Salunda anser jag att vissa brott har ett s& stort inneboende motstdnd att de
som utfor dessa sannolikt inte dr forstagdngsforbrytare, oavsett om de &r
lagforda tidigare eller ej, utan de facto skulle begétt motsvarande brott
forutan provokationen.

Denna végledning stimmer ocksd ndgolunda 6verens med lagforslagets
indelning i vad som &r tilldten provokation. P4 vissa stéllen gér min
definition lite langre och pa négot stélle, exempelvis att ligga ut en pladnbok
for att lagfora personal, s& dr min definition stringare.

Den springande punkten dr som jag sagt tidigare uttrycket “annars inte
skulle begétt” och hur denna hanteras. Om man da som jag forsdker gora ser
pa det tilltdnkta brottets konstruktion istéllet for den tilltinkta brottslingens
predisposition och resonerar inte individuellt utan generellt nér en frestelse
kan bli for stor sa tror jag att motstandet mot provokation hos lagstiftaren
mattas ndgot. For att utveckla ytterligare menar jag att om man forflyttar
tillatligheten av provokation frén ett hypotetiskt prov avseende den
provocerades eventuellt kriminella instillning till en objektiv beskrivning av
de brottstyper som kan antas vara av sddan art att en provokation endast
tidigarelagger ett utforande gor att det blir for allménhet och rittsvardande
myndigheter betydligt enklare att forsta provokation som medel.

Sammanhorande problem &r att det inte star klart vad som intréffar om
provokationen anses otillaten.

Jag anser vilket jag tidigare sagt att det dr orimligt att doma en provokator
till exempelvis grovt narkotikabrott vid en narkotikaprovokation dér
regelverket inte foljts da provokatoren i sitt agerande inte handlar som for
att begd narkotikabrott utan som for att fullgéra myndighetsutdvning, sin
tjanst, som han forvisso kanske utfort felaktigt. Det finns en sa stor
diskrepans 1 straffvirdet avseende narkotikabrott och tjdnstefel sa att det ar
oacceptabelt att utrymmet finns. Trots det sa ar det fortfarande inte helt
sjdlvklart att provokatdren endast kan ansvara sasom for
myndighetsutovning. Hér bor en fordndring ske snarast.
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Lagforslaget SOU 2003:74 16ser ut de flesta av problemen och borde ha
inforts i anslutning till att den lades fram. De enda problemen é&r att
dokumentationsregeln inte passar in pa provokation och att uttrycket “kan
antas att denne skulle komma att bega samma eller liknande girning dven
om atgirderna inte vidtas™ inte till fullo klargdrs. Reglerna om
dokumentation av beslag passar inte in dé det later girningsmannen i alltfor
stor utstrackning ta del av metoder som anvinds 1 brottsbekdmpningen.
Avseende uttrycket ovan sa anser inte jag att det ricker med de typfall som
forslaget ger. Typfallen &r sa specifika sa de talar i praktiken om att
provokation far anvédndas endast i dessa fall. Det finns inget hinder att
applicera mitt forslag avseende sammansatta brott pa uttrycket kan antas
ovan.

Ansvaret for den provocerade har tydiggjorts i gillande rétt och bor ligga
kvar pd den nivan att en eventuellt otillborlig provokation kan beaktas i
pafoljdsfragan. Det finns ingen anledning att inféra nagon form av
bevisforbud eller straffrihet.

Ar det da rimligt att anse att det finns en risk att som Asp uttrycker det
”vem som helst” kan réka illa ut om provokation tillats i mer aktiv form.
Svaret pd den fragan ér nej. Vem som helst kommer inte att raka illa ut dels
p.g.a att motstandet att bega brott &r alltfor stort hos de allra flesta dels att
det krdvs en noggrann planering av en provokation bland annat for att
utesluta att oskyldiga drabbas. Sarskilt ocksa om man skulle anvénda sig av
den tes om sammansatta brott som jag férordnar.

Med klarare regler kommer det ocksa att spridas en vetskap om att

provokation forekommer vilket medfor att flertalet mdnniskor blir &n mer
obendgna att bega brott.
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