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Sammanfattning

Amnet for det har arbetet ar konkursboet i en domstolsprocess.
Bestammelser i konkurslagen har under aren éndrats i etapper. 1921 ars
konkurslag ersattes den 1 januari 1988 med KonkL vilket innebar en del
nyheter och férdndringar. Men nar det géller bestimmelser som reglerar nér
ett konkursbo trader in i en rattegang, sa har ingen forandring skett de
senaste aren.

Ett konkursforfarande regleras i konkurslagen och dessa regler syftar framst
till att tillgodose konkursborgenarernas ansprak pa att fa betalt for sina
fordringar i storsta méjliga utstrackning. Nér en konkurs inleds utses en
konkursforvaltare vars uppgift ar att utéva forvaltning éver de tillgangar och
skulder som ingar i boet. Det ar konkursforvaltarens uppgift att vidta alla de
atgarder som framjar en snabb och férmanlig avveckling av konkursboet.
Galler konkursen ett foretag far konkursforvaltaren driva rorelsen vidare om
detta ar andamalsenligt. En konkursforvaltare skall i forhallandet till
borgenarerna, ha en oberoende stéllning och han beslutar sjalvstandigt 6ver
konkursboet. En konkursforvaltare utfor sitt arbete under
skadestandsrattsligt ansvar. Detta regleras i 17 kap 1 § KonkL och enligt
dessa bestdammelser skall en forvaltare ersatta de skador som han vid
fullgorande av sitt uppdrag uppsatligen eller av oaktsamhet tillfogar boet, en
konkurshorgenér eller galdenaren. Detta ar relevant da en forvaltare skall ta
beslut om att konkursboet skall trdda in i en process eller inte. Tar
forvaltaren ett beslut som &r fel for konkursboet, kan beslutet dsamka boet
stora kostnader.

Nér ett konkursbo stélls infor det faktum att en process eventuellt ar
erforderlig, &r det konkursforvaltaren som skall ta beslutet om konkursboet
skall trada in i en process eller ej. | 3 kap 9 § KonkL finns bestammelser
som reglerar rattegang vid konkurs. Forsta stycket i 3 kap 9 § KonkL
reglerar de tillfallen da det pagar en rattegang mellan galdenaren och nagon
annan om egendom som hor till konkursboet, medan andra stycket i samma
paragraf styr en sddan situation da det fors en talan mot galdenaren
angaende fordran som kan goras gallande i konkursen. Tar
konkursforvaltaren beslut om att konkursboet skall trdda in i en process, ar
det forvaltaren som ar behorig stéllforetradare for konkursboet som part i
rattegang.

Nar det galler rattegang vid konkurs ar rattskallorna inte speciellt
uttémmande. Detta medfor att det kan uppsta fragetecken i samband med en
process och forvaltarens beslut kring denna tvist. De fragor som behandlas i
detta arbete galler bland annat konkursforvaltarens beslut angaende
atertagen forklaring om uttrade/intrade i en process. Konkursboet &r enligt 3
kap 9 § KonkL berattigad men inte skyldig att trada in i en rattegang. Valjer
konkursboet att inte trada in i processen, kan boet undga de forpliktelser
som foljer med en forlorad rattegang. Men & andra sidan kan tillgangar ga



forlorade for konkursboet. Kan en forvaltare ta tillbaka avgiven forklaring
om att trada in i en rattegang? | rattsfall som tas upp i det har arbetet, kan
det utl&sas att en forvaltares forklaring om att tréda in i en process, ar en
processhandling. En processhandling anses kunna éndras och atertas i den
instans den avgivits, om inte sérskilda omstandigheter foranleder annat. |
rattsfallen som handlar om den har fragan, & meningarna delade vad som
skall raknas som sarskilda omsténdigheter.

| detta har arbetet behandlas aven forlikning och javsprocess eftersom den
normala ordningen ndr en tvist provas, t e x gallande fordran mot
géldenaren, &r att fordringen provas i ett utdelningsforfarande eller genom
att ett bevakningsfoérfarande anordnats. | vissa fall nér ett
bevakningsforfarande anordnats kan fordringen bli foremal for anmarkning
och i sadant fall behandlas tvisten vid ett forlikningssammantrade. Skulle
fallet vara sa att forlikning inte traffats, provas saken i en javsprocess. | ett
avsnitt tas aven atervinningstalan upp, da detta kan foranleda process.

Nar det géller de processregler som finns for ett konkursbo, kan det
konstateras att reglerna ar fa och behéver utvecklas. Det har arbetet avslutas
med ett avsnitt dar en diskussion fors kring hela arbetet samt egna
synpunkter framfor allt gallande fragestallningen kring forvaltarens ratt att
kunna aterkalla sin forklaring om intrade/uttrade i en process.
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1 Inledning

1.1 Syfte

Né&r en konkursansdkan har bifallits, utses en konkursforvaltare till att skota
konkursboet med all dess forvaltning. Stora kompetenskrav stalls pa en
konkursforvaltare och han maste manga ganger ta svara beslut nar det galler
forvaltningen. En konkursforvaltare skall vidta de atgarder som behovs for
en snabb avveckling av foretaget, men ibland uppstar situationer som gor att
detta hindras. En sadan handelse kan vara att konkurshoet dras in i en
domstols process. Syftet med min uppsats ar att redogora for de forfarande
inom konkursens ram som galler nér ett konkursbo trader in i en
domstolsprocess samt vilket ansvar en konkursforvaltare har i ett sadant
lage. Vid redogdrelsen for vad som géller nar ett konkursbo tréder in i en
process, tas aven rattegangskostnader upp. | samband med
konkursforvaltarens ansvar, behandlas dven forvaltarens skadestandsansvar.
Bestammelserna i 3 kap 9 § KonkL reglerar nar ett konkursbo gar in i en
domstolsprocess. Dessa regler ar dock inte helt och hallet uttommande nar
det galler regleringen for ett konkursbo i en rattegang. Detta medfor att vissa
fragetecken kan uppsta i samband en eventuell process. Framfor allt kan
detta markas i samband med fragan om en forvaltare kan aterkalla sin
forklaring om att trada in/trada ur en domstolsprocess. Att forsoka bringa
klarighet i just denna fraga ar ytterligare ett syfte med det hér arbetet.

Den normala ordningen vid prévning av en tvist om t ex en fordran mot
géldenaren, &r att fordringen prévas i ett utdelningsforfarande eller genom
ett bevakningsforfarande. Det forekommer att nér ett bevakningsforfarande
anordnats kan fordringen bli foremal for anmarkning och vid ett sddant
tillfalle behandlas tvisten vid ett forlikningssammantrade. Det kan dock vara
sa att forlikning inte traffas och sadana fall prévas saken i en javsprocess.
Men vad hander om den "normala ordningen” inte faller val ut? | ett sadant
fall kan detta vara grund till att en vanlig rattegang inleds. Jag kommer i
mitt arbete &ven att redogdra for forlikning och javsprocess och hur det kan
kopplas till en vanlig rattegang.

1.2 Metod och material

Grunden i arbetets metod utgdrs av traditionell juridisk, rattdogmatisk
metod. Detta innebér att utgangspunkten i utredningen &r att slutsatser kring
géllande rétt skall dras genom foretradesvis analys av lag, férarbeten, praxis
samt doktrin.

Pa doktrinens omrade har jag framforallt anvant mig av Lars Welamsons
Konkurs och Lars Heumans Specialprocess, Utsékning och Konkurs.



Aven Ekelof och Edelstams Rattegang ar vart att namnas samt Goran
Millgvists Konkursforvaltarens skadestandsansvar.

Jag har i min uppsats valt att arbeta mycket utifran rattsfall da vissa
intressanta fragestallningar har dykt upp i samband med dessa. Sarskilt bor
namnas NJA 1996 s 46 och T 13137-01/0 3865-03. Dessa rattsfall har
fragestallningar som inte alltid behandlas i férarbetena och doktrinen.
Ovriga rattsfall som tas upp i arbetet har jag valt utifrén forekomsten i
doktrinen. Jag har dven gjort ett urval av rattsfall utifran vad som behandlas
i de olika avsnitten. Rattsfallen klargor och kompletterar da det som tas upp
i avsnitten.

1.3 Disposition och avgransningar

Uppsatsen ar begréansad till att galla juridisk person eftersom mitt intresse
nar det géller konkursréatt har haft foretagsréttslig inriktning. Konkurs for
fysisk person behandlas darfor inte.

Kapitel 2 &r tankt att fungera som en introduktion till konkursratten. Detta
kapitel &r av allméan karaktar och har gors en dversiktlig presentation av de
grunder som &r viktiga da ett konkursbo trader in i en process. Kapitlet
borjar med en allmén redogorelse 6ver konkursratten for att under avsnitt
2.2 dverga till att beskriva konkursens syfte. Under 2.3 behandlas
forvaltningen av konkursboet vilket ocksa innebér att jag analyserar
konkursforvaltarens skadestandsansvar. Detta gor jag eftersom mycket av
det som styr vad som hander med ett konkursbo beror pa vilka beslut en
konkursforvaltare tar, t ex vid en process, vilket gor ocksa att
konkursforvaltarens skadestandsansvar blir intressant.

I nastkommande kapitel, kapitel 3, behandlar olika situationer da ett
konkursbo trader in i en process. Det innefattar situationer da antingen
géldendren eller konkursforvaltaren har inlett en process samt om processen
har inletts fore eller efter konkursutbrottet. Den normala ordningen for
prévning av en fordran ar inte genom en rattegang utan att fordringen provas
i utdelnings- eller bevakningsforfarande. Blir da fordran foremal for
anmarkning kommer tvisten att behandlas vid ett forlikningssammantrade.
Skulle forlikning inte traffas, provas saken i en javsprocess. Kapitlet
behandlar darfor forlikning och javsprocess. Aven atervinningstalan tas upp
i samma kapitel da detta kan foranleda process.

Kapitel 3 tar dven upp de olika fragestallningar och problem som kan uppsta
I samband med en process. Slutligen kommer i kap 4 det tidigare
presenterade materialet att diskuteras och egna synpunkter kommer att féras
fram kring detta.



2 Introduktion till
konkursratten

2.1 Allmant om konkurs

Ett konkursforfarande regleras i konkurslagen, KonkL. Om en géldenar
(juridisk eller fysisk person) har sé stora skulder att det 6verstiger vardet av
hans tillgangar kan han begéra sig i konkurs. Men det forekommer ocksa
ofta att en borgenar (fordringsdgare) begér galdenaren i konkurs. Det finns
dock ingen anledning till att satta en géldendr i konkurs darfor att han inte
omedelbart har tillgang till sina vanliga oftast kontanta tillgangar. Finns det
mojlighet att mata ut andra tillgangar, exempelvis lager, byggnader, for att
tacka skulderna ska det ske forst. Det sags att galdendaren i det har laget ar
illikvid.! llikvid kan ségas innebéra att en person inte omedelbart har till sitt
forfogande pengar eller andra tillgangar som ar lattrealiserade for att kunna
svara mot det aktuella behovet av betalningsmedel.? | sammanhanget
géldenéarens ekonomiska stallning, brukar det dven talas om insufficiens och
insolvens. Insufficiens foreligger, nar en persons skulder (passiva)
overstiger hans tillgangar (aktiva), véarderade till vad de kan berdknas
inbringa genom realisation vid lamplig tidpunkt.® I det har laget tas dock
inte hansyn till hans mojlighet att fa kredit och inte heller raknas
galdenarens personliga forvarvsformaga som en tillgang. Det hér gor att
insufficiens inte i och for sig motiverar att galdenaren satt i konkurs.*

Nar det galler insolvens sa brukar det anses foreligga om géldenarens
ekonomiska stéllning ar sadan att han ej kan betala sina skulder allteftersom
de forfaller. Genom konkurslagen infordes insolvens som allmén
konkursgrund. Nar det gors en provning om en galdenér &r solvent eller inte,
gors en samlad beddmning av hans formogenhetsstallning och
forutsattningar att vid behov genom realisation av tillgangar, kunna infria
sina skulder i ratt tid.> Skulle laget dock vara s& att skulderna verstiger
tillgangarna och att galdenaren inte har nagon som helst méjlighet att betala
skulderna och att denna oférmaga inte &r att anses som tillfallig, skall
galdenaren forsattas i konkurs.®

En ans6kan om konkurs kan goras av galdenéren sjélv och skall vid ett
sadant tillfalle genast bifallas, men om konkursanstkan har gjorts av en
borgenér skall tingsratten alltid satta ut en forhandling for provning av
ansokan.” Efter att en konkursansékan har bifallits, skall tingsratten utse en
forvaltare av konkursboet. Forvaltningen utdvas oftast av en

1 Welamson, Lars, Konkurs, sid 22.
2 Utsdkningsrétt x, sid 60.
3 Utsokningsrétt x, sid 60.
4
a.a.
%aa.
® KonkL 1 kap 2 § 2 st.
"Welamson, Lars, Konkurs, sid 19.



konkursforvaltare, men det hander att det forekommer flera. Forvaltningen
av konkurshoet skall ske under tillsyn av en tillsynsmyndighet.

Det &r konkursforvaltarens uppgift att forvandla formodgenhetsmassan som
ingar i konkursboet, till kontanta medel som sedan skall delas ut till
borgenarerna. Det kan sagas att verksamheten i en konkurs, innefattar tva
huvuduppgifter, namligen vard och realisation av konkursmassan och
utdelning till borgenarerna genom omvandlingen av formogenhetsmassan.’

Nar konkursansokan har bifallits, sa forlorar galdenaren radigheten 6ver all
egendom som ingdr i konkursboet. Detta innebér att han inte far ata sig
nagon foérbindelse 6verhuvudtaget for konkursboets rakning. Han kan med
andra ord inte driva verksamheten vidare och darigenom adra sig ytterligare
skulder, utan all forvaltning 6vergar till konkursforvaltaren. Genom
konkursforvaltaren ar konkursboet ett réattssubjekt som disponerar éver
egendomen och som har vissa processuella rattigheter. *°

De skulder som forblir obetalda efter att konkursen avslutats uppléses i och
med att konkursen avslutas utan 6verskott. Detta géller dock endast for
juridiska personer, d v s foretag. Nagra krav kan med andra ord inte riktas
mot foretagen sedan konkursen avslutas. Huvudregeln ar att ett pa detta satt
upplost aktiebolag, saknar rattskapacitet och darmed partshabilitet.*

Begreppet konkursbo kan vara vart att titta pa lite narmare. Detta begrepp
kan anvandas i tva olika betydelser. Dels nar man talar om att viss egendom
som ingdr i konkursboet. Det kan da vara den formogenhetsmassa som skall
anvandas for betalning till borgenarer.”> Dels talar man om att boet kan
utfora vissa handlingar. Ett konkursbo utgor ett speciellt rattssubjekt som
kan forvarva och iklada sig skyldigheter.™

Nar det galler den egendom som ingar i ett konkursbo, regleras detta i forsta
hand av 3 kap 3 § KonkL. Det finns tre kategorier av egendom:

- sadan som tillhérde galdenaren nar beslutet om egendomsavtréade
meddelades, d v s ndr konkursbeslutet meddelades

- sadan som tillfaller galdenaren under konkursen och

- sédan som kan &tervinnas till konkursboet.*

| 3 kap 3 § KonkL regleras att forvarv efter konkursens avslutande inte ingar
I boet men det finns typfall som utfor situationer dar en process mot tredje

man om béttre ratt till viss egendom forst efter konkursens slut har resulterat
I bifall till konkursboets talan, och fall dar det forst efter konkursens slut blir

ZWeIamson, Lars, Konkurs, sid 19.
a.a.

193 kap 1 § KonkL.

1 \www.rsv.se sid 650.

123 kap 3 § KonkL.

13 Prop. 1986/87:90, sid 183.

% \Welamson, Lars, Konkurs, sid 61.


http://www.rsv.se/

ként att galdenaren hela tiden har haft viss tillgang, vilket regleras i 11 kap
18 § KonkL."

2.2 Konkursens syften och konsekvenser

Nér ett foretag (galdenéren) ar insolvent och forsatts i konkurs, forlorar
galdenaren radigheten dver sin egendom och forvaltningen av denna
overlats till en konkursforvaltare som tingsratten utser. Konkursinstitutets
framsta intresse ar att tillgodose borgenarernas intresse, men pa senare ar
har det &ven visat sig att det fyller &ven andra viktiga funktioner, vilka
kommer att redogdras for i kommande avsnitt.* | konkurslagens 1 kap 1 §
anges vad som fran principiella synpunkter kannetecknar konkurs.
Kannetecknen for en konkurs ar att galdenarens samtliga tillgangar tas i
ansprak for betalning till s& mycket som mojligt av skulderna. Det &r
mening att betalning i princip skall avse samtliga skulder som finns vid en
viss tidpunkt."” Konkurslagstiftningen bygger pa principen att nar flera
borgendrer inte kan tillgodoses fullt ut nar det galler deras fordringar, skall
de béra forlusten proportionellt mot storlek av vars och ens fordran
(likhetsprincipen).™®

2.2.1 Borgenarers intresse

Nar en ansokan om konkurs bifalles, sa satter man stopp for den
kapplopning som kan vara mellan borgenérer. Galdenéren forlorar
radigheten dver egendomen och alla tillgadngar omhandertas for borgenarens
rakning av konkursboet."® Alla borgenarer sétter ju sina fordringar forst och
vill att dessa ska betalas fore alla andras och genom detta satts en stor press
pa géldenaren. 1 och med konkursbeslutet far ingen borgenar stérre férdel an
nagon annan, utan den uppkomna forlusten fordelas proportionellt mellan
borgenarerna med héansyn till fordringarnas storlek. Efter ett konkursbeslut
har tagits far ingen utméatning dga rum och darigenom far borgenarerna
ytterligare ett skydd for sina fordringar.

Nar en géldenar begar sig sjalv i konkurs, kan denna ansokan genast
beviljas. S4 ar inte fallet nar borgenaren begar galdenaren i konkurs.?
Borgenaren har med andra ord bevisbérdan for galdenarens obestand.

Han kan i stort sett fullgdra sin bevisning pa vilket satt som helst, men for
vissa fall har lagen uppstallt sarskilda hjélpregler. Dessa regler finns
uppstallda i 2 kap 8-988 KonkL. | stort sett grundar varje fordran behdrighet
for borgenéren att begéra géldenéren i konkurs. Det forutsétter inte ens att

15 Welamson, Lars, Konkurs, sid 63.

'8 Heuman, Lars, Specialprocess, sid 155.
7 Prop. 1986/87:90, sid 183.

'8 SOU 2000:62, sid 105.

191 kap 1 § 1 st 2 men. KonkL.

2 Heuman, Lars, Specialprocess, sid 174.
21 2 kap 7-9 §8§ KonkL.



fordringen &r forfallen och inte heller att sokande har nagon
exekutionstitel.?? Det finns dock undantag till denna regel. Har en borgenar
betryggande pant eller annan sékerhet i géldendrens tillhdrig egendom kan
han inte begara galdenaren i konkurs.?® For att sakerheten skall kunnas
anses vara betryggande, maste den inte bara kunna beréknas ge full tackning
for borgenarens fordran utan ocksa kunna vara skyddad mot &tervinning.?*

Tyngdpunkten av borgenarers intresse av konkursen ligger oftast hos banker
och hos staten som skatteborgenar. Detta har sin forklaring genom att det &r
mestadels endast de formansberattigade borgenarerna som far utdelning i
konkursen och det ar oftast banker och staten. Detta kommer for dvrigt till
uttryck bland annat i 7 kap 10 § KonkL. De oprioriterade borgenérerna har
en undanskymd roll i sammanhanget. Andelen konkurser dar tillgangar
antingen saknas helt eller & mycket sma, utgér merparten av
konkursbestandet.?

2.2.2 Galdenarens stallning

Nar ett konkursansokan bifalles, sa medfor detta en rad rattsverkningar for
galdenaren. Enligt 3 kap 1 § KonkL forlorar galdenaren radigheten 6ver
egendom som ingar i konkursboet. Han far darmed inte ata sig forbindelser
som kan goras géllande i konkursen, vilket innebér att han darigenom inte
kan adra konkurshoet ytterligare skulder. Skulle géaldenaren foreta nagon
rattshandling efter konkursbeslutet blir inte detta gallande mot konkursboet.
Det géller &ven om den andre varit i god tro, d v s varken ként till eller bort
kanna till konkursen.?® Det som &r avgdrande fér om en rattshandling blir
giltig eller ogiltig ar nar galdenaren mister radigheten 6ver sin egendom,
narmare bestamt klockslaget for konkursbeslutets meddelande.?’

Trots att galdenaren forlorar radigheten éver sin egendom sa innebér detta
inte att konkursboet blir dgare till egendomen. Konkursboet som foretrads
av konkursforvaltaren, ar ett rattssubjekt som disponerar 6ver egendomen
och har vissa processuella réttigheter. Det som boet férvérvar efter
konkursbeslutet, blir galdenarens egendom, trots att den ingar i konkursboet
och att galdenarens radighet ar avskuren.?®

Det intrader dven en rad skyldigheter for galdenaren i och med
konkursbeslutet. Nar konkursbeslutet galler en juridisk person, sa traffar
dessa skyldigheter foretagets stallforetradare, d v s foretagets styrelse och
dess VD. Enligt 6 kap 2 § KonkL sa intrader upplysning- och narvaroplikt
for dessa. Narvaroplikten innebér att galdenéren pa begaran av forvaltaren

22 \Welamson, Lars, Konkurs, sid 26.
22 kap 10 § KonkL.

24 \Welamson, Lars, Konkurs, sid 27.
%> SOU 2000:62, sid 107.

%6 Prop. 1975:6, sid 124

27 Utsdkningsratt X, sid 103.

28 \www.rsv.se sid 649.
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skall narvara vid bouppteckningsforrattningen. Ar géaldenaren en juridisk
person och finns det flera foretradare géller den hér skyldigheten inte for en
foretradare vars narvaro forvaltaren anser sakna betydelse for
boutredningen. Galdenaren ar ocksa skyldig att narvara vid
forlikningssammantrade. Upplysningsplikten kan till exempel gélla hur de
ekonomiska férhallanden &r i foretaget.® | och med konkursbeslutet sa
intrader &ven reseforbud for géldenéren och detta géller fram till dess att
galdenaren har avlagt bouppteckningsed i konkursen.*

Som tidigare namnts, kan en géldenér begara sig sjalv i konkurs och det ar
ocksa ganska vanligt. Skélet kan vara att han inser att foretagets ekonomiska
situation ar alltfor hopplds for att kunna klaras ut. Skulle géldendaren i en
sadan svar ekonomisk situation underlata att begara sig i konkurs, kan han
drabbas av pafoljder.®" | ett aktiebolag eller andra juridiska personer som
riskerar att adra sig pafoljder. Dessa paféljder kan vara att stallforetradarna
blir personligt betalningsskyldiga for olika skulder. I ett aktiebolag galler
aven att om aktiebolagets egna kapital understiger halften av aktiekapitalet
ar bolagets styrelse skyldiga att se till att kontrollbalansrakning uppréttas.
Skulle styrelsen underlata dessa atgérder ar de personligt och solidariskt
skyldiga for skulder som uppkommer efter det att bolaget forsummat att
upprétta kontrollbalansrakning.*

2.2.3 Andra funktioner for konkursinstitutet

Under senare ar har det visat sig att konkursinstitutet fyller ytterligare
funktioner &n att bara tillgodose borgenarernas intresse. | samband med att
ett foretag gar i konkurs upptacks manga ganger en omfattande ekonomisk
brottslighet. | och med att reglerna i konkurslagen ar utformade sa att
ekonomisk brottslighet skall kunna bekampas, sa har man forbattrat
forutsattningarna for att kunna upptacka och beivra sidana brott.*®

| vissa fall far konkursforvaltaren géra en avvagning vid till exempel
forsaljning av foretaget. Det kan vara sa att det kan vara férmanligare for de
anstallda att foretagets séljs billigare till en serios kdpare som har for avsikt
att driva foretaget vidare, &n om foretaget séljs dyrare med risk for
nedlaggning. | detta fall far borgenarerna sta tillbaka fér de anstéllda. Ett
lagre pris vid forsaljning av foretaget far dock endast godtas av forvaltaren
om borgenarernas réatt inte avsevart minskas genom att forséljning inte sker
till hogstbjudande.®* Det anses viktigt att man vid féretagskonkurser tar till
vara de anstélldas intresse samt samhallets intresse av att sysselsattningen
uppratthalles pa den ort dar konkursforetaget bedriver rorelse.*®

296 kap 2 § KonkL.

30 www.rsv.se sid 649.

3 Heuman, Lars, Specialprocess, sid 170.
% Heuman, Lars, Specilaprocess, sid 171.
¥ Heuman, Lars, Specialprocess, sid 155.
** Prop. 1986/87:90, sid 111 f och sid 262 f.
% Heuman, Lars , Specialprocess, sid 156.
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2.3 Konkursforvaltaren

| det har kapitlet kommer jag att redog0ra for det som kravs av en forvaltare
i samband med en konkurs. | ett par rattsfall som jag tar upp i ett senare
avsnitt i mitt arbete, har HD tagit upp betydelsen av konkursforvaltarens
skadestandsansvar gentemot konkursboet. Forvaltaren har ett stort ansvar
nar det galler forvaltningen av boet. Vanligtvis l16per en konkurs pa utan att
boet skall behéva dras in i en process, men det forekommer att sa sker. |
sadana fall laggs ansvaret pa konkursférvaltaren som bestammer hur boet
skall agera i en sadan situation Jag tycker darfor att det ar pa sin plats att
redogora for forvaltningen av boet, férvaltarens beslutanderétt och framfér
allt forvaltarens skadestandsansvar.

2.3.1 Forvaltning av boet

I och med att konkursansokan bifalles, utses av tingsratten, en
konkursforvaltare eller i undantagsfall flera forvaltare. Nar tingsratten enligt
7 kap 2 § KonkL beslutar om att tillsatta en forvaltare, sa 6vergar ansvaret
for forvaltningen av galdenarens tillgangar till denne och hans uppgift ar att
avveckla konkursboet. Egendom skall séaljas och medlen delas ut till
borgenarerna. Han har ocksa ansvar for bevakning av borgenarernas
inbordes ratt.*® Konkursforvaltare méste ocksa ta stallning till om foretaget
(konkursboet) skall drivas vidare eller avvecklas. Enligt 8 kap 2 § KonkL
far foretaget drivas vidare om det &r andamalsenligt.’

En konkursforvaltare skall i forhallandet till borgenéarerna, ha en oberoende
stéllning och han beslutar sjalvstandigt 6ver konkursboet. | vissa fall kan
dock borgendrerna ha intresse av att fa lamna synpunkter pa férvaltningen
och det har foreskrivits i 7 kap 10 § KonkL att i sddana fall skall
konkursforvaltaren hora borgendrerna om inget hinder foreligger mot detta.

Det kan sdgas att konkursforvaltaren har tva principiellt skilda
huvuduppgifter. Den ena ar sjdlva konkursforvaltningen, det vill saga vard
och realisation av konkursmassan. Den andra hanfor sig till
konkursfordringar och resulterar i utdelning till borgenarerna av de genom
realisationen influtna pengarna.®®

2.3.2 Val av forvaltare

Eftersom en konkurs inte enbart innebar att egendom skall séljas och pengar
fordelas mellan borgenarer, utan ocksa kan innebéra att ett foretag tillfalligt
skall drivas vidare, behdver en férvaltare dven ha kunskap om bland annat
bokfdring och affarsjuridik. Enligt 7 kap 1 8 KonkL skall en

%7 kap 2 § KonkL.
37 Prop. 1986/87:90 sid 103 och sid 254.
3 Welamson, Lars, Konkurs, sid 19.
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konkursforvaltare ha den sarskilda insikt och erfarenhet som uppdraget
kraver. Det kravs aven att forvaltaren atnjuter borgenarernas fortroende.

7 kap 1 § KonkL innehaller &ven en javsregel, vilken innebér att den som
star i sadant forhallande till galdenaren, borgendr eller ndgon annan att det
ar agnat att rubba fortroendet for hand opartiskhet i konkursen inte far vara
forvaltare. Uppdraget bor inte heller ges till en borgenér eller en advokat
som har varit galdenarens radgivare. Valet av en forvaltare bor vara en
person som star obunden fran borgenarer som kan ha motstridande
intressen.**Konkursfoérvaltarens huvuduppgifter &r att ta till vara
borgenarernas basta och det innebar alla borgenarer.*’

2.3.3 Forvaltarens beslutanderatt

Reglerna i konkurslagen antyder att férvaltaren skall prioritera en snabb
avveckling déar forvaltarens primdra uppgift ar att realisera galdenarens
tillgangar och fordela dverskottet mellan borgenarerna* Forvaltaren skall
under eget ansvar avgora i manga olika forvaltningsfragor. Det innebar for
det mesta att han inte behdver inhamta samtycke fran borgenérer eller
tillsynsmyndigheten. Han skall dock enligt 7 kap 10 § KonkL, hora sérskilt
berérda borgenarer da det rér sig om viktigare fragor.** Samradsskyldighet
kan foreligga bland annat nar det géller fragor som ror den fortsatta driften
av galdenarens rorelse, fragor som ror forsaljning av vardefull egendom
eller fragor som ror vackande av atervinningstalan. Nar det galler
borgenarer som sarskilt kan berdras av forvaltningsatgarder kan namnas
borgenarer med formansratt vilka kan forvantas fa utdelning eller
innehavare av féretagsinteckning.*® En férvaltningsétgard blir dock inte
ogiltig om att forvaltaren inte fullgjort sin samradsskyldighet. En
konkursforvaltare ar dven skyldig att samrada med géldenéren i viktigare
fragor, men om denne klart visar bristande samarbetsvilja eller ar svar att fa
kontakt med behdver forvaltaren inte héra galdenarens mening.** Det &r
dock forvaltaren sjalv som far ta stallning till vilka beslut och atgarder som
skall tas och skulle det vara sa att galdenaren eller en borgenar ar missnéjd
med forvaltaren och de beslut och atgarder som han har tagit, finns
mojligheten att f& forvaltaren entledigad efter beslut av ratten.*

2.3.4 Forvaltarens skadestandsansvar

Fram till 1987 ars konkurslag innehéll lagen ingen uttrycklig reglering av
konkursforvaltarens skadestandsansvar. Detta innebar sjalvklart inte att

* Prop. 1988/89:31, sid 3.

07 kap 8 § 1 st KonkL.

1 Ds 1994:37 Den svenska insolvensratten — ndgra forslag till forbattring inom
konkurshantering, sid 16.

*2 Heuman, Lars, Specialprocess, sid 221.

* a.a.

* Prop. 1978/79:105, sid 165.

** Prop. 1978/79:105, sid 166.
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forvaltaren var oantastlig utan forvaltarens ansvar utvecklades istéllet
genom praxis.*® Forvaltaren sarskilda skadestandsansvar tillkom genom 17
kap 1 § KonkL och enligt den paragrafen sa skall en forvaltare ersétta de
skador som han vid fullgérande av sitt uppdrag uppsatligen eller av
oaktsambhet tillfogar boet, en konkursborgenar eller galdenéren. En
forvaltare utfor med andra ord sitt arbete under skadestandsrattsligt ansvar
och det innebdr att detta ansvar bygger pa culpaprincipen och géller inte
bara sak- och personskador utan ocksa ren formogenhetsskada.*” Det bor har
skilja pa konkursforvaltarens skadestandsansvar gentemot konkurshoet och
pa konkursboets skadestandsansvar. Ett konkursbo skadestandsansvar kan
namnas som exempel pa en sadan situation, da konkurshoet blir
skadestandsskyldigt pa grund av att boet inte har uppfyllt sina atagande
gentemot en avtalspart och att detta har skett genom ett beslut av
konkursforvaltaren. Det medfor inte automatiskt att konkursforvaltaren blir
skadestandsskyldig pa grund av att konkurshoet har tvingats att utge
skadestand, utan det avgérande &r om forvaltarens forfarande kan
karaktariseras som &tminstone oaktsamt.“® Det kan vara s& att
konkursforvaltaren har bedomt det som mer fordelaktigt for boet att adra sig
skadestandsskyldighet &n att genomfora sina dtaganden gentemot en
avtalspart.

2.3.4.1 Analys av 17 kap 1 8§ KonkL

Bestdmmelserna i 17 kap 1 § KonkL beskriver hur forvaltaren ansvarar for
de skador som han uppsatligen eller av oaktsamhet tillfogar boet, en
konkursborgenar eller galdenéren vid fullgérandet av forvaltaruppdraget.
Detta ansvar bygger, som sagts tidigare, pa culpaprincipen. Det forutsatter
att skada uppstatt och att det foreligger adekvat orsakssamband mellan
skadan och forvaltarens handling. | och med att 17 kap 1 § KonkL &r en
culparegel far man darfor anknyta till de avvagningar som ingar i den
sedvanliga culpabedomningen. Det innebér att man far ta hansyn till tre
faktorer: risken for skada, den sannolika skadans omfattning samt mojliga
handlingsalternativ. Hellner séger i sin bok ”Skadestandsratt” att man dven
bor beakta en fjarde faktor, ndmligen den handlandes mdéjlighet att inse
risken for skada.*® I ett culpaavgdrande ingr alltid frégan om en viss risk
kan tolereras eller om annat handlingssatt skulle kunna ha kravts. Ett
exempel pa det kan vara de inblandade parternas instéllning, som kan
innebdra bland annat samtycke, och aven handlingens eventuella nyttovérde.

Vad kan da anses falla inom granserna for fullgérande av forvaltarens
uppdrag? Millgvist beskriver uppdragets fullgérande som om det bestar av
tre faser, ndmligen utrednings- och konsolideringsfasen, realisationsfasen
och slutligen utdelnings- och redovisningsfasen.”® Fér att den skadegérande
handlingen skall vara straffbar enligt 17 kap 1 § KonkL, sa bor den falla in

“® Prop.1986/87:90, sid 413.

*" Heuman, Lars, Specialprocess, sid 240.
“8 Prop. 1986/87:90, sid 415.

* Hellner, Jan, Skadesténdsritt, sid 131.
%0 Millqvist, Géran, SvJT 1991, sid 6.

14



under nagon av dessa faser. Dessa faser ar en dversiktlig sammanfattning i
vilka sammanhang konkurslagen stéller krav pa forvaltarens handlande.
Handlar eller underlater han att handla enligt vad lagen foreskriver faller det
helt klart inom forvaltningsuppdraget. Det ar mojligt att man bor anse att
alla handlingar som forvaltaren utfor i syfte att férandra boets
forutsattningar i nagot avseende, bor omfattas av uppdraget.

Det bor aven papekas att det i 17 kap 1 § 2 meningen ges en
jamkningsmaojlighet, vilket innebér att hansyn skall tas till vad som ar
skaligt med tanke pa handlingens beskaffenhet, skadans storlek och
omsténdigheterna i dvrigt.

2.3.4.2 Praxis om forvaltarens skadestandsansvar

Nedan kommer jag att redogora for tva rattsfall angaende tillampningen av
17 kap 1 8§ KonkL, d v s forvaltarens skadestandsansvar.

2.3.4.2.1 NJA1999s 131

Fragan har gallde om en konkursférvaltare hade ratt att vid intressekonflikt
mellan borgenarer, vacka talan om atervinning utan att den av processen
berorde borgenéren stallt sakerhet for samtliga rattegangskostnader.
Forvaltaren forlorade en atervinningsprocess och boet erhdll inte erséttning
for rattegangskostnader. En bank ansag sig ha blivit skadad av forvaltarens
agerande eftersom atervinningstalan hade forts i en annan borgenérs intresse
och att utdelningsunderlaget hade minskat till foljd av forfarandet. HD
menade att nar det foreligger intressekonflikter sa ger forarbetena till 7 kap
8 § KonkL ingen vagledning. Darefter sade HD att det var ofrankomligt att
vissa borgenarer gynnas och att andra inte av de atgarder som en
konkursforvaltare vidtar i en konkursavvecklig. Att sa sker ar i sig inte
klandervart utan istallet skall det ses till om handlingen varit felaktig. En
forvaltare har ratt enligt 4 kap 19 § KonkL att pakalla atervinning och i det
hér fallet hade atervinningsanspraket potentiellt kunnat bedoémas vara “en
reell tillgang i konkursen”. | och med det hade forvaltaren haft grundad
anledning av att fa atervinningsanspraket prévat och skadestandsskyldighet
ansag darmed inte foreligga.

2.3.4.2.1.1 Diskussion

I NJA 1999 s 131 talas det om att forvaltaren infér en atervinningstalan
maste ta i beaktande om anspraket kan utgora en reell tillgang i konkursen.
Intressant &r att forvaltaren ar tvungen att bedoma de réattsliga mojligheterna
att vinna framgang med talan. Ar utsikterna goda att vinna talan ska han
anses ha rétt att driva talan vidare. Skulle fallet vara sa att han driver talan
vidare utan att ha goda forutsattningar att vinna talan, skulle det istallet
anses som oaktsamhet. HD s&ger dven att det bor beaktas relationen mellan
det belopp som talan avser och de kostnader som boet riskerar om talan inte
vinner bifall.
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2.3.4.2.2 NJA 2001 s 99

Hér handlade det om en konkursforvaltare som beslét att fardigstélla en
byggnad pa konkursboets fastighet. Férvaltaren tog upp ett lan for detta
andamal utan att forst samrada med en bank som hade en fordran med bésta
ratt i fastigheten. Efter det att byggnaden fardigstallts saldes den pa exekutiv
auktion. Harvid fick banken inte full betalning for sin fordran.
Konkursforvaltaren ansags vara skadestandsskyldig eftersom han inte kunde
visa att fastigheten inte hade kunnat saljas i fardigt skick.

2.3.4.2.2.1 Diskussion

En forvaltare ar visserligen inte skyldig att folja borgenarernas énskemal,
men om sd inte sker kan det beaktas vid en senare culpabedémning enligt 17
kap 1 § KonkL. Att det inte forelag nagon kontakt mellan forvaltaren och
banken innan forvaltaren tog beslutet om att fardigstalla byggnaden ansag
HD vara jamstallt med att han handlat i strid med bankens uttryckliga vilja.
En forvaltare skall tillvarataga borgenarernas gemensamma ratt och bésta
och genom detta kan det inga att ta stallning i fragor som ofta kan vara
affarsméassigt komplicerade. Det galler for konkursforvaltaren att efterfolja
reglerna i konkurslagen. HD &r hard i sin bedémning nar det galler detta och
aven nar det galler detaljregleringen. Utrymmet for misstag fran
konkursforvaltarens sida ar minimalt. HD drar i NJA 2001 s 99 en tydlig
linje mellan de krav som uppstallt vid bedémningen av forvaltarens
affarsmassighet och det som krévs av honom enligt konkurslagen.

2.4 Konkursens fordringsforhallanden

Konkursen syfte ar att omvandla galdenarens alla tillgangar till pengar for
att sedan kunna anvéndas vid betalning av borgenérernas fordringar.
Utdelningen skall foljas enligt formansrattsordningen som finns beskriven i
FRL.

Det finns olika typer av fordringar i ett konkursbo. Det ar viktigt att skilja pa
fordringar som riktar sig mot géaldenaren och sadana som avser konkurshoet.
De fordringar som riktar sig till galdenéren kallas konkursfordringar och de
som riktar sig till konkursboet kallas massafordringar.”* Nar det galler
utdelningen sa ar det forst konkurskostnader som ska betalas.

Efter det sa ar det massaskulderna som star pa tur och sist sker utdelning till
konkursborgenérerna.

5T www.rsv.se sid 651.
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2.4.1 Konkurskostnader

Vad det ar for kostnader som ingar i konkurskostnader finns uppraknat i 14
kap 1 8 KonkL. Det handlar har om kostnader som uppkommer i samband
med sjalva forvaltningen av konkursboet. Det kan rora sig om arvoden till
forvaltare och till eventuella radgivare och sakkunnigbitraden som anlitas.
Det uppkommer ocksa kostnader staten for tillsyn, kallelser och kungorelser
som skall ske enligt konkurslagen.®* Nar det galler betalning for dessa
fordringar, skall det utga fran konkurshoet fore alla andra typer av
fordringar. Anledningen till att dessa kostnader har givits hdgsta prioritet ar
att ingen skulle vilja ata sig ett sadant uppdrag som konkursférvaltare om
inte arvode gick fore alla andra kostnader.>®

Skulle det vara sa att behallningen i konkursboet inte ens racker till dessa
kostnader, sa skall enligt 14 kap 2 § KonkL staten sta for dessa.

Sammanfattningsvis kan det ségas att konkurskostnader i forsta hand hanfor
sig till konkursfunktionérerna och den storsta posten av
konkurskostnaderna &r kostnaderna for forvaltningen av boet och det
innebér att den storsta delen ar arvode till forvaltaren och till de sakkunniga
bitrdden som anlitas av forvaltaren.

2.4.2 Massafordringar

Som tidigare namnts skiljer man pa olika slags fordringar. Néar en fordran
uppkommer efter konkursbeslutet och riktar sig mot konkursboet, kallas
fordran for massafordran. En massafordran kan ha uppkommit genom till
exempel avtal eller ndgon slags rorelsedrift. Eftersom konkursboet ar ett
rattsubjekt som kan forvarva rattigheter och iklada sig skyldigheter ar
konkursboet betalningsansvarigt for denna typ av fordran som har
uppkommit efter konkursbeslutet. Det kan s&gas att en massafordran hanfor
sig till utomstaende.

En massafordran belastar inte konkursgéldenaren sedan konkursen har
avslutats.>* En borgenar som har en fordran som massafordran, far betalt
fore borgendrer med 6vriga konkursfordringar men efter det att
konkurskostnaderna har betalats. Skulle boet komma att anses skatteskyldigt
ska skattefordringar som uppkommit efter det att konkursbeslut meddelats
men fore konkursen, géras géllande som massafordringar.>

2.4.2.1 Fordringar i en process

| 3 kap 9 8 1st KonkL foreskrivs att om det pagar en rattegang mellan
galdenaren och annan om sadan egendom som hor till konkursboet, far
konkursboet Overta galdenérens talan. Detta innebér att talan fors enbart av

%214 kap 1 § KonkL.
%314 kap 2 § KonkL.
 www.rsv.se sid 652.
®aa.
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boet och inte galdenaren. Vid ett sadant tillfalle kan en motpart som tilldoms
rattegangskostnadsersattning, gora gallande ersattningskravet som
massafordran och detta galler dven rattegangskostnadsersattning och som
hanfor sig till tiden fore dvertagandet.®® Skulle konkursboet valja att inte ta
over galdenarens talan, kan en motpart inte fa ratt att fa ut den utdémda
kostnadserséttningen av boet som en massafordran, och
rattegangskostnadsersattning som hanfor sig till tiden fore konkursbeslutet
kan endast goras géllande som en oprioriterad fordran. Detsamma géller for
det som foreskrivs i 3 kap 9 § 2 st KonkL, att ett konkursbo far trada in i en
process vid sidan av géldenaren. Skulle konkursboet trada in i processen och
motparten vinner processen och darigenom tillddms kostnadsersattning, kan
han gora sitt krav gallande som en massafordran.®’

2.4.3 Konkursfordringar

Nar det galler konkursfordringar sa skiljer man pa prioriterade
(formansberattigade) och oprioriterade fordringar. Konkursfordringar
inbordes prioritet regleras i FRL.%® Enligt 5 kap 1 § KonkL far i princip
endast fordringar som uppkommit innan konkursbeslutet meddelades géras
géllande och det galler aven villkorade fordringar eller fordringar som inte
ar forfallna till betalning innan konkursbeslutet meddelades. Det viktigaste
ar att sjalva fordran uppkommit innan konkursbeslutet meddelades.

2.4.3.1 Prioriterade konkursfordringar

Prioriterade fordringar har foretradesrétt till betalning i forhallande till de
oprioriterade fordringarna. Det &r forst nar de prioriterade fordringarna
erhallit betalning som de oprioriterade star pa tur. De prioriterade
fordringarna delas i sin tur in i fordringar med allman formansréatt och
fordringar med sarskild forméansratt.>®

2.4.3.2 Allman formansratt

En borgenar med en formansberattigad fordran har ratt att fa betalt for sin
fordran fore alla andra borgenérer som har en oprioriterad fordran. Nar det
galler prioriterade fordringar sa skiljer man pa allman och sarskild
formansratt. Den allmanna formansratten ar dock begréansad i ett viktig
avseende. Formansratten géller endast arbete som skall utforas enligt lag. Ett
exempel kan vara om en revisor utfor ett utredningsarbete som inte &r
foreskrivit i lag. | detta lage galler inte formansratten. Om ett foretag
befinner sig i en ekonomisk kris ar det mojligt att revisorerna behdver gora
en utredning om vad som skett och vad som behover goras. Detta foreskrivs
i ABL. Revisorers fordran kan da tillgodoses av den allmanna formansratten
om deras arvodeskrav galler for arbete som utforts de senaste sex

% Heuman, Lars, Specialprocess, sid 201.
" Heuman, Lars, Specialprocess, sid 204.
%8 \Welamson, Lars, Konkurs, sid 52.

> Welamson, Lars, Konkurs, sid 138.
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manaderna fore konkursutbrottet och om utredningsarbetet har foreskrivits i
Iag.60

2.4.3.3 Sarskild formansratt

Sarskild formansréatt far endast goras gallande i viss egendom och den har
foretrade framfor allman formansratt.”* En fordran med allmén formansratt
enligt 10 eller 10 a § tas dock, om det behdvs, ut fore fordringar med
sarskild formansratt enligt 8 § i annan egendom &n tomtratt.%* En fordran
med sarskild formansratt innebar alltsa att betalning for fordran skall tas ur
viss specificerad egendom sa langt som mojligt.

| FRL 4-7 88 raknas de sarskilda formansratterna upp. Nar en borgenar med
sarskild formansratt inte far betalt fullt ut genom den ratten, exempelvis
genom att lamnad pant ej racker till, s& kan han bevaka och fa tackning for
bristen som oprioriterad borgenar ur galdenarens évriga egendom.®®

2.4.4 Efterstallda fordringar

En efterstalld fordran innebdr att fordringsagaren godtagit att fa betalt forst
efter det att Ovriga borgenérer fatt full betalning. Denna dverenskommelse
sker genom avtal.®*

2.4.5 Sammanfattning av fordringars
prioritetsordning

Nar konkursboets tillgangar har omvandlats till pengar skall dessa delas ut
till borgenarerna for att tdcka deras fordringar.

Nedan foljer en kort sammanfattning i vilken ordning konkursboets
fordringar skall betalas.

o Konkurskostnader (exempelvis forvaltningsarvode). Dessa
skall betalas innan utdelning till konkursborgenarerna sker.
(11 kap 1 8 KonkL)

o Massafordringar. Fordran kan ha uppkommit genom att
fortsatta driften av ett foretag eller kostnader i samband
med rattegang.

% Heuman, Lars, Specialprocess, sid 158.

%1 Welamson, Lars, Konkurs, sid 140.

®215 § FRL

%3 Hastad, Torgny, Sakratt avseende 18s egendom, sid 127.
® Hastad, Torgny, Sakratt avseende 18s egendom, sid 102.
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o Formansberattigade fordringar. Sarskilda och allmanna

formansratter.
o Oprioriterade fordringar.
. Efterstallda fordringar. ®

% Adlercreutz, Axel, Finansieringsformers rattsliga reglering, sid 77, Hastad, Torgny,
Sakratt avseende 16s egendom, sid 128.
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3 Rattegang under konkurs

Ibland uppstar det situationer som gor att ett konkursbo dras in i en process.
Forvaltaren gor ett val huruvida konkursboet skall trada in i processen eller
inte beroende pa om det ar I6nande for konkursboet eller €j. | avsnitten
innan har jag redogjort for grunderna som géller bland annat for forvaltaren
och galdenar nar ett konkursbo dras in i en rattegang. Jag har dven redogjort
for olika fordringar i ett konkursbo och de fordringar som kan uppsta under
en process. | det har avsnittet kommer jag till kdrnan i mitt arbete. Jag
kommer har att redog6ra for vad som hander da ett konkursbo gér in i en
process och vilka olika situationer som kan uppsta. Vilka sarskilda regler
pakallas da nar en rattegang under konkurs blir aktuell och i vilken
utstrackning kan en rattegang av sedvanligt slag ha anknytning till konkurs?

3.1 Allmant

Det ar olika faktorer som bor uppmarksammas nar forhallandet i olika
rattegangar ska analyseras. Dels maste hansyn tas till processens foremal,
dels om rattegangen var paborjad eller ej vid tidpunkten for konkursen.

Reglerna om rattegang i 3 kap 9 8 KonkL géller civilrattsliga processer. Nar
det handlar om skatterattsliga processer &r detta oreglerat. | RA 81 1:20 har
Regeringsratten emellertid ansett en forvaltare behdrig att fora talan i ett mal
angaende konkursboets inkomsttaxering nar denna var av betydelse for
konkursboet.

3.2 Tvister avgjorda fore konkursutbrottet

Det férekommer ibland att en tvist mellan en géldenar och till exempel en
annan avtalspart, har avgjorts genom en dom som vunnit laga kraft fore det
att géldendren forsatts i konkurs. Mgjligheten finns att géldenaren infor
konkurshotet har eftergivit sin ratt till forman for motparten i en rattegang.
Kan da forvaltaren fora en atervinningstalan mot domen? Det &r inte mojligt
for konkursforvaltaren att fora en atervinningstalan som riktar sig mot
domen eller en processhandling som foretagits under en rattegang. Endast
civilrattsliga rattshandlingar kan bli foremal for atervinningstalan. Med
andra ord sa kan lagakraftvunna domar salunda endast kunna undanréjas
med stod av extraordinara rattsmedel %

Skulle domen ta sikte pa en obligationsrattslig rattshandling som enligt
forvaltarens mening inte kan anses strida mot straffrattsliga regler eller
bestammelser om atervinning, kan domen naturligtvis inte ens i sadant fall

% Heuman, Lars, Specialprocess, sid 200.
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aberopas mot boet om tradition inte agt rum fore konkursbeslutet.
Sakrattsligt giltig 6verlatelse har dé inte gt rum.®’

3.3 Processer inledda fore
konkursutbrottet

3.3.1 Vackt talan om battre ratt till
egendom/tillgangar

Det forekommer att galdenaren fore konkursen har inlett en process
angaende talan om battre ratt till en viss egendom eller att en sddan talan har
vackts emot honom och att denna process fortfarande pagar vid
konkursutbrottet. Processen handlar alltsd om en tillgdng som kan tillfalla
boet. Skulle konkursforvaltaren anse att det &r omgjligt for boet att vinna
processen, vill han i allménhet inte fortsatta processen, eftersom han vill
undvika att boet drar pa sig stora rattegangskostnader. Skulle fallet vara
motsatsen, d v s att forvaltaren anser att det finns stora mojligheter att vinna
processen och att genom detta kanske tillféra boet tillgangar av betydande
varde, kan han vélja att ta risken med rattegangskostnader som foljer med en
fortsatt process.®

Enligt bestammelserna i 3 kap 9 § 1 st KonkL far konkursboet Gverta en
pagaende rattegang mellan géaldenaren och annan om sadan egendom som
hor till konkursboet. N&r en géldendr som har inlett en process forsatts i
konkurs, har han en skyldighet att underratta domstolen om konkursbeslutet.
Domstolen skall i sin tur underratta konkurshoet. Det finns dock inga
garantier om att forvaltaren far kunskap om processen, eftersom det finns en
mojlighet att galdenéren ej omedelbart meddelar domstolen om att han har
forsatts i konkurs.”

Skulle forvaltaren efter att ha blivit meddelad om rattegangen, ta det beslutet
att konkursboet skall trada in i processen finns méjligheter att utfa tillgangar
med stdd av en framtida dom. Skulle forvaltaren déremot ta beslutet att inte
trada in i processen, har géldendaren mojlighet att sjalv fortsatta processen
under forutsattning att han har tillgangar till medel for att bekosta processen.
Lyckas galdendren vinna processen tillfaller egendomen honom och inte
konkurshoet som tidigare avsagt sig majligheten till att intrada i processen.
Konkurshoet har alltsa avstatt fran den omtvistade egendomen till férman
for galdenaren personligen.”

Galdenarens fordringsagare kan dock enligt 3 kap 9 § KonkL ej fa denna
egendom utmaétt sa lange konkursen pagar. En borgenar kan daremot fa

%" Heuman, Lars, Specialprocess, sid 200.
%8 Heuman, Lars, Specialprocess, sid 200.
% a.a.

" Prop 1975:6, sid 189.
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tillgangen utmatt efter konkursen avslutats under forutséttning att han
innehar en exekutionstitel om att f& egendomen utmatt for sin fordran.”

Konkursboet &r enligt 3 kap 9 § KonkL salunda beréattigat men dock inte
skyldig att trada in i en rattegang. Om forvaltaren tagit det beslutet om att
avsta fran att dverta galdenarens talan och egendomen darmed upphor att
réknas till konkursboets egendom, bor detta enligt forarbetena gélla inte
bara mot konkursboet som sadant, utan ocksa sa lange galdenarens
konkurstillstand varar, mot varje enskild borgenar som kan gora gallande
fordran i konkursen. Det som annars sker &r att avstaendet blir vardelost for
galdendren. Det anses ocksa strida mot konkursinstitutets syfte att tillata
enskild konkurshorgenar att genom saraktion kunna fa utmatning i viss
egendom medan konkursen pagar.”

3.3.1.1 Rattsfall gallande vackt talan om battre ratt till
egendom/tillgdngar

Nedan kommer jag att redogora for ett rattfall angaende tillampningen av 3
kap 9 8 1 st KonkL. Detta ar ett rattsfall som diskuteras i forarbetena. Det
visar vilka konsekvenser ett konkurshos avstaende fran att ta Over
galdenéarens talan kan fa.

Bestammelsernai 3 kap 9 § KonkL sédger att konkursboet kan vélja att trada
in eller att avsta fran att trada in i en process angaende rétt till en viss
egendom. Véljer konkursboet att avsta, sa skall egendomen inte anses
tillnora boet. Fragan om verkan av konkurshoets avstaende har behandlats i
rattsfallet NJA 1968 s 270. Konkursboet avstod i det har rattsfallet fran att
overta galdenarens talan angaende att fa ut ett mycket betydande
fordringsbelopp. Senare begérde borgenér utmétning av den fordran som
processen gallde, trots att konkursen annu pagick. Majoriteten i hogsta
domstolen ansag att det gick bra och gjorde harvid inte nagon skillnad
mellan utmatning for fordran som kunde géras géllande i konkursen och
utmatning for annan fordran. Minoriteten daremot, ansag att egendomen inte
sa lange konkursen pagick fick utmatas for fordran som kunde goras
gallande i konkursen.

| prop. 1975:6 kritiseras utgangen av detta rattsfall. Det har anforts bland
annat att boets avstaende fran ansprak pa egendomen blir véardeldst for
galdenaren, om enskild borgenar pa detta satt kan komma at den, samt att
det strider mot konkursinstitutets syfte att tillata enskild konkursborgenar att
genom saraktion f& utmétning i viss egendom medan konkursen pagar.”

™ Heuman, Lars, Specialprocess, sid 200.
"2 Prop. 1975:6, sid 190.
"3 Prop. 1975:6, sid 191.
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3.3.2 Vackt talan angaende fordran som kan
goras géallande i konkursen

| 3 kap 9 § 2 st KonkL regleras talan angaende fordran som kan goras
géllande i konkursen. Denna bestdmmelse séger att om talan fors mot
galdenaren angaende en fordran som kan goras gallande i konkursen, far
konkursboet intrada i rattegangen vid sidan av galdenéaren.

Som ett exempel kan fallet vara foljande: A har stamt in B till domstol med
yrkande om betalning for ett visst belopp. B forsatts i konkurs och B:s
konkursbo trader in i rattegangen med stod av 3 kap 9 § 2 st KonkL.
Situationen &r har annorlunda an den som regleras i 3 kap 9 § 1 st KonkL.
Forvaltaren dvertar alltsa inte galdenarens talan utan trader in vid sidan av
densamme.

Varfor valjer da forvaltaren att trada in i en process? Den befogenhet som
har getts till konkursboet, d v s att trdda in i en process som géldenarens
medpart, syftar till att man skall kunna undvika att fa tva parallella processer
om samma fordran.”* Nar det géller tvist om fordran mot géldenér, sa ar den
normala ordningen att fordringen prévas i utdelningsforfarandet, eller om
bevakningsforfarande anordnats, att fordringen bevakas. Skulle det vara sa
att fordran blir foremal for anmarkning, behandlas det vid
forlikningssammantrade och om forlikning da inte skulle kunna traffas
prévas fordran i s.k. javsprocess. ™ Ett beslut i en javsprocess har emellertid
inte rattskraft utom konkursen och detsamma galler ett faststallt
utdelningsforslag. Med hénsyn till detta har det inte ansett mojligt att hindra
en borgenér att under konkursen fortsatta eller anh&ngiggéra en vanlig
rattegang om fordran mot géldenéaren for att i denna ordning uppna en dom
som é&r giltig utom konkursen och i en sadan rattegang har galdenaren utan
hinder av konkursen stallning av part.”

3.3.2.1 Rattsfall gallande vackt talan angaende fordran
som kan gdras gallande i konkursen

Nedan kommer jag att redogora for ett rattfall angaende tillampningen av 3
kap 9 § 2 st KonkL. Det finns dock inte sd manga fall som behandlar 3 kap
9 § 2 st KonkL.

Bestdmmelserna i 3 kap 9 8§ 2 st KonkL sdger att om en talan férs mot en
galdenar angaende en fordran som kan goras gallande i konkursen, sa far
konkursboet trada in i rattegdngen vid sidan av galdenaren. | NJA 1988 s
564 var det ett handelsbolag som alagts betalningsskyldighet i en
tredskodom och déarefter forsatts i konkurs. Konkursbeslutet upphavdes
senare, varvid tiden for ansdkan om atervinning hade utgatt. Eftersom
konkursen inte hindrat bolaget att genom bolagsman soka atervinning mot

™ \Welamson, Lars, Konkurs, sid 108.
> Welamson, Lars, Konkurs, sid 107.
® Welamson, Lars, Konkurs, sid 108.
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tredskodomen, hade ansdkan av bolaget om aterstéllande av forsutten tid
avslagits. | det har fallet hanvisar HD till 3 kap 9 8§ 2 st konkL eftersom ett
konkursbo har mgjlighet att trdda in vid sidan av galdenéren i en process.
Av denna bestammelse foljer att galdenéren aven efter konkursutbrottet ar
part i rattegangen, vare sig konkurshoet utnyttjar mojligheten att intrada i
rattegangen eller inte. Galdenaren har under konkursen befogenhet att bland
annat fullfélja talan mot meddelad dom eller att séka atervinning.

Det normala forfarandet &r att en tvist provas inom ramen for
konkursforfarandet. Ett sadant avgorande saknar emellertid verkan utanfor
konkursen och detta gor att en borgenar kan ha intresse av att fa sin talan
prévad i en vanlig rattegang. | denna rattegang har galdenaren stéllning av
part. Boet har i detta rattsfall givits mojlighet att trada in som medpart i
processen. Av det som sagts i domen kan man utlasa att det férhallande att
handelsbolaget var forsatt i konkurs under tiden da fristen for ansékan om
atervinning mot tredskodomen I6pte inte utgjort hinder mot att bolaget
genom bolagsman sokt atervinning. Bolaget har darfor inte i foljd av
konkursen haft laga forfall for sin underlatenhet att anséka om atervinning.

3.3.3 Rattegangskostnader

Om en process &r inledd fore ett konkursbeslut ska domstolen nér
konkursbeslut tagits, meddela konkursforvaltaren/konkursboet om
processen. Konkursforvaltaren maste da ta beslutet om han skall ta ver
galdenarens talan eller ej.”” Nar en konkursférvaltare enligt 3 kap 9 §
KonkL, tar 6ver en galdenérs talan i en process, sa kan en motpart som
tilldoms rattegangskostnadsersattning, gora géallande ersattningskravet som
en massafordran och detta galler dven rattegangskostnadserséttning som
hanfor sig till tiden fore évertagandet.” Skulle daremot konkurshoet avsta
fran att Overta galdenarens talan i processen, saknar motparten ratt att fa den
utdémda kostnadserséttningen av boet som en massafordran. De
rattegangskostnadsersattningar som hanfor sig till tiden fore konkursbeslutet
kan endast goras gallande av en svarande som en oprioriterad fordran.”

3.4 Processer inledda av forvaltaren efter
konkursutbrottet

Uppstar en sadan situation att forvaltaren anser att en viss tillgang
tillkommer boet, men att detta bestrids av en annan part, sa kan forvaltaren
efter konkursutbrottet vélja att vacka talan mot denne om battre ratt till
denna egendom. Skulle konkursboet vinna denna process sa tillfaller
tillgdngen/egendomen konkursboet.*® Det &r vanligt att processen blir

"3 kap 9 § KonkL.

’® Heuman, Lars, Specialprocess, sid 201.
Paa.

8 Welamson, Lars, Konkurs, sid 108.
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langdragen och att lagakraftvunnen dom foreligger forst efter konkursen
avslutats. Det som hander da &r att forvaltaren enligt 11 kap 19 § KonkL kan
lata forsélja egendomen och anordna med efterutdelning. Galdenaren kan
hér inte gora ansprak pa egendomen med en motivering att han berattigad
till egendom som tillfaller honom efter konkursen.®* Den ratt som
konkursboet tillerkdnns genom domen grundas pa att galdenaren fore
konkursbeslutet var &gare.

Det finns en mojlighet for en forvaltare att mot erséttning 6verlata ratten till
en tvistig tillgang for att pa sa satt snabbare kunna forvandla
processféremalet till likvida medel. Det ligger sedan pa forvérvaren att driva
rattegdngen om han inte lyckas att traffa ndgon acceptabel férlikning.®? Det
finns dock en risk for forvaltaren med detta tillvagagangssétt. | och med att
det kan vara mycket svart for forvaltaren att ange ett varde pa den tvistiga
tillgangen infor en dverlatelse, kan han om han skulle raka salja den till
underpris, riskera att en skadestandstalan vacks mot honom.®

En process ar manga ganger utdragen och rattegangskostnaderna kan bli
hoga.®* En konkursforvaltare méste géra en bedémning med tanke pa att om
boet skulle inleda och vinna en process skulle kanske en formansberattigad
borgenar fa vasentlig storre utdelning, under det att en fordringsagare med
battre formansratt skulle kunna fa sin utdelning reducerad om boet forlorade
tvisten och drog pa sig stora rattegangskostnader. Det kan sagas att en
process skulle komma att foras i en borgenars intresse men pa en annan
fordringsagares risk.®

Det finns dock ett satt att minska rattegangskostnaderna for konkursboet.
Vid en tvist mellan konkursboet och tredje man om tillgadngar som kanske
uppgar till ett betydande vérde kan det vara svart for forvaltaren att bedoma
om en process skall inledas. Det finns en risk att rattegangen drar ut pa tiden
genom att forhallandena ar komplicerade och genom detta sa kan
rattegangskostnaderna bli hoga. Skulle konkursboet vinna processen kan
forvaltaren ofta forutse att en eller vissa borgenérer skulle komma att
gynnas av denna process i och med att utdelningen skulle 6kas till dessa vid
en framtida utdelning. For att inleda en process kan da forvaltaren som ett
villkor till en borgenar, krava att borgenaren atar sig att betala
rattegangskostnader som boet i sin tur kan alaggas att utge till en motpart
om konkurshoet forlorar malet.®

8111 kap 19 § KonkL.
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3.5 Processer inledda av galdenéaren efter
konkursutbrottet

Nar en galdenar forsatts i konkurs sa forlorar han ratten att véacka talan vid
domstol och yrka att tredje man skall utge t ex en viss egendom till honom. |
och med konkursbeslutet forlorar gédldenaren omedelbart &ven sin
partsbehérighet.®” Som sagts tidigare s ankommer det pé forvaltaren att for
boets rakning vécka talan om tillgangar som eventuellt kan tillfalla boet.
Skulle galdenaren &anda vacka talan skall TR:n inte avvisa galdenarens talan
utan vidare, utan TR:n skall bereda boet tillfalle att 6verta mélet.®® Anser
forvaltaren att det inte finns ndgon majlighet att vinna malet, kommer han
formodligen inte att Gverta malet med tanke pa att han i sa fall riskerar att
boet skulle bli tilldomd att ersatta motparten for dess rattegangskostnader.

3.6 Atertagen forklaring om
intradde/uttrade i en process

| avsnitten ovan har det beskrivits situationer da konkursforvaltaren har
mojlighet att trdda in i en process vid sidan av galdenéren eller att 6verta
galdenarens talan. Vad hander om forvaltaren skulle angra sin forklaring om
att trdda in i en process? Det finns ju en mojlighet att konkursférvaltaren
finner att beslutet om att trdda in i processen inte var speciellt fordelaktigt
for konkursboet. Finns majligheten for konkursforvaltaren att aterta
beslutet? Det finns inget i konkurslagen som sager att en forvaltare kan
aterta sin forklaring att trada in i en process, men det finns heller inget som
sager motsatsen.

Bestammelserna i 3 kap 9 § 1 st KonkL séger att ett konkursbo far dverta
galdenarens talan om det vid konkursutbrottet pagar en rattegang angaende
egendom som hor till boet. Boet &r berattigad men inte pa nagot satt skyldig
att intrada i rattegangen. Skulle boet valja att inte trada in i processen, sa
undgar boet de forpliktelser som foljer med en forlorad rattegang,
exempelvis rattegangskostnader. Skulle boet vlja att inte dverta
galdenarens talan, sa skall enligt samma lagrum, den egendom som
rattegangen handlar om inte anses tillhéra boet.2® Nar det galler tvist om
fordran som fors mot géldenaren, sa sager lagen inte mer an att konkursboet
far trada in vid sidan av galdenaren.” Det star mycket lite om den har fragan
i forarbetena. For att fa klarighet i vad som hander i en process dar
konkursforvaltaren vill ta tillbaka sin férklaring om att trdda in i en
rattegang, far man ga till praxis.

8 Heuman, Lars, Specialprocess, sid 208.
% NJA 1978 sid 347.

% Prop. 1975:6, sid 189.

%3 kap 9 § 2 st KonkL.
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3.6.1 Rattsfall angaende atertagen forklaring
om uttrade/intrade i en process

Nedan kommer jag att redogora for rattfall nar det géller tillampningen av 3
kap 9 § KonkL angaende atertagen forklaring om intrade/uttrade i en
process. Det &r ett rattsfall som diskuteras i doktrinen angaende
konkursforvaltares atertagna forklaring om intrade/uttrade i en process.

3.6.1.1 NJA 1996 s 46

Det har rattsfallet handlar om ett konkursho som har ansetts kunna aterta sin
forklaring, att boet inte avsag att dverta galdenarens talan i en rattegang som
pagick mellan géldenaren och annan angaende egendom som horde till
konkursboet.

Ett foretag X ansokte om stdimning med yrkande att forplikta svarande att
utge skadestand. Karandebolaget X beslot senare att trada i likvidation
varefter bolaget forsattes i konkurs. Konkursforvaltaren meddelade TR:n att
konkurshoet inte avsag att, jamlikt 3 kap 9 § 1 st KonkL &verta foretaget X
talan i malet. Harefter meddelande konkursforvaltaren, med andring av
tidigare stallningstagande, TR:n att konkursboet 6vertog foretaget X talan i
pagaende process. Konkursforvaltaren uppgav samtidigt darmed att
konkursboet hade tréffat en forlikning med svarandena och hemstéllde att
malet matte avskrivas. Svarandena forklarade att de inte hade nagot emot att
malet avskrivs. Foretaget X (konkursholaget) bestred genom sitt ombud
konkursboets ratt att 6verta konkursholagets talan i malet. Konkursholaget
gjorde harvid géllande att konkursboets ursprungligen redovisade instéllning
att inte intrada i rattegangen var definitiv och oaterkallelig. Huvudfragan i
detta mal var, huruvida konkursboet kunnat aterta forklaringen att boet inte
overtog géldenarens talan. Skulle forklaringen anses inte kunna atertas har
boets forsta meddelande till TR:n inneburit, att det definitivt eftergett sin
rétt till den omtvistade egendomen.

T forman for standpunkten, d v s att konkursboets ursprungliga
stallningstagande varit oaterkalleligt, talar i och for sig intresset av ordning
och reda i processen. Emellertid anses en s.k. processhandling kunna &ndras
och atertas i den instans den avgetts om inte sarskilda omstandigheter
foranleder annat. Nar konkursboet lamnar en forklaring till domstolen att
boet avstar fran att 6verta galdenarens talan sa medfor det sarskilda
rattsverkningar for géldendaren. | och med detta kan det med hansyn till
galdenaren kan vara motiverat att gora ett avsteg fran namnda huvudregel.
Den vasentliga rattsfoljden for galdenaren i detta fall, da konkursboet inte
dvertar galdenarens talan, &r att boet darmed avstatt fran den omtvistade
egendomen. En konkursférvaltares huvuduppgift ar att utreda och avveckla
ett konkursbo med sé gott resultat som mojligt. Overtar ett konkursbo en
talan och far framgang i tvisten sd kommer detta galdenarens egna
borgenérer till godo. Det kan d&rfor inte anses strida mot galdenérens
intresse att konkursboet 6vertar galdenarens talan. Enligt HD sa bor detta
beaktas vid bedomningen av argumentet att konkursboet, om boets
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forklaring anses aterkallelig, ges mojlighet att spekulera i rattegangen
forlopp pa galdenarens bekostnad. Viss hansyn bor ocksa tas till att risken
att en regel av innebord, att forvaltarens forsta stallningstagande ar
definitivt, kan leda till att galdenaren i vissa fall frestas att undanhalla
forvaltaren relevant underlag infor dennes beslut angaende ett eventuellt
overtagande. Slutligen kan sagas att HD ansag att det saknades vagande skal
att behandla konkursforvaltarens forklaring, att konkurshoet inte avsag att
overta galdenarens talan, pa annat satt an enligt den huvudregel som galler
betraffande processhandlingar i allmanhet.

Det som slas fast i det har fallet ar den atertagna forklaringen om att boet
inte avsag att 6verta galdenarens talan i en rattegang som pagick, ar att anses
som en processhandling. En processhandling anses kunna andras och atertas
i den instans den avgivits, om inte sérskilda omstandigheter foranleder
annat.®* Fragan &r vad som skall anses som sarskilda omstandigheter.

Skulle konkursboet valja att inte intrada i rattegangen, sa star det
konkursgéldenaren och dess motpart fritt att sjalva fortsatta rattegangen.
Konkursboet har da till forman for konkursgaldenaren uppgivit den
omtvistade egendomen.

Reglerna i 3 kap 9 8§ KonkL hanger samman med fragan om
rattegangskostnaderna. Konkurshoet skall inte behdva lagga ner kostnader
pa en tvist som konkurshoet inte har stora chanser till att vinna framgang
med. Vill konkurshoet & andra sidan inte ta den med dess intrade forbundna
kostnadsrisken, ar det ocksa rimligt att det inte kan géra ansprak pa
egendomen ens om konkursgaldenéren vinner processen. Enligt HovR:ns
mening var det inte forenligt med den i lagtexten direkt uttryckta
sakrattsliga verkan som ett avstaende far betraffande den tvistiga
egendomen, om man skulle tillampa vanliga regler om atertagande av
processhandlingar och tillata en konkursforvaltare att aterta ett tidigare
avstaende fran den processuella ratten att fora talan om en tredje man.

Hastad uttalade vid Insolvensrattsligt forum 1997% att HD i rattsfallet NJA
1996 s 46 tycks ha bedomt fragan mer process an konkursrattsligt. >

3.6.1.2 T 13137-01/O 3865-03

T 13137-01 ér ett rattsfall som har dverklagats och gatt vidare till HD och
som fatt prévningstillstand beviljat. Det handlar om en konkursforvaltare
som har gatt i en process vid sidan av galdenaren enligt bestammelserna i 3
kap 9 § 2 st KonkL. Konkursforvaltaren ville darefter ta tillbaka sin
forklaring om att trada in i processen.** Den situationen som d& uppstar ar
lite annorlunda &n den som beskrivs i NJA 1996 s 46, dar
konkursforvaltaren forst avstod fran att trada in i processen och darefter

% se tex NJA 1980 s 56 och Ekeldf-Boman Rattegéng 1 uppl. 7, sid 29.
% Insolvensrittsligt forum 1997 s 62 och 82.

% www.skatteverket se.

% T 13137-01.
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ville ta tillbaka den forklaringen. Aven i réttsfallet T 13137-01 bedémdes
atertagandet av forklaringen vara en processhandling.

Omstéandigheterna var féljande: Banken Y ansdkte om stimning mot
foretaget Z. Foretaget Z bestred och yrkade att karomalet skulle ogillas.
Dérefter forsattes foretaget Z i konkurs och konkursboet fick tillfélle att
trada in i processen. Konkursforvaltaren meddelade att boet trédde in i
processen, men tva veckor senare inkom konkursforvaltaren med ett
meddelande om att konkursboet atertog forklaringen om intrade som part i
processen mellan banken Y och foretag Z. Har var det fragan om en
situation dar en talan riktats mot galdendren fore konkursen. TR:ns
bedémning var att dven denna foérklaring bor betraktas som en
processhandling. Fragan var om det fanns sarskilda skal for att
processhandlingen inte skulle fa atertas. De skal som TR:n forde fram var
bland annat att det maste finnas en bra anledning for ett konkursbo att trada
in i en process med tanke pa att konkursboet och konkursgéldenaren
solidariskt bar ansvaret for de kostnader som uppstar kring processen. Det
maste dven vara av intresse for konkursgéldenéren, om denne &r en fysisk
person, att konkursboet inte tillats att trada ur rattegangen. Detta pa grund av
att fordringen bestar efter konkursen, i den man den inte tacks vid denna.
TR:n tar dven upp att det skulle strida mot ordning och reda i processen om
en svarandepart innan domen meddelas, ensidigt skulle kunna trada ur
rattegangen. TR:n fann slutligen att det fanns sa starka skal som talar for
standpunkten att konkursboets ursprungliga stallningstagande varit
oaterkalleligt att det var motiverat att gora ett avsteg fran huvudregeln att
processhandlingar kan atertas i den instans de lamnats. Konkursboet tillats
med andra ord inte att trada ur rattegangen.

TR:n dom 6verklagades till HovR:n som beddmde saken enligt foljande:

Aven hir bedémdes konkursboets forklaring om att trada in i rattegangen
vara en processhandling. Vid frdgan om det forelag sérskilda
omstandigheter som bor foranleda avsteg fran huvudregeln om att en
processhandling kan atertas i samma instans som den avgett, ansag HovR:n
att det skulle géras med beaktande av de sérskilda rattsverkningar som
konkursboets intrade i rattegangen medfor for de inblandande parterna.
Tittar man pa omstandigheterna fran galdendrens sida sa innebéar
konkursboets intrade i processen att eventuellt ansvar for
rattegangskostnaderna kommer att delas. Den fordel for galdenaren som har
uppstar ar inte i sig skal for att gora ett avsteg fran huvudregeln om att en
processhandling far atertas i den instans den avgetts. HovR:n for dven en
diskussion om att skulle ett konkursbo tillatas aterta en forklaring om
intréde i processen, finns ett utrymme for att konkursboet skulle kunna
spekulera i rattegangens forlopp pa galdenarens bekostnad. Mot bakgrund
av konkursforvaltarens skadestandsansvar i konkurslagen, motiverar detta
inte ett undantag fran huvudregeln. TR:n anférde att ordning och reda var
skal som var av betydelse for undantag fran huvudregel. HovR:n var dock
av denna uppfattning att detta intresse inte vagde sa tungt att det ensamt kan
fa en avgorande betydelse. HovR:n kom slutligen fram till att det i detta fall
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saknades vagande skal for att gora avsteg fran huvudregeln om att en
processhandling kan atertas i samma instans. Konkursboets atertagande av
forklaring om att trdda in i processen bedémdes darfor som giltigt.

3.6.1.2.1 Diskussion

Nar ett konkursbo far tillfalle att trada in i en process, bor
konkursforvaltaren noga dvervaga beslutet huruvida sa skall ske eller inte.
Det finns ingen anledning for konkursforvaltaren att meddela om
konkursboet skall trada in i processen, innan han anser sig vara saker pa att
intradet ar till konkursboets fordel. Skulle det vara sa att konkursboet
behéver langre betanketid, finns mojligheten att hos domstolen begéra
anstand med stéllningstagandet. | rattsfallet som beskrivs ovan ger dock
HovR:n konkursforvaltaren ratt att ta tillbaka sin forklaring om att trada in i
processen. En processhandling kan som sagts ovan, atertas i den instans dar
den har foretagits. | avgérandet NJA 1996 s 46 uttalade HD att det
foreligger en stark presumtion for att en processhandling far atertas.
Heuman uttalar i en artikel i Juridisk tidskrift, att endast da den rattspolitiska
argumenten for oaterkallelighet vager 6ver med 6vervéldigande tyngd bryts
presumtionen.®®

Det forekom oenighet mellan TR:n och HovR:n om vad som skall réknas
som tillrackligt starka skal for att en processhandling inte kan atertas. Ett av
skalen som TR:n tar upp och som HovR:n inte tyckte vagde tillrackligt tungt
var, att om en svarandepart innan domen meddelas ensidigt skulle kunna
trada ur rattegangen, strider mot ordning och reda i processen. Enligt min
asikt borde detta skal anda ha en viss betydelse. Det maste foreligga
mojligheter for konkursboets motpart att kunna planera processen. Skulle ett
konkursho ges ritt att aterkalla ett tidigare meddelat intrade i rattegang, ges
da konkurshoet mojligheter att spekulera i rattegangens forlopp. Foljden
skulle kunna bli att konkurshoet fortsatter en process sa lange det ar till
fordel for konkurshoet, men skulle det vanda till nackdel sa kunde
konkursboet ta beslutet att trada ur processen. Detta fall ar 6verklagat till
HD, dar provningstillstand &r meddelat.

3.6.2 Processuella utfastelser

| de rattsfall som behandlas under avsnitt 3.6.1.1. och 3.6.1.2 diskuteras
processuella utfastelser. Det kan darfor vara pa sin plats att ytterligare utreda
vad processuella utfastelser innebar, da det har stor betydelse for rattsfallen i
dessa avsnitt.

Det finns skilda slag av processuella utféastelser, som exempelvis
processforlikning och utfastelser att foreta eller underlata vissa
processhandlingar. Vilka av dessa kan ensidigt aterkallas? Vilka regler foljer
en utfastelse fran konkursforvaltaren om att aterta sitt beslut att trada in i en
process?

% Heuman, Juridisk Tidskrift 1996-97, sid 28.
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3.6.2.1 Processhandling

Ordet processhandlingar kan séttas synonymt med réttegéngshandlingar.”
En processhandling har ingen betydelse utanfor den process dar de
foretagits. Det kan sagas att en processhandling har betydelse pa annat satt
an bara genom sina rattsfoljder. Ett exempel kan vara nar en fraga som ena
parten staller till ett vittne samt vittnets svar pa fragan.”’ Processhandlingar
som har betydelse genom sina rattsféljder ar knappast alls underkastade
regler om rattshandlingars ogiltighet pa grund av bristande forutsattningar,
svek och misstag.® For att tillgodose parternas trygghet i en process, sker
det istallet genom att processhandlingar kan aterkallas, rattas, &ndras och
kompletteras.”

I NJA 1996 s 46 sa provades om ett konkursho som forst forklarat att det
inte 6nskat dverta talan och att trada in i rattegangen, senare utan hinder av
den avgivna forklaringen har ratt att 6verta géldendrens talan och intréda i
rattegangen. Det HD kom fram till var att konkursforvaltarens forklaring om
att inte Overta galdenérens talan utgor en processhandling. Det
konstaterades vidare att processhandlingar i allmanhet far atertas i den
instans dar de foretagits. For att en processhandling inte skall kunna andras,
maste det finnas sarskilda omstandigheter for detta.

I resonemanget som HD forde sa kom de fram till att eftersom en forklaring
fran konkursboet till domstolen om att avsta fran att éverta galdenarens
talan medfor sarskilda rattsverkningar for galdenaren, blir frdgan om det av
hansyn till denne kan vara motiverat att gora ett avsteg fran namnda
huvudregel i detta fall. Det som h&nder for géldendren om konkursboet inte
overtar galdenarens talan, ar att boet avstar fran den omtvistade egendomen.
Konkursboet sjalvt riskerar inte heller att fa nagra stora rattegangskostnader
vid en eventuell processforlust. Skulle géldendren i det har laget besluta att
sjalv fortsétta processen, bar han ensam ansvaret for kostnaderna. Skulle
forvaltaren ta beslutet att boet skulle éverta géldenarens talan, dvertas
samtidigt ansvaret for rattegangskostnaderna och da aven for sadana
kostnader som hanfor sig till tiden fore 6vertagandet. | och med detta s&
leder det for Ovrigt till att det ur motpartens synvinkel i regel &r en fordel att
boet Gvertar talan. | en sadan situation dér boet tar dver ansvaret for
kostnaderna, blir argumentet att galdenéren skall ha ratt till egendomen med
hansyn till sitt kostnadsansvar i motsvarande man forsvagat.

Ytterligare ett skél som HD anger, ar att den speciella relation som
foreligger mellan géldenéren och hans konkursbo ar av betydelse.
Konkursforvaltarens uppgift ar ju att utreda och avveckla konkursboet sé bra
som mojligt. Skulle konkursboet fa framgang i den tvist som boet har
overtagit sa kommer det galdenarens egna borgenarer tillgodo. Det strider
inte mot géaldendrens intresse om boet skulle dverta talan och darmed

% 14 kap 11 § RB.
%7 Ekel&f, Per Olof, Edelstam, Henrik, Rattegang forsta haftet, sid 37.
98
aa.
% aa.
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tvisteforemalet. De argument som HD har kom med, borde enligt HD tas i
beaktande vid beddmningen av argumentet att konkursboet, om boets
forklaring ansags aterkallelig, gavs majlighet att spekulera i rattegangens
forlopp pa galdenarens bekostnad.

Det papekades aven att viss hansyn bor tas angaende konkursforvaltarens
skadestandsansvar enligt 17 kap KonkL.

| Ekel6fs Rattegang 1 diskuteras mojligheten att aterta en utfastelse.

Det finns processuella utfastelser, som inte ensidigt kan aterkallas. Ekelof
avser darmed processforlikning och utféastelser att foreta eller underlata viss
processhandling. *®

3.7 Forlikning och javsprocess

Som sagts tidigare far konkursforvaltaren sjalvstandigt besluta i olika
forvaltningsfragor. Men han &r ocksa skyldig att samrada med sarskilt
berdrda borgenérer, galdenaren och tillsynsmyndigheten innan viktigare
beslut angéende férvaltningen vidtas."™ Denna princip galler ocksa for
forvaltarens majlighet att sjalv inleda rattegang mot en tredje man som
staller krav pa att utfa tillgangar.

Forvaltaren kan aven inga forlikning nar det géller sddana tvistiga tillgangar,
men han har daremot inte behoérighet att sjalv traffa forlikning om tvistiga
fordringar.'® Enligt 9 kap 17 § KonkL fér forvaltaren bara traffa forlikning
om samtycke lamnas av alla borgenarer som ar beroende av forlikningen.

Det skulle dock manga ganger vara alltfér omstandligt for forvaltaren att
inhamta férhandssamtycke fran alla borgenarer, sa istallet far forvaltaren
inrikta sig pa att fora informella forlikningsforhandlingar med den
bevakande och forbereda ett forlikningsavtal infor det kommande
forlikningssammantrade som skall hallas infor ratten. Vid sammantradet
skall tvistefragan utredas och det skall goras forsok att uppna forlikning.
Forlikning kan da traffas vid forlikningssammantradet om alla rattsagare &r
eniga.'® Om forlikning inte kan traffas vid forlikningssammantradet, skall
tvistefragan provas av domstolen vid en sa kallad javsprocess.
Sammantradet da skall fylla samman funktion som en forberedelse i ett
tvistemal.’® 1 och med att javsprocessen inleds ar dock inte méjligheterna
till forlikning uttdémda, utan forlikning kan &ven traffas i processen.
Forvaltaren far dock i det hér skedet endast traffa en forlikning om han har
berdrda borgenarers samtycke.'%®

100 Ecelsf, Per Olof, Edelstam, Henrik, Rattegang forsta haftet, sid 38.
1017 kap 10 § KonkL.

192 Heuman, Lars, Specialprocess, sid 254.

183 3.

104 Heuman, Lars, Specialprocess, sid 255.

% aa,
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Ett avgorande av domstol har i princip rattslig verkan bara i konkursen.'%
Detta innebar att domen i en javsprocess endast har rattskraft med avseende
pa den bevakandes ratt i konkursen och inte for fragan om hans majlighet att
gora géllande sitt ansprak mot galdenaren personligen efter konkursen.
Denna réattskraftregel foranleds av att en borgenar inte skall tvingas att lagga
ned storre kostnader pa en javsprocess an som foranleds av den vantade
utdelningsprocenten.*”’

Nar det galler rattegangskostnaderna i en javsprocess, har det fastslagits i
NJA 1961 s 84, att reglerna i 18 kap rattegangsbalken torde kunna tillampas.
Detta innebdr att som huvudregel tappande part skall ersétta motpartens
rattegdngskostnader aven i underratt.’®®

3.8 Atervinningstalan

En atervinningstalan kan bli aktuellt om konkursforvaltaren till exempel vill
atervinna en gava och gavotagaren inte sjalv tar initiativ till rattegéng.*®
Enligt 4 kap 19 § KonkL far en konkursférvaltare pakalla atervinning
genom att vacka talan vid allman domstol. En atervinning kan aven bli
aktuell genom andra sétt. Dessa aterges i 4 kap 19 & p 2 och 3 KonkL. |
korthet kan man saga att atervinning i konkurs innebar att vissa
rattshandlingar som géldenaren gjort fore konkursen skall aterga.
Atervinningsreglerna géller i férsta hand de rattshandlingar som ér till
nackdel for en eller flera borgenarer. Exempel pa rattshandlingar kan vara
nar galdenaren har gjort sig av med sina tillgangar och att det i sin tur for
med sig att det blir mindre kvar av tillgdngarna for utdelning i konkursen.™*
Skulle det vara sa att ndgon anhangiggjort rattegang mot konkursboet kan
emellertid forvaltaren mota ett dari framfort yrkande med invandning om
atervinning.!**

Framstallande av atervinningsansprak tillkommer i forsta hand
konkursforvaltaren. Men det emellertid ocksa vara sa att en enskild borgenar
har viss taleratt. Denna taleratt ar dock begransad i tva hanseenden.
Taleratten ar subsidiér till forvaltaren och den ar dven begransad till att
vécka talan vid allman domstol. Att talerdtten &r subsidiar till forvaltaren
innebar att den &r beroende av att forvaltaren inte vill pakalla atervinning
och inte heller ingér forlikning i saken.'*?

Skulle en enskild borgenar ensam fora talan, svarar han sjalv fér
rattegangskostnaderna. Borgenaren har dock ratt att fa erséttning av boet i

106 \A/elamson, Lars, Konkurs, sid 108.

07 \welamson, Lars, Konkurs, sid 166.

108 \n/elamson, Lars, Konkurs, sid 165, NJA 1961 s 84.
109 \w/elamson, Lars, Konkurs, sid 111.

10 \www.rsv.se.

1 \welamson, Lars, Konkurs, sid 111.

12 \nelamson, Lars, Konkurs, sid 112.
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den man kostnaderna tacks av vad som kommit boet tillgodo genom
rattegdngen.'*

Nar det galler tillampningen av 4 kap 19 § KonkL angaende atervinning, tas
NJA 1988 s 433 upp till diskussion i doktrinen.

| det hér rattsfallet har en borgenér ansetts sakna ratt att sjalvstandigt
overklaga avgdrande i atervinningsrattegang, nar atervinning pakallats av
konkursforvaltaren genom anmarkning mot bevakning.

Foretaget T forsattes i konkurs. En ekonomisk forening A, efterbevakade
fordringar i konkursen och yrkade formansratt pa grund av pantforskrivning
av foretagsinteckningar och pantbrev i fastigheter. Konkursforvaltaren
framstallde anmarkning mot foreningens bevakning och yrkade atervinning
av de aberopade sékerheterna. TR:n avgjorde tvisten och i beslutet upptogs
som motparter till féreningen dels konkursférvaltaren och dels
travaruhandlaren Per-Arne P, vilken hade bevakat fordran i konkursen.
Enligt anteckning i beslutet instdmde denne i forvaltarens talan. TR:n beslut
innebar att konkursforvaltaren och Per-Arne P:s yrkande om atervinning
ogillades savitt avsag vissa siakerheter men biféll savitt avsag vissa andra
sékerheter. Per-Arne P 6verklagade och foreningen bestred andring. HovR:n
bifoll Per-Arne P:s besvarstalan. Foreningen dverklagade till HD, dar HD
tog upp fragan om Per-Arne P:s talerétt.

Enligt bestimmelserna i 4 kap 19 § KonkL pakallas atervinning av
forvaltaren genom véckande av talan vid allman domstol, genom
anmarkning mot bevakning eller genom invéandning mot annat yrkande som
framstélls mot konkursboet. Om forvaltaren inte vill pakalla atervinning och
inte heller ingar forlikning far borgenar pakalla atervinning genom vackande
av talan i allman domstol. Efter diskussion om det som star skrivet i
forarbetena, s& kom HD fram till att borgenar sjalvstandigt kan pakalla
atervinning endast i den formen att han vacker talan vid allman domstol.
Denna taleratt ar subsidiar i forhallande till konkursforvaltarens. | vad man
en borgenér kan upptrada vid sidan av konkursférvaltaren var inte helt klart.
Forarbetena tyder pa att borgenar kan delta i en atervinningsprocess vid
allman domstol vid forvaltarens sida och da med stallning motsvarande en
osjalvstandig intervenient. Daremot finns det knappast nagot stod i
forarbetena for att tillerkdnna honom samma maojlighet nér forvaltaren
pakallat atervinning genom anmarkning eller invandning.

HD undanrdjde HovR:n beslut och avvisade Per-Arne P:s i HovR:n forda
besvérstalan.

Vécker konkursforvaltaren talan vid allman domstol, sa ager enskild
borgenar som bevakat fordran ratt att pa forvaltarens sida intrada i malet
med stallning motsvarande en osjalvstandig intervenient.*** Dar sigs ocksé
att om forvaltaren skulle, utan att forlikning i forskriven ordning tréaffats,
vilja aterkalla eller nedlagga sin talan, sa bor enskild borgenar kunna

13 \Welamson, Lars, Konkurs, sid 112.
14 Utsékningsratt X, sid 176.
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fortsatta talan i malet och fortsattningsvis fora en sjalvstandig talan. Hur
detta uttalande skall uppfattas ar enligt HD i NJA 1988 s 433 osakert.

I NJA 1988 s 433 gjordes en ingaende redogorelse for tillkomsten av
tidigare motsvarigheter till 4 kap 19 8§ KonkL. Genom den redogérelsen
antog HD att enskild borgenér inte har ratt att dverklaga ett avgérande nar
forvaltaren avstatt fran 6verklagande.
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4 Avslutande diskussion och
synpunkter

Bestammelserna i konkurslagen har under aren andrats for att passa dagens
behov. 1921 ars konkurslag ersattes 1 januari 1988 med dagens konkurslag
och detta innebar en del nyheter och forandringar. Men nér det géller
bestammelserna som reglerar nar ett konkursbo trader in i en process, sa har
ingen direkt forandring skett de senare aren i samband med andring av
konkurslagen.

Nar ett konkursbo trader in i en process ar det manga olika omstandigheter
som skall tas i beaktande. Huvudansvaret for konkursboets forvaltning och
vilka beslut som skall tas i samband med den, till exempel beslut i samband
med en process, vilar pa konkursforvaltaren. Det kan finnas goda skal for ett
konkursbo att trada in i en process, men beslutet om att trada in i en process,
bor géras med noggrann eftertanke eftersom konkursboet utsétter sig for
risken att forlora talan. Skulle sa ske, kan konkursboet fa sta for
konkurskostnaderna. Med stod av bestdammelserna i 18 kap 9 § RB anses
konkursboet jamte konkursgaldenéren béra ett solidariskt ansvar for
kostnaderna och det géller &ven de som uppkommit fore intrédet.

Det hér arbetets huvudpunkt handlar om nér ett konkursbo trader in i en
process. Bestdmmelserna i 3 kap 9 8§ KonkL reglerar denna situation. Enligt
forsta stycket 3 kap 9 § KonkL kan forvaltaren ta ett beslut om att ta Gver
pagaende rattegang efter galdenaren. Det kan gélla en tvist om béttre ratt till
egendom/tillgangar. Vad &r det da som forvaltaren bor ta i beaktning nar han
tar sitt beslut om konkursboet ska trada in i processen eller ej? Det som i
forsta hand bor utredas &r om det &r 16nt for konkursboet att ta Gver
processen. Med ett beslut om att ga in i en process foljer en del risker,d v s
det finns en chans att forlora processen. Ar tillgadngen som skulle kunna
tillforas boet av sa stort varde att det ar 16nt att ta risken?
Konkursforvaltaren maste géra en beddmning hur goda forutsattningarna ar
for att vinna talan. Forvaltarens ansvar i en sddan hér situations maste anda
bedomas att vara stort. Tar han fel beslut kan det asamka konkurshoet stora
kostnader. Tidigare i mitt arbete har jag diskuterat och analyserat
konkursforvaltarens skadestandsansvar som &r reglerat i 17 kap 1 § KonkL.
Konkurslagen inneholl fram till ar 1987 ingen uttrycklig reglering av
konkursforvaltarens skadestandsansvar, utan detta utvecklades istallet
genom praxis. Lagen om konkursforvaltarens skadestandsansvar
utvecklades och detta regleras idag genom 17 kap 1 § KonkL. Enligt dessa
bestammelser skall forvaltaren ersétta de skador som han vid fullgérande av
sitt uppdrag uppsatligen eller av oaktsamhet tillfogar boet, en
konkursborgenér eller galdenaren. Forvaltarens skadestandsrattsliga ansvar
bygger pa culpaprincipen och galler inte bara sak- och personskador utan
ocksa ren formogenhetskada. For att slippa ifran risken att anses culpds bor
forvaltaren till punkt och pricka folja konkurslagen. Vid analys av de
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rattsfall som behandlar konkursforvaltarens skadestandsansvar (se avsnitt
2.3.3.2 rattsfall angaende forvaltarens skadestandsansvar) sa kan det utlasas
att forvaltarens ansvar forvisso inte r strikt men eventuella avvikelser
beddms stréangt och det torde kravas objektivt sett klart godtagbara skal for
att forfarandet ska anses vara acceptabelt. Nar det géller beddmningen om
forvaltaren ar oaktsam ur affarsméssig synvinkel ses daremot mot bakgrund
av en nyanserad beddmning vilket torde leda till att endast mycket
uppenbara felaktigheter, leder till slutsatsen oaktsamhet. Av det har kan det
utlasas att i och med konkursforvaltaren vidtar en del bade faktiska och
rattsliga atgarder under konkursforfarandets gang och att arbetsuppgifterna
spanner Over ett stort omrade av bade offentligrattslig och privatrattslig
karaktar. En konkursforvaltare bor darfor vara val fortrogen med vad som
ségs i lagstiftningen samt vara en dugligt affarsman som har kompetens att
avveckla ett foretag pa ett rationellt satt. | den kompetens som en forvaltare
bor ha ingar darfor ocksa formagan att ta ratt beslut huruvida ett konkursho
skall trada in i en process eller ej.

For att aterga till 3 kap 9 § KonkL, har jag tidigare i mitt arbete tagit upp
och beskrivit olika situationer nér ett konkursbo trader in i en process. N&r
ett konkursbo trader in i en process kan det bero pa att det redan pagar en
process om ratt till egendom/tillgangar vid konkursutbrottet. Det kan ocksa
vara sa att forvaltaren valjer att starta en rattegang efter konkursutbrottet
beroende pa att han anser att vissa tillgangar skall tillhéra konkursboet. Jag
har utifran rattsfall analyserat en del fragestallningar som uppstatt i samband
med att ett konkursbo trader in i en process.

Enligt bestdmmelserna i 3 kap 9 § 1 st KonkL kan en forvaltare ta beslutet
om att ta dver galdenarens talan i en process om sadan egendom som hor till
konkursboet. Det ar forvaltaren som skall avgora om det I6nar sig eller ej att
trada in i processen och det skall papekas att det inte finns nagon som helst
skyldighet for forvaltaren att trada in i processen. Den fraga som jag hér har
tagit upp ar huruvida en forvaltare kan ta tillbaka sin forklaring om att trada
in/ej tréda in i en process. Den ena rattsfallet som jag har tagit upp NJA
1996 s 46, behandlar situationen att konkursboet 6nskade aterta sin
forklaring att avsta fran att 6verta galdenarens talan som kérande. | det har
fallet ansags konkursboet kunna aterta sin forklaring. Det som kunde utlésas
av rattsfallet var att konkursboets forklaring var att anse som en
processhandling och att processhandlingar kan atertas i den instans dér den
foretagits, om inte sarskilda omstandigheter foranleder annat. Det som kan
tyckas vara oklar vid jamforelse av beslutet vid de olika instanserna, ar vad
som skall rdknas som sarskilda omstandigheter. TR:n ansag att ordning och
reda i processen har stor betydelse medan HD slutligen resonerade att till
forman for standpunkten, att konkursboets ursprungliga stallningstagande
varit oaterkalleligt, talar i och for sig intresset av ordning och reda i
processen, men att detta inte var tillrackligt. Det som togs i beaktande var
bland annat att atertagande inte ansags strida mot géaldenarens intresse att
konkurshoet 6vertog galdenérens talan.
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Det andra fallet som jag tog upp i samband med denna fragan var T 13137-
01/0 3865-03. | det har fallet hade konkursboet gatt in i processen med stod
av 3 kap 9 § 2 st KonkL, vilket innebar att ett konkursbo kan ga in i en
process vid sidan av galdenaren. Det ar ett fall som ar under behandling
och som &r beviljat provningstillstand i HD. I det har fallet vill
konkursforvaltaren ta tillbaka sin forklaring om att trada in i processen, men
i den har situationen var konkursboet svarande i processen. Aven i det har
fallet ansdg TR:n att konkursboets forklaring om att det 6nskade intrada i
rattegangen pa svarandesidan, var att anse som en processhandling. De skl
som TR:n tar upp nar det géller att franga huvudregeln om att en
processhandling kan atertas i den instans dar den foretagits, var dven har att
det skulle strida mot intresset av ordning och reda i processen om en
svarandepart innan domen meddelats ensidigt skulle kunna tréda ur en
rattegang medan det i HovR:n inte ansags vara tillrackliga skal for att franga
huvudregel.

Enligt min mening nar det galler forvaltarens ratt att kunna aterkalla sin
forklaring, ar att det i ett sddant har fall skulle kunna ge konkursboet ett icke
onskvart utrymme for att kunna spekulera i rattegangens forlopp. Fallet
skulle kunna bli att ett konkursbo fortsatter en process sa lange chansen
finns att vinna, men skulle det véanda till konkursboets nackdel sa l6per
karande risken att konkursboet, kanske precis innan dom skall meddelas,
valjer att frantrada rattegangen. Det kan inte tyckas rimligt att konkurshoet
skulle ges detta utrymme.

I NJA 1996 s 46 var konkursboet stallning i processen karande. Medan i
rattsfallet T13137-01/03865-03 hade konkurshoet gétt in i processen som
svarandepart. Att en aterkallelse av en sadan har processhandling inte kan
ske, foljer av den grundldggande processrattsliga principen att en svarande
inte kan frantrada en process utan karandens medgivande. | dispositiva
tvistemal sa kan en karande ensidigt inte aterkalla sin talan med mindre &n
att svaranden har rétt att krava att fa malet provat samt att yrka erséttning for
sina rattegangskostnader. Nagra andra aspekter som bor uppmarksammas, &r
att det skulle innebara betydande nackdelar for konkursgéaldendren om
konkursboet tillats att ta tillbaka sin forklaring. Denna nackdel skulle vara
annu stoérre om konkursgaldenéren vore en fysisk person, eftersom en
fordring bestar efter konkursen i den man den inte tacks av denna. Sa nar det
galler det nu 6verklagande fallet T 13137-01/0 3865-03 som ligger i HD,sa
tycker jag inte att konkursforvaltaren skall ges ratt att kunna aterta sin
forklaring om att trdda ur processen.

Utvecklingen som skett inom konkurslagens omrade sedan 1921 ars
konkurslag ersattes med ny konkurslag, galler framfor allt forvaltningen av
konkurshoet och dven konkursforvaltarens skadestandsansvar. Men nar det
galler de processregler som finns, kan det konstateras att de ar fa och
behdver utvecklas. Detta kan ocksa utldsas av de rattsfall som finns och
aven av de fall som pagar. Det rader oenighet och ovisshet om hur vissa
fragor skall tolkas. Forhoppningsvis ger kommande rattsfall vagledning for
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tillfallet och att s smaningom sa kommer aven de bestammelser som styr
konkursbo i rattegang att utvecklas.
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