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Sammanfattning

I brottmal skall uppgifter om den tilltalades personliga forhallanden inga i
domstolens processmaterial. Inférskaffandet av dessa uppgifter ar utbrutet
till ett s&rskilt processréttsligt institut - personutredning eller yttrande i
brottmal — vilket i huvudsak regleras genom Lag (1991:2041) om séarskild
personutredning i brottmal.

Personutredningen &r ett remissvar fran frivardsmyndigheten till domstolen.
Utlatandet skall ge ratten information om den tilltalades person och sociala
milj6. Aven de omstandigheter och orsakssammanhang som lett fram till
den brottsliga garningen bor utredas. Yttrandet skall dven innehalla ett stall-
ningstagande i paféljdsfragan. De stéllningstaganden som kan komma i fra-
ga &r om dvervakningsbehov finns, d.v.s. om en skyddstillsyn ar en anda-
malsenlig pafdljd, och i sa fall om 6vriga krav for frivardspafoljd ar uppfyll-
da. Forutsattningarna for foreskrift om samhallstjanst och sérskild vardplan,
s.k. kontraktsvard skall alltid provas, sa aven behovet av annan foreskrift.
Det kan handa att stallningstagande i pafoljdsfragan av olika skal inte kan
lamnas. Detta skall da motiveras i utredningen. Forslag pa villkorlig dom
kan forekomma men aldrig forslag pa fangelse, da detta ar en pafoljd moti-
verad endast utifran allmanpreventiva hansyn.

Personutredning i brottmal har individualpreventiva hansyn for égonen. Da-
gens straffrattsliga pafoljdssystem bygger emellertid pa tanken om proporti-
onalitet mellan brott och straff. Enligt den lagstiftning som reglerar straff-
matning och pafoljdsval skall ratten nar skuldfragan val ar prévad utreda om
sarskilda skal att doma till lindrigare paféljd an fangelse foreligger. Denna
fangelsepresumtion ar emellertid latt att bryta och i manga fall kommer
skyddstillsyn (eller villkorlig dom) av individualpreventiva skal, d.v.s. fore-
byggande av aterfall i brott genom insats pa individniva, att ersétta frihets-
straffet. Forutom individualpreventiva hansyn ar emellertid en mycket bety-
dande faktor i sammanhanget den kriminalpolitik som fors, vilken innebar
att sa fa personer som majligt skall domas till frihetsberévande straff. Forut-
om den forskning som visar att fangelsestraff ar till men for individen torde
aven ekonomiska aspekter ligga bakom denna politik.

Straffmatning och pafdljdsval far sedan paféljdsbestamningsreformen av
rattssakerhetsskal inte motiveras av individualpreventiva hansyn. | syfte att
forebygga aterfall i brott kan emellertid viss individualpreventiva hansyn
tas. Till grund for denna hansyn ligger personutredningen. Genom att lata en
annan instans an den démande sta for de individualpreventiva inslagen och
lata domstolen behalla proportionalitetsprincipen for 6gonen ar rattssakerhe-
ten tankt att 6ka utan att den individualpreventiva aspekten for den skull helt
utmonstras ur paféljdsbestamningen.



Forord

Uppslaget till detta arbete kom till mig for ca 3 ar sedan da jag gjorde min
studiepraktik som socionomikandidat inom kriminalvarden. Sedan dess har
jag avslutat mina studier pa Socialhdgskolan i Lund och lamnar nu dven sa
Juridicum. Min strdvan med studierna, och inte minst med detta arbete, har
varit att bryta ner granser, tankemassiga sa val som institutionella, att om-
famna mer &n en disciplin och mojliggora ett kunskapsutbyte, da min hogst
personliga uppfattning ar den att det ar i granslandet mellan tva vetenskaper
ny insikt och ny kunskap fods.

Jag vill med dessa ord tacka all dem som delat med sig av sin tid och sitt
kunnande. Utan er hade denna min stravan inte varit mojlig att uppna.
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1 Inledning

De nya regler for straffmatning och paféljdsval som tradde i kraft den 1 ja-
nuari ar 1989 innebar att paféljdsbestamningen vilken tidigare vilat pa en
avvagning mellan allman- och individualprevention nu skulle utga fran den
s.k. proportionalitetsprincipen. Detta innebar inte bara att paféljden nu
skulle stallas i rimlig proportion till brottet utan &ven att hansyn till indivi-
dual- eller allménprevention, d.v.s. straffets inverkan pa den enskilde indivi-
den eller 6vriga samhallsmedborgare att avhalla sig fran brottslighet inte
skulle vara utgangspunkten vid straffmétning och pafoljdsval.

En frdga man bor stalla sig i detta sammanhang ar vad som héander nar
straffsystemets grundvalar &ndras utan att detta sker konsekvent och fullt ut
i den straffrattsliga lagstiftningen? Hade sa skett skulle personutredningsin-
stitutet formodligen avskaffats. Men om nu inte évergangen till proportiona-
litetsprincipen vid paféljdsbestamningen medforde att ett av de processratts-
liga institut som i allra hdgsta grad an i dag forkroppsligar domstolens indi-
vidualpreventiva hansyn, vad hande da? Vilken roll kom personutrednings-
institutet att fylla i detta nya paféljdssystem dar individualpreventivt inrikta-
de pafoljder doms ut enligt ett proportionalitetstankande?

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med detta arbete ar att utreda hur ett straffsystem som vilar pa princi-
pen om proportionalitet mellan brott och straff och darfor inte godtar en pa-
foljdsbestamning grundad pa individualprevention trots detta utfardar pa-
foljder motiverade av individualpreventiva hansyn. Hur berattigar man fran
domstolens sida att en person tilltalad for grovt rattfylleri i ett fall doms till
villkorlig dom med 40 timmars samhallstjanst och i ett annat fall till en ma-
nads fangelse? Vilka omstandigheter gor att en misshandel under vissa for-
hallanden leder till skyddstillsyn med foreskrift om deltagande i viss pro-
gramverksamhet och under andra till fangelse?

Relevanta fragestallningar i ssmmanhanget ar:
e Vilken/vilka ideologier bygger det straffrattsliga paféljdssystemet pa
och hur forhaller sig dessa till varandra?
e Vilken betydelse kan personutredning i brottmal tankas ha for pa-
foljdsbestamningen, d.v.s. for straffméatning och paféljdsval?
e Hur ser domstolen och frivarden pa personutredningsverksamheten?



1.2 Material

Arbetets fragestallningar besvaras dels genom en analys av tillamplig lag-
stiftning, dels genom en studie. Arbetets forsta del, analysen av tillamplig
lagstiftning, bygger i huvudsak pa offentligt tryck. Nar det géller doktrinen
finns det inte mycket skrivet om personutredning i brottmal. Annu mindre
finns att tillgd nar det galler det stallningstagande i paféljdsfragan utred-
ningen skall mynna ut i och detta stéllningstagandes betydelse fér dom-
stolen vid straffmatning och paféljdsval. Inte heller den litteratur som be-
handlar paféljdsbestamningen tar i namnvard utstrackning upp personutred-
ningen och dess betydelse i detta sammanhang. | princip har endast en bok i
amnet hittats, Personundersokningen av Gote Johansson. Denna utkom i
borjan av 70-talet och vénde sig till personunderstkare, socialarbetare inom
kriminalvarden samt befattningshavare inom rattsvasendet. Forfattarens
syfte var att ge dessa grupper en uppfattning om de juridiska, administrativa
och socialvardsmetodiska integrationsaspekter som ingr i den speciella in-
formationsbehandling som sker vid en personutredning i brottmal. Titeln &r
viktig sa till vida att den sétter in personutredningen i ett storre samman-
hang. Som handbok i arbetet med att utféra en personutredning liksom nér
det galler den psykologiska analysen av institutet star den sig i stort sett fort-
farande. Darutover far den med tanke pa de forandringar som genomforts i
den straffrattsliga lagstiftningen sedan 70-talet lasas med viss urskiljning.
Boken anvéndas i arbetets andra del dar bl.a. personutredningen som en in-
formationsprocess kommer att behandlas.

Vad kan da anledningen vara till att det finns sa lite skrivet pa omrade? Tidi-
gare var personutredarna framst jurister. | dag ar de foretradesvis beteende-
vetare som arbetar med uppgiften® varfor kan misstankas att kopplingen till
pafoljdsbestamningen tunnats ut till forman for de kurativa insatser som
ryms inom utredningsarbetet. Personutredningen ar namligen en kombina-
tionsutredning. Trots det primdra syftet att forse domstolen med material in-
for pafoljdsbestamningen ar tanken aven att eventuella framtida vardgivare
skall tillhandahallas information infor verkstallighetsplaneringen genom ut-
redningen. Den mangfasettering som gor personutredningsinstitutet till ett
anvandbart hjalpmedel 6kar saledes pa samma gang risken for att verksam-
heten skall falla mellan tva stolar.

Personutredning i brottmal forekommer &ven i andra lander och andra rétts-
system. Till f6ljd av ordningarnas individuella karaktar skiljer sig emellertid
dessa institut at pa vasentliga punkter och darmed kan utlandska bocker och
skrifter i princip endast anvandas for att ge kunskap vid en komparativ stu-
die. Da intentionen har varit att granska det svenska systemet har utlandsk
litteratur inte konsulterats.

! Man kan emellertid skénja en trend dér juristerna &terigen borjar inta arenan. En
anledning kan vara radande anstrangda forhallanden pa arbetsmarknaden.



1.3 Metod

Den forsta delen av arbetet bygger pa traditionell juridisk metod dar analys
av lagstiftning, forarbeten och doktrin utgér grunden. Nér det daremot galler
undersokningen faller denna under réttssociologin varfor samhéllsveten-
skaplig teori och metod har anvénts. Sa lange arbetet enbart belyser rattsliga
foreteelser, t.ex. tillampning, implementering och utvérdering av lagar, rék-
nas emellertid rattssociologin till rattsvetenskapen och uppsatsen bor darfor
i sin helhet sortera under &mnet rattsvetenskap.

Malet med studien var att fa kunskap om hur, samt i vilken grad individual-
preventiva hansyn i praktiken paverka pafoljdsvalet genom personutredning
i brottmal. Sammanlagt intervjuades sex personer. Brukarens perspektiv be-
lyses genom fem intervjuer med frivardspersonal vid tva olika frivardsmyn-
digheter i Skéne.” Fyra av frivardsinspektorerna ar socionomer och en ar ju-
rist. Lagsta anstallningstid for samtliga ar 10 ar. Tillamparens, d.v.s. dom-
stolens, perspektiv illustreras genom en intervju med en lagman vid en av de
tvd domsagor ovan namnda frivardsdistrikt tilln6r. Ingen av de tillfragade
tackade nej till att delta i undersokningen. D&remot planerades for en inter-
vju med yttrligare en lagman. Av olika skal dgde denna aldrig rum.

Som verktyg for undersékningen har den semistandardiserade djupintervjun
valts. Fragorna har foljt en intervjumall (bilaga A och B) enligt vilken frag-
orna till de bada grupperna anpassats efter yrkesgrupp och perspektiv. Fra-
gestallningarna bygger pa en analys av forarbeten och relevant lagstiftning
samt Kriminalvardsstyrelsens foreskrifter och allmanna rad. Under intervju-
erna, vilka dels utforts pa respektive arbetsplats (i tre av fallen), dels per te-
lefon (i fyra av fallen), gjordes kortare anteckningar. Ingen bandupptagning
har skett och respondenterna forblir anonyma. Materialet har sammanstallts
i efterhand och kategoriserats utifran tre teman: personutredningen som en
ideologisk fraga, personutredningen som en informationsprocess och per-
sonutredningen som en prévning. Intervjuerna utférdes under november och
december manad ar 2004.

Materialets allmangiltighet ar naturligtvis begransad da man med ett litet
och styrt urval inte kan dra nagra generella slutsatser. Detta har emellertid
inte heller varit avsikten. Malet har i stallet varit att fa lasaren att reflektera
over bl.a. hur motsagelser inom pafoljdsbestamningen i form av proportio-
nalitetsprincipen och individualpreventiva hansyn inverkar pa det praktiska
anvandandet av lagstiftningen. Vid analys av det insamlade materialet finns
det alltid en risk att undersokarens sallning av informationen forenklar hel-

? Frivérdens verksamhet 4r i huvudsak inriktad pa évervakning av villkorligt frigivna,
skyddstillsynsdomda med eller utan foreskrift om samhallstjanst/kontraktsvard,
verkstéllande av villkorlig dom med samhallstjanst, intensivovervakning med elektronisk
kontroll (10V), intensivovervakning med elektronisk kontroll enligt 33 § Kval i slutet av
langre fangelsestraff (I0V-utsluss) samt personutredningsverksamhet. Enligt en
undersokning publicerad ar 2004 (Klienterna, frivarden och samhallet) har en del
frivardskontor uppgett att arbetet med personutredningar utgor ett betydande inslag i
arbetshilden.



hetsbilden alltfér mycket. Meningar ryckta ur sitt sammanhang kan féréandra
eller forlora sin ursprungliga betydelse. Faran att undersokaren omedvetet
véljer den information som intresserar honom eller henne och darmed ger
arbetet en viss inriktning, lurar alltid,. sd aven intervjueffekter. Som individ-
er kan vi aldrig vara helt objektiva. Vara varderingar och normer paverkar
bade materialinsamling och datatolkning, sasom det faktiskt ocksa paverkar
tillampningen av lagar och forordningar.

1.4 Avgransning

Ratten har ett antal personutredningsformer att tillga. Dessa ar:

1. Personutredning enligt 1 8 lag (1991:642) om sarskild personunder-
sokning m.m. (SpuL),

2. Yttrande fran Frivardsmyndigheten under pagaende évervakning en-

ligt 5 kap 9 § Forordning (1998:642) om verkstéllighet av frivards-

pafoljder

Lakarintyg enligt 7 § SpuL

Rattspsykiatrisk undersokning enligt 1 8 lag (1991:1137) om ratts-

psykiatrisk undersokning (LRPU),

5. Yttrande frdn Socialnamnden angdende underarig enligt 10-12 8§ lag
(1964:167) med sérskilda bestdmmelser om unga lagbvertradare
(LUL),

6. Upplysning fran Socialnamnden enligt 6 § SpulL,

7. Yttrande fran Socialnamnden eller styrelse for hem for vard av miss-
brukare enligt 31 kap 2 § BrB.

P w

De flesta av ovan namnda utredningar har ett begransat anvandningsomrade
da de bestams utifran speciella forhallanden och regleras i lagar tillampliga
vid specifikt angivna tillfallen. Saledes ar det malets art som avgor vilken
typ av utredning som kommer att hamtas in. Inget hindrar heller att flera ut-
redningar begars in i samma mal. Detta arbete utgar emellertid endast fran
personutredning enligt 1 § SpuL samt yttrande under pagaende 6vervakning.
Likasa kommer endast personutredningens primara syfte, d.v.s. underlag
infor domstolens pafoljdsbestamning, att behandlas.

Pafoljdsbestamningen bestar av tva delar - straffmatning och paféljdsval.
Den storsta betydelsen har personutredningen eller yttrandet utan tvekan vid
pafoljdsvalet. Nar det galler straffmatningen kommer personutredningen en-
dast att beaktas i forhallande till billighetshansyn och aterfall i brott, da det
ar har utredningen kan forvantas paverka utfallet. Personutredning torde
aven kunna ha betydelse vid paféljdseftergift, ett institut som i BrB behand-
las i samband med straffmétningen i 29 kap. Jag har emellertid valt att inte
narmare behandla pafoljdseftergiften har, framforallt av den anledningen att
institutet faller utanfor den definition av begreppet paféljd for brott som an-
ges i 1 kap 3 8§ BrB, den begreppsdefinition uppsatsen utgar ifran. Nar det
géller juridiska begrepp i dvrigt &r betydelsen av de flesta av dem omstridd



eller s& ar begreppet i sig ifragasatt. Ett exempel pa detta ar brottets “art”.
Da det inte ar malet for uppsatsen att utreda varat eller icke-varat av t.ex.
artbrottslighet forutsatts innehallet i begreppet vara det forarbetena ger ut-
tryck for.

1.5 Fortsatt framstallning

Det fortsatta arbetet har lagts upp sa satt att avsnitt 2 redogor for personut-
redningsinstitutets utveckling. Parallellt darmed gors &ven en Kkortfattad
presentation av de ideologiska stromningar som paverkat den svenska pa-
foljdslagstiftningen under 1900-talet. For att pa basta satt uppmarksamma
en forandring Gver tiden och dess inverkan pa en storre helhet kravs en hi-
storisk tillbakablick. Genom att behandla straffrattsskolorna vid redogorel-
sen for personutredningsinstitutets utveckling visas dessa teoriers inflytande
Over formandet av institutet.

Dé inforandet av de nya pafoljdsbestamningsreglerna vid slutet av 1980-
talet &ven innebar en helt ny utgangspunkt for straffméatning och paféljdsval
inleds avsnittet 3 med en redogdrelse av Fangelsestraffkommitténs omfat-
tande forarbete. Dérefter behandlas i tur och ordning personutredningens in-
verkan pa straffmétning och péafoljdsval. Framstallningen har koncentrerats
till de forhallanden da personutredning i brottmal bedéms ha storst inverkan
pa paféljdsbestamningen, varfor redogdrelsen for de omstandigheter som
paverkar pafoljdsvalet ar betydligt mer omfattande.

| det sista avsnittet, kapitel 4, bildar de genomférda intervjuerna utgangs-
punkten for en avslutande sammanfattning och kommentar. Avsnittet inleds
med att rattsdogmatik stalls mot rattssociologi, allt for att belysa réttsveten-
skapens olika sidor och framférallt personutredningsinstitutets mangfald.



2 Personutredningsinstitutets
utveckling

Enligt 46 kap 9 8§ RB skall ratten, nar annan pafoljd an boéter kan komma i
fraga, se till att det eller de straff den tilltalade tidigare domts till, hans lev-
nadsomstandigheter samt personliga forhallanden i 6vrigt ar utredda, om de
kan antas vara av betydelse i pafoljdsfragan. Denna tanke, att den misstank-
tes personliga forhallanden var av intresse vid paféljdsvalet, foddes redan i
boérjan av 1800-talet, men fick inte fotfaste i den straffréttsliga lagstiftningen
forran en bra bit in pa nasta sekel. Utvecklingen fram till vara dagars per-
sonutredningsinstitut kan grovt delas in tre perioder: period ett fran sekel-
skiftet 1900 och fram till 40-talet, period tva fran 40-talet och fram till ar
1964 och period tre fran det att den nya BrB trader i kraft fram till ratifice-
randet av vara dagars lag (1991:2041) om sarskild personutredning i brott-
mal (SpuL).

2.1 Fran spridda regler till samlad lag

Den forsta perioden, sekelskiftet 1900 fram till 40-talet, karakteriseras av
viljan att i en gemensam lag samla de spridda bestammelser som vid tiden
reglerade sarskild forundersokning i brottmal. Gallande lagstiftning var
1865 ars Strafflag (SL) vilken till viss del praglades av den Klassiska straff-
rattsskolan. Straffet var en ren vedergallning, dar den skada och auktoritets-
forlust samhallet dsamkats p.g.a. brottet, laktes genom brottslingens lidande.
Straffet borgade for samhéllsordningen och skyddet av individens juridiska
rattigheter, vilket kravde ett forutsebart och “rattvist” straffsystem. Den
Klassiska straffrattsskolan kom att arbeta utifran principerna om ekvivalens
(lika fall skall behandlas lika), proportionalitet (straffet skall std i rattvis
proportion till brottet) samt skuld (garningsmannen skall ur subjektiv syn-
punkt kunna betraktas som ansvarig for sina handlingar).? Tre principer som
an i dag utgdr grunden for det straffrattsliga pafoljdssystemet.”

Vare sig den Klassiska skolan eller SL gav emellertid utrymme for h&nsyn
till den misstanktes personliga forhallanden. Det ter sig da extra intressant
att den forsta lagstiftningen om personutredning i brottmal faktiskt kom till
under denna tid. Den troligaste forklaringen ar att Stora lagkommittén med
bl.a. Johan Gabriel Richert vid arbetet med SL foresprakade ett straff vars
syfte, forutom att avskracka fran brott, var att forbéattra brottslingen. For att
mojligg0ra en resocialisering av forbrytaren krévdes inblick i den misstank-
tes person och levnadsomstandigheter.

® Agge och Thornstedt s. 11 ff
* Ekvivalensprincipens betydelse har emellertid ifragasatts vid ett flertal tillfallen.



2.1.1 Sarskild féorundersékning vid villkorlig
straffdom

Ar 1908 lades det forsta officiella lagforslaget fram for inrattandet av ett
personundersokningsinstitut. Da den utredning av den tilltalades levnadsom-
standigheter som gjordes av domstolen infor brottmalsrattegangen inte an-
sags tillrackligt grundlig for att vara tillforlitlig, foreslogs att viss person”
skulle fa i uppdrag att verkstélla en s.k. sarskild forundersokning. Lagut-
skottet avvisade emellertid forslaget och idén kom att forvaltas i det tysta
inom olika skyddsféreningar®.

Tanken pa ett sarskilt personutredningsinstitut togs ater upp i samband med
en utredning avseende den villkorliga straffdomens anvandningsomrade®
och forst genom ratificerandet av Lag (1918:531) om villkorlig straffdom
kom personutredning i brottmal att bli ett alltigenom offentligrattslig inratt-
ning. For att villkorlig straffdom skulle meddelades krévdes att det med
hansyn till den tilltalades karaktar och personliga forhallanden fanns skalig
anledning att anta att den domde skulle lata sig rattas utan att utsta adomt
straff. Dessa forutsattningar kom att provas vid en sarskild forundersokning
efter beslut av rétten. Lagens instruktioner foreskrev att en lamplig och vill-
ig person genom ett personligt méte med den tilltalade skulle genomfdra en
sa fullstandig utredning som mojligt av den tilltalades karaktar och per-
sonliga forhallanden. De insamlade uppgifterna skulle sedan kontrolleras
mot upplysningar fran myndigheter, offentliga och enskilda institutioner och
féreningar, samt fran personer som kande den tilltalade och hans familj.”

De krav som stélldes pa en personundersokare var bl.a. formagan att syste-
matiskt och kritiskt sovra det inforskaffade materialet for att sedan med kon-
centration och stor noggrannhet i skrift aterge uppgifterna. "Personutredare”
var inget avlénat yrke utan en form av frivilligarbete med viss erséattning.
Som rekryteringsbas sags haradshovdingens bitraden samt de ideellt arbe-
tande skyddsvarnsforeningarna.® Aven andra ”lampliga”, men kanske fram-
forallt "villiga”, personer rekryterades. Da lag om villkorlig straffdom en-
dast tillat att personundersokningen paverkade paféljdsvalet vid villkorlig
dom, kom det &nnu att dréja nagra ar innan personutredningsinstitutets be-
haliningar kunde tillvaratas &ven infor andra paféljder.’

2.1.2 Sarskild férundersokning i brottmal

Nar det ar 1939 utfardades en ny lag om villkorlig dom brots bestammelser-
na om sarskild forundersokning ut for att i stallet bilda en ny lag - Lag om

® Féregangarna till Skyddskonsulentorganisationen och dagens Frivardsmyndighet.
® Tecken p& detta finns bl.a. JO:s &mbetsberéttelse fran ar 1912.

" Kungl. Maj:ts instruktion nr 266 den 20 juni 1924.

® Brottets beivrande s. 180

% Villkorlig dom motsvarade vid denna tid ndrmast av dagens skyddstillsyn
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sarskild forundersokning i brottmal. Anledningen var att syftet andrats och
anvandningsomrade darmed avsevart utvidgats for forundersokningen. Man
forvantade sig en allt mer omfattande anvandning av institutet och tillamp-
ningen ansags underlattas av en enskild reglering. Utredningen skulle nu re-
sultera i en sammanfattning av de atgarder som kunde anses lampligast for
den tilltalades rattande i allmanhet, inte sasom tidigare huruvida villkorlig
dom i det enskilda fallet var en tillrackligt ingripande pafoljd. Omradet for
forundersdkning utvidgades till att, med vissa undantag, utdver den villkor-
liga domen omfatta dven paféljderna tvangsuppfostran och ungdomsfangel-
se, samt vissa fall av straffarbete och fangelse. Haktade under 21 ar skulle
alltid genomga en sarskild forundersokning. Men &ven om en sarskild for-
undersokning framdver blev ett mer eller mindre obligatoriskt inslag i brott-
malsprocessen, var det fortfarande rattens behov av underlag i paféljdsfra-
gan som lag till grund for forordnandet. Ratten kunde saledes besluta om ut-
redning &ven i andra fall. I vilken omfattning detta forekom &r emellertid
oklart.

Som foljd av att en forundersokning nu skulle genomféras i langt fler fall &n
tidigare foreskrevs att domstolen i sitt forordnande skulle ange vilken pa-
foljd som kunde ténkas bli aktuell i det enskilda fallet. Darmed styrde man
in utredningen pa "ratt” spar och ansag sig underlatta for utredaren. Person-
utredaren skulle sedan ta stallning till domstolens forslag utifran den infor-
mation som framkom under utredningen med hénsyn till den tilltalades for-
utséattningar och personliga forhallanden. Inget hindrade i teorin att person-
utredaren foreslog en annan paféljd an den domstolen foresprakade.

Instruktionerna till lag om sarskild férundersokning i brottmal byggde pa ti-
digare foreskrifter. Nytt var att den pa frivillig grund forordnade forunderso-
karen uttryckligen uppmanades att vid behov samrada med en skyddskonsul-
ent. Anledningen torde vara att rekryteringen av personundersokare inte
skett vare sig bland hdradshévdingens bitrédden eller bland skyddsvarnsfére-
ningarnas aktiva i den utstrackning man réaknat med. | stéllet hade ”lampliga
och villiga” personer med de mest skiftande kvalifikationer tillsats. Aven
tanken att de nyinstallerade skyddskonsulenterna i viss utstrackning skulle
verkstalla sarskilda forundersokningar kom att fela - delvis p.g.a. dalig re-
glering da intentionen aldrig kom till klart uttryck varken i lag eller i in-
struktioner. *°

2.2 Utvecklingen fram till BrB:s
ikrafttrddande

Termen “forundersokning” blev med tiden en beteckning for en allmén inle-
dande undersdkning i brottmal och prefixet “séarskild” ansags inte tillrackligt
klart markera att det i detta fall rérde sig om en utredning av den tilltalades

19 prop 1939:86 s. 27 och 46
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person. Det i praxis redan inarbetade uttrycket "personundersokning” infor-
des i lagstiftningen vid mitten av 1950-talet genom en helt ny reglering. Lag
(1954:444) om personundersokning i brottmal var emellertid i stort sett en
kopia av tidigare reglering pa omradet. | vantan pa att Strafflagsberedningen
under Schlyters ledning skulle avsluta den pagaende 6versynen av pafoljds-
systemet, och déribland personundersokningsinstitutet, 1at man en mer om-
fattande granskning av lagen vénta.

1940- och 50-talen praglades av nytankande i synen pa brott och straff En
ny lagstiftning att ersatta den alderdomliga SL foresprakades. Uppdraget att
utforma en moderna straffrattslig lagstiftning hade redan getts till straffratts-
professorn Johan Thyrén (1861-1933) vars tankegangar starkt praglades av
den individualpreventivt inriktade Sociologiska skolan. Straffsystemets syf-
te var enligt Thyrén att bekampa brottsligheten sett som en social foreteelse,
inte som en vedergéllning av ett brott. De kriminella delades upp i tre kate-
gorier, alla med olika forutsattningar for forbattring och darmed med olika
lampliga paféljder. Strafformerna var i huvudsak boter och frihetsstraff.
Minderariga, s.k. kroniskt kriminella samt alkoholiserade kriminella raknad-
es emellertid till gruppen atypiska samhéllsfarliga” och skulle som sadana
underkastas s.k. skyddsatgarder. Straff i traditionell mening ansags hér an-
tingen sl& for hért eller i vissa fall t.o.m. vara otillrackliga.™

Thyréns arbete medférde en lang rad partiella forandringar av straffsystem-
et, daremot uppnadde man aldrig malet - en genomgripande strafflagsre-
form. Detta arbete genomfordes i stéllet av hovréttspresidenten och seder-
mera justitieministern Karl Schlyter (1879-1959). For Schlyter var den kri-
minelle en social avvikare, delvis predestinerad for brott. Klassiskt préglad
bestraffning, i synnerhet fangelse, var darfor grym men framférallt ineffek-
tiv. Straffet skulle i stéallet bestammas helt utifran individualpreventiva han-
syn. Ingen skillnad gjordes mellan traditionella straff, s.k. skyddsatgarder
och paféljder av ren vardande karaktar, sa som 6verlamnande till missbruks-
eller psykiatrisk vard. Olika paféljder skulle liksom hos Thyrén maéta olika
kategorier av brottslingar och de grupper som béttre behandlades utanfor an-
stalt (bl.a. missbrukare) skulle i det langsta hallas borta fran denna institu-
tion. Malet med kriminalpolitiken vara att minska aterfallsbrottsligheten ge-
nom att varda brottslingen bort fran brottets bana. Schlyters arbete kan ses
som en blandning av den Sociologiska och den Positiva skolan, den andra
av de tva stora individualpreventiva teorierna.*® Tron pa brottslingens fria
vilja forkastades. Brottslingens personliga anlag och egenskaper liksom den
omgivande sociala miljon forutbestdmde ett visst handlande, varfor gar-
ningsmannen varken kunde ges skuld eller ansvar for sina handlingar. Detta
innebar ocksa att brottslingen inte kunde straffas i traditionell mening varfor
straffet ersattes med forbattrande och resocialiserande sanktioner baserade
pa brottslingens farlighet. Varken tidsbestamda straff eller fangelser fanns. |
stéllet tdnkte sig den Positiva skolan arbetskolonier, arbetshus och s.k. sé-
kerhetsanstalter.

Twalléns. 27 f
12 Hathen s, 17
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Den differentiering av pafoljdssystemet som inletts under Thyréns tid fort-
satte under Schlyters ledning. Pafoljdssystemet kom att differentieras ytterli-
gare med malet att normalisera frivardspaféljden. Bade Thyrén och Schlyter
ansag de korta fangelsestraffen skadliga for individen och ville sa langt som
mojligt ersattas dessa med villkorlig dom eller béter. Kriminalvard i frihet
var saledes idealet, men i de fall anstaltsvard inte kunde undvikas skulle in-
stitutionstidens langd och innehall anpassas till garningsmannens behov och
forutsattningar. Vid langre frihetsberévanden skulle emellertid anstaltsvist-
elsen med tiden overga i kriminalvard i frihet. Schlyters reformprogram
nedtecknades av Strafflagsberedningen vars betdankande Forslag till skydds-
lag (SOU 1956:55) samt Enhetligt frihetsstraff (SOU 1953:17) visserligen
aldrig kom att leda till lagstiftning i sin ursprungliga form, men dock utgdra
grunden till den nya BrB:s paféljdssystem och Lag (1964:90) om personun-
dersokning i brottmal (LPU).

Varken den Sociologiska eller den Positiva skolan tog steget fullt ut till den
rena preventionsratten. Nar det galler den Positiva skolan marks kompro-
misserna med den traditionellt vedergallande straffratten tydligt i att sankti-
onerna knots till bestamda brott och att “farlighetsprognosen” kopplades till
ett antal indicier hanforliga till omstandigheterna vid brottet, inte till gar-
ningsmannen. Inte heller Thyrén eller Schlyter var den individualpreventiva
hansynen trogen. Bl.a. varnade Thyrén for en alltfor stor individualisering
av de straffrattsliga paféljderna. For att inte brott skulle passera till synes
ostraffat maste straffsystemet behalla drag av den aldre vedergéallande straff-
ratten. Straffen fick inte heller krocka med radande rattviseforestallningar
eller riskera rattssakerheten. Detta undvek man genom att inféra allménpre-
ventiva aspekter i lagstiftningen vilket marktes i de foreslagna straffsatserna
vid vissa allvarligare brott.

Den nya BrB kom saledes dven att forespraka allmanprevention enligt vilk-
en straffets funktion ar att verka avskrackande eller moralbildande pa all-
méanheten. En skola inriktad pa moralbildning var Uppsalaskolan. En av lar-
ans storsta representanter, Vilhelm Lundstedt, kom att spela en viktig polit-
isk roll for straffrattsutvecklingen under 1930- och 40-talen.*® | korthet me-
nade Lundstedt att brottsbek&mpning skulle ske genom strafflagens inplan-
terade av goda normer hos medborgarna. | detta system har varken brottets
straffvéarde eller brottslingens personliga forhallanden nagon betydelse for
pafoljdsbestamningen. Liksom Thyréns arbete ledde emellertid Uppsalasko-
lan och dessa moralbildande allménpreventiva teorier aldrig till ett konkret
lagstiftningsprogram utan Uppsalaskolan kom nérmast att fungera som en
sparr mot ett renodlat individualpreventivt sanktionssystem.

18 Hathéns. 17
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2.2.1 Strafflagsberedningen och Lag om
personundersdkning i brottmal

Strafflagsberedningens arbete var klart individualpreventiv till sin karaktar
och inneholl flera kriminalvardande paféljder. Ett storre oberoende for ratt-
en vid pafoljdsvalet foresprakades sa att individualpreventiva hansyn skulle
kunna tas fullt ut. I samma anda skulle anstaltsvardens langd och innehall
anpassas till garningsmannens behov och forutséttningar vilket ékade kravet
pa professionellt utférda personundersokningar.** Flertalet bestammelser i
1954 ars lag om personundersdkning beh6lls oférandrade i LPU. De &n-
dringar som genomférdes anslot sig i stort till Strafflagsberedningens for-
slag. Framforallt innebar detta att undersdékningen nu daven skulle vara till
ledning vid den vard eller behandling den tilltalade kunde komma att under-
kastas under straffverkstalligheten. Likasa utvidgades omradet for de obliga-
toriska personundersokningarna i enlighet med praxis till att omfatta aven
skyddstillsyn och 6verlamnande till sarskild vard.™

Strafflagsberedningens mal var att skapa ett undersokningsforfarande anpas-
sat till det enskilda fallet. For att ge personundersokarna storre frihet i sitt
arbete kom utférandet av undersokningarna att reglerades pa administrativ
vag. Framforallt ville man emellertid se tidpunkten for utredningen lagregle-
rad. Utgangspunkten var att personundersokning skulle genomféras omga-
ende och forslaget innebar att i de fall den missténkte redan under férunder-
sokningen erkande en garning pa vilken fangelse i tva ar eller mer kunde
félja skulle undersdkningen kunna komma att genomforas redan fore atal. *°
Aklagaren fick i uppgift att redan under forundersdkningen vécka fragan om
personundersokning i de fall den missténkte erkéant brott for vilket stadgats
fangelse i tva ar eller mer. Huruvida sannolika skal forelag eller ej avgjordes
vid en domstolsférhandling. Bestammelsen var inget hinder for att aklaga-
ren aven i andra fall antingen pa eget eller pa den misstanktes eller hans for-
svars initiativ vackte fragan om personundersokning hos domstolen. Om
den misstankte haktades borde fragan om personundersékning tas upp under
haktningsférhandlingen.!” Genom att fylla tiden fram till dom med paver-
kansarbete ville man ge den tilltalade stdd i anpassningen till samhallet och
hoppades pa sa satt kunna motverka frestelsen att bega nya brott och darmed
minska aterfallsbrottsligheten. Detta gallde forstas framst i de fall den miss-
tankte inte satt haktad."® Det var emellertid alltjamt behovet av information
infor pafoljdsvalet som avgjorde om forordnande om personutredning skulle
ske eller ej. Mojligheten att utnyttja personutredningen for kurativ verksam-
het var och forblev ett sekundart syfte.

Ratten kunde antingen ensam (ofta pa rekommendation av skyddskonsulent-
en) utse en utredare eller uppdra at skyddskonsulenten att sjalv utféra per-
sonundersokning. Vid arbetet med LPU anfordes att det i och med under-

14 30U 1956:55 s. 380 f
5 Prop 1964:90 s. 46
18 prop 1964:90 s. 45
7 prop 1964:90 s. 48
8 30U 1956:55 s. 380 ff
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sokningarnas okade betydelse generellt stalldes hogre krav pa personunder-
sokarens insikt och omdéme varfor Strafflagsberedningen foresprakade hel-
tidsanstallda befattningshavare med lamplig utbildning framfor frivilligarbe-
tare. En kvalificerad utredare ansag pa ett annat satt kunna bedéma, bemata
och hantera de olika situationer som kunde uppstd med hansyn till malets
art.® Urvalskriteriet ”lamplig och villig person” gjorde att understkarna
ofta saknade l&mplig utbildning, en brist framférallt vid planerandet av
lampliga och genomforbara atgarder inom ramen for en frivardspaféljd.?
Problemet hade uppmarksammats redan tidigare i utredningen Kriminalvard
i frihet (SOU 1949:6).

Da det i skyddskonsulentens arbete ingick att till domstolen rekommendera
lampliga personundersokare, vilket ansags borga for en viss kvalitetskon-
troll, skulle det trots allt aven i fortsattningen g att konsultera kategorin fri-
villigarbetare. Ett 0kat samarbete mellan undersokare och konsulent var
malet. Det skulle emellertid komma att visa sig att val av personundersokare
skedde slentrianmassigt och att den foreskrivna kontakten mellan undersok-
are och konsulent manga ganger var obefintlig vilket begransade majlighet-
erna for skyddskonsulenternas radgivande och kontrollerande verksamhet.
Trots att skyddskonsulenterna var skyldig att sjélva ta uppdrag som person-
undersokare, skedde detta i mycket liten utstrackning.?

Domstolen skulle liksom tidigare i beslut om personundersokning ange vilk-
en pafoljd som i forsta hand skulle undersokas. Strafflagsberedningen fram-
holl att personundersokningen inte skulle géras onddigt omfattande och vik-
ten av att noggrant valja referenspersoner betonades.?? Arbetet skulle plan-
laggas med omsorg och till sin omfattning och utformning anpassas efter
omstandigheterna. Personundersokaren skulle halla sig underrattad om for-
undersokningen, sammantraffa med den misstankte, kontakta hans familj
och andra narstaende, liksom myndigheter, institutioner och personer som
kunde férvantas lamna vardefulla uppgifter. Utifran vad som darvid fram-
kom skulle utredaren bilda sig en egen uppfattning om den misstankte och
hans levnadsférhallanden. Den misstankte fick uttala sig om vilka personer
som skulle horas. Sarskild forsiktighet gallde vid inforskaffandet av upplys-
ningar fran den misstanktes arbetsgivare. | de fall den misstankte nyligen
genomgatt en personundersokning kravdes ingen ny utredning. | de fall en
ny undersokning erfordrades begrdnsades denna till tiden efter det senaste
utlatandet.?® Forutsattningarna for att tidigare undersokningar skulle komma
till domstols kdnnedom hade forbattrats sedan det i samband med inférandet
av lag om personundersokning i brottmal genomforts vissa féljdandringar i
lag om straffregister.

19 prop 1964:90 s. 53

20 50U 1956:55 s. 386
21 SOU 1956:55 s. 387
230U 1956:55 s. 382
23 30U 1956:55 s. 384
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2.2.2 Rattspsykiatrin och
personundersdkningsinstitutet

Strafflagsberedningen ville inforliva bestimmelserna om personundersok-
ning i brottmal i den nya Skyddslagen. Forslaget foll och i stéllet forsokte
man i amband med éversynen av det rattspsykiatriska undersékningsvésend-
ets organisation (SOU 1959:20) sammanfora personutredningsverksamheten
och bestammelserna om sinnesundersokning i brottmal. Den nya gemen-
samma lagstiftningen — mentalsjukvardslagstiftningen - planerades trada i
kraft samtidigt med den nya BrB.

Aven detta forslag foll emellertid. Tanken fordes ater fram ett ar senare nar
Forslag till brottsbalk remitterades till Lagradet. Man bedémde det dock
orimligt att hinna klart med forberedelserna infor den nya sinnessjuklagstift-
ningen i tid till BrB: s ikrafttrddande. 1dén att samla bestdmmelserna om
sinnesundersokning och personundersdkning i brottmal i en och samma lag
foll sedermera i glomska och kom aldrig att forverkligas. Med detta vill jag
visa pa personutredningsinstitutets skora stallning. Att personundersokning-
en fyllde en funktion var man Overens om. Fragan var snarast var i det
straffrattsliga pafoljdssystemet den hérde hemma.

2.3 Ett 6kat reformbehov

BrB och den lagstiftning som omgav denna hade foregatts av omfattande ut-
redningar vilka pagatt under lang tid. Detta ledde till att lagen upplevdes
som alderdomlig i princip i samma 6gonblick som den ratificerades. Under
1970-talet skedde en omfattande omorganisation av kriminalvarden och
domstolsvésendet. En av de manga ombildningarna gallde fordelning av be-
slutanderatt och administrativt ansvar av personutredningsverksamheten. Ett
antal forslag lades fram varav det mest radikala ville se personutred-
ningsinstitutet avskaffat. Forslaget, som grundade sig i en granskning utford
av Riksrevisionsverket (RRV), gav pa flera sétt uttryck for de nyklassicistis-
ka tankegangar som borjade bre ut sig i den kriminalpolitiska debatten.
Nyklassicismens anh&ngare vande sig mot den individualpreventiva behand-
lingsideologi som préaglade BrB. Man papekade med stod fran olika under-
sokningar flera vardformers ineffektivitet och menade att vardideologin med
sina vaga, konturldsa och oférutsebara paféljder skapade rattsosakerhet.?* |
stéllet efterlyste man ett rattvist och proportionellt straff enligt klassisk mo-
dell. Fangelsestraffet sdgs som en verkningslos metod for brottsbekamp-
ning, men ansags nodvandig i verkligt svara fall.

24 vardideologins tro pa rehabilitering grundar sig i synen pa brottslingen som en avvikare.
Genom uppfostran eller behandling skall den kriminelle vardas till att avhalla sig fran
framtida kriminalitet. Brott ar tecken pa felaktig utveckling vilken gar att avhjalpa med ratt
behandling. Det ar emellertid har fragan om tvangsvard och anstaltsvistelsens langd knyts
till den tid det tar att ”bota” brottslingen, en hdgst subjektiv bedémning.
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Den nyklassiskt inriktade kriminalpolitiken har medfort betydelsefulla refor-
mer av pafdljdssystemet. Fangelsestraffets minimum har sankts fran en ma-
nad till 14 dagar, samtidigt som maximitiden for aterfall i verkligt grova
brott hojts. | slutet av 1980-talet avskaffandes den tidsobestamda pafoljden
internering samtidigt som den nya paféljdsbestamningsreformen tradde i
kraft. Det skall emellertid tillstds att tanken att endast pa individualpreventiv
grund faststalla ett fangelsestraffs langd aldrig fatt fullt genomslag i svensk
straffratt, utan straffmétning och paféljdsval har mer eller mindre alltid
styrts av ett proportionalitetstankande, om &n forklatt till preventiva hansyn.
Den ledande talesmannen for Nyklassicismen och dess forestélining om den
rattvisa vedergéllningen av brottet med hénsyn till dess straffvéarde &r pro-
fessorn i straffratt Nils Jareborg. Hans inflytande i den vetenskapliga debat-
ten och det praktiska lagstiftningsarbetet i bl.a. Fangelsestraffkommittén har
varit stort.?®

2.3.1 1973 ars kriminalvardsreform

| samband med 1973 ars kriminalvardreform uppméarksammades aven per-
sonutredningsinstitutet. Forslaget denna gang var att lagga hela det admini-
strativa ansvaret for verksamheten pa Skyddskonsulentorganisationen i
stallet for pa domstolsvéasendet. En narmare uppskattning av kriminalvard-
ens samlade resurser visade emellertid att en satsning dar endast skyddskon-
sulenterna beviljades utféra personundersokningar var alltfér omfattande,
varfzfgr mojligheten att férordna “lamplig och villig person” kom att kvar-
sta.

Syftet med omorganisationen av personundersokningsinstitutet var bl.a. att
hoja kvaliteten pa undersokningarna. Detta ville man astadkomma genom
att minska eller snarare i storre utstrdckning an tidigare kontrollera lekman-
namedverkan i verksamheten. Fordelarna med att ldgga det administrativa
ansvaret pa skyddskonsulenterna och éverlamna at dessa att foranstalta om
undersokningen ansags vara i synnerhet att konsulenterna da sjalva kunde
verka for rekrytering av kvalificerade personundersokare och sedan enkelt
ge dem kontinuerlig handledning under utredningsarbetet. Domstolen hade
redan enligt gallande lagstiftning ratt att delegera bade beslut om lamplig
personutredare liksom sérjandet for utredningen till skyddskonsulent. Denna
mojlighet utnyttjades emellertid séllan. FGrhoppningen var att man nu, ge-
nom att lagga hela det administrativa ansvaret pa Skyddskonsulentorganisa-
tionen, skulle astadkomma en forandring dar skyddskonsulenter snarare &n
villiga och lampliga” personer med tiden i allt stérre utstrackning skulle
komma att verkstélla personutredningarna eller i vart fall i stOrre utstréck-
ning pa ett eller annat satt medverka vid dessa.?’

2 Jareborg och Zila s 101
250U 1972:64 5. 24 f
27 prop 1973:173 s.
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De frivilliga personundersékarnas manga ganger bristande utredningsvana
ledde ofta till att andra tillgangliga utredningar avseende den tilltalade forbi-
sags. Detta trots den lagandring som inforts i lagen om straffregister just i
syfte att underlatta inhamtandet av denna typ av information.?® De genom-
forda undersokningarna blev ocksa manga ganger onddigt omfattande. Kri-
minalvardsberedningen ansdg bl.a. med hansyn till den tilltalades integritet
att det var ytterst angeléget att begrénsa utredningen till den absolut nédvén-
digaste informationen. Denna avgransning kunde emellertid vara svar att be-
doma for den som var ovan. Risken var stor att ambition och osakerhet fres-
tade till att ta med for mycket, hellre an for lite, information i utredningen.?

Men inte bara integritetskrav patalades utan dven rattssakerhetsaspekten be-
lystes. Risken att verkstalligheten utformades pa ett felaktigt satt var Gver-
hangande da bristfalliga utredningar gav domstolen ett daligt underlag infor
bedémningen av den atalades person. Darfor skulle det av personutredare
utanfor frivardsorganisationen kravas goda kunskaper om den sociala verk-
lighet flertalet av de misstankta levde i, liksom ingaende kannedom om pa-
foljdssystemet och kriminalvardens méjligheter till rehabilitering.*

2.3.2 Riksrevisionsverkets dversyn av
personutredningsinstitutet

Efter ett antal mindre lagandringar under bérjan av 80-talet, drdjde det nara-
pa tio ar innan det inom justitiedepartementet utarbetades ett forslag till en
helt ny ordning for personutredning i brottmal. Avstampet var RRV: s for-
valtningsrevision av det straffprocessréattsliga personundersékningsinstitutet.
Syftet med granskningen var att mot bakgrund av de successivt forandrade
forutsattningarna for institutet analysera malen for verksamheten. | gransk-
ningen ingick att bedéma huruvida personundersékningens tre olika syften
bast tillgodosags forenade i ett institut knutet till en enda myndighet eller
om en uppdelning pa olika myndigheter var att foredra.

Granskningen omfattade endast det omrade av personutredningsinstitutet
som reglerades genom LPU. | den rapport som 6verlamnades till regering-
en®!, fanns forslag pd forandringar som enligt RRV kunde astadkommas
inom ramen for géallande lagstiftning. Man framholl emellertid att det for att
tillgodose de krav som borde kunna stéllas pa ett effektivt personutrednings-
system krévdes en mer genomgripande forandring. RRV: s forslag byggde
pa att domstolen och kriminalvarden sjalva skulle forse sig med det material
som krévdes for bedrivandet av respektive verksamhet. Ofta torde det enligt

%8 |_agandringen innebar att det i de uppgifter som lamnades in till straffregistret sarskilt
skulle papekas om det i malet utforts en personundersékning. Dessa uppgifter skulle sedan
automatiskt bifogas vid begédran om utdrag ur registret. Andringen inférdes genom prop
1954:203.

2% prop 1973:173s. 10

%0 prop 1973:173s.21 f

3! Dnr 1983-661

18



RRV vid fraga om paféljdsvalet vara tillrackligt med de uppgifter som fram-
gick av personblad, olika registerutdrag samt uppgifter som den tilltalade
lamnade under polisens forundersokning eller under malets huvudférhand-
ling. Domstolen hade ocksa mojlighet att begara in yttrande fran de sociala
myndigheterna, kriminalvarden, behandlande lakare m.fl. varfor det endast i
undantagsfall borde finnas skal att infoérskaffa en sarskild utredning om den
misstanktes personliga forhallanden.

Efter en mycket omfattande revision® av personundersékningsinstitutet
fann RRV bl.a. att:

1. Domstolarna till viss del férordnade om personundersdkning aven i
fall da detta inte var obligatoriskt enligt 2 § LPU.

Framfor allt géllde detta om ett kortare frihetsstraff kunde bli aktuellt (t.ex.
rattfylleri- eller misshandelsmal), men annan paféljd p.g.a. starka individu-
alpreventiva hénsyn inte kunde uteslutas. RRV: s siffror visade att nastan
5 800 personundersokningar ar 1982 resulterade i en pafoljd som inte kréav-
de lagstadgad personutredning.

2. Personutredningen inte hade nagon betydelse vid paféljden fangelse.

Flera domare uppgav att det fran domstolens sida inte var meningsfullt att
forordna om personutredning i fall dar fangelse sex manader eller mer med
stor sakerhet kunde forutses.

3. Under huvudforhandlingen féredrogs normalt bara sammanfattning-
en av personutredningen samt uppgifterna om den missténktes eko-
nomiska forhallanden.

Enligt RRV innebar det ett dsidosattande av omedelbarhetsprincipen att un-
der rattegangen presentera skriftlig dokumentation om den tilltalades per-
sonliga forhallanden, uppgifter denne sjalv kunde redogéra for direkt under
huvudférhandlingen. Ofta stallde dessutom domstolen fragor till den tilltala-
de om dennes personliga forhallanden. Flertalet intervjuade var 6verens om
att referenspersoners uttalanden sallan hade nagot storre varde for domsto-
len.

4. Vid forstagangsbrott var paféljdsvalet manga ganger mer eller min-
dre givet pa forhand.

Enligt RRV hade personuppgifter betydelse framst i tre situationer: Vid at-
erfall i brott, i fall dar fangelse var normalpéaféljden men starka individual-
preventiva hansyn talade for villkorlig dom eller skyddstillsyn samt i fall dér

% Revisionen innebar besk hos och intervjuer vid kriminalvérdsstyrelsen, domstolsverket,
socialstyrelsen och rikspolisstyrelsen samt besék hos och intervjuer vid ett antal tingsratter,
hovratter, skyddskonsulentdistrikt samt kriminalvéardsanstalter och dklagarmyndigheter i
landet. For att fa ett bredare underlag sande man &ven ut en enkat till en tingsratt och till ett
skyddskonsulentdistrikt i varje 1an.
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det fanns anledning till 8§ 7-undersokning, rattspsykiatrisk undersokning
eller éverlamnande till sarskild vard. Vid forstagangsbrott hade personun-
dersokningen ett begransat varde.

5. Att de pafoljdsforslag som getts i personutredningen och domstolens
pafoljdsval séallan dverensstamde.

Dé personundersokningen utgar fran en individualpreventiva standpunkt fo-
reslogs séllan eller ens aldrig fangelse i utredningen. RRV menade det dar-
for tveksamt om graden av Gverensstimmelse mellan paféljdsforslag och
pafoljdsval verkligen utgjorde ett matt pa vérdet av personutredningen.

RRV tittade dven narmare pa vilken roll och vilka uppgifter de olika akto-
rerna i personutredningssystemet hade och hur respektive uppgifter tillgodo-
sags i forhallande till verksamhetens mal. Man konstaterade att:

6. Reglerna om personutredning innefattade en avvéagning mellan flera
intressen.

A ena sidan skulle handlaggningen ske s& skyndsamt som méjligt. A andra
sidan fick inte den enskildes krav pa integritet hotas. Detta innebar att ett
forordnande om personutredning kréavde tillracklig grund for misstanke om
brott. Begérdes den misstankte haktad handlades malet och eventuella per-
sonutredningsfragor relativt omgaende. | dvriga fall beaktades intresset av
att inleda personundersokningsforfarandet i ett tidigt skede. Om den miss-
tankte erkant brott for vilket stadgades fangelse i tva ar eller mer skulle
aklagaren enligt LPU utan dréjsmal och utan att avvakta atal anméla detta
till ratten. Aklagaren kunde till ratten dven anmala erkénda brott for vilka
stadgades ett lagre straff. Av RRV: s enkat framgick att erk&nda brott sallan
eller aldrig anméldes. Da det i dessa fall i regel var aktuell med haktning var
det i relativt fa mal regeln kunde tillampas. Bestammelsen paverkade enligt
RRV inte heller i namnvard utstrackning paskyndandet av handlaggningen i
de mal dar personutredning kunde bli aktuell.

Om den misstankte erkant garningen rackte saledes detta for att ratten skulle
kunna férordna om personundersokning. | annat fall kravdes att sannolika
skal forelag, d.v.s. samma beviskrav som vid héktning (jfr 24 kap 1 § RB). |
lagens forarbeten sades att denna prévning “torde ske vid en forhandling”. |
en framstéllan till Kungl. Maj: t konstaterade JO att han vid inspektionen av
tingsratterna under aren 1971 och 1972 inte sett nagra exempel pa sarskilda
personundersdkningsforhandlingar. | de flesta fall da den misstankte inte er-
ként garningen hade forordnande om personutredning ofta foregatts av sam-
rad mellan domstolen och den misstanktes forsvar och s.k. underhandssam-
rad hade blivit allman praxis bland domstolarna i personutredningsfragor.

7. Nar den tilltalade inte erkant garningen och samrad om personutred-

ning inte kunnat ske med forsvaret vantade domstolen med stall-
ningstagandet i personutredningsfragan till huvudférhandlingen.
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Detta innebar att malets avgérande maste skjutas upp i avvaktan pa person-
utredning, vilket i viss man forlangde handlaggningstiderna. RRV fann em-
ellertid inte beldgg for att personutredningsinstitutet i sig forlangde hand-
laggningstiderna. Daremot ansdg man den nuvarande utformningen vara ett
hinder rent allmént for att generellt minska handlaggningstiderna.

8. Villkorlig dom foreslogs ofta i mal dar foljden blev frikannande eller
boter.

Av kriminalvardsverkets verksamhetsberattelse 1982-83 antyds att ca 2 500
personutredningar under aret avsag personer som antingen frikandes eller
domdes till annan pafoljd an kriminalregisterpafdljd (vanligen boter).

9. Obligatoriet gjorde att domstolarna i allmanhet férordnade om per-
sonundersokning i 6vriga mal bara om sarskilda skal talade for detta.

Ar 1979 &ndrades 2 § LPU s& att personutredningar upphorde att vara obli-
gatorisk forutsattning for villkorlig dom. | samma veva inférdes av Rikspo-
lisstyrelsen (RPS) genom foreskrift i 21 § forundersokningskungorelsen
(1947:948) en sarskild blankett (RPS 403.18) avsedd att frivilligt fyllas i av
den missténkte i samband med férundersokningen. Uppgifterna i blanketten
var tankta att ersatta personutredning i de fall villkorlig dom kunde blir ak-
tuell. Det procentuella antalet domda som blivit féremal for utredning visa-
de en sjunkande tendens efter denna andring, dock inte sa stor som vantat.
Inte heller kom blanketten till anvandning i den omfattning man forutspatt.

RRV granskade aven vilken typ av undersokningar domstolen grundat sina
avgorande pa. Syftet var att fa en uppfattning om i vilken utstrackning dom-
stolarna utnyttjade majligheten enligt 2 § 2 p LPU att underlata personutred-
ning om annan motsvarande utredning var tillganglig. Man upptéckte att:

10. Domstolarna i viss utstrackning utnyttjade annat tillgangligt material
I stéllet for att forordna om personutredning.

Domstolen hade i ca 26 % av fallen handlagt malen med enbart annat till-
gangligt material an personutredning som grund for paféljdsvalet. | ca 8 %
av fallen skedde handlaggning endast pa grundval av inlanad klientakt och i
ca 17 % av fallen skedde handlaggning utifran en kombination av annan ut-
redning och inldnad akt. Man fann att domstolarna i pafallande liten grad
anvande sig av kompletterande personutredning. | den man annan utredning
fanns tillganglig ansag man sig i relativt stor utstrackning klara paféljdsvalet
med hjalp av denna.

11. De flesta domstolarna utnyttjade aldrig, eller endast i undantagsfall,
mojligheten att i beslut om personutredning ange vilken paféljd un-
dersokningen i forsta hand skulle avse.

De fall da mojligheten framst anvéandes var for att styra in undersokningen
pa en lakarundersokning enligt 7 § LPU.
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12. Frivarden &gnade sina resurser at administration av personundersok-
ningsverksamheten samt handledning och utbildning av personun-
dersokare i stéllet for att sjélva utfora personutredningar.

Fran ar 1973 till ar 1981 fordubblades antalet personundersokningar till ca
15 700 undersokningar per ar. Av dessa utfordes endast ett hundratal av fri-
vardspersonal. Av forarbetena till LPU framgick att lagstiftaren framst sett
personundersokningsverksamheten som en uppgift for frivarden, men att
vissa avsteg fran denna huvudregel medgivits p.g.a. begransade resurser.
Till foljd av den stora 6kningen personundersokningar under senare delen
av 70-talet blev emellertid i praktiken huvudregeln undantag och undantaget
huvudregel. Sa trots att 1973 ars kriminalvardsreform innebar en 6kad sats-
ning pa kriminalvardens frivardsorganisation konstaterade RRV att stats-
makternas krav pa att frivarden i hogre utstrackning skulle utféra personun-
dersokningar inte tillgodosetts.*

13. Ett stort antal personutredningar utfordes av en relativt liten grupp
personer vilka dels hade med utbildnings- och yrkesbakgrund inom
den sociala sektorn, dels akademisk bakgrund utan direkt anknytning
till dessa verksamhetsomraden.

Enkéten visade att personer med juridisk examen och yrkesverksamhet inom
rattsomradet utforde forhallandevis fa personundersokningar. RRV konsta-
terade att det hér skett en forandring sedan tiden fore LPU, da den Gverva-
gande delen personundersokningar utfordes av jurister, framst tingsnotarier.

14. Undersokningarnas kvalitet hade forbattrats men variationer férekom
fortfarande.

Personutredningsverksamheten stéllde stora krav pa erfarenhet och kunskap
saval av det straffrattsliga pafoljdssystemet som av sociala fragor. Frivarden
verkade i hog grad utnyttja personer som hade saval utbildnings- som yrkes-
massig bakgrund. Ovriga krav forsokte tillgodoses inom ramen for kriminal-
vardsverkets interna utbildning. LPU foreskrev att endast den som genom-
gatt for andamalet avsedd utbildning eller annars hade erforderliga kunska-
per fick utses till personundersdkare. Endast 75 % av de personunderstkare
som omfattats av RRV: s granskning hade fatt nagon form av utbildning
inom lagstiftningen, pafoljdssystemet, metodik m.m.

15. Den misstankte hade stor mojlighet att paverka undersokningen.

Detta gjorde enligt RRV att utredningen riskerade att bli alltfor partisk och
mot denna bakgrund antogs att flertalet uppgifter kunde erhallas av den till-
talade under huvudférhandlingen samt genom annat tillgangligt material.
RRV:s granskning antydde ocksa att personundersokaren inte garna mot-
satte sig den misstanktes onskemal och att denne ofta sag sig som en foretra-
dare for den misstéankte.

% Ds 1990:88 s. 36
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16. Det fanns en motsattning mellan kravet pa individualpreventiva
hansyn och kravet pa ett realistiskt paféljdsforslag.

Denna motsattning kan i vissa fall leda till forslag som &r sa orealistiska att
domstolens tilltro till undersokningen som helhet minskar. RRV: s enkét vi-
sade att fangelse foreslogs i 7 % av fallen, men att domstolen démde till pa-
foljden i hela 18 % av fallen. Néar det gallde icke frihetsberévande paféljder,
framst villkorlig dom, var forhallandet det motsatta. Villkorlig dom fore-
slogs i 41 % av fallen, men domstolen valde denna paféljd endast i 28 % av
fallen. Enligt RRV var emellertid domstolen inte intresserad av det paféljds-
forslag undersokningen inneholl och det fanns darmed inte heller skal att
uppratthalla kravet pa att undersokningen skulle innehalla ett sadant.

RRV konstaterade att personutredningsverksamheten var bade omfattande
och kostbar. Den administrativa ansvarsfordelningen var komplicerad och
forsvarade hanteringen. Féljderna av de successiva forandringar som skett
bl.a. i syfte att effektivisera verksamheten var oklara. Drygt en tredjedel av
de personundersokta domdes inte till kriminalvardspaféljd och domstolarnas
krav pa korta handlaggningstider gav inte utrymme for de stodjande atgarder
som forutsattes enligt LPU. Personutredningsinstitutet hade enligt RRV: s
mening kommit att fa ett symbolvarde vilket inte motsvarade behoven.

Enligt RRV borde ett personutredningssystem tillgodose anvandarnas infor-
mationsbehov, ta hansyn till den enskildes integritet och medge en snabb
och effektiv handlaggning. For att uppfylla alla dessa krav kravdes ett flexi-
blare utredningsfoérfarande.

2.3.3 Nyaregler for straffmatning och
pafoljdsval

Den 1 januari ar 1989 infordes tva nya kapitel i BrB. Den nya lagstiftningen
innehdll allmanna regler om straffmétning och paféljdsval och skulle enligt
proposition 1987/88:120 stélla sig bakom tidigare motiveringar av domstol-
arnas stallningstaganden i paféljdsfragan. Domstolen skulle vid pafoljdsbe-
stdmningen skilja mellan faktorer hanforliga till brottslighetens straffvérde
och andra omsténdigheter av betydelse. Vidare skulle ratten féasta sérskild
vikt vid omstandigheter som talade for en lindrigare pafoljd an fangelse.
Bade “andra omstandigheter av betydelse” och “omstandigheter som talar
for en lindrigare paféljd an fangelse” faller till 6vervagande del under den
typen av personliga forhallanden en personutredning redogor for vilket
kravde en Oversyn av den lagstiftning som reglerade personutredning i
brottmal.
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2.3.4 Okat behov av varianter av skyddstillsyn

Allt sedan Schlyters tid har det kriminalpolitiska malet varit att minska anta-
let fangelsestraff till forman for frivardspafljder. Med syftet att oka antalet
skyddstillsynsdomar gick utvecklingen av straffsystemet mot en vidgad och
utforligare reglering av mojligheten att férena dessa med olika foreskrifter
for att p& sa satt nd upp i det begéngna brottets straffvarde. Ar 1988 infordes
kontraktsvarden som ny sanktion for brott.>* Lagtekniskt konstruerad som
en kvalificerad foreskrift innebar kontraktsvard att domstolen i samband
med villkorlig dom meddelar en foreskrift innehallande en i det enskilda
fallet sarskilt utarbetad behandlingsplan (BrB 28 kap 6 a § 2 st). Behand-
lingsplanen utarbetas under personutredningen.

| januari 1990 startade s& forsoksverksamheten med samhallstjanst.*> Aven
samhallstjansten konstruerades som en foreskrift inom ramen fér en dom pa
skyddstillsyn. Frivardsmyndighetens uppgift blev att administrera samhalls-
tjansten, d.v.s. ta fram passande arbetsplatser, utreda den tilltalades lamplig-
het att utfora samhallstjanst samt uppratta en arbetsplan och kontrollera dess
fullféljande. Delar av detta arbete pabdrjades under personutredningen.®®

2.3.4.1 Sarskilt om personutredning i rattfyllerimal

Ett av de brott dar kravet pa personundersokning for dom pa skyddstillsyn
med storsta sannolikhet paverkat paféljdspraxis ar de grova trafikonykter-
hetsbrotten. Vid denna typ av brott var det sallsynt med férordnande om
personundersékning, vilket innebar att domstolen pa formella grunder var
forhindrad att déma till skyddstillsyn. Ar 1965 démdes endast 1 % av de
tilltalade i denna grupp till annan paféljd an fangelse. Sedan dess har en for-
skjutning mot fler icke frihetsberévande paféljder skett och ar 1988 bestam-
des pafoljden till skyddstillsyn for 18 % av dem som domdes for rattfylleri.

Den lagstiftning som tradde i kraft den 1 juli 1990 vidgade mdjligheterna att
doma till icke frihetsberdvande paféljd vid grovt rattfylleri. Sdsom papekad-
es i proposition och utskottsbetankande® borde utrymmet for villkorlig dom
i dessa fall vara begransat da en majoritet av de domda har kroniska pro-
blem. Aven om dessa problem inte per automatik kan tas till intakt for att
det finns risk for fortsatt rattfylleri &r detta emellertid ofta férhallandet. Den
pafoljd som da kan komma i fraga som alternativ till fangelse ar skyddstill-
syn.* Domstolens behov av en personutredning som i det enskilda fallet re-
dovisade mojligheterna till behandling av alkoholproblem och utbildning i
alkoholfragor m.m. var uppenbart.

% prop 1986/87:106

% prop 1989/90:7

% prop 1989/90:7 s. 30
37 prop 1989/90:2, JuU2
% prop 1989/90:2 s. 41
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2.4 Gallande ordning — Lag om sarskild
personutredning i brottmal

Aven om de nya reglerna om péféljdsbestamning i BrB: s 29 och 30 kap bi-
drog till att klarare avgransa personutredningens omfang och syfte innebar
de emellertid inte att domstolens ansprak pa personutredningar minskade.
Snarare Okade kravet i takt med att pafoljdssystemet byggdes ut med mojlig-
heten att forordna om foreskrift vid forst skyddstillsyn och senare dven vid
villkorlig dom.

Bakom SpuL kan skonjas en foraning, eller snarare kriminalpolitisk for-
hoppning, om ett minskat bruk av fangelsestraffet och ett 6kande antal fri-
vardspafoljder. Avsikten med stiftandet av en ny lag pa personutredningens
omrade var skapandet av ett an mer nyanserat och flexibelt utredningsforfa-
rande. Malséttningen var liksom tidigare att domstolen pa basta satt skulle
tillhandahallas underlag infor paféljdsbestamningen med andamalet att anta-
let skyddstillsynsdomar skulle 6ka pa bekostnad av frihetsberdvande pafolj-
der. En malsattning som statt i férgrunden for den straffrattsliga lagstiftning-
en &nda sedan Schlyters lagstiftningsprogram ”Avfolka fangelserna” presen-
terats pa 1930-talet.

2.4.1 Ett mer flexibelt och anvandarvanligt
utredningsforfarande

Efter det att kravet pa personundersokning vid villkorlig dom avskaffats
ifrdgasattes dven Gvriga obligatoriska undersokningstillfallen. Tankarna av-
sag inte utredningarnas vara eller icke vara, utan snarare obligatoriets for-
svarande av en effektiv och d&ndamalsenlig rattstillampning. | och med SpuL
avskaffades sa samtliga fall av obligatorisk personundersokning. I stallet
fick rétten begara in ett yttrande i de fall man kravde en sérskild utredning
av den misstanktes personliga forhallanden eller av de atgarder som i det
sarskilda fallet skulle kunna antas bidra till avhallsamhet fran fortsatt brotts-
lighet (1 § SpuL).*

Kravet att i vissa fall inhdmta en personutredning galler i dag, liksom tidiga-
re, endast da domstolen inte redan forfogar éver en tillfredstallande utred-
ning eller kan tillagna sig en sadan pa annat satt. Mojligheten att inte forord-
na om personutredning utvidgades emellertid avsevart i och med SpuL da
ett forordnande blev en mdjlighet snarare &n att vara nagot som under vissa
omstandigheter kunde underlatas. Under lagens forarbeten uttalades att det
for att astadkomma en effektivisering av verksamheten var viktigt att alla
mojligheter att utnyttja redan existerande utredningar, t.ex. kriminalvardens
och socialtjanstens akter, togs till vara. Forekom exempelvis yttrande fran
socialnamnden eller ett sadant borde inhamtas, fanns det i allmanhet ingen

% prop 1991/92:2 s. 18
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anledning for domstolen att dessutom forordna om yttrande fran frivards-
myndigheten sdvida inte ratten av nagon anledning var i behov av upplys-
ningar utéver vad som framgick av denna, t.ex. vilka atgarder som kan vid-
tas inom ramen for en skyddstillsyn.*

Enligt motiven till SpuL kan domstolen i regel véantas ha nytta av en person-
utredning vid vissa typer av forstagangsbrott dar skyddstillsyn kan aktuali-
seras, vare sig alternativet ar villkorlig dom eller fangelse. Detsamma galler
vid aterfall i brott efter en tidigare skyddstillsyn eller villkorlig liksom vid
aterfall efter ett redan avtjanat fangelsestraff, om det nya brottet och omstan-
digheterna i dvrigt ar sadana att skyddstillsyn eller villkorlig dom 6vervags.
Aven 6verlamnande till sarskild vard samt normalpaféljd fangelse kan aktu-
alisera en personutredning om den tilltalades personliga forhallanden klart
talar for en annan pafoljd. | fall da det visserligen star klart att fangelse skall
adémas men en narmare utredning av de personliga forhallandena kan pa-
verka fangelsestraffets langd kan ocksa en sarskild personutredning vara rat-
ten behjalplig (jfr 29 kap 5 § BrB).*

2.4.1.1 Utredningsbehovet i det enskilda fallet

Utredningsbehovet skiljer sig ofta at fran fall till fall. Star det t.ex. fran bor-
jan klart att det inte foreligger nagon risk for fortsatt brottslighet krévs ofta
ingen grundligare utredning, liksom det andra ganger kan fordras en omfat-
tande granskning och planerig, t.ex. infor en kontraktsvérd.** Méjligheten
for frivarden att vid utredningsarbetet ta hansyn till dessa omstandigheter
skapades i realiteten forst i och med SpuL.

For att frivarden skall kunna utnyttja den nya flexibiliteten fullt ut foreskrivs
att ratten skall ange inriktning pa férordnad personutredning, om detta inte
klart framgar pa annat satt (1 § PuF). Anges inget galler att yttrandet inriktas
pa skal for villkorlig dom eller skyddstillsyn. Domstolen bér emellertid i
forordnandet upplysa om kontraktsvard eller andra sarskilda foreskrifter
tagits upp. Detsamma galler om det finns anledning att anta att det forelig-
ger billighetsskal, eller huruvida yttrandet begars in enkom for att vara un-
derlag for beslut i viss fraga, t.ex. beslut om utvisning.*® Enligt den internre-
vision avseende frivardsverksamheten som utforts av kriminalvarden hos-
ten/vintern 2003/2004 ar det emellertid relativt fa bestallningar fran tingsrat-
ten som specificeras pa detta satt. Begaran om yttrande forefaller ske pa
rutin. Revisionen menar att detta majligen kan bero pa att personutrednings-
verksamheten sedan kriminalvarden Overtagit kostnadsansvaret for dessa
sannolikt framstar som en s.k. fri nyttighet fér domstolsvasendet.**

“Ds 1990:88 s. 18

* prop 1991/92:2 s. 13

2 prop 1991/92:2's. 21

3 prop 1991/92:2's. 20

* Frivarden inom kriminalvardsmyndigheten Norrképing valdes ut som granskningsobjekt.
Granskningen, som framst inriktades mot klientverksamheten men ocksa mot
organisations- och styrfragor, byggde till stor del pa stickprov av avslutade drenden.
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Utformandet av domstolens férordnande liksom frivardens yttrande anses
bést avgjord efter en 6ppen diskussion mellan berérda myndigheter, d.v.s.
domstol, &klagare, frivardsmyndighet m.fl.** Fér att ett mer flexibelt och till
domstolens behov anpassat personutredningsférfarande skall kunna skapas
forutsatts i propositionen att berérda myndigheter gemensamt och i samrad
verkar for att tillgangliga resurser utnyttjas pa ett andamalsenligt och effek-
tivt satt.*

2.4.2 Forutsattningarna for forordnande om
personutredning

Kravet for beslut om forordnande av personundersokning enligt tidigare lag-
stiftning innebar att den misstankte antingen maste ha erként garningen eller
annars vara pa sannolika skal misstankt. Detta géallde oavsett allmant atal
vackts eller inte. | de fall garningen inte erkénts kravdes saledes en sarskild
domstolsforhandling med anledning av férordnande om personutredning, en
klar nackdel ur integritets-, effektivitets- och inte minst kostnadssynpunkt.
Regleringen var dessutom overflodig sett till att aklagaren infor atalsfragan
gjorde en hypotetisk provning huruvida den befintliga utredningen i malet
kunde antas leda till en fallande dom eller ej.

Mot bakgrund av att atal endast vacks i de fall aklagaren kan rékna med en
fallande dom, framstod en sarskild granskning med samma innehall infor
beslut om personutredning ohallbar. Den skada ur integritetssynpunkt som
kunde bli foljden for den som nekade till brott ansags uppvagd av att ratten
inte langre maste gora en férhandsbedémning i skuldfradgan. Domstolen kan
saledes, efter det att malet genom stamningsansokan, haktningsframstallning
eller pa annat satt aktualiserats hos domstolen, sa snart det lampligen kan
ske meddela beslut att inhdamta yttrande fran den lokala kriminalvardsmyn-
digheten (2 § 1 st SpuL). Fram tills dess att allmant atal vackts, liksom alltid
vid enskilt atal, kravs emellertid fortfarande att den misstankte erkant gar-
ningen eller att han &r pa sannolika skal misstankt (2 § 2 st).”” Betraffande
yttrande rérande personer redan aktuella inom kriminalvarden (25 § FrivF)
fanns tidigare inga restriktioner motsvarande erkannande och sannolika skal.
I motiven till SpuL uttalades emellertid att det ur integritetssynpunkt fick
anses rimligt att dven i dessa fall krava en lika hog grad av misstanke.*®

* Ds 1990:88 s. 21

“® prop 1991/92:2 s. 22

" prop 1991/92:2's. 19 f

*8 Eramst blir det fragan om aterfall under pag&ende skyddstillsyn eller villkorlig dom. Det
kan emellertid &ven rora sig om aterfall under villkorlig frigivning om det nya brottet och
omstandigheterna i Ovrigt &r sddana att man Gvervager skyddstillsyn eller villkorlig dom
som verkan av det nya brottet. Yttrandet bygger pa den utredning som utférdes i samband
med den tidigare lagforingen och innehéller en kort redogdrelse for den misstanktes ak-
tuella forhallanden, innehdllet av évervakningen, utfallet i forhallande till den gallande
verkstallighetsplanen, forutsattningarna for en fortsatt Gvervakning samt ett paféljdsforslag.
Overvakaren har en nyckelroll som uppgiftslamnare, men upplysningar bor dven inhdmtas
fran myndighetspersoner, vardgivare m.fl. som har pagaende kontakt med klienten.
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2.4.2.1 Aklagares rétt att férordna om
personutredning

For att forkorta genomstromningstiderna och for att astadkomma en mer ef-
fektiv brottsutredande verksamhet foreslogs i prop. 2001/02:147 att aklagar-
ens behdrighet att utfarda stamning och kalla till huvudférhandling borde ut-
vidgas sa att aven aklagaren fram till dess att talan vackts dven gavs ratt att
inhamta yttrande enligt 1 § SpuL. Skdlet att ge aklagare denna behdrighet
uppgavs var att inhamtande av personutredningar i manga fall bildade en
flaskhals i framforallt tingsratterna. Propositionen grundade sig delvis pa
forsok som visade att tidigt beslut om personutredning generellt sett 6kade
genomstromningen. Kriminalvardsstyrelsen papekade i sitt remissyttrande
att ett tidigt beslut om personutredning dessutom innebar att klienten ofta
var mer motiverad att diskutera sin situation, samt att de atgarder som kunde
bli aktuella blev mer adekvata nér de utférdes i samband med brottet.*®

Aklagarens behorighet att inhdmta yttrande &r begréansad till tiden innan &tal
vackts (2 § 1 st). Efter denna tidpunkt fanns det enligt forarbetena ingen
tidsvinst att tala om. Snarare ansags det kunna bli oklart vem som egentligen
skulle inhamta yttrandet - domstolen eller &klagaren. Rikséklagaren (RA)
papekade i sitt remissyttrande att tidsvinsten kunde komma att variera bero-
ende pa vem som var forundersokningsledare. | de fall polisen ledde utred-
ningen skulle beslut att inhdmta personutredning troligen &nda komma att
fattas forst i nara anslutning till att atal vacktes. Regeringen ansag emellertid
att varje tidsvinst var av godo, om &n hur liten. En ytterligare vinst med att
ge aklagaren beslutanderétt i personutredningsfragan var aven att aklagaren
darmed i storre utstrdckning forvantades kunde utfarda strafférelaggande om
villkorlig dom. Anledningen till att detta hittills inte skett i sérskilt hog grad
angavs vara att man i brist pd en personutredning var osakerhet huruvida
forutsattningarna for villkorlig dom var férhanden.*

Trots aklagarens behdrighet att i vissa fall férordna om personutredning lig-
ger det yttersta ansvaret for att pafoljdsfragan ar tillrackligt utredd pa ratten
och domstolen har i vissa fall fortfarande ensam beslutanderétt i fragan. En-
dast ratten kan foljaktligen bestimma om att inh&mta l&karintyg enligt 7 §
SpuL eller att férordna om réttspsykiatrisk undersokning. Detsamma galler
da den misstankte begars haktad. | dessa fall blir det naturligt att aklagaren
avvaktar och i stéllet framstéller ett yrkande om personutredning vid hékt-
ningsforhandlingen. Tillaggas skall att det naturligtvis inte finns ndgot som
hindrar att ratten beslutar inhamta yttrande trots att aklagaren under forun-
dersokningen bedomt detta 6verflodigt. Likasa skall aklagaren i tveksamma
fall kunna vanda sig till ratten och begéra att denna tar stallning i fragan.™

En personutredning med anledning av misstanke om brott &r ett stort intrang
i den enskildes integritet. JK framhdll i sitt remissyttrande att en personut-
redning forlagd till forundersokningen skulle kunna komma att medfora ett

* prop 2001/02:147 s. 21
*0 prop 2001/02:147 s. 22
*! prop 2001/02:147 s. 21 f
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stort antal obefogade utredningar da yttranden av slentrian kom att begaras
in i mal dar annan paféljd an boter kunde vantas. Regeringen avfardade
detta med att aklagaren i varje enskilt fall noggrant maste dvervaga om ett
yttrande fran frivarden eller annan utredning ar nédvandigt.>?

2.4.3 Verkstallan av en personutredning

En personutredning forutsatter i regel ett personligt sammantréffande. Sar-
skilda skal, sasom stora avstand, tidsnod, nonchalerande av kallelser eller
avvisan av tankbara frivardspafoljder, kan i undantagsfall leda till att utred-
ningen gors per telefon. Om den misstankte inte vill medverka baseras ytt-
randet p& myndighetsuppgifter och registerutdrag.

RRYV foreslog i sin dversyn av personutredningsverksamheten att domstolar-
na i betydande utstrackning sjélva skulle ombesdrja arbetet med personut-
redningar. | forarbetena till SpuL framhélls att en sadan arbetsordning med-
forde nackdelar av bade praktisk och principiell natur. Framforallt, menade
man, riskerade domstolarna bristfalligt beslutsunderlag i pafoljdsdelen da en
personutredning utférd av domstolen med stdrsta sannolikhet skulle komma
att genomforas i samband med huvudférhandlingen. Dels hade man svarig-
heterna att vid en offentlig rattegang skapa ett klimat dar den atalade kande
sig bekvam att lamna uppgifter av personligt slag, dels svarigheterna att ge-
nomfora en tillfredsstallande utredning av férutsattningarna for samhalls-
tjanst, men framforallt kontraktsvard. En personutredning utford pa dessa
villkor skulle inte namnvart komma att skilja sig fran ett vanligt forhér. >

Det papekades dessutom att domstolarna inte garna kunde aldggas annu en
utredningsplikt utdver huvudférhandlingen. Domstolens och parternas in-
tresse av en koncentrerad och saklig utredning underlattas om denna utfors
av kvalificerad personal med kunskap om paféljdspraxis och domstols ut-
redningsbehov. Den kompetens som finns inom frivarden nar det galler
verkstallandet av skyddstillsynsdomar med eventuella foreskrifter kommer
dessutom att undanhallas domstolen om inte frivardsmyndigheten ges tillfal-
le att yttra sig.> En ytterligare fordel med att lata personal vid frivardsmyn-
digheten utfora utredningarna ar att frivarden redan pa utredningsstadiet i
viss man kan planera de atgarder som kommer att sattas in under en eventu-
ell overvakning. Pa detta satt kan dessutom innehallet i skyddstillsynen
béttre presenteras for domstolen och darmed bidra till en 6kad anvandning
av skyddstillsyn i stallet for fangelse.>®

Som tidigare namnts skall frivardens yttrande och den utredning som be-
hovs infor detta anpassas efter rattens behov av beslutsunderlag i det enskil-

52 prop 2001/02:147 5. 22 f
3 KVVFS 2004:5

> prop 1991/92:2 s. 14

> prop 1991/92:2 s. 14

% KVVFS 2004:5
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da fallet (2 8 PuF). Utredningen bor darfor koncentreras till omstandigheter
som i allmanhet ar av betydelse i denna fraga. Vid sidan av en bedémning
av brottets art (vilket inte ar frivardens sak) och eventuellt tidigare krimina-
litet, torde sarskilt risken for aterfall i brott, samt behov av och forutsatt-
ningar for, atgarder majliga inom ramen for en skyddstillsyn uppméarksam-
mas. Har den missténkte tidigare varit foremal for personutredning och be-
domer myndigheten denna utredning vara tillracklig, skall domstolen infor-
meras om detta.”’

Utredningen som koncentreras till den aktuella situationen innehaller upp-
gifter om den tilltalades ekonomi, sysselséttning, fysisk och psykisk hélsa,
missbruk, fritidsintressen och familjeforhallanden. | utredningen ingar att
beddma Gvervakningsbehov, liksom den misstanktes instéallning till och for-
utséttningar for en frivardspafoljd. Vid 6vervakningsbehov skall helst dven
forslag pa overvakare ges. Nar det galler beddmning av behovet av Gver-
vakning tillmats sadana psykosociala faktorer vilka i regel anses medféra
okad risk for aterfall i brott stor betydelse. Aven brottet i sig kan, trots ord-
nade sociala forhallanden, vara skél nog for dvervakning om den démdes
livsstil och varderingar ar sadana att de innebar 6kad risk for aterfall i brott.
Upprepad brottslighet inom viss tid kan ocksa anses utgdra grund for Gver-
vakning.

Yttrandet bor ge en kortfattad redogorelse for de eventuella omstandigheter
som kan paverka aterfallsrisken liksom behovet av, och de praktiska forut-
sattningarna for, atgarder majliga att vidta inom ramen for en skyddstillsyn.
Det ar viktigt att uppméarksamma om sarskilda skél for skyddstillsyn enligt
30 kap 9 § BrB foreligger. Detta skall i sa fall tas med i yttrandet. Det bor
ocksa dvervagas om billighetshansyn enligt 29 kap 5 § BrB ar tillampligt, da
detta kan paverka pafoljdsvalet.®®

Utover de uppgifter om den misstankte som framkommer under samtalet in-
hamtas, i forsta hand genom registerutdrag, uppgifter fran socialtjansten,
forsakringskassan och kronofogdemyndigheten. | forekommande fall kon-
taktas statens invandrarverk angaende uppgifter om uppehallstillstdnd och
vid behov dven andra myndigheter. Eventuella uppgifter fran kriminalregist-
ret bor ingd i utredningen. Socialnamnden &r enligt 6 § SpuL skyldig att
lamna upplysningar om den misstankte. Ovriga myndigheter lamnar upplys-
ningar enligt géllande sekretesslagstiftning. Registerutdragen kan till viss
del anvandas for att kontrollera de uppgifter den misstankte lamnar. Behovet
av att kontroll i 6vrigt varierar fran fall till fall och det ar upp till frivarden
att avgora nar sa skall ske, liksom vilka uppgifter som da bor granskas. Det
ar emellertid snarare regel &n undantag att en eller flera referenspersoner
hors och den misstankte bér uppmanas att lamna forslag pa uppgiftslam-
nare.”® Utredningen skall utforas sa att den misstankte eller hans anhoriga
inte i onddan tillfogas lidande eller men (3 § PuF). Uppgifter fran arbetsgiv-
are, vardgivare och personer i den misstanktes natverk inhdmtas saledes

57 prop 1991/92:2 5. 21 f
% KVVES 2004:5
5 prop 1991/92:2 s. 21
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endast om inte sarskilda skal, sasom att det ar till men for den misstankte
eller att det helt enkelt inte kan tillfora utredningen négot nytt, talar emot.*°

Av 6 § PuF framgar frivardens ansvar for att utreda behovet av sarskilda fo-
reskrifter liksom att samrada med den misstankte och andra som berdrs. | de
arenden dar domstolen begart yttrande bor frivarden alltid prova forut-
sattningarna for samhallstjanst och kontraktsvard samt det eventuella beho-
vet av andra foreskrifter. Det bor klart framga av yttrandet om samhalls-
tjanst eller kontraktsvard Overvégts. Enligt KVVFS bor vid forslag pa
skydecjlstillsyn yttrandet innehalla en verkstallighetsplan med klart angivna
mal.

Yttrandet skall férutom ett sammandrag av uppgifter som framkommit un-
der utredningen, innehalla ett stallningstagande i pafoljdsfragan. De stall-
ningstaganden som kan komma i fraga ar:

e Overvakningshehov foreligger inte

e Behov av 6vervakning foreligger liksom 6vriga forutsattningar for
frivardspafoljd.

e Behov av 6vervakning foreligger, men forutsattningarna for frivards-
pafoljd saknas t.ex. med hansyn till brottets straffvarde eller art, upp-
repade aterfall i brott eller tidigare misskott Gvervakning.

e Stallningstagande i paféljdsfragan kan inte lamnas da den missténkte
vagrat att medverka vid utredningen eller da denne inte gatt att na.

Den tilltalade skall om méjligt informeras om innehallet i utredningen och
ges tillfalle att yttra sig 6ver denna. Yttrandet blir en allman handling sa
snart det stamplats in vid domstolen. Fram till huvudférhandling i malet &r
emellertid utredningen underkastad sekretess om det av sarskilda skél kan
antas “att den som uppgiften ror eller nagon annan honom narstaende lider
men om uppgiften rojs” (7 kap 22 § SekrL). Denna sekretess bryts vid hu-
vudfdrhandlingen. | de fall domstolen forordnar om forhandling inom stang-
da dorrar bestar sekretessen under hela den fortsatta handlaggningen. Skall
sekretessen besta dven efter det att forhandlingen &r avslutad fordras emel-
lertid sarskilt beslut av domstolen i denna fraga.

2.4.3.1 Mojligheten till tvangsatgarder i samband med
en personutredning

Det har sedan lange funnits regler som bade under forundersékningen och i
samband med huvudférhandling beviljar tvangsatgarder gentemot den miss-
tankte. Nar det géller s.k. § 7-intyg galler att ldkare har mojlighet att begéra
handrackning fran polis. Frivarden har emellertid fram tills att SpuL tradde i
kraft endast kunnat anvénda sig av handrdackning for att komma i kontakt
med de klienter som misskott en pagdende dvervakning (38 kap 12 § BrB).

0 KVVES 2004:5
1 KVVES 2004.5
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Under forarbetena till SpuL diskuterades forutsdttningarna att bevilja fri-
vardsmyndigheten ratt att begédra handrackning aven vid personutredning.
Som skal for att inte lagga fram detta forslag anfordes att det 1ag i den miss-
tanktes eget intresse att installa sig hos frivardsmyndigheten, da utredningen
kunde komma att resultera i en, som man uttryckte det, for den tilltalade mer
attraktiv pafoljd.®* Flera remissinstanser reserverade sig mot férslaget och
departementschefen uttalade att det &r en forutsattning ...

... att personutredningen genomférs snabbt och effektivt ... for att prov-
ningen i domstol inte skall uppskjutas i onédan. Om ... den misstankte i
eget intresse installer sig till utredning behovs sjélvfallet inte ndgon polis-
handrackning. Att genomgaende enbart forlita sig pa att den misstankte
uppfattaég personutredningen som nagot fér honom meningsfullt ar ... orea-
listiskt.

Mojligheten att anvanda polishandrackning i samband med en personutred-
ning bor emellertid ske restriktiv och endast i de fall det bedéms verknings-
fullt, dvs. om den misstankte darmed férmés medverka i utredningen.® Be-
stammelsen ger inte polisen ratt att ta den misstankte i forvar.®

%2 Ds 1990:88 s. 25

%3 prop 1991/92:2 s. 23
 KVVES 2004:5

% 50U 1993:60 5.168
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3 Personutredningen och
paféljdsbestamningen

Rattens mojlighet att infor huvudférhandling i brottmal komplettera en i
skuldfragan bristande utredning ar i princip begransad till omstandigheter
till fordel for den tilltalade. | pafoljdsfragan har ratten emellertid ett langt
vidare utredningsansvar och darmed aven fler vagar att ga for att fa ett sa
underbyggt stéllningstagande som maojligt. Vanligt &r att ratten ex officio
forordnar om yttrande fran frivardsmyndigheten for att bl.a. klarlagga even-
tuell aterfallsrisk, behov av missbruksvard samt férutsattningar for sam-
héllstjanst. Forenklat kan personutredningen ses som en sprangbrada till de
individualpreventiva inslag som finns kvar i dagens pafoljdsbestamningssy-
stem. Inte sa att individualpreventivt motiverade paféljder forutsatter en per-
sonutredning, utan snarare genom att utredningen uppméarksammar och for-
tydligar behov och férutsattningar hos den tilltalade och forser domstolen
med viktig information om hur dessa kan bemdétas.

Pafoljdsbestamningen bestar traditionellt sett av tva led - straffméatning och
pafoljdsval. Vid straffmatningen faststaller ratten brottets straffvarde och
brottslingens “straffvardighet” vilket sedan blir utgangspunkten for pafoljds-
valet. Systemet utgar fran proportionalitetsprincipen men visst utrymme ges
at preventivt tankande. For att lattare visa med vilken styrka samt nar under
pafoljdsbestamningen proportionalitets- respektive preventionshansynen
kommer in i bilden, kan vi i stéllet indela paféljdsbestamningen i fyra led —
Straffmatning | och Il samt Pafoljdsval | och Il. Den i vart fall intressanta
individualpreventiva hansynen tillats forst vid Pafoljdsval I1, d.v.s. efter det
att domstolen vid straffmétningen faststallt brottets straffvarde (SI) och den
tilltalades straffvardighet (SI1) och sedan utifran tillamplig straffskala, viss
allménpreventiva hansyn och beaktande av en enhetlig rattstillampning vid
Pafoljdsval I ringat in ett rattvist straff. Forst darefter kan domstolen utifran
sarskilda bestammelser 6vervéga en lindrigare och pa sitt satt kanske manga
ganger rattvisare pafoljd genom att ta individualpreventiva hansyn.® I reali-
teten innebar detta att ett fangelsestraff vanligen ersatts av en frivardspafoljd
med eller utan foreskrift.

Nar det galler allméanpreventiva hansyn vid paféljdsbestamningen spelar
denna in bade vid Straffmatning | genom att lagstiftaren vid utformandet av
straffskalorna tar allmanpreventiva hansyn samt vid Pafoljdsval | genom att
domstolen tillats ta sddan hansyn da viss brottslighet brett ut sig lavinartat
eller snabbt blivit patagligt grévre och praxis kraver forandring. Nar det gal-
ler individualpreventiva hansyn uppmarksammas denna som vi sag forst vid
Pafoljdsval Il och det ar har personutredning eller yttrande i brottmal kan
ges viss betydelse. Personutredningen kan emellertid aven vara vardefull vid

% \ad som skall anses vara rattvist eller ej 4r en omfattande filosofisk frdga som, om an
mycket intressant och grundldggande for lagstiftningen, inte kommer att behandlas vidare
hér.
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Straffmatning I1, men da snarast ur ett proportionalitetstankande. Genom att
forpassa individualpreventiva hansyn till Paféljdsval 11, har Nyklassicismen
velat "tygla” dess inflytande, samtidigt som proportionalitet och allménpre-
vention getts foretrade, en helomvandning fran tidigare installning till pa-
foljdsbestamningen. Individualpreventionens mal, att férebygga den démdes
aterfall i brott utifrdn dennes personliga forutsattningar, star oférandrat kvar
men med den skillnaden att det inte langre ligger till grund vare sig for
Straffmatning | och Il eller for Paféljdsval 1. Det ar detta som ar den stora
skillnaden mellan dagens pafdljdsbestamningsregler och reglerna sa som de
sag ut da den ursprungliga BrB tradde i kraft ar 1965.

Reglerna om straffmatning och paféljdsval hittas i 29 respektive 30 kap
BrB. Denna uppdelning &r en systematisering snarare an en anvisad arbets-
ordning. Paféljdsbestamningen utgar visserligen alltid fran 29 kap 1 § med
faststallandet av brottets straffvarde, men det finns sedan inget som hindrar
att ratten kryssar mellan de bada kapitlen, utan detta ar snarast en forutsatt-
ning for reglernas tillampning. Papekas bor att vissa bestammelser om straff
och andra paféljder relevanta vid straffmatning och paféljdsval fortfarande
regleras pa andra stallen i BrB. Den grundlaggande bestammelsen om pa-
foljdernas tillampning star t.ex. kvar i 1 kap 4 § BrB. Anledningen ar det
nara anknytningen till 3 § samma kapitel vilken definierar begreppet "pa-
foljd for brott”

3.1 Bakgrund

1864 ars SL saknade helt bestammelser om straffmatning och paféljdsval. I
och med 1965 ars BrB infordes emellertid en mycket allmant hallen regel
som foreskrev att domstolen vid paféljdsvalet, med iakttagande av vad som
kravdes for uppratthallande av allman laglydnad, sérskilt skulle uppmérk-
samma paféljdens underlattande av den démdes anpassning i samhallet (nu
upphévda 1 kap 7 8). Preventionshénsynen var avgorande och vid avvag-
ningen mellan allmén- och individualprevention skulle ett visst foretrade ges
at individualpreventiva atgarder. Nagon reglering avseende straffmatning in-
fordes daremot inte, utan domstolen fOrutsattes att i enlighet med praxis
fortsatta ta utgangspunkt i brottets svarhet och klandervardhet vid straffmat-
ningen. Omsténdigheten var emellertid uppe till diskussion och departe-
mentschefen uttalade att det fran rattssakerhetssynpunkt var tvivelaktigt att
vid straffmatningen uppdra at domstolen att iaktta allméan- eller individual-
preventiva hansyn. Icke desto mindre ansags ett visst utrymme for Gverva-
gande av detta slag foreligga.®’

Grunderna for och tillampningen av BrB: s paféljdssystem ifragasattes red-
an vid balkens ikrafttradande. Den negativa kritiken riktades framst mot den
begransade styrningen av paféljdsvalet samt den totala avsaknaden av straff-
matningsregler. Inga direktiv gavs i motiven till hur ett i allménpreventivt

7 30U 1986:14 s. 69
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syfte strangt och avskrackande straff skulle vagas mot individualpreventiva
atgarder agnade att hindra aterfall i brott och regleringens motstridiga intres-
sen blev svéra att inforliva i ett logiskt straffsystem.®® Dessutom fanns det
vid sidan av den knaphanta pafljdsregleringen i 1 kap 7 § flera specialbe-
stammelser spridda 6ver balken. Overskadlighet saknades och risken att reg-
ler forbisgs var stor.®® Att domstolens underlag infor paféljdsbestamningen
manga ganger var bristfallig hjalpte inte upp situationen. Den nya lag om
personundersokning i brottmal som tratt i kraft samtidigt med BrB levde
inte upp till forvantningarna. Endast ett fatal utredningar utfordes av for
uppgiften utbildad personal, vilket hade en klart negativ effekt pa utlatande-
nas kvalitet och darmed pa deras anvandbarhet for domstolen.

3.1.1 Saltsj6-Boo-symposiet

Med tiden utvecklades och renodlades BrB: s individualpreventiva tankar
allt mer. Vardideologins kulmen naddes under borjan av 1970-talet och i ja-
nuari ar 1974 holls ett symposium i Saltsj6-Boo dar deltagarna konfrontera-
des med en av individualpreventionens och vardideologins stora baksidor -
den stora rattsosakerheten. Kongressens ledande tankegangar sammanfatta-
des i BRA-rapporten Nytt straffsystem (BRA-rapport 1977:7), en rapport
som kom att ha en mycket stor inverkan pa den samtida kriminalpolitiska
debatten. Skrivelsen foresprakade att bestammelsen i 1 kap 7 § BrB med sin
anvisning att paféljdsbestamningen skulle var en avvagning mellan indivi-
dual- och allmanpreventiva intressen utmonstrades ur balken till forman for
det nya begreppet straffvarde da straffvardet skulle gora pafoljden avhangig
av brottets farlighet och forkastlighet, inte av garningsmannens vardbehov.

BRA-rapporten betonar i nyklassisk anda kraven pé& en rattvis och konse-
kvent sanktionsordning dar straffméatning och pafoljdsval sker utifran princi-
pen om proportionalitet, utan hansyn till brottslingens behov av behandling.
Man menade att samhéllets reaktioner pa brott maste vara obehagliga samt
att pafoljdens karaktar av straff inte skulle doljas genom forskénande om-
skrivningar som "vard”. En begransning av fangelsestraffet och en allmén
sankning av straffnivan, upphéavande av de tidsobestamda straffen samt en
utvidgad anvandning av de icke frihetsberdvande pafoljderna var malet.

3.1.2 Pafoljdsbestamningsreformen — fran
prevention till proportionalitet

De tankar som presenterades av BRA i rapporten Nytt straffsystem bearbe-
tades och utvecklades vidare av Fangelsestraffkommittén i betankandet Pa-

% SOU 1986:14 5. 28
% Aven efter denna andring finns emellertid en rad bestimmelser pa andra hall i balken
som ar av betydelse for pafoljdsbestamningen.
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foljd for brott (SOU 1986:13-15). Aven kommitténs arbete utgick fran att
preventionshansynen 1 kap 7 § BrB ersattes av en paféljdsreglering vars
grundval var brottslighetens straffvarde. Proportionalitet och ekvivalens var
de nya hornstenarna.”® Fangelsestraffkommittén ville se en reglering dar
domstolen inte tillskrev vare sig allmén- eller individualpreventiva hansyn
nagon betydelse i det enskilda fallet. Det skulle i stéllet vara lagstiftarens
uppgift att utforma straffsystemet sa att preventionsaspekterna tillgodosags,
utan att detta gick ut ver kraven pa legalitet och en enhetlig rattstillamp-
ning. Domstolens uppgift begrénsades till att i praxis utveckla straffsystem-
ets innehall.”™

Fangelsestraffkommitténs betdnkande innehdll detaljerade diskussioner om
preventionsteoriernas betydelse for straffsystemet. Departementschefen
framholl att det var viktigt att rattsvasendet ordnades pa ett satt som gemene
man upplevde som réttvist och rimligt. R&ttssakerhet, legalitet, likhet infor
lagen, liksom saklighet och opartiskhet i rattstillampningen var ett maste.
Da pafoljdsbestamningsreformen emellertid i stort var en kodifiering av al-
dre praxis kom preventionsteorierna att sla igenom aven i den nya lagstift-
ningen. Departementschefen framholl i detta sammanhang att det endast var
forhallandet att i det enskilda fallet ta utgangspunkt i denna hansyn som av-
visades, inte preventionsteorierna som sadana eller deras betydelse for
straffsystemet i stort. Tvartom var det nddvandigt att sla vakt om de preven-
tiva aspekterna om straffsystemet i langden skulle bidra till att forebygga
brottslighet.

Angaende departementschefens uttalande att preventionsteorierna inte skulle
anvandas som utgangspunkt for pafoljdsvalet i det enskilda fallet galler att
individualpreventiva hansyn per definition gor sa. Vad hon torde ha menat
var att domstolen i det enskilda fallet inte skall lata straffmatningen och fast-
stallandet av straffets langd utga fran preventiva hansyn. Undersokningar vi-
sar att ett brotts grovhet inte korrelerar med aterfallsriskens styrka och ett
mer omfattande stédbehov for att hindra aterfall i brott betyder inte nddvan-
digtvis langre strafftid, snarare en alternativ strafform eller verkstéllighet.
Att inte lata allmanpreventiva hansyn vara utgangspunkt i det enskilda fallet
innebar att domstolen inte l&ngre kunde statuera exempel genom att i det en-
skilda fallet doma till en viss pafoljd i syfte att avskracka omgivningen. Ge-
nom att bygga in allmanpreventionen i lagstiftningen skulle detta bli en
omdjlighet enligt de nya paféljdsbestamningsreglerna.

3.1.2.1 Straffmatningen

For Fangelsestraffkommittén var det viktigt att ta utgangspunkten i den en-
skilda handlingens klandervardhet, matt i brottslighetens straffvarde. Genom
att lagstiftaren utformade straffskalorna skulle straffmatningen indirekt
komma att ske utifran allméanpreventiva hansyn da domstolen ju var bunden

50U 1986:14 s. 426
30U 1986:14 5.75 1.
"2 prop 1987/88:120 s. 35 ff
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av den i lag angivna straffskalan. Domstolen skall emellertid tolka lagen i
ljuset av forarbetena. Motivuttalanden om vilken hansyn som boér visas all-
manpreventiva aspekter och vilken praxis som bor beaktas pa denna punkt
skall foljaktligen uppmérksammas av ratten. | sammanhanget uttalade kom-
mittén att nar det gallde straffméatningen kunde andrade samhéllsforhallan-
den komma att krava en modifiering av praxis. En viss garning kunde t.ex.
fa en storre utbredning eller ett mer elakartat upptradande och darfor av all-
manpreventiva skal krdva en strangare bedémning. Att domstolen i det en-
skilda fallet i syfte att avskracka allménheten pa eget bevag gjorde en sadan
straffvardehdjning stred emellertid mot likhetsprincipen.

Att lata vard- eller behandlingsaspekter utgora sjalvstandig grund for straff-
matningen sags av Fangelsestraffkommittén som uteslutet. Stallningstagan-
det grundade sig pa den forskning som nar det géllde fangelsestraffet pavi-
sade att trots den vard och behandling som férekom pa anstalterna sa hade
pafoljden allmant sett negativa konsekvenser for den intagne. Dessa effekter
forstarktes i takt med strafftidens langd. Nagon rimlig majlighet for domsto-
len att i det enskilda fallet forutsaga en langre anstaltsvistelses utrymme for
en framgangsrik behandling finns inte. Daremot ville kommittén utvidga
och preciseras mojligheterna att i det enskilda fallet med hénsyn till omstéan-
digheter hanforliga till garningsmannens personliga forhallanden p.g.a. min-
skad straffvardighet mata ut ett kortare straff an vad straffvéardet egentligen
kravde (billighetshansyn). For klargoring betonade man att dessa hénsynsta-
ganden inte innebar att den domde understalldes behandling dgnad att avhal-
la honom fran brott och saledes inte vilade pa individualpreventiv grund.
Vad som agde rum var en lindring av det straff som annars skulle ha démts
ut da en pafoljd utdomd endast med beaktande av brottets straffvéarde skulle
framsta som orattvist hard. Avsikten var inte att domstolen i det enskilda
fallet skulle gora en prévning huruvida individens fortsatta laglydnad var
beroende av ett sankt straff. Domstolen torde dessutom sakna savél teore-
tiska som praktiska forutsattningar att gora en sadan bedémning.

Till de individualpreventiva aspekterna av pafoljdsbestamningen hor inka-
pacitering. Inkapacitering som straffmatningsgrund ifrdgasattes av kommit-
tén saval ur effektivitets- som ur rattvisesynpunkt. Tanken bakom inkapaci-
tering ar att lagovertradaren skall hindras fran att bega brott under den tid
han sitter insparrad. Den som kan forvantas fortsatta bega allvarliga brott
skall sitta intagen under langre tid an den for vilken risk for fortsatt brotts-
lighet bedéms som lag. En grundlaggande fraga for Fangelsestraffkommit-
tén var med vilken sakerhet en aterfallsforbrytare kunde identifieras. Av den
forskning som fanns tillganglig framgick att vissa hogriskgrupper kunde ur-
skiljas, samtidigt som forutsdagelserna om individuella aterfallsrisker var
mycket osékra. Kommittén tolkade detta som att inkapacitering som grund
for straffmatningen var en alldeles for osaker variabel.”

Betraffande straffméatningen vid aterfall i brott innebar kommitténs forslag
att man endast skulle ta hansyn till tidigare brottslighet vid boter och vid val

S0uU 1986:14s. 71 f
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mellan béter och fangelse. Orsaken var att man foresprakade en tekniskt an-
norlunda upplaggning av aterfallsregleringen. Ville domstolen vid nya brott
skarpa straffet skulle detta ske genom forverkande av villkorligt medgiven
frihet, inte genom utméatande av ett langre fangelsestraff.”

3.1.2.2 Pafoljdsvalet

Fangelsestraffkommitténs grundlaggande problem vid pafoljdsvalet var pa
vilken grund tva brott med lika straffvarde kunde bemotas med olika pafélj-
der. Den traditionella motiveringen for ett differentierat pafoljdssystem &r
optimering av individualpreventiva effekter. Konsekvensen blir att de olika
pafoljderna beaktas som lika ingripande av lagstiftaren. Saval allméanheten
som den domde uppfattar emellertid straffsystemets olika pafoljder som oli-
ka stranga. Uppenbart ar att individualpreventiva dvervéganden, hur val-
grundade de &n &r, inte kan rattfardiga olikabehandling i vilken utstrackning
som helst. Individualpreventiva hansyn maste vagas mot allmanprevention-
ens krav och varden sa som legalitet och forutsebarhet liksom likhet infor
lagen for att paféljdssystemet skall uppfattas som legitimt.

Det &r inte ovanligt att avvégningen mellan individual- och allmanpreven-
tion forstas sa att individualpreventiva hansyn alltid talar for en lindrigare
pafoljd och allmanpreventiva hansyn alltid for en strangare sadan. Fangelse-
straffkommittén papekade emellertid att behov av vard och behandling har
aberopats som grund for mer kdannbara ingripanden &n vad allménpreventiva
hansyn har. Detta gallde framforallt vid inkapacitering. Efter det att de sista
tidsobestamda paféljderna avskaffades fanns det, forutom 6verlamnande till
sarskild var, inga individualpreventivt inriktade paféljder som lamnade ut-
rymme fOr ett strdngare ingripande &n om ett sedvanligt fangelsestraff skulle
ha domts ut. Denna ordning ville kommittén se dven i fortsattningen.

Allmanprevention verkar framfor allt genom lagens straffhot och en fast och
konsekvent praxis. Enskilda domar &r séllan av betydelse. Det ar heller
knappast mojligt for domstolen att géra nagon kvalificerad bedémning av
vilken paverkan en viss héjning av straffet i det enskilda fallet kan antas fa
for den allmanna laglydnaden. Svarigheterna for domstolen att vid straff-
matningen beddma den allménpreventiva betydelsen av det enskilda brottet
gor sig gallande dven vid paféljdsvalet. Straffkommitténs 16sning var att lata
lagstiftaren avgora i vilka situationer allmanpreventionen skulle goras gél-
lande i stallet for att allmént hanvisa till allmanpreventiva hansyn sasom i 1
kap 7 § BrB. Tre forhallanden urskiljdes: brottets straffvarde, art samt ater-
fall i brott. Det mest uppenbara ar nédr garningens hoga straffvarde medfor
ett langt fangelsestraff. Skillnaden mellan de alternativa paféljderna och
fangelse blir i dessa fall sarskilt patagliga. Den andra situationen gor sig
gallande vid vissa arter av brott. Det kan vid paféljdsvalet finnas anledning
att beakta om en viss typ av brott fatt en stérre utbredning eller antagit mer
elakartade former. Forskjutning av pafoljdspraxis bor emellertid endast
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komma i frdga om det finns goda skal att generellt skarpa bedémningen av
fall av det aktuella slaget. Pafoljdsvalet skall under inga villkor anvandas for
att statuera exempel i det enskilda fallet. Till sist talar aterfall for en stranga-
re pafoljd. Att inte lata tidigare brottslighet paverka paféljdsvalet vore orim-
ligt. Det saknas emellertid anledning for domstolen att i det enskilda fallet
gora sa utifrdn andra grunder an att detta foljer av lagstiftningen. Genom
skarpta reaktioner vid aterfallsbrottslighet uppnas éven individualpreventiva
inkapaciteringseffekter utan att ingripandena i det enskilda fallet vilar pa
denna grund.

Nar det géllde individualpreventiva hansyn vid pafoljdsbestamningen uttala-
de kommittén att individualpreventionen ar den klassiska grunden for ett
differentierat pafoljdssystem. Vidare menade man att lagstiftaren, utan att
for den skull binda domstolarna alltfor hart, genom mer precisa regler borde
soka ge domstolen vagledning vid paféljdsvalet. Omstandigheter hanforliga
till den tilltalades person torde da tillgodoses béttre an enligt 1 kap 7 § BrB.
Séalunda uppkommer dven mojligheten att beakta billighetshansyn t.ex. vid
sanktionskumulation vid pafoljdsvalet, vilket fortjanas att beaktas oberoen-
de av individualpreventiva effekter. Trots Fangelsestraffkommitténs kritik
mot att lata domstolen forutse den tilltalades framtid, beholl man i sitt for-
slag de regler av allménpreventiv karaktdr som till sin struktur krdvde en
framtidsprognos. Ratten skall saledes som skal for villkorlig dom beakta om
det saknas sérskild anledning att befara att den tilltalade skall komma att
gora sig skyldig till fortsatt brottslighet och enligt 30 kap 9 § 1 st skall ratten
som skal for skyddstillsyn beakta om det fanns anledning att anta att denna
pafoljd kan bidra till att den tilltalade avhaller sig fran fortsatt brottslighet.

3.1.2.3 Kiritik av Fangelsestraffkommitténs forslag

Kommitténs dvervédganden om preventionsteoriernas roll i straffrattsskip-
ningen kommenterades utforligt av flera remissinstanser. Atskilliga organ
papekade att kommitténs synsatt och forslag inte torde komma att medféra
nagra patagliga forandringar i forhallande till den praxis som redan fanns,
nagot kommittén inte heller efterstravat. Invandningarna riktade sig framst
mot att preventionsteorierna tillskrevs en alltfér begrénsad roll. Flera remis-
sinstanser uppfattade forslaget som inkonsekvent da preventionsteorierna
forevisades som grundvalen for straffsystemet samtidigt som de i princip
inte skulle l&ggas till grund for besluts i det enskilda fallet. Sarskilt rorde
dessa iakttaganden allmanpreventionen och kritikerna menade att en damp-
ning av de individualpreventiva 6vervagandena kunde komma att paverka
verkstalligheten negativt. Flera remissinstanser ifragasatte aven straffvardets
entydighet som begrepp och foreteelse.”

Vill man inféra allmanna och klart definierade bestammelser om paféljdsval
och straffmatning kommer denna reglering ofrankomligen att bli tamligen
omfattande. De remissinstanser som kritiserade lagforslagets detaljrikedom
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menade att en reglering som forutsétter att domstolen vager sa manga och
ofta motstridiga foérhallanden mot varandra inte direkt framjar en likformig
och stringent rattstillampning vilket var malet med hela lagstiftningspro-
grammet. A ena sidan riskerade de alltfér detaljerade reglerna att leda till en
stelbent tillampning och ett o6verskadligt system. A andra sidan riskerade
de genom att uttrycka sjalvklarheter bli sa konturldsa och vaga att de inte
fyllde nagon praktisk funktion. Att reglerna uttryckte sjalvklarheter avvisade
departementschefen genom att hanvisa till finsk lagstiftning som trots far-
hagor utan problem klarat att hantera en vésentligt mindre precis lagstiftning
an den nu foreslagna. Nér det gallde misstron mot en alltfor detaljerad regle-
ring menade departementschefen att stelbenthet i rattstillampningen undveks
genom en exemplifierande upprékning i lagen. Darmed underkastades dom-
stolen en kraftigare styrning, men man kunde fortfarande ta hénsyn till om-
standigheter oforutsedda av lagstiftaren. Farhdgorna att kommitténs forslag
skulle minska enhetligheten i rattstillampningen avvisades:

Tanken &r inte att domstolarna skall beakta andra slags omstandigheter an
sddana som uppenbarligen redan i dag ofta tillméats betydelse for bedom-
ningen av olika paféljdsfragor. Att de omstandigheter som bor beaktas eller
atminstone de mest betydelsefulla faktorerna kommer till uttryck i lagtext-
en bor rimligtvis bidra till en 6kad enhetlighet. Utan végledning finns alltid
risken att en del domstolar tar hansyn till en viss omstandighet, som andra
inte ser anledning att beakta eller kanske rent av férbiser ..."

3.2 Personutredningen och
straffmatningen

Straffmatning innebéar att domstolen i varje enskilt fall med utgangspunkt i
for brottet tillamplig straffskala faststaller garningens straffvarde. Déarvid
skall ratten uppméarksamma ett antal faktorer hénforliga till det konkreta
brottet vilka kan verka hojande eller sankande pa det utmatta straffvardet
(29 kap 2 och 3 88 BrB). Subjektivt overskott, sarskild h&nsynsloshet, ut-
nyttjande av annans skyddsldsa stéllning, grovt utnyttjande av egen stéallning
eller missbruk av sarskilt fortroende, formaende av annan att medverka till
brott genom tvang, svek eller missbruk av dennes ungdom, oférstand eller
beroendestallning, led i sérskilt noggrant planlagd eller omfattande brottslig
verksamhet, krdnkning av person, folkgrupp, m.fl. samt skada av trygghet
och tillit hos barn kan verka hojande pa straffvardet (2 §). Som formildrande
omstandigheter skall sarskilt beaktas om brottet manats fram av nagon an-
nans grovt krankande beteende, om den tilltalade till foljd av psykisk stor-
ning eller sinnesrorelse eller av annan orsak haft starkt nedsatt formaga att
kontrollera sitt handlande, om den tilltalades handlande statt i samband med
hans uppenbart bristande utveckling, erfarenhet eller omdémesformaga, om
brottet foranletts av stark medmansklig medkéansla eller om gérningen utan
att vara fri fran ansvar ar sadan som avses i 24 kap BrB (3 §). Sakfdrhallan-
den som minskar straffvardet regleras emellertid aven pa andra hall i BrB
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(jmf t.ex. 23 kap 5 & BrB och vissa fall av medverkan) och i den man dessa
bestammelser ar tillampliga skall inte 29 kap 3 § aberopas.

Upprékningen av forsvarande och formildrande omstandigheter i 29 kap
BrB &r exemplifierande. Emellertid kan de formildrande omstandigheterna
utvidgas i storre grad an vad som galler for de forsvarande faktorerna. De
mildrande omstandigheterna fullstandigas dartill av en pafoljdsforeskrift vil-
ken medger att en lindrigare pafoljd an foreskrivet for brottet doms ut om
detta fordras med hansyn till brottets straffvarde (3 § 2 st).”” Denna regel,
vilken grundar sig pa objektiva kriterier, begransas inte till de i forsta styck-
et uppraknade omstandigheterna. Lindrigare paféljd med hansyn till den till-
talades person kan aven démas ut enligt andra bestammelser. En speciell va-
riant av formildrande omstandighet &ar det fall att garningsmannen annu inte
fyllt 21 ar (29 kap 7 8). Ungdom beaktas saledes sarskilt vid straffmatningen
och kan leda till att lindrigare straff &n foreskrivet for brottet doms ut.

Trots att personutredningen har sin storsta betydelse vid pafoljdsvalet inne-
bér detta inte att yttrandet ar oviktigt vid straffmatningen. Framférallt galler
detta da ratten utover brottets straffvarde och de objektiva forhallanden som
ligger till grund for detta skall beakta vissa sarskilt angivna omstandigheter
vilka paverkar garningsmannens “straffvardighet”. Sadana forhallanden kan
foreligga vid aterfall i brott, vid billighetshansyn samt vid paféljdseftergift. |
detta arbete kommer endast de tva forsta omstandigheterna att uppmarksam-
mas. Bade nar det galler billighetshansyn och aterfallsbrottslighet ar det
svart att dra en skarp grans mellan de omstandigheter som framst beror pa-
foljdsvalet och de som huvudsakligen endast paverkar straffmatningen.
Framstallningarna kommer darfor till viss man att ga in i varandra.

Endast allméant giltiga regler, dvs. regler som i princip ar tillampliga pa alla
lagbvertradelser, har tagits med i 29 kap BrB. De straffmatningsregler som
tar sikte pa sarskilda brott aterfinns i anslutning till respektive brottsbeskriv-
ning (se t.ex. 13 kap 11 §, 14 kap 11 § och 15 kap 14 8). Det bor papekas att
aven reglerna om forsok, forberedelse, stampling och medverkan till brott
(23 kap BrB) kan paverka straffmatningen. Dessa regler beaktas emellertid
inte i denna framstéllning.

3.2.1 Straffmatningens grunder

Enligt huvudregeln skall sa som tidigare namnts straff matas ut efter brottets
eller den samlade brottslighetens straffvarde (29 kap 1 st). Faktorer som i
detta sammanhang sarskilt skall uppmarksammas &r den skada, krankning
eller fara garningen inneburit. Vidare skall garningsmannens insikt ifraga
om dessa forhallanden liksom hans avsikter och motiv beaktas (2 st). Upp-
rakningen ar ingen begreppsbestdmning, utan markerar endast de viktigaste

" Oomnamnda sakférhallanden som kan féranleda ett lindrigare straff an straffvardet
kraver ar hypotetiskt samtycke samt avsikt och motiv.
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inslagen vid straffvardebedomningen. Sasom tidigare papekats uttalades ba-
de av Fangelsestraffkommittén och senare &dven av departementschefen rétt-
ens mojlighet att vid beddmningen av straffvardet &ven fasta avseende vid
allménpreventiva intressen. Varken forarbetsuttalandena eller HD: s avgo-
randen ger emellertid nagon anvisning om i vilka situationer sadana intres-
sen kan aberopas som skal for ett skarpt straffvarde. | Brottsbalkskommen-
taren star att lasa att "Bedomningen av straffvardet maste grunda sig pa év-
ervaganden som domstolen anser kunna tjana som allman norm. Det forefal-
ler rimligt att dessa Gvervaganden pa nagot satt bor ha att goéra med brotts-
lighetens skadlighet eller farlighet.”’® Departementschefens uttalande A&r
omdiskuterat. Att det mot bakgrund av brottsutvecklingen kan finnas all-
manpreventiva skél att vélja fangelse i stallet for en icke frihetsberévande
pafoljd ar lattare att forsta an att ett enskilt brotts straffvarde skulle paverkas
av den allménna brottsutvecklingen.

Da straffvardet inte &r en objektiv egenskap, utan en vardering, kan ingen
enkel sats for straffvardebedémningen formuleras.” Fran lagstiftarens sida
har man forsokt styra de subjektiva inslagen genom att gora straffvardebe-
domningen beroende av det aktuella brottets straffskala. Vid gradindelade
brott blir denna skala bunden till den grad brottet bedoms vara av.® Ar né-
gon sarskild bestammelse tillamplig, vilken tillater ett hogre eller lagre straff
an det for brottet normala, paverkar ocksa detta straffskalan och darmed
straffvardet. Det finns dven en forhojd skala att tillga vid aterfall i brott (26
kap 3 8§), liksom vid flerfaldig brottslighet (jfr 25 kap 6 § och 26 kap 2 8§).
Avgorande for straffmatningen i sistndmnda fall blir den samlade brottslig-
hetens straffvarde. Papekas skall att a&ven om straffmétning for den samman-
lagda brottsligheten sker gemensamt kan paféljden bestammas till olika
straff for de olika delarna av brottsligheten.®

Straffvardebedémningen tar utgangspunkt i de objektiva omstandigheterna
vid brottet (jmf gérningens skada, krankning eller fara). Garningsmannens
person, hans tidigare levnadssétt eller skeenden efter brottet saknar betydel-
se i sammanhanget. | den man dessa faktorer beaktas vid straffmatningen
paverkar de snarast brottslingens "straffvardighet”. Likasa ar det i princip
utan betydelse for straffvardet vem som drabbas av brottet. Detta utesluter
inte att det kan finnas anledning att se allvarligare pa vissa former av an-
grepp med hansyn till att de kranker fler skyddsvérda intressen (t.ex. vald
eller hot mot tjansteman).®

Trots att de objektiva forhallandena &r utgangspunkten for straffvardebe-
domningen kan de subjektiva omstandigheterna - vad garningsmannen insett
om de objektiva omstandigheterna, samt vilka avsikter eller motiv han haft

"8 Brottsbalken. En kommentar s. 29:18

" prop 1987/88:120 s. 36

8 Markas skall att straffmatningsreglerna i 29 kap BrB i princip aldrig &r relevanta vid
bedémningen av vilken grad ett brott tillhor, utan denna fraga far avgoras innan
straffmétningen.

8 prop 1987/88:120 s. 78

82 prop 1987/88:120's. 80
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med sitt handlande - manga ganger vara av storre betydelse. Vid straffvarde-
bedémningen skall hansyn endast tas till sddana omstandigheter som tacks
av garningsmannens uppsat eller oaktsamhet och darvid skall graden av
oaktsamheten och formen av uppsat beaktas. Har uppsatet strackt sig langre
an de faktiska verkningarna ar detta, i den man de inte paverkar rubricering-
en av brottet, en forsvarande omstandighet. Av betydelse &r aven bakgrun-
den till garningsmannens handlande. En impulshandling har normalt inte
samma straffvarde som ett dvervagt handlande. Tva likartade garningar kan
saledes bedomas olika med hansyn till de bakomliggande motiven. Upp-
marksammas skall att det ar en forsvarande omstandighet om garningsman-
nen genom sitt handlande visat en uppenbar likgiltighet infor rattsligt skyd-
dade varden och intressen.®

| praxis hamnar de flesta paféljderna relativt nara straffskalans minimistraff,
Undantaget som bekraftar regeln ar narkotikabrott, liksom de fall da straff-
skalan endast omfattar boter eller boter och fangelse. Departementschefen
framholl att det inte var av skada, utan rent av onskvart att de nya straffmat-
nings- och pafdljdsreglerna gav upphov till en mer varierad praxis pa detta
omrade, da det torde vara av varde att forekomsten av forsvarande och for-
mildrande omstandigheter aterspeglades i straffmatningen.®*

3.2.2 Billighetshansyn

Domstolen skall vid straffmétningen i skélig utstrackning ta s.k. billighets-
hansyn. 29 kap 5 8 BrB ger en uttommande upprékning av de billighetsskal
som omfattas. Den avslutande punkten, “annan omstandighet”, &r emellertid
sa allmant hallen att den mojliggor hansyn till en hel rad olika, inte narmare
beskrivna, omstandigheter. Billighetshansyn verkar endast i mildrande rikt-
ning. Bestdimmelsen skall tillampas med forsiktighet och i tveksamma fall
bor pastaenden fran den tilltalade styrkas med intyg av t.ex. lakare, arbetsgi-
vare eller tillstandsmyndighet. Departementschefen understrok vid lagstift-
ningsarbetet att nagra stérre forandringar av straffméatningspraxis inte var att
vanta. Vad man daremot forvéntade sig var att bestdmningen av billighets-
hansynen i lagtexten skulle leda till att domstolen darmed i hdgre grad an ti-
digare skulle komma att ta hansyn till huruvida det fanns omsténdigheter ut-
over straffvardet att ta hansyn till vid straffmatningen.

Vid straffmatningen skall ratten saledes utover brottets straffvarde aven be-
akta om den tilltalade till foljd av brottet drabbats av allvarlig kroppsskada
(punkten 1); om den tilltalade efter egen formaga sokt forebygga, avhjalpa
eller begrénsa skadliga verkningar av brottet (punkten 2); om den tilltalade
frivilligt angett sig (punkten 3); om den tilltalade dsamkas men genom att
han p.g.a. brottet utvisas ur riket (punkten 4); om den tilltalade till foljd av
brottet drabbats av eller om det finns grundad anledning anta att han kom-

8 prop 1987/88:120 s. 81
8 prop 1987/88:120's. 79
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mer att drabbas av avskedan eller uppsagning eller av synnerlig svarighet i
yrkes- eller ndringsutévning (punkten 5); om den tilltalade till féljd av hog
alder eller dalig halsa skulle drabbas oskéligt hart (punkten 6); om en i for-
hallande till brottets art ovanligt lang tid forflutit sedan brottet begicks
(punkten 7) eller om nagon annan omstandighet foreligger som pakallar att
den tilltalade far ett lagre straff &n brottets straffvarde motiverar (punkten 8).

Det ar svart att finna en gemensam namnare for de ovan uppraknade punk-
terna. Vissa situationer berdr garningsmannens personliga forhallande och
kan bade ha existerat vid tiden for brottet eller tillkommit forst senare
medan andra forhallanden endast avser garningsmannens handlande efter
brottet. Vissa situationer uppstar till foljd av garningsmannens frivilliga age-
rande, andra har antingen garningsmannen eller nagon annan ofrivilligt
kommit att drabbas av. Narmast till hands ligger att sammanfatta billighets-
hansynen med att den saknar betydelse for straffvdrdebeddmningen, d.v.s.
den ar inte hanforliga till brottet i sig. Snarast &r det garningsmannens straf-
fvardighet som berdrs. Holmqvist ger i en artikel i SVJT uttryck for asikten
att lagstiftaren i dessa situationer tycker synd om garningsmannen.® Sjalv
hanvisar jag till ett proportionalitetstankande fran lagstiftarens sida. Fangel-
sestraffkommittén papekade i sin utredning att de omstandigheter som sam-
manfattats under bendmningen billighetshansyn redan tidigare beaktats av
domstolen, men da utifrdn individualpreventiva hansyn. Samtidigt som
kommittén tog avstand fran en straffmétning baserad pa preventiv grund var
man trots det inte beredd att helt dverge beaktandet av garningsmannens
personliga forhallanden eller hans handlande efter brottet. Dessa omstandig-
heter skulle emellertid uppmarksammas endast av den anledningen att det
framstod som orattvist att inte gora det.®® Har garningsmannen forsokt av-
hjalpa skadan eller skulle han p.g.a. vissa andra foreliggande skal proportio-
nellt sett komma att drabbas oskaligt hart av ett straff utmatt enbart efter
straffvardet paverkar foljaktligen dessa faktorer hans straffvardighet i min-
skande riktning.

Nér det géller personutredningen torde denna kunna bidra vid straffmétning-
en framst da den tilltalade till foljd av brottet drabbats av allvarlig kropps-
skada, om den tilltalade fororsakas men genom att han p.g.a. brottet utvisas
ur riket, om den tilltalade till foljd av brottet drabbats av eller om det finns
grundad anledning anta att han kommer att drabbas av avskedan eller upp-
sagning fran anstallning eller av annat hinder eller synnerlig svarighet i
yrkes- eller naringsutdvning, om den tilltalade till foljd av hog alder eller
dalig hélsa skulle drabbas oskaligt hart eller om ndgon annan omstandighet
foreligger som pakallar att den tilltalade far ett lagre straff an brottets straff-
varde motiverar. Att den tilltalade efter egen formaga sokt forebygga, av-
hjalpa eller begrénsa skadliga verkningar av brottet, att han frivilligt angett
sig liksom att en i forhallande till brottets art ovanligt 1ang tid forflutit sedan
brottet begicks torde uppmarksammas antingen under férundersokning eller
huvudforhandling. Till detta kommer att en personutredning endast klarlag-
ger den tilltalades personliga forhallanden. Ovan omstandigheter har sin

8 Holmquvist i SVJT 1999 s. 191
% 50U 1986:14 s. 422 f
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starkaste koppling till garningen, inte till garningsmannen, och darmed blir
klargérandet av dessa omsténdigheter snarast domstolens och férundersoka-
rens uppgift.

Billighetshansyn enligt 29 kap 5 8 BrB gor sig inte bara géllande vid straff-
matningen utan aven vid pafoljdsvalet. 30 kap 4 § 1 st BrB foreskriver
namligen att i fall da straffvardet i och for sig motivera fangelse kan villkor-
lig dom eller skyddstillsyn véljas framfor ett kortare fangelsestraff om
forhallanden enligt 29 kap 5 § foreligger, forutsatt att 6vriga forhallanden
medger detta. Vi dterkommer till detta lite langre fram.

3.2.2.1 Kroppsskada, htg alder och dalig halsa

Kroppsskada, hog alder och dalig hélsa (29 kap 5 § p 1 och 6) &r billighets-
skal som tar sikte pa garningsmannens personliga forhallande. Holmqvist
forklarar dessa grunder sa att lagstiftaren visar garningsmannen medlidande
p.g.a. att denne till viss del fatt kanna av ett lidande orsakat av brottet redan
innan den straffrattsliga paféljden domts ut.®” Aterigen vill jag trycka pé att
detta snarare &r att se som ett uttryck for lagstiftarens proportionalitetstan-
kande. Som tidigare papekats paverkar billighetshansynen inte brottets
straffvarde utan garningsmannens straffvardighet. Brottet i sig ar fortfarande
lika mycket "vart”. Utifran detta kan man resonera sa att straffet hypotetiskt
sett tanks verkstallt av en fysiskt fullt frisk person vid genomsnittlig hélsa
och alder. Nar garningsmannen inte upp till denna niva skall han fa motsva-
rande avdrag pa straffets “verkstéllighetssvarighet” eftersom han inte har
samma forutsattningar infor verkstélligheten och samma straff da kommer
att drabba honom hardare och darmed bli oproportionerligt hart i relation till
garningen. Detta ar inte en diskussion huruvida ansvar foreligger eller ej,
inte heller graden eller typen av ansvar, utan snarare en frdga om vad gar-
ningsmannen Klarar av att verkstalla.

For att kroppsskada skall beaktas vid straffmatningen skall denna vara all-
varlig och av bestdende karaktar. Som exempel kan niamnas en rattfyllerist
som blir invalidiserad efter en olycka vid den brottsliga kdrningen eller en
dynamitard som vid ett inbrott far allvarliga skador genom sprangningen.
Intressant &r, som Holmaqvist konstaterar, att den moderne formdgenhets-
brottslingen som far musarm och psykiska besvar av sin omfattande dator-
anvandning daremot inte far nagon fordel av bestammelsen.®® | RH 1990:84
fick en fotgangare som atalats for vardsloshet i trafiken for att ha gatt mot
rétt ljus, pafoljdseftergift med héansyn till att hon vallades allvarliga skador
nar hon blev pakord av en bil pa 6vergangsstallet i fraga.

Hog alder och dalig halsa ar ocksa omstandigheter som kan medfora att ett
straff utmatt efter brottets straffvarde drabbar garningsmannen oskéligt hart,
varfor en nedsattning av straffet bor ske. Bestammelsen stadgar inte nagon
bestamd aldersgrans, men forarbetena uttalar en skiljelinje vid den allménna

8 Holmquvist i SVJT 1999 s. 191
8 Holmquvist i SVJT 1999 s. 191
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pensionsaldern. Det saknar betydelse om garningsmannen hade “aldern
inne” nar brottet begicks eller forst senare. Nar det galler hog alder och dalig
halsa blir billighetshansyn framforallt aktuellt forst vid risk for langre fang-
elsestraff da ett sadant i allméanhet anses drabba den som kommit upp i aren
hardare. I NJA 1993 s. 319 angavs saledes bl.a. aldern (73 ar) som skal for
lagre straff an minimistraffet och i RH 1992:23 démdes en man till villkor-
lig dom i stéllet for fangelse med hansyn till aldern.

Billighetshansyn p.g.a. dalig hélsa kan tas bl.a. vid allvarligare fysiska han-
dikapp, t.ex. férlamning eller starkt nedsatt syn, men &ven garningsmannens
allmanna fysiska och psykiska hélsotillstand, framférallt om detta bedoms
allvarlig eller livshotande, uppmarksammas. Liksom vid hog alder saknar
det betydelse om det daliga hélsostillstandet uppkom forst efter brottet. |
NJA 1989 s. 464 ansags den tilltalades halsotillstand trots brottslighetens
hoga straffvarde utgora tillrackliga skal for en lindrigare pafoljd an fangelse
och i NJA 1995 s. 106 bestamdes paféljden for grovt narkotikabrott till 1 ar
och 6 manader (minimistraff 2 ar) p.g.a. den tilltalades allvarliga och invali-
diserande hélsotillstdnd. Brottets straffvarde tillat emellertid vare sig villkor-
lig dom eller skyddstillsyn. I NJA 1997 s. 781 beaktades att den tilltalade
redan drabbats av psykisk och kroppslig sjukdom samt att ett fangelsestraff
formodligen ytterligare skulle komma att férsamra dennes hélsa.

Hur kan da en personutredning eller yttrande i brottmal bidra till straffmat-
ningen under dessa omstandigheter? Enligt 1 § SpuL skall ratten inhdmta
yttrande i de fall det fordras en sérskild utredning av den misstanktes per-
sonliga forhallanden eller av forslag pa atgarder som i det sarskilda fallet
formodas bidra till avhallsamhet fran fortsatt brottslighet. Domstolen skall
ange inriktning pa den utredning man forordnat om detta inte pa annat satt
klart framgar (1 8 PuF). Detta galler bl.a. om det finns anledning att anta att
det foreligger personliga forhallanden av det slag som avses i 29 kap 5 §
BrB.% Aven om personutredningens primara syfte saledes &r att vara under-
lag infor pafoljdsvalet kan ledning i denna aven tas vid straffmatningen och
da framforallt avseende brottslingens straffvardighet. 1 fall av allvarlig
kroppsskada, hog alder och dalig halsa kan man vénta sig att det kravs en
sarskild utredning av den misstanktes personliga forhallanden. Till detta
kommer att det kan foreligga en sadan situation som enligt forarbetena bor
leda till att en personutredning begérs in (se under 2.4.1). Det kan rora sig
om forstagangsbrottslighet déar skyddstillsyn kan bli aktuellt vare sig alter-
nativet ar villkorlig dom eller fangelse, det kan vara en aterfallssituation ef-
ter en tidigare skyddstillsyn eller villkorlig dom eller fangelsedom om det
nya brottet och omstandigheterna i 6vrigt ar sadana att skyddstillsyn eller
villkorlig dom Gvervégs, normalpaféljden for brottsligheten kan vara fang-
else med den tilltalades personliga forhallanden talar med styrka for annan
pafoljd samt vissa fall nar det visserligen star klart att fangelse skall adomas
men en narmare utredning om de personliga forhallandena kan ha betydelse
for fangelsestraffets langd. | detta senare fall hanvisar motiven direkt till be-
stdmmelserna om billighetshansyn i 29 kap 5 §.

8 prop 1991/92:2 s. 20
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3.2.2.2 Sanktionskumulation

Vid brott kan garningsmannen utéver den utdomda paféljden dven drabbas
av andra negativa reaktioner och vissa av dessa kan vid straffmétningen be-
aktas enligt bestammelsen om billighetshansyn. | den man det &r fraga om
vanligt férekommande eller viktiga fall av sanktionskumulation och omstén-
digheten inte uttryckligen namns i 29 kap 5 §, skall detta férhallande endast
I undantagsfall uppmarksammas vid straffmatningen. Né&r det galler utvis-
ning samt avskedan, uppsagning eller synnerliga svarigheter i yrkes- eller
naringsutévning till foljd av brott framgar det emellertid uttryckligen att
dessa omstandigheter normalt skall beaktas.

Sasom fall av sanktionskumulation kan uppmarksammas indragning av sar-
skilt tillstand, t.ex. korkort, yrkeslegitimation, auktorisation eller tillstand till
viss naringsverksamhet. Dessa arbetsrattsliga foljder skall i regel tillméatas
en pataglig betydelse vid straffmatningen, men det &r inte uteslutet att dven
andra verkningar, sérskilt omplacering, beaktas. Nar det galler avskedan och
uppsagning fran anstéllning till foljd av brott ar bestammelsen tillamplig
inte bara da nagon redan har drabbats utan ocksa da det finns grundad anled-
ning att befara att han kommer att drabbas i framtiden. Andra arbetsréttsliga
foljder som inte utgors av avskedande eller uppsagning och inte kan sdgas
vara av den arten att de utgor hinder eller synnerliga svarigheter i yrkesutov-
ningen, kan beaktas vid straffmétningen under punkten 8, “annan omstan-
dighet”. Vad som kan bli aktuellt i dessa fall & omplacering, avstangning
och loneavdrag. Disciplinpaféljder inom forsvarsmakten och avskiljande
fran offentligt uppdrag ar andra exempel pa fall som kan beaktas.*

Utvisning far regelmassigt anses innebara men for den tilltalade. | praxis tas
emellertid ingen hansyn ndar den tilltalade saknar narmare anknytning till
Sverige. Detta var fallet i NJA 1991 s. 255 déar forordnandet om utvisning
inte paverkade domstolens val av paféljd. Aven i NJA 1989 s. 102 hade un-
derratterna beslutat att utvisa den tilltalade pa livstid varfor de domde hon-
om till tva ars fangelse med hansyn till de men utvisningen féranledde. De
personliga forhallandena dndrades emellertid och utvisningsbeslutet drogs
tillbaka. Samtidigt domdes i stallet till fangelse tva ar och tre manader.

Personutredningen skall bl.a. redogora for den tilltalades sociala situation
vilket inbegriper forsorjning och arbete. Det ar inte alls otankbart att det un-
der personutredningen uppdagas forhallanden dar garningen kommer att pa-
verka den tilltalades arbetssituation. Under utredningen finns tid att narmare
granska dessa omstandigheter, tid som ofta inte finns under huvudférhand-
lingen. Detsamma galler vid utvisning. Denna omstandighet namns dessut-
om sarskilt i propositionen som ett tillfalle da personutredning kan vara
ratten till hjalp.

Ovan namnda typer av sanktionskumulation relaterar till garningsmannens
personliga forhallanden, hans sociala liv och forsérjning. Sanktionskumula-
tion kan emellertid aven forekomma i andra former. T.ex. kan boéter enligt

% prop 1987/88:120 s. 96
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praxis underlatas vid skyddstillsyn eller villkorlig dom av det skélet att ska-
destandsskyldighet samtidigt alagts den tilltalade. Det kan ocksa ténkas att
mycket hoga skadestand i forhallande till brottets svarhet beaktas, liksom att
ett kortare fangelsestraff domts ut vid villkorlig dom. Férverkande och an-
dra sarskilda rattsverkningar av brott kan ocksa tas med i beaktande.

3.2.2.3 Tredjemanshansyn m.m.

Under punkten 8 och “annan omstandighet” faller mindre vanliga situation-
er, sésom t.ex. brott i samband med sjalvmordsforsok.** En klart dokumen-
terad suicidrisk till foljd av fangelse har av HD ofta tillmatts betydelse (se
t.ex. NJA 1988 s. 248 samt 1989 s. 469 bada angaende grovt skattebedrage-
ri). I NJA 2000 s. 421 faststédllde HD med st6d av punkten 8 underratternas
domar om ett ar respektive nio manader trots att straffen enligt HD hade ett
straffvarde pa ett ar och sex manader respektive ett ar. Skalet var intresset av
att inte spoliera den planering infor villkorlig frigivning som skett under den
verkstallighet av tingsrattens dom som pabérjats efter nojdforklaringar. Un-
der punkten faller emellertid inte de negativa sociala reaktioner som kan
hemsoka den tilltalade och hans ndrmaste. Vanligen omfattas inte heller for-
andringar av brottslingens levnadsforhallanden vid ett langvarigt fangelse-
straff. Undantaget ar situationen med ensamstaende vardnadshavare med
minderariga barn.

Suicidrisk kan uppdagas vid en personutredning. Detsamma galler tredje-
manshansyn. Fragan om beaktande av tredjemanshansyn d.v.s. fall da ett
visst straff pa ett oproportionerligt och orimligt satt drabbar nagon annan an
garningsmannen, provades i NJA 1989 s. 564. | fallet (grovt narkotikabrott)
var brottslighetens straffvarde sa hogt att mycket starka skal kravdes for en
annan pafoljd an ett langvarigt fangelsestraff. HD gjorde en helhetsbedom-
ning dar olika omstandigheter med anknytning till den tilltalades personliga
forhallanden vagdes samman. De skél som talade mot ett langvarigt fangel-
sestraff — risken att den nya tillvaro den tilltalade byggt upp for sig och sin
dotter skulle raseras, att resultatet av den missbruksbehandling den tilltalade
genomgatt skulle spolieras, utsikten att organisera lamplig vard for dottern
samt straffets konsekvenser for dotterns framtida utveckling — ansags ha den
samlade vikten att fangelse enbart av dessa skél inte kunde véljas som pa-
foljd. Brottets straffvarde var emellertid for hogt for en icke frihetsberévan-
de paféljd varfor domen 16d skyddstillsyn jamte fangelse tre manader. Tred-
jemanshansyn utgjorde inte tillrackligt skal att doma till annan paféljd an
fangelse for rattfylleribrott (se NJA 1991 s. 771 och NJA 1991 s. 471).

Upprékningen av billighetsskélen i 29 kap 5 8§ avslutas med en punkt som
gor det svart att hitta en gemensam namnare for billighetsskalen, annat an
att det ar rimligt att de beaktas i lindrande riktning vid paféljdsbestamning-
en. Vid tidpunkten for domen ter sig garningsmannen, till skillnad fran gar-
ningen, mindre straffvardig.*

% prop 1987/88:120 s. 96
%2 Holmaqvist i SVJT 1999 s. 194
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3.2.3 Betydelsen av aterfall vid straffmatningen

Enligt fangelsestraffkommittén var det svart att avgora i vilken utstrackning
domstolarna vid straffmatningen tog hansyn till tidigare brottslighet. Anled-
ningen var att aterfallets betydelse lagtekniskt inte sarskiljts fran andra fak-
torer som paverkade denna. Dessutom kunde aterfall inverka dven vid pa-
foljdsvalet (antingen genom ny och strangare paféljd eller strangare pafoljd
av samma art) samt motivera forverkande av villkorligt medgiven frihet. Or-
dentliga riktlinjer for nar man skulle anvénda sig av vilken metod gavs
emellertid vare sig i lagstiftningen eller i praxis.

Som utgangspunkt for en ny reglering gallde att aterfall i brott endast skulle
paverka straffmatningen om aterfallet inte kunde beaktas tillrackligt vid pa-
foljdsvalet eller genom forverkande av villkorligt medgiven frihet. Medfor
aterfallet att domstolen véljer en svarare pafoljd an for brottet brukligt eller
beslutar man att forverka en villkorligt medgiven frihet, saknas ndmligen i
allmanhet anledning att utéver dessa atgarder &ven beakta aterfallet vid
straffmatningen. Nar det géller paféljdsvalet avser hanvisningen framst re-
gleringen i 30 kap 4 § enligt vilken en av de omstandigheter som kan abero-
pas som skal for fangelse &r att den tilltalade gjort sig skyldig till nya brott.
Huvudregeln om forverkande av villkorligt medgiven frihet i 34 kap 4 § f0-
reskriver att hela eller en del av den villkorligt medgivna friheten skall for-
klaras forverkad da nagon begar brott under prévotiden. Den hansyn som
kan komma att tas till aterfallet vid straffmatningen skall ske utéver brottets
straffvarde. Saledes paverkas inte brottets straffvarde i sig.

Den hansyn till tidigare brottslighet som kan tas enligt 29 kap 4 § paverkar
bara i undantagsfall straffvardebedémningen. I vissa fall kan tidigare brotts-
lighet bilda underlag for bedémningen av omstandigheter hanforliga till
brottet, t.ex. vid frdga om det kan anses visat att brottet ingatt som ett led i
en brottslig verksamhet, att brottet varit sarskilt noggrant planerat eller att
brottet maste anses visa pa sarskild hansynsloshet. Det &r forst om det harut-
over finns anledning att beakta den tidigare brottsligheten vid straffmétning-
en som en tilldmpning av 4 § blir aktuell och i praktiken &r det ovanligt att
detta sker i de fall den tilltalade aldrig tidigare domts till fangelse eller om
forverkande av villkorligt medgiven frihet medges. Enligt departementsche-
fen kunde det i huvudsak bara bli aktuellt att beakta aterfall i brott vid straff-
matningen i tre fall. Det forsta avsag fall da ett tidigare straff inte medforde
nagon villkorlig frigivning, det andra nar den tilltalade visserligen frigivits
villkorligt men férverkande av nagon anledning var uteslutet och det tredje
da forverkande kunde ske men inte i sddan utstrackning att intresset av ett
skarpt straff tillgodosags.*

En bestammelse dar vikt laggs till om brottet utgor aterfall finns ocksa i 26
kap 3 8. Enligt paragrafen galler ett forhojt straffmaximum i vissa fall da
den tilltalade tidigare domts till fangelse i tva ar eller mer. Bestammelsen

% prop 1987/88:120 s. 58
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har anknytning till 29 kap 4 § pa sa satt att en tillampning av det férhojda
maximistraffet forutsatter att ratten beaktar aterfallet vid straffmatningen.

3.3 Personutredningen och pafoljdsvalet

Val av pafoljd ar den del av pafoljdsbestamningen da personutredning i
brottmal tveklost fyller sin storsta funktion. Omstandigheter knutna till den
tilltalades person kan manga ganger vara alltfér komplicerade och kénsliga
for att till fullo utredas under huvudférhandlingen. Dessa kommer istéllet till
rattens kannedom genom yttrandet och kan darigenom paverka paféljdsva-
let. Aven om utredningen har storst betydelse da en frivardspaféljd kan bli
aktuell &r darmed inte uteslutet att en personutredning begérs in dven i fall
da fangelse p.g.a. brottslighetens art och straffvarde med storsta sannolikhet
blir foljden.

Som skal for fangelse far endast brottslighetens straffvarde och art, samt ev-
entuell tidigare brottslighet beaktas (4 § 2 st) och vid paféljdsbestamningen
skall ratten sarskilt uppmarksamma omsténdigheter som talar for ett lindri-
gare straff dn fangelse (30 kap 4 8 1 st). Fangelsepresumtionen kan brytas
av billighetshansyn (4 8§ 1 st 2 p) samt sarskilda skal for villkorlig dom (7 §)
och skyddstillsyn (9 8). Har i det enskilda fallet forordnats om personutred-
ning skall dessa omsténdigheter tas upp och narmare klargéras for i person-
utredningen eller yttrandet. Det stallningstagande i pafoljdsfragan som gors
av frivarden bor vara rimligt med hansyn till straffvarde och art, daremot
gors ingen uttalad bedomning i fragan om straffvarde och art da detta ar en
uppgift enkom for ratten.

Av stor vikt vid pafoljdsvalet ar ocksa om den tilltalade var under 21 ar nar
brottet begicks (5 8§) Liksom om handlingen utférdes under inflytande av
psykisk storning (6 8). Den tilltalades alder ar naturligtvis redan kand for
ratten vid huvudforhandlingen. Lag alder kan emellertid vara en omstandig-
het som kraver en mer omfattande utredning da det kan vara skal att sérskilt
utréna om nagot i den tilltalades narmiljo bidragit till att utveckla ett visst
beteende och hur detta pa bésta satt kan stavjas infor framtiden. Lag alder
kan dessutom foranleda att ytterligare utredningar inhamtas t.ex. fran social-
forvaltningen. Né&r det géller psykisk storning kan personutredningen upp-
marksamma ratten pa behovet av en s.k. §-7-utredning.

| den del av arbetet som nu féljer skall vi titta narmare pa vilka faktorer som
spelar in vid domstolens val mellan frivard och fangelse samt i vilken man
detta val avgors av moéjligheten att forena en villkorlig dom eller skyddstill-
syn med en sarskild foreskrift. Forst kommer emellertid forhallandet mellan
brottets straffvarde och art samt betydelsen av ett eventuellt aterfalls att be-
handlas. Darefter kommer vi in pa hur personliga omstandigheter kan kull-
kasta dessa skal for fangelse. En narmare genomgang av villkorlig dom och
skyddstillsyn, grunddomarna vid foreskrift, kommer ocksa att goras.
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3.3.1 Frivardspafoljd eller frinetsberovnde
pafoljd?

Den ursprungliga BrB vilade pa en individualpreventiv grund vilket innebar
att inget straff sags som svarare an ett annat. Valet mellan de olika pafélj-
derna avgjordes helt utifran individens behov sd som de uppfattades av
domstolen. I samband med att BrB vid pafoljdsbestamningsreformen éver-
gick till ett proportionalitetstinkande och pafdljderna pa ett annat sétt kom
att stallas i relation till brotten patalades av Fangelsestraffkommittén att pa-
foljderna borde klassificeras inbordes utifran den grad av obehag de asam-
kade den domde. Utgangspunkten skulle da vara att ett frihetsberdvande
straff skulle vara att se som strangare an en frivardspaféljd. Nagon rangord-
ning av paféljderna villkorlig dom och skyddstillsyn var emellertid inte for
handen utan detta val skulle fortfarande avgoras utifran individualpreventiva
hansyn och helt styras av den tilltalades aterfallsbenédgenhet. Att en skydds-
tillsyn rent faktiskt & mer ingripande for den enskilde &n en villkorlig dom
ar emellertid uppenbart. Trots detta skall emellertid denna omstéandighet
forst tgfaktas av ratten vid omrostningsforfarandet och vid reformatio in
pejus.

Primart avgors valet mellan fangelse och ett alternativt straff genom tillamp-
ningen av foreskrifterna i 30 kap 4 § BrB. Utgangspunkten for bedomningen
ar brottets straffvarde efter det att formildrande och férsvarande omstandig-
heter beaktats (jmf 29kap 1-3 88). Ddrefter vags brottslighetens art samt
eventuell tidigare kriminalitet in. Hur starkt var och ett av dessa tre skal,
straffvarde, art och aterfall, talar for ett fangelsestraff beror pa forhallandena
i det enskilda fallet och en sammanvagning maste alltid ske.*® Stannar p&-
foljden vid fangelse skall emellertid domstolen innan straffet slutligen méts
ut fasta sarskilt avseende vid omstandigheter som trots att fangelse bor folja
pa brottet talar for en lindrigare paféljd, d.v.s. i praktiken villkorlig dom och
skyddstillsyn (30 kap 4 § 1 st BrB)*® varvid speciellt omstandigheter som
anges i 29 kap 5 8 BrB skall beaktas. Det &r i detta sammanhang person-
utredning och yttrande i brottmal kommer in och klargér omstandigheter
som i det enskilda fallet bryter fdngelsepresumtionen.

| forsta hand &r det faktorer hanforliga till garningsmannens person som, be-
roende pa forhallandena i det enskilda fallet, kan ga in och bryta fangelse-
presumtionen. Lag alder &r ett tillrackligt skal i sig. Nar det galler brott som
begatts under inflytande av psykisk storning far det antas att detta talar mot
ett fangelsestraff, &ven om stérningen inte ar sa allvarlig att fangelseforbud
galler. Detsamma torde avse brott som framstar som en typisk engangsfare-
teelse liksom det fall att en lindrigare paféljd skulle kunna bidra till den till-

% prop 1987/88:120 s. 45 f

% prop 1987/88:120 s. 100

% Huruvida boter &r en tillrackligt ingripande paféljd eller ej avgors genom tillampandet av
reglerna i 29 kap BrB. Om sa ar fallet med hansyn till straffvéardet och andra relevanta om-
standigheter blir inget pafoljdsval med stod av bestammelserna i 30 kap aktuellt. Jnf aven

27 kap 1 8 och 28 kap 1 § enligt vilka villkorlig dom och skyddstillsyn far adémas for brott
endast under forutséttning att paféljden inte bedéms kunna stanna vid béter.
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talades fortsatta avhallsamhet fran brott. Viktigt ar att ratten vid sin bedom-
ning ser till att den alternativa paféljden ter sig tillrackligt ingripande i all-
manhetens 6gon. Denna omsténdighet gor sig sérskilt géllande vid beaktan-
de av billighetshansyn. Lagstiftaren har bl.a. av detta skal infért mojligheten
att kombinera pafoljderna skyddstillsyn och villkorlig dom med béter, sam-
héllstjanst, kontraktsvard eller annan foreskrift, och nar det galler skyddstill-
syn dven ett kortare fangelsestraff (30 kap 7, 8, 9, 10 och 11 §8).

3.3.1.1 Brottslighetens straffvarde

Generellt géller att ju hogre straffvéarde ett brott har, desto mindre krévs av
art eller tidigare brottslighet for att fangelse skall vara motiverat. Overstiger
straffvardet ett ar eller mer kravs varken art eller aterfall for att styrka ett
fangelsestraff.>” Att det slutliga resultatet trots allt kan bli ett annat framgar
av att 30 kap 7 § 2 st och 9 § 2 st BrB kan aberopas och samhéllstjanst, kon-
traktsvard eller annan foreskrift domas ut. Vi aterkommer till detta.

Ettarspresumtionen leder emellertid till problem vid allvarligare férmégen-
hetsbrottslighet i de fall den tilltalade ar tidigare ostraffad och lever under
socialt ordnade forhallanden. Tva fall av artbrottslighet med likartat straff-
varde dar HD med hansyn till de tilltalades personliga forhallanden kom
fram till olika resultat var NJA 1999 s. 769 och NJA 1989 s. 810. | det forsta
fallet uttalade HD att det kréavs sarskilda skal for att franga fangelsepresum-
tionen vid brott vars art (i fallet bokforingsbrott, grovt brott, och skattebe-
drégeri) inrymmer presumtion for fdngelse och brottets straffvarde dessutom
ar sa hogt som 10 manader. Ingen hansyn togs till att den tilltalade var tidi-
gare ostraffad, levde under socialt ordnade forhallanden och att risk for ater-
fall fanns obefintlig. Det roérde sig emellertid om betydande belopp men det-
ta kommenterades inte vidare av HD. | det andra fallet démdes d&remot till
villkorlig dom. Tva kvinnor hade domts till fangelse 8 respektive 10 méana-
der for grovt kreditbedrageri (186 000 kr respektive 230 000 kr). Den ena
kvinnan levde under tamligen oordnade sociala férhallanden, men situation-
en hade forbattrats och risken for ny brottslighet bedémdes som ringa. Den
andra kvinnan hade utvecklat psykiska problem i form av 0kad k&nslighet
och angestberedskap i pressande situationer.

Aven i NJA 1997 s. 781 doémdes till villkorlig dom trots ett straffvarde pa
10 manader. Narmare 200 000 kr hade forskingrats fran en vagférening av
foreningens ordférande. HD aberopade sarskilt omstandigheterna kring den
tilltalades person da denne med anledning av brottets upptackt blivit fysisk
sjuk. 1 fallet NJA 1997 s. 652 domdes daremot till fangelse. Den tilltalade
hade under anstallning som kamrer férskingrat sammanlagt ca 250 000 kr
hos tva skilda arbetsgivare. Som skal aberopade HD straffvérdet, det bety-
dande beloppet, missbruk av fortroendestélining samt vilseledande bokf6-
ring och falska fakturor. I NJA 1988 s. 248 och NJA 1989 s. 469 ledde en

% UIf Berg m.fl. s. 30:17
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dokumenterad suicidrisk till skyddstillsyn med foreskrift om psykiatrisk 6p-
penvard, trots hoga straffvarden.

Det skall uppmarksammas att ettarspresumtionen har ifragasatts vid ung-
domsbrottslighet. Bl.a. av NJA 1991 s. 444 och NJA 1994 s. 153 framgar
emellertid att skyddstillsyn p.g.a. det hoga straffvardet i regel inte &r en till-
rackligt ingripande paféljd vid gaturdn (forévarna var 17-19 &r gamla).* |
det forsta fallet domdes till skyddstillsyn i kombination med fangelse och i
det andra skyddstillsyn i kombination med 200 timmar samhallstjanst.

3.3.1.2 Brottslighetens art

Omstandigheter som talar for en lindrigare pafoljd an fangelse ar av betydel-
se inte bara vid brott med hogt straffvarde utan dven vid s.k. artbrottslighet.
Brott vars art anses motivera fangelse ar framst garningar som trots ett i det
enskilda fallet laga straffvarde och/eller trots att det ror sig om forstagangs-
brottslighet, av allménpreventiva skal normalt leder till ett kortare fangelse-
straff. Enligt forarbetena ar grovt rattfylleri, vissa brott mot vapen- och jakt-
lagstiftningen, olovlig vistelse i riket motsvarande 10 kap 4 § utlanningslag-
en (1989:525) samt vissa former av misshandel, skattebrott och vald mot
tjansteman, brottstyper som normalt betecknas som artbrott.*® En studie i
pafoljdspraxis, vilken Thunberg refererar till i en artikel i SVJT, visar emel-
lertid att det &r mycket sallan som en hel brottstyp utgér artbrott utan oftast
hanfors endast vissa former av dessa brott till gruppen. | samma artikel pa-
pekas att det utdver de brottstyper som i forarbetena uttryckligen utpekas
som artbrott i praxis utdéms fangelse dven for olovlig kérning (grovt brott),
olaga hot som passerat bétesnivan samt vid Gverlatelse av mindre méangder
narkotika enligt 1 § narkotikastrafflagen under dberopande av artbrottslig-
het. Viss praxis har stod i domstolsavgoérande fran tiden fore paféljdsreform-
en men aven ny” brottslighet har med tiden kommit att falla in under be-
greppet.*®

Olika brott har séledes olika "artvarden”, ett varde man far sluta sig till av
praxis. Artvardet kan inte heller ses isolerat fran straffvérdet, utan beroende
pa straffvardet kravs det mer eller mindre “art” for att pafoljden skall séttas
till fangelse. Borgeke har skapat en modell enligt vilken det vid ett mycket
hogt artvarde, sdsom normalt vid narkotikabrott, mened, jaktbrott, vapen-
brott och grovre trafikbrottslighet, inte kravs mer an att straffvardet ligger pa
fangelseniva for att en frinetsberévande pafoljd skall &démas om inte sar-
skilda skal talar emot. Ar artvardet medelhdgt t.ex. vid misshandel av nor-
malgraden, olaga hot, vald eller hot mot tjansteman samt vid brott mot alko-
hollagen, kréavas vanligen ett nagot hogre straffvérde eller en aterfallsfaktor.
Betraffande brott med ett mattligt artvéarde, sa som vid bokféringsbrott och
skadegorelse, forutsatter fangelsepresumtion vanligen antingen att det ror
sig om aterfall relativt nara i tiden eller att straffvardet ligger klart Gver

% UIf Berg s. 30:19
% prop 1987/88:120 s. 100
10 Thunberg i SVIT 1999 s. 260
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fangelseminimum eller att bada dessa faktorer tillsammans foreligger. Vissa
brott har knappast nagot artvarde alls, t.ex. de vanliga formogenhetsbrotten i
8-10 kap BrB.'%

Innan termen “brottslighetens art” inférdes i lagstiftningen motiverade dom-
stolarna i dessa fall valet av fangelse med en hénvisning till allmén laglyd-
nad.'® Aven i dag kan domstolen genom artbrottsbegreppet vid paféljdsbe-
stdimningen av allménpreventiva skal beakta att en viss brottslighet blivit
mer utbredd eller antagit mer elakartade former.'® Frigan om det férelegat
omstandigheter som kunnat motivera en andrad pafoljdspraxis p.g.a. brotts-
lighetens art har behandlats av HD i ett forhallandevis stort antal fall. 1 NJA
1991 s. 444 beaktades saledes en dkad férekomst av vissa typer av ran som
grund for att brottsligheten var av sadan art att denna talade for fangelse. Ett
liknande resonemang synes HD ha fort i NJA 1991 s. 438 dar man ansag
misshandel genom sparkar vara brottslighet av sadan art som talade for
fangelse. Hansyn togs till att denna typ av misshandel, inte minst i den al-
dersgrupp som det har var frdgan om, inte var ovanlig. Aven i NJA 1995 s.
89 (I och II) beaktade HD allménpreventiva synpunkter nar domstolen fann
att dopingbrott i vissa fall ansags utgora artbrottslighet och i NJA 2002 s.
265 fann HD att grovt barnpornografibrott maste anses vara av sadan art att
fangelse normalt bor folja. Harvid beaktades att det var fraga om en brotts-
typ som blivit mer utbredd.%*

Likasa beaktade HD i NJA 1991 s. 498 vid bestammande av straffvardet for
olaga innehav av en revolver Magnum 357 att anvéndningen av skjutvapen
vid valdsbrott 6kat under de senaste 15-20 aren. Annorlunda blev emellertid
utfallet i NJA 1993 s. 746. Den aktuella brottstypen, forsékringsbedréageri,
hade enligt statistiken legat pa en konstant niva sedan slutet av 70-talet. Inte
heller kunde svarigheterna att forebygga och upptécka denna typ av brott ut-
gora skal for fangelse. Att brottslighetens art &r svar att forebygga och upp-
tdcka uppmarksammades dven i NJA 1992 s. 190 men ansags i just detta fall
inte kunna leda till en strangare paféljdsbestamning. HD menade att det var
svart att finna nagra direkta belagg for en sadan 6kning av brottsfrekvensen
som kunde tilldelas sarskild vikt vid beddmningen. Dessutom fann man inte
att forsakringsbedrageri skiljde sig namnvart fran bedrageri i allmanhet nar
det gallde svarigheten att forebygga och upptacka brott. (jfr aven NJA 1992
s. 470).1% Allmant kan emellertid ségas att allmanpreventiva hansyn vager
tungt i fall da den enskilde pa grund av kontrollsvarigheter har sérskilt stora
mojligheter att pa annans bekostnad gora ekonomiska vinster genom falska
uppgifter, en omstandighet som &ven verka forsvarande pa straffvardet (Jfr
29 kap 2 8 3).

101 Borgeke i SVIT 1999 s. 230
192 Borgeke i SVIT 1999 s. 225
%' S0U 1986:14 s. 74

%4 UIf Berg m.fl. s. 29:7

1% UIf Berg m.fl. s. 29:8
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3.3.1.3 Aterfall i brott

Enligt BrB: s ursprungliga lydelse var betydelsen av garningsmannens tidi-
gare brottslighet nagot oklar. Departementschefen uttalade under arbetet
med den nya regleringen att det vid pafoljdsvalet maste ga att ta hansyn till
den tilltalades eventuella tidigare brottslighet och att ett sadant system borde
uppfattas som bade naturlig och rimlig av allmanheten. Dels skulle det pa-
verka tilltron till pafoljdssystemet dels vara en viktig markering fran sam-
héllets sida. P& detta sétt skulle dven inkapaciteringseffekter uppnas utan att
ingripandena i det enskilda fallet vilade pa sddan grund.'®®

Departementschefen betonade att straffskarpning p.g.a. aterfall i brott skall
ske med forsiktighet och endast bor komma i fraga da aterfallssituationen ter
sig sarskilt anmarkningsvard. Som exempel gavs aterfall i synnerligen all-
varlig brottslighet samt upprepad och vanemassig grov tillgreppsbrottslig-
het, t.ex. bostadsinbrott.’®’ Férhallanden som sérskilt skulle beaktas i detta
sammanhang var omfattningen av garningsmannens tidigare brottslighet och
den tid som forflutit mellan brotten, liksom om den tidigare och den nya
brottsligheten varit likartad eller om brottsligheten i de bada fallen varit sar-
skilt allvarlig. Aven garningsmannens alder skulle ha betydelse.

Straffskarpning blir saledes aktuellt forst vid upprepad aterfallsbrottslighet.
Om dessa aterfall verkligen leder till en straffskarpning beror emellertid pa i
vad man 6vriga forutsattningar foreligger. Nagra generella riktlinjer for hur
manga tidigare domar som bor vara for handen for att ett aterfall skall leda
till fangelse finns inte. Generellt galler emellertid att ju allvarligare brotts-
lighet, desto farre aterfall kravs for att en straffskarpning skall vara motive-
rad. Likartad och allvarlig brottslighet talar for fangelse redan vid forsta at-
erfallet. Papekas skall att brottsrubricering inte behover vara den samma for
att brotten skall ses som likartade. For att brottsligheten skall bedémas som
sarskilt allvarlig kravs enligt forarbetena att straffvardet for saval det gamla
som det nya brottet & minst ett ars fangelse. Aven den tid som gatt sedan
det senaste brottet dr av betydelse. Ju langre tid som forflutit desto mindre
utrymme finns att beakta tidigare brottslighet. Ett par ar efter den tidigare
domen eller villkorliga frigivningen bor denna endast i undantagsfall paver-
ka pafoljdsvalet. Tidsperspektivet ar dven beroende av den aktuella brotts-
lighetens art och &r av mindre betydelse vid allvarlig brottslighet eller vid
brott som p.g.a. sin art begas med relativt langa tidsintervaller (t.ex. bokfo-
ringsbrott eller skattebrott).*®

| propositionen papekades vidare att &ven om domstolen inte skall lagga en
regelratt prognos i det enskilda fallet till grund for rattstillampningen inne-
bér detta inte att ratten inte skall beakta allmanna kunskaper om exempelvis
brottskarriarer, aterfallsmonster eller effekter av olika atgarder aktualiserade
inom ramen for en paféljd. Finns det omstandigheter som trots tidigare upp-
repad brottslighet talar for en god anpassning till samhéllet, kan detta utgéra
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skal att avsta fran fangelsestraff vid aterfall. Detsamma galler om en tilltalad
brutit med tidigare livsmonster, dven om utsikten att han skall lyckas inte
bedéms som sérskilt god.**

Borgeke har gjort en modell av aterfallsfaktorns generella genomslag vid
olika typer av brottslighet:

I. Vid brottslighet vilken i princip saknar artvarde, sdsom i det narmas-
te alltid vid stold, bedrageri och forskingring talar aterfallsfaktorn
for fangelse endast om straffvéardet Gverstiger ett ar. Personer som
begar denna typ av brott kan ofta domas till alternativa pafoljder ett
flertal ganger innan fangelse blir aktuellt.

Il. Vid ett mattligt artvarde, vilket inte sallan géller vid brotten mot bor-
genar, skattebrott och skadegorelse, déms den tilltalade forsta gang-
en regelmassigt till villkorlig dom om straffvardet ar mattligt men
nasta gang riskerar att domas till fangelse.

1. Brott av medelhogt artvarde, t.ex. misshandel, olaga hot och vald
eller hot mot tjansteman, leder forsta gangen ofta till ett alternativt
straff vid lagt straffvarde. Vid aterfall har den tilltalade emellertid
svart att undga fangelse, om inte starka skél talar emot.

IV. Vid ett hogt artvarde, sdsom nastan alltid ar fallet vid mened, grov
olovlig korning, grovt rattfylleri, narkotikabrott, jaktbrott och brott
mot utlanningslagen doms till fangelse redan forsta gangen om inte
sarskilda skal av betydande styrka talar for en alternativ pafoljd.*

Vi skall nu ga éver till frdgan vad som kravs for att en frivardspafoljd med
foreskrift skall domas ut i stéllet for fangelse. Har kommer brottslighetens
straffvarde, art och aterfall ater att tas upp.

3.3.2 Pafoljderna villkorlig dom och
skyddstillsyn

Samhallstjanst, kontraktsvard, kontakt med oppenvardspsykiatrin m.fl. fri-
vardspafoljder ar egentligen s.k. foreskrifter. En foreskrift ar inte en pafoljd
sa till vida att domstolen inte kan doma till t.ex. samhallstjanst. Vad domsto-
len déremot kan gora &r att doma till villkorlig dom med foreskrift om sam-
héllstjanst eller skyddstillsyn med foreskrift om samhallstjanst. Saledes
kravs att foreskriften knyts till en "grunddom” och en paféljd definierad en-
ligt BrB.

109 00 1987/88:120 5. 55
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Ett system med foreskrifter tillater att frivardspafoljden anpassas till den en-
skildes behov. Foreskrifterna gor det ocksd mojligt att undvika fangelse i an
stOrre utstrackning an om alternativen hade stannat vid en ren villkorlig dom
eller skyddstillsyn. Genom en foreskrift kan kriminalvarden ocksa ges moj-
lighet att utféra drogkontroller m.m. under verkstélligheten utan att infor
varje droganalys tvingas dra drendet infor dvervakningsnamnden. Innan vi
gar in pa de vanligaste foreskrifterna skall vi forst titta narmare pa innebord-
en av Vvillkorlig dom och skyddstillsyn.

3.3.2.1 Villkorlig dom

Fran borjan forutspaddes en restriktiv tillampning av den villkorliga domen.
Enligt motivuttalandena var paféljden endast avsedd for “tillfallighetsfor-
brytare” vars prognos var sa god att det rackte med en varning for att hindra
aterfall i brott. For att undvika att gruppen forstagangsforbrytare slentrian-
massigt domdes till villkorlig dom, liksom att paféljden blev en markering
av att brottet var av lindrigare art, foreskrevs att réatten i varje enskilt fall
noggrant skulle bedéma den tilltalades aterfallsbenagenhet med hjalp av en
personundersokning.'™* Personundersdkningen kom sedan att vara ett
dikterat inslag vid villkorlig dom &nda fram till ar 1979 da obligatoriet
avskaffades.

Genom att avskaffa den obligatoriska personundersékningen i samband med
villkorlig dom var malet att dels underlatta och effektivisera rattegangsforfa-
randet, dels att inte utsétta den tilltalade for en integritetskrankande handling
I onddan. Departementschefen uttalade i sammanhanget att domstolarnas
behov av information om den tilltalades personliga forhallanden i dessa fall
borde kunna tillgodoses genom registerutdrag och den tilltalades egna upp-
gifter i ratten. Var en villkorlig dom att vanta forelag med storsta sannolik-
het inga storre missforhallanden och ingen noggrannare utredning kréavdes.
Domstolen skulle emellertid &ven fortsattningsvis ha moéjlighet att begara en
personundersokning infor en trolig villkorlig dom och likaledes en skyldig-
het att gora s i mer tveksamma fall. Lattnaden av kravet pd personunder-
sokning riktade sig endast mot den typ av brott dar radande praxis regelmés-
sigt domde forstagangsforbrytare till villkorlig dom.**?

Nasta steg i utvecklingen togs i borjan av 1980-talet nar Frivardskommittén
i sitt betankande Frivardspafoljder (SOU 1981:90) forordade att kravet pa
en god prognos vid villkorlig dom skulle sénkas sa att paféljden i storre ut-
strackning kunde anvéandas vid forstagangsbrottslighet. Medan bestammel-
sen i sin tidigare lydelse kunde ségas ha uteslutit villkorlig dom p.g.a. pre-
sumtion for aterfall i brott, kom forhallandena efter 1983 ars lagandring
(prop 1982/83:85) att bli det motsatta, d.v.s. utgangspunkten var nu att vill-
korlig dom generellt skulle adémas vid forstagangsbrottslighet. Departe-
mentschefen framhdoll i sammanhanget att en stérre anvandning av den vill-
korliga domen skapade ett mer andamalsenligt bruk av frivardens resurser.

1L yIf Berg m.fl. s. 30:52
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Dessutom skulle gransdragningen mellan villkorlig dom och skyddstillsyn
bli klarare och pafoljdssystemet mer dverskadligt da en skala med succes-
sivt skarpta ingripanden framkallades.'*® Detta uttalande &r intressant sa till
vida att det gar tvart emot anférandet att valet mellan villkorlig dom och
skyddstillsyn avgdérs utifran aterfallsriskens styrka. Daremot uppmarksam-
mas det allmanna rattsmedvetandets asikt att det finns en gradskillnad mel-
lan paféljderna villkorlig dom och skyddstillsyn. Den forutspadda restriktiva
tillampningen av den villkorliga domen var nu ett minne blott.

Som framgar av 27 kap 1 § BrB far villkorlig dom inte anvandas som pa-
foljd vid de allra lindrigaste brotten, d.v.s. de brott som beddéms kunna stan-
na vid boter. Nagon ovre straffvardegrans finns emellertid inte. Aldre ratt
stadgade en skiljelinje vid ett straffvarde pa straffarbete ett ar och fangelse
tva ar. Anledningen till att dessa granser inte beh6lls i lagstiftningen var en-
ligt Strafflagsberedningen att en dvre gréanslinje knuten till brottets straffvér-
de kunde utgora hinder for en villkorlig dom som i det enskilda fallet fram-
stod som den lampligaste paféljden, snarare an att ge véagledning i fragan
huruvida denna paféljd var utesluten av allmanpreventiva hansyn. Skalen
for en villkorlig dom ansags namligen kunna vara sa starka att pafljden var
motiverad trots att straffvérdet eller den for brottet aktuella straffskalans mi-
nimistraff 6verskred grénsen for en villkorlig dom. Med hansyn till reglerna
om billighetshansyn vilka under vissa forhallanden tillater att ett straff satts
under straffskalans minimum, skulle en 6vre straffvardegréns trots allt inte
bli ett absolut hinder mot att déma till villkorlig dom.

Inte heller vid 1988 ars reform av BrB: s straffmatnings- och pafoljdsregler
infordes nagon ovre straffvardegrans for den villkorliga domen. Departe-
mentschefen padpekade emellertid att ett straffvarde pa 1 ars fangelse ofta
var grund att doma till en frihetsherdvande pafoljd. Detta innebar emellertid
inte att en villkorlig dom var helt utesluten i dessa fall.*** Huvudregeln att
forena villkorlig dom med dagsbdéter (30 kap 8 § BrB) och mdjligheten att
meddela foreskrift om samhéllstjanst (30 kap 7 § 2 st BrB) ger utrymme for
en markering av brottslighetens allvar samtidigt som den tilltalade besparas
de negativa konsekvenserna av en frihetsberévande paféljd. Har den tilltala-
de gjort sig skyldig till flera brott, kan domstolen dven déma till fangelse for
en del av brottsligheten samtidigt som den doémer till villkorlig dom for
brottsligheten i 6vrigt (30 kap 3 8 2 st 2 p). Dagshdter vid villkorlig dom
skall bade i storlek och i antal relateras till brottets svarhet och hansyn skall
tas till att boterna endast ar ett tillagg till den villkorliga domen. Vid vissa
fall av sanktionskumulation doms vanligtvis inga béter ut, t.ex. om den till-
talade samtidigt alaggs att betala skadestand (jmf 29 kap 5 § 8 p) eller pa-
foljden kombinerats med en foreskrift om samhaéllstjanst. Andra skél att av-
st& botesstraff kan vara den tilltalades ekonomiska situation.**®

Villkorlig dom har med anledning av framst billighetsskal eller personliga
forhallanden domts ut bade vid ett hogt straffvarde och vid artbrottslighet. |

13 UIf Berg m.fl s. 30:52
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NJA 1979 s. 517 doémdes just p.g.a. billighetsskal till villkorlig dom i fore-
ning med dagshoter da den tilltalade blivit svart skottskadad sedan han med
pistol hotat polisen i samband med en grov stold. Straffvardet bedomdes till
fangelse 1 ar. Likasa domdes av billighetsskal i NJA 1997 s. 781 till villkor-
lig dom for grov forskingring, troléshet mot huvudman, grovt brott, samt
bokfdringsbrott, trots ett straffvarde pa fangelse ett ar. Vid paféljdsbestam-
ningen beaktades att den tilltalade drabbats av bade psykisk och kroppslig
sjukdom till foljd av brottet och att ett fangelsestraff troligen skulle komma
att forsamra den tilltalades hélsa ytterligare.

Nér det géller bruket av villkorlig dom vid artbrottslighet kan ndmnas NJA
1972 s. 654 (misshandel av normalgraden), NJA 1976 s. 580 och 1977 s.
535 (skattebedréageri) samt NJA 1978 s. 715 (forsok till varusmuggling av
narkotika). | samtliga fall anfordes bl.a. personliga forhallanden som skal
for pafoljdsvalet. Ett ytterligare fall av misshandel ar NJA 1990 s. 84 | och
Il dér det under dissidens domdes till villkorlig dom och boter for misshan-
del. HD uttalade att utgangspunkten vid misshandelsbrott av normalgraden
ar fangelse, men att misshandelns karaktar och omstandigheterna kring brot-
tet liksom géarningsmannens personliga forhallanden maste tas i beaktande. |
ett flertal fall har domts till villkorlig dom och béter for rattfylleri (se t.ex.
NJA 1977 s. 614, NJA 1980 s. 112 I, NJA 1985 s. 258, NJA 1987 s. 175
samt NJA 1989 s. 688). HD har i fallen NJA 1983 s. 205, 1984 s. 710, 1986
s. 652, 1987 s. 130 och 1998 s. 300 tagit stallning till paféljd for bokforings-
brott och bl.a. uttalat att nar en naringsidkare helt asidosétter sin bokférings-
skyldighet talar detta med styrka for en frihetsberévande pafoljd. I fyra av
de namnda fallen fann emellertid HD omstandigheterna vara sadana att pa-
foljden borde séttas till villkorlig dom.

Aterfall i brott utgor inte alltid ett hinder for villkorlig dom. | ljuset av en
personutredning behover inte tidigare lagforing innebéra en aterfallsrisk.
Den tilltalades sociala situation kan t.ex. ha forbattrats patagligt eller han
kan pd annat satt ha forandrat sitt beteende.™® Ju langre tid som forflutit
desto storre anledning att ater doma till villkorlig dom. Detsamma géller om
den tidigare brottsligheten var av helt annat slag an den aktuella. NJA 1995
s. 35 gallde en person som gjort sig skyldig till urkundsférfalskning och be-
dréageri. Han hade for sex ar sedan domts till skyddstillsyn for misshandel
och cykelstdld. Dessforinnan var han vid fyra tillféllen domd for bedrageri.
Den senaste bedrageridomen I&g tolv ar tillbaka i tiden. HD ansag inte den
tidigare cykelstolden vara tillracklig for att koppla de aktuella bedrégerierna
till den tidigare brottsligheten och de tidigare bedrageridomar lag for langt
tillbaka i tiden. HD beaktade ocksa att den tilltalade kommit bort fran ett
langvarigt missbruk och brutit med ett tidigare livsmonster. Paféljden be-
stamdes till villkorlig dom i férening med boter.
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3.3.2.2 Skyddstillsyn

Samma lagandring som var &mnad att utvidga bruket av villkorlig dom inne-
bar dven ett okat anvandningsomrade for dom till skyddstillsyn. Liksom vid
den villkorliga domen forutspaddes emellertid en begransad anvandning och
dom till skyddstillsyn véantades fa storst genomslag vid upprepad formogen-
hetsbrottslighet.’*” Reglerna om skyddstillsyn har sedan dess andrats vid
flera tillfallen med det genomgaende syftet att 6ka pafoljdens anvandning pa
bekostnad av fangelsestraffet. Omedelbar uppstart av Gvervakningen, ett
mer konsekvent bruk av sanktionssystemet vid misskdtsamhet och mojlig-
heten att inom paféljdens ram skarpa verkstallighetens innehall vid aterfall i
brott lades fram som verkningsfulla atgarder i den proposition (1982/83:85)
som lag till grund for 1983 ars lagandring. For att koncentrera frivardens in-
satser till den period under vilken aterfallsrisken av erfarenhet var som storst
kortades 6vervakningen dessutom ned fran tva till ett ar.

Skyddstillsynens priméara syfte ar att bidra till den domdes avhallsamhet
fran brott (30 kap 9 § 1 st). Detta forutsatter att det foreligger en aterfallsrisk
sa stark att den passerat “saknas sarskild anledning att befara att den till-
talade kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet”, d.v.s. kravet for
villkorlig dom. Forutséttningen innebér ocksa att ett stod- eller hjalpbehov i
storsta allmanhet inte &r tillrackligt for dom till skyddstillsyn.*® Andra skal
att inte doma till skyddstillsyn kan vara att tidigare skyddstillsynsdom all-
varligt misskotts vilket kan tas for ett tecken pa att en ny skyddstillsyn
troligen inte kommer att paverka den tilltalade i brottsavhallande syfte i
nagon storre utstrackning. Daremot ar inte paféljden utesluten bara for att
den missténkte forklarar sig ovillig att stélla sig under Gvervakning eller
underkasta sig andra krav férenade med en skyddstillsyn.

Fragestallningen togs upp under forarbetena till 1988 ars lagreform och
framforallt remissinstanserna resonerade kring fragan huruvida en protest
som avsevart skulle forsvara eller rent av omojliggora en effektiv skyddstill-
syn kunde motivera fangelse.™® Ssom redan pépekats kravs det emellertid
inte att den tilltalade forklarar sig villig att underkasta sig évervakning och
eventuella foreskrifter, undantaget kontraktsvard och samhéllstjanst, for att
domas till skyddstillsyn. Skyddstillsyn kan saledes aldggas dven motstraviga
personer. Om den som en gang domts till skyddstillsyn aterfaller i brott, tar
domstolen emellertid hansyn till hur den tidigare verkstalligheten skotts. Vi-
sade den domde prov pa samarbete och anpassning till domens krav kan
detta, trots ett aterfall, tala for en upprepad skyddstillsyn. P4 samma satt kan
bristande samarbetsvilja och annan misskdtsamhet leda till att man tidigare
an vad som annars skulle vara fallet évergar fran kriminalvard i frihet till
fangelse. Misskdtsamhet under tidigare verkstéllighet paverkar salunda be-
démningen av om en skyddstillsyn anses kunna bidra med att avhalla den
démde frén fortsatt brottslighet.*?°
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Av detta kan man sluta sig till att en av personutredningens viktigaste upp-
gifter ar att beskriva en eventuell aterfallsrisk och utifran detta graden av ov-
ervakningsbehov. Vid ett konstaterat behov skall forslag pa lamplig 6verva-
kare lamnas och dessutom innehallet i den planerade skyddstillsynen beskri-
vas. Aterfallsrisk kan antydas av vissa psykosociala faktorer, déribland livs-
stil (oaktat den doémdes varderingar och sociala forhallanden). Men aven
brottets art samt upprepad brottslighet inom en begréansad tid visar tecken pa
aterfallsrisk.*** Prévning av mojligheten att verkstalla en effektiv 6vervak-
ning &r en central del av personutredningen och viktig for domstolens ge-
nomgéng av forutsattningarna for en skyddstillsyn.'?* Domstolens beslut
kraver oftast en omsorgsfull utredning av den misstanktes personliga forhal-
landen och det &r i regel inte tillrackligt att domstolen, sdsom RRV en gang
foreslog, enbart lagger anteckningar i forundersokningsprotokollet, eventu-
ella registerutdrag samt muntliga uppgifter fran den misstankte under huv-
udférhandlingen till grund for bedomningen huruvida aterfallsrisk och 6ver-
vakningsbehov féreligger.*?

| forarbetena till Spul star att det i princip alltid skall inhamtas yttrande fran
frivardsmyndigheten i fall dar skyddstillsyn kan bli aktuellt. Det tidigare
kravet pa obligatorisk utredning vid skyddstillsyn avskaffades for att skapa
av ett mer flexibelt utredningsforfarande. Skulle fragan om skyddstillsyn
komma att aktualiseras forst under huvudférhandlingen ansags det tvunget
att denna paféljd kunde domas ut aven utan att den tilltalade genomgatt en
personundersdkning. En ny eller fortsatt huvudférhandling enbart for att in-
hamta ett yttrande fran frivardsmyndigheten sags som en onddig teknikalitet
och en kapp i hjulet for en effektiv rattegang.'®* Departementschefen upp-
marksammade emellertid att den nya ordningen gav domstolen mojlighet att
doma till skyddstillsyn vid grovt rattfylleri utan att yttrande fran frivards-
myndigheten inhamtats:

... jag vill stryka under att ett sddant yttrande sjalvfallet normalt bor inhamtas
nar det inte star klart att annan paféljd an fangelse ar utesluten. Samtidigt ar
det naturligtvis viktigt att yttrandet i s fall begréansas till sédana fragor som &r
av sarskild betydelse for domstolens pafoljdsval. ... Vad som &r av sarskild be-
tydelse ar framfor allt uppgifter om den misstanktes alkoholberoende samt om
forutsattningarna for att férena en skyddstillsyn med eventuella foreskrifter om
vard och behandling eller utbildning ... Har liksom i andra fall, &r det natur-
ligtvis angelaget att domstolarna och frivardsmyndigheterna generellt diskuter-
ar hur yttrandet bor utformas och vilken typ av uppgifter som bor ligga till
grund for dessa i syfte att undvika onddigt merarbete och uppna en koncentra-
tion pa sadana forhallanden som ar av direkt betydelse fér domstolarnas be-
slutsfattande.'?

I de fall det kan antas att den misstankte missbrukar alkohol eller annat be-
roendeframkallande medel foreligger emellertid redan fran borjan sérskilda
skal att inhamta ett yttrande fran frivardsmyndigheten.'?® Frdgan om péfoljd
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for rattfylleri behandlades &ven i regeringens proposition 1989/90:2 Om tra-
fikonykterhetsbrotten m.m. Departementschefen uttalade i sammanhanget
bl.a. att det var angelaget att tillvarata de mojligheter som fanns att soka
motverka fortsatt brottslighet och ett trafikfarligt beteende genom behand-
ling och andra former av hjalp- och stodétgarder.'?” Fér att avgora vilka in-
satser som kan bli aktuella &r en personutredning ofta en forutséttning. De
eventuella problem som kunde komma att uppsta vid avskaffande av ett
krav pa personutredning vid skyddstillsyn sags inte som éverhangande.

Vad avser gransdragningen mellan skyddstillsyn och fangelse torde denna i
forsta hand bero pa brottets straffvarde och art samt eventuell tidigare brott-
slighet. Nagon absolut riktlinje finns inte, men allmant géller att ju starkare
skal som talar for att en skyddstillsyn kan bidra till avhallsamhet fran brott,
desto storre skal mot att déma till fangelse. Utdémandet av en skyddstillsyn
kan vara beroende av om, och i vilken utstrackning, paféljden kan kombine-
ras med andra straff. Vid avvagningen skall sdledes majligheten att forena
skyddstillsynen med bl.a. ett kortare fangelsestraff vagas in (11 8§). FOr att
fangelse skall démas ut i kombination kravs emellertid att detta ar ”ound-
gangligen pakallat” med hansyn till brottslighetens straffvarde eller till den
tilltalades tidigare brottslighet. Samma avvagning gors nér det galler
skyddstillsyn i kombination med boter (10 8). Vid skyddstillsyn finns ndmli-
gen ingen presumtion for boter sa som vid villkorlig dom. Som skarskilt
skal att valja skyddstillsyn framfor fangelse skall ratten &ven beakta en for-
battrad personlig och social situation, en pagaende missbruksbehandling
eller att samtycke till foreskrift om kontraktsvard eller samhéllstjanst fore-
ligger (30 kap 9 § 2 st). Vi aterkommer till detta nedan.

3.3.3 Innebdrden av foreskrift

Som sarskilda skal att valja en frivardspafoljd framfor fangelse skall ratten
vid bade skyddstillsyn och villkorlig dom beakta att den tilltalade samtycker
till att domen forenas med en foreskrift om samhallstjanst (30 kap 7 § 2 st
och 9 8 4 jmf 4 § 1 st BrB). Vid skyddstillsyn finns &ven mojligheten till
foreskrift om sarskild behandlingsplan, dven kallat kontraktsvard (30 kap 9
§ 3). Tillaggas kan att en dom pa skyddstillsyn med stod av 30 kap 9 § 1 och
2 BrB éaven tillater andra typer av foreskrifter, t.ex. psykiatrisk éppenvard
eller behandling for alkoholberoende. Vid utférande av en personutredning
eller yttrande i brottmal skall frivarden alltid utreda huruvida forutsattningar
for samhallstjanst eller kontraktsvard foreligger, liksom aven behov av an-
dra foreskrifter.

En villkorlig dom eller skyddstillsyn med foreskrift ter sig i allménhetens
6gon ofta mer ingripande &n en likstallig dom utan foreskrift. Trots att det
priméra syftet med att forena en villkorlig dom eller skyddstillsyn med en
lamplig foreskrift &r att i det langsta undvika fangelsestraffet och dess nega-

127 prop 1989/90:2 s. 43
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tiva konsekvenser, sa medger denna mojlighet dven att de allmanpreventiva
aspekterna av straffet och det allméanna rattsmedvetandet beaktas.

Det finns manga likheter, men &ven viktiga skillnader, mellan de tva fore-
skrifterna samhallstjanst och kontraktsvard. T.ex. kravs i bada fallen sam-
tycke fran den tilltalade liksom en omfattande lamplighetsbedémning. Den
storsta skillnaden ar att kontraktsvard kan utdomas vid ett mycket hogre
straffvarde an vid samhéllstjanst samt att klienten maste sta under Gvervak-
ning hela kontraktsvarden och aven en tid darefter.

3.3.3.1 Samhallstjanst

Samhéllstjanst vid en skyddstillsyn innebér att den domde utéver en viss tid
av oavlonat arbete star under 6vervakningen i ett ar med en provotid pa tre
ar. Vid villkorlig dom daremot har den domde enbart att utféra det antal
timmar samhallstjanst domstolen faststallt. Den enda kontakten med frivar-
den sker saledes vid uppréattande av arbetsplanen samt i samband med kon-
troll av de inplanerade arbetspassen. Vid skyddstillsyn tillkommer forutom
dessa bada moment &ven dvervakningens kontroll och stddinsatser in.*?® Det
forekommer ocksa vid skyddstillsyn att dubbla foreskrifter doms ut, d.v.s.
annu en foreskrift utdver samhallstjansten.

Den ursprungliga kombinationen av skyddstillsyn med foreskrift om sam-
hallstjanst infordes som en forsoksverksamhet for att med hansyn till brott-
ets straffvarde och art skapa en frivardspafoljd tillrackligt ingripande att er-
satta fangelse. | samband med den lagandring &r 1998'%° d& forsoksverk-
samheten gjordes permanent, utvidgades ocksa foreskriftens tillampnings-
omrade till att avse aven villkorlig dom. Motivet var att en foreskrift om
samhallstjanst hittills kravt att forutsattningar for skyddstillsyn forelegat.
Konsekvensen blev att nar det inte fanns nagon pataglig risk for aterfall i
brott och straffvérdet passerat villkorlig dom démdes till fangelse, medan
det i fall av en konstaterad aterfallsrisk domdes till skyddstillsyn med fére-
skrift om samhallstjanst. Att en eventuell aterfallsrisk skulle leda till en i
lagstiftarens och allménhetens égon lindrigare paféljd ansags inte rimligt.*
Efter lagandringen skulle samma lamplighetsvillkor galla for samhallstjanst
vid saval skyddstillsyn som villkorlig dom och om utgangspunkt togs den
praxis som utvecklats pa grundval av forsoksverksamheten.

Infor den nya lagstiftningen uttalades att en villkorlig dom i praktiken man-
ga ganger upplevdes som mindre ingripande an en skyddstillsyn da den
villkorliga domen inte var férenad med évervakning.*® Skillnaden kompen-
serades inte heller av att den villkorliga domen vanligen férenades med bot-

128 | realiteten upptrader dessa skillnader mellan skyddstillsyn och villkorlig dom inte forran
efter det att utdémd sambhallstjanst fullgjorts. Kontroll av arbetspass och 6vervakningens
kontrollmoment sammanfaller ofta under avvecklingstiden.

129 SFS 1998:604

130 Det finns emellertid straffrattsliga teorier som féresprakar en sadan ordning.
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er (jmf 30 kap 8 § BrB) da denna presumtion brots vid féreskrift om sam-
héllstjanst. Dessa omstandigheter ansags motivera att antalet samhéllstjanst-
timmar regelmassigt skulle sattas hogre vid en skyddstillsyn &n vid en vill-
korlig dom. I NJA 2000 s. 17 | (grovt rattfylleri) bestamdes saledes antalet
samhallstjansttimmar till 50 vid ett straffvarde pa en manads fangelse. Aven
i NJA 2000 s. 116 (vald och hot mot tjansteman) ansags 50 timmars sam-
héllstjanst vid villkorlig dom motsvara en manads fangelse. I NJA 2000 s.
190 (skattebrott) slutligen ansags ett straffvarde pa fangelse tre manader
motsvara 100 timmars samhallstjanst med hansyn till att villkorlig dom sags
som mindre ingripande an en skyddstillsyn. Enligt KVVFS: s rekommenda-
tioner motsvarar dessa domar snarare 40 respektive 80 timmars samhalls-
tjanstarbete.*® Argumentet att déma ut fler timmar vid villkorlig dom kan
ifrdgasattas utifran att valet mellan villkorlig dom och samhéllstjanst &r
tankt att avgoras helt utifran en aterfallsprognos. Som tidigare redogjorts for
anses de enligt lagstiftaren vara likstéllda i svarhetshanseende. Denna til-
lampning ar saledes inte alldeles konsekvent.

Samhallstjanst skapades inte for att forstarka den rena frivardspafoljden utan
for att minska antalet korta fangelsestraff.** Detta innebar emellertid att
samhallstjanst far foreskrivas endast i de fall en prévning enligt 30 kap 4 §
BrB talar for en fangelsepaféljd (jmf 30 kap 7 § 2 st samt 9 § 4). Saledes
maste forst avgoras om fangelse, utan mojlighet till samhallstjanst, men med
beaktande av andra skal som innebér att en frihetsberévande pafoljd inte be-
héver démas ut, trots allt leder till fangelse.’** Forst darefter kan samhalls-
tjanst foreslas, forutsatt att den tilltalade samtycker till detta och en sadan
foreskrift bedoms lamplig i det enskilda fallet. Kravet pa ett fiktivt fangelse-
straff i domslutet markerar tydligt att samhallstjansten ersatter fangelse som
pafoljd. Det fiktiva fangelsestraffet visar straffmatningen och ger en klar an-
visning till den démde om vad som é&r att vanta om inte atagandena i sam-
band med samhallstjansten fullgérs och ett undanréjande av den villkorliga
domen eller skyddstillsynen maste ske.™*®

Foreskrift om samhallstjanst kan inte kombineras med kontraktsvard eller
fangelse (28 kap 3 § BrB) vilket ter sig naturligt da samhallstjansten ersatter
ett egentligt fangelsestraff och det i sa fall skulle ha blivit friga om dubbel-
bestraffning. Av motiven framgar aven klart att en av de kategorier som var
patankta for samhallstjanst var kriminella som p.g.a. aterfall i brott riskerade
skyddstillsyn i forening med ett kortare fangelsestraff. Samhallstjanst kan
daremot kombineras med ett botesstraff. VVagledning for om sa skall ske far
tas i 30 kap 8 och 10 88 BrB. Som regel torde det emellertid inte finnas skél
for detta vid skyddstillsyn da de aspekter som skall dvervagas i fragan redan
har prévats och darmed lett till en foreskrift om samhallstjanst. Vid villkor-
lig dom bryts som tidigare papekats presumtionen fér béter vid en foreskrift

132 Som riktmarke motsvarar 1 manad 40 timmar. For varje manad dérutver tillkommer 20
timmar. Max antal timmar, 240, motsvarar 11 manaders fangelse.

133 prop 1997/98:96 s. 88

134 Skal att ta i beaktande kan vara ungdom (30 kap 5 § BrB) eller évriga enligt 30 kap 9 § 1
och 2 sérskilda skl att valja skyddstillsyn framfor fangelse.
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om samhéllstjanst. For att i detta sammanhang markera gradskillnaden mel-
lan skyddstillsyn och villkorlig dom anvander sig rétten i stéllet av mojlig-
heten att paverka antalet timmar (jmf ovan). Det finns inga begransningar i
mojligheten att kombinera en samhallstjanst med sadana dvriga foreskrifter
som kan forekomma vid bade skyddstillsyn och villkorlig dom. Vid skydds-
tillsyn kan detta rora sig om att den ddmde underkastar sig viss behandling
(30 kap 9 § 2). Vid villkorlig dom kan det vara att den domde skall fullgéra
skadestandsskyldighet eller bitrada den skadelidande med visst arbete for att
avhjalpa eller begrénsa skadan (27 kap 5 § BrB). Eventuella foreskrifter uto-
ver samhallstjansten bor emellertid beaktas da antalet timmar faststélls lik-
som vid bedémningen av om béter skall démas ut.**

Varje arbetspass skall kontrolleras av frivarden.'*” Kontrollen avser huruvi-
da den domde uppfyller sina ataganden enligt arbetsplanen. Harutéver kan
inga ytterligare kontroller, t.ex. drogtest, utforas. For detta kravs en skydds-
tillsyn som utéver foreskrift om samhaéllstjanst forenats med en foreskrift in-
nehallande ett sadant kontrollmoment. Star den démde inte under évervak-
ning, d.v.s. vid en villkorlig dom kan han inte underkastas annan kontroll &n
vad som avser fullféljandet av arbetspassen. Med misskdtsamhet menas av-
vikelse fran den faststallda arbetsplanen och brott mot de allménna villkor-
en, t.ex. sen ankomst, uteblivande fran arbetspass, paverkan av alkohol/dro-
ger under arbetstid, arbetsvagran samt sjukanmalan utan giltigt lakarintyg.
Om den domde p.g.a. sjukdom eller av annat skal inte kan arbeta enligt pla-
nen ar han skyldig att anméla detta bade till frivarden och till arbetsplatsen
fore arbetspassets borjan.

Vid misskdtsamhet av samhallstjanst tillampas samma reaktioner som vid
villkorlig dom eller skyddstillsyn utan foreskrift.!*® Detta innebar att om
den domde inte fullgér vad som aligger honom kan 6vervakningsnamnden
meddela foreskrifter om vistelseort, bostad, lakarvard, nykterhetsvard eller
annan vard eller behandling (28 kap 7 & BrB). Namnden kan vidare meddela
varning, besluta om forlangning av évervakningen Eller begéra att talan fors
hos domstol om undanréjande (jmf 28 kap 8 § BrB). Vid villkorlig dom
aligger det aklagaren att anhangiggora malet vid domstol fore provotidens
utgang. Sedan kan ratten meddela varning eller undanréja den villkorliga
domen.’* Mindre allvarlig misskétsamhet, t.ex. enstaka fall av forsenad an-
komst, kan skdtas av kriminalvardsmyndigheten direkt genom att den dom-
de t.ex. kallas till sérskilt samtal.

Om en skyddstillsyn eller villkorlig dom med samhéllstjanst undanrojs skall
ratten bestdimma annan pafoljd for brottet. Bland annat skall langden av det
alternativa fangelsestraffet beaktas. Har den démde redan fullgjort en stor
del av samhéllstjansten kan detta beaktas i mildrande riktning och domstol-

136 prop 1997/98:96 5. 91 f

137 Bedéms risken for misskétsamhet som liten kan kontrollen utféras per telefon. Minst ett
arbetspass i anslutning till samhallstjanstens bdrjan och slut skall emellertid kontrolleras
genom ett arbetsplatsbesdk.

138 prop 1997/98:96 s. 105
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en doma till kortare fangelsestraff &n foreskrivet for brottet. Beror misskot-
samheten pa ny brottslighet ar i stllet 34 kap BrB tillampligt.**° Blir ratte-
gang aktuell bor kriminalvardsmyndigheten, om det bedéms befogat, delta
for att lamna sin syn pa klientens skotsamhet under den redan avklarade del-
en av verkstalligheten samt redogdra for eventuella forutsattningar for
fortsatt kriminalvard i frihet.

3.3.3.1.1 Lamplighetsbeddmning for samhallstjanst

For att borga for samhallstjénstens stallning som ett trovardigt alternativ till
fangelsestraffet kravs att majoriteten av dem som doms till samhéllstjanst
skoter foreskriften sd att undanréjande aktualiseras endast i undantagsfall.***
For att sa langt mojligt sakerstélla detta gors en lamplighetsbedémning vil-
ken vanligtvis utfors av frivardsmyndigheten i samband med en personut-
redning i de fall en sadan begarts in i malet. Mojligheten att utfora samhalls-
tjanst tar utgangspunkt i den tilltalades personliga férhallanden, d.v.s. for-
hallanden ej hanforliga till garningen. Den information avseende den tilltala-
des l&mplighet som framkommer vid utredningen stalls mot brottslighetens
straffvarde och art samt huruvida det ror sig om aterfall i brott. Domstolen
gor en helhetsbeddmning dér den tilltalades instéllning till att utféra oavién-
at samhallstjanstarbete véger tungt (6 § PuF). Lamplighetsheddmningen
sker i samrad med den tilltalade men upplysningar kan vid behov aven in-
hamtas fran socialnamnden (6 § SpuL).'*

Forutsattningarna for samhallstjanst skall provas i samtliga &renden dar
domstolen begar in yttrande fran frivarden (1 8 SpuL). Nagra narmare rikt-
linjer for hur denna lamplighetsbeddémning skall se ut ges emellertid inte i
lagtext. Till stor hjalp ar Kriminalvardsstyrelsens foreskrifter och allméanna
rad om samhallstjanst (KVVFS 2004:6). Enligt dessa skall framst beaktas
klientens forutsattningar att genomfora samhéllstjansten pa ett godtagbart
satt. En bedomning skall goras av klientens formaga att anpassa sig till ge-
nerella krav pa arbete, punktlighet, drogfrihet och samarbete. Vid bedom-
ningen uppmarksammas framst den tilltalades sociala situation, dennes per-
sonlighet och allménna instélIning till arbete. Nar det galler den sociala situ-
ationen kartlagger man bostadsforhallanden, reder ut om det foreligger ev-
entuellt missbruk samt forhor sig om den tilltalades fysiska och psykiska
halsa. I de fall den tilltalade lider av psykisk sjukdom bor sarskilt uppmaérk-
sammas om tillstandet kan innebara risk for arbetsgivaren i nagot avseende
eller om det medfér andra anpassningssvarigheter pa arbetsplatsen. Praktisk
mojlighet att genomfora samhallstjansten med tanke pa dvriga arbetsatagan-
den, spraksvarigheter, handikapp, familjeférhallanden m.m. skall 6verlaggas
noggrant. Man ser dven till aldern trots att samhéllstjanstens anvandnings-

140 hrop 1997/98:96 s. 105
1 prop 1989/90:7 s. 29
142 prop 1997/98:96 s. 100

66



omrade inte dr begransat till nagon viss aldersgrupp. Samhallstjanst anses
andock sarskilt 1ampligt for yngre lagévertradare.**

Den misstanktes personlighet &r viktig for beddmningen. Bl.a. omfattas den
tilltalades aggressionstrosklar da valdsbenéagenhet ofta ses som ett olampligt
karaktarsdrag i sammanhanget. Vidare bedémer man den tilltalades uppfo-
rande i allménhet sa att detta ar passande for verksamheten. Detta &r viktigt
da samhallstjansten utfors pa arbetsplatser dar allmanheten har tilltrade. Ev-
entuella auktoritetsproblem maste uppmarksammas da de kan leda till kon-
flikter pa arbetsplatsen. Den tilltalade skall skriftligt godkanna foreskriften.
Infor detta bor frivarden ta reda pa den tilltalades installning till ideellt arbe-
te och risken for enformiga och “trakiga” arbetsuppgifter. Aven typen av
brott i relation till den tilltankta arbetsplatsen skall beaktas och da drogfrihet
pa arbetsplatsen &r ett absolut krav maste det klargoras huruvida brottet ar
drogrelaterat eller ej.

Lamplighetsbeddmningen bér innehalla ett klart stallningstagande. Bedoms
den tilltalade lamplig och kraven i 6vrigt for samhéllstjanst ar uppfyllda,
skall kriminalvardsmyndigheten ange detta i sitt yttrande. Detsamma galler
om forutsattningar saknas (2 8 KVVFS 2004:6). Vid forslag pa skyddstill-
syn med samhallstjanst bor frivarden ange pa vilket satt denna pafoljd kan
bidra till att minska risken for aterfall i brott. Om domstolen eller annan sar-
skilt begart utredning om samhéllstjanst och en sadan inte utfors skall detta
motiveras i yttrandet. | samband med utredningen skall klienten informeras
om paféljdens syfte, allmanna villkor och krav, regler for sekretess, tankba-
ra arbetsuppgifter, konsekvenser av misskdtsamhet, gallande regler vid sjuk-
dom samt om skyldighet att halla kriminalvarden underrattad om aktuell bo-
stadsadress.

3.3.3.1.1.1 Sarskilt om missbruk av beroendeframkallande medel

| de motiv som utarbetades i samband med att forsoksverksamhet med sam-
hallstjanst inférdes kan utléstas att foreskriften torde vara mindre lampad for
personer med allvarliga missbruksproblem.*** Detta uttalande férlorade em-
ellertid sin betydelse i och med att departementschefen i propositionen till
nu géllande lagstiftning omvant menade att missbruksproblem inte omedel-
bart uteslot den tilltalade fran samhallstjanst. | stallet betonades att lamplig-
hetsheddmningen i varje enskilt fall maste ske utifran samtliga relevanta
omstandigheter. Vidare papekades att det vid ett pagaende allvarligt miss-
bruk vanligen framstod som rimligare att vélja ett mer behandlingsinriktat
pafoljdsalternativ, t.ex. kontraktsvard, varfor fragan om samhallstjanst i rea-
liteten séllan borde komma att aktualiseras vid tyngre missbruk.**

143 prop 1989/90:7 s. 20
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Faktum kvarstar - det har blivit svarare att p.g.a. drogrelaterat missbruk dis-
kvalificera for samhallstjanst. Ett lattare missbruk, men &ven missbruk av
medelsvar karaktar, utesluter saledes inte skyddstillsyn med foreskrift om
samhallstjanst (daremot torde villkorlig dom i detta sammanhang vara ovan-
ligt). Lampligheten av detta kan starkt ifragasattas. Framst av den anled-
ningen att allménheten har tilltrade till arbetsplatserna, men dven av det ské-
let att risken for misskotsamhet kan befaras 6ka i takt med missbrukets svar-
hetsgrad. Intressant ar ocksa att det i KVVFS klart uttalas att vid den lamp-
lighetsbedomning som skall utforas av frivardsmyndigheten ingar en be-
doémning av den tilltalades formaga att anpassa sig till generella krav pa
drogfrihet. Denna férmaga torde tunnas ut i takt med att missbruket ékar. Pa
samma gang som det uttalas att alkohol och andra droger kan vara ett tecken
pa att den tilltalade ar olamplig for samhallstjanst kan gruppen missbrukare
generellt sett inte undantas. Samtidigt uttalas att ett aktivt missbruk likval
innebdr att den tilltalade i de flesta fall inte &r att anse som l&mplig for sam-
héllstjanst. Riktlinjerna far anses vara relativt oklara.

Samhallstjanstplatserna, som ar fa och dyrbara for kriminalvarden, bygger
pa frivillighet fran arbetsgivarnas sida, vilket ocksa ger dessa ratten att stélla
krav. Detta medfor att gruppen missbrukare ofta blir mycket svarplacerade.
Ansvaret att placera ligger pa frivarden. Likasa ansvaret att genom uppsok-
ande verksamhet finna lampliga arbetsplatser. Blir det sa att ingen lamplig
arbetsplats hittas med hansyn till den domdes situation kan detta innebéra att
arendet maste upp i 6vervakningsnamnden, och i forlangningen tingsratten,
for undanrgjande och ny dom. Samma forfarande som vid misskdtsamhet.
Da detta ar en for rattsvasendet tidsodande, for den démde integritetskrank-
ande och for staten kostsam process fyller i dessa fall personutredningen
med bifogad lamplighetsbeddmning for samhaéllstjanst en viktig funktion.

Skyddstillsyn med foéreskrift om samhaéllstjanst kan kombineras med fore-
skrift om behandling eller deltagande i missbruksrelaterade program om be-
hov finns och det beddms som nodvandigt for att paféljden skall kunna
verkstallas. Detta torde emellertid vara en l6sning bara i de allra lindrigaste
fallen da ett alltfér gravt missbruk kraver s omfattande behandling att ar-
betsinsatser ofta omojliggors. Dessutom skall tas i beaktande att pafoljden i
dessa fall "trappas upp” med annu en foreskrift vilket maste sattas i relation
till brottets straffvarde och art. Har kommer proportionalitetstankandet in
och skjuter individualpreventionen at sidan.

3.3.3.1.1.2 Arbetsplats och arbetsplan

Uppgifter om den planerade arbetsplatsen eller de framtida arbetsuppgifter-
na behdver inte bifogas yttrandet.**® En redogérelse for tankbara arbetsplat-
ser samt de regler som kommer att gélla for verksamheten kan emellertid
vara vardefulla fér domstolens fortroende for en paféljd om foreskrift med
samhallstjanst i det aktuella fallet. Stravan bor vara att inge ett sa fylligt ma-
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terial som méjligt till domstolen.**” Samhallstjanstens slutliga innehéll kan
emellertid faststallas forst efter dom eftersom man forst dd kanner till antalet
utddmda arbetstimmar.

Samhllstjanst ar inte forvarvsarbete utan utfors pa den domdes fritid. Folj-
aktligen skall en dom pa samhallstjanst inte heller paverka den tilltalades
mojligheter att uppbéra ekonomiskt bidrag eller annan erséttning. Samhélls-
tjanst hindrar inte att den tilltalade ar aktivt arbetssokande eller att ta anvisat
arbete eller paborja uthildning. Sjukskrivning &r inte i sig nagot hinder for
dom till samhaéllstjanst, &ven om detta torde vara ovanligt. | dessa fall bor
samrad ske med forsakringskassan och ansvarig lakare (efter medgivande
fran klienten) angaende forutsattningarna att utfora samhallstjanst samt valet
av arbetsplats och arbetsuppgifter.

Den doémde kallas efter att domen blivit verkstéllbar till kriminalvardsmyn-
digheten for genomgang av tankbara arbetsplatser och upprattande av en ar-
betsplan.'*® Malet &r att den démde skall uppleva arbetsuppgifterna som
meningsfulla, att de bereder kontakt med manniskor med ett ideellt engage-
mang och darigenom ger positiva erfarenheter av delaktighet i en arbetsge-
menskap som kanske inte tillhér den démdes vanliga umgange. Viktigt ar
att samhéllstjansten inte uppfattas som férnedrande eller integritetskrankan-
de. Lampliga arbetsplatser ar ideella foreningar, trossamfund eller andra lik-
nande organisationer som drivs utan vinstsyfte. Oavlonad arbetskraft far inte
stéllas till den reguljara arbetsmarknadens férfogande och all form av privat
verksamhet med vinstsyfte ar utesluten, liksom &ven ekonomiska féreningar
samt kommunala bolag. Andra typer av offentlig, d.v.s. kommunal och stat-
lig, verksamhet kan daremot tankas. S&rskilt géller detta i de fall den tilltala-
de har missbruksproblem och dirmed kan vara svarplacerad.

Placeringen maste ske med urskiljning och med beaktande av det aktuella
brottet. Restriktivitet géller t.ex. vid placering i verksamhet som omfattar
vard och omsorg, sarskilt med barn och &ldre, och personer domda for sex-
ualbrott bor inte utféra samhallstjanst med barn och en missbrukare bor inte
placeras dar tillgangen till narkotiska preparat underlattas. En mojlighet ar
att kriminalvarden i dessa fall i egen regi anordnar lampligt arbete genom att
t.ex. satta upp sarskilda arbetslag for arbetet utanfoér den reguljara arbets-
marknadens ram.** Vid val av arbetsplats bér den démdes normala arbetsti-
der, mojligheter till barnpassning, kommunikationer samt i férekommande
fall pagaende behandling, vagas in. Andra forutsattningar som bor beaktas
ar klientens utbildning, arbetslivserfarenhet, allmanna halsotillstand inklusi-
ve eventuella missbruksproblem och arbetshandikapp. Har klienten egna
forslag till samhéllstjanstplats bor detta beaktas.

7 prop 1989/90:7 s. 23 f.

148 Om den démde inte kan nas eller inte har hérsammat tva kallelser bor stéllningstagande
ske till om samtycke kvarstar eller om fallet skall anmalas till 6vervakningsnamnd eller
aklagare.
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Det kan bli nddvandigt att under pagaende verkstallighet justera arbetsplan-
en utan att forhallandena for den skull &r sddana att ett undanrdjande bor
ske. Omstandigheter som kan leda till en justering skall uppsta forst efter
dom och utan den domdes egen forskyllan, s& som t.ex. sjukdom eller
kroppsskada. Faktorer som kan paverka startdatum eller motivera kortare
avbrott i arbetsplanen ar tjansteresa, arbete eller utbildning pa annan ort,
mellankommande helger eller att arbetsplatsen helt enkelt stanger. Uppehall
for semesterresor ar daremot inte tillatet. Flyttar den domde fran orten 6ver-
fors arendet till kriminalvardsmyndigheten pa den nya orten. Véljer klienten
att flytta utomlands bor detta anmalas till aklagare eller Gvervakningsnamnd
om detta innebér att han inte kan fullgéra samhéllstjansten inom 6verskadlig
tid. Samtycke till samhéllstjanst kan i regel i dessa fall inte langre anses fo-
religga. Detta galler emellertid inte om flytten sker inom Norden.™ Mindre
justeringar i arbetsplanen beslutas av Kriminalvardsmyndigheten efter sam-
rad med den démde och arbetsplatsen. Mer omfattande &ndringar och langre
avbrott i planen beslutas av 6vervakningsndmnden vid skyddstillsyn och av
ratten efter anmalan av aklagare vid villkorlig dom. Skulle samhéllstjansten
inte kunna slutforas kan rétten ytters upphéva foreskriften.

Arbetsplanen innehaller bl.a. ett schema dar arbetspassens langd och antal
anpassas till antalet utdomda timmar. Aven arbetsplatsens behov och méj-
ligheter maste tas i beaktande. Avvecklingstiden, d.v.s. den period under vil-
ken samhéllstjansten verkstalls i praktiken, bor vara proportionell till det i
domen angivna fangelsestraffet. Som ett riktméarke géller att 40-60 timmar
samhallstjanst motsvarar en manads avvecklingstid. Varje ytterligare tjugo-
tal timmar motsvarar ytterligare en manad. Ett enskilt arbetspass motsvarar
fyra till atta timmar. Avvecklingstiden kan komprimeras om t.ex. tidsat-
gangen for arbetsresorna blir oproportionerlig i forhallande till arbetstiden
eller att arbetet ar organiserat sa att det bor utféras koncentrerat. Lunch och
restid raknas inte in i arbetstiden. Normalt kommer vid skyddstillsyn den
domde att std under 6vervakning under hela samhallstjansten eftersom av-
vecklingstiden som regel understiger ett ar. Emellertid kan det p.g.a. sjuk-
dom eller av annat skal uppsta lagen da 6vervakningen upphdr fore det att
samhallstjansten fullgjorts. Av 28 kap 5 a § 2 st BrB foljer att évervaknings-
namnden for dessa fall har mojlighet att forlanga 6vervakningen fram till
provotidens utgang. Detta skall ske restriktivt och endast i de fall det behdvs
med hénsyn till den démdes personliga forhallanden.™ Samhéllstjansten
kan darmed komma att fullféljas utan att klienten star under dvervakning. |
undantagsfall kan 6vervakningsnamnden ge klienten eftergift med ett visst
antal timmar.

Placering kan bli aktuell pa arbetsplatser dar den domde kommer att expo-
neras for andra. Sekretess utgor inget hinder mot att uppgift ldmnas ut om
det &r nddvandigt for att myndigheten skall kunna fullgéra sin verksamhet
(1 kap 5 8§ SekrL) vilket innebér att uppgifter rérande den domde som be-
doms vara av betydelse kan lamnas till arbetsplatsen.

130 D3 &r lag (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge r tillam-
plig.
BLUIf Berg m.fl. s. 28:23
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3.3.3.1.2 Straffvardets betydelse vid samhallstjanst

| forarbetena till lag (1989:928) om samhaéllstjanst uttalades dels att sam-
héllstjanst endast undantagsvis borde komma i fraga vid ett straffvarde hog-
re an ett ars fangelse, dels att det som ett riktmarke gallde att ett fangelse-
straff p& 8-10 ménader motsvarade det hdgsta antalet timmar.*** Senare, d&
verksamheten gjordes permanent och anvandningsomradet utvidgades, an-
sl6t man sig till det tidigare uttalande med tilldgget att det inte borde komma
i fraga att doma till samhallstjanst om straffvardet var sa hogt att det enbart
pa denna grund forelag hinder att valja en icke frihetsherdvande pafdljd. Da
denna grans far anses ligga vid ett ars fangelse blir uttalandet emellertid en-
dast en forsakran om att tidigare motiv fortfarande galler. Naturligtvis maste
en helhetsbeddmning ske dar dven brottets art och tidigare brottslighet tas i
beaktande.'*®

Vid foreskrift om samhallstjanst skall i domen anges bade det antal timmar
samhallstjanst som skall utforas samt ett fiktivt fangelsestraff. Da samhalls-
tjansten permanentades som foreskrift utdkades antalet timmar till totalt
240, motsvarande 11 manaders fiktivt fangelse.™* Presumtion for paféljden
galler emellertid vid ett straffvarde pa mellan nio manader upp till ett ars
fangelse. For att inte bakbinda ratten har emellertid forhallandet mellan an-
talet timmar och det fiktiva fangelsestraffet inte faststallts i lag. Departe-
mentschefen papekade noga att dessa varden endast var en riktlinje och att
samtliga omstandigheter i malet maste beaktas vid faststallandet av antalet
timmar. Den avgorande faktorn angavs i detta sammanhang vara om en
samhallstjénst i det stora hela framstod som en tillrackligt ingripande reak-
tion pa brottet i fraga. Forutom brottslighetens straffvarde och art samt ev-
entuellt aterfall vags aven den tilltalades personliga forhallanden in, liksom
graden av ingripande utdver foreskriften, t.ex. boter, dvervakning eller fore-
skrift om behandling. ™

En fradga som stéllts i litteraturen & om det gar att doma till samhallstjanst
vid ett sa hogt straffvarde att detta ensamt motiverar fangelse, d.v.s. ett ar,
eller om detta blir for "starkt” da det hogsta antalet timmar som kan adomas
endast motsvarar 11 manaders fangelse. Samtidigt skulle ett straffvéarde pa
11 manader aldrig kunna leda till samhéllstjanst i sig sjalv da det kravs ett
straffvarde pa ett ar for att fangelsepresumtionen skall intrada och darmed
mojlighet for samhéllstjanst. Med detta skulle straffvardet alltid bara bli en
faktor bland andra (art och aterfall). Borgeke m.fl. star for den uppfattningen
att en strikt ovre straffvardegrans vid 1 ar nog inte var tankt nar samhalls-
tjansten infordes som pafoljd.*>® Syftet med en foreskrift tankt att ersatta
fangelse gar forlorat om den inte kan anvandas i de fall da fangelse skulle ha
domts ut, oaktat att pafoljden endast grundas pa straffvardet. Vidare gjordes
ett klart uttalande fran departementschefens sida att samhallstjanst endast
undantagsvis borde komma i fraga vid ett straffvarde hogre an ett ars fangel-

152 prop 1989/90:7 s. 20

153 prop 1997/98:96 s. 96

5% prop 1997/98:96 s. 96

155 prop 1997/98:96 s. 89 f

1% Borgeke m.fl. i SVJT 2000 s. 421 s. 439
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se. Detta uttalande utesluter inte ens samhéllstjanst vid ett annu hogre straff-
varde. Uttalandet i den senare proposition &r ndrmast att se som ett konstate-
rande av att detta fortfarande géller. | detta sammanhang kan det uppmérk-
sammas att ndr det galler unga lagévertradare finns det roster som talar for
att straffvérdet i detta sammanhang inte skall tillméitas samma betydelse.
Né&r samhallstjansten forst infordes som foreskrift var den speciellt &mnad
for yngre brottslingar. Férklaringen kan saledes finnas har.

3.3.3.1.3 Artbrott och samhallstjanst

Brottslighetens art &r troligen den faktor som har storst betydelse for nér fo-
reskrift om samhallstjanst kan trada i stallet for fangelse. Aven om méjlig-
heten att forena en villkorlig dom med sadan foreskrift gjorde sitt for att vid-
ga spelrummet i detta hédnseende uttalades i samband med lagandringen i
fraga att avsikten med den nya regleringen inte var att astadkomma nagon
forandring nar det géllde bruket av foreskrift om samhéllstjanst vid art-
brottslighet. Utgangspunkten skulle dven fortsattningsvis vara den praxis
som utvecklats genom lag om samhallstjanst.’

I motiven uttalas bl.a. att samhallstjanst frdmst ar avsedd for den kategori
kriminella som med hansyn till brottslighetens art domts till kortare fangel-
sestraff.’®® Samtidigt har HD emellertid slagit fast att foreskrift om sam-
héllstjanst inte avser att ersétta fangelse for den grupp av lagévertradare som
tidigare med hénsyn till brottslighetens art domdes till kortare frihetsstraff.
Brottsrubriceringen &r inte avgorande for bedémningen av brottslighetens
art och fangelsepresumtionens styrka varierar beroende pa brottets karaktar
och omsténdigheterna kring detta. HD menar att den nya lagstiftningen stal-
ler hogre krav pa individuella bedémningar, dar framst omstandigheterna
vid brottet ar av betydelse dven om den tilltalades personliga forhallanden
alltid maste végas in. Dessa uttalande gjordes i NJA 1999 s. 561 som géllde
tva unga flickor, 16 och 20 ar gamla, atalade for mened respektive anstiftan
till mened, brott som vanligen forskyller fangelse. Pafoljderna bestamdes
trots detta till villkorlig dom och samhaéllstjanst respektive skyddstillsyn och
samhallstjanst.

Av HD: s domar, bade de som delgetts fore den 1 januari 1999 och de som
meddelats med tillampning av de nya reglerna, torde den slutsatsen kunna
dras att det trots allt & mojligt att doma till samhéllstjanst i ratt stor utstrac-
kning vid artbrottslighet. Forarbetena ndmner misshandelsbrott av inte allt-
for allvarlig karaktéar, rattfylleri (speciellt vid yngre lagovertrddare) samt,
med viss forsiktighet, narkotikabrott.” Dessa forutsattningar géller aven
efter utvidgningen av lagstiftningen och har i viss man vidgats till att omfat-
ta dven hustrumisshandel, vald och hot mot tjansteman samt mened.'®® |

37 prop 1997/98:96 s. 97
158 prop 1989/90:7 s. 19
9 prop 1989/90:7 s. 20
190 prop 1997/98:96 s. 96
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flera fall har de tilltalade tillndrt den grupp av yngre lagdvertradare som
lagen om samhallstjanst framst tog sikte pa (se bl.a. NJA 1991 s. 507 och
1994 s. 468).

Da betydelsen av brottets art skall uppskattas finns det ett antal faktorer sa-
som lag alder, billighetsskal enligt 29 kap 5 § samt omstandigheter namnda i
30 kap 9 8 2 st 1 och 2 BrB, som medfor att det krdvs ett hogre artvérde &n
normalt for att utesluta samhallstjanst. Borgeke m.fl. drar emellertid den
slutsatsen att det vid ett mycket hogt artvérde inte racker att den tilltalade ar
lamplig for och samtycker till samhallstjanst, utan nagot ytterligare sarskilt
skal maste till. Vid ett hogt artvarde ar samhallstjanst mojligt bara om alter-
nativstraffet inte verstiger en eller ett par manader och &r artvardet medel-
hogt kravs att alternativstraffet inte 6verstiger fangelse sex manader. Méjlig-
en ar fangelse sex manader gransen aven vid ett forhallandevis Iagt artvarde.
Klart ar att en gréns finns vid fangelse tio manader. Skulle det aktuella brott-
et inte ha nagot artvarde alls borde det ga att, i vart fall i samband med
skyddstillsyn, vélja samhéllstjanst hela vagen upp till ett alternativstraff om
fangelse elva manader upp mot ett &r.*®*

Nedan presenteras ett antal fall frin HD dar samhallstjanst berorts i sam-
band med artbrottslighet. Det far forutséttas att det i de flesta av dessa fall
har utforts en personutredning. D& HD inte alltid skriver ut att sa skett far
man forsoka sluta sig till detta pa annat sétt, t.ex. genom formuleringar och
nyckelord sa som t.ex. ”Utredning avseende den tilltalades personliga for-
hallanden visar...” vilka ofta anvands i domar dér personutredning utforts.
Generellt kan ségas att det i de senare domarna (frdn 2001 och framat) ofta
anges att utredning utforts av kriminalvardsmyndigheten samt vad denna
mynnat ut i och HD:s stéllningstagande utifran detta.

3.3.3.1.3.1 Mened - dsidosattande av respekten for rattsvasendet

I NJA 1996 s. 757 uttalade HD att brott som asidoséatter respekten for ratts-
vasendet och negativt paverkar mojligheten att uppratthalla rattssystemets
effektivitet och tillforlitlighet i praxis ofta behandlas som artbrott. Meneds-
brottet i fraga ansags under dissidens utgora synnerliga skal att trots den till-
talades ungdom (17 ar) doma till fangelse. Samhéllstjanst var inget alterna-
tiv da det saknades skl att doma till skyddstillsyn och majligheten att fore-
na en villkorlig dom med samhallstjanst annu inte hade inforts. Utredningen
rorande den tilltalades person gav att han erfarit en viss skoltrétthet och oro
i samband med foraldrarnas separation under aret narmast fore den aktuella
handelsen, men att han vid nu kdnde sig mer tillratta med sin tillvaro. Kon-
takten med bada foraldrarna var god och stodet hemifran bra. Anledning att
befara ny brottslighet saknades och personliga omstandigheter att vélja an-
nan pafoljd fore fangelse forelag inte.

1ol Borgeke m.fl. i SVJT 2000 s. 440
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| dag hade férmodligen domts till villkorlig dom med samhéllstjanst 50 tim-
mar. Detta ar ocksa vad som héande i det tidigare refererade NJA 1999 s.
561. HD framholl i fallet att den lagstiftning som inférts och som gav moj-
lighet att forena skyddstillsyn och villkorlig dom med samhallstjanst héjde
kravet pa individuella bedomningar. Lagstiftningen hade skapats for att ge
frivardspafoljderna storre skarpa och for att darigenom utgora ett alternativ
till de kortare fangelsestraffen for bl.a. den grupp lagévertréadare som tidiga-
re med hansyn till brottslighetens art domts till kortare fangelsestraff. Me-
ningen var emellertid inte att de nya paféljdsformerna generellt skulle ersét-
ta fangelse i dessa fall, utan domstolen maste i &n hogre grad &n tidigare go-
ra en individuell prévning varvid framst omstandigheterna vid brottet, men
aven den tilltalades personliga forhallanden, skulle beaktas. Vidare varierar
fangelsepresumtionens styrka efter omstandigheterna kring brottet och
brottslighetens karaktar vilket kan leda till att ett brott inte ens bdr anses
vara av den art att skél finns for fangelse, trots att brott med den aktuella
rubriceringen i allméanhet brukar leda till frihetsberévande straff av allman-
preventiva skal. Omvant kan ett visst brotts art tdnkas utgora skal for fangel-
se, &ven om det ar ovanligt att brott med den rubriceringen kategoriseras
som artbrott. Sjalvfallet galler att utrymmet for individuella bedémningar
skiftar efter brottstyp. I ovan ndmnda fall beaktades vid bedémningen av
brottets art dels att den tilltalade uppmanats att tiga av malsaganden, dels att
hon tigit av radsla for repressalier.

Avseende de personliga forhallandena framholl HD i NJA 1999 s. 561 att
den tilltalade numera hade paborjat gymnasiestudierna samt att hon arbetade
extra pa ett café. Hon hade en kontaktperson pa socialforvaltningen och var
I kontakt med barn- och ungdomspsykiatrin. Ovissheten avseende den slut-
liga pafoljden hade medfort att de tilltalade kant sig nervos och pressad vil-
ket aterspeglats i skolbetygen. Forutséttningar att dverlamna den tilltalade
till vard enligt socialtjanstlagen saknades. Ett visst Gvervakningsbehov
ansags foreligga, men detta tillgodosags genom socialtjanstens forsorg.

HD: s provningen utifran 30 kap 4 § BrB ledde i fallet till att skal for fangel-
se forelag. Nasta fraga var om fangelsestraffet kunde ersattas av villkorlig
dom eller skyddstillsyn om denna férenades med samhallstjanst. Harvid an-
forde HD att foreskrift om samhallstjanst ansags begransad for aldersgrup-
pen 15-17 ar da dessa ungdomar férmodades ha svart att uppfylla de krav
som stélldes vid arbetet med hansyn till att det manga ganger var fragan om
ungdomar med svara misshruksproblem och/eller sociala samt psykiska
storningar. Dessa omstandigheter ansags emellertid inte foreligga i det har
aktuella fallet. Dessutom hade den tilltalade beddmts lamplig av den lokala
kriminalvardsmyndigheten. Till detta kom att omsténdigheterna var speciel-
la da det rorde sig om en ung lagévertradare och att dessutom billighetshan-
syn enligt 29 kap 5 § BrB foreldg. Vid en samlad bedémning av omstandig-
heterna vid brottet samt de tdnkbara risker den tilltalades utveckling l6pte
liksom olagenheterna for hennes skolgang forenade med en institutionsvist-
else bestamdes paféljden, trots brottets art, till villkorlig dom med sam-
héllstjanst 40 timmar (fiktivt fangelse 1 manad).
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Dérmed kan emellertid inte den slutsatsen dras att det vid mened generellt
kan domas till samhallstjanst. Utgangspunkten ar och forblir att skéalen for
fangelse med hansyn till brottets art i stort sett undantagslost ar sa starka vid
menedsbrott att det krévs alldeles speciella skal, i vart fall om lagovertradar-
en fyllt 21 ar, for att det skall kunna domas till samhallstjanst for sadant
brott. Det ovan refererade fallet ar emellertid viktigt dd HD har faststaller
tva principiella resonemang. Det ena &r att brottsrubriceringen inte har nag-
on betydelse for om ett brott anses vara av den arten att det bér medféra
fangelse. Det andra &r att den styrka med vilken brottslighetens art typiskt
sett talar for fangelse varierar fran brott till brott. Domstolens uppgift ar att
gora en individuell beddmning av i vilken utstrackning brottets art talar for
fangelse, sammanvaga brottslighetens art med straffvardet och verkan av ev-
entuell tidigare brottslighet och sedan, efter beaktande av andra omsténdig-
heter som inverkar pa pafoljdsvalet, bestamma forst om det finns skal for
fangelse vid en provning enligt 30 kap 4 8 BrB och sedan om fangelsestraf-
fet kan ersattas av villkorlig dom med samhéllstjanst eller skyddstillsyn med
samhallstjanst.

3.3.3.1.3.2 Rattfylleri - framst grovt brott

Aven vid rattfylleri kan det finnas forutséttningar for samhallstjanst, trots att
normalpaféljden for grovt brott ar fangelse.*® Bl.a. i NJA 1997 s. 278 dém-
des till skyddstillsyn med samhallstjanst for grovt rattfylleri. HD konstatera-
de att den forhallandevis hdga alkoholkoncentrationen i forening med den
tilltalades uppgifter att hon inte kande sig berusad tydde pa alkoholtolerans,
men att behov av ett behandling inte forelag. I fallet konstaterade HD att det
vid valet mellan fangelse och skyddstillsyn borde vara mgjligt att valja
skyddstillsyn for en tilltalad med mattliga alkoholproblem om skydds-
tillsynen innehaller ett frihetsinskrankande moment som ger paféljden erfor-
derlig skarpa, t.ex. foreskrift om samhallstjanst.

| ett par fall av grovt rattfylleri, NJA 2000 s. 17 | och Il, papekade HD att
presumtionen for fangelse varierar beroende pa garningens karaktar och om-
stdndigheterna vid brottet. En mycket hog alkoholhalt liksom annan risk for
trafikosakerhet starker fangelsepresumtionen. Motsatsen galler da alkohol-
koncentrationen i forarens blod eller utandningsluft varit relativt 1ag och
korningen skett under férhallanden som medfort ringa eller ingen trafikfara.
| det ena fallet stoppades den tilltalade vid utfarten fran en parkering halv
fyra pa morgonen. Alkoholkoncentrationen i utandningsluften uppgick till
0,62 milligram per liter. Avsikten med féarden var att fora bilen en kort strac-
ka hem till bostaden. Da personutredningen visade att det saknades sarskild
anledning att befara att den tilltalade skulle komma att gora sig skyldig till
fortsatt brottslighet samt att han samtyckte till samhallstjanst och denna fo-
reskrift beddmdes lamplig med hénsyn till den tilltalades person och dvriga
omstandigheter sattes domen till villkorlig dom med 50 timmar samhélls-
tjanst (fiktivt fangelse en manad).

102 prop 1993/94:44 s. 35
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| det andra av de bada fallen, NJA 2000 s. 17 11, bestamdes pafcljden emel-
lertid till fangelse en manad. Alkoholkoncentrationen var hogre och ko-
rningen ansags medfdra trafikfara som inte var ringa da farden foretogs en
I6rdagskvall i augusti strax fore midnatt inne i centrala Luled. Med hansyn
till att alkoholhalten var 6ver 2 promille och att kdrningen oberoende darav
inneburit patagliga risker for trafiksakerheten 16d domen fangelse en manad.
Har rackte saledes de personliga omstandigheterna inte till for att sla ut
brottslighetens art och omstandigheterna kring brottet

I NJA 2000 s. 17 1 och Il kom HD fram till olika resultat efter att ha anvént
sig av en identisk beslutsmall. Traskman®®® urskiljer p& grundval av fallen
en fyrstegsmodell dar HD genomfor en individuell provning av de olika for-
utséattningarna:

1. Ar det frdga om artbrott eller ej?

2. Vilken ar styrkan av artbrottets fangelsepresumtion?

3. Finns sarskilda omstandigheter som med beaktande av forevarande
brotts karaktar styrker eller forsvagar fangelsepresumtionen?

4. Kan féangelsepresumtionen brytas vid en helhetsbedémning?

Det torde vara vid det 4:e och sista momentet som personutredningen kom-
mer in i bilden.

NJA 2002 s. 653 utgor ett mellanting av de tva ovan presenterade fallen. |
fallet hade den tilltalade, en medelalders kvinna, kort ett arende ca 600 met-
er pa en infartsvag till en mindre tatort under kvallstid. Kvinnan hade 1,61
promille i blodet och HD domde under dissidens till fangelse. Enligt HD: s
motivering borde villkorlig dom med samhallstjanst forbehallas de fall da
alkoholkoncentrationen i blodet eller utandningsluften ar forhallandevis lag
och/eller kdrningen skett under forhallanden av ringa eller ingen trafikfara.
Utrymmet for den sistnamnda forutsattningen maste emellertid anses vara
begransat da korning som inte utgor nagon storre fara for ovrig trafik princi-
piellt sett skall beddmas som brott av normalgraden och dérmed leda till
boter (jmf NJA 2003 s. 67).

| fallet ovan hanvisade HD till den utredning av de personliga forhallanden
som genomforts. Utredningen ansags inte ge nagot stod for sa allvarliga al-
koholproblem att behandling krévdes. Inte heller évriga omstandigheter i
fallet ansags bryta fangelsepresumtionen. Den tilltalade levde under ordnade
forhallanden och hade lamnat sitt samtycke till foreskrift om samhallstjanst.
Hon hade tidigare genomgatt behandling for sitt alkoholberoende och gick
regelbundet pa AA-moéten. Den intraffade handelsen bedémdes snarast som
ett aterfall i tidigare missbruk. Av domsmotiven kan utlasas att HD har tog
fasta pa det forhallande att samhéllstjanst inte generellt skall ersatta fangelse
som pafoljd.

183 Traskman i JT 2000-01 s. 173
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3.3.3.1.3.3 Misshandel samt vald och hot mot tjansteman

I NJA 1999 s. 269 domde HD den tilltalade till villkorlig dom med f6re-
skrift om samhallstjanst for misshandel da denne kastat ett dlglas i malsa-
gandens ansikte. Forst uttalades att pafoljdsvalet vid misshandelsbrott av
normalgraden ar fangelse. Darefter hadnvisade HD emellertid till att syftet
med inforandet av samhéllstjanst bl.a. var att minska antalet fangelsestraff
och darmed den skadliga inverkan ett frihetsberévande kan férvéntas ha sar-
skilt for unga personer (den tilltalade var 19 ar da brottet begicks). Personut-
redningen visade att den tilltalade var tidigare ostraffad och levde under ord-
nade sociala forhallanden. Aterfallsrisken ansdgs obefintlig och han hade
bedomts lamplig for samhallstjanst av den lokala kriminalvardsmyndighet-
en.

Enligt HD: s beddmning var varken omstandigheterna i fallet, brottets straff-
varde eller dess art sadana att villkorlig dom med samhallstjanst var uteslut-
en. Enbart villkorlig dom eller villkorlig dom i férening med boter ansags
emellertid inte tillrackligt ingripande och forutsattning for skyddstillsyn sak-
nades. Med beaktande av den tilltalades alder blev paféljden villkorlig dom
med foreskrifter om samhallstjanst 60 timmar (fiktivt fangelse tva manader).
Som jamforelse kan namnas NJA 2000 s. 278 dar en 19-aring som gjort sig
skyldig till grov misshandel genom att med en flaska tilldela en annan per-
son ett kraftigt slag i huvudet domdes till fangelse. Straffvardet skattades till
tre ar och var for hogt for att hansyn till aldern skulle tas. Skyddstillsyn med
fangelse ansags inte tillrackligt ingripande med hansyn till brottets straffvar-
de och art. Hovrattens dom pa skyddstillsyn med fangelse tre manader an-
drades till fangelse ett ar och tva manader.

Omsténdigheterna vid brottet samt formen av misshandel ar av stor betydel-
se nar det géller fragan om fangelse &r motiverat eller ej. I NJA 2000 s. 17
[11 hade den tilltalade i upprort tillstand och i den gemensamma bostaden ut-
ovat vald mot sin flickvan. Att misshandel riktades mot en till garningsman-
nen narstaende kvinna i det egna hemmet minskade enligt HD utrymmet for
en icke frihetsherdvande pafoljd. En bedémning i det enskilda fallet dar
framst omstandigheterna vid brottet var avgorande maste emellertid goras.
Av utredningen framgick att skadorna var mattliga och misshandeln av inte
alltfor allvarligt slag. Forutséttningar for villkorlig dom med foreskrift om
samhallstjanst bedomdes foreligga utifran de specifika omstandigheterna i
fallet. Vikt lades vid att det saknas sarskild anledning att befara att den tillta-
lade skulle komma att gdra sig skyldig till fortsatt brottslighet samt att han
samtyckt till och bedomts lamplig for samhéllstjanst. Paféljden sattes till
villkorlig dom med samhallstjanst 50 timmar (fiktivt fangelse 1 manad).

HD domde dven i NJA 1994 s. 468 till skyddstillsyn med samhallstjanst 160
timmar i ett fall dar en man regelbundet och vid flera tillfallen misshandlat
en med honom sammanboende kvinna genom att sla henne med 6ppen eller
knuten hand mot huvudet och kroppen. Den tilltalade hade dessutom berdv-
at kvinnan hennes frihet genom att under en inte obetydlig tid halla fast
henne i den lasta sangkammaren. Det alternativa fangelsestraffet bestamdes
till sex manader. HD ansdg varken brottets straffvarde eller art utesluta
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skyddstillsyn med foreskrift om samhallstjanst. Personutredningen samt
vittnesmal i ratten fran frivarden uppgav att de formella kriterierna for en
samhallstjanst var uppfyllda. Utredningen beskrev den tilltalade som vilsen,
lattledd och i stort behov av social traning. Fangelse ansags kunna medfora
fel kontakter och dessutom leda till att den behandling som pagick avbrots.
Den tilltalade var deprimerad nér brottet begicks och befann sig i en krissit-
uation. Han och hans hustru var 17 respektive 20 ar gamla da de ingick ak-
tenskap och paret fick pa kort tid tva barn. En klar forbattring av situationen
hade emellertid skett och den tilltalade var i dag dven ensam vardnadshavare
av parets tva barn.

I NJA 2001 s. 859 dar fraga var om pafoljd for vald mot tjansteman bestam-
des straffet till en manads fangelse. Personutredningen i malet foresprakade
villkorlig dom med samhéllstjanst med motiveringen att garningen framstod
som en engangsforeteelse och att det saknades anledning att befara aterfall i
brott. Den tilltalade var tidigare ostraffad. HD ansag det emellertid inte fore-
ligga nagra sarskilda skél som kunde bryta fangelsepresumtionen i detta fall.
Aven i NJA 2000 s. 116 prévades frdgan om vald och hot mot tjansteman.
HD uttalade att det vid denna typ av brott foreldg en stark presumtion for
fangelse. De aktuella garningarna begicks emellertid i samband med ett hén-
delseférlopp som for den tilltalade framstatt som Gverraskande och skram-
mande, hotet uttalades i ett upprort tillstand, valdet var inte av alltfor allvarl-
ig beskaffenhet och skadan forhallandevis mattlig. Handelsen framstod som
en engangsforeteelse och det saknades anledning att befara att den tilltalade
skulle gora sig skyldig till fortsatt brottslighet. Den tilltalade var liksom i
ovan fall tidigare ostraffad. Samtycke fran den tilltalade till samhallstjanst
fanns och likasa hade han bedémts lamplig med hénsyn till person och &vri-
ga omstandigheter. Pafoljden bestamdes till villkorlig dom med foreskrift
om samhéllstjanst 50 timmar (fiktivt fangelse en manad). Skillnaden mellan
de har bada fallen tycks ligga i omstandigheterna kring brottet da de person-
liga omstandigheterna i stort sett var de samma.

I NJA 1991 s. 507 ansags trots brottets art (bl.a. oprovocerad spark mot en
okand kvinnas huvud) skyddstillsyn kunna démas ut da denna samtidigt
kombinerades med foreskrift om samhallstjanst 90 timmar (fiktivt fangelse
tre manader). Personutredningen i malet visade att den tilltalade nu levde
under ordnade forhallanden med fast anstallning men att viss risk for aterfall
i brott foreldg. Den tilltalade hade tre ar tidigare domts for misshandel i fyra
fall, vald och hot mot tjansteman samt skadegorelse till fangelse tre manad-
er. | NJA 1991 s. 444 ansags daremot brottets straffvarde krava att skydds-
tillsynen kombinerades med ett fangelsestraff. Den 18-arige tilltalade hade
tillsammans med en kamrat sparkat och hallit fast en pensionar och berovat
denne en planbok innehallande 300 kronor. Enligt utredningen kring de per-
sonliga omstandigheterna ansags fangelse kunna fa skadliga verkningar for
den tilltalade varfor den lampligaste paféljden bedomdes vara skyddstillsyn
med samhallstjanst. Denna paféljd ansdg HD emellertid inte tillrackligt in-
gripande med beaktande av ranbrottets straffvarde. HD hanvisade aven till
allménpreventiva 6vervaganden.

78



Till NJA 1991 s. 444 hénvisade HD i en senare dom, NJA 1994 s. 153, dar
tre 19-aringar nattetid pa en folktom gata Gverfallit en ensam man, sparkat
och slagit honom med en planka samt ryckt av honom och tillagnat sig hans
armbandsklocka. Med hansyn till den tid de tre fullgjort av den samhélls-
tjanst som adémts dem genom HovR: s dom fanns inte utrymme for att fore-
na skyddstillsynen med ett fangelsestraff. Det lampligaste ansags darfor vara
att samhallstjansten fullféljdes. I NJA 1991 s. 438 domdes (under dissidens)
till fangelse trots att garningsmannen vid tidpunkten for brottet var endast
18 ar gammal. Misshandeln bestod i en spark som traffat malsaganden i an-
siktet da denne var pa vag att resa sig fran marken. Med hansyn till att miss-
handel genom sparkar, inte minst i denna aldersgrupp och i liknande situa-
tioner inte ar ovanligt forelag sarskilda skal att doma till fangelse. Personut-
redningen i malet visade att den tilltalade inte férekom tidigare i belast-
ningsregistret. Han framstod som skétsam och levde under socialt ordnade
forhallanden. Sammantaget talade utredningen for annan pafoljd an fangelse
men de personliga skalen lyckades inte bryta igenom fangelsepresumtionen.
Fangelse 14 dagar blev féljden.

Mojligheten att numera forena skyddstillsyn och villkorlig dom med fore-
skrift om samhallstjanst kan leda till att presumtionen for fangelse vid miss-
handelsbrott av normalgraden kommer att tunnas ut. Avsikten att infora
mojligheten att forena villkorlig dom och skyddstillsyn med en foreskrift
om samhallstjanst var dels att ge dessa pafoljder storre skarpa, men ocksa att
erbjuda ett paféljdsalternativ till den grupp lagévertradare som med hansyn
till brottslighetens art ofta domdes till kortare fangelsestraff (fran fjorton da-
gar upp till nagra fa manader).

3.3.3.1.3.4 Narkotikabrott

Med hanvisning till brottslighetens art leder normalt narkotikabrott till fang-
else oavsett brottets straffvarde. Som uttalats i NJA 2001 s. 86 bor emeller-
tid villkorlig dom eller skyddstillsyn i forening med foreskrift om samhalls-
tjanst i sérskilda fall kunna ersétta ett kortvarigt fangelsestraff dven vid den-
na typ av brottslighet.*®* I fallet démdes under dissidens och vid ett straff-
varde pa fyra manader till villkorlig dom med foreskrift om samhallstjanst
for varusmugglings- och narkotikabrott. Vikt fastes vid den tilltalades per-
sonliga forhallanden. Narkotikabrott med ett straffvarde pa tre manader an-
sags emellertid foranleda fangelse i NJA 2001 s. 570. I fallet var den tilltala-
de ej tidigare domd. Han levde under ordnade sociala forhallanden och hade
bedomts lampligt for samhallstjanst av frivarden. Dessa personliga skal
rackte emellertid inte hela véagen for att bryta fangelsepresumtionen.

1% jfr prop 1989/90:7 s. 20 och 1997/98:96 s. 96
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3.3.3.1.3.5 Vapenbrott av normalgraden

Vapenbrott &r ett av de fall da praxis utvidgat begreppet artbrottslighet till
att omfatta dven andra typer av brott &n de som omndmns i lagstiftningens
forarbeten. 1 NJA 2002 s. 256 uttalade HD att illegalt innehav av skjutvapen
ar ett artbrott och normalt kréver fangelse. | det aktuella fallet hade den till-
talade gjort sig skyldig till vapenbrott av normalgraden motsvarade ett
straffvarde pa fangelse tre manader. Med hansyn till den tilltalades personli-
ga forhallanden ansag emellertid sadana sarskilda skal foreligga att pafél;j-
den kunde stanna vid en villkorlig dom jamte samhallstjanst (100 timmar).

Den tilltalade hade under 1980- och bérjan av 1990-talet grava missbruks-
problem och démdes under denna tid for formogenhetsbrott, framst stold
och snatteri, samt narkotikabrott och trafikbrott till frihetsberévande straff.
Frivardens utredning uppgav att den tilltalade nu brutit med sitt tidigare liv
och att det inte fanns nagon anledning att befara att han skulle komma att
befatta sig med illegala vapen i framtiden. Den tilltalades upprepade tver-
tradelser av lagstiftningen pekade emellertid pa en allvarlig ohdrsamhet gen-
temot regelsystemet. Den tilltalade var halvtidssjukskriven for pisksnartska-
da och arbetade halvtid pa en skrotfirma han drev i egen regi. Den sociala
situationen bedomdes acceptabel och den tilltalade hade haft langvarig kon-
takt med psykiatrin efter det att han utsatts for ett ran. Utredningen betonade
att ett fangelsestraff allvarligt skulle skada den tilltalades sociala anpass-
ning.

3.3.3.1.3.6 Ekonomisk brottslighet — framst bokféringsbrott

Aven vid ekonomisk brottslighet 4r omstandigheterna kring brottet avgéran-
de for pafoljdsvalet. HD har vid bokféringsbrott med ett straffvarde pa en
manad i NJA 2001 s. 397 bestamt paféljden till villkorlig dom med sam-
hallstjanst med motiveringen att presumtionen for fangelse vid bokforings-
brott inte &r lika stark som vid viss annan ekonomisk brottslighet. | fallet
framgick av frivardens yttrande att den tilltalade var tidigare ostraffad men
att ett stodbehov forelag med hansyn till den tilltalades alkoholproblem, var-
for skyddstillsyn i kombination med samhallstjanst rekommenderades. Den
tilltalade uppgav i ratten att han numera avholl sig fran alkohol samt att han
var beredd att utfora samhallstjanst. Ddremot motsatte han sig skyddstillsyn
och béter. HD fann ej skal att doma till skyddstillsyn och presumtionen for
boter vid villkorlig dom faller vid foreskrift om samhaéllstjanst.

| ovan fall var straffvardet relativt 1agt. Fangelse blev daremot féljden bade i
NJA 1999 s. 769 (grovt bokfdéringsbrott och skattebedrageri) och NJA 2000
s. 195 dar straffvardena bedémdes till tio respektive sex manaders fangelse.
| det forsta fallet levde den tilltalade under ordnade férhallanden och det
saknades anledning att befara att han skulle komma att gora sig skyldig till
fortsatt brottslighet. HD konstaterade att det enbart med hansyn till straff-
vardet inte fanns nagot hinder mot att vélja en icke frihetsberévande paféljd,
men att det om man sag till bade straffvarde och art var ett for hogt straff-
varde for att tillata annan pafoljd an fangelse. Endast om sarskilda skal fore-
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lag kunde detta komma i fraga. Sadana skal ansags emellertid inte vara for-
handen. | det senare fallet uttalade HD att bokfdéringsbrott ar att se som ett
artbrott med presumtion for fangelse. Emellertid hanvisade man till NJA
1998 s. 300 dar HD uttalat att bokfaringsbrott skall anses vara av sadan art
att fangelse i manga fall” bor folja och menade att den valda formuleringen
uttryckte en nagot svagare presumtion for fangelse vid bokforingsbrott &n
vid t.ex. mened (jfr NJA 1999 s. 561). Man hénvisade emellertid i nésta me-
ning till ovan refererade fall NJA 1999 s. 769 och att det krévdes alldeles
sarskilda skal for att inte doma till fangelse vid ett straffvarde pa sex mana-
der. Nagra sadana skal ansags inte foreligga.

Av denna praxis bor man kunna dra slutsatsen att det i vart fall inte forelig-
ger nagot hinder mot samhaéllstjanst for brottslighet som till sin art &r sadan
att normalt starka skal talar for fangelse sa lange straffvardet inte Gverstiger
fangelse sex manader. Borgeke tolkar detta sa att artvardet mojligen inte
spelar nagon roll for bedémningen huruvida samhallstjanst kan &démas.

3.3.3.1.4 Samhallstjanst vid aterfall i brott

En kategori brottslingar som enligt forarbetena till den tidigare géllande lag-
en om samhallstjanst kunde komma i fraga for denna foreskrift var den som
annars skulle domas till fangelse efter aterfall i inte alltfor allvarliga formo-
genhets- eller véaldsbrottslighet.*®® Har finner vi bl.a. personer som efter tidi-
gare dom pa skyddstillsyn p.g.a. aterfall i brott ar aktuella antingen for att fa
en dom pa s.k. fortsatt skyddstillsyn kombinerad med ett fangelsestraff eller
for att for den nya brottsligheten domas till ett sarskilt fangelsestraff samti-
digt som verkstélligheten av den tidigare adémda skyddstillsynen fortsétter.
Har den tilltalade inte tidigare varit foremal for samhallstjanst bor ett aterfall
i brott normalt inte hindra att samhallstjanst valjs om det inte ar sa att veder-
borande tidigare domts till ett langre fiangelsestraff. Ar sa fallet bor sam-
hallstjanst komma i fraga endast i rena undantagsfall. Aven fér den som un-
der provotiden efter en villkorlig dom eller skyddstillsyn aterfaller i brott
kan dessa frivardspafoljder i forening med en foreskrift om samhallstjanst
pa nytt bli aktuellt, forutsatt att den nya brottslighetens straffvarde eller art
inte &r ett hinder.™®” Det kan inte uteslutas att det finns en skillnad i tillamp-
ningsomradet, utover aterfallsrisken, mellan grundpaféljden villkorlig dom
och skyddstillsyn i kombination med samhallstjanst.

Den som tidigare domts till villkorlig dom eller skyddstillsyn och som ater-
faller i brott under provotiden bor kunna bli foremal for en foreskrift om
samhallstjanst om inte den nya brottslighetens straffvarde eller art utgor hin-
der. Ar den tidigare domen villkorlig bor det vara méjligt att p.g.a. aterfallet
doma till skyddstillsyn med samhallstjanst om forutsattningarna i 6vrigt ar
uppfyllda. Daremot blir det séllan aktuellt med annu en villkorlig dom oakt-

165 Borgeke m.fl. i SVJT 2000 s. 440
1% prop 1989/90:7 s. 19
187 prop 1997/98:96 s. 97 f

81



at denna kombineras med samhallstjanst. Enligt 30 kap 7 8§ 1 st foreskrivs
att ratten som skal for villkorlig dom skall beakta huruvida det saknas sar-
skild anledning att befara att den tilltalade kommer att gora sig skyldig till
fortsatt brottslighet. Detta skal far i och med aterfallet oftast anses forbrukat.
Ar den tidigare domen skyddstillsyn bor det vara méjligt att med stod av 34
kap BrB doma till fortsatt skyddstillsyn samt forena denna med samhalls-
tjanst.'®®

Har den tilltalade tidigare avtjénat ett straff med foreskrift om samhéllstjanst
blir det endast i undantagsfall fraga om att pa nytt doma till denna foreskrift.
Ar den tidigare paféljden en skyddstillsyn och sker aterfallet under provoti-
den kan rétten enligt 34 kap 1 § 1 st BrB emellertid férordna att den tidigare
pafoljden skall omfatta dven det nya brottet. Denna mojlighet bor utnyttjas
restriktivt och for det fall det kan komma i fraga bor ratten ges majlighet att
utoka antalet timmar. Av 34 kap 5 § 1 st BrB framgar ocksa att ratten inte
kan férordna att en villkorlig dom omfattar ytterligare brott, om val prévoti-
den borjat 16pa, varfor aterfall i dessa fall bor leda till undanrgjande och ny
dom pa fangelse. Ratten kan ocksa sarskilt doma till fangelse for den nya
brottsligheten.*®® Ar den nya brottsligheten att se som bagatellartad kan det
emellertid rdcka med ett undanréjande av den villkorliga domen och i stéllet
doma till skyddstillsyn med samhéllstjanst.

Aven nar aterfallet sker efter att den forra domen till fullo verkstéllts bor
forsiktighet iakttas. En inte alltfor kort tid bor forflyta efter att nagon avtjan-
at en foreskrift om samhallstjanst innan han pa nytt kan komma i fraga for
en sadan paféljd. Nagon tidsgrans har inte angivits, men nagra ar bor ha
gatt. Dessutom bor kravas att den tilltalade under mellantiden inte domts till
svarare straff an boter for eventuell annan brottslighet. Det blir séllan aktu-
ellt att doma till en frivardspafoljd med foreskrift om samhallstjanst vid at-
erfall i brott under prévotiden efter villkorlig frigivning. | dessa fall torde
den tidigare brottsligheten tala emot att den tilltalade anses lamplig for sam-
hallstjanst.* "

Vid aterfall i brott kan det forhallandet att forutsattningarna for att meddela
en foreskrift om samhallstjanst foreligger utgora séarskilda skal att sétta pa-
foljden till villkorlig dom. For att villkorlig dom med foreskrift om sam-
hallstjanst skall kunna démas ut med tillampning av 30 kap 4 § 2 st kréavs att
det saknas sarskild anledning att befara ett aterfall samt att den tilltalade
samtyckt till samhallstjanst. Darutover kravs som vanligt att samhallstjanst-
en ar lamplig med hénsyn till den tilltalades person och 6vriga omstandig-
heter, d.v.s. andra férhéllanden 4n sédana hanforliga till garningarna.'” Be-
tydelsen av tidigare brottslighet vid prévning av om pafoljden skall bestam-
mas till samhallstjanst har knappast tydliggjorts i HD: s praxis. Borgeke
m.fl. papekar att fragan kan komma att uppméarksammas i framtiden nar at-

168 prop 1997/98:96 s. 98
189 prop 1997/98:96 s. 98
170 prop 1997/98:96 s. 99
YL UIf Berg m.fl. s. 30:58
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erfall fran de som domts till villkorlig dom med samhallstjanst skall behand-
las.*"® Men att en restriktiv hallning ar avsedd framgér av prop 1997/98:96.

3.3.3.2 Kontraktsvard

Kontraktsvard ar den sammanfattande termen for de sérskilda bestammelser
om skyddstillsyn med foreskrift om sarskild behandlingsplan som aterfinns i
30 kap 9 8 3 samt 28 kap 5, 6 a-b, 8 och 9 §8 BrB. Bestdimmelserna infordes
efter forslag av Frivardskommittén och grundar sig pa betankandet Nya al-
ternativ till fangelsestraff (SOU 1984:32). Pafoljden konstruerades som ett
led i utvecklingen av mojligheten till missbruksvard inom det straffrattsliga
pafoljdssystemets ram och kraver samordning mellan insatser fran a ena sid-
an kriminalvarden och & andra sidan sjukvérden och/eller socialtjansten.'”®

Utgangspunkten &r att kontraktsvard, liksom samhallstjanst, trader i stéllet
for fangelse. Pafoljden riktar sig framst mot de fall dar det kan antas att
missbruk av beroendeframkallande medel, d.v.s. alkohol eller narkotika, i
vasentlig man bidragit till att den tilltalade begatt brott, men kontraktsvard
kan dven komma i fraga vid andra former av missbruk eller beroende, t.ex.
kleptomani, exhibitionism och vissa fall av incest. Vardformen kan ocksa
bli aktuell da brottet beror pa ett psykiskt insufficienstillstand om detta till-
stand inte ar sa gravt att rattspsykiatrisk vard aktualiseras. Som redan papek-
ats skall det finnas en klar koppling mellan missbruk och brott. Kopplingen
ar vid missbruk av beroendeframkallande medel uppnadd om den tilltalade
var alkohol- eller narkotikapéaverkad nar brottet begicks eller om brottet var
ett led for att skaffa pengar for inkdp av berusningsmedel. Vid bedémningen
av om kontraktsvard ar en lamplig pafoljd maste hansyn tas till missbrukets
karaktar. Det skall saledes sta klart att problemet inte ar 6vergaende och att
missbrukaren inte kan komma till ratta med sin situation med hjéalp av mind-
re ingripande atgarder. Samtidigt kan det vid mycket avancerade former av
missbruk vara svart att genomfora en behandling inom ramen fér en kon-
traktsvard. En noggrann bedémning av lampligheten i det enskilda fallet
méste darfor alltid goras.*™

Ett krav for att kontraktsvard skall démas ut ar att denna kan anordnas i
samband med att en dom pa skyddstillsyn verkstéalls och den tilltalade gett
sitt samtycke. Har kontraktsvarden varit avgdérande for att pafoljden satts till
skyddstillsyn, skall ett fiktivt fangelsestraff anges (28 kap 6 a § BrB). Tank-
en ar dels att den domde da utsatts for ett latent straffhot, dels att det fiktiva
fangelsestraffet ar utgangspunkten om det senare blir aktuellt att undanréja
domen p.g.a. kontraktsbrott. Det fiktiva fangelsestraffet har dven betydelse
for betalningsansvaret, d.v.s. vilken myndighet — kriminalvarden eller soci-
altjansten — som bér ansvaret for att varden betalas.

172 Borgeke m.fl. i SVJT 2000 s. 440
13 UIf Berg m.fl. s. 30:76
174 prop 1986/87:106 s. 35 f
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Kontraktsvard &r dyrt. Trots detta ar det den tilltalades vardbehov som skall
styra valet av behandling, inte prislappen. Endast i de fall likvérdiga be-
handlingsalternativ &r tillgangliga far kostnaden vara avgérande. Kostnads-
ansvaret fordelas vanligen mellan socialtjansten och kriminalvarden. Krimi-
nalvarden ar skyldig att betala behandlingen fram t.o.m. den tankta dagen
for villkorlig frigivning. Darefter intrader socialtjanstens betalningsansvar,
och detta stracker sig till behandlingstidens slut.'”> Om behandlingen be-
drivs inom halso- och sjukvarden har landstingen motsvarande kostnadsan-
svar. Tillaggas kan att den domdes behov av bistand till uppehélle, hyra och
skulder handlaggs enigt normaliseringsprincipen®’® och faller inte pa krimi-
nalvarden. Socialtjanstens generella vard- och kostnadsansvar for missbruk-
are m.fl. gor att vardbehov, behandlingsinsatser och kostnader bor bedomas
i samrad mellan socialtjansten och kriminalvarden. Samrad bor ske dven da
behandlingen berdknas avslutad inom den tid kriminalvarden star kostnads-
ansvaret. Socialtjanstens beslut i kostnadsfragan bor vara skriftligt och bifo-
gas den utredning frivarden lamnar in till domstolen infor rattegang. Saknas
ansvarsforbindelse bor skalen for detta redovisas i utredningen och frivarden
bor avsta fran att foresla kontraktsvard. Endast om det framstar som uppen-
bart att kriminalvarden kan bara hela kostnadsansvaret kan detta ske. Detta
torde emellertid vara mycket ovanligt.

Tidpunkten for den villkorliga frigivningen och séledes omfattningen av kri-
minalvardens kostnadsansvar berdknas med utgangspunkt i det fiktiva fang-
elsestraff som anges i domen.*”’ Salunda galler vid alternativt fangelse
hogst en manad att kriminalvarden uppbéar hela kostnadsansvaret eftersom
villkorlig frigivning inte kommer att bli aktuellt. Overstiger det alternativa
fangelsestraffet en manad sker villkorlig frigivning efter tva tredjedelar av
strafftiden. Kriminalvardens kostnadsansvar raknas fr.o.m. dagen for
domen, alternativt fr.o.m. den datum behandlingen pabérjas, t.o.m. dagen
for tankt villkorlig frigivning. Tiden beréknas utan avrakning for haktning
och anhéllande. Om behandlingen avbryts och senare fortsatter aterintrader
kriminalvardens kostnadsansvar for den del som aterstar av den tidigare
framréknade tidsperioden, utan avrakning av tiden for avbrottet (5 §
KVVFES 2004:8).

Fordelningen av kostnadsansvaret mellan socialtjansten och kriminalvarden
har medfort vissa problem. Straffsystemkommittén tog i betdnkande Ett re-
formerat straffsystem (SOU 1995:91) upp att finansieringen av kontrakts-
varden i hogsta grad kan paverka paféljdsbestamningen da det kréves att so-
cialtjanstens ansvarsforbindelse avseende betalningsformagan ar underteck-
nad for att domstolen skall déma till kontraktsvard.*”® | maj 1998 tillsatte
regeringen en narkotikakommission for éversyn och forstarkning av narkoti-
kapolitiken. Kommissionen som bl.a. hade till uppgift att se over finansie-

75 prop 1986/87:106 s. 92

176 Normaliceringsprincipen innebar samma tillgéng till samhéllets stéd och service for
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ringsfragor vid kontraktsvard redovisade sina 6vervaganden i Vagvalet. Den
narkotikapolitiska utmaningen (SOU 2000:126). Regeringen har efter kom-
missionens forslag beslutat ge Kriminalvardsstyrelsen i uppdrag att inom
frivarden utveckla sarskilda program for kontraktsvard for att forstarka for-
utsattningarna att tillampa pafoljden skyddstillsyn med sarskild behand-
lingsplan.'”

Trots att den domde star under Gvervakning under kontraktsvarden ligger
ansvaret for varden pa den behandlande institutionen. En misskott kon-
traktsvard skall omgaende undanréjas. Vardgivaren, frivarden och social-
tjansten bor vara 6verens om vad som beaktas som misskdtsamhet och dessa
forhallanden skall vara klart utryckta i behandlingsplanen. Ett grundvillkor
vid kontraktsvard av alkohol- och narkotikamissbruk bor vara att den démde
haller sig drogfri och darmed beddms aterfall i missbruk som kontraktsbrott.
Kontraktsbrott kan dven ske genom att den domde undandrar sig drogfri-
hetskontroll eller andra aktiviteter som ingar som ett led i behandlingen. Vid
allvarlig misskétsamhet gors vanligen anmélan till frivarden och darutéver
till aklagaren och/eller dvervakningsnamnd i den utstrackning domstolen
beslutat. Har ingen alternativ pafoljd getts i domen galler vanliga regler for
undanrgjande av skyddstillsyn. Satts den nya paféljden till fangelse skall
domstolen ta utgangspunkt i det fiktiva fangelsestraffet. En prévning av de i
fallet foreliggande omstandigheterna maste emellertid vanligen ske, och
ratten ar darfor inte bunden av det fiktiva straffet."®® Vid behov bér fri-
vérden narvara vid en domstolsférhandling dar fraga & om undanréjande.*™

Till allvarlig misskotsamhet réaknas bl.a. att den domde avviker fran behand-
lingshemmet, att han upptrader paverkad eller hotfullt, att han tar in droger
pa institutionen samt att han vagrar medverka vid drogkontroll eller att med-
verka i 6vriga obligatoriska behandlingsinslag. Likasa utgor ny kriminalitet
i regel skél att avbryta behandlingen. Mindre allvarlig misskétsamhet samt
ordningsforseelser kan vardinstitutionen sjalv reagera pa. Det kan i dessa
fall bli fraga om samtal, tillampning av restriktivare regler for vistelsen eller
intagning under mer slutna former. Huruvida 6vertradelsen skall ses som
allvarlig eller ej avgors med utgangspunkt i den aktuella vardplanen och
omstandigheterna vid forseelsen. Den som misskott sig kan omhandertas pa
beslut av domstolen eller 6vervakningsnamnden om fragan om undanréjan-
de uppkommer. Ses kontraktsbrottet i det sarskilda fallet som ringa eller ar
det motiverat att anta att det inte kommer att upprepas, maste man ha moj-
lighet att ge den démde ytterligare en chans. Upprepad misskdtsamhet ses
emellertid alltid som allvarlig.'**
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3.3.3.2.1 Kontraktsvardsutredning

Fragan om kontraktsvard aktualiseras vanligen under en personutredning.
Initiativ kan tas av den misstankte, personutredaren, aklagaren, domstolen
eller organ inom sjukvérden som den tilltalade tidigare haft kontakt med.*®
Enligt Kriminalvardsverkets foreskrifter och allmanna rad om kontraktsvard
skall frivarden prova forutsattningarna for kontraktsvard i samtliga arenden
dar domstolen begart in yttrande (1 8§ KVVFS 2004:8). Den tilltalades forut-
sattningar att komma i frdga for kontraktsvard skall prévas utifran vad som
ar kant om klientens personliga forhallanden, aktuella kriminalitet m.m. och
om forutsattningar for kontraktsvard bedoms foreligga skall frivarden initie-
ra en kontraktsvardsutredning. Om en utredning initieras av annan an dom-
stolen, t.ex. av den tilltalade, och frivarden bedomer att det saknas forutsatt-
ningar for att genomfora utredningen bor detta stallningstagande framga av
yttrandet.

Vid provning av fragan om en utredning skall initieras beaktas, utéver att
kontraktsvard ar ett alternativ till fangelse, att det foreligger ett samband
mellan aktuell kriminalitet och det forhallande som pakallar vard och be-
handling, att den misstankte samtycker till den féreslagna behandlingen
samt att straffvardet inte Gverstiger ca tva ars fangelse. Forhallanden som
pakallar vard och behandling kan vara drogmissbruk, spelmissbruk, klep-
tomani, sexualbrott eller annan behandlingsbar problematik. Asociala ung-
domar, personer atalade for valdsbrott eller personer med psykiska problem
anses enligt forarbetena pa dessa grunder kunna foreskrivas kontraktsvard.
Kriminalvarden har inga egna vardinstitutioner till forfogande utan vid kon-
traktsvard utnyttjas den missbruksvard som finns ute i samhallet. Det bor
vara a ena sidan missbrukets art och omfattning samt behovet av vard och a
den andra tillgangliga institutioners inriktning samt tillgang pa vardplatser
som avgor valet av vardform.

Kontraktsvardsutredningen avser en utredning av de forhallanden som krav-
er vard eller behandling och utgor en egen del av personutredningen eller
yttrandet - en utredning i utredningen. Den patankte vardgivaren maste all-
tid medverka vid upprattande av behandlingsplanen. Denne kan dven vara
lamplig att anlita for beddmning i1 utredningen i dvrigt. Underlaget till en
kontraktsvardsutredning kan exempelvis utgoras av uppgifter i personutred-
ningen, utredning fran socialtjansten, lakarintyg eller psykologutlatande. |
forekommande fall skall klientens skriftliga medgivande att inhdmta sekre-
tessbelagda uppgifter bifogas utredningen. Aven socialtjansten skall kopplas
in i vardplaneringen och utredningen skall bygga pa de samlade kunskaper
som finns inom socialtjansten och kriminalvarden sa att klienten ges forut-
sattningar att klara behandlingen.*®*

En fullstandig kontraktsvardsutredning bor enligt KVVFS 2004:8 omfatta
en beskrivning av den misstanktes missbrukshistoria samt problemens art
och omfattning, d.v.s. debut, antal ar, typer av droger, frekvens, intagnings-
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sétt, aktuell missbruksfas, sociala och medicinska konsekvenser, bedémning
av behov av psykiatrisk eller annan sjukvard, behov av psykologbehandling
samt behovet av lakarundersokning eller intyg infor domen. | de fall miss-
bruket inte bestar av beroendeframkallande medel skall naturligtvis aven
dessa forhallanden beskrivas, d.v.s. problemets/beteendets uppkomst och ut-
veckling, bakomliggande orsaker, situationer eller faktorer som utloser bete-
endet, sociala och medicinska konsekvenser samt &ven har bedémningen av
behovet av psykiatrisk eller annan sjukvard eller huruvida lakarundersok-
ning/intyg erfordras. En beskrivning av sambandet mellan den tilltalades
kriminalitet och den aktuella missbruksproblematiken skall alltid ske, lik-
som aven en beskrivning av tidigare och/eller pagaende behandlingsatgar-
der, typ av behandling, behandlingens varaktighet dess utfall samt orsaken
till eventuellt avbrott i behandlingen. Slutligen skall forutsattningarna for
genomforandet av behandling beskrivas vilket inbegriper en bedémning av
klientens motivation, delaktighet och personliga forutséttningar for varden,
hans sociala natverk liksom &ven tillgang till 1amplig behandling samt kost-
nadsfordelning. Aven brottets svéarhetsgrad uppmarksammas. Utredningen
bor avslutas med ett klart stallningstagande till fragan om kontraktsvard.
Finner frivarden att forutsattningarna for kontraktsvard saknas skall detta
anges i yttrandet.

Det ar angeléaget att en kontraktsvardsutredning inleds pa ett sa tidigt stadi-
um som mojligt och att den bedrivs skyndsamt. Om frivarden inte hinner
slutfora utredningen till dagen for huvudférhandling bér domstolen kontak-
tas angdende mojligheten att skjuta upp huvudférhandlingen i sin helhet
eller enbart i personaliadelen (45 kap 14 § RB). Ofta blir fragan om mer in-
gripande kontraktsvard sallan aktuell nar det galler forstagangsforbrytare.
Det troliga ar darfor att frivarden redan har kdannedom om den missténkte
och dennes missbrukshistoria vilket underlattar forberedelsearbetet. Sitter
den tilltalade haktad i mélet kan tiden emellertid vara knapp.®*Det finns
inget hinder att doma till skyddstillsyn med en sarskild behandlingsplan i
det fall den misstankte férnekar garningen, dven om det i dessa fall av
naturliga skal foreligger sarskilda svarigheter att utreda vardbehovet.

3.3.3.2.1.1 Den tilltalades motivation och vardbehov

Pa en speciell punkt torde forutsattningarna for kontraktsvard skilja sig fran
dem som foreligger vid missbruksvard i allmanhet. Vid i synnerhet alkohol-
problem bestar en viktig del av arbetet i att skapa en insikt hos missbhrukaren
om problemens omfattning, nagot som ligger till grund for en motivation
fran missbrukarens sida att forsoka bli kvitt problemen. Vid kontraktsvard
maste daremot missbrukaren redan ha uppnatt missbruksinsikt och motiva-
tion nar det egentliga behandlingsarbetet tar sin borjan. Detta utgor i manga
delar en begransande faktor vid urvalet av de klienter som kan komma i fra-
ga for kontraktsvarden. Den grundlaggande idén bygger emellertid pa att det
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hotande fangelsestraffet skall vara motivationshjande.'®’ Detta vécker fra-
gan hur “arlig” motivationen behdver vara. En patvingad eller konstlad mo-
tivation racker inte sa langt nar varden val borjat.

Bedomningen av den tilltalades motivation och vardbehov &r en av de sva-
raste, men viktigaste, delarna av kontraktsvardsutredningen. Férutom klien-
ten och den tilltankta vardgivaren bor socialtjansten medverka aktivt i detta
arbete. Dessa parter bor bl.a. av denna anledning komma in i arbetet med
kontraktsvéardsutredningen sé tidigt som méjligt."®®Ar klienten haktad bor
samréad aven ske med haktets personal.*®® Ar den tilltalade inte redan kand
hos den tilltankta vardgivaren bor ett studiebesok hos denne anordnas. Sitter
den tilltalade haktad (mer regel &n undantag vid den typ av brottslighet som
har kan bli aktuell) kréavs tillstand av haktet for att detta skall kunna
genomfdras (13 och 16 88§ H&L). Sitter den haktade under restriktioner kravs
dessutom tillstdnd av aklagare. Detsamma galler om i stéllet vardgivaren
besoker den haktade. En 16sning som manga ganger ar att foredra.

| utredningen bor i princip endast den tilltalades vardbehov vara styrande,
men den foreslagna varden far inte vara orealistisk i forhallande till brottets
straffvarde. Aven om det ar domstolens uppgift att vid paféljdsbestamning-
en ta hansyn till huruvida den planerade kontraktsvarden ar tillrackligt ingri-
pande med hansyn till brottets art och straffvarde far inte domstolens fortro-
ende for denna och framtida utredningar underbyggas. Vid oklarhet betraf-
fande straffvardet, brottsrubriceringen m.m. bor samrad ske med aklagare
och domstol.

3.3.3.2.1.2 Behandlingsplan

Genom foreskrift om kontraktsvard alaggs den domde att folja en i forvag
bestamd plan. En behandlingsplan omfattande vard med vistelse pa sjukhus,
behandlingshem och liknande institutioner skall normalt innehalla foreskrif-
ter om den minsta tid den misstankte atar sig att vistas pa institutionen samt
en beskrivning av de regler som géller for denna vistelse. I planen skall d&ven
anges hur drogfriheten skall kontrolleras. Det b6r &ven finnas foreskrifter
om den fortsatta efterbehandlingen inom mer éppna former som blir aktuell
efter vistelse p& behandlingshemmet.'® Férslag till behandlingsplan utarbet-
as av frivarden i samverkan med socialtjansten och den tilltankte vardgivar-
en. Det skall klart framga om den misstankte godkant den plan som fogas
till yttrandet (6 § PuF).
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Alla former av missbrukarvard och annan behandling skall kunna forekom-
ma inom ramen for en kontraktsvard och det ar den missténktes behov och
forutsattningar som skall vara avgorande for valet av behandlingsform. En
form av behandling &r institutionsvard vid ett behandlingshem. Vardpro-
grammet far da anpassas efter de behandlingsformer som praktiseras vid in-
stitutionen. Vardtiden kommer i regel att vara minst sex manader och be-
handlingen kannetecknad av krav pa drogfrihet och allman skdtsamhet i 6v-
rigt. En annan form av kontraktsvard ar familjevard. Den domde placeras i
ett enskilt hem med skyldighet att stanna dar under viss tid, vanligen minst
tolv manader. En tredje form ar poliklinisk 6ppenvardsbehandling i form av
skyldighet att var eller varannan dag infinna sig vid en alkohol- eller narko-
tikamottagning for kontroll av drogfrihet och den sociala situationen, medi-
cinering samt psykoterapeutisk behandling. Under tiden kan den démde bo i
sitt eget hem.™*

Nar behandlingsform vl bestamts aligger det vardgivaren att faststélla de-
taljerna i behandlingsplanen. Enligt Kriminalvardsverkets foreskrifter och
allmanna rad bor en behandlingsplan avseende kontraktsvard innehalla:

o Malen/syftet med behandlingen, dven delmalen skall finnas redovi-
sade.

e Beraknad behandlingstid i sluten respektive 6ppen vard, behand-
lingsmetod(er) och behandlingsinnehall, eventuell fas eller etappin-
delning och vid dppenvard aven frekvens i vardkontakt.

e Vardgivarens ordningsregler, sanktioner vid misskétsamhet, vecko-
schema samt krav pa klienten och dennes anhdriga.

e Kostnader och kostnadstackning for hela behandlinsgtiden.

e Den domdes samtycke att genomga den planerade behandlingen.

e Den domdes och vardgivarens kontakter med évervakare och/eller
handlaggare vid frivarden for uppfoljning av varden.

e Vid vard for drogmissbruk kraven pa drogfrihet under
behandlingstiden samt planerad kontroll och formerna fér denna,
t.ex. kontroller genom urin- eller utandningsprov

e Frivardens kontakter med berdrda parter under och efter vardtiden.

e Vardgivarens anmalningsskyldighet till frivarden och aklagaren vid
misskétsamhet. Anmaélningsskyldighet till aklagare bor foreslas
endast om vardgivaren samtycker till detta.

Som riktmarke géller att Gvervakningen bor paga under minst sex manader
efter avslutad institutionsbehandling, vilket gor att behov av langre 6vervak-
ningstid an ett ar kan uppkomma. Ett sadant behov skall klart motiveras i ut-
redningen. Framst ar det brottets straffvarde som bor foranleda langre Gver-
vakning &n ett ar. Vid 6ppenvard behover inte dvervakningstiden Gverstiga
behandlingstiden. Om drogkontroller inte foreskrivs vid misskétsamhet bor
detta sérskilt motiveras. Eventuell placering eller andra insatser under vénte-
tid pa behandlingsplats bor beskrivas sérskilt i planen.
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Behandlingsplanen skall ges in till domstolen och inga i det underlag som
ligger till grund for avgorandet i paféljdsfragan. Socialtjanstens skriftliga
beslut i kostnadsfragan, den s.k. ansvarsforbindelsen bor bildggas planen.
Vid behov bor personal fran frivarden och/eller vardgivaren nérvara vid hu-
vudforhandlingen for att lamna kompletterande upplysningar till domstolen.
Nar dom avkunnats skall vardgivaren och socialtjansten underrattas omga-
ende av frivarden. I de fall domstolen alagger den domde att omedelbart in-
stalla sig hos vardgivaren innebar detta att avresa skall ske samma dag. Kan
transport inte ordnas av frivarden i de fall den démde sitter haktad och vard-
en forutsatter boende hos vardgivaren hos domstolen foresla att den domde
omhandertas i avvaktan pa forflyttning.

Utgangspunkten ar att kontraktsvarden skall I6pa under hela den tid som an-
getts i planen. D& en andring av planen innebar att forutsattningarna for
domstolens pafoljdsbestamning dndras bor detta ske restriktivt. Overvak-
ningsnamnden kan emellertid besluta om andring av villkoren fér en adomd
kontraktsvard. %

3.3.3.2.2 Straffvardets betydelse vid kontraktsvard

Nar bestammelserna om kontraktsvard infordes gallde enligt 28 kap 1 § BrB
att sarskilda skal maste foreligga for att skyddstillsyn skulle fa démas ut om
minimistraffet for brottet lag 6ver fangelse ett ar, vilket ofta ar fallet vid
kontraktsvard. Sarskilda skal torde emellertid ha ansetts foreligga da denna
pafoljd blev aktuell (jmf NJA 1988 s. 413). Tanken pa att infora en bestamd
grans i lagen for tillampningsomradet av kontraktsvard avvisades, bl.a. med
hansyn till att kontraktsvard kan utformas pa sa manga olika satt. Ett rikt-
marke pa ett straffvarde om max tva ars fangelse gavs emellertid av departe-
mentschefen. Detta utesluter inte att det kan férekomma fall som motiverar
undantag fran denna princip.'*?

Vid prévningen maste domstolen beakta hur den tilltankta kontraktsvarden
ar utformad i fraga om vardtid, regler och behandlingsinnehall. Enligt prop-
ositionen blir kontraktsvard med exempelvis nagra manaders poliklinisk be-
handling vid boende i eget hem vanligen bara aktuell vid forhallandevis lin-
drig kriminalitet, medan en langre tids institutionsvard med efterfoljande
oppenvard kan forekomma &aven i samband med relativt grov brottslighet.
Departementschefen papekade emellertid att detta inte betyder att vissa for-
mer av kontraktsvard av allmanpreventiva skal bor véljas framfor andra uti-
fran brottet i fraga, utan valet av vardform skall goras uteslutande med ut-
gangspunkt i vardbehovet. Visar sig den tilltankta vardformen alltfor kortva-
rig eller éppen for att kunna accepteras av domstolen med hansyn till brott-
ets art fr man i stallet avsta fran kontraktsvérd.®*
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3.3.3.2.3 Artbrott och kontraktsvard

| den proposition som ag till grund for inférandet av kontraktsvard tog de-
partementschefen dven upp fragan om vilka begransningar som borde gélla
for domstolarna att doma till kontraktsvard vid artbrottslighet. 1 samman-
hanget namndes att Frivardskommittén i sitt betdnkande ifragasatt om inte
vissa typer av brott skulle utelamnas, t.ex. typiska valdsbrott som var av sa-
dan art att fangelse enligt praxis borde félja."* Slutsatsen blev emellertid att
detta inte var nodvandigt. | stallet skulle ett riktvarde pa ett straffvarde om
tva &rs fangelse galla som 6vre grans for utdémande av kontraktsvard.'%

Detta uttalande fran departementschefens sida gor att artbrott inte &r ett hin-
der i sig for dom till skyddstillsyn med foreskrift om sérskild behandlings-
plan, forutsatt att den uppgjorda planen kan godtas av domstolen och den
tilltalade ger sitt samtycke samt bedéms motiverad till behandling. Som
Borgeke papekar skulle det strida mot lagstiftningens syfte om det skulle
finnas begransningar for domstolen att doma till kontraktsvard for t.ex. tra-
fiknykterhetsbrott och narkotikabrott som ju i det ndrmaste definitionsmas-
sigt har sin bakgrund i missbruk.*” 1 bl.a. NJA 1988 s. 413 bestamdes pa-
foljden till kontraktsvard for grovt narkotikabrott m.m.

3.3.3.3 Annan foreskrift

Skyddstillsyn, men dven villkorlig dom, kan férenas med andra foreskrifter
an samhallstjanst och kontraktsvard. Denna losning ar vid villkorlig dom
inte sarskilt vanlig men kan ta sig uttryck i t.ex. foreskrift om fullgérande av
skadestandsansvar eller foreskrift om att avhjélpa skada orsakad av brottet i
fraga. Foreskriften har har emellertid snarast en allméanpreventiv verkan an
en individualpreventiv. Annorlunda férhaller det sig vid skyddstillsyn. Som
sarskilda skal att vélja denna pafoljd framfor fangelse kan ratten namligen ta
hansyn till en allméant forbattrad personlig och social situation eller/och en
pagaende missbruksbehandling (30 kap 9 § 2 st 1 och 2). For foreskrifter
meddelade enligt dessa lagrum kravs inget godkannande eller medhall fran
den tilltalade. En omstandighet som manga ganger kan leda till problem.

For att domstolen skall kunna ta hénsyn till en forbattrad personlig eller so-
cial situation hos den tilltalade kravs en pataglig forbattring av de forhallan-
den som kan séttas i samband med den missténktes brottslighet. Som exem-
pel kan tas den tilltalade med missbruksproblem som underkastat sig be-
handling med ett positivt resultat. Men dven forandringar med hansyn till ar-
bete eller bostad kan beaktas. Utvecklingen av en kriminellt belastad per-
sons privata och sociala situation skall darmed uppméarksammas vid aterfall
under pagaende rehabilitering forutsatt att aterfallet kan antas vara tillfalligt
och inte &r av alltfor allvarlig art. Regleringen ar framforallt konstruerad for
de fall dar en framgangsrikt paborjad rehabilitering skulle forstoras eller all-
varligt forsvaras vid ett fangelsestraff. I NJA 1999 s. 9 bestdmdes av denna

1% 50U 1984:32 5. 138
19 prop 1986/87:106 s. 36
97 Borgeke | SVJT s. 232
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anledning paféljden for grovt rattfylleri till skyddstillsyn forenad med fore-
skrift om alkoholbehandling.'® Den domde hade efter brottstillfallet
deltagit i en studiecirkel om alkohol och trafik. HD konstaterade att det
program som fullféljts inneholl atgarder langt utdver vad som kunde
erbjudas inom ramen for ett kortare fangelsestraff, samt att det inte
namnvart avvek fran de behandlingsforeskrifter som kunde komma att inga i
en kontraktsvard. HD tillade att de forandringar som genomforts i paféljds-
systemet lett till att straffet for grovt rattfylleri, &ven med beaktande av
brottslighetens art, i dag kan bestimmas pa ett mer nyanserat satt &n
tidigare. Valjs en icke frihetsberovande paféljd bor denna emellertid
inneh&lla moment som ger den erforderlig skarpa. Atgarden med foreskrift
om behandling ansags i det aktuella fallet vara bade kannbar och tillracklig.

Som sarskilt skél for skyddstillsyn kan ratten aven beakta att den tilltalade
redan ar inne i behandling (30 kap 9 § 2). Mojligheten galler saledes endast
da den tilltalade &r foremal for pagaende behandling. Daremot krévs inte att
det skett nagon forbéattring av det ursprungliga tillstandet. Emellertid fordras
att den tilltalade gatt in i behandlingen pa eget initiativ samt att insatserna
avser forhallanden som kan antas sta i samband med den aktuella brotts-
ligheten. Utdver behandling for missbruk av alkohol eller narkotika kan det
enligt forarbetena rdra sig om bearbetning av kleptomani, exhibitionism
eller problem av sexuell natur, liksom vald i forhallanden.

| bada fallen kravs saledes omstandigheter som star i samband med den till-
talades kriminalitet. | det forsta fallet skall emellertid viss forbattring redan
ha skett, medan det i det andra fallet racker att den tilltalade pa eget initiativ
startat och ar foremal for pagaende behandling, oavsett om nagon forbatt-
ring skett. Punkterna kan ge uttryck av att tdcka alla tankbara situationer.
Detta ar emellertid inte fallet da det hos den tilltalade kravs en arlig vilja att
ta sig ur kriminaliteten samt bearbeta dess orsaker for att en foreskrift skall
kunna foreskrivas. De faktorer som raknas upp i 30 kap 9 § &r exemplifie-
rande. En omstandighet som inte ndmns men som kan tas i beaktande ar sui-
cidrisk. Suicidrisk kan aven beaktas under straffméatningen och faller da un-
der psykisk ohélsa (jmf 29 kap 5 8.

1% Termen alkoholbehandling &r i detta sammanhang inte helt lyckad. Vad domstolen torde
ha menat &r en behandling mot alkoholberoende, inte s& som ordet uttrycker - en behand-
ling med alkohol, en typ av medicinsk behandling som kan férekomma bl.a. vid cancer.
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4 Personutredningen ur ett
rattssociologiskt perspektiv —
en avslutande kommentar

Hittills i arbetet har personutredningsinstitutet endast betraktats ur ett ratts-
dogmatiskt perspektiv, det dominerande perspektivet inom réttsvetenskapen.
Rattsdogmatiken forutsatter att det &r ratten i sig som skapar de beslut som
fattas i domstol och av myndigheter, att det ar ratten som bestammer til-
lampningen av lagen. Emellertid ar det ofta andra utomréttsliga faktorer som
blir avgérande i det enskilda fallet. Maktforhallanden, tillfallig opinionsbild-
ning samt ekonomiska eller politiska forhallanden paverkar i manga fall.
Rattsdogmatiken ifragasatter inte om domstolen i det sérskilda fallet berorts
av dessa faktorer. Nar det galler personutredning i brottmal vet vi att om
denna utredning tillats inverka pa pafoljdsvalet innebar detta att &ven andra
faktorer an den skrivna ratten har tillatits inverka pa pafoljdsvalet.

Men da fragor om domstolars och myndigheters laglydnad inte stalls inom
rattsdogmatiken har uppgiften att vetenskapligt komma at fragan lagts pa
den réattsociologiska forskningen. Ett forsok har gjorts av sociologiprofessor
Antoinette Hetzler som efter en empirisk undersékning av intagning enligt
lagen om beredande av sluten psykiatrisk vard pa stérre psykiatriska sjukhus
i Sydsverige drog den slutsatsen att det inte gar att finna ett monster i be-
slutsfattandet med utgangspunkt i lagens kriterier. Vad hon fann var att de
sociala bakgrundsfaktorer som kannetecknade de intagna pekade pa att lag-
en anvéndes som en sista utvdg nér ingen annan ldsning stod att finna.
Hetzlers undersokning ar ett exempel pa hur de rattsligt givna kriterierna for
beslutsfattandet under vissa omstandigheter kan tryckas tillbaka till forman
for andra intressen. Nedan foljer nagra i sammanhanget vésentliga tankar
framforda av Vilhelm Aubert i Inledning till rattssociologin.

4.1 Olika sidor av rattsvetenskapen —
rattsdogmatik stalls mot
rattssociologi

Trots att bade rattsdogmatiken och rattssociologin engagerar sig i rattsord-
ningen ser kunskapsféalten mycket olika ut. Utmérkande &r att rattsdogmati-
ken endast ser till de hogsta instanserna. Underratternas beslut, liksom i &n
hogre grad myndighetsbeslut, &r ointressanta. Rattsdogmatiken hérleder
principer och regler fran handling medan rattssociologin ser till samspelet
mellan samhalleliga orsaker och konsekvenser a ena sidan, och réttsliga fo-
reteelse, & den andra. Da rattsdogmatiken saledes engagerar sig i reglernas
tillampning och réttssociologin i tillampningens foljder lampar sig réattsdog-
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matiken framst for analys av materiella handlingsregler. Nar det daremot
galler att stalla dessa forhallningsregler i relation till malet &r rattssociolo-
gins fokus pa orsak och verkan att foredra.

Rattsvetenskapen beskriver den positiva ratten i ett givet samhalle vid en gi-
ven tidpunkt. Den ordnar gallande regler efter ett visst system och tolkar
dem med hjalp av juridisk metod. Hypoteser om hur rattsregler och rattsav-
gorande inverkar pa manniskors beteende och instéllning bildas och uttalan-
den om vad domare kommer att gora eller har gjort ges med syftet att gora
det mojligt for praktikern att finna en l6sning pa konkreta rattsfragor. Sa
som tillhérande rattsvetenskapen ser rattssociologin som sin uppgift att be-
skriva den positiva ratten i ett givet samhalle. De faktiska forhallanden som
rattssociologen tar hansyn till skiljer sig emellertid delvis fran de den tradi-
tionella rattsvetenskapen lagger vikt vid. De metoder som anvands for att
samla in material ar annorlunda liksom dven de mal man vill uppna.

Den traditionella rattsvetenskapen ar starkt praglad av det nara forhallandet
till de praktiska behoven. Rattssociologin ar i detta avseende svagare. Det
finns ingen rattssociologisk praxis pa samma satt som det finns en juridisk
och den juridiska teorin ar sa praktisk att en teoretikers standpunkt kan an-
vandas som rattskélla. Orsaken till att det omvanda inte existerar kan vara
att rattssociologins metod ar generaliserande, medan juridikens ar individu-
aliserande. Inom rattsdogmatiken drar man konkreta slutsatser om 16s-
ningen av enskilda fragor, medan rattssociologin pekar pa de majliga verk-
ningarna av réttsregler och avgoranden i allménhet.

Medan den traditionella réattsvetenskapen forst och frdmst har praktisk nytta
for dem som tillampar réttsreglerna, har réttssociologin troligtvis storst nytta
for lagstiftaren. De som tillampar rattsreglerna vill 16sa konkreta detaljfragor
medan de som stiftar lag intresserar sig for bestammelsernas generella verk-
ningar. Att beskriva rattssociologin som ett mojligt redskap och hjalpmedel
for lagstiftarna kan tolkas som att de centrala maktorganen i samhéllet déar-
med Okar sina mojligheter att utéva makt. Man kan ocksa tolka det sa att
riktningen av de offentliga myndigheternas utévande blir en annan an den
skulle ha blivit om den réattssociologiska kunskapen saknades. Lagstiftarna
kan bli medvetna om sina handlingar och se de méjliga verkningarna pa om-
radet. Utan denna kunskap skulle de kanske ha statt infor en storre osakerhet
eller handlat utifran gamla fordomar. Rattssociologin uppstaller ofta rent te-
oretiska mal och tar sikte pa det generella sambandet mellan rétten och sam-
héllsforhallandena for att darigenom Oka var forstaelse for hur samhéllet
fungerar. Man vill 6ka mojligheten att anvanda rattsliga metoder for att 16sa
bestdmda sociala uppgifter. Rattssociologin infogar sig under den allménna
sociologins betoning pa 6kad insikt om samhaéllets struktur, oberoende av i
vilken riktning och for vilka syften en sadan kunskap kan anvandas.

Rattsreglernas effekter har ofta diskuterats i rattsvetenskapen. De ndmns i
lag- och i domsmotiv for att bidra till l16sningen av fragor angaende vilka be-
stammelser som bor utfardas pa ett givet omrade eller till I16sning av fragor
om vad som &r gallande rétt. Rattssociologins intresse for relationer mellan
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rattsreglerna och deras sociala verkningar ar oberoende av de omedelbara
praktiska behoven. Rattssociologin forsoker i stéllet finna lagbundenheter i
forhallandet mellan réttsregler och andra sociala fenomen. Aven om eventu-
ella invarianter inte kan bidra till att 16sa tolkningsproblem eller ge direkta
bidrag till lagstiftningsarbetet, kan de ge okad forstaelse for lagens funktion
i samhallsutvecklingen.

Rattssociologin tar sin utgangspunkt i samhallets grundlaggande réattsliga in-
stitutioner och intressera sig for generella fragor rérande dessa institutioners
stallning i samhallet. Den kan mycket val ge sig in pa att undersoka hur en
viss lag kommer till eller hur en viss lagbestimmelse verkat i praktiken.
Men syftet ar inte att Iamna en beskrivning av hur en viss lag har paverkat
befolkningen utan att 6ka var generella kunskap om den paverkansprocess
som startar nar lagar stiftas. Utifran detta bildar de bestammelser som gjorts
till foremal for rattssociologisk forskning ett urval utan nagot inre systema-
tiskt sammanhang.

Rattssociologin vill 6ka juristernas och vriga rattsutdvares forstaelse for sin
egna samhélleliga funktion och &r tankt som en grundval for kritik och ny-
tdnkande. Aubert formulerar dessa tankar med orden:

”Oavsett normativa logiska premisser paverkar en forskares arbete folks
installningar. Problemet &r om forskaren skall blunda for vad hans verktyg
kommer att anvandas till eller om han skall satsa pa att finna verktyg som
kan anvandas till att befraimja varden som han sjalv satter hogt. Verk-
ningarna av vetenskapsmannens arbete innesluter alltid, om &n implicit, ett
val mellan vérden nar han valjer forskningsomrade. Fragan &r om vi skall
gora detta val s medvetet som majligt eller om vi skall lata det ske omed-
vetet till foljd av ohdllbara objektivitetsnormer. I det 6gonblick som en for-
skare valt den traditionella juridiken som sitt omrade har han som regel
ocksa valt att engagera sig for den bestaende rattsordningen. Det finns séle-
des behov av nya forskningsmetoder pa rattens omrade och det géller att ut-
veckla en réttssociologi som kan tillfredsstalla det hdr behovet. En av dessa
viktigaste funktioner &r att gora det mojligt att bedriva forskning de lege
feranda med anknytning till vetenskapliga metoder. Réttssociologin skulle
darmed gora det mojligt att inte bara arbeta for den bestdende rattsord-
ningen utan ocksa for idéer som modifierar eller strider mot den.”*%

Det praktiska syftet med rattsvetenskapen ar att géra det mojligt for praktik-
ern att finna losningar pa konkreta rattsfragor. Det ar ocksa majligt att lagga
ett &nnu vidare perspektiv och inkludera all den forskning som belyser livs-
omraden dar rattsregler spelar en stor roll. For att forsta hur familjerattens
regler verkar i praktiken fordras t.ex. allmanna kunskaper om familjestruk-
turen, principerna for val av make eller maka, arbetsférdelning och auktori-
tetsforhallanden i familjen, forekomsten av och orsakerna till upplésta ak-
tenskap osv. For att kartlagga dessa forhallanden fordras att man gor statis-
tiska och andra analyser av sociala fenomen som inte nédvandigtvis har sitt
upphov och forklaring i rétten.

19 vilhelm Aubert s. 33
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Dessa overvaganden hotar emellertid att gora rattssociologins omrade iden-
tiskt med hela samhallsvetenskapens problemomrade. De akademiska pro-
fessionerna riskerar att den enskilda yrkeskaren upptrader som en isolerad
stam upptagen av gransdragningar och mer paverkad av facketik an av han-
syn till den vidare gemenskapen. Det bor vara en viktig uppgift att motverka
dessa risker, men detta kan bara ske om man gar utanfor de radande
definitionerna av yrket genom att 6verskrida granser till andra fack och lana
perspektiv av varandra.

4.2 Personutredning i brottmal —en
kvalitativ studie

Personutredning i brottmal ar sa mycket mer &n “bara” ett processrattsligt
institut skapat for att underlatta domstolens arbete. Den del av arbetet som
nu foljder, den rattssociologiska kvalitativa studien, ar uppdela enligt tre te-
man: personutredningen som en informationsprocess, personutredningen
som en ideologisk fraga och personutredningen som en proévning.

4.2.1 Personutredningen —en
informationsprocess

Formedling av fakta innebdar att den information som valts ut och tolkats av
séandaren overfors till och &ven tolkas av mottagaren. Johnsson uppmark-
sammar denna process och diskuterar ingaende relationen mellan séndare
och mottagare. Kortfattat innebér hans analys att informationsprocessen in-
nehaller ett budskap som med hjalp av olika signaler 6verfors genom kanal-
er dar bade avsandare och mottagare tolkar innehallet utifran sina referens-
ramar. Endast en liten del av den information som inhdmtas blir emellertid
tillganglig for tolkning av mottagaren beroende pa sandarens automatiska
och omedvetna urval av information. Manniskan har en bené&genhet att for-
enkla sin omgivning. Att selektera utan felsteg ar emellertid svart, for att
inte sdga omajligt. Med hansyn till var egen erfarenhetsbakgrund véljer vi
ofta det som starker vara egna uppfattningar, forestallningar och fordomar.
Projektion®® hotar oupphérligen.

Detta allménna resonemang kring informationsprocessen kan overforas till
den process personutredning i brottmal utgor Personundersdkaren soker
upplysningar fran den tilltalade. Ett urval gors av den insamlade informatio-
nen och endast den information som anses viktigast och mest informativ nér
det galler att beskriva det i fallet specifika omstandigheterna tolkas av per-

200 projektion ar en psykologisk forsvarshandling. Nar vi upplever véra medmanniskor kan
vi omedvetet tillskriva andra personer kanslor som vi sjalva hyser, men som vi inte
medvetet accepterar.
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sonutredaren for att sedan omvandlas fran tal till skrift. Det fardiga yttrandet
skickas till domstolen for att genomga annu en tolkning i rattssalen. Luckor
i informationen kompletteras omedvetet av bade personutredare och domstol
genom erfarenhet, tidigare upplevelser och kénslor. Hur mycket av ur-
sprungsinformationen finns egentligen kvar och hur mycket av denna har
kvar den ursprungliga innebdrden, d.v.s. den innebdrd informationskéllan
lagger i den? Tolkas olika “standardformuleringar” lika av rétten och frivar-
den eller har var och en sina egna Oversattningar?

4.2.1.1 ”Socialt ordnade forhallanden”

En personutredning redogor for den tilltalades levnadsomstandigheter, vilk-
et omfattar bl.a. arbete, bostad, civilstand och fritidssysselsattning. Ett van-
ligt aterkommande uttryck i tingsrattens domar ar att den tilltalade lever un-
der "socialt ordnade forhallanden”. Ett uttryck som med beaktande av allas
vara hogst personliga referensramar kan ha mycket olika innebdrd. Endast
tva av de fem intervjuade frivardsinspektorerna sager sig emellertid anvéanda
denna formulering i sina utredningar. De inspektdrer som anvéande sig av ut-
trycket innefattade i detta en sund instéallning till alkohol och narkotika, eget
boende och avldnat arbete. Man skulle inte heller vara aktuell hos kronofog-
den. En av de tillfrigade sammanfattar med att “socialt ordnade forhallan-
den” det innebar den levnadsmilj6 den tilltalade trivs med, medan en annan
liknade forhallandena vid ett ”Svenssonliv”’, men med tillagget att detta ser
olika ut for olika personer.

En av de tillfrdgade anvéander da och da formuleringen “socialt ordnade
forhallanden” och denna innefattar da bostad, sysselsattning och inga miss-
bruksproblem. Daremot innebdr det inte nddvéndigtvis avlonat arbete. Av
de tva utredare som inte alls anvande uttrycket menade en att det torde inne-
bara avsaknad av nagon form av problematik. Vad problematik innebar def-
inierades inte narmare. Den tillfragade ville daremot inte ga sa langt som att
kalla det "Svenssonférhallanden”. Den tillfragade menade att frivardens
framsta uppgift ar att se till huruvida 6vervakningsbehov foéreligger och att
detta avgors av dven andra forhallanden an de sociala.

Enligt rattens ordforande ar mycket riktigt frivardens framsta uppgift att
utreda huruvida 6vervakarbehov foreligger eller ej. Vid fragan om vad som
laggs i begreppet “socialt ordnade forhallanden” var svaret - inget 6vervak-
arbehov. Formuleringen sade man sig anvanda framst vid villkorlig dom.
Den tillfrdigade menade att begreppet formodligen ar foljden av en
effektivisering av arbetet med att skriva domsmotiv.

Fragan om tolkningen av formuleringen “’socialt ordnade forhallanden” har
relevans sa till vida att den utgor en del av den skiljelinje som dras mellan
villkorlig dom och skyddstillsyn. Av svaren kan antas att begreppet framst
anvénds av domstolen och att det & domstolen som vérderar de sociala om-
standigheter personutredningen till att vara “ordnat” eller "oordnat”. Person-
utredaren gor férmodligen sin egen tolkning under arbetets gang men ut-
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trycker inte denna lika stereotypt i det yttrande som slutligen lamnas in till
ratten. Istéllet tolkas omstandigheterna till att peka pd huruvida overva-
kningsbehov foreligger eller ej. Det verkar i princip inte finnas nagra me-
ningsskiljaktigheter mellan frivard och domstol nar det galler innebdrden av
”socialt ordnade forhallanden”. Snarare verkar det handla om viljan eller
oviljan att kategorisera. | sammanhanget far det anses naturligt att frivarden
ar mer mattfull i detta avseende da utredningen skall uppmérksamma den
tilltalades individualitet och speciella forutsattningar. Dessa forsvinner vid
en alltfor grov generalisering. Likasa undviker man en “dubbeltolkning”,
d.v.s. att forst personutredaren och sedan ratten tolkar innebdrden av be-
greppet. Att domstolen vid paféljdsvalet dgnar sig at generalisering ma vara
hant om motiveringen for, eller snarare innebérden av, denna generalisering
finns tillganglig pa annat satt. Ett problem som annars latt kan uppsta &r lo-
kal praxis vilket ar ett direkt hot mot rattssédkerheten.

4.2.1.2 "Risk for aterfall i brott”

Risk for aterfall i brott ar den framsta anledningen att stalla den tilltalade
under Gvervakning. Fragan blir da pa vilken grund denna bedémning vilar.
Vilka faktorer gor att aterfall i brott i vissa fall kan anses nast intill uteslut-
et? Alla fakta i malet, avsaknad av tidigare brottslighet eller den tilltalades
rattsmedvetande? Overensstimmer frivardens och domstolens bedémning?
Gor frivarden ens en bedémning i fragan? En av de fem tillfragade frivards-
inspektorerna valde att inte besvara fragan. Tva sade sig aldrig anvéanda
denna formulering och en sade sig aldrig uttalade sig om aterfallsrisken i
yttrandet.

En av de tillfragade kommenterade inte huruvida vederbdrande anvander sig
av formuleringen i sitt arbete, daremot menade den tillfragade att innebord-
en av uttrycket var att man ser till helheten, d.v.s. brottet, personen och situ-
ationen. Hamnade personen i denna situation p.g.a. en tillfallig kris? Finns
starkare forsvar i dag jamfort med tidigare eller kan héndelsen komma att
upprepas? Tidigare kriminalitet sdgs ej som avgorande for aterfallsrisken.
Brottet/brotten kunde ligga langt tillbaka i tiden och dessutom vara av en
annan art. En av dem som inte anvénde sig av formuleringen kommenterade
att en tilltalad redan kan ha begatt samma garning ett antal ganger, men forst
nu blivit tagen for brottet, darfor ansdg man inte att aterfallsrisken kunde
kommenteras i yttrandet.

Vad domstolen framforallt tittar pa nar det galler att avgora aterfallsrisken
visade sig vara den psykiska halsan och missbruksbilden. Vissa speciella
brottstyper sa som hustrumisshandel och misshandel av barn ses som var-
ningssignaler da det ofta ror sig om upprepade handlingar. Rattens ordféran-
de aterkopplade till den tidigare fragan rérande “socialt ordnade férhalland-
en” och menade att detta inte ar ett 16fte om att "risk for aterfall i brott be-
doms som ringa”.
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Fragan om vilka faktorer som pekar pa risk for aterfall i brott hoppades kun-
na ge svar pa huruvida frivarden och domstolen vid personutredning respek-
tive huvudforhandling uppmérksammar samma omstandigheter som riskfak-
torer. Situationen verkar i hdg grad 6verensstdmma med den vad galler ’so-
cialt ordnade forhallanden”. Frivarden undviker generalisering medan dom-
stolen kategoriserar. Flera av de tillfragade personutredarna kom vidare in
pa stallningstagande i pafoljdsfragan och menade att man inte hade till upp-
gift att uttala sig om en eventuell terfallsrisk och styrkan i denna utan en-
dast huruvida dvervakningsbehov foreligger eller ej. | fragan avseende be-
hovet av dvervakning torde emellertid inga ett moment avseende aterfalls-
risken men denna bedémning haller man saledes for sig sjalv.

4.2.2 Personutredningen —en ideologisk fraga

Detta arbete &r till stor del ett ideologiskt arbete. Nar det kommer till per-
sonutredning i brottmal innebar detta fragan med vilken motivering utred-
ningen gors. Vad syftar den till? Fragan vad straffet skall uppna eller snarare
vad vi hoppas kunna uppna genom att utforma straffet pa ett visst satt, var
svar. Efter att ha avgransat fragan till att avse endast personutredning i brott-
mal samt paféljderna skyddstillsyn och villkorlig dom svarade samtliga till-
fragade att grunden for dessa var individualpreventiva hansyn. En av de
svarande tillade att det i dessa fall i andra hand tas en viss hénsyn till att
straffet star i proportion till brottets straffvarde och gav som exempel ett fall
da kontraktsvard bedomts lampligt men domstolen i det specifika fallet an-
sag ett straffvarde pa 1-2 manader vara for Iagt for denna pafoljd. Den till-
fragade menade att individualpreventiva hansyn har kolliderar med ett prop-
ortionalitetstankandet. En annan av de tillfragade ansag att syftet kunde va-
riera och i manga fall vara rent allménpreventivt s som t.ex. nar en egj
brottsbenégen person grips av polisen.

Fragan om det straffrattsliga systemets ideologiska grund/er ar komplicerad
och ovan uttalanden indikerar att denna hos vissa personutredare innehaller
vissa luckor. Oaktat att pafoljdsbestamningen aligger domstolen skall det
stallningstagande i pafoljdsfragan som gors i personutredningen vara realist-
isk med hansyn till brottets straffvarde och art. Detta & en omdjlig uppgift
utan kunskap om systemet.

4.2.2.1 Personutredningens priméra syfte

Personutredningen ar ett kommunikationsmedel — inte ett sjalvandamal. Oli-
ka mottagare har emellertid olika informationsbehov vilket kan forsvara val
av inriktning pa utredningen. Ratten skall ha vagledning i pafoljdsfragan
och kriminalvarden anvéander utredningen som underlag for verkstalligheten.
Vid behov skall utredningen &ven ligga till grund for stdéd och hjélp till den
misstankte fram till dom. Det primdra syftet med yttrandet &r emellertid att
detta skall tjana som underlag for domstolens paféljdsval. Frivarden &r des-
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sutom enligt 4 § PuF skyldig att underrétta domstolen i de fall den tilltalade
misstanks lida av en psykisk storning. Yttrandet kommer da att inga i det
material som skickas till undersokande lékare vid eventuellt beslut om I&-
karundersokning enligt 7 § SpuL.

For samtliga tillfragade frivardsinspektorer var det primara syftet med per-
sonutredningen att klargéra huruvida den missténkte ar i behov av stod for
att inte aterfalla i brott. Sedan ser man till om utrymme finns inom frivard-
ens ram att ge detta stod i form av en skyddstillsyn. En av de tillfragade
hade som regel att i de fall fangelse kunde missténkas vara till sérskilt men
for den tilltalade, sarskilt kommentera detta i yttrandet. En utredare anmark-
te sérskilt att den tilltalades psykiska hélsa &r viktig att utreda. Om behov
anses foreligga for genomforandet av en s.k. p-7: a eller "liten sinnesunder-
sokning” kan detta darmed komma att rekommenderas i yttrandet.

Nar det gallde fragan om personutredningens primara syfte var fragestall-
ningen till lagmannen under vilka omstandigheter ett yttrande ur domstolens
perspektiv bor begaras in. Enligt den tillfragade begars ett yttrande i forsta
hand om den tilltalade & démd sedan tidigare eller redan star under Gver-
vakning, svida inte det nya brottet ar bagatellartat. Ar den tilltalade under
18 ar begar aklagaren in ett yttrande fran socialnamnden. Detta &r den enda
aldersdiskriminering som sker nar det galler begaran om yttrande. Istallet
gor en individuell bedémning av rétten dér brottets art och omstandighet-
erna kring detta uppmarksammas. ”Konstiga” brott leder alltid till att en ut-
redning begars in. Detsamma galler dd@ man kan ana nagon form av miss-
bruk eller instabil psykiska hélsa hos den tilltalade. Vid grovt rattfylleri for-
ordnas alltid om personutredning och generellt galler att ju allvarligare brott
desto storre anledning att begéra in ett yttrande. Kommer fangelse med stor-
sta sannolikhet att bli paféljden &r skélet att begara n ett yttrande emellertid
svagare. Lagmannen tillade att i de fall yttrande ej begérts in kan detta oftast
lakas under férhandlingen genom fragor till den tilltalade eller genom beslut
om fortsatt forhandling vid ett senare tillfalle. Andringar i det processratts-
liga reglementet har gjort att detta fOrfarande forenklats avsevart jamfort
med tidigare.

4.2.3 Personutredningen —en prévning

Det vi kallar personutredning ar en prévning av insamlad information om en
enskild person. Prévningen innebér att personutredaren med utgangspunkt i
det insamlade materialet och med hansyn till klientens och samhallets resur-
ser gor en bedomning av dels lamplig, dels realistisk, atgard eller snarare in-
sats. Vi kan saledes urskilja ett utredningsmoment och, ett bedémningsmo-
ment i personutredningen.“®*

21 Johansson s. 18
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Gor vi en jamforelse med forundersokningen ser vi att denna avser det be-
visbara. Den skall ge en trogen bild av malet och verkstélls genom ensidig
kommunikation - férhor. Personutredningen har emellertid ett annat syfte
och bygger pa en metodik. Férundersokningen ar som instrument mycket
standardiserad. For standardiserad for att till fullo utreda de dynamiska for-
hallanden som ar av betydelse nar det galler individualpreventiva hansyn.
Forundersokningen samlar information om det intraffade brottet, kartlagger
och bevisar. Personundersékningen samlar information om klientens person
och sociala forhallanden, bedémer och planerar.

4.2.3.1 Omstandigheter vasentliga att klarlagga
genom utredningen

Av 2 8§ PuF framgar att frivardens yttrande och utredningen infor denna
skall anpassas efter rattens behov av beslutsunderlag i det enskilda fallet.
Utredningen bor koncentreras pa den aktuella situationen och endast ta upp
omstandigheter relevanta infor paféljdsbestamningen. Enligt KVVFS bor
utredningen belysa behovet av insatser nar det galler ekonomi, sysselséatt-
ning, halsa, missbruk, fritid, familj och eventuell tidigare kriminalitet. Ett
klarlaggande av dessa faktorer skall sedan resultera i ett stallningstagande
avseende behovet av 6vervakning. Foreligger sérskilda skal for skyddstill-
syn (jmf 30 kap 9 § BrB) skall dven detta uppmarksammas i yttrandet. Sada-
na sarskilda skal kan vara en pataglig forbattring av den tilltalades personli-
ga eller sociala situation i de fall den sociala situationen kan antas ha sam-
band med den tilltalades brottslighet, att den tilltalade undergar behandling
for tillstand som kan antas ha samband med den aktuella brottsligheten eller
att missbruk av beroendeframkallande medel i vésentlig grad bidragit till att
brott begatts och att den tilltalade samtycker till behandling (kontraktsvard).
Aven billighetsskal (jmf 29 kap 5 § BrB) skall prévas i yttrandet. Skal for
sadan hansyn kan vara t.ex. att den tilltalade drabbats av allvarlig kropps-
skada till foljd av brottet, p.g.a. ohalsa eller alder kommer att drabbas séar-
skilt hart av pafdljden, att han riskerar att bli avskedad eller uppsagd fran
p.g.a. brottet samt att, i forhallande till brottet, orimligt lang tid forflutit
sedan detta begicks.

Pa fragan vilka omstandigheter man ansag viktiga att klarlagga genom per-
sonutredningen nar det géllde den tilltalade och/eller den tilltalades miljo i
vid bemarkelse svarade de tillfragade personutredarna tamligen unisont att
man i huvudsak koncentrerade utredningen till individen. Endast en av de
tillfragade menade sig i vissa fall uppmarksamma den tilltalades narmiljo
och levnadsforhallanden och huruvida dessa misstanktes utgéra en bakgrund
till brottet eller befarades paverka den tilltalades framtid avseende hans kri-
minella leverne. Detta blev aktuellt framforallt vid utredning av unga perso-
ner och hemlésa narkomaner.

Alla tillfrdgade utredare tog pa ett eller annat sétt upp och diskuterade brott-

et med den tilltalade for att soka klarldgga dennes instéllning till garningen.
Finns en uppfattning om ett eget ansvar, var en fraga man stallde sig. En av

101



de tillfrdgade ansag det viktigt att tillsammans med den tilltalade klarlagga
vad som hande och varfér. Vidare tittade man pa hur det aktuella brottet pa-
verkat personen och dennes dagliga liv for att soka ta reda pa den tilltalades
benagenhet att hantera kriser och pa vilket satt dessa hanterades. Stannar
tillvaron upp eller soker man aktivt l16sningar? En utredare reserverade sig
genom tillagget att den tilltalade &nnu ej & démd och att man darfor bara
kan samtala kring gérningen i allménna ordalag. Har den tilltalade erk&nt
kan man emellertid samtala om brottet pa ett annat sétt och den information
som da framkommer bedémdes kunna tas med i utredningen for att ge tyngd
at foreslagna atgarder. Som exempel pa fall da det ansags vara av stor vikt
att den tilltalades installning till brottet ndrmare utreddes ndmndes rattfylle-
ri. Klarlaggandet innebar da bl.a. att finna ut vad den tilltalade menade med
uttalanden sa som att "jag dricker som alla andra”. Det viktigaste arbetet an-
sags ligga i att bryta ner uttalanden i mindre bestandsdelar for att klargora
den tilltalades referensramar. Vad ar "normalt” och vad &r "vanligt™.

Missbruksrelaterade fragor ar viktiga att reda ut och behandlas genomgaen-
de mycket grundligt vid en personutredning. Generellt kan sdgas att det vid
utredningen samlas information for formandet av en helhetsbild. Pa sa satt
hoppas man upptacka eventuellt dterkommande monster. Ar personen i fra-
ga "hoppig” av sig? Avbryter han ofta paborjade aktiviteter sa som t.ex. ar-
bete, skola och forhallanden? Hur &r det med engagemang och motivation?
Genom denna kartlaggning hoppas man uppna en kansla for den tilltalades
forutsattningar och incitament att skota en skyddstillsyn med eller utan fore-
skrift. Som utredare lyssnar man till vad personen séger rent faktiskt samti-
digt som man letade efter tecken som kan visa pa den tilltalades vilja att ast-
adkomma en férandring av sin situation. En av de tillfragade beskrev utred-
ningen i tre steg. Forst tar man reda pa vad den tilltalade uppfattar vara pro-
blem/et. Sedan férsoker man klarlagga huruvida frivarden kan géra nagot
for att minska aterfallsrisken. Finns behov av Gvervakning? Sist gors en
lamplighetsbedomning fér samhallstjanst. En fraga man stallde sig var om
vidare utredningsbehov fanns. Hur langt tillbaka i tiden man gar beror pa
brottet och den tilltalades alder. En av de tillfragade uttryckte att man vid
grova brott, liksom vid all narkotikabrottslighet, gar langre tillbaka i tiden
an kanske annars for att battre kunna motivera paféljdsforslaget.

Vid domstolen vill man genom personutredningen i forsta hand fa den tillta-
lades psykiska hélsa och eventuella missbrukshistoria klarlagd. Enligt tidi-
gare fragor och svar &r det ocksa i de fall av misstankt missbruk av beroen-
deframkallande medel liksom vid psykisk instabilitet som personutredning
forordnas. Omstandigheter som arbete, boende etc. kommer forst i andra
hand. Det gar emellertid inte alltid att sarskilja dessa omstandigheter fran
varandra. Boende och arbetssituationen kan vara en orsak till att den tilltala-
de forst gick in i ett missbruk och val inne i missbruket kan narmiljon verka
underhallande och narande pa situationen. Ar den sociala situationen med
boende och sysselsattning ordnad &r detta ofta ndgot som talar for battre for-
utséattningar for den misstankte. Naturligtvis ar det till sist upp till personen i
fraga, men utgangslage kan vara battre eller samre. Vad man kan misstanka
ar att ratten under forhandlingen sjélv anser sig kunna ta reda pa omstandig-
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heter s& som boende och sysselsattning. Svarare och mer tidsodande &r frag-
or gallande missbruk och psykisk halsa. Fragorna maste ofta utredas narma-
re och kraver vanligen att man gar forhallandevis langt tillbaka i tiden. Ett
samtal av detta slag krédver en relativt trygg miljé dar den tilltalades integri-
tet inte upplevas fullt sa hotad som den kan goras i rattssalen. Problemet nar
det géller framforallt kontraktsvardsutredningar ar att dessa i manga fall ut-
fors pa haktet, en opersonlig och ofta mycket stressande miljo for den tillta-
lade. Forhoppning ar emellertid att ett samtal i stallet for ett regelratt forhor,
vilket det blir fragan om i ratten, i viss man borgar for att en fortroendesitua-
tion byggas upp. Att det endast &ar den tilltalade och personutredaren nérvar-
ande kan antas underlatta detta. N&r det galler tilltalade vars psykiska hélsa
ifragasatts galler i princip samma sak. Ofta kravs det bade tid och en fortro-
lig miljo for att man skall kunna urskilja viktiga tecken.

4.2.3.2 Pafoljdsfragan

Enligt KVVFS skall frivardens yttrande, forutom en sammanfattning av de
viktigaste uppgifter som framkommit under utredningen, aven innehalla ett
stallningstagande i paféljdsfragan. Av de tillfrdgade frivardsinspektérerna
var det i princip ingen som genomgaende gav direkta paféljdsforslag i sin
utredning. En av de tillfragade sa sig ge ett omedelbart forslag i fragan end-
ast i ca 10 % av fallen och det géllde da alltid forslag pa skyddstillsyn. Vill-
korlig dom kunde emellertid komma att foreslas om den tilltalade var till ar-
en kommen. En annan av de intervjuade menade att den tid da man klart
skrev ut vad man ansag ar 6ver. Ytterligare en tredje menade att man nufor-
tiden Gvergatt till att skriva endast sammanfattningar vilka avslutas med en
bedémning av vad klienten med tanke pa det som framkommit under utred-
ningen anses kunna klara av och att direkta pafoljdsforslag endast lamnas
vid kontraktsvard. Samma inspektor sa sig aldrig foresla skyddstillsyn om
inte en foreskrift planerades inga i denna. Risken ansags annars stor att pa-
foljden blev innehallslés och darmed aven verkningslos. Vederborande me-
nade sig heller aldrig foresla skyddstillsyn om inte klienten ansag sig ha na-
gon form av problematik han var villig att aktivt ta itu med da frivarden inte
kan &ndra “tdnkande” utan endast “beteende”. Denna utredare sa sig lamna
ett direkt pafoljdsforslag i 20-30 % av fallen. Flera av de tillfrigade namn-
spontant att de inte ndgon gang foreslar fangelse. | vissa fall kunde emeller-
tid omformuleringar sa som t.ex. “utrymme for frivardspafoljd anses ej fore-
ligga” avsluta utredningens sammanfattning och darmed lamna 6ppet for
ratten att avgora innebdrden av denna formulering.

Enligt domstolen skall frivarden inte ge sig in i frdgan huruvida ett fangelse-
straff ar tankbart i det for utredningen aktuella fallet. Den tillfragade lag-
mannen kommenterade sarskilt att man fran frivardens sida i dag uttrycker
sig annorlunda nar det galler pafoljden. Numera ser man framst till om det
finns ett dvervakarbehov och huruvida allmanna forutsattningar for frivards-
pafoljd foreligger. Spontant ansags detta var ett bra arbetssatt.
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Inget tvivel rader om att det endast tillkommer domstolen att besluta i pa-
foljdsfragan. Daremot bor frivarden tillatas en asikt i pafoljdsfragan inom
individualpreventiva granser baserad pa den information som kommer fram
under utredningen. Har ingar inte heller pafoljden fiangelse som ju grundar
sig pa allmanpreventiva hansyn. Om man véljer att kalla detta "stallningsta-
gande i pafoljdsfragan”, “forslag i pafoljdsdelen” eller "pafoljdsforslag” ma
vara egalt.

4.2.3.3 Foreskrift vid skyddstillsyn

Enligt KVVFS 2004:5 bor det framga av yttrandet huruvida foreskrift om
samhallstjanst/kontraktsvard har 6vervagts. Enligt K\VVFS 2004:6 skall kri-
minalvardsmyndigheten emellertid i samtliga arenden dar yttrande enligt 1 §
SpuL begarts in prova forutsattningarna for samhéllstjanst. Saledes ar det i
princip endast i de fall yttrande under pagaende évervakning (jmf 5 kap 9 §
Forordning (1998:642) om verkstallighet av frivardspafoljder) det kan un-
derlatas att gora en samhallstjanstbedomning. Nar det sedan galler kon-
traktsvard skall frivarden enligt KVVFS 2004:8 i samtliga drenden dar dom-
stolen begart in yttrande préva forutsattningarna for kontraktsvard.

Men en skyddstillsyn kan inte bara kombineras med en féreskrift om sam-
héllstjanst eller en kontraktsvard, utan aven andra typer av foreskrifter kan
komma i fraga t.ex. kontakt med Gppenvardspsykiatrin, lamnande av droga-
nalys vid sjukvardsinrattning, deltagande i program for man som slar i rela-
tioner, deltagande i sarskilt framtagna program for personer démda for ratt-
fylleri m.fl. Intressant &r da i vilka fall frivardens stallningstagande i pa-
foljdsfragan innehaller forslag om skyddstillsyn med foreskrift. Lika intres-
sant dr utformandet av den foreslagna foreskriften. Utmérkande av svaren
for de tillfrdgade frivardsinspektorerna ar att annan foreskrift an samhalls-
tjanst och kontraktsvard endast foreslas i de fall den tilltalade bedoms moti-
verad att fullfolja den foreslagna foreskriften eller den misstankte redan ar
inne i en behandling. | det senare fallet foreslas skyddstillsyn med foreskrift
oftast av den anledning att ett fangelsestraff skulle riskera att omintetgdra de
framsteg som redan gjorts. Likasa foreslas foreskrift fran frivardens sida en-
dast om det finns nagot konkret att arbeta med. En av de tillfragade tillade
att foreskrift inte foreslas savida man inte vet pa forhand att den kommer att
uppfyllas. Vidare papekades att foreskrift framst foreslas i situationer dar en
kontraktsvard av olika anledning inte blir aktuell. Nar det géller val av fore-
skrift beskrev en av de tillfragade frivardsinspektdrerna att man har en kort-
lek dar olampliga alternativ under samtalets sorteras bort tills slutligen end-
ast ett alternativ aterstar. Det ar klientens behov och motivation samt be-
handlingens omfattning och de realistiska aspekterna som avgor utfallet. En
av utredarna menade sig inte foresla foreskrift sarskilt ofta, da verkstallighe-
ten kan stélla till problem. Den tillfragade papekade emellertid att detta var
beroende av vilken huvudman, d.v.s. vilken myndighet eller sjukvardsinratt-
ning m.fl., som knots till foreskriften.
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Alla tillfragade frivardsinspektdrer menade att en precis foreskrift var att fo-
redra framfor en 6ppen formulering. En av de intervjuade ansag emellertid
att det under vissa omstandigheter kunde vara en fordel med en mer 6ppen
formulering, t.ex. om det under tiden fran personutredning fram tills dess
dom vunnit laga kraft hann ske sa genomgripande forandringar i den tilltala-
des liv att en annan programverksamhet &n den fran borjan planerade visar
sig mer andamalsenlig. Vid en mer 6ppet formulerad foreskrift behéver man
generellt sett inte ta drendet till dvervakningsndmnden for beslut om &ndrad
foreskrift. Den nackdel med en oppen foreskrift som framforallt papekades
var att det i dessa fall kan bli svarare att avgora vad som skall raknas som
misskotsamhet. En ytterligare kommentar var att det manga ganger ar svart
att precisera foreskriften nar dven andra myndigheter an kriminalvarden &r
inkopplade. Galler foreskriften daremot deltagande i kriminalvardens egna
programverksamhet ter sig situationen annorlunda.

En av de tillfragade papekade att dom med foreskrift kan komma fran dom-
stolen trots att frivarden inte foreslagit ndgon sadan. Likasa papekades att
frivarden inte gar fore i kon till t.ex. behandlingshem eller inom psykiatrin,
trots att det ror sig om verkstéllighet av dom. | de fall kontakt redan finns
upprattad kommenterades att frivardens insats mest kunde liknas vid en
form av kontroll av att denna kontakt uppréattholls. Enligt tillfragad pa dom-
stolen hander det visst att det doms till en foreskrift vilken ej utretts av fri-
varden eller rent av bedémts som oldamplig av densamma. Om sa sker moti-
veras detta emellertid utforligt i domen.

Mojligheten att forena den villkorliga domen med en for den tilltalade speci-
ellt framtagen foreskrift &r ett satt att 0ka det individualpreventiva inslaget i
pafoljdsvalet utan att detta sker pa bekostnad av det allméanna rattsmedvet-
andets fortroende for pafoljdssystemet. Det problem som framforallt kan
uppkomma da foreskrifter som ej foreslagits eller utretts av frivarden déms
ut av domstolen &r verkstalligheten. Har inte kontakt redan arbetats upp dels
med det organ som kan komma att bli ansvarig for behandlingen/utbildning-
en, dels det organ som kan komma att bli ansvarig for betalning, skall forst
detta ske innan foreskriften kan borja verkstéllas (skyddstillsynen borjar
I6pa vid doms forkunnande). Detta arbete kan ta avsevard tid da kriminal-
varden inte har nagon fortur i koer eller liknande. Nar det galler betalningen
ar det inte battre. Kriminalvarden har endast tackning for sin egen program-
verksamhet. Foreskrifter som innebdr medverkan i annan huvudmans be-
handling/utbildning skall betalas av socialtjansten i den kommun dér den
domde vistas, allt enligt 3 § socialtjanstlagen. Lika uppenbart att det skett en
kommunikation mellan domstol och kriminalvard vad galler personutred-
ningarnas pafoljdsforslag, eller snarare stallningstagande i péafoljdsfragan,
lika uppenbart ar det att sddan kommunikation mellan de olika myndigheter
som kan bli aktuella under en verkstallighet av en féreskrift vid dom pa
skyddstillsyn séllan sker.

Detta konstaterande far avsluta denna uppsats vars syfte har varit att utreda

hur ett straffsystem som vilar pa proportionalitetstankandets grund rattfardi-
gar paféljder med klart individualpreventiva fortecken. Fragestéllningarna
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under arbetets gang har varit vilka ideologier som styr det straffrattsliga pa-
foljdssystemet och hur dessa skolor forhaller sig till varandra. Fragorna har
besvarats dels genom en analys av tillamplig lagstiftning, dels genom inter-
vjuer.

Vad blev da resultatet? Jo, ratten skall nar skuldfragan val &r provad utreda
om sarskilda skal att doma till lindrigare paféljd an fangelse foreligger. Jag
har tagit detta for att utgdngspunkten i det proportionella straffsystemet ar
att fangelse skall folja néar val grénsen for ett botesstraff passerats. Denna
presumtion for fangelse ar emellertid latt att bryta, vilket gor att frihetsstraff
av individualpreventiva skél i regel ersatts med skyddstillsyn (eller villkor-
lig dom). Forutom individualpreventiva skal (d.v.s. férebyggande av aterfall
i brott genom insats pa individniva) ar en mycket betydande faktor i sam-
manhanget den kriminalpolitik som fors, vilken innebér att sa fa personer
som mojligt skall domas till frihetsberévande straff. Forutom den forskning
som visar att fangelsestraff ar till men for individen torde dven ekonomiska
aspekter ligga bakom denna politik.

| allménhetens 6gon kan emellertid en frivardspaféljd i vissa sammanhang
te sig stotande och for att kompensera intrycket av en alltfor lindrig pafoljd
satts olika foreskrifter in. Foreskriften “uppgraderar” da skyddstillsynen sa
att pafoljden nar upp till det straffvarde brottet har med hénsyn till art och
eventuellt aterfall i brott och darmed aterstélls den rubbade proportionalit-
etsprincipen. Den mest uppenbara formen av “uppgradering” ar foreskrift
om samhallstjanst. Detta visar sig tydligt i att fler timmar samhéllstjanst ge-
nerellt déms ut vid villkorlig dom an vid skyddstillsyn och detta trots att va-
let mellan skyddstillsyn och villkorlig dom skall avgoras endast utifran ett
eventuellt dvervakarbehov. Nar det galler dvriga foreskrifter fungerar dessa
bade som "uppgraderare” och som brottsforebyggande insatser pa individni-
va, d.v.s. brottsforebyggande sa till vida att syftet ar att ”bota” det forhallan-
de, t.ex. missbruk, som beddéms ligga bakom att den tilltalade begar brott
och det ar har personutredning i brottmal kommer in i bilden.

Straffmatning och paféljdsval far sedan paféljdsbestamningsreformen av
rattssakerhetsskal inte motiveras av individualpreventiva hansyn. | syfte att
forebygga aterfall i brott kan emellertid viss individualpreventiv hansyn tas
vid valet av den foreskrift som skall uppgradera skyddstillsynen (vid vill-
korlig dom é&r forhallandena nagot annorlunda). For detta kréavs en narmare
utredning och genom att lata en annan instans dn den démande inta den
individualpreventiva aspekten och klargéra behov av vard, behandling eller
utbildning medan domstolen behaller proportionalitetshansynen fér 6gonen
skall rattssakerheten 6ka. Men aven om valet av paféljd i dessa fall delvis
kommer att utga fran individens behov &r detta en urvattnad individualprev-
ention da strafftidens langd i stort sett ar last till ett & i och med att fore-
skriften knyts till en skyddstillsyn. Mgjlighet finns visserligen att besluta om
forlangd 6vervakning men detta ar ovanligt. Den pafoljd som i dag narmast
minner om svunna tiders individualprevention &r skyddstillsyn med fore-
skrift om sérskild behandlingsplan, eller kontraktsvard. Den behandling som
planeras vid en kontraktsvard sker utifran den tilltalades behov och forut-

106



sattningar och dvervakningen maste 6verstiga varden med sex manader vil-
ket ofta innebar en forlangd Gvervakning i dessa sammanhang. Salunda réatt-
fardigar ett straffsystem som ytterst vilar pa proportionalitet pafoljder med
individualpreventiva fortecken.

Detta arbete har inte haft som utgangspunkt att utvardera huruvida gallande
system med personutredning och yttrande i brottmal ar bra eller inte. Syftet
har varit att forsoka bena ut individualpreventiva hansyn tas i ett pafoljdssy-
stem grundat pa tanken om proportionalitet mellan brott och straff. Varde-
ringen av detta systems hallbarhet 6verlamnas at lasaren.
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Bilaga A

Intervjuformulér personutredare
1. Vilket &r det primdra syftet med en personutredning?
2. Vilka omsténdigheter &r vasentliga att klarlagga genom utredningen
a. i fraga om den tilltalade?

b. ifraga om den tilltalades miljo i vid bemarkelse?

3. Vilken innebord lagger du i formuleringen ”socialt ordnade
forhallanden”. Anvéander du sjalv denna formulering i ditt arbete?

4. Pa vilka grunder bedémer man om sarskilda atgarder kravs for att
risken for ny kriminalitet skall undanrgjas?

5. Vad skall den straffrattsliga pafoljden syfta till?

6. Personutredningen skall innehalla ett stallningstagande i
pafoljdsfragan. Vilka pafoljdsforslag, om nagot, anser du frivarden
kunna lamna/inte lamna?

7. Forutsattningarna for samhallstjanst och kontraktsvard skall provas i
samtliga fall. Under vilka omstandigheter lamnar du forslag pa
annan foreskrift?

8. Vad kan en foreskrift innehalla och bor den utformas?
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Bilaga B

Intervjuformular domstolspersonal

1.

2.

3.

Beskriva de ideologiska grunderna for straffsystemet?
Nar bor personutredning/yttrande i brottmal begaras in?
Vilka faktorer ar véasentligast att fa klarlagt infor paféljdsvalet
genom personutredning?

a. ifraga om den tilltalade

b. i frdga om den tilltalades miljo i vid bemarkelse?

Ett begrepp som ofta syns i domsmotiv ar att den tilltalade lever
under "socialt ordnade forhallanden” Vad innebar detta?

Personutredningen skall innehalla ett stallningstagande i
pafoljdsfragan. Vilka pafoljdsforslag bor frivarden kunna ge?

Vilka faktorer kan visa pa att sarskilda atgarder fordras for att risken
for ny kriminalitet skall undanrgjas?

Hander det att du démer till foreskrift/pafoljd vilken bedomts
olamplig/inte utretts av frivarden?
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