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Sammanfattning

Fore antagandet av den nya rattegangsbalken var det den sa kallade legala
bevisteorin den bevisvérderingsprincip som var géllande i Sverige. |
enlighet med denna teori delade man in bevisen sa som fulla bevis eller som
halva bevis och domaren var strikt bunden till de rattsnormer som fanns
stadgade om bevisvérdering. Erkannandet raknades under denna tidsperiod
som ett fullt bevis och Gvergick alla andra. | grova brottmal rackte det
salunda med ett erkdnnande fran den misstankte for att en fallande dom
skulle avkunnas. Det fanns emellertid redan under 1600 — talet foretradare
inom doktrin som papekade vikten av att vardera erkannandet med en viss
forsiktighet, speciellt i grova brottmal, da falska erkannanden kunde
forekomma av olika skal.

Allt sedan antagandet av den nya rattegangsbalken kom den sa kallade fria
bevisprovningen att vara den bevisvarderingsprincip som rader i Sverige,
aven om den tillampades i praxis redan tidigare. | enlighet med den fria
bevisvarderingsprincipen rader en varderingsfrihet av bevisen for domaren.
Erk&nnandet skall enligt den fria bevisprovningen provas, som vilket annat
bevis, efter 6vriga omstandigheter i malet.

Emedan det férekommer att personer avlagger falska erké&nnanden ar det av
storsta vikt att sanningshalten av ett erkdnnande prévas sérskilt noga i grova
brottmal da pafoljden av en féallande dom kan leda till langvarigt
fangelsestraff for den misstankte. Det kan finnas atskilliga forklaringar till
att en person kan ténkas avge ett falskt erkdnnande. | réttsfallet jag har
analyserat i denna uppsats, det sa kallade styckmordet i Halmstad, finner jag
det troligt att det kan rora sig om ett sa kallat; internaliserat falskt
erkannande. Denna typ av falska erkdnnanden avges ofta av en person som
ofta har vagt minne eller inget minne alls av den aktuella h&ndelsen.
Personen hyser tvivel pa sin egen minnesbild och forutsatter att det &r
han/hon som maste vara den skyldiga. Existensen av falska erkannande
foranleder domstolen att vara sarskilt noga i grova brottmal att prova
sanningshalten av erkannandet i forhallande till de 6vriga omstandigheter i
malet.

| Sverige har beviskravet uppstallts till: bortom rimligt tvivel. | doktrin rader
delade asikter ehuru vida beviskravet ar konstant eller ej. Skillnaden far nog
sagas ligga i att det stalls hogre krav pa utredningen vid grova brottmal &n
vid ringa brottmal medan beviskravet ar det samma oavsett brottstyp. Ett
skal till varfor utredningskraven ar hogre i grova brottmal ar de langa
frinetsberdvande straffen som kan komma att utdémas. Om den misstankte
riskerar ett langvarigt fangelse straff och det foreligger ett erkdnnande som
icke stods av nagra ovriga omstandigheter i fallet torde den juridiska
principen "hellre fria an falla” vara gallande.

| det s& kallade styckmordet i Halmstad lider garningsmannen av allvarliga
minnesforluster vid tillfallet runt den aktuella garningen och han har aldrig



kunnat precisera sitt handlande vid garningstillfallet. Det finns uppgifter i
malet som gor att garningsmannens erkannande kan sattas i tvivelsmal.

Vid en hypotetisk provning i det aktuella malet forefaller det icke orimligt
att offret bragts om livet av en annan garningsman an den person som
domdes for brottet.

| hovrattens domskal sdgs det att erk&nnandet vinner stdéd av Ovriga
omstandigheter i fallet, men har icke pd nagot satt vidareutvecklat detta.
Tvértemot emot hovrétten anser jag att det ej foreligger tillrackliga
omsténdigheter i fallet som stodjer den ddmda mannens erkdnnande vilket i
sig innebdr att det inte kan anses vara stéllt utom rimligt tvivel att
garningsmannen berdvat offret livet. Jag anser att det foreligger ett flertal
omstandigheter som talar for en alternativ garningsman.

| efterhand har den domdes forsvarsadvokat, Kaj Lindstrom, fatt reda pa
existensen av ett vittnesmal som kunde ha haft en avgorande betydelse for
utgangen i malet. Jag undrar om aklagaren medvetet undangdomt detta
vittnesmal trots den radande objektivitetsprincipen for att gagna sin egen
uppfattning om vem som var den egentliga garningsmannen. Detta
“undangémda” vittnesmal anser jag ha sa pass tungt bevisvérde att det
tillsammans med 6vriga omstandigheter i malet skulle kunna giva anledning
till att bevilja malet resning.



Forord

Pa grund av stort intresse for straff och processratt paborjade jag denna
uppsats. Uppsatsen har givit mig allt storre intresse for &mnet straffprocess
och ju mer jag satta mig in i litteraturen kring erkdnnandet och
omsténdigheterna kring fallet ju mer intressant blev skrivandet av denna
uppsats. Nu ar det dock dags att séatta en punkt for mina studier och avlédgga
min jur.kand. examen och darmed inldmna denna uppsats.

Jag skulle vilja tacka alla personen som hjalpt mig genom min uppsats. Ett
tack till Per-Ole Traskman som har varit med handledare genom denna
uppsats men dven for att han har varit en véldigt inspirationsgivande person
som lade grunden for mitt intresse inom straffprocessen under den gangna
studieperioden. Framfor allt skulle jag vilja rikta ett tack till advokaterna
Kaj Lindstrom och Lars Brandel pa advokatfirman Brandel AB som givit
mig tillgang till stor del av det material jag har jobbat med under de gangna
manaderna och som aven har varit villiga att diskutera deras synsatt pa den
avlagda domen i hovrétten. Ett tack ar aven min pojkvan, Johan Carlberg,
vard for att han hjalpt mig nar min dator “kranglat” under
uppsatsskrivandet. Sist men inte minst skulle jag vilja tacka min familj som
stott mig genom hela min studie tid. Ett extra tack till min dotter, Felicia,
som fatt sta ut med att leva med en studerande mamma vilket ofta inneburit
en meny bestaende av nudlar; nu ar det slut pa det!
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det var i anledning av att jag satt med under hovrattsforhandlingarna i det sa
kallade styckmordet i Halmstad, som jag fattade beslut om att mitt
examensarbete skulle behandla erkannandets betydelse vid grova brottmal.

Malet fick stor uppméarksamhet i pressen och sarskilt stor nar tingsratten
meddelade en friande dom for den atalade garningsmannen. Efter
genomgang av tingsrattens dom, forefall det inte for mig forvanande att den
misstankte garningsmannen friats. Nar sedermera hovratten avkunnande en
fallande dom borjade jag fundera Over hur stor betydelse erkdnnandet
inverkat pa malets utgang och intresset for hur man vérdera erkannandet i
grova brottmal véxte sig allt storre.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att undersoka erkannandets betydelse i grova
brottmal, sarskilt relaterat till det sa kallade styckmordet i Halmstad. Vidare
ar syftet att se hur lag, doktrin och praxis behandlar erkdnnandet som beuvis.

Jag skall forsoka kritisk analysera om hovratten har gjort en tillracklig
grundlig prévning av erkannandet i forhallande till den 6vriga bevisningen
som foreligger i malet och se om bevisningen ar sa pass stark att det kan
ségas vara stéallt utom rimligt tvivel att det & den domda mannen som har
begatt den aktuella garningen.

1.3 Metod

Jag har utgatt fran den juridiska litteratur som finns forfattad om
erkannandet som bevis samt om bevisvardering i allmanhet, genom att l&sa
forarbeten, lagtext, doktrin och praxis. For att kunna analysera det sa kallade
Styckmordet i Halmstad, har jag inledningsvis valt att skriva en historisk del
for att se om erkdnnandet alltid haft en likadan betydelse inom
straffprocessen, darefter for att kunna uppna mitt slutmal med en analys i
det ovan namnda réattsfallet har jag saledes valt att skriva en deskriptiv del
dar jag utgatt fran hur den juridiska litteraturen behandlar bevisvardering.
Darefter gor jag salunda en egen analys om hovratten pa ett tillfredstallande
satt, med utgangspunkt fran litteraturen och praxis, har gjort en
tillfredstallande provning av erkannandet i forhallande till den Ovriga
bevisningen i malet.



1.4 Avgransningar och disposition

Uppsatsen inleds med ett kapitel dar jag redogor for erk&nnandets betydelse
ur ett rattshistoriskt perspektiv. Dérefter har jag valt att skriva en deskriptiv
del om hur erk&nnandet behandlas i svensk lag, doktrin och praxis. Jag tar
likasa upp vilket beviskrav som skall uppfyllas for att falla en garningsman i
grova brottmal, om dn mycket begransat. I ett kapitel behandlar jag de olika
sorters bevisvarderingsmetoder som ar aktuella inom svensk ratt. Darpa
kommer jag kort ga igenom sakomstandigheterna och vittnesmal i det
aktuella fallet, for att lasarna lattare skall kunna géra en egen beddmning av
den existerande bevisningen i det aktuella réttsfallet. Avslutningsvis gor jag
en egen analys av rattsfallet for att se om jag anser att erkdnnandet vinner
stod av andra omstandigheter i fallet eller om erk&nnandet ensamt har lett
fram till en fallande dom i detta grova brottmal.

Da bevisvarderingen av ett erkannande forefaller annorlunda till om ehuru
vida brottet ar grovt eller ringa har jag salunda valt att begransa mig till att
behandla erkannandets betydelse i forhallande till grova brottmal. For att
icke gora uppsatsen allt for omfattande har jag begransat mig till svensk ratt,
aven om det skulle vara intresse att gora en jamforelse med andra landers
behandling av erkdnnandet som bevis.

Beviskravet, stéallt utom rimligt tvivel, skulle kunna ses som nagot mycket
betydelsefullt fér mitt &amnes val. Jag har forvisso behandlat beviskravet i ett
kapitel men i mycket begransad omfattning da detta i sig skulle kunna
utgdra ett &amne for en uppsats.



2 Tiden mellan 1614 till 1734

Det var tiden mellan aren 1614 till 1734 som den legala bevisteorin kom att
recipieras fran den tysk-romerska ratten till den svenska straffprocessratten.”
Den legala bevisteorin bygger i huvuddrag pa att domaren ar strikt bunden
av de foreskrifter som behandlar om vilka bevis som far anvandas och hur
bevisen skall varderas.?

Forfattat om den legala bevisteorin ar det i bland annat 1614 ars
rattegangsordinatia och likasa i 1643 ars lagforslag. | lagforslaget finner
man en genomgang av de olika bevismedel samt den gradering av
bevismedel som den legala bevisteorin innebér. Graderingen av bevisen
innebar att man under denna tidsperiod komman att skilja mellan fullt bevis,
probatio plena, och halvt bevis, probatio semiplena.®

Erk&nnandet kom under denna tid att betraktas som ett fullt bevis och
spelade dérav en central roll som bevismedel. Ett avgivet erkdnnande som
foljaktligen betraktades som ett fullt bevis var salunda ett betydande bevis
och det dvergick alla andra bevis under denna tidsperiod.*

Trots erkdnnandets dominerande roll som bevis under denna epok
figurerade det foresprakare inom doktrin som framhavde att domstolen
borde véardera erkannandet med stor forsiktighet i grova brottsmal med
hanseende till att falska erkannanden kunde forekomma. Foresprakarna
anforde som argument att personer med stark dodslangtan mycket val kunde
avgiva falska erkannanden for att exempelvis slippa att bega sjalvmord. Att
bega sjalvmord under denna tidsperiod innebar att man icke fick syndernas
forlatelse” av gud, vilket var av stor vikt pa grund av religionens starka
fasten. En annan anledning till att en misstankt kunde avgiva ett falskt
erkannande var pa den grund att han icke ville bli utsatt for den tortyren som
anvandes for att pressa fram ett erkannande®.

2.1 Kuvalitetskrav

D& man redan under denna period hade insikt om att falska erkannanden
kunde férekomma uppstéllde man vissa kvalitetskrav pa erkannandet. Det
var framfor allt i grova brottmal, med dodstraff som tankbar pafoljd, som
domstolen prévade erk&nnandet. Provningen av erk&nnanden avlagda av
bland annat sinnessjuka och utomrattslig erkannande skedde pa ett sadant
grundligt sétt att det kan liknas vid dagens fria bevisprévning.

! Diesen, Christian, Bevis, s. 94.

2 Lindell, Bengt, Sakfragor och rattsfragor, s. 63

® Inger, Géran, Svensk rattshistoria, s. 54 ff.

* Inger, Goran, Erkdnnandet i Svensk processratt 11, s. 83.
> |bid., 54ff. s. 83 ff.

® Ibid., s. 88 ff.



For att erkdannandet skulle betraktas sasom helt bevis uppstélldes vissa
kvalitetskrav. Bland annat skulle erkdnnandet vara avgivet infor ratta,
confessiones iudicales, det skulle vara avgivet frivilligt och utan tvang eller
svikligt forledande, confessio spontanea och det skulle vara till den
erkdnnande personens nackdel, confessio contra se. Déarutover skulle
erkannandet vara sannolikt, visst och klart till den géarning det gallde och
vara avgivet av en person som natt laga alder. © Kravet pa& sannolikheten
gjorde att domaren fick prova erkdnnandet i forhallandet de synliga
bevisen.®

2.2 Framtvingande av erkdnnande

Trots det uppstéllda kvalitetskravet pa frivillighet vid ett avlagt erkannande
var det icke ovanligt att tortyr anvandes for att pressa fram ett erkdnnande
under denna period.’

| 1734 ars lag infordes ett forbud mot tortyr men trots detta lagstiftade
forbud tillit man anvandande av svarare fangelse for att fa fram ett
erkannande. Svarare fangelse innebar bland annat upphangning och bruk av
tumskruvar, vilket enligt min asikt torde kunna likstallas med tortyr. Om
man ser till praxis forkom tortyr framfor allt i hovratterna. Skrdmsel till
erkannande, skenavrattningar och inséttande pa bekannelse var icke heller
helt ovanligt under denna epok. Det var i 1734 ars lag som man dven
kodifierade den legala bevisteorins principer. 1 RB 17:36 och i Magnus
Erikssons-stadslag stélldes det upp vissa av de ovanndamnda kvalitetskraven
och darutover att ingen skulle démas till doden om det inte foreldg nagra
andra bevis som kunde styrker erkannandet.

Fran instiftandet av 1734 ars lag fram till 1808 skedde i princip inga
relevanta forandringar for erkdnnandets betydelse i straffprocessratten. |
praxis var man forsiktig att lagga allt for stort bevisvarde pa ett avlagt
erk&nnande, trots inférandet av den legala bevisteorin och man graderade
erkannandet efter brottet vilket innebar att erkannandet icke godtogs sa som
fullt bevis i grova brottmal.*°

Ar 1772 avskaffades tortyren definitivt.'* Det var med ett konungabrev,
skrivet av Gustav den Il ar 1772, som man kom att forbjuda all sorts tortyr
och pinliga forhor for att pressa fram erk&nnande. Men trots att tortyren kom
att avskaffas helt anvanda de sig av svarare fangelse och insattande pa
bekannelse.*? Under denna tidsperiod expanderades dven kvalitetskraven pé
erkannandet. Bland annat skulle erkénnandet vara uttryckligt och tysta
erk&nnande varderades till haften eller mindre. Vid denna period blev det

" 1bid., sid. 94 ff.

® Ibid., sid. 218.

% Inger, Goran, Svensk rattshistoria s. 116 ff.
9 Inger, Il sid. 187 ff., s. 221 ff.

Y Inger, Goran, Svensk réttshistoria, s.161.
2 bid., s. 157.



aven mojligt att aterta erkannande och domaren skulle prova vardet pa den
erkannandes forklaring.



3 Inférandet av den fria bevisprévningen

Under tidsperioden fran ar 1809 fram till ar 1948 genomfordes stora
forandringar inom processratten.

Det figurerade under denna epok ett flertal personer inom doktrin som
kravde en overgang fran den inkvisitoriska domstolsprocessen till en
ackusatorisk process saval som ett byte fran den legala bevisteorin till den
fria bevisprovningen.'®* Overgangen kan man forst beskada i ett betankande
frdn 1926 men det var forst vid inférandet av den nya rattegangbalken
1948 som den ackusatorisk domstolsprocess och den fria bevisprévningen
lagfastes.’

Den fria bevisprovningsprincipen medférde att erkannandet inte langre
godtogs sasom fullt bevis i grova brottmal utan erkéannandet skulle provas
som vilket annat bevis.'® Kvalitetskraven férsvann eller férandrades i och
med Overgangen. Detta innebar dven att ett erkdnnande som tidigare inte
hade uppfyllt de uppstéllda kvalitetskraven nu kom att tillmatas ett visst
bevisvarde. De utomrattsliga erkannandena &r ett exempel pa bevis som
tidigare icke hade haft nagot bevisvarde men som sedan Gvergangen till den
fria bevisprévningen kom att tillmétas ett bevisvarde.'’ Overgéngen till den
ackusatoriska rattegangsprocessen och den fria bevisteorins principer
skedde saledes under en mycket lang tidsperiod och dven om den fria
bevisteorins principer inte formellt inférdes i svenskrétt forran antagandet
av den nya rattegangsbalken, hade den anvénts i praxis sedan langt tidigare.
Med den fria bevisprovningen kom likasa den fria bevisforingen vilken
medforde att det inte forekom nagra begransningar i vilka bevismedel som
fick anvandas i jamforelse med den legala bevisteorin som innebar att
domarna var hart uppbundna till att granska bevisen enligt lag.*®

Inforandet av den fria bevisprovningen innebar enligt det sagda att ratten
fritt kunde bedéma bevisstyrkan av den framlagda bevisningen. Skillnaden
mellan den legala bevisteorins principer och den fria bevisvarderingen sags
ligga att man med den sist namnda teorin kan n& en materiell sanning.*®

Som en forklaring till varfor man Overgick till den fria bevisprovningen
liksom till den ackusatoriska processformen var framfor allt fordndringen av
det vetenskapliga ténkesattet hos individerna som skedde under denna
period. Under den foregdende tidsperioden dd man utgick fran den legala
bevisteorin vid bevisvarderingen hade man icke trott pa det individuella

3 Inger, 11, s. 231

'SOU 1926:31 5. 24 ff.

5 Inger, Géran, Svensk rattshistoria, s. 289.

18 Detta hade tidigare gallt for kapitalbrott och dktenskapsbrott.

- Inger, 11, s. 288 ff., s. 317.

'8 Lindell, Bengt, Skrifter fran juridiska fakulteten i Uppsala, s. 90.

9 Lindell, Skrifter fr&n Juridiska Fakulteten i Uppsala, s 90. SOU 1926: 32 s. 26
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intellektet vilket innebar att man icke trodde pa att den enskilda individen,
alltsd domaren, sjalv kunde bilda sig en uppfattning om verkligheten. Sa
smaningom véxte en tro pa individens egen formaga att bilda sig en
uppfattning om verkligheten och dess sammanhang fram och det var under
denna tid som den fria bevisprévningen vaxte fram. Man insag att man sig
icke kunna nad den materiella sanningen med den legala bevisteorin vilket
man kan med den fria bevisprovningen.
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4 Vad sager lagen idag?

Det ar i RB 35:1 som den fria bevisprévningens princip faststallts. Dar star
stadgat foljande:

Ratten skall efter samvetsgrann provning av allt, som férekommit, avgora,
vad i malet &r bevisat.
Vad om verkan av visst slag av bevis &r stadgat vare gallande.

Da den ovan namnda paragrafen inte uttrycker nagot om tillampbara
metoder for hur bevisvardering skall ske och ej heller nagot om vad for
beviskrav som skall gélla innebér detta att en varderingsfrihet féreligger for
domaren. Det &r denna varderingsfrihet som &r grunden for den fria
bevisprévningen.® Av den fria bevisvarderingen framkommer att domaren
foljaktligen fritt kan beddéma bevisvardet hos den framlagda bevisningen
under forhandlingarna. Att det enbart &r bevisningen som framlaggs under
huvudforhandlingen som far laggas till grund for en dom éar ett exempel pa
den rddande omedelbarhetsprincipen som galler i Sverige.?

Det bevistema som aklagaren uppstéller maste vara bevisbart och det kravs
nagon forma av samband mellan bevisfaktumet och bevistemat for att nagot
skall anses vara bevisbart.?> DA det inte finns nigra metoder uppstallda for
hur bevisvarderingen skall ske ges det utrymme for en subjektiv beddmning
hos domaren. Det foreligger dock icke nagon total frihet vid
bevisvérderingen utan domaren &r skyldig att anvanda sig av allménna
erfarenhetssatser och slutledningsregler, vilket salunda innebar att det trots
allt foreligger ett visst slags objektivitetskrav for domaren.® Att det rader
ett visst slags objektivitetskrav grundar sig i att man icke vill att domare
skall kunna doma enbart efter en ren subjektiv uppfattning eller utav
kanslomassiga skal utan att bevisvarderingen skall grundas pa skal som kan
godtas av andra forstandiga personer. Objektivitetskravet medfor i sig ett
krav pa redovisningsskyldighet vilket innebar att det i domen skall angivas
vilken fakta som ansetts &ga bevisvarde samt hur det varderats jamte ett krav
pd analys.**

0 Diesen, Bevisprévning, s 7 f.

' RB 30:3

? bid., s. 132.

2% Lindell, Sakfrégor och rattsfragor, s 97 f.

2 Fitger, Peter, Réttegangsbalken 11, s. 35:4 f.
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5 Bevisvarderingsmetoder

5.1 Allméant

Som tidigare namnts finns ingen lagstadgad bevisvérderingsmetod i Sverige
men omradet har behandlats i stor omfattning i doktrin. Det ar framfora allt
vid en radande osékerhet vid en bevisprévning som det &r av vikt att en viss
form av metodik i bevisvarderingen foreligger sa att en tillfredstallande
rattsakerhet kan uppréatthallas.

I doktrin finns ett flertal tdnkbara modeller for hur bevisvardering bor ske.
Det foreligger i synnerhet tre olika grupper inom bevisvarderingen som bor
beréras. De dominerande bevisvéarderingsmetoderna i Sverige ar:
vardemetoden med Ekelof som framsta foresprakare, temametoden med
Bolding som representant samt hypotesmetoden med Diesen som framste
talesman.

Jag skall nedan redogora, pa ett mycket sammanfattande satt, hur
bevisvérderingen sker vid de ovan namnda bevisvarderingsmetoderna.

5.2 Vardemetoden

N&r man tillampar vardemetoden sker en vérdering av varje enskilt bevis
utan att beakta eventuella bevis som tyder pa det kontrara. Domaren
faststéller med vilken styrka som ett bevistema kan anses bevisat efter en
diskursiv analys av bevisfaktumen har skett. Det sker alltsa en
sannolikhetsberdkning om ehuru vida bevisen orsakats av temat eller det
finns en annan forklaring till bevisets existens. Vid faststallandet av
bevisvardet for varje led anvander man sig av sa kallad hjalpfakta och
erfarenhetssatser. Det avgorande blir foljaktligen med vilken sannolikhet
som temat har orsakat beviset och man beaktar har den kvarstaende
osakerheten. Problemet med denna metod ar att man inte kan uppge alla
bevissamband sdsom orsak - verkan.”

5.3 Temametoden

En annan bevisvarderingsteori &r temametoden. Representanterna for denna
bevisvérderingsmetod séger att bevisvardering syftar till att faststalla hur
sannolikt det &r att bevistemat forelegat. Teorin har jamforts med ett
"vagskals” tankande dar man lagger de bevis som talar emot temat pa ena
sidan och pa den andra sidan lagger men det som talar for. Det &r
sannolikheten for att beviset styrker temat som skall bedémas genom att
bevisen prévas mot erfarenhetssatser. Ju fler bevis man salunda kan satta i
relation till temat, ju sakrare blir metoden. Man beaktar vid denna metod

2 Ekeldf, Réttegéng IV s. 17 ff. Diesen, Bevisprévning i Brottmal, s.9 ff.,
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sdledes inte ndgon osakerhet s& som vid vardemetoden. *® For att déma en
misstankt brottsling maste det foljaktligen foreligga en sd pass tung
bevisning pa den sidan som talar for ett bevistema sa att det ej finns nagot
rimligt tvivel att denna icke har begatt brottet.?” Problemet men just denna
metod har sagt sig vara att om det bara féreligger nagra fa/ eller inga bevis
som talar emot temat, blir ju konsekvensen att den bevisningen som talar for
temat far s& pass stor tyngd att det leder till en fallande dom.?®

5.4 Hypotesmetoden

Hypotesmetoden framsta foresprékare ar Professor Christian Diesen. Aven
denna varderingsmetod forutsatter att en vardering sker av varje enskilt
bevis. Den har metoden gar ut pa att man staller upp alternativa hypoteser i
forhallande till den géarningsbeskrivning som aklagaren uppstallt for att
sedan se om det finns omstandigheter i det aktuella malet som kan ténkas ge
stod for nagon av de uppstallda alternativa hypoteserna. Om det salunda
foreligger fakta i malet som stoder en alternativ hypotes leder detta, om
hypotesen ar att se som rimlig, att det icke kan anses vara stallt utom rimligt
tvivel att det ar den misstankte garningsmannen som har begatt det atalade
brottet. Det & min asikt att denna metod leder till storre rattsékerhet &n
vardemetoden respektive temametoden, da domstolen pa detta satt pa ett
mer omfattande satt testar alternativa garningsforlopp respektive alternativa
garningsman an i forhallandet till den garningsbeskrivning som aklagaren
framstallt. FOr att den hypotetiska varderingsmetoden skall fungera kravs
dock att aklagaren har uppfyllt sin utredningsborda, har detta inte gjorts pa
ett korrekt satt blir det svart gora en rimlig prévning av en alternativ
hypotes.?

%6 Diesen, Bevis 2, s. 170.

°" Diesen, Christan, Bevis, 5.37 ff.

%8 Diesen, Bevisprévning i brottmal, s. 12.
2 1bid., s. 120 ff. Diesen, Bevis, s. 40.
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6 Beviskravet

6.1 Allmant

Domstolen kan enligt den fria bevisvarderingsprincipen fritt bedéma
bevisvardet hos de bevismedel som framlagt. Domaren skall fran ett eller
flera fakta dra slutsatsen rorande sannolikheten for existensen av ett annat
fakta. For att avgora hur stark bevisningen ar for ett rattsfaktum maste det
avgoras om denna éar tillracklig for att rattsfaktumet skall kunna laggas till
grund for en dom, det vill sdga; beviskravet méste vara uppfyllt.

Nar domaren gor en bevisvardering gor han en jamférelse mellan & ena
sidan den forestallning som han sjalv har om styrkan hos beviskravet och
andra sidan den uppfattning han har om styrkan av den foreliggande
bevisningen. P& detta satt gor domaren en prévning ehuru vida temat ar
hallbart eller ej. Bevisfakta ar de omstandigheter som talar for att bevistemat
foreligger. Rattsfakta skiljer sig fran bevisfakta pa det satt att rattsfakta
maste aberopas.

Bevistemat skall daremot ha orsakat bevisfaktumet, det vill sdga ha ett
orsakssamband.

6.2 Beviskravet

Beviskravet &r ett uttryck for den styrka den frambringade bevisningen
maste ha for att ett rattsfaktum skall laggas till grund for yrkad rattsfoljd och
aven ett uttryck for hur stor osdkerhet som kan tolereras for att falla ndgon
till ansvar i ett brottmal.

Beviskravet for brottmal ar inte faststalld i lag utan har vuxit fram ur praxis.
Det var ur ett rattsfall fran 1980%' som beviskravet uppstalldes till stallt
utom rimlig tvivel®?, vilket ar det beviskrav som an idag galler for brottmal.

Inom doktrin i Sverige forekommer det diskussioner i fall beviskravet stéllt
utom rimligt tvivel” ar konstant eller ej. Vissa foresprakare menar att
beviskravet stills hogra vid grovre brottmal an vid lindriga mal. Att
beviskravet skulle vara lagre innebar enligt féresprakarna att utredningen i
dessa brottmal anses vara mindre omfattande, det ar darfor inte beviskravets
kvalitet som d&ndras utan dess kvantitet. Ett rattsfall om stodjer
uppfattningen om att kvaliteten pa beviskravet &r konstant oavsett om
brottet ar kvalificerat eller ej ar; NJA 1990 s. 55, dar Hogsta domstolen vid
ett ringa brottmal (rattfylleri) satte beviskravet till stallt utom rimligt tvivel.

% Diesen, Bevis s. 99.
INJA 1980 s. 725.
%2 Beviskravet &r tagit fran det anglosaxiska bevissystemets utryck: Beyond reasonable

doubts.32

15



Begreppet stallt utom rimligt tvivel” innebér enligt RH 1998:88 att det
skall det vara praktiskt taget uteslutet att ndgon annan an det misstankte
begatt brottet, .**Detta begrepp innebar dock inte att varje tvivel som inte
kan avfardas som orimligt skall féranleda att talet ogillas.®* Innebérden av
beviskravet ar att inga rimliga forklaringar som talar for att den misstankte
ar oskyldig skall kvarsta. For att tvivel skall anses foreligga maste tvivlet
vara rimligt, vilket innebér att “andra fornuftiga personer” skall kunna
godtaga bedoémningen, det avilar alltsa dven har ett objektivitetskrav. Tvivlet
skall kunna forklaras utifran fornuftighetsmassiga grunder, kunna byggas
upp med hjélp av fakta och att en rimlighetsprovning sker innanfér ramen
for malets beskaffenhet. Beviskravets styrka hanfor sig till rattsfakta och
inte till bevisfakta och uttrycker olika grader av sannolikhet.® | forarbetena
papekas vikten av att beviskravet i brottmal ligger p& en hog niva.*

| det ovan givna rattsfallet fran 1980 framholl Hogsta Domstolen dven vissa
riktlinjer for hur en prévning av beviskravet bor ske. I domen framforde
HD; att det inte endast ar en missténkts fornekande som skall stallas mot
aklagarens uppstallda garningsbeskrivning utan domstolen skall ex officin
préva andra rimliga forklaringar med det material som upptagits i malet, det
vill sdga att ratten skall gor en provning enligt den hypotetiska
bevisprovningsmodellen.*’

For en fallande dom i grova brottmal kravs som regel, nar det icke finns
nagon direkt bevisning som binder den misstankte, atminstone stodjande
bevisning som Klarlagger garningsforloppet och nagot positivt som
forbinder den tilltalade till brottet.*® For att falla en misstankt garningsman
enbart pa indicier kravs det att det skall kunna klarlaggas att den misstankte
har befunnit sig pd/i narheten av brottsplatsen och att denna haft majlighet
ett utféra gdrningen samt att en alternativ garningsman skall kunna
uteslutas. ¥

%% www2.thomsonfakta.se/westlawse/index.asp?id=3&P1D=614
% Fitger, Rattegangsbalken I1, s 35:26.

% Diesen, Christian, Bevis

% S0OU 1996:185, del 1, s. 366

3" Diesen, Christian, Bevisprévning i brottmal, s 120f

%8 PRAXIS/ Allmén Domstol/ Hovrétterna/1998/ RH 1998:88
% RH 1998:88
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7 Erkannandet som bevis

| RB 35:3 st.2 finner vi att aven erkannandet i brottmal skall omfattas av den
fria bevisprévningen:

Ar saken ej sadan som i forsta stycket sags, prove rétten med hansyn till
omstandigheterna, vilken verkan parts erkdnnande ma dga som bevis.

Erkéannandet i brottmal ar alltsa enligt lag inte bindande for ratten utan
domstolen skall préva sanningshalten for erkannandet. Erkannandet ar alltsa
att betrakta sa som vilket annat bevisfaktum i ett mal och skall prévas med
hansyn till 6vriga omstandigheter i malet™.

Ett rattsfall som askadliggor att erkannandet skall prévas som vilket annat
bevis ar NJA 1967 s. 611. | réttsfallet hade den tilltalade erként att han hade
kort traktorn men i hovratten sade sig den misstankte sig ej kunna minnas
detta. Hovratten sade dar att ”” med hansyn till Jérgen Hanssons namnda
uppgifter finner HovR:n hans erkdnnande att han fort traktorn icke kunna

tillméatas bevisvarde i ansvarsfragan™, “‘och atalet lades salunda ner.

Ett aterkallat erkénnande skall salunda proévas som vilket annat bevis, vilket
innebar att domstolen far prova vilket bevisvarde det tidigare avgivna
erkannandet kan ha.*

Aven om ett erkannande skall provas som vilket annat bevis skall dock
tillaggas att det 4n idag ses som regina probationum®.

7.1 Erkannandet vid grova brottmal

| doktrin rader delade meningar om erkannandet har lagre bevisvérde ju
grévre brottet ar. Ekelof och Bolding ar tva foretradare som anser att
erkannandet skall ha lagre bevisvérde nér det avges i samband med grévre
brottmal &n vid ringare brottmal. De forklarar sin standpunkt genom att de
poangterar att erkdnnandet forvisso inte ar bindande for ratten i mindre mal
men att det handlar det om en viss dispositionsratt for den tilltalade, som pa
sa satt sjalv kan avgora om det skall bli en snabb process eller en mer
grundlig genomgang av saken.**

Det som skiljer grova och bagatellartade mal at ar alltsa att man i hogre grad
lagger ner storre betydelse vid sakens prévning vid grova brottmal vilket
saledes innebar att man finner det mer vésentligt att det inte far forekomma
nagra falska erkannanden nar straffen kan komma att bli langvariga. Kravet

0 Ekelof, Rattegang 1V, s. 74
1 NJA 1967 s. 613

*2 Ekelof, Rattegang 1V, s 52
*3 Bevisens drottning

“ Diesen, Bevis, s. 103.
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pa en fullstandig utredning ar enligt processlagsberedningen mycket hog vid
grova brott da pafoljden kan mynna ut i langvariga och frihetsberévande
fangelsestraff. *°

7.2 Erkannandets inverkan pa rattegangen

Ett erkénnande kan komma att bilda grunden for hela rattegangsprocessen. |
RB 46:4 sags namligen att den tilltalade skall ange sin standpunkt efter att
aklagaren framstallt yrkandena. Processlagsberedningen har uttalat sig, i
anledning av 46:4, att ett erkdnnande i mindre brottmal kan medféra att
aklagarens utveckling av malet blir mera kortfattad och att annan bevisning i
vissa fall icke kommer att kravas.*® Féljaktligen blir provningen av ett
erkannande mer eller mindre omfattande beroende pa brottets art.

Nar ratten provar ett erkdnnande ar det flera faktorer den skall tanka pa.
Bland annat skall réatten forvissa sig om att det handlar om ett juridiskt
erkannande; att den tilltalade erkanner alla gdrningsmoment. Det blir har av
sérskilt vikt for ratten att prova utomréttsliga erkannanden. Om den
erk&nnande parten l&mnar otydliga eller motsdgande uppgifter om dennes
standpunkt torde det enligt principen in dubio pro reo, rdknas som ett
fornekande.*’

*® Fitger, Peter, Rétttegangbalken 11, 35:57.
®'SOU 1938:44 s. 479.
“" Diesen, Bevis s. 117
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8 Falska erkdnnanden

8.1 Allméant

For manga personer kan det verka osannolikt att nagon misstankt skulle
erkanna ett grovt brott om han/hon egentligen &r oskyldig till den begangna
garningen. Det ar mahanda icke vanligt att ndgon avger ett falskt
erkdnnande men det férekommer och av denna anledning ar det av storsta
vikt att ratten provar sanningshalt i ett erkédnnande.

| grovre brottmal kravs det, som vi ovan sett, att annan bevisning styrker det
avgivna erkannandet. Det kan foreligga ett flertal forklaringar till varfor
ndgon avger ett falskt erkdnnanden.*®

Falska erkannanden har delats in i tre psykologiska typer:

a) frivilliga
b) framtvingade medgorliga och
¢) framtvingade internaliserade.*

8.1.1 Frivilliga falska erkdnnanden

Vid frivilliga falska erkannanden forekommer inte nagon paverkan fran den
yttre omgivningen utan erkannandet sker efter frivilligt. Det frivilliga falska
erkdnnandet ar aven Kkallat herostratiskt erkdnnande da orsaken till
erkannandet sags vara att den erkdnnande personen lida av ett patologiskt
behov av att bli 6kdnd och berdmd. Orsaken har &ven inom psykologin
forklarats med att den erkdnnande personen omedvetet vill bli av med
skuldkanslor genom att bestraffa sig sjalv. Det kan aven vara fraga om att
den erkannande personen kan lida av nagon psykisksjukdom som gor att
personen inte kan skilja mellan fantasi och verkligheten. En annan
forklaring kan vara att person kan vilja skydda den verkliga brottslingen.
Erk&nnanden av denna sort ar icke helt exceptionella utan har forekommit i
ett flertal kanda rattsfall. Ett exempel var att ver tvahundra personer kom
att erkanna sig skyldiga till den uppméarksammade Lindbergh-
kidnappningen®**men &ven Thomas Qvicks erkannande till vissa mord kan
antagas ha en karaktér av ett frivilligt falskt erkannande.

8.1.2 Framtvingade medgorliga falska erkdnnanden

Framtvingade medgorliga falska erkannanden &r en foljd av den press som
den misstankte personen utsatts for under forhoren. Det handlar inte har om

8 Diesen, Bevis, s. 117. SOU 1938:44 s 308
Y Aa s 120
% Diesen, Bevis, s. 120.
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nagot frivilligt erkdnnande utan om att den erkannande personen ger med
sig for att slippa den psykiska pafrestning som forhéren innebar, det vill
séga; den erkannande parten anser sig vinna en omedelbar fordel. Personen
som avlagt erkannandet &r ofta medveten om de negativa konsekvenser som
ett erkannande kan medféra i framtiden men erhaller hellre den kortsiktiga
fordelen for att exempelvis slippa tortyr. Dessa erkannanden figurerar
numera séllan i Sverige utan férekommer ofta i lander som vid forhor
anvander sig av metoder sdsom; tortyr, falska I6ften mm.

8.1.3 Framtvingade internaliserade falska erkdénnanden

Falska erkédnnande med den framtvingande internaliserande karaktaren
férekommer nar personen efter forhor, trots svagt eller inget minne alls,
borjar antaga att han/hon verkligen har fordvat brottet. Den erk&nnande
parten tvivlar sdlunda pa sitt eget minne och forlitar sig de
informationskallor som anger honom som gérningsman.**

Det &r ofta forhorstekniken som leder fram till framtvingande
internaliserande falska erkannanden. Det krdvs ofta en Overtygelse om att
det finns Overvéldigande bevisning for den misstanktes skuld till brottet
samt att forhorsledaren presenterar en trovardig forklaring till den
erkannandes minnesforlust. Forhorsledaren upprepar ofta dvertygelsen om
den tilltalades skuld, den misstankte isoleras, forhéren &r langa och
forhorsledaren framfor de negativa konsekvenserna med ett fornekande. Det
skall poéngteras att det i Sveriges polisutbildning l&rs ut vikten av att det vid
forhor fa fram sjalvstandiga och spontana svar och att den forhorande
polisen skall vara neutral héllen.>* Det ar ofta personer som kénner stort
fortroende for auktoriteter, har daligt sjalvfortroende och forhojd
suggestibilitet som avger framtvingade internaliserade erkannanden.

Ett typiskt svar for en person som avger ett framtvingat internaliserat falskt
erkannande &ar “jag antar att jag maste ha gjort” och “jag tror att jag
» 54

gjorde”.

8.2 Utomrattsliga erkdnnanden

Om ett erkdnnande har skett utanfor ratten, ar det av vikt att fa erkannandet
verifierat i ratten. Ar det utomrattsliga erkannandet falskt finns det personer
som kanner sig bundna att halla sig till den tidigare versionen och vidhélla
det falska erkénnandet.>

Om ett utomrattsligt erkannande aterkallas infor ratten blir det svart for
rétten att vardera detta. Om den tidigare erkannande personen inte vidhaller
sitt erkannande under huvudférhandlingen kommer f6érundersdknings-

5! Diesen, Bevis, s. 12, Ekeléf V s 108 not 63

%2 |bid, s. 121 ff.

5 |bid. s. 122.

* Ibid. s. 123.

% Diesen, Christian, Bevis, s. 124 och Ekel6f IV s. 54.
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materialet att &terges infor ratten och bli darmed en del av bevisningen.*
Som vi tidigare kunnat se kan erkénnandet vara falskt och det &r darfor av
vikt for ratten att bedoma vardet av ett atertaget erkdnnande med viss

forsiktighet.>

% RB 36:16 st. 2. RB 37:3 st.1.
5 Diesen, Christian, Bevis s. 125
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9 Provning av erkannandet i grova brottsmal

Det torde i enlighet med den fria bevisprévningsprincipen réacka med ett
erkdnnande som enda bevis for att en fallande dom skall kunna avkunnas.
Beviskravet ar, enligt vissa inom doktrin, konstant och det enda som skiljer
grova brottmal och bagatellmal ar omfattningen pa utredningen. | grova
brottsmal skall darmed erkdnnandet provas betydligt mer grundligt &an vid
lindriga brottmal.

Processlagsberedningen uttalade sig att "det ar uppenbart att i mal rérande
grova brott dar kravet pa fullstandig utredning gor sig starkt géllande; skall
den tilltalades erkannande inte l&ggas till grund fér domen, med mindre det
styrkes av andra omstandigheter.”®® Frigan & om detta ar ett krav pa
samverkande bevisning eller ej? Da ett krav pa samverkande bevisning
skulle sta i strid med den radande fria bevisprévningsprincipen torde inte
detta vara fallet. Utgar man dock fran doktrin torde det dock det kravas att
bevisningen skall vara samverkande. Som samverkande bevisning raknas
bevisning som ar avskild frdn den tilltalades erkannande sasom
tekniskbevisning, vittnesutsagor mm. Det betyder att det krdvs bevisning
som stodjer de yttre forhallandena till brottet och som skall kunna
konstateras utan den tilltalades erkannande.*

I NJA 1989 5.33 gar man i linje med den fria bevisprovningsprincip och Iatit
ett erkdnnande ensamt leda till en fallande dom, trots att det rorde sig om ett
sa grovt brott sdsom mord. Alla tre instanser yttrade sig om att d&ven om det
inte fanns nagon teknisk bevisning i fallet forekom det inte nagra
omstandigheter som utgor skal for den tilltalade att sa som oskyldig ta pa
sig ansvaret for brottet. HD framférde; att om att den erkdnnande personen
beréttelse har praglats av dvertygelse, djup anger och fortvivlan, att denna
har kunnat minnas att han jagat offer med kniv, angivit offrets position efter
det intraffade brottet och var knivhuggen tagit. Denna samverkande
bevisningen torde enligt Diesen vara den nedersta gransen pa vad som utgor
samverkande bevisning. Att ett erk&nnande jamte kdnnedom om fakta kring
malet skall kunna leda till en fallande dom i brottmal av sadan beskaffenhet
har varit omdebatterat inom den svenska doktrin. For att ett erkdnnande och
kannedom om fakta kring malet skall kunna tillméatas sadant bevisvarde att
det leder till en fallande dom krévs det att det att andra forklaringar till
kéannedomen skall vara osannolika. Ré&tten skall i enlighet med det sagda
préva om andra forklaringar till kdnnedomen till fakta i malet foreligger.® |
massmediala mél blir denna provning sarskilt viktig.®*

*8 SOU 1938:44, s. 380.

% Diesen, Christian, Bevis s. 129 ff.

0 Aas. 132.

61 Engelskt rattsfall dar x fallt till ansvar p& grund av erkdnnande och vetskap om fakta
kring malet visade sig senare vara oskyldig och den en verklige garningmannen forsett X
med informationen.
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Manga har i Sverige kritiserat vissa fallande domar som har avkunnats emot
Thomas Qvick, da den enda bevisning som forelegat har varit Qvicks
erkdannande och salunda ingen samverkande bevisning som kan styrka
erkannandet.

Enbart ett erkdnnande torde inte réacka forde en fallande dom i svensk
straffprocess i grova brottmal men om den misstankte har viss kannedom
om fakta om brottet, anses det uppfylla kravet pa ytterligare bevisning.
Detta kan leda till att dubbelvérdering av bevisningen da det faktum att den
som erkant brottet berattar om detaljer kring dess utférande kan tillatas
paverka domstolens uppfattning om dessa detaljer och vars uppfattning
senare kan komma att ligga till grund for bedémningen av den tilltalades
detaljkdnnedom, vilket givetvis inte skall kunna accepteras inom svensk
straffratt. Dessutom kan de samverkande bevisfakta komma att Oka
varandras bevisvarde vilket skulle leda till att en omstdndighet kommer
utnyttjas bade som bevisfaktum och hjalpfaktum. ©

9.1 Bevisvardet av ett atertaget erkannande

| RH 1994:97 rorde sig om ett atertaget erkannande bevisvarde. Hovrétten
uttalade sig i det aktuella rattsfallet; att det inte fanns ndgon utredning som
gjorde det mojligt att kontrollera riktigheten av den misstdnkte personens
uppgifter och med hansyn till det utredningskrav som maste uppfyllas i
grova brottmal kan den misstanktes tidigare lamnade uppgift inte ensamt
utgora bevisning av sadan styrka att det ar stallt utom rimligt tvivel att det ar
denna som begatt garningen.®

82 Diesen, Christian, Bevis, s. 135
8 RH 1994:97.
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10 Styckmordet i Halmstad

Jag kommer i detta kapitel aterge de detaljer i malet jag anser vara av storst
vikt for att ge er en inblick i malet. Aklagarens gérningsbeskrivning, den
tekniska bevisningen, garningsmannens vittnesmal samt vittnesmalet fran
den man som f6ljde med offret hem till garningsmannens lagenhet.

10.1 Garningsbeskrivning

Aklagaren yrkade ansvar for mord subsididrt forsok till mord for den
misstankte Stefan Petersson. | garningsbeskrivningen skrev aklagaren
foljande:

Stefan P har den 28 december 2002 i sin bostad pa Soderlingsvéagen 6 i
Halmstad misshandlat Marcus Norén genom att tilldela honom ett flertal
slag med en brynsten eller annat foremal som traffade huvudet och ansiktet.
Misshandeln asamkade Marcus Norén bl.a. krossar i harbottens bakre
hogra del samt pa och framfor det hogra 6rat med underliggande blédning,
blaméarke runt det vanstra 6gat Gvergripande pannans vénstra del och
vanstra kinden med enstaka krossar, brott mot skallbenet med
omkringliggande blodning, bla mérke runt det hogra 6gat och blamarken pa
den hogra kinden.

Stefan P har darefter uppsatligen berévat Marcus Norén livet dels genom
att tilldela honom ett knivstick i halsen som skurit av det yttre och inre
halspulsadrorna pa halsens bagge sidor och dels strypt honom genom att
linda maskeringstejp runt hans hals och dra till.

Skulle det inte visat sig att han salunda ber6vat honom livet har han i vart
fall sedan Marcus Norén fallit i golvet och inte varit i stand att freda sig
forsokt att beréva honom livet genom att linda maskeringstejp runt hals och
dra till.**

10.1.1Varfor inte atala for medgarningsmannaskap?

Jag maste ifragasatt aklagarens bedomning av hur hon har vackt atalet. Jag
anser att det ar ett mycket jarv/ dumdristig framstalld stdamningsansokan
med atanke a det sa kallade Lindome — fallet. Varfor gjorde aklagaren,
redan vid stamningsansokan, en egen bevisvardering dar hon utgick fran att
Stefan P var garningsmannen istéllet for att vackta atal for
medgarningsmannaskap for bade Stefan P och Bjorn S. Vid
medgérningsmannaskap foreligger det ofta ett visst tvivel vem som har
fordvat vad eller hur garningsforloppet har sett ut. Utformningen av en
sadan stamningsanscékan skrivs ofta: "gemensamt och i samrad” eller
"tillsammans och i samverkan”. Det kravs dock icke att nagot egentligt

® Anstkan om stdmning, dnr C5-1-52-03, datum 2003-04-15, s. 1-2.
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samrad forelegat utan att den ena ar implicit inférstadd vad den andra gor.®
Enligt min mening forelag ingen bevisning fran borjan som pekade vare sig
i starkare riktning mot Stefan P eller Bjorn S som garningsman. Sedan det
sékallade Lindome-fallet®, dar den man som &talades fér mord friades
medan den andra som var atalad for medhjalp till mord démdes for
medhijalp till grov misshandel samt vallande till annans dod, torde det vara
en allman praxis for aklagarna att vacka atal for garningsmannaskap néar det
rader en tvekan vem som &r den egentliga garningsmannen. | ett
grovtbrottmal, NJA 1992 s. 474, kom saledes bada av de atalade mannen att
domas till ansvar for drap “fastan det inte kunnat faststallas vem av dem
som utdelat det dodande knivhugget och inte heller att den ene alls anvant
kniv”.

10.2 Garningsforloppet

Offret, Marcus Norén och Bjorn Sawstrom traffades nagon gang under
natten och ca kl. 04.00 befann de sig pa Sdderlingsvagen 6, dar Petersson
hade sin bostad. De hade tagit séllskap ensamma till Stefan Peterssons
lagenhet.

Vid omkring kl. 06.00 kom Petersson hem till sin bostad. Petersson har
berattat att han blev angripen av en fér honom oké&nd person med kniv i
handen, vilket skulle ha varit offret. Denna uppgift bekrédftas av Bjorn
Savstrom. Petterson har vidare beréttat att han varjde sig med en brynsten
och att han kom att sla denna ett flertal ganger i offrets huvud. Petersson
lyckades senare fa tag i kniven som han senare anvande mot offret. Harefter
lyckades garningsmannen lagga ett knivstick dver offrets hals vilket skar av
halspulsadern varefter Petersson tog maskeringstejp och virande runt offrets
hals. Offret dog av kombination av knivsticket i halsen och strypningen som
tejpen fororsakade.

Bjorn Sawstrom, mannen som offret gatt hem med befann sig under brakets
start i lagenheten. Han lamnade sedan lagenheten men atervanda flera
ganger efter att offret bragts om livet och hjalpte till med den
efterkommande styckningen av offret.

10.3 Garningsmannens uppgifter

Garningsmannen, Stefan Petersson har missbrukat alkohol i hela sitt liv.
Fran mordnatten fram till gripandet hallde han i sig sprit. Han har icke nagot
minne fran forsta advokatbesoket eller nagot minne fran forsta
polisforhoret.®’

6 Jareborg, Nils, Allmén kriminalratt, s. 402.
% RH 1991:52
®" Dom B 2684-02, 2003-05-14, Halmstad tingsrétt, s. 10
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Petersson har uppgivet att nar han kom hem pa morgonen kom nagot stort
och svart” emot honom med en kniv i handen, han hann icke se ansiktet men
minns att det inte var Bjorn Sawstréom. N&r den angripande parten kom
narmre honom tog han tag i nagot pa skohyllan och sager att det kan ha varit
en brynsten sa som aklagaren sagt men minns ej var det var. Darefter fick
han ett frispel och det slog runt i skallen, han har inga minnen att han traffat
personen med slagen. Han minns inte att han stuckit kniv i halsen eller
anvant maskeringstejp. Allt gick snabbt och han hade ingen avsikt att doda
personen. Det ar mojligt att det fanns maskeringstejp i lagenheten men han
hade inte kopte det. Petersson har uppgivit att det inte fanns nagra andra
personer i lagenheten och Bjorn S var inte dar.%®

Peterssons nasta minneshild ar att han sag en person ligga pa golvet. Efter
detta lamnade han lagenheten. Nar han atervéande till lagenheten var han
desperat, stressad och full och fragade sig sjalv; varfor han skulle ha dodat
en manniska som han inte kande? | garderoben fanns en bagsag, vilket han
inte kan forklara hur denna hamnat dar, och sedan bérjade han saga och
stoppande sedan kroppsdelarna i plastsackar, hur och nér vet han ej. Han
minns inte att Bjorn S skull ha sett den styckade kroppen.

Petersson har uppgivit att det & mojligt att han har beréttat for Bjorn S och
dennes pappa, Urban S om vad som hant. Han minns inte hur manga ganger
Bjorn S besokt lagenheten efter handelse och inte att denne skulle ha varit
med och béra ivag kroppsdelarna. Bjorn S hjalpte inte till att stycka kroppen
och inte heller att stada lagenheten efter &t.*

10.4 Bjorn Sawstroms vittnesmal

Bjorn S bekraftar uppgiften om att det var han som gick hem med offret pa
natten vid garningstillfallet. Han har uppgivet att det inte férekom nagot
brak i lagenheten mellan honom och offret. Bjorn S kom att somnade efter
ett tag.

Nar Bjorn S vaknade var det brak i lagenheten. Han sag att Petersson hade
nagot i handen och att Marcus N hade nagot knivliknade i handen.

Han gick sedan ut ur lagenheten. Bjorn S vet inte om Petersson sag att han
gick.

Nar Bjorn S dagen efter gick till Peterssons lagenhet sag han kroppen. Han
gick darefter ut ur lagenheten. Han atervande lite senare for att hamta klader
och mottes da av en fruktansvard syn av sorja och blod och hdgar av
likdelar. Han gick senare ut ur lagenheten for att senare atervande aterigen
till brottsplatsen. Vid detta tillfalle hjalpte han till att packa ner pasarna med
likdelar i en ryggséck och gick sedan ner till Nissan med dem. Sedan gick

% Dom B 2684-02, 2003-05-14, Halmstad Tingsratt, s. 11.
% Dom B 2684-02, 2003-05-14, Halmstad Tingsritt, s.11-12
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han och Petersson ater till Peterssons lagenhet dar de drack sprit. Bjorn S
somnade och nér han vaknade var lagenheten stddad. Han har icke klara
minnesbilder fran den aktuella tiden da han var kraftigt berusad under denna
tid. Han minns att han fragade Petersson vid nagot tillfalle om denna dodat
Marcus och Petersson svarade da ”ja”. Han har inte sagt nagot till sin fader
om livremmen runt halsen och tror ej heller han bett sin fader eller dennes
sambo att halla tyst om vad de kande till.”

10.5 Uppgifter fran Kriminaltekniska undersokningar

I mélet fanns bevisning fran de kriminaltekniska undersokningarna. Utover
blodférekomst fran offret i lagenheten har de sékrats fingeravtryck fran
séval Stefan P som Bjorn S."

10.6 Uppgifter fran rattsmedicinska obduktionen

Vidare hordes Peter Krantz i malet angaende den rattsmedicinska
obduktionen av offret. Krantz har uttalat sig sa att de huvudskadorna offret
hade inte utgjorde dddsorsaken. Som en tankbar dédsorsak uppger Krantz
strypning, som kan ha orsakats av maskeringstejpen eventuellt i
kombination med stick- eller skérsar i halsen. Da halsen delats har man inte
kunnat identifiera sadana eventuella sar men fynd av skarpa snittytor tyder
dock pa att kniv har anvants mot halsen."

" Dom B 2684-02, 2003-05-14, Halmstad Tingsrétt, s. 14 ff.

' K 33957-02 1931-02, s. 7.

2Fnr D02.1215 s. 17.( Protokoll fran kriminaltekniska undersékningar avsnitt D, Uppslag 5
sid 17.)
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11 Vittnesuppgifter

Jag kommer nedan att redovisa for de vittnesmal och de utsagor som jag
bedomer dga storst betydelse i malet.

11.1 Forhor med Urban Sawstrom

Urban Sawstrom, fader till Bjorn S hordes i malet. Urban har vid forhor
uppgivit rent spontant att Bjorn S inte har ndgot med detta att gora.”

Urban S hade under forhoren uppvisat ett mycket nervost beteende och var
ovillig att precisera sina svar under rattegangshandlingarna.

Urban S har berattat att sonen tillsammans med offret knackade pa hos
Urban och hans sambos lagenhet nagon gang mellan klockan 03.00-04.00
pa morgonen. Att de tva gick darifran efter en kort stund varefter Urban S
horde ovasen i huset men har icke kunnat uppgiva vilket tid eller var ifran
ovasendet kom fran."

Urban S har vidare uppgivet att Stefan P eller Bjorn S paféljande dag kom
for att lana saker av honom. Urban S hamtade da sopséckar, skurborste,
skurmedel och presenning. Han gick darefter till garningsplatsen for att
lamna sakerna. Dér iakttog han att offret 1ag med en tejpremsa vid nacken.
Han sdg inte Bjorn S i lagenheten vid detta tillfalle. Han har uppgett att
Petersson sade till honom att han blivit hotad av mannen och handlat i
sjalvforsvar. Vidare har Urban S anfort att det &r sant att han uppgivit vid
forhor att "de hade...han (Stefan) hade skurit halsen av honom”. Urban
beréttar aven att Bjorn S har hotat honom efter hdndelsen och sagt att "han
skul!g ga samma vag”, men uppfattade inte det som ett allvarligt menat
hot.

11.2 Forhor med Yvonne Radestrom

Yvonne Radestrom &r sambo med Urban S. Hon har uppgivit att Bjorn S
nagon gang mellan klockan 03.00-04.00 knackade pa ddrren till hennes och
Urbans lagenhet och att Bjorn S da var i séllskap med en man. Efter det att
besdkarna gatt kunde Yvonne inte somna om. En halvtimme till en timme
efter besoket horde hon bankningar och slag fran Peterssons lagenhet vilket
lat som ett slagsmal. Hon horde att Bjorn S vid nagot tillfalle sade "fattar
du? "darefter kunde Yvonne inte sova vidare av den anledning att hon inte
orkade "ligga lyssna pa dem, bankningarna, handgemanget och braket och

® Férundersokningsprotokoll 1302-K33957-02,Férhér med Urban Sawstrom, s.325.

™ Dom B 2684-02 frdn Halmstad Tingsratt 2003-05-14, 5.19
> Dom B 2684-02 frén Halmstad Tingsratt 2003-05-14, s. 19f.
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Bjorn S som borjar braka med den har killen” varefter hon steg upp for att
dricka kaffe.”® Klockan var d& halv sex. Hon vet inte hur lange braket
pagick men det "borjade lika snabbt som det slutade”.”” Bjorn S har efter
handelse hotat henne for att ”hon visste vad hon visste” och sagt att ” sddana
som dig mular man”. Hon uppger att Bjoérn S aven hotat sin fader.”

11.3 Forhor med Taxichauffor mm.

Forhor skedde med en taxichauffor for att styrka Stefan Petersson uppgifter
om att han icke kom hem forran nagon gang mellan 05.30-06.00.
Chauffdren uppger att han arbetade den aktuella natten och klockan 05.30
fick han en bestéllning pa en korning. Han nekande vid samband med denna
kdrning en mansperson med hund att folja med in i taxin. Personen han
nekande forklarar han vara en person pa minst 35 ar gammal och han hade
en storre hund med sig. " Att den nekade mannen &r Stefan Petersson styrks
av forhor fran de personer som Petersson skulle dka med i taxen den
aktuella natten/ morgonen.®

11.4 Vittnesmalet som aklagaren medvetet dolde?

| efterhand har det framkommit ett vittnesmal som skulle ha kunnat vara av
storsta betydelse for utgangen av malet. Personen i fraga har av polisen i
Halmstad blivit forhord och det & mycket beaktansvart att inte aklagaren
har valt att taga med detta vittnesmal i férundersokningen. Fragan ar om det
till och med kan beaktas sa som tjanstefel da aklagaren enligt RB 23:4 lyder
under en objektivitetsskyldighet?

Den horda personen, Stellan Andersson, arbetar som tidningsbud i
Halmstad. Andersson arbetade under natten som det intrdffade mordet
skedde. Nar han befann sig i nérheten av den aktuella gérningsplatsen horde
han hoga ljud, vilket han reagerade pa eftersom det inte ar vanligt med héga
ljud vid denna tidpunkt pa dygnet. Andersson uppfattade att det hoga ljudet
kom fran en ensam ungdom, runt 20 ars aldern.

Nar han saledes kom narmre platsen uppfattade han det som valdigt hoga
ljud men horde inte vad personerna diskuterade om. Tiden for iakttagelsen
maste ha varit ndgon gang mellan 04.15-04.30 da det ar vid denna tid han

78 Férundersokningsprotokoll 1302-K33957-02

Forhor med Yvonne Radestrom, 2003-01-05 10:20 s.246 ff.

" Forhorsprotokoll med diarienummer 1302-K33957-02 férhér med Yvonne Ré&destrom s
294 ff.

"8 Férundersokningsprotokoll 302-K33957-02, Férhér med Yvonne Rédestrdm, 2003-01-06
12.00, 5.219.

" Férundersokningsprotokoll 1302-K33957-02, Férhér med Kara, Avdo Taxiresa fran
Horngatan 7, s. 69.

8 Fgrundersdkningsprotokoll 1302-K33957-02, Férhér med Anna Rosenberg, s. 67
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normalt brukar vara i omradet och det fanns inga avvikelser fran det
normala.®

Det ar min uppfattning att detta vittnesmal ger stod at ett alternativt
handelseforlopp samt en alternativ garningsman. Vittnesuppgifterna styrker
den teori om att Marcus Norén blev bragd om livet innan Stefan Petersson
salunda kom hem. Detta vittnesmal i kombination med de uppgifter Yvonne
Radestrom lamnat om tidpunkten da hon horde brak i lagenheten samt
vittnesuppgifterna fran taxichaufforen ar sa pass starka att jag skulle vilja
pastd att malet med stor sannolikhet hade kunnat fa en helt annan utgang i
hovrétten.

81 Fgrhorsprotokoll med diarienummer 1302-K33957-02
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12 Hovrattens dom

12.1 Allmant

Hovratten meddelade féallande domslut den 22 juli 2003. Den ddmde
mannen, Stefan Petersson, falldes till ansvar for drap i anledning av Marcus
Noréns dod. Strafflangden blev 9 ars fangelse for drapet respektive for brott
mot griftefriden.

Det var i huvudsak samma bevis som aberopades i hovrdtten som i
tingsréatten.

12.2 Hovréattens domskal

Hovratten har i sina domskal angivet foljande skal till den fallande domen
mot Stefan Petersson:

Hovratten uppger att det Stefan Petersson anfort under férundersékningen
och huvudforhandlingarna och det som i Ovrigt framkommit,
Overensstaimmer med den rattsmedicinska och kriminaltekniska utredningen
vilket talar mycket starkt for att det var Petersson som misshandlat Marcus
Norén. Ratten papekar att Petersson sjalv sett sig som den som berovat
offret livet och att han fornekar nagon tredje persons narvarande.

Hovréatten anser att Peterssons uppgifter stods av de vittnesmal som Urban
Sawstrom och Yvonne Radestrom har uppgivit, av den rattsmedicinska och
kriminaltekniska utredningen samt av de uppgifter som Urban S beréttat om
vad Petersson har yttrat sig om knivvald mot halsen och om tejpremsan som
synts vid offrets nacke vinner stdd av erkénnandet. Vidare anfor rétten att
Peterssons erkannande vinner stod av andra omstandigheter i malet.

Hovratten gor férvisso en hypotetisk provning om en alternativ garningsman
dvs. Bjorn Sawstrom. Betraffande detta yttrar sig ratten att Bjorn S har varit
foremal for saval polisens som aklagarens uppmarksamhet vid forhoren
under forundersékningen. Den alternativa hypotesen om att Bjorn S varit
garningsman vinner inte stod fran annan bevisning an den som Yvonne R
lamnat om ovasen fran Peterssons lagenhet vid halv sextiden och att dven
om dessa uppgifter ar sanna séger domstolen att dessa inte véger sarskilt
tungt.

Hovratten tar likasd upp den alternativa hypotesen om att Bjorn S
tillsammans med Petersson bragde Marcus Norén om livet men anfor att
detta icke spelar nagon roll for ansvarsdelen for Peterssons del.

Hovratten for vastra Sverige ansdg att med hansyn till den samlade

utredningen att det star bortom rimligt tvivel att Peterssons utfort garningen
sa som det ar utformat i aklagaren garningsbeskrivning.
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13 Analys av den fallande domen

Hovratten kom som vi ovan sett att falla Stefan Petersson till ansvar for drap
pa Marcus Norén. Jag skall nu kritisk granska hovrattens dom och se hur
stort varde ratten har lagt pa Peterssons erkannande samt vad det finns for
ovriga omstandigheter som stddjer erkannande.

13.1 Provning av erkannandet

Det forsta jag anser att man skall fraga sig, vad betraffar Stefan P
erkannande, ar om det handlar om ett erkdnnande i juridisk mening. Som jag
tidigare forfattat om i denna uppsats krévs det att garningsmannen erkénner
alla gérningsmoment for att erk&nnandet skall rdknas som ett juridiskt
erkannande annars skall det raknas som ett fornekande.®” Petersson har
forvisso inte kunnat precisera hur han begick sjalva garningen men detta
torde icke ha betydelse for att erkannandet icke skall raknas som ett juridiskt
erkdnnande. Jag anser med det sagda att det maste vara fragan om ett
juridiskt erkannande.

Aven om det ar frdgan om ett erkdnnande i juridisk mening skall ratten
enligt RB 35:3 2 st. prova erkannandet och dess verkan som bevis skall
faststallas med Gvriga omstandigheter i malet. Fragan jag da stiller mig &r
om en sadan provning av erkannandet skett pa ett tillfredsstallande satt i
detta fall?

Som jag tidigare berort i denna uppsats maste sanningshalten prévas av ett
erkdnnande da den misstankte garningsmannen under forhor kan avlagga ett
falskt erkannande av olika anledningar. Exempelvis kan den misstankta
borja tro att han verkligen har begatt brottet som han star anklagad fér. Om
den misstankte tvivlar pa sitt eget minne kan han komma att avgiva ett sa
kallat framtvingat internaliserat falskt erkdnnande. Professor Diesen sager
att typiska svar for en misstankt som avger ett framtvingat internaliserat
erkannande &r trevande svar sasom “jag antar att jag maste ha gjort det” och
“jag tror att jag gjorde det”. Det & min uppfattning att det i detta mal kan
vara fragan om ett sa kallat framtvingat internaliserat falskt erkdnnande da
Petersson i forhor inte har uppgivit ndgon som helst konkretion om
garningsforloppet. Han vet inte med vad han slog Marcus Norén men sager
att det kan ha varit den brynsten som aklagaren namnt. Petersson har endast
uppgivit att han fick frispel och att ”han slog och slog” men pa vilket satt
har han icke kunnat uppgiva. Han vet ej heller att han skulle ha stuckit
nagon kniv i halsen pa personen eller anvant maskeringstejp. Petersson har
dessutom uppgivit i forhor att han sjalv stallt sig fragan “varfor skulle han
ha dddat en manniska han icke kande?” En forklaring till hans erk&nnande
kan saledes vara att han vaknar upp med en déd manniska i sin lagenhet och
utgatt fran att det var han som dodade denna. Petersson har tagit pa sig
ansvaret for garningen men har inte kunnat precisera nagot i sjélva

8 se sid. 17.
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handlingen utan har kommit med sadana vaga uttalande sasom; ” jag slog
och slog” men har varken minne frdn att han anvant nagon kniv eller
maskeringstejp. Av den rattspsykiatriska undersokningen Petersson har
genomgatt har det uttalats att han har vaga minnesbilder av handelsen pa
grund av hoggradig alkoholintag, att han inte kunnat precisera vilka brott
som han begatt i forhallande till Bjorn S. Att Petersson inte verkar
forbehallsam utan snarar villradig i brist pa minnesbilder. Allt detta tycker
jag stodjer teorin om att det foreligger ett falskt erkédnnande.

En annan forklaring till att Petersson har erkant garningen kan vara att han
forsoker skydda Bjorn S. En indikation pa att sa ar fallet &r att Petersson
spontant i forhor har uppgivit att Bjorn S inte befann sig i lagenheten nar
garningen intraffade, att Bjorn S inte var med pa styckningen eller stadade
lagenheten, detta tilltrots att det framkommit att Bjorn S bade stadat
lagenheten och varit med om styckningen.

Forvisso har rétten i enlighet med den fria bevisprévningen mojlighet att
falla en misstankt till ansvar for brott i grova brottmal enbart pa ett
erkannande, jamfor med NJA 1989 s. 33.%3Skillnaden mellan erkénnandet i
”styckmordet i Halmstad” och det ndmnda rattsfallet &r att garningsmannen i
fallet fran 1989 kom ihag att han jagat offret med kniv, angivet offrets
position efter det intraffade brottet och vart pd kroppen knivhugget tagit.
Professor Diesen skriver att detta torde vara den nedersta grénsen pa vad
som utgor samverkande bevisning. Da fallet enligt Diesen skall ses som den
nedersta gransen for samverkande bevisning anser jag att Peterssons
erkannande icke kan ligga till grund for en fallande dom da han varken
minns att han utdelat nagot knivhugg eller anvant sig av maskeringstejp,
som enligt rattslakaren Peter Krantz torde vara det som orsakat offret ddden
och inte de slag som Petersson har uppgett. Ej heller har Petersson kunnat
uppgiva nagra konkreta omstandigheter angaende garningsfarloppet.

13.2 Analys av de ”0vriga omstandigheterna” i domen

I domen sdgs det att Peterssons erkdnnande vinner stéd av andra
omsténdigheter. Dessa omstandigheter som sdger sig stodja erkdnnandet ar
enligt hovrétten framfoér allt de rattsmedicinska och kriminaltekniska
utredningarna. Men vilka &r dessa 6vriga omstandigheter?

Aven om den fria bevisprovningens princip ar den radande i Sverige skall
ratten prova erkdnnandet. Eftersom det, som vi sett, ligger ett
objektivitetskrav inom denna princip, foreligger aven ett krav pa en
redovisningsskyldighet och att domen skall grundas pa skal som kan godtas
av andra forstandiga personer.®* Jag anser inte att hovratten uppfyller kravet
pa redovisningsskyldighet har da ratten inte pa ett tillfredstallande satt har
vidareutvecklat vad dessa 6vriga omstandigheter ar.

8 ge sid. 17.
8 ge sid. 12.
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| utredningarna kan man icke utlasa att de kan sdkerhetsstélla vem som ar
den egentliga gérningsmannen. Ur den kriminaltekniska rapporten sags
inget som styrker att det ar Stefan P som &r den verkliga garningsmannen. |
den rattsmedicinska obduktionen har réttsldkaren uttalat sig om att strypning
med snara runt hals eller stick eller skarsar pa halsen, kan vara den tankbara
dodsorsaken men nagra sar gar dock inte att identifiera. Eftersom Petersson
icke minns att han stuckit kniv i halsen pa offret eller anvant sig av
maskeringstejp, kan icke den réttsmedicinska utredningen anses stddja
erkannandet. Sjalv finner jag det anmarkningsvart att inte hovrétten i sitt
domslut pa ett mer uttdmmande satt har utvecklat vad for nagot i de
rattsmedicinska och kriminaltekniska utredningarna som den anser sig finna
stod for att Petersson verkligen dr den rétta garningsmannen. Jag anser att
hovratten har har brustit i sin skyldighet att redogora for sina domskal.

Hovratten anser likasa att vittnesmalen fran Urban Sawstrom och Yvonne
Radestrom stodjer erkannandet. Jag finner det besynnerligt att hovréatten
lagger sadan vikt vid deras vittnesmal. Inte att forglomma ar Urban S fader
till Bjorn S och har salunda intresse av att vittna till sin sons gagn. For
ovrigt maste man ifragasatta trovardigheten i Urban S vittnesuppgifter da
han under forhandlingarna i bade tingsratten och hovratten véagrat besvara
vissa fragor och medgivit att han lamnat felaktiga uppgifter i polisforhor.
For egen del anser jag att Urban S vittnesmal innehar att ett mycket ringa
bevisvarde.

Att hovratten darjamte anser att Yvonne Radestroms vittnesmalsuppgifter
stodjer det avlagda erkannandet finner jag egendomligt. Yvonne har i
vittnesmalet uppgivit att hon horde brak fran Peterssons lagenhet redan vid
05.30 och darvid kunnat urskilja Bjorn S rost. Detta ar en omstandighet,
som enligt min asikt, i raka motsatt till hovrattens slutsats, skulle vara av
sadan karaktar att det skulle ge upphov till en alternativ garningsman, Bjorn
Sawstrom. Bjorn S har namligen uppgivit att det inte férekom nagon
konflikt mellan honom och offret utan att allt var lugnt i l&genheten. Yvonne
Radestroms vittnesuppgifter innebar enligt min uppfattning att Bjorn S
uppgifter mister trovardighet. Radestrom uppgav dven att hon icke kunde
somna om efter det aktuella braket mellan offret och Bjorn. Da det genom
vittnesmalet med taxichaufféren samt medpassagerarna &r klarlagt att
Petersson inte kom hem forran ca 06.00, maste man stalla sig undrade till
varfor inte Radestrom har hort nagot oljud fran lagenheten vid en senare
tidpunkt, om det stdimmer att Petersson var den som berévade Marcus Norén
livet, det torde val ha bort forekommit nagon sorts av tumult?

Besynnerligt ar det ocksa att inte hovratten i sina domskal pa ett mer
ingaende satt har belyst Bjorn S beteende. Det ar enligt mig férunderligt att
Bjorn S lamnade lagenheten nar han sag sin vén, Petersson, blev attackerad
med “ett kniv liknande” foremal av offret samt att Bjorn S efter offrets dod
kom att vistas i Peterssons lagenhet. Jag ifragasatter varfor Bjorn S skulle
ldmna lagenheten nér hans van blev attackerad med en kniv, varfor Bjérn S
skulle vistas i lagenheten och hjélpa till med styckningen om han vore
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oskyldig samt varfér han skulle hota sin fader, Urban S, och dennes sambo
om han vore oskyldig.

Det ar min bestdmda uppfattning att hovrétten har gjort en felaktig
bedémning. Ett erkdnnande i grova brottmal som kan leda till langvarigt
fangelsestraff maste provas. Forvisso har hovratten gjort en sadan prévning
men denna prévning kan icke anses tillracklig for att sdga att det ar stallt
utom rimligt tvivel vem som har begétt brottet. Hovratten har inte pa ett
tillfredstallande sétt vidareutvecklat vad i de kriminaltekniska samt
rattsmedicinska utredningarna som stddjer uppfattningen att Petersson &r
garningsmannen. Det ar anméarkningsvart att hovratten lager ett sddant stort
bevisvarde i Urban S vittnesmal da detta vittnesmal maste ifragasattas starkt
av den anledningen att vittnet maste anses ha ett starkt intresse av att skydda
sin son i kombination med att han dessutom véagrat att svara pa vissa fragor
under huvudférhandlingarna. Utdver detta har Urban S i forhor uppgivet att
” de hade....att han hade skurit halsen av honom”. Bevisvérdet Urban S
vittnesmal maste anses vara ringa.

Att hovrétten anser har utdver att Yvonnes vittnesuppgift stoder Peterssons
erkannande, vilket for mig ar besynnerligt. For mig kan Yvonnes vittnesmal
icke pd nagot annat satt tolkas &n den motsatta. Jag anser att
vittnesuppgifterna satter Peterssons erkannande i tvivelsmal och harutéver
stodjer tesen om att det kan ha varit en alternativ garningsman som berévade
Marcus Norén livet. Yvonne har vittnat om att hon horde brak mellan offret
och Bjorn S och att Bjorn S skrek “fattar du?”. Yvonne R gick darefter upp
kl. 05.30 och déarefter horde hon inga mer ljud. Dessa uppgifter i
kombination med att Bjorn sjalv har vittnat om att det icke forekom nagot
brak mellan honom och offret anser jag kan ligga till grund for tesen att
Bjorn S kan vara den verkliga garningsmannen. En ytterligare indikation pa
att Bjorn S ar den verkliga garningsmannen &r att Yvonne icke horde nagot
mer brak efter 05.30 samt att det genom forhéren med taxichaufféren samt
de personer som akte taxin maste anses styrkt att Petersson icke kom hem
forrén kl. 06.00.

| RH 1994:97 kom domstolen fram till att det inte fanns nagot i utredningen
som kunde kontrollera riktigheterna av erkédnnandet som avgivits av den
misstankte personen. D&rav kom domstolen fram till att personen icke
kunde fallas till ansvar i detta grova brottmal med hansyn till det
utredningskrav som foreligger har. Detta fall torde vara jamforbart med
"styckmordet” dd domstolen icke har haft stod av nagot annat i utredningen
an Stefan Peterssons avlagda erk&nnande.

| det aktuella fallet foreligger enligt mig icke nagon teknisk bevisning i form
av vittnesuppgifter eller de kriminaltekniska utredningarna som kan binda
Stefan Petersson vid brottet. Férutom Peterssons erk&nnande torde det bara
foreligga indiciebevisning i fallet. Vid frdgan om indiciebevisning ror det
sig om sannolikhetsbedomningar vilket medfor att domstolen bor iakttaga
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sérskilt stor forsiktighet vid bevisvarderingen. Som vi tidigare sett kravs det
for en fallande dom i indiciemal att det skall styrkas att garningsmannen
befann sig pa/omkring brottsplatsen samt att annan garningsman kan
uteslutas.® Jag anser inte att det ar styrkt att Stefan Petersson befann sig pa
brottsplatsen nar det aktuella brottet utférdes, da det enligt vittnesuppgifter
fran Radestrom forekom brak mellan offret och Bjorn S vid en tidpunkt da
inte Petersson befann sig pa brottsplatsen samt vittnesmalet fran
brevbararen, som horde nagra “fruktansvarda skrik” i omradet kring
brottsplatsen vid en tidpunkt som &verensstdammer med den tidpunkt
Radestrom uppgav som tid for braket mellan Bjorn och offret. Jag anser att
dessa vittnesuppgifter ger en bedémning dér det i vart fall icke anses
uteslutas att Bjorn S kan vara den egentliga garningsmannen.

| RH 1998:88°, har vi tagit del av att begreppet ” stallt utom rimligt tvivel”
skall innebara att det ar praktiskt taget uteslutet att ndgon annan &n den
misstankte garningsmannen har begatt det aktuella brottet, dvs. ingen rimlig
forklaring som talar for den misstankte oskuld skall kvarstd. Av den
samlade beddmningen av omsténdigheterna i fallet samt av utredningen i
malet, dr det min uppfattning, att det icke kan anses vara stallt utom rimligt
tvivel att Stefan Petersson har orsakat Marcus Norén hans dod.

% RH 1998:88
% 5e 5. 16.
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14 Foreligger skal for resning?

Forvisso rader det den fria bevisvarderingsprincipen i Sverige vilket innebéar
att domaren har en varderings frinet. Men som vi tidigare sett far inte
domaren doma efter ren subjektiv uppfattning utan domslutet skall grundas
pa skal som kan godtagas av andra forstandiga personer, vilket i sig leder till
att domaren har en redovisningsskyldighet. Dessvérre giver dock inte denna
felaktiga bevisvardering ratt till resning men fragan ar om inte det
“undangdmda” vittnet skulle kunna giva skal dar for.

Som jag tidigare angett anser jag att det kan rora sig om ett tjanstefel fran
aklagarens sida nar denna icke aberopade det aktuella vittnesmal eftersom
aklagaren jobbar under den sa kallade objektivitetsprincipen. Detta innebéar
att aklagaren skall ta med fakta som bade ar positiv och negativ for den
atalade. Denna grundlaggande princip har aklagaren, enligt min uppfattning,
brutit mot i mélet.®’

For att fa resningstillstdnd sedan en dom i brottmal vunnit laga kraft kravs
det enligt RB 58:2 st. 1 och 4 att:

1. om nagon ledamot av ratten, dar den anstéllda tjansteman eller
aklagaren med avseende pa malet har gjort sig skyldig till brottsligt
forfarande eller tjansteforseelse eller om nagot brott som har
avseende pad malet ligger ombud, stallféretradare eller forsvarare
till last, samt att brottet eller tjansteforseelsen kan antas ha inverkat
pa malets utgang.

4. om nagon omstandighet eller nagot bevis, som inte tidigare har
forebringats, aberopats och dess forebringade sannolikt skulle ha lett
till att den tilltalade frikants eller till att brottet hanforts under en
mildrande straffbestammelse &n den som tillampats eller om det, med
hansyn till vad sdlunda aberopas och i Ovrigt forekommer, finns
synnerliga skél att pa nytt préva fragan om den tilltalade har férévat det
brott, for vilket han domts.

Professor Diesen har uttalat sig att for att en prévning enligt den hypotetiska
varderingsmodellen skall fungera rader det ett krav pa att aklagaren har
uppfyllt sin utredningsplikt. Da ratten icke tagit del av det "undangémda”
vittnet kunde domstolen icke heller stalla upp och préva den alternativa
hypotesen, som vittnar om att offrets dod intraffade innan Stefan Petersson
kom hem, pa ett korrekt satt. Denna vittnesuppgift skulle kunna ha mynnat
ut i att hovratten skulle ha uppnatt ett annat domslut, vilket skulle giva malet
ratt till resning.

8 RB 23:4 1 st.
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| ingalunda fall kan det inte vara stéllt utom rimligt tvivel att Stefan
Petersson &r den som berévade Marcus Norén livet.
Fallet torde dar med fa resningstillstand i Hogsta Domstolen.
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15 Nad beviljad for Stefan Petersson

| slutat av skrivandet av denna uppsats beviljades Stefan Petersson nad utav
regeringen. Skélen harfor ar att Stefan Petersson lider av en allvarlig form
av cancer och har enligt lakarna hogst ett halvar kvar att leva.

Stefan Petersson vidhaller icke sitt erkédnnande langre vilket gér malet &nnu
mer intressant. Jag vidhaller mitt stallningstagande att det i fallet kunde réra
sig om ett sa kallat internaliserat falskt erkannande, Stefan Petersson antog
att det var han som berévat Marcus Noren livet nér Petersson vaknade upp
efter en veckas lang och kraftig berusning och sag offret ligga i hans
lagenhet. Nu har Petersson aterfatt minnesbilden och vidhaller alltsa ej hans
erkannande. Aven om nad idag har beviljats for Stefan Petersson torde
fallet fa resningstillstand ty rattvisa skall alltid skipas.
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