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Sammanfattning

Konkurrensbegransande beteende leder i manga fall till att ndgon lider
skada. Denna uppsats syftar till att klargéra mojligheterna att framfora
skadestandsansprak vid overtradelser av EG:s och Sveriges konkurrens-
regler.

Romfordraget ger inte uttryckligen enskild majlighet att rikta skadestands-
ansprak mot annan enskild vid 6vertradelse av konkurrensreglerna. Enligt
EG-domstolens praxis skall det emellertid finnas mojlighet att vacka
skadestandstalan pa nationell niva vid overtradelser av EG:s konkurrens-
regler i de fall en dylik mojlighet finns i motsvarande nationella ordning.

En genomgang av medlemsstaternas reglering och praxis visar att det i regel
ar mojligt att framfora skadestandsansprak till féljd av en Gvertradelse av
EG:s konkurrensregler. Daremot variera mojligheterna till framgang och den
eventuella ersattningens storlek.

Da det foreligger skillnader vad avser mojligheten att vinna bifall till en
skadestandstalan ar det viktigt att veta vilka internationella privat- och
processrattsliga regler som galler. Pa privatrattens omrade regleras fragor
om tillamplig domstol, erkdnnande och verkstéllighet av Bryssel-
konventionen. Det rader dock viss osakerhet huruvida skadestandsskyldighet
till f6ljd av en Overtradelse av konkurrensreglerna faller in under Bryssel-
konventionen.

For svensk del finns en uttrycklig bestammelse som reglerar skadestands-
skyldigheten. For skadestandsansvar kravs uppsat eller oaktsamhet. Er-
sattning utgar for ren formogenhetsskada. | 6vrigt galler allméanna skade-
standsrattsliga principer.

Det kan anforas saval for- som nackdelar med en skadestandssanktion vid
overtradelse av konkurrensreglerna. | USA dar i regel tredubbelt skadestand
utddms har framforts kritik mot skadestandssanktionens utformning.
Kritikerna anser att skadestandssanktionen har en for stark preventiv effekt.
Inom EU é&r detta knappast ett problem med tanke pa det laga antal privata
processer som har rapporterats. Ett Okat antal skadestandsprocesser é&r
emellertid att vanta och vi har 4n sa lange endast sett borjan av denna
rattsutveckling.
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1. Inledning

1.1. Syfte

Konkurrensbegransande beteende leder i manga fall till att ndgon lider
skada. Det kan t ex rora sig om utebliven vinst till foljd av forbjuden
bruttoprisséttning eller hojda inkopspriser till foljd av ett forbjudet
prissamarbete. Denna uppsats syftar till att klargora vilka mojligheter ett
skadelidande foretag har att véacka skadestandstalan till foljd av
Overtradelser av EG:s och Sveriges konkurrensregler.

1.2. Avgransningar

Uppsatsen ar inriktad pa enskildas skadestandsansvar vid Overtradelser av
konkurrensreglerna. Staters skadestandsansvar behandlas endast | den
utstrackning det har relevans for enskildas ansvar. Uppsatsen avser inte att
behandla skadestandsrattsliga fragor som generellt ror otillborlig kon-
kurrens. Den avser inte heller att behandla de rattsliga konsekvenserna av ett
avtals ogiltighet. Ogiltighet av avtal & emellertid en forutsattning for
skadestandsskyldighet i manga EU-lander varfor jag delvis tangerar detta
omrade.

1.3. Metod

Avsikten med uppsatsen &r i forsta hand att klargora réttslaget. Arbets-
metoden har harvid varit traditionell juridisk metod, dvs studier av olika
rattskallor sasom forarbeten, praxis och doktrin for att soka faststalla
géllande ratt.

Uppsatsen bygger till stor del pd beskrivning och analys av rattspraxis.
Anledningen till detta ar att utvecklingen inom EU huvudsakligen skett
genom EG-domstolens rattspraxis. Vidare ar skadestandsskyldigheten enligt
Sveriges konkurrenslag till stor del beroende av de allméanna skadestands-
rattsliga principer som fastlagts genom svensk rattspraxis.

Utover forarbeten, praxis och doktrin har &ven information inhamtats genom
samtal och korrespondens med auktoriteter pA omradet. Denna information
har naturligtvis inte samma dignitet som offentliggjort material, men kan
anda vara av betydande intresse i de fall inga andra kallor gar att finna.



1.4. Disposition

Uppsatsen inleds med en beskrivning av det skadestandsansvar som
foreligger vid 6vertradelse av EG:s konkurrensregler. Harvid redogors for
EG-domstolens praxis och vilka principer som kan utlasas fran denna.
Vidare behandlas ocksa de olika medlemsstaternas reglering och praxis. |
anslutning hartill foljer en beskrivning av de internationella privat- och
processrattsliga reglerna.

For Sveriges del ges en allmadn beskrivning av de materiella
forutsattningarna for skadestandsansvar. Harvid behandlas aven allméanna
skadestandsrattsliga principer och anknytande processuella regler. Av-
slutningsvis foljer en mer teoretiskt inriktad diskurs om skadestands-
sanktionens for- och nackdelar.



2. EU

2.1. Oversikt

Allméant

Konkurrensratten ar ett av EG-rattens mest utvecklade omraden. Det finns
ett stort antal sekundarrattsakter och en omfattande praxis fran saval
kommissionen som EG-domstolen.!

I Romfordraget finns konkurrensregler som riktar sig till saval foretag som
sadana som riktar sig till medlemsstaterna. Reglerna for foretag finns i
artiklarna 85 och 86. Artikel 85 férbjuder konkurrensbegrénsande avtal och
forfaranden mellan foretag medan artikel 86 forbjuder foretag att missbruka
sin dominerande stéallning. De har s k direkt effekt?, vilket innebar att de kan
ligga till grund for réttigheter och skyldigheter for enskilda individer och
foretag gentemot myndigheter och andra enskilda samt att de kan aberopas
for en parts talan vid en nationell domstol.3

Overvakning

Genom radsforordning 17/62 har kommissionen erhallit befogenhet att inom
ramen for konkurrensreglerna dvervaka foretagens agerande. Kommissionen
ingriper bade ex officio och i anledning av klagomal fran foretag. Berorda
parter kan i regel besvara sig mot kommissionens beslut till forsta-
instansratten. Dess beslut kan i sin tur dverklagas till EG-domstolen savitt
galler rattsfragor.4

Vid uppsatlig eller oaktsam Gvertradelse av forbuden i artikel 85 och artikel
86 i RomF kan foretag och sammanslutningar alaggas administrativa boter.5
Vidare kan kommissionen vidta olika utredningsatgarder, utfarda fore-

1Se Korah, V., An introductory Guide to EC Competition Law and Practice, 6 ed., 1997,

s 6 f, samt Palsson, S., Quitzow, C., M., EG-rétten: ny rattskalla i Sverige, 1993, s 197.
2Artikel 85 kan emellertid inte &beropas i sin helhet infér de nationella domstolarna. EG-
domstolen har fastslagit att endast sjélva forbudsbestdmmelsen i forsta stycket och
forklaringen i andra stycket att avtal och beslut som &r forbjudna &ar ogiltiga har direkt
effekt. Ratten att med stod av artikel 85.3 besluta om undantag fran forbudet i forsta stycket
tillkommer déremot uteslutande kommissionen - se art 9(1) férordning 17/62.

3Se t ex mal T-88/92 Leclerc v. Commission , [1996] ECR 11-1961, mél 123/73 BRT v
SABAM [1974] ECR 51, grunderna 16-17, samt fall 17/79 Estée Lauder [1980] ECR 2481,
grund 13.

4Se Bernitz, U., Europaréttens grunder, 1994, s 95.

SArtikel 15 i férordning 17/62.



lagganden, med eller utan sanktioner och alagga foretag att upphdra med
konkurrensbegransande 6vertradelser.

Alla konkurrensbegréansande avtalsvillkor som ar forbjudna enligt artikel
85(1) saknar rattsverkan, dvs de ar automatiskt ogiltiga.” Bortsett fran
ogiltighetsregeln innehaller EG-fordraget inte nagra explicita civilrattsliga
foljder mot ett forfarande som strider mot konkurrensreglerna.

2.2. Skadestand vid overtradelser av EG:s
konkurrensregler

2.2.1. Inledning

Romfordraget ger inte uttryckligen enskild majlighet att rikta skadestands-
ansprak mot annan enskild vid brott mot konkurrensreglerna. Detta innebéar
emellertid inte, att det saknas mojlighet till skadestandstalan. Enligt EG-
domstolens praxis skall ndmligen ett agerande som &r forbjudet av en
bestdimmelse i EG-ratten som har direkt effekt, kunna ligga till grund for
talan om utomobligatoriskt ansvar i nationella domstolar.8

Genom praxis har utvecklats generella krav for sanktionernas utformning
och EG-domstolens uttalanden anger relativt tydliga riktlinjer for de
nationella domstolarnas rattigheter och skyldigheter vid 6Gvertradelser av
gemenskapsratten.

2.2.2. Allméanna principer

| saval Rewe v Landwirtschaftkammer Saarland som Comet framtrader i
EG-domstolens uttalanden ett krav pa att det maste finnas nagon form av
remedier pa nationell niva for att skydda de rattigheter enskilda erhallit
genom direkt effektiva EG-normer.?

6Se Korah, V., An introductory Guide to EC Competition Law and Practice, 6 ed., 1997,

s 125 ff.

7Artikel 85 p 2 RomF; Se mal 55/65 Société la Technique Miniére v. Machinenbau UIm
[1966] E.C.R. 235.

8Se Korah, V., An introductory Guide to EC Competition Law and Practice, 6 ed., 1997, s
153. Se ocksa den fortsatta redogorelsen.

9Mal 33/76 Rewe v Landwirtschaftkammer Saarland [1976] ECR 1989, grund 5. M&l 45/76
Comet [1976] ECR 2043, grund 16.



| Rewe v Haupzollamt Kiel uppstélls ett krav pa att alla de rattsliga atgéarder
som finns tillgangliga for att sékra nationell rétts efterlevnad daven skall
finnas tillgangliga for att sédkerstidlla de EG-rattsliga bestdammelsernas
efterlevnad.’0 Domstolens uttalanden ger emellertid inte stod for att det
skulle finnas en skyldighet att utveckla nya remedier i den nationella ratten.
Tvértom yttrade domstolen i Rewe v Haupzollamt Kiel att EG-férdraget inte
syftade till att "create new remedies ... other than those already laid down by
national law".11

Vid flera tillfallen har sedan EG-domstolen uttalat att det i avsaknad av
specifika EG-regler aligger medlemsstaterna enligt artikel 5 RomF, att
foreskriva sanktioner for overtradelser av EG-rétten i syfte att sdkerstélla
tillampningen och effektiviteten av densamma.l2 Enligt domstolen skall
dessa sanktioner vara effektiva och ha en avskrackande effekt.1® Dessutom
far de inta vara mindre effektiva dn de nationella motsvarigheterna.14

EG-ratten staller alltsa upp vissa krav pa nationell réatt avseende de
sanktioner som skall tillampas vid Overtradelser av direkt effektiva EG-
bestdimmelser. Framforallt framtrader en princip om symmetri mellan
sanktionerna vid Overtrddelse av nationella regler och sanktionerna vid
Overtradelser av EG-rétten. De remedier som finns tillgangliga for att sékra
enskildas intressen till féljd av nationell lag skall &ven finnas tillgangliga for
att skydda enskildas intressen till foljd av gemenskapsratten. | och med att
EG.s konkurrensregler har direkt effekt &r dessa krav aven giltiga vid brott
mot konkurrensreglerna.

2.2.3. Skadestand till foljd av den nationella rattens
utformning

Sasom ovan framkommit skall det enligt EG-domstolen finnas méjlighet att
vacka skadestandstalan pa nationell niva vid Overtradelse av EG:s
konkurrensregler i de fall en dylik mojlighet finns i motsvarande nationella
ordning. Att detta dven ar kommissionens standpunkt framgar i 1993 ars
samverkanstillkdnnagivande dar kommissionen yttrat att " ...compensation
should be awarded for the damage suffered as a result of infringements,

10 Mal 158/80 Rewe Haupzollant Kiel [1982] ECR 1805, grund 44. Se dven mal 199/82
amministrazione delle Finanze dello Stato v. San Giorgio [1983] ECR 3595.

11 Mal 158/80 Rewe Haupzollant Kiel [1982] ECR 1805, grund 44.

125e t ex mél C-326/88 Anklagarmyndigheten v Hansen [1990] ECR 1-2911, grund 17,
samt mal C-7/90 Vandevenne [1991] ECR 1-4371, grund 11.

13M41 79/83 Harz v Deutsche Tradax [1984] ECR 1921, punkt 28. Se dven mél 14/83 Von
Colson [1984] ECR 1891, grund 18.

14 Mal 199/82 Amministrazione delle Finanze dello Stato v. San Giorgio [1983] ECR 3595.
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where such remedies are available in proceedings relating to similar national
law."15

Vad som avses med motsvarande nationella normer torde emellanat vara
vanskligt att nd&rmare definiera, eftersom EG-ratten enligt EG-domstolen har
forklarats vara en rattsordning sui generis.16 Nar det galler EG:s
konkurrensregler torde dock en generell identifikation av motsvarande
nationella regelsystem vara tadmligen okomplicerad. Att identifiera
motsvarande nationella normer I6ser emellertid inte alltid problemet. Det &r
ju inte sékert att skadestandsfragan har I6sts just i det regelsystem som
identifieras sasom varande motsvarande till EG:s konkurrensratt. Skade-
standsansvar far i sadana fall sokas i mer allmanna grundsatser. Att den
nationella konkurrensratten i sig inte ger mojligheter till skadestand torde
inte kunna innebéara att kravet pa sadana remedier automatiskt faller bort i
forhallande till EG-ratten.7

Nedan féljer en genomgang av mojligheterna att vacka skadestandstalan till
foljd av en Overtradelse av EG:s konkurrensregler i de olika nationella
rattssystemen. Jag skall emellertid forst behandla fragan huruvida gemen-
skapsratten i sig ger stod for en skadestandstalan.

2.2.4. Skadestandsansvar baserat pa EG-ratten

Den allménna meningen i litteraturen &r att mojligheterna att rikta
skadestandsansprak mot enskilda vid 6vertradelse av EG:s konkurrensregler
ar beroende av tillamplig nationell ratt.18 Den senaste utvecklingen av det
utomobligatoriska skadestandet inom EU véacker dock fragan, huruvida det
skulle finnas ett skadestandsansvar direkt grundat pa EG-ratten. Denna
utveckling ar framforallt forknippad med fallen Factortame, Francovich,
Marshall Il och Brasserie du péchuer.

Bakgrund
Utvecklingskedjan har sin grund i artikel 5 i RomF, som sdger att

medlemsstaterna skall vidta alla lampliga atgarder, bade allmanna och
sérskilda, for att sékerstalla att de skyldigheter fullgors, som foljer av detta

15EGT 1993 C 39/6, [1993] 4 CMLR 12 grund 11

16Jfr Steiner, J., How to Make the Action Suit the Case Domestic Remedies for breach of
EEC Law, 12 EL Rev 1987 s 103 f. Se ocksa Wahl, N., Konkurrensférhallanden, 1994, s
381.

17Se harom Wahl, N., Konkurrensférhallanden, 1994, s 381 f.

183e t ex Bellamy, C., Child, G., Common Market Law of Competition, 4 ed., 1993 punkt
10-036 ; Kerse, C.S., EC Antitrust Law, 3 ed., 1994 s 369 ff; Korah, V., An introductory
Guide to EC Competition Law and Practice, 6 ed., 1997 s 153 f; Ritter, L., Braun, D.,
Rawlinson, F., EEC Competition Law - a Practitionaers Guide, 1991 s 709 ff.
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fordrag eller av atgarder som vidtagits av gemenskapens institutioner.
Utifran bl a denna artikel har sedan domstolen fastlagt flera grundlaggande
principer.

Genom fallet van Gend en Loos etablerades i bdrjan av 60-talet principen
om fordragets och gemenskapsréttens direkta tillamplighet i medlems-
landerna med verkan ocksa i forhallande till enskilda rattssubjekt.1® Darefter
foljde fallet Costa./.ENEL vari knésattes principen om EG-rattens foretréade
fore nationell ratt.20

Principen om gemenskapsrattens foretrade kom sedan genom ett antal
rattsfall att starkas och fortydligas.2! | fallet Simmenthal Il uppstallde dom-
stolen ett krav pa att nationella domstolar skall tillampa gemenskapsratten i
dess helhet och skydda de réttigheter som denna ger enskilda. 1 enlighet
harmed skall den nationella domstolen dven lamna asido varje foreskrift
som ma komma i konflikt med gemenskapsratten.22 Denna standpunkt
skulle sedermera komma att stéllas pa sin spets i fallet Factortame.

Utveckling av principerna
Factortame |

Fallet Factortame?3 rorde huvudsakligen fragan huruvida en grundlaggande
Common Law-princip, namligen férbudet att mot statsmakten anvanda ett
visst processuellt instrument, skulle sattas at sidan till foljd av gemenskaps-
ratten. Genom vissa forfattningar hade det brittiska systemet for registrering
av fiskefartyg andrats, varvid stalldes sarskilda krav pa brittisk anknytning.
Detta krav tycktes strida mot gemenskapsrétten. Factortame Ltd véckte
darfor talan mot den brittiska staten for att denna végrat att registrera
bolagets fartyg och darmed undanhallit foretaget ratt att fiska pa engelskt
vatten. Den brittiska underinstansratten meddelade ett interimistiskt beslut,
varigenom Storbritannien forelades att inte tillampa de nya foreskrifterna.
Detta beslut hade emellertid formen av en injunction, ett processuellt
instrument, som enligt brittisk sedvanerétt inte kunde riktas mot kronan.
Efter att beslutet dverklagats till hogsta instans begéarde darfér House of
Lords forhandsbesked av EG-domstolen.

EG-domstolen fann att fragan vasentligen gallde huruvida nationell domstol,
som i ett gemenskapsrattsligt mal fann sig forhindrad att meddela ett
interimistiskt avgorande till forman for en part enbart pa grund av en
nationell regel, var tvungen att satta denna regel at sidan. | sitt domslut fann

19M41 26/62 Van Gend en Loos [1963] ECR 1.

20M&l 6/64 Costa./.ENEL [1964] ECR 585

21Se t ex mél 106/77 Simmenthal 11 [1978] ECR 629, samt mél 148/78 Ratti [1979] ECR
1629.

22M&l 106/77 Simmenthal 11 [1978] ECR 629.

23M4&l C-213/89 Factortame [1990] ECR 1-2433.
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EG-domstolen att gemenskapsrattens innebord var just sadan. | domskalen
stodde sig EG-domstolen pa artikel 5 och refererade till bl a Simmenthal-
domen.

Av fallet Factortame foljer att det finns en skyldighet for nationella
domstolar att interimistiskt asidosatta nationella regler i den man de strider
mot EG-rétten. For att sakra gemenskapsrattens fulla genomslag stalls alltsa
langtgaende krav pa de nationella domstolarna att vidtaga processuella
atgarder och om nodvandigt asidosatta nationella normer. Skyddet for de
rattigheter som enskilda erhallit genom gemenskapsratten skulle sedan
komma att ytterligare forstarkas genom Francovich-domen.

Francovich

| fallet Francovich?* uttalade EG-domstolen att gemenskapsratten i sig
staller upp krav pa reparation av de skador som medlemsstaterna dsamkat
enskilda genom Overtrédelser av EG-rétten.

Bakgrunden till fallet var att Francovich, vars arbetsgivare gatt i konkurs,
inte kunde erhalla nagon lénegaranti, trots att det fanns ett direktiv som
alade medlemsstaterna att infora ett I6negarantisystem.25 Anledningen till att
nagon I6negaranti inte kunde utga var att Italien inte hade implementerat
direktivet. Lonegarantisystemet kunde inrattas pa skilda satt; det kunde
darfor inte bli fragan om att ge direktivets bestammelser direkt verkan mot
Italien. Det stod emellertid klart att om direktivet genomférts skulle
Francovich befunnits i en situation dar han pa ett eller annat satt skulle ha
kommit i atnjutande av ekonomisk ersattning till foljd av nationell italiensk
ratt.

EG-domstolen fastslog i sitt beslut att medlemsstaterna har ett skadestands-
ansvar om de inte implementerat ett direktiv pa fordragsenligt sétt och detta
lett till skador for enskilda.26

Domstolen konstaterade att det aligger de nationella domstolarna att skydda
de rattigheter som enskilda erhallit genom EG-rétten. Skadestandsskyldig-
heten ansags dock i sig vara beoende av vilken typ av forpliktelse det var
fraga om. | det foreliggande fallet, dvs vid underlaten implementering av
direktiv, uppstillde EG-domstolen tre villkor for skadestandsansvar
namligen; att direktivet var avsett att ge enskilda réttigheter, att rattigheterna
gick att utlasa ur direktivet samt att det forelag kausalitet mellan skadan och
Overtradelsen av forpliktelsen.2?

24Mal C-6/90 & C-9/90 Francovich v Italien Republic, [1991] | REG 5357, [1993] 2
CMLR 66.

25K dir 80/987/EEG [1980] EGT L 283/23.

26)Mal C-6/90 & C-9/90 Francovich v Italien Republic, [1991] | REG 5357, [1993] 2
CMLR 66, grund 33

271bid. grund 40
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Marshall 11

Genom Marshall 1128 kom sedan EG-domstolen att utveckla saval Factor-
tame som Francovich. Medan Francovich-domen uppstallde krav pa
reparation av skada i vissa fall, s behandlade Marshall-fallet fragan om
skadestandets utformning. Upprinnelsen till fallet var att Marshall hade
blivit uppsagd i strid mot det implementerade direktivet 76/207 om lika
behandling(?). Hon véackte darfor talan om skadestand i enlighet med
géallande nationella regler. Endr dessa regler satte upp ett tak for
skadestandets storlek blev det EG-domstolens sak att utreda huruvida detta
var forenligt med gemenskapsrétten.

| ett tidigare fall, Von Colson, hade EG-domstolen stéllt upp ett krav pa
adekvat kompensation.2® Den erséttning som redan hade domts ut och
erlagts kunde emellertid mycket val anses vara adekvat. Sasom Wahl
papekar sa ar det inte sékert att skadestandsmojligheterna behover motsvara
en pastadd skada for att de skall anses adekvata och verka avhallande.30 EG-
domstolen fann emellertid att om finansiell kompensation valdes for att
uppfylla syftet med ett direktiv rérande jamstalldhet, sa maste fullstandig
ersattning utges for att kompensationen skulle anses vara adekvat. |
domslutet fann man darfor att den kompensation som skall utga till foljd av
en diskriminerande uppségning i strid med direktivet inte fick begransas av
nationella regler.

Brasserie du pécheur och Factortame 1l

Under 1996 kom EG-domstolen genom de forenade malen Brasserie du
pécheur och Factortame 11l att klargéra och precisera sin instéllning till
medlemsstaternas skadestandsansvar.3! Francovich-domen hade givit den
enskilde ratt att krdva skadestand vid medlemsstats underlatenhet att
implementera ett direktiv. Via 1996 ars domar faststélldes att enskild &ven
kan ha ratt att krdava skadestand av en medlemsstat som kranker en
fordragsbestammelse.32

Brasserie du pécheur avsag yrkandet av skadestand for olagligt hinder 1981-
87 att infora ett franskt ol till Tyskland. Factortame Il rérde skadsestands-
ansprak till foljd av olaglig lagstiftning som hindrade spanska fiskebatar att
registreras i det brittiska registret for fiskebater; jamfor ovan - Factortame 1.

28Mial C-271/91 Marshall 11 [1994] ECR 1-1209.

2914l 14/83 Von Colson [1984] ECR 1891.

30Se Wahl, N., Konkurrensforhallanden, 1994, s 384,

31Fgrenade malen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur och Factortame 111 [1996]
ECR 1-10209.

32Se de forenade malen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du P&cheur och Factortame 111
[1996] ECR 1-1029 grund 22.
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Den konkreta fragan i de bada fallen gallde i forsta hand huruvida staten
ansvarar for handlingar av den nationella lagstiftaren som strider mot
gemenskapsratten. EG-domstolen uppstéllde harvid tre krav for medlems-
stats skadestandsansvar namligen; att den Overtradda gemenskaps-
bestdimmelsen har till syfte att ge enskilda rattigheter, att overtradelsen &r
tillrackligt klar och att kausalsamband foreligger mellan statens fordrags-
brott och den lidna skadan. Man framhavde ocksa skadestandets viktiga
funktion ndr en medlemsstat brutit mot en forpliktelse som medborgarna
hade rétt att forlita sig pa.

EG-domstolen utvecklade dessutom ett flertal allméngiltiga principer vid
skadestandstalan till foljd av medlemsstats Overtradelse av gemenskaps-
ratten. Mer om dessa principer nedan - kap. 2.5.5.

Slutsatser av rattspraxis

I Rewe v Haupzollamt Kiel uttalade domstolen att gemenskapsratten inte
syftade till att skapa andra remedier &n de som redan fanns i nationell rétt.
Om det inte fanns nagon rétt till skadestand pa nationell niva kunde man
alltsa inte utkrava skadestand. Fragan ar dock hur stor giltighet denna
princip har idag. Factortame, Francovich, Marshall Il och Brasserie du
pécheur visar att en enkel referens till nationell ratt med avseende pa
remedier inte ar tillracklig. Sasom Wahl papekar staller EG-ratten sjalv upp
vissa krav pa den nationella ratten, i vart fall forsavitt géller 6vertradelser
som kan hanforas till medlemsstaterna. For att sdkerstélla en effektiv
tillampning av reglerna har EG-domstolen kommit att krdva vidtagande av
processuella atgarder i form av interimistiska beslut i fallet Factortame stallt
upp krav pa kompensation i fallet Francovich och fastlagt att kompensa-
tionen skall tdcka den lidna skadan i fallet Marshall Il. Vidare anges i
Brasserie de pecheur och Factortame Il detaljerade riktlinjer for skade-
standsansvarets utformning.

Det vore inte orimligt att tdnka sig att den utveckling som skett vad avser
skadestandsansvar vid medlemsstaternas overtradelser dven kan komma att
omfatta enskildas skadestandsansvar. Fragan huruvida det foreligger ett
skadestandsansvar for enskilda direkt baserat pa gemenskapsratten har ocksa
diskuterats av olika forfattare. Bellamy och Child har diskuterat fragan
utifran Factortame och Francovich.33 De fann harvid att rattslaget ar osakert
och konstaterade att medlemsstaterna alagts en skyldighet att "erase the
unlawful cosequences of infringements of Community law."3* Whish har i
sin tur diskuterat utifran framst Francovich, om majligen medlemsstaterna
sjalva skulle kunna vara skadestandsskyldiga, ifall de inte instiftat adekvata

333e Bellamy, C., Child, G., Common Market of Competition, 4 ed., 1993, s 663 f.
341bid. s 664; jfr mal C-6/90 & C-9/90 Francovich v Italien Republic, [1991] | REG 5357,
[1993] 2 grund 36.
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skadestandsregler.3® Han tar i sin argumentation bland annat fasta pa EG-
domstolens krav, att medlemsstaterna inte far goéra det omojligt eller
overdrivet svart att genomdriva gemenskapsgrundade rattigheter.36

En annan forfattare som har framfort intressanta synpunkter i denna fraga ar
Wahl. Utifran framforallt Factortame och Francovich utvecklar Wahl sina
teorier angaende enskildas skadestandsskyldighet. Han forsoker harvid inte
ge nagot konkret svar, utan belyser fragestallningen pa olika satt. Han
konstaterar bland annat att EG-domstolen i fallet Fancovich funnit att
skadestandsskyldigheten aterfanns i sjalva fordraget och att domstolen inte
gjorde nagon skillnad pa rattigheter gentemot staten och rattigheter gentemot
enskilda.3? Han tar ocksa fasta pa sambandet mellan EG-rattens effektivitet
och skyddandet av enskildas rattigheter och menar att dessa fragor i flera
avseenden &r identiska, eftersom enskilda ofta &r vél lampade att framja EG-
rattens effektivitet blott genom sina krav pa erkannande av rattigheterna.38
Han avslutar med att géra en ingaende analys av fallet Banks v Brittish Coall,
ett fall som &r vél vart att ndmnas.

| fallet Banks v Brittish Coal3® hade EG-domstolen att ta stallning till fragan
om Overtradelser av konkurrensreglerna av EKSG-férdraget grundade
skadestandsskyldighet for enskilda. Genom att frankanna konkurrens-
reglerna i EKSG-fordraget direkt effekt undvek domstolen att uttala,
huruvida det forelag nagon skadestandsskyldighet. Fallet ar &nda intressant
eftersom generaladvokat AG van Gerven tog tydlig stallning for en pa
gemenskapsratten grundad skadestandsskyldighet. Han utgick vid sin
argumentation fran fallen Simmenthal, Factortame och i synnerhet
Francovich. Enligt van Gerven var skadestandsansvaret den logiska
fortsattningen pa den direkta effekten, vilket enligt hans uppfattning endast
utgjorde ett forsta steg i det totala skydd som EG-rétten ger enskilda. | den
man tredje man skadas av tva foretags konkurrensbegransande avtal, innebar
ju inte den direkta effekten av reglerna rérande civilrattslig ogiltighet, att
den lidna skadan ersatts.40 Grunden for skadestandsansvaret var darvid att
Francovich-principen géllde aven i forhallande till direkt effektiva regler
samt att det forsavitt gallde sadana regler, var fullt klart att ingen skillnad
skulle goras mellan enskilda och medlemsstaterna.

Men &ven om EG-ratten uppstéller vissa krav pa utformningen av den
nationella ratten och AG van Gerven uttalat sitt stéd for ett enskilt
skadestandsansvar, finner jag, i likhet med Lidgard, att till dess gemenskaps-

35Se Whish, R., P., Competition Law, 3 ed., 1993, s 324 ff.

361bid. s 325 f. Se Ammistrazione delle Finanzo dello Stato v San Giorgio [1983] ECR
3595.

37se Wahl, N., Konkurrensforhallanden, 1994, s 387; jfr méal C-6/90 & C-9/90 Francovich
v Italien Republic, [1991] | REG 5357, [1993] 2 CMLR 66, grund 30 ff.

383Se Wahl, N., Konkurrensforhéllanden, 1994, s 388.

39M&l C-128/92 Banks v Brittish Coal [1994] ECR 1-1209.

40Mal C-128/92 Banks v Brittish Coal [1994] ECR 1-1209, Opinion of AG van Gerven
grund 44.
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praxis utvecklats ytterligare, ar ett bifall till en skadestandstalan fortfarande
beroende av den nationella rattsordningen.4! Fragan blir da hur EG-
domstolen kommer att stélla sig till ett framtida skadestandsansprak till foljd
av enskilds dvertradelse av gemenskapsrétten.

EG-rétten de lege ferenda

Som jag ser det kan tre viktiga riktlinjer utldsas ur EG-domstolens praxis.
For det forsta sa har fastslagits att gemenskapsratten skall anvéandas istéllet
for den nationella ratten pa de omraden dar gemenskapen fatt kompetens
som utnyttjats. Den tyska regeringen havdade i malet Brasserie du pécheur
att en allman réatt for enskild endast kunde faststéllas genom lagstiftning och
att tillskapandet av en sadan ratt ar oférenlig med kompetensfordelningen
mellan gemenskapsinstitutionerna och medlemsstaterna och med den
jamvikt mellan institutionerna som inréttats genom fordraget. EG-domstolen
var dock av en annan mening och understrok att forekomsten av en
medlemsstats ansvar for skada till foljd av Overtradelse av dess skyldigheter
enligt gemenskapsratten ror tolkningen av fordraget, vilken som sadan faller
under domstolens behorighet.42 Det ar darfor sannolikt att EG-domstolen
ocksa kommer att finna fragan om enskildas skadestandsansvar falla under
domstolens behdrighet.

For det andra betonas alltmer vikten av att medlemsstaterna skyddar de
rattigheter som enskilda erhallit genom gemenskapsratten. EG-domstolen
har bland annat genom fallen Factortame och Francovich stéllt upp
atskilliga krav pa den nationella domstolens forfaranden for att skydda dessa
rattigheter.

For det tredje sa tycks mojligheten till kompensation anforas som ett allt
viktigare medel for att sdkerstalla de rattigheter som erhallits genom
gemenskapsratten.43 Det ar darfor inte alltfor langsokt att likt AG van
Gerven se skadestandsansvaret som den logiska fortsattningen pa den
direkta effekten.44

Skadestandet ar viktigt dels for den som drabbats av annans felaktiga
beteende, dels for den allmanpreventiva effekten. Liksom Wahl papekar sa
ar enskilda ofta val lampade att framja EG-rattens effektivitet genom sina
krav pa erkannande.4® Att ge enskilda mojligheter till skadestandstalan vid

41Se Lidgard, H., H., Licensavtal i EU, 1997, s 368

42Frenade mélen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur och Factortame 111 [1996]
ECR 1-1029 grunderna 24-25.

43Se mél C-6/90 & C-9/90 Francovich v Italien Republic, [1991] | REG 5357, [1993] 2
grund 33; jfr mal C-271/91 Marshall 11 [1993] ECR 1-4367, samt de férenade malen C-
46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur och Factortame 111 [1996] ECR 1-1029 grund 31
ff.

4436 ovan not 40

45Se ovan not 38
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overtradelser av gemenskapsgrundade rattigheter skulle alltsa i betydande
omfattning starka gemenskapsrattens fulla genomslag och effektivitet. En
dylik ordning skulle &ven minska méjligheterna till forumshopping. Det &ar
darfor inte osannolikt att EG-domstolen i framtiden kommer att fastsla ett
skadestandsansvar direkt baserat pa EG-ratten.

2.2.5. Principer for ett pa EG-réatten baserat
skadestandsansvar

Via bland annat Francovich och Marshall Il, men framférallt Brasserie du
pécheur och Factortame Ill, har EG-domstolen fastlagt vissa principer for
skadestandstalan vid nationella domstolar. Dessa principer &r visserligen i
hog grad knutna till det allménnas skadestandsansvar vid Overtradelser av
EG-ratten. De ar emellertid ocksa intressanta ur ett annat perspektiv da de
troligen kan fa relevans vid ett eventuellt skadestandsansvar for enskilda
baserat pa EG-rétten.

Den réttstekniska 16sning som EG-domstolen valt nar det galler medlems-
staternas skadestandsansvar ar att rattsfaktum, dvs fragan om Overtradelse
foreligger, avgors pa grundval av EG-ratten och réattsfoljden, dvs forut-
sattningarna for skadestand och dess storlek, avgors pa grundval av nationell
ratt inom ramen for de principer som EG-domstolen fastlagt.46

For ratt till skadestand uppstalls tre forutsattningar: att den rattsregel som
overtratts innehaller en rattighet for enskild; att 6vertradelsen &r tillrackligt
klar och att det finns ett direkt orsakssamband mellan 6vertradelsen av den
forpliktelse som vilar pa staten och den skada som drabbat den skade-
lidande.#’

Nar nu angivna forutsattningar ar for handen foreligger en ersattnings-
situation. Om krav nu kan resas i sadana fall far avgoras med ledning av
nationella materiella och processuella regler. Dessa far dock inte ha ett
innehall som leder till mindre formanlig behandling dn vad som galler for
liknande talan med avseende pa nationella forhallanden eller goéra det
omojligt eller 6verdrivet svart att erhalla erséttning.48

Vid ett eventuellt framtida skadestandsansvar for enskilda baserat pa EG-
ratten torde i princip en liknande uppdelning ske. Forst far alltsd den
nationella domstolen ta stallning, utifran gemenskapsratten, huruvida en

465e de forenade malen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur och Factortame 111
[1996] ECR 1-1029 grund 74; jfr Stenberg, H., EG-domstolens avgdrande: Factortame och
Brasserie du Pécheur, Advokaten 5/96, s 8.

47Se de forenade malen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur och Factortame 111
[1996] ECR 1-1029 grund 51.

481bid. grund 74.
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ersattningssituation foreligger. Harvid far avgoras om den réattsregel som
overtratts innehaller rattighet for enskild och om kausalsamband foreligger
mellan Overtradelsen och skadan. Vidare skall for medlemsstats
skadestandsansvar Overtradelsen vara tillrackligt klar. Detta krav torde
sannolikt aven galla for enskilds skadestandsansvar. Det vore inte rimligt att
den enskilde skulle palaggas ett storre skadestandsansvar dn medlems-
staterna. Daremot maste naturligtvis varje bedémning utga fran sina
forutsattningar. Alla de hallpunkter som EG-domstolen stallt upp for
beddmningen av om medlemsstats overtradelse varit tillrackligt klar &r inte
tillampliga. De faktorer som kanhénda blir relevanta vid bedémningen av
enskilds skadestandsansvar torde vara klarheten och precisionen i den
overtradda regeln och om skadan orsakats uppsatligen eller ofrivilligt.4® EG-
domstolen uttalade vidare i 1996 ars mal att om nationell lag uppstéller ett
krav pa culpa for att ersattning skall kunna utga, far detta krav tillampas for
bestammande av om overtradelsen var tillrackligt klar. A andra sidan far de
nationella culpakraven inte drivas utdver vad som enligt EG-rétten &r en
tillrackligt klar overtradelse av gemenskapsratten, alltsda en objektiverad
beddmning.50 Mojligen kommer &ven detta resonemang att bli aktuellt vid
bedémningen av enskilds skadestandsansvar.

Ett annat omrade dar EG-domstolen utvecklat principer som kan fa relevans
for enskilds skadestandsansvar ar skadestandets materiella omfattning.
Ersattningen for forlust och skada vid medlemsstats Overtrddelse av
gemenskapsratten skall ske med ledning av nationella regler om
skadestandet med forbehall for att nationella regler avseende ersattningen
inte far vara mindre gynnsamma &n ersattningen for liknande krav enligt
nationell ratt och inte vara sadana att det i praktiken blir omdjligt eller
overdrivet svart att erhalla erséttning.5! EG-domstolen understrok ocksa att
ersattningen for skada som har vallats enskilda genom Overtradelser av
gemenskapsratten skall vara adekvat i forhallande till den lidna skadan, sa
att ett effektivt skydd av enskildas réttigheter darigenom kan garanteras.>2
Kravet pa adekvat ersattning torde i enlighet med Marshall 1l innebéara att
hela skadan skall ersattas.53 EG-domstolen uppstallde vidare i 1996 ars mal
ett antal omstandigheter som kan tas i beaktande vid bedémningen av
skadestandets materiella omfattning. For det forsta kan beaktas huruvida den
skadelidande i skalig omfattning varit verksam for att undvika eller minska
skadan. For det andra sa anser EG-domstolen det ej godtagbart att utesluta
all erséttning for utebliven vinst, séarskilt inte i samband med kommersiella
och ekonomiska verksamheter. For det tredje &r det inte uteslutet att déma ut

4S1bid. grund 56.

50Se de forenade malen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du P&cheur och Factortame 111
[1996] ECR 1-1029 grund 77 ff; jfr Stenberg, H., EG-domstolens avgérande: Factortame
och Brasserie du Péceur, Advokaten 5/96, s 10.

51Se de forenade malen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du P&cheur och Factortame 111
[1996] ECR 1-1029 grund 83.

52]bid. grund 82.

53)fr ovan - kap 2.2.4, Skadestandsansvar baserat p& EG-ratten, angéende mal Marshall I1.
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straffskadestand (“exemplary damages") om detta institut finns i den
nationella rattsordningen.>

2.3. Oversikt 6ver medlemsstaternas
reglering och praxis

2.3.1. Inledning

Mojligheten att framstalla skadestandsansprak till foljd av Overtradelse av
EG:s konkurrensregler dr, till dess gemenskapsratten utvecklats ytterligare, i
princip beroende av nationell ratt. Mojligheterna att na framgang med en
skadestandstalan skiljer sig ocksa at i de olika landerna. For en karande ar
det naturligtvis viktigt att veta vilka skillnader som gor sig gallande. Nedan
foljer en oversikt av medlemsstaternas reglering och praxis pa omradet. |
brist pd material om Finland och Osterrike har dock dessa rattsordningar
lamnats utanfér genomgangen.

2.3.2. Sverige

Det finns annu inget svenskt rattsfall som avgjort fragan huruvida det gar att
framstalla skadestandsansprak enligt svensk ratt vid brott mot EG:s
konkurrensregler. Det finns emellertid en uttrycklig bestdammelse i den
svenska konkurrenslagen som stadgar att den som dvertrader de materiella
bestammelserna i den svenska konkurrenslagen kan bli skadestandsskyldig.
Sasom ovan framkommit skall det enligt EG-domstolen finnas méjlighet att
vacka skadestandstalan pa nationell niva vid Overtradelse av EG:s
konkurrensregler i de fall en dylik mdjlighet finns i motsvarande nationella
ordning.5 | enlighet med samverkanstillkdnnagivandet>¢ och bakomliggande
praxis torde det darfor vara klart att de svenska domstolarna enligt den
svenska lagen har ratt att behandla skadestandsansprak i anslutning till
Overtradelser av gemenskapsratten.5” VVad avser den narmare regleringen av
skadestandsskyldigheten i svensk ratt, se nedan - kapitel 3.

S4Fprenade malen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur och Factortame 111 [1996]
ECR 1-1029, grund 87 ff.

55]fr ovan - kap 2.2, Skadesténd vid overtradelser av EG:s konkurrensregler.

56[1993] EGT C 39/6

57Se Lidgard, H., H., Licensavtal i EU, 1997, s 370 och Bernitz, U., Den svenska
konkurrenslagen, 1996 s 83 f.
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2.3.3. Tysklandss

Artiklarna 85 och 86 &r enligt tysk rattspraxis erk&nda som skyddsnormer i
enlighet med 8 823 BGB.>° Dérav foljer att en person som Overtrader EG:s
konkurrensregler &r skyldig att kompensera den skadelidande for de skador
som Overtradelsen orsakar. | § 823 stadgas generella principer for saval krav
pa bevisning, orsaksforhallanden som uppskattningen av skadans storlek.

Ratt till skadestand har endast de personer som drabbats direkt av ett avtal
eller forfarande, som innebar brott mot konkurrensratten. Forbjudna atgérder
som t ex végran att leverera, ger darfor endast ratt till kompensation om de
ar riktade mot den skadelidande.®® Vidare maste det foreligga adekvat
kausalitet mellan skadan och det forbjudna forfarandet. Man maste visa att
ett agerande inom lagens grénser skulle ha férhindrat skadans uppkomst.

Kravet pa direkt skada hindrar inte att en icke-kontraktspart riktar
skadestandsansprak mot foretag som ingar konkurrensbegransande avtal.
Konkurrensreglernas direkta effekt anses ge rattigheter till alla och skall
alltsa kunna aberopas som grund for skadestandsansvar aven for tredje man.

| 88 249-252 BGB regleras omfattningen av skadestandsansvaret. Enligt
dessa bestdammelser skall den skadelidande forséttas i samma ekonomiska
situation som om den skadevallande handlingen aldrig &gt rum.

Att faststalla skadans omfattning kan ofta bli en svar uppgift i konkurrens-
mal. Om den skadelidande lyckas lamna tillracklig adekvat information kan
emellertid domstolen enligt § 287 ZPO uppskatta skadans omfattning.

2.3.4. Frankrikes:

Den franska domstolen har ratt att utdoma skadestand vid Gvertradelser av
den franska konkurrenslagen. Detsamma galler vid Overtradelser av EG:s
konkurrensregler. Detta &r fastlagt genom ett antal réattsfall. | fallet Glenlivet
v Mecallan beslutade Paris Cours d'appel att utdéma skadestand till foljd av

583e Canenbley, C., Germany - The Application of Articles 85 & 86 of the EC Treaty by
National Courts in the Member States, 1997, s 177 ff, se sdrskilt s 203 f.

59For artikel 85: BGH BMW-Importe, WuW/E BGH 1643; BGH Cartier-Uhren, WuW/E
BGH 2451; OLG Dusseldorf Metro-Cartier, WuUW/E OLG 4407; For artikel 86: OLG
Stuttgart, WuW/E OLG 2018; OLG Diisseldorf Gleisanschluss, WuW/E OLG 2325.
60BGH BMW-Importe WuW/E BGH 1643.

61Se Bazex, M., France - The Application of Articles 85 & 86 of the EC Treaty by National
Courts in the Member States, 1997 s 247 ff, se sarskilt s 256 f.
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brott mot artikel 85.62 | de forenade malen Labinal v Mors och Westland
Aerospace utdomdes skadestand till foljd av brott mot artikel 86.63 | detta
beslut framgick implicit att ocksa skiljedomare kan avgora de civilrattsliga
konsekvenserna av ett beteende som de anser strida mot offentligrattsliga
regler, vilket i detta fall innefattade en EG-rattslig férbudsbestammelse.

2.3.5. Storbritanniens4

De nationella domstolarna har faststallt att artikel 85 och 86 i RomF ger
rattigheter som kan h&vdas direkt i nationella domstolar. Dessa rattigheter
kan pa motsvarande satt som lagstadgade rattigheter ligga till grund for
civilrattslig talan.6>

Mycket tyder pa att det finns mojlighet att vacka skadestandstalan vid fall av
Overtradelser av EG:s konkurrensregler enligt brittisk ratt. Uttalanden av
Lord Diplock i Garden Cottage och Sir Neil Lawson i Cutsforth v Mansfield
Inns Ltd gar bada i denna riktning.66 Skadestandsfragan &ar dock inte
slutgiltigt avgjord, eftersom de ifragavarande besluten, i bada fallen fattades
I forberedande forhandlingar. Lord Parker har sedermera uttalat i fallet
Bourgoin att Garden Cottage utgor ett tydligt auktoritéart stallningstagande
for mojligheten att vacka skadestandstalan vid brott mot artikel 86.

Det finns inget direkt beslut vare sig i Skottland eller Nordirland vad avser
skadestandstalan till foljd av Gvertradelser av artikel 85 och 86. Det anses
dock troligt att de engelska besluten kommer att foljas eftersom de har stark
prejudicerande verkan.

Det finns enligt brittisk ratt i dagslaget ingen begransning av kretsen av
skadestandsberéttigade. Varje person som lider skada skulle alltsa kunna ha
ratt till skadestandsersattning. Det anses dock inte omdjligt att domstolarna,
om nodvéndigt, kommer att utveckla begrénsningar i detta avseende.

Erséttningen skall forsatta den skadelidande i samma ekonomiska situation
som om den skadelidande handlingen aldrig &gt rum. Ersattning kan utga for

62Glenlivet v Mecallan, Cours d'appel, 30 Mars 1992, Europa Juli 1992 No 223. Se &ven
Poisson, Paris Cours d'appel, 22 September 1992, Europa Februari 1993 No 91.

63_abinal v Mors och Westland Aerospace, Cours d'appel, 19 Maj 1993, Europa 1993 No
299, vars beslut faststalldes i Cour de cassation (14 Februari 1995, Europa April 1995 No
146).

64Se Hall, D., Flynn, J., Good, D., United Kingdom - The Application of Articles 85 & 86
of the EC Treaty by National Courts in the Member States, 1997, s 395 ff, se sarskilt s 414
f.

65Application des Gaz v Falks Veritas [1974] 3 All ER 51 och Garden Cottage Foods Ltd v
Milk Marketing Board [1983] 2 All ER 770.

66Cutsforth ¢ Mansfield Inns Ltd [1986] 1 CMLR 1.
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fysisk skada, personskada och under sérskilda omstandigheter for
ekonomisk skada, vilket det ju i forsta hand blir fraga om i konkurrensmal.

| fallet Walby v Estern Health and Social Services Board fastslog
Nordirlands Court of Appeal®” att om en skadelidande kan etablera en serie
av fakta, som visar ett mycket nara forhallande mellan parterna kan er-
sattning utgd for ekonomisk skada. Aven om detta inte var ett
konkurrensmal anses det troligt att en motsvarande serie av fakta kan laggas
till grund for ett skadestandsansprak for ekonomisk skada i ett konkurrens-
mal.

| vissa mycket sarskilda fall har domstolen utdomt ett forhojt skadestand i
syfte att straffa den skadevallande. Det anses dock hdgst osékert huruvida ett
dylikt skadestand skulle utdomas i ett konkurrensmal.

2.3.6. Italienets

Om ett avtal innehaller konkurrensbegransande klausuler som strider mot
gemenskapsratten kan talan om ogiltighet véckas av var person som har ett
intresse i fragan.8® Tillsammans med en sadan talan kan en part dven yrka
skadestandserséattning.

Vad avser artikel 86 i RomF sa uttalade Tribunale di Milano i fallet Prograf
s.n.c. v Siemens S.p.A. att det teoretiskt sett var mojligt att utddma skade-
stand vid Overtradelser av artikel 86. | detta mal avslogs dock talan pa grund
av bristande bevisning.

Vid skadestandstalan till foljd av brott mot EG:s konkurrensregler maste
man skilja mellan konkurrent, kontraktspart och icke-kontraktspart. En icke-
kontraktspart kan viacka skadetandstalan med stod av artikel 2043 i
civilkoden, vilken foreskriver allménna regler for talan vid olagligt
handlande.

Konkurrerande foretag har enligt artikel 2598 i den italienska civilkoden ratt
att vacka skadestandstalan pa grund av orattvis konkurrens. Om oréttvis
konkurrens kan pavisas presumeras oaktsamhet.’0 | de fall en Gvertradelse
av EG:s konkurrensregler faller in under reglerna om orattvis konkurrens
behover alltsa en karande ej visa att oaktsamhet foreligger.

67Walby v Estern Health and Social Services Board, Nordirlands Court of Appeal, dec.
1990.

68Se Pavesio, C., De Rosa, D., Italy - The Application of Articles 85 & 86 of the EC Treaty
by National Courts in the Member States, 1997, s 293 ff, se sarskilt s 325 ff.

69Art. 1421 i den italienska civilkoden.

T0Art. 2600 i civilkodan
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For att kontraktspart skall kunna utkrdva skadestandsersattning av
medkontrahent krévs att forutsattningar for generell skadestandstalan enligt
artikel 2043 i civilkoden dr for handen. Alternativt kan vid avtals
ogiltighetsforklaring en part som kénde till eller borde ha ként till att avtalet
var ogiltigt, bli skadestandsskyldig gentemot medkontrahent enligt artikel
1338 i civilkoden.

2.3.7. Spanien

Det grundlaggande fallet vad avser skadestandstalan i Spanien & Campsa.
Detta fall rorde en dvertréddelse av artikel 86, men de principer som har-
igenom fastlades anses vara tillampliga &ven vid Overtrédelser av artikel 85.
Skadestandstalan avslogs till foljd av den nationella jurisdiktions-
uppdelningen. Civila domstolar i Spanien hade visserligen att avgora skade-
standsansprak, men var inte behdriga att besluta huruvida en 6vertradelse av
konkurrensreglerna var for handen. Detta var forbehallet konkurrensskydds-
tribunalen eller da andamalsenligt av EG-kommissionen.

Av fallet foljer att nationella civila domstolar kan utdéma skadestand, men
forst efter att behorig instans fastslagit att en Overtrddelse av konkurrens-
ratten ar for handen.

For kontraktspart galler att skadestand kan utkravas under vissa forut-
sattningar om ett avtal har forklarats strida mot artikel 85(1) i RomF. En
skadelidande part kan soka kompensation genom att aberopa principen om
culpa in contrahendo, dvs genom att pasta att nagon av parterna var i ond tro
vid de forhandlingar som ledde fram till avtalets ingaende. For skadestands-
ersattning kravs alltsa att den skadelidande parten agerat i god tro och den
skadevallande parten agerat i ond tro. Vidare kravs att avtalet blivit ogiltig-
forklarat genom antingen kommissionen, EG:s forsta instansratt, EG-
domstolen, spanska konkurrensskyddstribunalen eller spansk civil domstol.

Skadestandsansprak till foljd av Overtradelse av artikel 86 skall enligt
spansk doktrin folja reglerna for utomobligatoriskt ansvar enligt artikel 1902
i den spanska civilkoden. For skadestandsansvar kravs faststallande av ett
olagligt agerande, att det olagliga agerandet strider mot artikel 86,
skadevallarens skuld, att skada uppstatt och orsakssamband mellan det
lagstridiga agerandet och skadan. Den kéarande maste styrka de fakta varpa
han grundar sin talan och sarskilt da den svarandes skuld, skadan och
orsaksforhallandet mellan skadan och évertradelsen.

71Se Comez-Acebo & Polmbo advokatkontor, Spain - The Application of Articles 85 & 86
of the EC Treaty by National Courts in the Member States, 1997, s 229 ff, se sarskilt s 238
ff.
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De spanska domstolarna har fastslagit att daven tredje man som drabbats
indirekt av det lagstridiga agerandet kan krdva ersattning. En begransning
ligger dock i svarigheten att visa verklig skada.

Ersattning utgar enligt artikel 1106 i civilkoden for saval forlust som
utebliven vinst.

2.3.8. Portugal

De portugisiska domstolarna har dnnu inte fastslagit huruvida konkurrens-
reglerna, vare sig gemenskapens eller Portugals, skyddar foretag och
ekonomiska aktorer. Portugals doktrin om civilrattsligt ansvar accepterar
emellertid generellt att lagar samtidigt kan skydda saval allmanna som
privata intressen. Den radande uppfattningen ar att konkurrensreglerna dven
syftar till att skydda privata intressen.

Reglerna om civilrattsligt ansvar aterfinns i artikel 483 i den portugisiska
civilkoden. For skadestandsansvar kravs ett felaktigt agerande. Det felaktiga
agerandet skall vara lagstridigt.

Kdranden maste i princip styrka att skadevallaren varit oaktsam, att skada
uppstatt och att orsaksforhallande mellan skada och vallande foreligger.”

Beraknandet av ersattningen utgar i princip fran differensteorin. Kompen-
sationen beréknas efter skillnaden mellan den faktiska situationen och den
situation som forevarit om den skadevallande handlingen aldrig vidtagits.
Med andra ord skall den skadelidande forsattas i samma ekonomiska
situation som om den skadevallande handlingen aldrig &gt rum.

2.3.9. Grekland

Enligt grekisk rattsuppfattning kan skadestand erhallas for skada som
orsakats av ett ogiltigt avtal. For skadestandsskyldighet kréavs att avtalet ar
olagligt, ett krav som ar uppfyllt om avtalet strider mot artikel 85 eller 86 i
RomF. Saledes tycks det vara mojligt att vacka skadestandstalan vid brott
mot EG:s konkurrensregler enligt grekisk ratt.

72Se Ruiz., N., Portugal - The Application of Articles 85 & 86 of the EC Treaty by
National Courts in the Member States, 1997, s 381 ff, se sérskilt s 385 ff.

73Se art 487 resp. 343 i civilkoden.

745e Grammatopoulou, 1.S., Greece - The Application of Articles 85 & 86 of the EC Treaty
by National Courts in the Member States, 1997, s 211 ff, se sarskilt s 224 f.
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For skadestandsskyldighet kravs vidare att karanden kan styrka att skada
uppstatt till foljd av det ogiltiga kontraktet, att skadevallaren varit oaktsam
och att adekvat kausalitet foreligger mellan vallandet och skadan.

2.3.10. Danmark?s

Skadestand for évertradelse av EG:s konkurrensregler kan utga om ett avtal
ogiltigforklaras. En kontraktspart skall visa att annan avtalspart bar skuld,
att skada uppstatt och att skadan orsakats av Overtradelsen, dvs det
annulerade avtalet. En part som var i ond tro vad avser Overtradelsen har inte
ratt till skadestandsersattning.

Aven tredje man kan kridva kompensation under forutsattning att han kan
visa skada och direkt orsakssamband mellan det ogiltigférklarade avtalet
och skadan. Vidare maste svaranden ha haft mojlighet att forutse skadans
uppkomst.

2.3.11. Belgien7s

Reglerna for civilrattsligt ansvar aterfinns i artiklarna 1382 och 1383 i den
belgiska civilkoden. Enligt dessa bestammelser blir den skadestandsskyldig
som begar en olaglig handling, vilken orsakar skada. Karanden maste styrka
att den svarande begatt en olaglig handling, att skada foreligger och att det
finns ett orsakssamband mellan den olagliga handlingen och skadan.

En olaglig handling kan antingen besta av en Overtradelse av en lagregel
eller en handling som en normalt forstandig, forsiktig och informerad person
inte skulle ha vidtagit under samma omsténdigheter.

Vad avser brott mot artikel 85, s anses inte varje overtradelse likstalld med
en olaglig handling. Det é&r istéllet upp till domstolen att i varje fall avgora,
huruvida en olaglig handling vidtagits. VVad avser dvertradelser av artikel 86
sa foreligger delade meningar huruvida detta ipso facto konstituerar en
olaglig handling.

Kompensation skall ske pa lampligast satt och den skadelidande skall
forsattas i samma ekonomiska situation som om den skadevallande

75Se Holgersen, J., Rubach-Larsen Lett, A. Denmark - The Application of Articles 85 & 86
of the EC Treaty by National Courts in the Member States, 1997, s 161 ff, se sérskilt s
171 1.

76Se Shiltz, Linden & Grolig advokatkontor, Belgium - The Application of Articles 85 & 86
of the EC Treaty by National Courts in the Member States, 1997, s 129 ff, se sarskilt s
153 f.
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handlingen aldrig &gt rum. Om den skadelidande inte kan visa tillrackligt
precisa berakningar pa skadan, avger domstolen dom ex acque et bono.

Ersattning utgar for saval materiell som moralisk skada. Med moralisk skada
avses skada som paverkat den skadelidandes rykte eller kanslor, eller som
uppstatt till foljd av fysiskt lidande.

2.3.12. Nederlanderna?

Hollandsk lag erkanner skyddsnormsdoktrinen. Artiklarna 85 och 86 i RomF
anses skydda privata personer mot konkurrensstérningar och kan i enlighet
med artikel 6.162 i den holldndska civilkoden ligga till grund foér skade-
standstalan.®

Den nationella domstolen har genom att tolka artikel 6.162 fastlagt fem
forutsattningar for skadestand. Det maste foreligga en olaglig handling,
personlig skuld, skada, orsakssamband mellan vallande och skada samt ett
skyddsintresse.

Bevisbordan regleras i artikel 177 i civilprocesskoden, vilken ungefér sager
att en person som ar beoende av ett faktums rattsliga konsekvens har bevis-
bordan for detta faktum.

Ersattning utgar for ekonomisk forlust och forlorad vinst. Det finns inga
strikta normer for berédknandet av ersdttningen. Domstolen kan bestdmma
dessa ex acque et bono, utan att vara bunden av de normala reglerna om
framl&ggande och bevisning.

| princip kan varje person som direkt eller indirekt lider skada till foljd av
brott mot EG:s konkurrensregler kréva ersattning.

2.3.13. Luxemburg

Overtradelse av EG:s konkurrensregler grundar ratt till skadestdndsansvar i
enlighet med Luxemburgs allmanna regler for skadestandsansvar. Utom-
obligatoriskt ansvar regleras i artikel 19 och inomobligatoriskt i artikel 20 i
Luxemburgs civilkod.

77Se Braakman, J., The Netherlands - The Application of Articles 85 & 86 of the EC Treaty
by National Courts in the Member States, 1997, s 345 ff, se sarskilt s 373 f.

78Ett fall dér skadestand utdomts ar Theal BV and Cecil E. Watts Ltd v J.D. Wilkes, Hot
Amsterdam, 11 januari 1979, ej rapporterat.

79Se Loesch & Wolter advokatkontor, Luxemburg - The Application of Articles 85 & 86 of
the EC Treaty by National Courts in the Member States, 1997, s 331 ff, se sarskilt s 338 f.
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Saval direkt som indirekt skadelidande kan ha rétt till skadestand. Kéaranden
maste visa att han lidit skada. Skadan skall vara reell och styrkas med
bindande bevis.

2.3.14. Irlandso

Skada orsakad av brott mot EG:s konkurrensregler grundar skadestands-
skyldighet i samma utstrdckning som skada orsakad av Overtradelse av
nationellt lagreglerade skyldigheter.

Den kdrande maste visa skada. Vidare maste skadan pa ett naturligt sétt ha
orsakats av dvertradelsen eller ha varit mojlig att forutse av skadevallaren.

Ersattning utgar for ekonomisk skada. Ersattningens storlek uppgar normalt
till den faktiska skada som kan pavisas. | sarskilda fall kan emellertid dom-
stolarna tillerkénna ersattning som motsvarar den vinst som skadevallaren
erhallit genom att agera lagstridigt, alternativt den vinst som kéranden
rimligen forvantats erhalla om ingen Gvertradelse skett.

En Irlandsk domstol kan dven utdoma forhojt skadestand med syfte att
straffa den skadevallande, om den anser att Overtradelsen var medveten och
hade for avsikt att skada den skadelidande.

Den krets som har rétt att vacka skadestandstalan anses omfatta saval avtals-
parter och konkurrenter som konsumenter.81

2.3.15. Sammanfattning

Mojligheten att framstalla skadestandsansprak vid Overtradelse av EG:s
konkurrensregler tycks generellt ha accepterats av EU:s medlemsstater.
Aven om de nationella domstolarna inte i alla lander haft mojlighet att ta
stallning till fragan, sa framstaller de olika forfattarna av kommissionens
rapports? i regel rattslaget som relativt klart.

| saval Tyskland, Frankrike, Italien, Spanien som Nederlanderna har
mojligheten till skadestandsansprak fastslagits genom rattspraxis. Rattslaget

80Se Collins, D., Fitzgerald, M., Ireland - The Application of Articles 85 & 86 of the EC
Treaty by National Courts in the Member States, 1997, s 261 ff, se sérskilt s 285 ff.
81Janfor sektion 6(1) i 1991 ars Act for guidance in determining the entitlement of an
applicant to seek damages, vilken hanvisar till forfordelad part.

82The Application of Articles 85 & 86 of the EC Treaty by National Courts in the Member
States, 1997.
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tycks ocksa vara relativt klart i vriga genomgangna lander, méjligen med
undantag av Portugal.

Att det i de flesta EU-lander finns en mojlighet att framstélla skadestands-
ansprak innebéar dock inte att chansn att vinna en dylik talan &r lika stor i de
olika landerna. Till stora delar beror skadestandsfragan pa vad som i
medlemsstaterna anses konstituera civilrattsligt ansvar, hur det ansvaret
skall bevisas och vilka normer som galler vid bestimmandet av den
ekonomiska skadan. | vissa réattsordningar medfor automatiskt en Over-
tradelse av artikel 85 och 86 ett civilrattsligt ansvar som inte behdver
bevisas. | andra lander kravs fullstandig faststéllelse av ansvaret. Vidare &r
kopplingen mellan den aktuella skadan och svarandens Overtrédelse lattare
att bevisa i vissa rattsordningar. Till dess en samordning av skadestands-
ansvaret vid Gvertradelse av EG:s konkurrensregler kommit till stand, finns
alltsa betydande incitament for forumshopping.

2.4, Internationella privat- och
processrattsliga regler

2.4.1. Inledning

Som ovan redovisats varierar mojligheterna till bifall av en skadestandstalan
till foljd av brott mot EG:s konkurrensregler i de olika rattsordningarna.
Reglerna ar ocksa olika beroende pa vem som drabbats av skadan. Vidare
skiljer sig skadestandets storlek avsevart i de olika medlemsstaterna; t ex
ersatts inte forlust av vinst i alla rattsordningar.83 Det &r darfor av stor
betydelse vilket lands domstol och vilket lands lag en skadestandstalan skall
understéllas. Dessa fragor regleras av varje rattsordnings internationella
privat- och processrattsliga regler. Till viss del & fragorna emellertid
reglerade av mellanstatliga konventioner, sasom Brysselkonventionen.

2.4.2. Brysselkonventionens tillamplighet

Mellan EU:s medlemsstater galler Brysselkonventionen.84 Denna
konvention omfattar regler om domstolars behérighet och om erkénnande
och verkstallighet. D& BK formellt sett inte & en EG-rattsakt, saknar EG-
domstolen tolkningsbefogenheter enligt artikel 177, men en motsvarande

83Se harom Hall, D., F., Enforcement of E.C. Competition Law by national courts,
Procedure and enforcement in E.C. and U.S. competition law, 1993, s 43
84EGT 1978 L 304/36.
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befogenhet har tillagts EG-domstolen genom ett sérskilt protokoll inganget
1971.85

BK ar endast tillamplig pa privatrattens omrade. Fragan ar da om en
skadestandstalan till foljd av en dvertradelse av gemenskapsratten kan anses
omfattas av konventionen. EG:s konkurrensregler &r helt Kklart av
offentligrattslig karaktar i de fall de tillampas av kommissionen eller
nationella konkurrensmyndigheter. Reglerna har emellertid klara inslag av
privatratt i de fall det ar frdga om tvister mellan enskilda. I strikt mening
bygger hela teorin om att nationella domstolar skall tillimpa EG:s
konkurrensregler pa det faktum att reglerna ger enskilda vissa rattigheter
dven gentemot andra enskilda.86 Kommissionens syn pa fragan ar tillika
enligt samverkanstillkannagivandet att BK ar tillamplig pa konkurrens-
rattsliga avgéranden som ror civila och kommersiella fragor.8” Det ar alltsa
sannolikt att EG-domstolen kommer att kategorisera ett skadestandsmal till
foljd av brott mot EG:s konkurrensregler som fallande inom BK.

2.4.3. Forumgrunder

Huvudprincipen i BK savitt galler domstolars behdrighet &r att svaranden
skall stammas i den stat dar han har hemvist. Det finns dock ett flertal
kompletterande forumgrunder, varav de viktigaste stadgas i artikel 5.

Om talan avser skadestand utanfor avtalsforhallanden kan talan enligt 5(3)
vackas dar skadan intraffade. Skadestandsansprak till féljd av brott mot
konkurrensrattsliga regler faller enligt Palsson under begreppet skadestand
utanfor avtalsforhallanden.88 En skadestandstalan till foljd av overtradelser
av EG:s konkurrensregler kan alltsa vackas antingen dar svaranden har sin
hemvist enligt artikel 2 eller dar skadan intréffade enligt artikel 5(3). Vad
avser innebérden av begreppet dar skadan intraffade kan kéranden enligt
EG-domstolen valja mellan orten for den skadegdrande handlingen och den
ort dar skadan uppkommit.s®

85EGT 1978 L 304/50.

863fr Wahl, N., Konkurrensférhallanden, 1994, s 398.

8TEGT 1993 C 39/6 grund 44,

88Se Pélsson, L., Bryssel- och Luganokonventionen, 1995, s 90.
89Se mél 21/76 Bier v Mines de Potasse d'Alsace [1976] ECR 1735.
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2.4.4. Kollisionsregler
Kvalifikation

For att kunna tillampa ett lands lagvalsregler krévs att man forst kvalificerar
det privatrattsliga problemet. Ett grundlaggande problem vid kvalifikation &r
huruvida kvalifikation skall ske enligt domstolslandets rattsuppfattning, lex
fori, eller enligt rattsuppfattningen i det land vars lag man skall tillampa, lex
causae.?* Enligt den i vart fall i Sverige radande uppfattningen bor
kvalifikation normalt ske med utgangspunkt i lex fori, ehuru forfattarna ofta
anfor olika reservationer och undantag.9!

Vid kvalifikation av skadestandsansprak maste man darefter avgora huru-
vida skadestandsskyldigheten enligt den ifrdgavarande rattsordningen skall
ses som utomobligatorisk eller inomobligatorisk. Enligt Bogdan avses med
utomobligatorisk skadestandsskyldighet: skadestandsskyldighet gentemot
personer till vilka skadevallaren inte star i nagot pa avtal eller dylikt grundat
rattsforhallande som har vasentligt samband med det skadegérande
beteendet.92 Fragan skulle da alltsa bli om ett skadestandsansprak till foljd
av Overtrédelser av EG:s konkurrensregler har ett vasentligt samband med
ett avtal eller dylikt grundat rattsforhallande. Ett skadestandsansprak fran en
icke-kontraktspart ar naturligtvis utomobligatoriskt. Fragan ar dock hur
domstolen skall kvalificera ett skadestandsansprak mot avtalspart, dar det &r
avtalet som strider mot konkurrensreglerna. Utgangspunkten enligt svensk
rattsuppfattning tycks vara att skadestand till foljd av Overtradelser av de
svenska konkurrensreglerna i princip ar en utomobligatorisk fraga.®3 Mer
kan man dock inte utldsa ur vare sig doktrin eller foérarbeten. En redogorelse
for vad som géller enligt utlandska rattsordningar faller utanfor detta arbete.

Utomobligatoriskt skadestand

Fragan om tillamplig lag betraffande utomobligatoriskt skadestand é&r inte
reglerat i ndgon konvention. Vilket lands lag som skall tillampas, maste
alltsa avgoras utifran ifragavarande rattsordning.

Lagval sker enligt svensk rattsuppfattning enligt lex loci delicti, dvs det land
dar den skadegorande handlingen foretagits.%4 Denna regel utgor ocksa
huvudprincipen i manga andra landers internationella privatratt. 1 vissa

90Se vidare om detta i Bodgdan, Internationell privat- och processrétt, 4 uppl., 1995, s 59
ff.

911bid. s 60 och dar anforda hanvisningar.

92)bid. s 252.

93Se prop. 1992/93:56 s 33, jfr s 96. Detta &r dven Kenny Carlssons &sikt - Intervju per
telefon med K. Carlsson, Konkurrensverkets ordforande, 1998-05-29

945e NJA 1969 s 163, jfr Bogdan, M., Svensk internationell privat- och processratt, 4
uppl., 1995, s 253.
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lander gor man dock undantag for sadana fall, dar bade skadevallaren och
den skadelidande har en stark anknytning till ett visst land.%>

Inomobligatoriskt skadestand

Om skadestandsskyldigheten i nagot fall skulle anses ha sadan anknytning
till ett avtal att det kvalificeras som inomobligatoriskt sa regleras fragan om
tillamplig lag inom EU av Romkonventionen.®6 Huvudprincipen i denna
konvention &r att den lag &r tillamplig till vilken avtalet i fraga har starkast
anknytning.®?

2.4.5. Erk&nnande och verkstallighet
Allméant

Beslut avseende EG:s konkurrensregler som tas av EG:s intitutioner &r enligt
artikel 192 i RomF verkstallbara i medlemsstaterna. Annorlunda forhaller
det sig med avgoOranden av nationella domstolar eller myndigheter vid
tillampningen av EG:s konkurrensregler. Beslut eller domar av nationella
organ &r inte att kategorisera som EG-rattsakter, varfor erkdnnandet eller
verkstalligheten av dem inte heller kan knytas till ndgon EG-réttslig regel.8
Erk&nnande och verkstéllighet av domar regleras dock i BK. Dessa regler
aterfinns i avdelning 111, som omfattar artiklarna 25-49.

Erkadnnande

For erkannande enligt konventionen foreskrivs inte nagra sarskilda villkor
eller positivt angivna forutsattningar. Det krévs inte ens att domen har
vunnit laga kraft, med viss reservation da andring i domen sokts i
ursprungsstaten, se artikel 30. Daremot ger konventionen plats for vissa
negativa forutsattningar eller hinder for erkdnnande i artiklarna 27 och 28.
Dessa bor tolkas restriktivt.9?

Erkdannande sker ipso jure, dvs utan sarskilt forfarande, och domen blir
gallande inom hela konventionsomradet i och med att den meddelats.100

95Se Bogdan, M., Svensk internationell privat- och processrétt, 4 uppl., 1995, s 253,
Stromholm, Ideer och tillampningar, 1978, s 77-115.

96The Rome Convention on the Choice of Law for Contracts 80/934/EEG.

97Se art. 4 i Romkonventionen.

98 Jfr Wahl, N., Konkurrensférhallanden, 1994, s 396.

993fr mal C-414/92 Solo Kleinmotorn v Boch 1994 ECR 1-2237 grund 20.

100se palsson, L., Bryssel- och Luganokonventionen, 1995, s 209.
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verkstallighet

En dom som har meddelats i en konventionsstat kan verkstéllas i dvriga
konventionsstater. Villkoret &r att domen &r verkstallbar i ursprungslandet,
artikel 31.

Verkstallighet far ske forst sedan domen pa ansokan av part har provats i ett
exekvaturforfarande i det ifragavarande landet. En ans6kan om exekvatur far
enligt artikel 34 endast avslas pa nagon av de i artiklarna 27 och 28 angivna
grunderna, dvs pa grund av samma omstandigheter som utgor hinder for
erkannande av domen.

En bifallen skadestandstalan skall alltsa i regel kunna verkstéllas i vilket
annat EU-land som helst. Det forefaller ocksa som om EG-domstolen har
fullt fortoende for verkstallighetsmojligheterna. | fallet Hatrex uttalade
namligen EG-domstolen att nationella mojligheter till kvarstad, dér
svaranden hade domicil i en annan stat, inte var tillampliga i forhallande till
andra medlemsstater eftersom Brysselkonventionen fanns att tillga.10

101M3] C-398/92 Hatrex [1994] ECR 1-467.
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3. Sverige

3.1. Inledning

Sveriges nuvarande konkurrenslag tillkom 1993.102 Den &r baserad pa
forbudsprincipen och har ndstan helt hamtat sin forebild i EG:s
konkurrensrétt. | likhet med EG:s konkurrensratt bygger konkurrenslagen pa
forbud mot konkurrensbegransande avtal och mot att féretag missbrukar sin
dominerande stallning.

| korthet innebar 1993 ars konkurrenslag att EG:s konkurrensratt dverforts
till svensk ratt med olika justeringar foranledda av vara nationella
forhallanden och den svenska marknadens vasentligt mindre storlek. | linje
harmed skall konkurrenslagens materiella bestdimmelser enligt vad som
angivits i férarbetena i forsta hand tolkas mot bakgrund av réttspraxis inom
EG, men dven med beaktande av praxis i andra lander som tillampar
forbudsprincipen.103

Aven nar det galler forfarandets utformning har den svenska
konkurrenslagen delvis sin forebild i EG-ratten. Daremot ar skadestands-
bestammelsen i KL en nationell produkt, och till dess skadestandsrattsliga
principer utvecklats pa EG-niva, far den tolkas utifran svenska forhallanden.

3.2. Allmant om skadestand

Grundlaggande bestammelser om skadestand finns i skadestandslagento4,
Skadestandslagen skall tillampas om annat inte ar foreskrivet.105
Konkurrenslagen innehaller emellertid en sarskild bestammelse om
skadestand.

I konkurrenslagen 33 § forsta stycket stadgas att ett foretag ar skyldigt att
ersatta den skada som uppkommer for ett annat foretag eller for avtalspart,
nar foretaget uppsatligen eller av oaktsamhet Overtrader forbuden mot
konkurrensbegransande samarbete i 6 § eller missbruk av dominerande
stallning i 19 §.

1025FS 1993:20.

103se Bernitz, U., Den svenska konkurrenslagen, 1996, s 20.
104SFS 1972:207, omtryckt 1975:404. &ndrad senast 1991:1555.
1055e 1 kap. 1 § Skadestandslagen.

34



For tillampning av skadestandsregeln fordras alltsd att uppsat eller
oaktsamhet konstateras hos foretaget. Ersattning utgar enligt forarbetena for
ren formogenhetsskada.%6 | Gvrigt galler skadestandslagen och allméanna
skadestandsrattsliga principer.

3.3. Materiella forutséattningar

3.3.1. Allméant

Den grundldggande forutsattningen for att skadestandsansvar enligt
konkurrenslagen skall foreligga ar att forbudet mot konkurrenbegransande
samarbete i 6 § eller férbudet mot missbruk av dominerande stéllning i 19 §
har dvertratts. FOr ndrmare beskrivning av dessa bestdimmelser hénvisar jag
till befintlig doktrin.107

3.3.2. Skada
Allmant

Inom skadestandsratten kan ersattning utga for bl a formogenhetsskada, dvs
skada som drabbar en persons allminna formogenhetsstélining. FoOr-
mogenhetsskada kan uppkomma som en direkt foljd av person- eller
sakskada, exempelvis i form av forlorad arbetsfortjanst eller utebliven vinst i
naringsverksamhet. Men en sadan skada kan ocksa tillfogas en person utan
samband med person- eller sakskada och kallas da for ren formdgenhets-
skada.1%8 De skador som typiskt sett uppkommer till féljd av konkurrens-
Overtradelser hor till denna kategori.

Huvudregeln i svensk ratt ar att ren formogenhetsskada leder till skade-
standsskyldighet endast om skadan vallats genom brott, savida annat inte ar
sarskilt foreskrivet.109

| forarbetena till konkurrenslagen framgar uttryckligen att erséttning utgar
for ren formogenhetsskada enligt 33 § KL.110 Skadestandsbestammelsen i
konkurrenslagen kan alltsa aberopas som grund for skadestandstalan vid
saval person- och sakskada som ren formogenhetsskada. Att 33 § KL

106prop. 1992/93:56 s 96

107se Carlsson, K., Shuer, L., séderlind, E., Konkurrenslagen, 2 uppl., 1995; Wetter, C.,
Ericsson, E., Karlsson, J., Rislund, O., Konkurrenslagen i praxis, 1995; Bernitz, U., Den
svenska konkurrenslagen, 1996.

108Ren formogenhetsskada definieras i 1 kap. 2 § Skadestandslagen.

1095e 2 kap. 4 § Skadestandslagen och prop. 1972:5 s 568.

110Se prop. 1992/93:56 s 96.
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omfattar aven person- och sakskada framgar inte uttryckligen av motiven,
men ar enligt min mening den enda rimliga tolkningen. En standpunkt som
stods av Kenny Carlsson. Han fann det dock svart att forestalla sig att det
skulle kunna uppsta person- eller sakskada till foljd av overtradelse av
konkurrensreglerna.ll! Personligen kan jag forestdlla mig att atminstone
sakskada skulle kunna uppsta. Anta att ett foretag maste ha tillgang till en
sarskild produkt for att dess maskiner skall kunna hallas i trim. En forbjuden
leveransvégran av denna produkt leder darfér, om inget substitut finns, till
att maskinerna forstors, dvs en sakskada uppstar.112

Berakning av skadan

Den grundldggande principen for berdkning av skadestand ar liksom i
manga andra rattsordningar, att den skadelidande skall forsattas i samma
ekonomiska situation som om den skadevallande handlingen aldrig agt rum.
Saledes skall i princip ersattning utga aven for forlorad vinst. Enligt Hellner
bor man dock inte pressa definitionen for mycket, utan se den som en allmén
beskrivning.113

Den allménna principen forutsatter att man jamfér den skadelidandes
ekonomiska stéllning sadan den skulle ha varit med den situation som intréatt
genom skadan. Skadestandet motsvarar skillnaden. Meningarna ar
emellertid delade om vilket bruk man boér goéra av denna differens-
beddmning.114

Det ar naturligtvis svart att ge en fullstandig éverblick 6ver hur domstolarna
kommer att berdkna ersattningen. Varje fall maste bedémas utifran sina
forutsattningar. De skador, som i forsta hand kan komma i fraga att erséttas,
torde vara inkomstforlust och intrang i naringsverksamhet. 115

I manga fall leder det konkurrensbegransande beteendet till att den
skadelidande far betala ett for hogt pris, som t ex vid prissamverkan. Den
ersattning som harvid bor utga, torde i forsta hand avse skillnaden mellan
det erlagda priset och marknadspriset. Att uppskatta marknadspriset pa en
marknad, dar prissamverkan forekommer kan emellertid vara relativt
komplicerat. Dessutom leder inte alltid en berdkning av skillnaden mellan
erlagt pris och marknadspris till ratt resultat. Om priset hojs dver
marknadspris kommer képarna om mojligt att byta till substituerbar produkt.

M ntervju per telefon med K. Carlsson, Konkurrensverkets ordférande, 1998-05-29.

112 En konkurrensovertradelse skulle dven i sérskilda fall kunna leda till personskada. For
att ta Hovenkamps exempel: Anta att ett foretag med hoga sakerhetskrav exkluderas fran ett
projekt genom en olaglig bojkott; som resultat far foretag med laga sékerhetskrav delta
vilket i sin tur leder till att ndgon forolyckas - se Hovenkamp, H., Federal Antitrust policy,
1994, s 553

1135e Hellner, J., Skadestandsrétt, 5 uppl., 1995, s 357

1143e Hellner, J., Skadestandsrétt, 5 uppl., 1995, s 358 och dar anforda hanvisningar

1155fr 5 kap 7 § Skadestandslagen.
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Det kan i sadana fall, savida den skadelidande ar ett foretag, vara mer
korrekt att berakna skadan efter hur stor vinst som gatt forlorad till foljd av
prishdjningen.116

Vid leveransvégran eller hinder foér marknadsintrade, t ex i form av
marknadsuppdelning, bestar skadan vanligtvis av de vinster som de ifraga-
varande foretagen gatt miste om.117 Det kan har rora sig om skada i form av
minskad marknadsandel eller 6kade tillverkningskostnader. Ett dylikt
beteende kan emellertid dven leda till att ett foretag slas ut eller att en
eventuell framtida foretagsverksamhet aldrig kommer till stand. | alla dessa
fall har den skadelidande ratt att forsattas i samma ekonomiska situation
som om den skadevallande handlingen aldrig &gt rum. Det innebar att
domstolen sannolikt tvingas fastsla vissa omstandigheter som kan vara hogst
besvarliga att beddma - t ex att den skadelidandes verksamhet skulle
fortsatta generera lika stor vinst som det gjorde innan den skadevallande
handlingen agt rum.118

Som ovan visats kan det i konkurrensmal ofta vara problematiskt att
faststélla skadans omfattning. Om full bevisning av skadan inte alls eller
endast med svarighet kan foras, kan emellertid domstolen enligt 35:5 RB
uppskatta skadan till skaligt belopp.

3.3.3. Culpaprincipen
Allméant

For skadestandsansvar fordras att uppsat eller oaktsamhet (vallande) kan
konstateras hos foretaget.1® DA det racker att visa oaktsamhet &r det
naturligtvis gransen mellan aktsamt och oaktsamt beteende som &r av storst
betydelse.

Den grundlaggande fragan vid vallandebedomningen &r om den pastatt
oaktsamme borde ha handlat pa annat satt. Det galler i forsta hand att finna
en standard med vilken man kan jamféra det handlande som férekommit.

Den traditionella uppfattningen ar att skadestandsgrundande oaktsamhet
bestar i underlatenhet att iaktta den grad av aktsamhet som kéannetecknar en
god familjefader, en bonus pater familias. Denna uppfattning far nu dock
anses Overgiven.20 Endast en begransad del av vallandebedomningen sker

1165e Hovenkamp, H., Federal Antitrust policy, 1994, s 603.

1173fr The Application of Articles 85 & 86 of the EC Treaty by National Courts in the
Member States, 1997, s 204

1183fr Hovenkamp, H., Federal Antitrust policy, 1994, s 617.

119K ravet pa uppsat och oaktsamhet for skadestandsansvar gar under beteckningen
culpaprincipen eller culparegeln. Begreppet oaktsamhet ar aven synonymt med vallande.
1205e Hellner, J., Skadestandsrétt, 5 uppl., 1995, s 125.
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genom en jamforelse med sedvanan, dvs den aktsamhet som allmént iakttas.
Vanligen sker istéllet oaktsamhetsbedémningen i anslutning till speci-
ficerade normer som aterfinns i nagon forfattning eller foreskrifter utfardade
av myndighet.121

Pa konkurrensrattens omrade ar det rimligen de materiella reglerna i 6 och
19 88 KL som utgdr grunden for aktsamhetsbedomningen. En Overtradelse
av de materiella reglerna innebar darfor i sig en stark indikation pa att nagon
agerat oaktsamt. Den narmare gréansdragningen mellan aktsamt och oaktsamt
beteende ar emellertid 6verlamnad at domstolarna att avgora.

Oaktsamhet och juridiska personer

Ar det fraga om en fysisk person som &r att anse som foretag skall uppsat
eller oaktsamhet konstateras hos denne. Ar daremot foretaget en juridisk
person fordras uppsat eller oaktsamhet hos en person som intar en ledande
stallning i den juridiska personen.22 VVad som avses med en person som
intar en ledande stallning framgar inte av forarbetena. Det &r alltsa nagot
som far avgoras genom framtida domstolspraxis.

Oomtvistligt ar val att styrelse och VD intar en ledande stéllning. | dvrigt
torde en individuell bedémning for varje fall fa goras. Det avgorande i denna
bedémning bor vara vilken stallning personen i fraga har och vilket ansvar
som har delegerats till denne. Ponera att en marknadschef har behdrighet att
fatta beslut om vilka marknader som en produkt skall avsattas pa. Om han
tillsammans med en konkurrent ingar ett avtal som innebér en forbjuden
marknadsdelning torde foretaget, under forutsattning att marknadschefen
agerat oaktsamt, bli skadestandsansvarigt.

| de flesta fall torde det vara uppenbart att den som vidtar den
konkurrensbegransande atgarden ocksa intar en ledande stallning. | annat
fall hade troligen inte personen i fraga haft behorighet att fatta ett dylikt
beslut. Man kan dock tanka sig att det i vissa situationer kan uppsta
osakerhet. Anta att en forsaljningsassistent vidtar atgarder som klassificeras
som forbjuden bruttoprissattning gentemot en aterforsaljare. Aven om
forséljningsassistenten formellt haft behorighet att formulera de specifika
villkoren for avtalet, kan man fraga sig om han skall anses inta en ledande

1211pid. s 125.

122prop. 1992/93:56 s 96. Detta krav skiljer sig mot vad som galler for
konkurrensskadeavgift. For att konkurrensskadeavgift skall kunna utdémas krévs endast
uppsat eller oaktsamhet hos nagon som handlar pa foretagets vagnar, exempelvis en anstalld
(prop. 1992/93:56 s 30). Denna skillnad kan tyckas anméarkningsvérd. Skall man kunna
undga skadestandsansvar trots att konkurrensskadeavgift utdoms? Man bor dock ha i atanke
att konkurrensskadeavgift inte &r en botessanktion. Vidare galler ndstan undantagslost for de
sanktionsavgifter som forekommer i lagstiftningen att de kan paféras utan hansyn till
subjektiva omstandigheter (se prop. 1992/93:56 s 30).
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stallning. Majligen maste den skadelidande i ett dylikt fall visa att en
overordnad kant till forséljningsassistentens agerande

Det kan dven tankas att en anstalld gatt utéver sin behdrighet vid
overlaggningarna med en aterforsaljare, men att aterforsaljaren pa grund av
god tro f6ljt den anstalldes lagstridiga prisanvisningar. Aterforsaljaren torde
i detta fall fa svart att utkrava skadestand om han inte kan visa att en
overordnad godkant den anstélldes agerande och darigenom varit oaktsam.
Mojligen skulle aterforsaljaren kunna aberopa ledningens ansvar for culpa
in eligendo, instruendo vel inspiciendo, dvs for vallande vid valet,
instruktionen och 6vervakningen av de anstallda.123 Man skulle da utga fran
ett resonemang om att ledningen ar primart ansvarig for att dvertradelser av
konkurrensrétten inte begas av de anstallda.

Enligt allmanna skadestandsrattsliga principer kan ett foretag ansvara nar
var och en av befattningshavarna gjort sig skyldig till en mindre oaktsamhet,
som inte for nagon av dem ensam skulle vara tillracklig for att leda till
skadestandsskyldighet, men som tillsammans innebér en avsevard brist i akt-
samhet. Man talar om kumulerade fel.124 Denna princip &r framférallt aktuell
vid fraga om arbetsgivares principalansvar, men torde aven vara giltig vid
fraga om foretags skadestdndsansvar pga Overtradelse av konkurrens-
reglerna.?> Vidare torde det inte vara nédvandigt att oaktsamhet tillskrivs
nagon sarskild person i ledningen; det racker att visa att ledningen som
kollektiv visat oaktsamhet, s k anonym culpa.126

Det ar emellertid viktigt att kdrande anger och styrker att en eller flera
personer i ledande stallning agerat oaktsamt eller med uppsat. | ett mal i
Helsingborgs tingsratt yrkade Gullfiber skadestand av Brogardsand Aktie-
bolag pga ett konkurrensbegransande avtal.12” Avtalet ansags strida mot 6 § i
konkurrenslagen, men Gullfibers skadestandstalan ogillades, da man inte
angett vem som medverkat till att forbudet Overtrétts eller huruvida detta
skett med uppsat eller pa grund av vardsloshet.

Bevishdrda och beviskrav

Den skadelidande anses i princip ha bevisbordan for att oaktsamhet
forekommit. Vallandet &r emellertid sammansatt av manga faktorer och

1233fr t ex NJA 1969 s 151, NJA 1974 s 476, NJA 1976 s 1 och NJA 1979 s 773. Principen
om culpa in eligendo, instruendo vel inspiciendo &r val framst forknippad med fragor om
arbetsgivares principalansvar. Bertil Bengtsson tror emellertid att principen &ven kan vara
tillamplig i detta fall da det ar en allmén skadestandsrattslig princip; Bengtssons, B., brev
1998-05-11.

1245e t ex SOU 1964:31 s 79; prop. 1972:5 s 469 samt Hellner, J., Skadestandsrétt, 5
uppl., 1995 s 158 f.

125Detta ar dven Bertil Bengtssons uppfattning; Bengtssons, B., brev 1998-05-11 .

1265e i not 125 anforda hanvisningar.

127Helsingborgs tingsratt DT 1331; 1995-12-21.
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beviskravet for dem kan vaxla. Beviskravet kan inte heller alltid skiljas fran
den materiella bedomningen av de ansprak som stélls pa handlandet.128

Det ar de materiella konkurrensreglerna som utgor utgangspunkten for
oaktsamhetsbedomningen. En Overtradelse av dessa talar alltsa i sig for att
nagon brustit i aktsamhet. Det kan darfor tyckas tillrackligt att den
skadelidande visar att nagon i ledande stallning kant till det konkurrens-
begransande beteendet for att culpa skall tillskrivas féretaget. Kunskap om
det konkurrensbegréansande beteendet hos ledningen kan emellertid inte
alltid vara tillrackligt for att det skadevallande foretaget skall anses ha
brustit i aktsamhet. Visserligen kan en foretagare knappast pasta att han av
ursaktliga skal varit okunnig om konkurrensreglerna. De bada reglerna i 6
och 19 88 KL ar emellertid inte sa klara och precisa att det inte finns ett visst
utrymme att missforsta dem. Vidare ar myndigheternas bedémning av den
relevanta marknaden mycket svar att forutse. Den narmare bestamningen av
beviskraven far avgoras genom framtida domstolspraxis.

3.3.4. Kausalitet och adekvans

En forutsattning for skadestandsskyldighet &ar att det culpdsa handlandet
orsakat den ifragavarande skadan. Orsaksrekvisitet avgor saval fragan om
skadestandsskyldighet 6ver huvud som avgransningen av skadestands-
ansvarets omfattning.129

| svensk skadestandsratt kravs inte att vallandet varit den viktigaste eller
starkast verkande orsaken till skadan, utan skadestandsskyldighet uppstar
aven om vallandet endast varit en bidragande orsak.130

Ett culpost handlande kan orsaka en foljd av handelser som i slutdndan kan
leda till att ndgon lider skada. I vissa sammanhang ar orsakssammanhanget
sa svagt utvecklat att det maste anses vara en slumpmassig foljd att skada
uppstod. Det ar darfor nodvandigt att avgransa de foljder som den vallande
personen skall hallas ansvarig for. Skadestandsskyldighet forutsatter darfor
enligt den allméant radande uppfattningen adekvat kausalitet.131 Vad som
skall ses som en adekvat orsaksfoljd ar dock inte helt Iatt att avgora.132 Det
avgorande torde vara hur stor sannolikhetsokning for den aktuella skadan
det culpdsa handlandet har orsakat.133

1283e Hellner, J., Skadestandsrétt, 5 uppl., 1995, s 144 f.

1291pid. s 195 ff.

130se Dufwa, B. , Flera skadestandsskyldiga, 1992, nr 2462 ff och Hellner, J.,
Skadestandsratt, 5 uppl., 1995, s 197 f.

131Se Hellner, J., Skadestandsrétt, 5 uppl., 1995 s 203.

132 pdekvanslaran har kritiserats av vissa rattsvetenskapsman, framférallt for att den &r
alltfor vag; se Andersson, H., Skyddsandamal och adekvans, 1993, s 106 ff.

1333fr Hellner, J., Skadestandsratt, 5 uppl., 1995 s 204 f.
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Bevishdrda och beviskrav

Det &r upp till den skadelidande att bevisa att det foreligger ett orsaks-
samband mellan vallande och skada.’3* | princip galler i tvistemal, att den
part som har bevishordan for ett visst sakforhallande, skall styrka att detta
forhallande foreligger. | ett konkurrensmal skall alltsd den skadelidande
styrka att det just &r den forbjudna konkurrensbegréansningen som orsakat
skadan. Komplexiteten i konkurrensfragor gor att det i vissa fall kan vara
mycket svart att visa detta orssakssamband, sarskilt om svaranden gor
gallande att skadan intraffat pa nagot annat satt. HD har emellertid uppstallt
ett nagot lagre beviskrav an annars i fall da sarskilda svarigheter ansetts
foreligga att framldagga en fullstandig bevisning om att andra skadeorsaker
varit uteslutna.135 Kravet har harvid i vissa fall formulerats s, "att det i
beaktande av samtliga omstandigheter skall framsta som klart mera
sannolikt att orsaksforloppet varit det som den skadelidande pastatt &n nagot
av de sakforhallanden som hans motpart aberopat utgjort skadeorsaken' 136
Denna bevislattnad har hittils framst varit pakallad vid person- och
miljoskador, men torde aven ha béaring i ett skadestandsmal till foljd av
Overtradelse av konkurrensreglerna.

3.3.5. Lagens skyddsintresse

En viktig begransning i skadestdndsansvaret dr principen om skyddat
intresse. Ratt till skadestand har namligen endast den som kan sdgas
omfattas av lagens skyddsintresse. Detta fOljer enligt forarbetena av
allménna skadestandsrattsliga principer.137 Nagon lara om vilka intressen
som skyddas av enskilda lagbestdammelser och hur detta skyddsintresse
faststéalls har emellertid inte narmare utvecklats i svensk skadestandsratt.138
Laran om skyddat intresse &r inte ens accepterad av alla.13 | sjalva verket
innefattar laran om skyddat intresse en argumentation som kan utféras inom
en culpa- eller adekvansargumentation. Jag finner dock likt Jan Kleineman
att adekvansen ar ett alltfor oslipat verktyg for att forklara hur en norm skall

1345e Hellner, J., Skadestandsrétt, 5 uppl., 1995, s 199 ff.

135Ge t ex NJA 1993 s 764 och NJA 1981 s 622.

136NJA 1993 s 764 (s 775). Se NJA 1991 s 481 och dér anmérkta rattsfall.

137prop s 1992/93:56 s 96. Jfr t ex Karlgren, H., Skadestandsratt, 5 uppl., 1972 s 107 och s
109; SOU 1958:43 s 56; Prop 1972:5 s 329 ff.

1383e Kleineman, J., Ren férmégenhetsskada - sarskilt vid vilseledande av annan &n
kontraktspart, 1987 s 287.

139 principen om skyddat intresse har kritiserats av Bill Dufwa som har stéllt sig helt
awvvisande till att tillampa denna l&ra i svensk rétt. Enligt Dufwa kan domstolarna undvika
denna lara genom att istallet genomfcra begransningar inom ramen for vallande-, adekvans-
och medvalladnebedémningar. Se Skyddat intresse, ren formogenhetsskada och andra
skadestandsrattsliga sporsmal i ett internationellt perspektiv, i Festskrift till Sveriges
advokatsamfund, Stockholm, 1987 s 173 ff.
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tillampas.140 Trots att det mellan en handling och en skada foreligger ett
orssaksamband och trots att skadan ligger i farans riktning, fordras
ytterligare en bedémning. For att ansvar skall kunna utkrdvas bor aven
faststéllas att den norm varpa ansvaret grundas, verkligen avser att skydda
det formogenhetsrattsliga intresse som genom den skadevallande handlingen
krankts.

Principen om skyddat intresse tycks framstd som sarskilt viktig pa
konkurrensrattens omrade, da de skador som kan uppsta har en tendens att
orsaka ett otal foljdskador. Anta att foretagen pa en oligopolmarknad avtalar
om att gemensamt hoja priset pa en ravara. Denna prishdjning drabbar de
foretag som bearbetar ravaran till produkter, eftersom de tvingas héja priset
pa dessa produkter, vilket leder till minskad efterfragan. Det drabbar alltsa
saval konsumenter av ravaran som konsumenter av bearbetade produkter.
Vidare leder minskad efterfragan pa de bearbetade produkterna till minskad
efterfragan pa maskiner, utformade for att tillverka sadana produkter. |
slutdndan kommer kanhanda de anstéllda i de drabbade foretagen att riskera
att forlora sina anstallningar och gar ett foretag i konkurs kommer troligen
ett antal kreditgivare att mista sina lanefodringar.

Vilka skall da anses omfattas av lagens skyddsintresse? Enligt forarbetena
omfattas konkurrerande foretag, men ocksa foretag i andra och tidigare
séljled som berdrs mer direkt av forfarandet.14! Vad som avses med att mer
direkt ber6ras av forfarandet ar 6verlamnat at domstolarna att avgora. Om
man utgar fran exemplet ovan med priskartellen avseende en sarskild ravara,
sa torde det vara tamligen sjélvklart att de foretag som bearbetar ravaran
berdrs mer direkt. Det &r dock inte troligt att formuleringen &ven kan ségas
omfatta de foretag som producerar maskiner, utformade att bearbeta ravaran.
Inte heller kan anstéllda som forlorar sina arbeten eller kreditgivare som
mister sin lanefodringar vid en eventuell konkurs anses omfattas av lagens
skyddsintresse.

Obestdmda kretsar av konsumenter, som indirekt berdrs av ett forbjudet
samarbete har inte ratt till skadestand. | forarbetena forklaras detta med att
lagen ar inriktad pa forhallandena inom néaringslivet.142 Daremot kan en
person som inte anses som foretag i lagens mening, men som traffat ett avtal
med ett foretag som deltar i ett forbjudet samarbete ha rétt till ersattning.
Nagot som framst blir aktuellt nar det forbjudna samarbetet &r inriktat pa en
enskild avtalssituation, som t ex vid en forbjuden anbudskartell.143

1405e Kleineman, J., Ren férmégenhetsskada - sarskilt vid vilseledande av annan &n
kontraktspart, 1987 s 288.

141Se prop. 1992/93:56 s 96.

142pid. s 96.

143pid. s 96.
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3.4. Allméanna principer

3.4.1. Skadelidandes medverkan

Enligt allménna skadestandsrattsliga principer for person- och sakskada, kan
den skadelidande genom medvallande ga miste om skadestand som i annat
fall skulle ha tillfallit honom.144 Fragan ar i vilken utstrackning denna regel
ar tillamplig pa konkurrensrattens omrade, dar det framst handlar om ren
formogenhetsskada.

Enligt forarbetena till skadestandslagen skall bestammelsen om jamkning
till foljd av medvallande vara tillamplig i alla de fall da skadestands-
skyldighet foreligger enligt reglerna i skadestandslagen. Jamkning pa grund
av medvallande skall dven kunna &ga rum vid skadestandsansvar som
grundas pa oskrivna regler eller foreskrifter i skadestandsrattslig special-
lagstiftning.145 Det framgar saledes relativt klart att nedsattning av
skadestandet pa grund av medvallande kan ske aven i konkurrensrattsliga
sammanhang.

Om ett foretag kraver skadestand fran avtalspart och som grund aberopar att
avtalet strider mot KL torde det, i de fall foretaget ingatt avtalet av fri vilja
och i eget intresse, finnas grund for jamkning.

Jamkning av skadestand bor emellertid, enligt min mening, inte ske i varje
situation da den skadelidande genom avtal godként en viss ordning. Anta
t ex att ett litet produktionsforetag kanner sig tvingat att inga ett avtal med
en marknadsledande ravaruproducent som innebér att produktionsforetaget
forpliktigar sig att kopa hela sitt arsbehov av ravaror fran denne. Det borde i
ett dylikt fall inte vara aktuellt att jamka ett eventuellt framtida skadestands-
ansprak fran produktionsforetaget med hanvisning till medvallande.

3.4.2. Flera skadestandsskyldiga
Solidariskt ansvar

| skadestandslagen stadgas att om tva eller flera skall ersatta samma skada,
svarar de solidariskt for skadestandet.146 De skadestandsskyldigas solidar-
iska ansvar betyder att den skadelidande kan krava ut hela skadestands-
beloppet fran var och en av dem. Denna regel ar av generell natur och skall

1443e Hellner, J., Skadestandsrétt, 5 uppl., 1995 s 114, 117 ff och s 223 ff, samt Bengtsson,
B., Om jamkning av skadestand, 1982 s 30 ff och s 82.

1455e prop. 1972:5 s 583.

1466 kap. 3 § Skadestandslagen.
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enligt forarbetena aven tillampas da skadestandsansvaret grundas pa special-
lagstiftning.147

En forutsattning for att solidariskt ansvar skall alaggas ar att de skadestands-
skyldiga ansvarar for samma skada. Om de ansvarar for olika skador, blir
ansvaret inte solidariskt.148

I vilka fall skall da tva foretag anses svara for samma skada? Om tva foretag
samverkar till en ouppdelbar skada, dvs man kan inte urskilja vad som &r
den enes och vad som ar den andres del, blir bada ansvariga for hela
skadan.14® Ett klart fall ar da tva foretag ingar en forbjuden priskartell. |
detta fall blir bada ansvariga for ett utomstaende foretags skada.

Om tva foretag samverkar till en uppdelbar skada och en del av skadan kan
hanforas till det ena foretagets agerande, en annan del till det andra
foretaget, sker i princip en uppdelning av skadestandsskyldigheten.150

Da flera foretag pa olika satt orsakar en skada kan troligen i manga fall
bevissvarigheter leda till att en uppdelning inte ter sig mojlig. Uppdelning av
skadan torde emellertid dven kunna forekomma déar det fordras en
skdnsmassig bedémning.152

Fordelningen mellan flera skadestandsskyldiga

Den part som har utgett skadestand har regressratt i férhallande till Gvriga
skadestandsskyldiga. Denna regressratt ar inte lagstadgad, men féljer av
allmanna skadestandsrattsliga principer. Enligt motiven till skadestands-
lagen skall fordelningen mellan de skadestandsskyldiga ske efter vad som
anses skaligt.152

Om den ena parten har handlat uppsatligt och den andra oaktsamt, betraktas
vanligen den forre som huvudansvarig.153 Nér inte alla skadestandsskyldiga
handlat uppsatligt torde graden av vallande vara den viktigaste faktorn.154
Det kan &ven vara skal att ta hansyn till vem som har varit mest aktiv och i
vems intresse handlandet skett.!55 Om saledes ledningen fran ett av
foretagen kan urskiljas som den drivande kraften till ingdendet av en
forbjuden kartell, bor detta vagas in vid fordelningen av det slutgiltiga
ansvaret.

147Se prop. 1972:5 s 588.

1483e Hellner, J., Skadestandsrétt, 5 uppl., 1995, s 243.

1491pid. s 217.

1501pid. s 218.

1515 NJA 1964 s 177, jfr dock NJA 1988 s 226.

152G¢ prop. 1972:5 s 119 f, 176, 588; SOU 1975:103 s 50 f, 135.
1535e Hellner, J., Skadestandsrétt, 5 uppl., 1995, s 248.

1543fr SOU 1975:103 s 135 ff.

1555e t ex NJA 1937 s 264.
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3.5. Processuella regler

3.5.1. Preskription

I 33 § andra stycket konkurrenslagen finns en regel om en femarig
preskriptionstid for skadestand enligt KL. Om inte talan om skadestand
vacks inom fem ar fran det att skadan uppkom, faller réatten till skadestand
bort. Den som vill dberopa preskriptionstiden maste gora invandning om
detta.156

3.5.2. Rattegangsforum

For de flesta mal enligt konkurrenslagen ar Stockholms tingsratt och
Marknadsdomstolen exklusiva domstolsinstanser. Talan om skadestand
foljer emellertid inte detta system. | forsta hand galler de vanliga forum-
reglerna for tvistemal enligt 10 kapitlet rattegangsbalken och foljaktligen
handlaggs mal om skadestand enligt 33 § konkurrenslagen av de allménna
domstolarna.157

I 33 § tredje stycket finns dock en alternativ forumregel for talan om
skadestand enligt KL. Bestammelsen innebér att karanden alltid kan vécka
skadestandstalan hos Stockholms tingsrétt.

Marknadsdomstolen ar inte behorig att préva skadestandsfragor. Tings-
rattens dom i ett skadestandsmal overklagas enligt den vanliga instans-
ordningen. Hogsta instans ar alltsa Hogsta domstolen.158

1565e Carlsson, K., Shuer, L., séderlind, E., Konkurrenslagen, 2 uppl., 1995 s 434.
157Se prop. 1992/93:56 s 96.
1585e gvan not 158.
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4. Ar skadestands-
sanktionen effektiv?

4.1. Skadestandets funktioner

Om det allménna skadestandets funktioner har det forts en lang och intensiv
debatt saval i Sverige som i andra lander. De funktioner som diskuteras ar
bl a reparation, placering av kostnaderna for skador, pulvrisering av
forlusterna, prevention och ekonomisk prevention.159

Inom konkurrensratten torde skadestandet framst syfta till reparation och
prevention.160 Det dr dessa funktioner som omnamns i forarbetena till den
svenska konkurrenslagen.161 Att skadestandet har en reparativ effekt ar val
odiskutabelt. Skadestandet ger den som har lidit skada ett belopp som skall
ersatta den intraffade forlusten. | den allménna diskursen har skadestandets
reparativa funktion ifragasatts utifran resonemang om forsakringars inverkan
pa vem som egentligen har ratt till skadestand enligt skadestandsreglerna.
Man menar att det i forsta hand ar forsakringsbolaget som utger erséttning
och att det ar forsakringsbolaget som sedan Gvertar ratten till skadestands-
ersattning.162 Detta resonemang &r dock inte relevant inom konkurrensratten
da det knappast gar att forsakra sig mot skada till foljd av ett annat foretags
overtradelse av konkurrensreglerna. Foretagets enda majlighet att erhélla
kompensation ar harvid att framfora skadestandsansprak.

Av kanhdnda &n storre vikt an kompensation ar skadestandets preventiva
funktion. Den preventiva funktionen kan delas in i individualprevention och
allmanprevention. Den som en gang blivit tvungen att utge skadestand
kommer kanske att bli mer aktsam i framtiden. En sadan verkan skulle da
motsvara den individualpreventiva effekt som efterstravas med straffet. Av
storre betydelse torde dock den allmadnpreventiva effekten vara, vilken
bestar i att folk i allmanhet undviker handlande som medfér skadestands-
skyldighet.163

1595e Hellner, J., Skadestandsrétt, 5 uppl., 1995, s 37 ff.

160se Wayne, D., Sunshine, C., Sunshine, S., Is private enforcement effective antitrust
policy?, Procedure and enforcement in E.C. and U.S. Competition Law,1993, s 51.
161Se prop. 1992/93:56 s 34.

1625e Hellner, J., Skadestandsrétt, 5 uppl., 1995, s 38.

163 3fr Hellner, J., Skadestandsrétt, 5 uppl., 1995, s 37 ff.
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4.2. Rattsekonomiska dvervaganden

Enligt Posner, som &r en kand foresprakare for Chicagoskolan, ar det
grundlaggande malet med sanktionsmedel att avhalla folk fran att Gvertrada
lagen, dvs prevention. Ett annat mal ar att kompensera den skadelidande.
Posner havdar dock att detta mal &r subsidiart.164

Med preventionen som det Overgripande malet kan man finna en
rattsekonomisk modell fér hur sanktionssystemet bor utformas. En person
avhaller sig fran visst agerande om det ar for kostsamt. | rattsekonomiska
termer kan darfor den primara fragan sagas vara hur mycket en dvertradelse
av konkurrensreglerna bor kosta for att skapa en effektiv balans mellan
lagligt och olagligt agerande. Enligt Posner bor kostnaden for den som
Overtrader reglerna vara lika stor som den kostnad som agerandet medfor for
samhallet.165 Detta forklaras pa sa satt, att om kostnaden for dvertradelsen ar
lagre an samhéllets kostnad kommer detta att leda till ett for stort antal
Overtradelser. Om kostnaden for Overtréddelsen vore hogre &n samhallets
kostnad skulle detta kunna leda till for fa Gvertradelser; vissa olagliga
beteenden medfor storre fordelar &n nackdelar for samhéllet.

Posners forslag &r alltsa att kostnaden for den som Overtrader reglerna skall
vara lika stor som den kostnad som agerandet medfor for samhallet, for att
sedan lata den potentielle lagbrytaren avgéra huruvida fordelarna med en
Overtradelse 6verstiger nackdelarna. Vid berdknandet av kostnaden for
brottet mot konkurrensreglerna maste man emellertid ta hansyn till hur stor
risk det ar att dvertradelsen blir upptackt. Om det endast ar 25% chans att
overtradelsen upptécks skall kostnaden for samhallet multipliceras med fyra
for att ge det korrekta sanktionsbeloppet; forutsatt att den potentiella
lagbvertradaren &r riskneutral.

Om vi antar att det Gvergripande malet med konkurrensreglerna ar
effektivitet har vi alltsa har en lamplig modell att utga ifran vid utformandet
av sanktionsmedlen: satt sanktionsbeloppet lika med kostnaden som
overtradelsen medfor for samhallet sa uppnar vi en effektiv ordning pa
marknaden. Vi kan nu fraga oss vilket eller vilka sanktionsmedel som ar
effektivast. Eftersom vi skall satta sanktionbeloppet lika med samhéllets
kostnader &r utgangspunkten att sanktionsmedlet bor vara ett penningbelopp.
Fragan blir da hur detta penningbelopp bor utbetalas och framforallt till vem
som det skall utbetalas till, dvs om det bor vara ett offentligrattsligt eller
civilrattsligt sanktionsmedel. Med tanke pa att sanktionsbeloppet maste
séttas i proportion till hur stor risken &r for att overtrddelsen upptécks och
alltsa ofta blir storre an samhéllets faktiska kostnad i det enskilda fallet,
kommer kanske en svensk jurist att utesluta skadestandet som alenaradande
sanktionsmedel. | Sverige uppgar ju skadestandet i regel till den faktiska

1645e Posner, R., A., Antitrust Law: An economic Perspective, 1976, s 221
165)pid. s 221
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kostnaden for den skadelidande. Om vi jamfér med USA finner vi dock att
de har ett system dar skadestandsbeloppet regelmassigt uppgar till det
tredubbla i konkurrensrattsmal.166 Det vore darfor inte otankbart att
differentiera skadestandet utifran risken att dvertradelsen upptacks. Det ar
faktiskt precis vad flera lagforslag i amerikansk konkurrensrattshistoria har
gatt ut pa.167

Vilka kriterier bor da, utifran Posners modell, inverka vid valet mellan boter
eller administrativa boter och skadestand? Det viktigaste kriteriet torde vara
att sanktionsmedlet skapar ett effektivt agerande pa marknaden. Den kritik
som riktats mot USA:s skadestandssystem inom konkurrensratten &r
framforallt att de privata karandena inte agerar tillrackligt aterhallsamt;
vilket leder till en for stark kontroll av marknaden.16¢ Mr Jenny menar att
det amerikanska skadestandssystemet i flera fall lett till att foretag avstatt
fran helt lagligt agerande bara for att undvika risken av en stamning.16® Att
ett liknande problem finns inom den europeiska gemenskapen ar emellertid
knappast troligt med tanke pa det laga antal privata stamningar som
hittintills rapporterats.170

Ett annat viktigt kriterie vid valet mellan offentligrattsliga boter och det
privatrattsliga skadestandet ar de processuella kostnaderna. Jenny som ar
kritisk till skadestandets funktion inom konkurrensratten framhaller att de
Overtradelser som bor foras infor ratta &r de som férvantas gora storst skada.
Han menar att de fordelar som behandlingen av ett mal medfor minst skall
motsvara de kostnader som overtradelsen orsakar samhallet. Jenny tvivlar pa
att systemet med privata processer alltid leder till detta resultat. Privata
processer & namligen inte nédvandigtvis riktade mot Overtradelser som
asamkar samhdllet storst skada, utan snarare 6vertradelser som orsakat den
kdrande storst skada.l’! Likasa framhaller Posner att privat kontroll kan
medfdéra onddiga processuella kostnader, eftersom det finns ett incitament
for privata parter att fora alla mal infor ratta vars utgang forvantas 6verstiga
de privata processkostnaderna. Den offentliga myndigheten kommer
daremot pa grund av sin begransade budget att endast fora de allvarligaste
malen infor ratta.172

1665e Clayton Act sektion 16.

167Se section 4112 of the Reagan Adminstration's proposed Trade, Employment, and
Productivity Act of 1987, H.R. 1155, 100th Cong., 2 Sess. (1987) reprinted in 52
ANTITRUST & TRADE REG. REP. (BNA) No. 1303, at 350-51 (February 19, 1987). Se
ocksa Posner, R., A., Antitrust Law: An economic Perspective, 1976, s 231.

1683e Posner, R., A., Antitrust Law: An economic Perspective, 1976, s 228, samt Role of
Courts: Judicial Review of Competition Authorities and Private Actions, 1993, Fordham
corporate law institute, (B. Hawk ed 1994), s 517

1695e Role of Courts: Judicial Review of Competition Authorities and Private Actions,
1993, Fordham corporate law institute, (B. Hawk ed 1994), s 517

1701pid. s 518, samt The Application of Articles 85 & 86 of the EC Treaty by National
Courts in the Member States, 1997.

1713e Role of Courts: Judicial Review of Competition Authorities and Private Actions,
1993, Fordham corporate law institute, (B. Hawk ed 1994), s 516 f.

1723e Posner, R., A., Antitrust Law: An economic Perspective, 1976, s 228
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Under arens lopp har dven hojts andra kritiska roster mot skadestandet inom
konkurrensratten, och sarskilt da vad avser den amerikanska ratts-
ordningen.173 Grunden for kritiken ar i likhet med Posners och Jennys
resonemang att privat kontroll kan leda till onédiga proccesskostnader och
en for stark kontroll av marknaden. Mot denna kritik kan dock riktas viktiga
invandningar.

En koncentration till offentlig kontroll innebar en stark inverkan pa
rattsutvecklingen. Utan tillrackliga incitament for privata parter att processa
blir det i princip upp till de administrativa myndigheterna att besluta vilka
mal som skall prioriteras. De yttre granserna for konkurrensrattens kontroll
och efterlevnad kommer harigenom att styras av de administrativa myndig-
heternas policy; nagot som kan anses betankligt.

Vidare utgar Chicagoskolan och Posners modell fran en statisk uppskattning
av samhallskostnaderna. Forutom att det ar svart att uppskatta de kostnader
en Overtradelse medfor for samhallet ar det ocksa riskfyllt att gora en statisk
effektivitetsallokering. Begreppet effektivitet har enligt ekonomerna &ven en
dynamisk sida, dvs konsekvenserna av ett rattsligt forhallningssétt maste
matas over tiden.l74 En offentlig prioriterning av vilka mal som skall
genomga rattslig provning riskerar att leda till ett minskat konkurrenstryck,
vilket i enlighet med Leibensteins teorier har en paralyserande effekt pa
foretagsledare.1’> Det ar darfor viktigt att konkurrensréatten syftar till att
saval uppratthalla ett konkurrenstryck over tiden som att tillse en effektiv
resursallokering i varje fall. | detta avseende kan troligen de privata
processerna spela en viktig roll. Genom att méjliggora skadestandstalan for
privata personer mdojliggér man en dynamisk kontroll av marknaden pa
foretagsniva.176

Slutligen bortser ofta kritiker av skadestandsinstitutet fran fragor som
rattvisa och kompensation. Sasom tidigare anforts ar syftet med skade-
standet inte endast prevention utan dven reparation. Aven om en skada anses
ovasentlig ur ett samhélleligt perspektiv uppfattas troligen inte skadan som
ovasentlig for den som drabbas.

1735e Austin, Negative Effects of Treble Damage Actions: Reflections of the new Antitrust
Strategy, 1978 Duke L. J. 1353, 1372 (1978); Breit & Elzinge, Private Antitrust
Enforcement: The New Learning, 28 J.L.. & Econ. 405 (1985). Se dven Wayne, D.,
Sunshine, C., Sunshine, S., Is private enforcement effective antitrust policy?, Procedure and
enforcement in E.C. and U.S. Competition Law,1993, s 52 ff.

1743e Klingsberg, D., Balancing the benefits and detriments of private antitrust
enforcement: detrebling, antitrust injury, standing, and other proposed solutions, Antitrust
in Transition, volume 3, 1991, s 1163.

175ge Leibenstein, H., Beyond economic man, 1976, s 34.

1763fr Klingsberg, D., Balancing the benefits and detriments of private antitrust
enforcement: detrebling, antitrust injury, standing, and other proposed solutions, Antitrust
in Transition, volume 3, 1991, s 1163.
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5. Avslutning

| dagslaget ar mojligheten att vacka skadestandstalan till foljd av
Overtradelse av EG:s konkurrensregler i princip beroende av den nationella
rattsordningen. Men &dven om det tycks vara mojligt att framstélla
skadestandsansprak i flertalet medlemsstater har det rapporterats relativt fa
skadestandsprocesser.177

Anledningen till att s& fa foretag utnyttjar skadestandsinstitutet torde i forsta
hand bero pa konkurrensfragornas komplexitet. Det kravs ofta stora resurser
for att visa att en dvertradelse av konkurrensreglerna har agt rum. Vidare ar
det svart att styrka skada samt orssakssamband mellan skada och
overtradelse.178 Utgangen ar saledes ofta osaker.

Problemen med skadestandsmal till foljd av overtradelse av konkurrens-
reglerna forklarar emellertid inte den stora skillnaden mellan USA och EU (i
USA é&r 9 av 10 processer privata).l’® Den framsta orsaken till denna
skillnad torde vara skadestandets storlek. | USA utgar i regel tredubbelt
skadestand i enlighet med Clayton Act.18° Vidare foreligger processuella
skillnader sasom "contingency fee" och mgjligheter till "class action™.18!
Man bor inte heller bortse fran de kulturella skillnaderna. Enligt Faull beror
i lika stor utstrackning det laga privata processandet inom EU pa
europeernas attityd gentemot stat och lag som fragor om skadestandets
storlek.182

I USA har kritik framforts mot skadestandsinstitutet. De frekventa skade-
standsprocesserna anses bland annat skapa en for stark preventiv effekt. Att
forlita sig pa den administrativa myndigheten som i huvudsak enda part att
initiera  konkurrensrattsliga mal innebar emellertid andra nackdelar.
Rattsutvecklingen kommer hérvid till stora delar att styras av de konkurrens-
rattsliga myndigheternas policy och kontrollen av marknaden kommer inte
att bli lika dynamisk. De som drabbas av det forbjudna agerandet kommer
sallan erhalla nagon kompensation. Fa oberoende privata processer kan aven
leda till att de konkurrensrattsliga myndigheterna far en alltfor stor
arbetsborda.183 Det finns saledes skal till varfér man bor forsoka oka antalet

177Se Role of Courts: Judicial Review of Competition Authorities and Private Actions,
1993, Fordham corporate law institute, (B. Hawk ed 1994), s 518, samt The Application of
Articles 85 & 86 of the EC Treaty by National Courts in the Member States, 1997.
1783e Role of Courts: Judicial Review of Competition Authorities and Private Actions,
1993, Fordham corporate law institute, (B. Hawk ed 1994), s 521

17935e Hovenkamp, H., Federal Antitrust policy, 1994, s 542.

1805e Clayton Act sektion 16.

1815e Odenbro, 0., USAs Antitrustlagstiftning, 1978, s 112.

1823e Faull, J., The enforcement of competition policy in the European Community: a
mature system, 1991, Fordham corporate law institute, (B. Hawk ed 1992), s 142.
1833e Steiger, J., D., Effectively enforcing competition laws: some aspects of the U.S.
experience, 1991, Fordham corporate law institute, (B. Hawk ed 1992), s 25.
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privata processer inom EU. Ett problem inom EU &r dock att civila
domstolar &n sa lange har bristande erfarenhet av att 16sa de ofta komplexa
konkurrensrattsliga tvisterna.184 Detta problem torde dock vara 6vergaende.

I den svenska konkurrenslagen finns en tydlig bestdmmelse som stadgar
skadestandsansvar vid 6vertradelse av KL:s materiella bestammelser. Skade-
standsmal ar emellertid sélsynta dven i Sverige.l85 Sannolikt kan de fa
skadestandsansprocesserna i Sverige, liksom i manga andra EU-lander,
forklaras med svarigheten att styrka och berdakna skadan. Det kan vara nast
intill omojligt att berdkna vilket resultat en rorelse skulle ha haft, om inte
den konkurrensbegransande atgarden vidtagits. | en sadan situation kan
domstolen visserligen géra en skélighetsbeddmning enligt 35:5 RB.
Erfarenhetsméssigt leder dock detta till ett ersattningsbelopp som inte tacker
den verkliga skadan.18 For att skadestandet skall bli en verkligt effektiv
sanktion torde darfor kravas en foréandring av erséttningens storlek. Detta
kan antingen ske genom att som i USA utdéma tredubbelt belopp eller som i
Irland besluta om ett forhojt skadestand i vissa fall med syfte att straffa
skadevallaren.187 Dessa institut ar emellertid fraimmande for den svenska
rattskulturen. Ett mer néraliggande satt att skapa storre incitament for
skadestandstalan ar att vid bestimmandet av skadestand &ven invaga
omstandigheter av annan an rent ekonomisk betydelse.188 Vid tillampningen
av en sadan regel borde t ex den vinst, som skadevallaren uppnatt genom sin
Overtradelse av konkurrensreglerna kunna tillmatas viss betydelse.189

Oavsett vilka regelforandringar som kommer att vidtas har vi anledning att
forutse ett Okat antal skadestandsmal och en spannande rattsutveckling pa
detta omrade saval inom EU som Sverige.

1841hid. s 26.

185Till dags dato kanner jag endast till ett fall; Helsingborgs tingsratt DT 1331; 1995-12-21.
1865e prop 1987/88:155 s 26.

187Se Clayton Act sektion 16, samt The Application of Articles 85 & 86 of the EC Treaty
by National Courts in the Member States, 1997, s 287.

18858dana bestammelser stadgas t ex i lagen (1990:409) om skydd for féretagshemligheter §
9 och patentlagen (1967:837) § 58
1893fr prop. 1987/88:155 s 27.
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6.

Offentligt tryck

Europeiska gemenskapen

Kommissionens direktiv
80/987/EEG
Radets forordning 17/62

Brysselkonventionen

Protokoll till
Brysselkonventionen

Romkonventionen

Samverkanstillkanna-
givandet

Kommissionens rapport

Sverige

SOU 1958:43
SOU 1964:31
SOU 1975:103

Prop. 1972:5
Prop. 1972:5
Prop 1987/88:155
Prop. 1992/93:56

USA

Reagan Administration's
proposed Trade,
Employment, and
Productivity Act of 1987

Kallforteckning

Kdir 80/987/EEG [1980] EGT L 283/23
Rdir 17/62/EEG [1971] L 285/49

The convention of 27 September on Jurisdiction
and the Enforcement of Judgements in Civil and
Commercial Matters; EGT 1978 L 304/36
Protocol of 3 June 1971 on integration by thee
Court of Justice of the Convetion 1968 on
Jurisdiction and the Enforcement of Judgements
in Civil and Commercial Matters; EGT 1978 L
304/50

The Rome Convention on the Choice of Law of
Contracts; 80/934/EEG

Commission Notice on cooperation between the
Commission and national courts in applying
Articles 85 & 86 of the EEC Treaty; EGT 1993 C
39/6 [1993] 5 CMLR 95

The Application of Articles 85 & 86 of the EC
Treaty by National Courts in the Member States,
European Commission,1997

H.R. 1155, 100th Cong., 2 Sess. (1987) reprinted
in 52 Antitrust & Trade Reg. Rep. (BNA) No.
1303, at 350-51 (February 19, 1987)
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