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Sammanfattnig

Syftet med denna uppsats &r att undersoka géllande rétt betraffande
jamkning av skadestand respektive trafikskadeersattning vid en sérskild
skadetyp, némligen personskada. Den foreliggande uppsatsen &r en studie av
6:1-2 SkL samt 12 8§ TSL.

Huvudprincipen i svensk skadestandsrétt & som bekant att den skadelidande
har rétt till full erséttning for sin forlust, men det finns en rad undantag fran
den ndmnda principen. | uppsatsen studeras de olika forutsdttningar som kan
ledatill en nedséttning av skadestandet. Saval omstandigheterna pa den
skadelidandes sida som forhallandena pa den skadestandsskyldiges sida kan
medfora avsteg fran huvudregeln om full kompensation.

Enligt 6:1 1 st SkL samt 12 § 1 st TSL kan erséttningen jamkas om den
skadelidande sjalv uppsatligen eller genom grov vardsldshet har medverkat
till skadan. Aven enkel vérdslGshet i kombination med trafiknykterhetsbrott
kan ledatill jamkning av erséttningen for forarens del. Fragan huruvida
jamkningsmajligheter vid personskada borde utvidgas har varit uppe till
diskussion ett antal ganger under de senaste aren men lagstiftaren har inte
funnit nagra skl till en sddan andring. M 6jligheten att jamka ersattningen pa
grund av medvallande &r oftast avhangig av gransdragningen mellan enkel
och grov vardsl6shet. Omstandigheternai det enskildafallet torde spela
avgorande roll vid vardsl 6shetsbedomningen. Trots vissa svarigheter att
gora en gransdragning mellan grov och annan vardsl shet har
jamkningstvister pa grund av den skadelidandes medvallande blivit sdllsynta
idag. Bade skuldgraden och parternas ekonomiska forhallanden beaktas vid
faststéllandet av en skalig jamkningsgrad. Praxis betréffande jamkning vid
medvallande & mycket sparsam, vilket gor det svart att dra nagra slutsatser
om den vanligaste jamkningsgraden.

Aven om inget medvéllande kan |4ggas den skadade till last kan dess
skadestand jamkas och da pa grund av den skadestandsskyldiges daliga
ekonomi. Ar skadestandet oskaligt betungande for skadegoraren kan det
nedsattas enligt 6:2 SkL. De ekonomiska forhallandena pa den
skadestandsskyldiges sida & av avgorande betydel se for
jamkningsbedomningen. Aven den skadelidandes behov av skadestandet
samt den ansvariges skuld maste beaktas vid jamkningsbedémningen. Fran
borjan var det tankt att den allmannajémkningsregelni 6:2 SkL endast
undantagsvis skulle tillampas vid skador som vallats genom uppsétliga brott
men undersokning av réttspraxis visar pA motsatsen. Regeln har nastan
enbart tillampats vid uppsatliga brott.

Slutsatsen i uppsatsen blir att de berérda reglerna ger godtagbart skydd bade
till den skadelidande och till den skadestandsskyldige mot klart oskdliga
resultat.
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Jag & mycket tacksam till min handledare, universitetsiektor Eva Lindell-
Frantz for hennes goda rad och vardefulla synpunkter under arbetets gang.

Ett sarskilt stort tack vill jag riktatill min man Alexander Brandt, som har
korrekturldst den har uppsatsen och som for ovrigt alltid uppmuntrat och
stéttat mig under helamin studietid.

Natalia Brandt
Malma, januari 2002



Forkortningar

AvtL

Ds
FAL
FFR
HD
Jr
NJA
PAL
RFS
RH
SkL
SOU
SvJT
TSL

Lag (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa
formogenhetsrattens omréade

Departementsserie

Lagen (1927:77) om forsakringsavtal
Forsakringsjuridiska féreningens réttsfall ssamling
Hdogsta domstolen

Juridisk tidskrift

Nytt juridiskt arkiv, avdelning 1
Produktansvarslag (1992:18)

Réttsfall forsakring och skadestand

Réttsfall fran hovrétterna

Skadestandslagen (1972:207)

Statens offentliga utredningar

Svensk juristtidning

Trafikskadelagen (1975:1410)



1 Inledning

1.1 Introduktion till amnet

Den hér uppsatsen handlar om jamkning av skadestand respektive
trafikskadeerséttning vid personskada enligt 6:1 och 6:2 SkL samt 12 8 TSL.
Huvudregeln i svensk rétt &r att den skadelidande har rétt till full erséttning
for sin forlust, dvs. han skall séttasi samma ekonomiska situation som om
skadan inte hade intréffat. Det finns dock en rad modifikationer till denna
princip.

Genom sitt upptradande vid skadetillfallet kan den skadelidande ga miste
om det skadestand som han annars &r beréttigad till. Det vanliga &r
emellertid att skadestandet blir jamkat enligt medverkansbestammelseni 6:1
SKL. Har den skadelidande genom culpa varit medvallande till sin skada
jamkas skadestandet efter vad som &r skaligt. | fraga om personskada
nedsatts erséttningen endast om den skadelidande uppsétligen eller genom
grov vardsl6shet har medverkat till skadan (6:1, 1 st SkL och 12 §, 1 &
TSL). | vissasarskildafall kan aven enkel vardsl dshet medféra nedséttning
av erséttningen, namligen nér en forare samtidigt begar trafiknykterhetsbrott.
Skadestand till efterlevande kan endast jamkas om den avlidne uppsétligen
har medverkat till dodsfallet.

Till och med om inget medvallande kan laggas den skadelidande till last &
det inte uteslutet att skadestandet jamkas. | ett sadant fall star den
skadestandsskyldiges forhadlanden i férgrunden. Sérskilda skadestandsregler
gdller for barn och psykiskt storda. Enligt 2:2 SkL skall barn under 18 &r
ersitta skadan efter vad som ar skaligt med hansyn till alder och utveckling,
handlingens beskaffenhet, foreliggande ansvarsforsakring och andra
ekonomiska forhallanden samt 6vriga omstandigheter. Ansvar for psykiskt
storda som i princip 6verensstammer med barns skadestandsansvar reglerasi
2:3 SkL. Bade 2:2 och 2:3 hénger ndra samman med den allmanna
jamkningsregelni 6:2 SKL. Enligt 6:2 SkL & det mgjligt att jamka ett
oskdligt betungande skadestandsansvar. Det &r alltsa de ekonomiska
foljderna for den skadestandsansvarige som star i centrum for bedomningen.
Aven har sker en nedsittning av ersattningsbel oppet efter skalighet.

1.2 Syfte och problemformulering

Syftet med denna uppsats &r att undersoka géllande rétt betraffande
jamkning av skadestand vid personskada. Avsikten &r att analysera de
forutsattningar som kan ledatill en nedséttning av skadestandet. Regler om
skadelidandes medverkan i 6:1 SKL samt den allménnajamkningsregeln i
6:2 SKL kommer att behandlas ingdende. Aven regelni 12 § TSL om



jamkning av personskadeerséttning kommer att bertras eftersom denna regel
bygger pa samma principer som medvallandebestammelsen i SKL.

De centrala fragestalningarnai detta arbete &r foljande:

o Vilkaforhallanden paden skadelidandes sida kan medféra en
jamkning?

e Var gér gransen mellan grov vardslGshet och annan vardsl Gshet?

e Hur genomfors en jamkning av skadestandet?

e Vilken & den vanligaste nedséttningsgraden i fall av den
skadelidandes medverkan?

e Vilkaomstandigheter pa den skadesténdsskyldiges sida kan ledaftill
jamkning av erséttningsbel oppet?

1.3 Avgransningar

Jag har valt att begransa min framstallning till att enbart behandla
nedséttning av skadesténd med anledning av personskada enligt SKL samt
personskadeerséttning enligt TSL. Skalet till detta &r att skadestandslagens
|6sningar av jamkningsfragan varierar beroende pa skadetyp, vilket
framtréder tydligt i medvallandebestammelseni 6:1 SkL. Det blir sdledes
mer andamasenligt att koncentrera sig pa en sérskild skadetyp for att kunna
behandla problemet i detalj. Att drabbas av en personskada framstar som
den vérsta typen av skada for de flesta. En sdan skada drabbar vanligen den
skadelidande pa ett helt annat sétt &n en rent ekonomisk forlust. Vid
personskada har den skadelidande ett starkt behov av skydd och da ar det
naturligt for de flesta att forutsatta att full erséttning skall utgd. Men sa &r
tyvarr inte alltid fallet darfor &r det viktigt att kartlagga vilket beteende pa
den skadelidandes sida som kan medféra en jamkning av skadestand. Det &r
dock inte enbart forhallanden pa den skadelidandes sida som kan ledatill en
nedséttning av ersattningsbel oppet utan aven den ansvariges ekonomi vilket
ar intressant att undersoka.

Frégor som hanger samman med sakskada och ren férmogenhetsskada
|&amnas utanfor denna framstélining av ovan anférda skal.

Processuella sporsmal forbigas nastan helt i den har uppsatsen. Bevisfragor
kommer att beroras 6versiktligt nar det anses kan underl &ta forstael sen av
fragan i sammanhanget.

Produktansvarslagen innehaller som bekant en specialregel betréffande
skadelidandes medvallande. Enligt 11 § PAL skall skadestandet jamkas vid
alt medvéllande oberoende av skadetyp. Den har avvikande regleringen ar
ett resultat av anpassning till ett EG-direktiv som PAL bygger pa. Eftersom
jag har valt att begransa mig till behandlingen av de allménna
skadestandsreglernai Sverige skall en sddan sérpraglad och for det svenska
rattsmedvetandet ganska frmmande regel |dmnas utanfor denna uppsats.



Det &r inte sd ovanligt att det kan finnas flera gavstandigt verkande
skadeorsaker i vissa situationer. De speciella problem som kan uppsta vid
konkurrerande skadeorsaker kan dock inte diskuterasi denna uppsats pa
grund av begrénsat utrymme.

Foremalet for det har arbetet & jamkning av skadestand som utgar till den
skadelidande galv, dvs. inte en sadan ersittning som tillfaller hans
efterlevande. Passiv identifikation som sker nér den omkomne uppsatligen
medverkat till dodsfallet kommer sdlundainte att behandlas.

Som bekant kan den skadelidandes upptradande i samband med skadan fa
betydelse for bedomningen av ersattningsfragan i enlighet med réttsprinciper
utanfor medverkansreglerna sasom t ex grundsatser om tyst samtycke till
risken for skada eller grundsatsen om den skadelidandes skyldighet att
begransa sin skada. Samspelet mellan sadana oskrivna grundsatser och
medvallandebestammel sen kan vara oklart och vélla svérigheter i vissafall.
Av utrymmesskal forbigas dennafrégai den foljande framstallningen.

Endast verkan av medvallande vid skadestandsansvar utom
kontraktsforhallanden kommer att analyserasi den hér uppsatsen. Aven om
de utomobligatoriska principernai stort sitt ocksa galler vid
medvallandebedomningen i kontraktsforhallanden finns det anda vissa
sardrag som gor att jag avstar fran en analys av dessa for att inte gora
uppsatsen alltfor |ang.

Nér det galler den allmannajamkningsregeln i 6:2 SKL kommer jag att
behandla endast de situationer dar skadevallaren &r en privat person.
Forklaringen &r att juridiska personers ansvar skall kunnajamkas endast i
mycket séllsyntafall. Enligt min mening &r det béttre att enbart koncentrera
sig pa regelns huvudsakliga tillampningsomrade. Avgransningen till
personskada gdller naturligtvis aven hér.

For att kunna slutféra mitt examensarbete inom rimlig tid har jag begrénsat
mig till att endast behandla svensk rétt. Den hér framstallningen kommer att
ha de lege lata karaktdr men aven visst de lege ferenda resonemang kommer
att finnasi dutet av detta arbete.

1.4 Metod och material

Vid forfattandet av foreliggande uppsats har jag anvant mig av den
traditionella juridiska metoden. Litteraturstudier utgor stommen for den
aktuella framstalIningen. Lagforarbetena samt artiklar i juridiska tidskrifter
har varit till stor hjalp. Aven studier av réttspraxis har varit en viktig kalla
for uppsatsskrivandet.

Till de viktigaste framstallningarna pa det aktuella omrédet raknas Bertil
Bengtssons verk " Om jamkning av skadestand” déar han utforligt behandlar



bestammel sen om medvallandei 6:1 SKL samt den allménna
jamkningsregeln i 6:2 SkL pagrundval av motiv, doktrin och réttspraxis.
Bertil Bengtsson har deltagit i forarbetenatill 1975 ars lagstiftning gédllande
jamkningsreglernai skadestandslagens 6 kap. darfor atnjuter hans
kommentar till de aktuellareglerna sérskild auktoritet. Foljaktligen bygger
den har framstallningen i stora delar pa det namnda verket. Aven Jan
Hellners arbeten har anvantsi ganska stor utstrackning da han i likhet med
Bertil Bengtsson utévar ett utomordentligt stort inflytande inom det
skadestandsréttsliga omradet.

Né&r det galler réttspraxis ar det framst Hogsta Domstolens avgdranden som
uppmarksammats i uppsatsen. Aven ett antal Trafikskadenamndens
yttranden har anvants for att kunna férsoka faststélla den vanligaste
jamkningsgraden. Trafikskadendamndens utldtanden tillméts némligen stor
betydel se pa det skadestandsréttsliga och forsakringsréttsliga omradet. Ett
exempel padetta ar att domstolarna oftast anvander Trafikskadenamndens
tabell for att berdkna ersdttningen for sveda och vark. Foéljaktligen tycker jag
att det & motiverat att i uppsatsen hanvisatill avgdranden av denna namnd.
Viktigare Trafikskadenamndens avgoranden publicerasi ” Réttsfall
Forsakring och Skadestand”, Serie B. Stkning av fall har skett framst med
hjélp av registret ssmmanstéllt av Carl Oldertz ” Svensk réttspraxisi
forsakrings- och skadestandsmal” men ocksa hanvisningar i Karnov har
varit till hjélp. Dessutom har jag gjort rattsfallsokningar i databasen Infolex.

1.5 Disposition

Framstallningen kommer att disponeras pa foljande sétt. | kapitel 2 gesen
historisk bakgrund till SkL i allménhet och jdmkningsreglernai synnerhet.
Ett antal fragor kring skalighetsbedomningen i skadestandsrétten behandlas
ocksadar. | foljande kapitel tar jag upp grundlaggande principer och
begrepp som har relevans for det valda amnesomradet sdsom begreppet
personskada, adekvat kausalitet och culpabegreppet. Kapitel 4 behandlar
medvallandebestammelsen i 6:1 SKL. | detta kapitel diskuteras regelns
tillampningsomrade, rekvisit och hur sjavajamkningsforfarandet gar till.
Aven medverkan enligt 12 § trafikskadel agen behandlas i samma kapitel d&
dennaregel bygger pa samma principer som medvallandebestammelsen i
SKkL. Jag gér igenom de relevanta réttsfallen for att se hur skadestandet
respektive trafikskadeerséttningen jamkas. Kapitel 5 &gnas & den almanna
jamkningsregeln i 6:2 SkL. Forutom bestammel sens tillampningsomrade
skall de olika forutséttningarna for jamkning analyseras. Réttspraxis om den
allménna jamkningsregeln kommer att uppmarksammas for att kunnadra
slutsatsen om regelns praktiska betydelse. | det sista kapitlet kommer
analysen och egna kommentarer kring jamkningsproblematiken.



2 Bakgrund

2.1 Historisk dversikt

| det har avsnittet skall jag i korthet redogora for skadestandsréttens
historiska utveckling. Forst skall de allménna skadestandsréttsliga reglerna
presenterasi storadrag for att sedan kunna ge de i uppsatsen aktuella
jamkningsreglerna ett historiskt perspektiv.

2.1.1 Deallméanna skadestandsr attsliga reglerna

Om man gor en historisk tillbakablick kan man inte undga att upptacka att
den svenska skadestandsrétten har ett ndra samband med straffrétten. Det
karakteristiska draget i de medeltida lagarna var |anga boteskatal oger vilket
visar pa att det kompensatoriska synséttet dominerade datidens
réttsmedvetande. En bot kan beskrivas som en hybrid mellan skadestand och
straff. Detta botsystem avskaffades i mitten av 1800-talet och skadestandet
fick en galvstandig stéllning dock fortfarande inom ramen for straffrétt,
narmare bestamt i 1864 ars strafflag. Regler som infordesi 6 kap. i namnda
lag g&llde anda fram till 1972 d& skadestandslagen (SKL) tradde i kraft.*

Skadestandslagen (1972:207) &r ett resultat av ett |agstiftningsarbete som
pagick under nérmare 30 ar. Reformarbetet pa det skadestandsréttsliga
omrédet inleddes efter andra varldskrigets slut. Malet med reformerna har
varit att skapa en samlad lagstiftning inom de centrala delarna av
skadestandsrétten da réttslaget ansags vara otillfredsstéllande pa grund av att
manga véasentliga fragor reglerades enbart i praxis. Skadestandslagen utgor
bade en kodifiering av aldre rétt och en vidareutveckling genom en rad
nyheter.?

Det maste papekas att 1975 genomfordes en viktig reform betraffande
trafikskador némligen inforandet av en ny trafikskadelag. TSL ersatte dels
lagen (1916:312) om ansvarighet for skadai foljd av automobiltrafik, dels
lagen (1929:77) om trafikforsakring & motorfordon.®

2.1.2 Jamkningsreglerna

Att den skadelidandes medverkan kan ha réttslig betydel se for faststéallandet
av ett eventuellt skadestand ar inget modernt fenomen. Rattsutvecklingen
tog sin borjan i laran om den s.k. culpakompensationen i den romerska

" Hellner, Skadesténdsrtt s. 27

2 For narmare information om revision av skadest8ndsrétten se Bengtsson, Det
skadestandsréttsliga reformarbetet

% Se Kommentar till trafikskadelagen i Karnov



rétten enligt vilken den cul pdse skadelidanden forlorar all rétt till erséttning
oavsett graden av véllande. Sa smaningom ersattes de stela normerna med
jamkningsregler efter skélighet och domstolen fick en méjlighet att géraen
avvagning efter omstandigheternai det enskilda fallet.*

De nuvarande jamkningsreglerna fick sin utformning 1975 da nyreglering av
medverkan till egen skadai 6:1 SkL samt inférandet av den allméanna
jamkningsregeln i 6:2 SKL genomférdes. Dessaregler & ganska sarpraglade
I ett internationel It perspektiv. En motsvarighet till

medvall andebestammel sen vid personskada som medger en jamkning endast
vid uppsat eller grov vérds 6shet saknas utomlands. Aven jamkning av
betungande skadestndsansvar ter sig frammande for de flesta réttssystem.”

2.2 Skalighetsbedomning i skadestandsratten

Det &r en vanlig foreteel se inom den svenska skadestandsrétten att domaren
hanvisastill att gora skalighetsavvagningar sarskilt nér det géller
tillampning av jamkningsregler. Utrymmet for att beakta forhdllandenai det
enskildafallet t ex graden av vallande pa 6mse sidor och parternas ekonomi
ar stort.

En naturlig fragai sammanhanget blir varfor lagstiftaren véljer att reglera
skadestandsréttsliga sporsma med hjép av skalighetsregler. Forklaringen
gar oftast att finnai svarigheten att exakt ange hur langt

erséttningsskyl digheten skall strécka sig &ven om det inte réder nagon
tvekan om skadestandsskyl digheten 6ver huvud taget bor daggasi de
avseddafallen. Det & inte altid sa lampligt att 13ta den ekonomiska
forlusten vara utslagsgivande i alla situationer. Det & omgjligt att ange i
lagtexten alla ténkbara omstéandigheter déar skadestandsbestammelsen blir
tillamplig darfor kan en skélighetsregel framsta som det bésta alternativet.’

Det finns ett antal olika faktorer som paverkar skalighetsbedémningen
sasom t ex den skadestandsskyldiges skuld och ibland &ven den beréttigades
skuld som vid medvallande. Skuldgraden &r den faktor som paverkar
skalighetsbedomningen i de alraflestafall dar skadevallaren saknar
forsakringsskydd. Finns det ett forsakringsskydd kan det inte anses oskaligt
att doma ut ojamkat skadestand da det aldrig & sérskilt betungande for ett
forsakringsbolag att betala ut full ersdttning. Orsakssambandet mellan den
skadestandsskyl diges handlande och skadan &r en annan skélighetsfaktor
som paverkar bedomningen. | vissafall drabbas den skadelidande pa ett helt
ovantat stt och att utdémafull ersattningsskyldighet i ett sadant fall
forefaller som oskaligt hart mot den skadestandsskyldige. Det hér
resonemanget har stora likheter med adekvansprincipen. Den uppkomna
skadan &r kanske inte sa of rutsedd att den i enlighet med principen om

* Gronfors, Skadelidandes medverkan s.13
® Bengtsson, Det skadestandsréttsliga reformarbetet s. 82f
® Bengtsson, Om skélighetsregler i erséttningsrétten s. 79



adekvat kausalitet att anse som inadekvat men det svaga sambandet har viss
betydel se vid skdlighetsbeddmningen. Oftast beaktar man konsekvenserna
av en dom for parterna sdsom t ex vid tillampningen av den allmanna
jamkningsregeln i 6:2 SkL som ger en majlighet att undvika svara
ekonomiska efterverkningar for den erséttningsskyldige.’

Hittills har jag endast diskuterat vilka faktorer som kan beaktas vid en
skalighetsprévning men finns det ndgra omstandigheter som inte bor
paverka skalighetsbedomningen? Detta & en svar fraga som lagstiftaren
oftast underl &ter att besvara. Som regel anges det i forarbetena att samtliga
foreliggande omstandigheter far beaktas. Det &r oklart vad som géller om ett
sadant tydligt medgivandetill en fri beddémning saknas.’®

Det &r inte altid sa l&tt att veta hur 1angt en skalighetsprévning far stracka
sig men det &r viktigt att kommaihag att en obegransad frihet kan ledatill
godtycke i réttstillampningen.

" Bengtsson, Om skélighetsregler i erséttningsrétten s. 89ff
8 Bengtsson, A. a. s. .98
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3 Grundlaggande begrepp

3.1 Begreppet personskada

Den hér uppsatsen & begransad till att behandla jamkningsfrégor med
avseende pa en viss skadetyp, namligen personskada. M &jligheten att fafull
erséttning for dylika skador hor till den sociala véfarden och har darfor en
stor betydelse. Den forsta fragan som man maste besvarainnan man
fordjupar sig i jamkningsproblematiken & vad menas med personskada.
Egendomligt nog hittar man inget svar pa dennafragai skadestandslagen
utan man far soka vagledning i forarbetena, doktrin och rattsfall.

En bra sammanfattning av vad som &r att hanfératill personskadagesi
betdnkandet Erséttning for ideell skada vid personskada (SOU 1995:33). Till
begreppet personskada raknas saval fysiska som psykiska defekttillstand
som &r en direkt foljd av skadehandlingen. Det kan réra sig om en mekani skt
framkallad direkt skada pa kroppen t ex kéttsar, arm- eller benbrott, inre
blodningar etc. eller en skada som har framkallats genom férgiftning,
frétning, stralning e.d. sdsom forstorda vavnader, inre sjukdomstillstand etc.
Fysisk smarta utgor ocksa en personskada. Aven skada pa den psykiska

hél san anses som personskada exempelvis psykisk chock, depression,
posttraumatiska neuroser etc. Detsamma géller vid dodsfall till f6ljd av
skadehandlingen. Slutligen hénférs en krénkning av den personliga
integriteten genom i SkL 1:3 angivna broitt till personskada.’

Det maste dock papekas att det har skett en lagandring betréffande regeln
om krankningserséttning. Denna bestdmmel se forenklas och gors tydligare.
Andringen &r till storstadelen av redaktionell karaktar da bestdmmelsen om
krankningsersattning har utformats som en egen ansvarsregel (tidigare
hanvisades det till reglerna om erséttning foér personskada) och férts dver till
2 kap. 3 8. SKL 1:3 skall upphoraatt gélla. | motiven till den nya
bestammel sen foresprakas en nagot forstarkt ratt till krankningserséttning
for de sarskilt utsatta yrkesgrupperna, t ex poliser och ordningsvakter.
Vidare anges att bestdmmelsen i SKL 6:1 om jamkning pa grund av
medvallande inte bor i fortséttningen varatillamplig pa krankningsfallen.
Lagandringen skall tradai kraft den 1 januari 2002.1°

Att personskador definieras som fysiska skador pa manniskokroppen
framstar som sjévklart. Olika gransdragningsproblem kan dock uppsta vid
skador pa den psykiska hélsan. Fréagan om psykiska besvar skall anses som
personskada har varit uppe till behandling i HD ett antal ganger.

° SOU 1995:33 s. 61f
19 Prop. 2000/01:68 s. 47ff
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Det forstaréttsfallet av intresse & NJA 1971 s. 78 som géllde erséttning for
bl. a. inkomstforlust pa grund av depression hos en bilforare som var med i
en trafikolycka dar hans foraldrar dodades. | detta réttsfall dar HD fast att
psykisk chock som drabbar en person da han §alv hotades att lida en svér
fysisk skada &r en ersdttningsgill personskada. Daremot &r det oklart om
fordldrarnas dod har en géavstandig betydelse i sammanhanget. Det &r inte
helt sdkert hur allvarligt hotet skall vara. Enligt Hellner bor man kunna
jamstalla hot om dodsskada med hot om svérartad kroppsskada.™*

| plenimalen NJA 1993 s. 41 | och Il provade HD huruvida skadestand till
anhoriga som har fatt psykiska besvar till foljd av att en narstaende blivit
uppsatligen dodad skulle utgd. HD dlér fast att medicinskt pavisbara
psykiska besvér &r att hanforatill personskada. Psykiska besvér hos de
narstéende till en person som blivit dodad genom en uppsétlig handling
ligger inom adekvansgransen och detta aven om de narstaende inte har
bevittnat dodsfallet. HD utesluter inte att ytterliggare utvidgning av
ersattningsskyl digheten & mdjlig utan ny lagstiftning. Detta har ocksa skett i
NJA 1996 s. 377 dar anhorigatill en 11-arig pojke som dodades av en bil
tillerkandes erséttning for sina psykiska besvar. Dodsfallet ansdgs ha
orsakats genom en grov vards dshet som 1ag mycket nara ett uppsatligt
handlande. | NJA 1999 s. 632 satte HD stopp for en ytterliggare utvidgning
av skadestandsmodjligheterna. Maet géllde fragan om narstédendetill en
person som dodats genom en vardsl 6s handling hade rétt till erséttning for
sina psykiska besvar. Enligt HD saknades dock forutséttningar for ett sadant
skadestand. HD har ocksa uttalat att en mer l1angtgaende utvidgning av rétten
till skadestand for psykiska besvér till situationer dar dodsfallet har orsakats
av ett vardd ost eller annat skadestandsgrundande handlande forutsétter sa
ingdende Gvervaganden av bade principiell och praktisk natur att de
lampligen bor ankomma pa lagstiftaren.

Det maste konstateras att sddana dvervaganden som namns av HD i NJA
1999 s. 632 nu har gjorts och lett till en ny lagstiftning. Det har skett en
utvidgning av skadestandsansvar i fraga om psykiskt lidande vid anhorigs
dod (SKL 5:2 forsta stycket punkt 3). Fran och med den 1 januari 2002 skall
naraanhorigatill den som dodats genom en skadestandsgrundande handling
haen lagreglerad rétt till skadestand for personskada. Skadestandet skall
alltsa betalas d&ven nar dodandet skett genom vardslGshet som inte &r grov
och nér den skadestandsskyldige har strikt ansvar. Enligt
forfattningskommentar till den nya bestammelsen skall det normalt inte
kravas |akarintyg eller liknande utredning for att styrka de psykiska
besvaren. Nar den anhdrige yrkar ersattning med hogre belopp an det anses
normalt enligt gallande praxis, pa den grunden att de psykiska besvéaren varit
sarskilt langvariga eller omfattande kan sérskild bevisning behtvas. Den nya
bestammel sen far inte |&sas motsatsvis sa att den utesluter en rétt till
skadestand i andrafall & nér en nara anhdrig har dodats. Det & inte helt

! Hellner, Vad & psykisk chock? s.180
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uteslutet att skadestand kan utgai vissafall t ex nar nagon har fatt en
psykisk chock av att bevittna att en néra anhorig har skadats allvarligt.*?

Det kan ocksatillaggas i sammanhanget att inom trafikforsakringen hanfors
i viss omfattning &ven skada pa klader och andra personligatillhorigheter t
ex glasdgon eller klockatill personskadeersattningen.®

3.2 Kausalitetsforhallandet

| detta avsnitt kommer jag att behandla ett centralt begrepp inom
skadestandsrétten, namligen kausalitet. Adekvat kausalitet utgor en
gemensam forutséttning for skadestandsansvar, dvs. den galler savd vid
culpaansvar som vid strikt ansvar. Kravet pa adekvat kausalitet &r inte bara
en ansvarsforutséttning utan det hor ocksatill de allmanna principerna for
berékning av skadestand nér det tvistas om huruvidaen viss forlust ar
ersattningsgill.*

3.2.1 Allméant

For att skadestandsansvar skall anses vara for handen maste
kausalitetskravet vara uppfyllt dvs. det skall finnas ett samband mellan en
handling eller underlatenhet och en skada. Detta krav pa orsakssammanhang
gdller inom hela skadestandsréatten.

Man brukar behandla kausalitetsfragor utifran begreppen tillracklig
betingel se och nbdvandig betingel se. For att en handel se skall anses varaen
tillracklig betingel se for en annan krévs det att den forrahandelsen i enlighet
med naturens ordning eller samhéllets inréttande leder till den andra. Ett
exempel padet & att fora en brinnande tandstickatill en torr bit papper
vilket naturligtvis medfor att pappret borjar brinna. Att skadegorarens
handlande &r en nddvandig betingel se for skadan innebér att skadan inte
skulle haintraffat om den pastatt erséttningsskyldige handlat pa annat Sétt.
Vidare behover véllandet inte vara den starkast verkande orsaken till den
uppkomna skadan utan det racker med att vallandet varit en bidragande
orsak eller med andra ord en utldsningseffekt for ett handel seforlopp.™

Det ovannamnda séttet att |6sa kausalitetsproblem med hjélp av tillrackliga
och nddvandiga betingel ser passar inte for allatyper av skador.
Skadevallandet kan namligen vara uppdelat pa sd manga olika parter att de
vedertagna principerna for ansvarsfordelning inte gar att tillampa och
genomfora praktiskt. Ett exempel & skador uppkomnatill f6ljd av cigarett
rokning dér det & omajligt att pavisa vilken av flera cigarettillverkare som

12 Prop. 2000/01:68 s. 71f

3 Almblad m.fl., Erséttning vid personskada 1.1 och 4.2.12.2
“ Hellner, Skadestandsrétt, s. 195

> Hellner, A. a s. 197f
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har producerat just de cigaretter som orsakat skador i det enskildafallet. |
USA fordelas skadestandsansvaret i ett sddant fall efter marknadsandelar.
Man kan diskutera om detta ar séarskilt [ampligt men det & inte sa enkelt att
hitta ett béttre alternativ.™®

3.2.2 Adekvat kausalitet

Det kan i vissafall handaatt en handelse har varit bade en tillracklig och en
nodvandig betingel se for skadan men att skadestandsansvar anda uteblir pa
grund av att skadan anses vara en altfor slumpartad foljd av denna handel se.
Det kravs alltsa att handel seforloppet var ndgorlunda normalt och
parékneligt. Adekvat kausalitet méaste foreligga mellan ett visst handlande
och en uppkommen skada dvs. skadan skall vara en beraknelig verkan av
handlandet for att det skall bli aktuellt med skadest&ndsansvar.’

Ett klassiskt skolexempel pa adekvansproblematiken &r foljande. En kusk
somnar in medan han kor en vagn med en passagerare. Foljden blir att
hasten gar fel vag och vid ett askvader dér blixten ner och dodar
passageraren. Man kan séga att passageraren inte skulle ha tréffats av blixten
om vagnen hade befunnit sig pa den rétta vagen. Bor kusken alaggas ett
skadestandsansvar for dodsfallet? Det & svart att se ndgot samband mellan
kuskens vallande och risken for den skada som drabbat passageraren.
Kuskens beteende Okar risken for att vagnen kor i diket men inte for att
passageraren dodas av blixten. Adekvat kausalitet foreligger intei det hér
fallet.

Kravet pa adekvat kausalitet uppstélls darfor att man inte vill belasta
skadegoraren med helt ovantade och inadekvata foljder. Om sannolikheten
for skada inte 6kar saknas adekvansen. Men hur maste sannolikheten dka for
att skadestandsskyldigheten anses foreligga? Svaret &r att skadan skall ligga
"1 faransriktning” d.v.s. skadan skall varaen typisk foljd av den
skadestandsgrundande handlingen. Det ligger i farans riktning att om kusken
som i det ovan namnda exemplet somnar sa kor vagnen i diket men inte att
passageraren dodas av blixten. Vad som & sannolikhet for en skada avgors
med hansyn till forutsebarhet. Adekvansbeddémningen i invecklade
situationer sker oftast med hjalp av experters utlatande om sannolikhet for
skada och da beaktas all kunskap som finns vid utredningen oberoende av
skadegdrarens kunskaper i handlingsdgonblicket.*®

Sammanfattningsvis kan man séga att avgorande for bedomningen av frégan
huruvida adekvat kausalitet foreligger vid en viss skadehandelse & om den
intréffade skadan var berdknelig eller g.

18 Hellner, Utvecklingslinjer i skadest&ndsrétten s. 223
7 Se Juridikens termer
18 Hellner, Skadestandsrétt s. 203ff
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3.2.3 Bevisning av kausalitet

Att bevisaférekomsten av adekvat kausalitet kan vara ganska besvérligt.
Den som pastar att det finns ett samband mellan véllandet och skadan maste
pavisa det. Det &r altsd den skadelidande som har bevisbordan for sitt
pastaende om kausaliteten. Sarskilt vid personskador &r bevisforhdlandena
ofta svara att utreda. Den medicinska sakkunskapen spelar en mycket viktig
roll i sammanhanget.

Vissatyper av personskador vallar speciella svarigheter i bevishanseendet
ex whiplashskador. Lakarnas uppfattningar om samband kan anses féreligga
mellan trafikolyckan och besvéren kan variera och till och med vara
motstridiga pa grund av att det ibland & omgjligt att hittatydliga
organférandringar som kan ange orsaken till besvéren. Utvecklingen av
besvaren kan ha helt olika karaktér och i vissafall kan sannolikheten for
samband mellan trafikolyckan och sent uppkomna nackbesvér fortunnas.
Finns viss sannolikhet kvar aktualiseras fragor om konkurrerande
skadeorsaker sdsom andra skadehandel ser eller sjukdomar. For att kunna
avgora skadestandsfragan maste man véga de alternativa orsakerna mot
varandra. HD: s praxis visar att kravet pafull bevisning sétts ned i dylika
situationer. | NJA 1977 s. 176 formulerades en viktig grundsats for
kausalitetsprovningen: " Om det salunda, i betraktande av samtligai malet
forekommande omstandigheter, framstér som klart mera sannolikt att
orsaksforloppet varit den som den skadelidande pastétt, &n att ndgot av de
sakforhd landen som hans motpart dberopar har utgjort skadeorsaken, bor
den skadelidandes pastaenden om handel seférloppet laggas till grund for
domstolens avgorande.” Den skadelidande atnjuter alltsa l&ttnad i
bevishanseende. Sannolikhetsdvervikten som den skadelidande maste visa
skall inte vara sarskilt hég men dock markant.*®

Om skadestandstvisten géller endast en orsak till skadan maste den
skadelidande styrka sitt pastaende om skadeorsaken. Det blir sdledes inte
fraga om | &tnader i bevishdnseende.

3.3 Culpa

For att kunna ga vidare och behandla uppsatsens amne ar det nodvandigt att
stka precisera cul pabegreppet som utgor det mest centrala begreppet inom
skadestandsrétten. Huvudregeln i den svenska skadestandsratten sager att
antingen culpaeller uppsdt maste foreligga for att nagon skall vara
ersattningsskyldig. Jag ser ingen anledning att hér behandla
uppsatsbegreppet, oftast ar det bara en bevisfraga huruvida uppsat kan anses
varaforhanden. | de allraflestafall & det just cul pabedomningen som vallar

19 Gabrielson, Trafikskadenamnden - ndgra kommentarer till verksamheten och till
bedémningen av whiplashskador s.105ff
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problem och déarfor finns det all anledning att behandla cul pabegreppet i
denna uppsats mer i detal]j.

3.3.1 Terminologiska anmarkningar

Termen ”culpa’ kan ha olika betydel ser, dels kan dennaterm anvandas som
en sammanfattande benamning for uppsét och oaktsamhet dels som en
beteckning for enbart oaktsamhet. Den forra betydel sen begagnasi
culparegelni 2:1 SKL, da ansvar enligt dennaregel ar ansvar antingen for
uppsat eller for oaktsamhet. Det kan vara pa sin plats att narmare definiera
culparegeln. Foljande definition kan man hittai Karnov: ” For
skadestandsansvar forutsatts dels att handlandet eller underlatenheten
innefattar ett sidosattande av en av réattsordningen uppstalld handlings- eller
aktsamhetsnorm, dels att handlandet eller underltenheten i subjektivt
héanseende kan tillraknas den enskilde som uppsétligt eller vardslost.”%°

| den hér uppsatsen anvands termen ”culpa’ i den senare betydelsen d.v.s.
for att enbart beteckna oaktsamhet.

3.3.2 Culpabegreppet

Vad exakt inbegriper termen culpa? Nar man soker svar pa denna fréga
maste man for det forsta konstatera att skadestandslagen saknar en definition
av vardsl oshet. For det andra ger lagens forarbeten ingen vagledning i denna
fr&ga utan man 6verlamnar rattsbildningen & domstolarna.®* For att f& ngon
klarhet i problemet maste man stka svar i doktrin och réttspraxis.

Tidigare var det allmant accepterat att vid cul pabeddmningen hanvisatill
normen ”bonus pater familias’ (den gode familjefadern) men idag anses den
hér normen vara for vag och séledes utménstrad.®

Hur en culpabeddmning gar till & en mycket omdiskuterad fragai den
juridiska litteraturen. Enligt Roos sker en culpabeddmning antingen i form
av en normavvagning eller i form av en riskavvéagning. | enlighet med den
forsta metoden sker cul pabedémningen efter en objektiv norm av négon
konkretion t ex lagregler, foreskrifter eller klara prejudikat. Det andra séttet
anvands nér det inte finns ndgra forfattningar, foreskrifter eller prejudikat att
ta som utgangspunkt for bedomningen. | ett sddant fall maste alltsd en
riskavvagning goras. Riskavvagningen genomférs med hjélp av fyraolika
faktorer: risken for skada, den sannolika skadans storlek, mojligheterna att
forekomma skadan och den handlandes mojligheter att inse risken for
skada.®® Den hér metoden har sin grund i ett berémt uttalande av den
amerikanska domaren Learned Hand och har ett visst samband med

% Karnov, Kommentar till Skadestdndslag not. 11

2 Prop. 1972:5s. 21

? Hellner, Skadesténdsrétt s. 125

% Roos, Erséttningsrétt och erséttningssystem s. 105ff
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réttsekonomin. Hellner kallar det sistnamnda tillvagagangsséttet for den fria
cul pabedémningen. Enligt Hellner maste man gora en hel hetsbedomning
och vaga de olika faktorerna mot varandra for att sedan kunna avgéra om
skadegoraren skulle ha handlat pd ett annat sétt an han faktiskt ha gjort.*

Av lattinsedda skal &r det just den fria cul pabedomningen som vallar
svarigheter i rattstillampningen. En rimlig avvagning mellan olika
omstandigheter kan vara besvarligt att genomforai ett sarskilt fall. | NJA
1981 s. 683 ges en belysande sammanfattning pa vad en riskavvagning
innebér:

"Hur omfattande och vidlyftiga skadef 6rebyggande &tgarder som bor
vidtagas av den som genom sin verksamhet har framkallat fara for olycksfall
blir beroende pa en avvégning mellan & ena sidan skaderiskernas art och
omfattning och a andra sidan de kostnader och andra ol agenheter som &r
forbundna med den ena eller andra av de atgarder som kan kommai fréga.
Skaderiskernafar harvid varderas med hansyn till sdval hur stor risken for
att olycksfall dver huvud taget skall intréffa bedéms vara som hur
omfattande skadeverkningar ett intréffat skadefall kan befaras medféra.”

Det bor pdpekas att det hér citatet tar sikte pa den objektiva bedémningen av
om ett handlande varit vardsl6st men den fria cul pabedémningen innefattar
ocksa ett subjektivt moment, namligen vad en skadevallare bort inse. Enligt
Agell har den subjektiva fragan stor principiell betydelse nar man redogor
for hur en cul pabedémning bor ske déarfor att det bidrar till att skapaklarhet i
hur problemet bor 16sas. Agell anser att det & viktigt att skiljamellan vad
som &r objektivt och subjektivt vid en culpabeddmning. Det subjektiva
rekvisitet, dvs. kravet pa skadegorarens insikter skall tacka det objektiva
rekvisitet, dvs. handlingsnormen med avseende pa en avvagning av risker
mot majligheten att vidta forebyggande dtgéarder mot skada. Det sagda
innebéar att en skadegorare kan aberopatill sitt forsvar att han inte bort
forutse risken och &ven i vissa situationer att man inte kunde begéra av
honom sarskilda kunskaper nar det t ex galler tekniska fragor. Agell
understryker ocksa vikten av att hantera de objektiva och subjektiva
momenten i riskbedomningen pa sa sétt att en skadegorare skall belastas
enbart med de risker han bort férutse.®

Det finns en rad olika sétt att beskriva en culpabeddmning. Ett av de senaste
bidragen pa omradet utgor Christian Dahlmans definition av culpa. Hans
metod & ny och otraditionell. Dahlman anser némligen att

cul pabedomningen innehdller tre konkurrerande cul pakriterier: ett
normalitetskriterium, ett ekonomiskt kriterium och trygghetskriterium.
Enligt det forst ndmnda kriteriet foreligger culpa om skadevalaren inte
handlat pa samma sétt som en normal aktsam person hade gjort i

** Hellner, Skadestandsrt, s. 131
% Agell, Kantstenar, pléthitar, hastboxar och dylikt — om riskbeddmningar enligt
culparegeln s. 3f
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motsvarande situation. Enligt det ekonomiska kriteriet foreligger culpa om
skadegoraren inte vidtagit de forsiktighetsatgarder som &r kostnadseffektiva.
I enlighet med trygghetskriteriet foreligger culpa om skadan orsakades av en
sakerhetsbrist som innebér en oacceptabel otrygghet.?®

Culpabeddmningen &r alltid ett mycket komplext forfarande dér ett stort
antal olika omstandigheter beaktas vilket gor det svart att uppna enighet i
beddémningen. Nér det galler bevisning kan konstateras att det & den
skadelidande som har bevisbordan for att vardsl6shet har forekommit. Om
skadevallaren vill dberopa nagra ursaktande omstandigheter har han givetvis
bevisbordan for detta.

% Dahlman, Konkurrerande culpakriterier s. 16
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4 Medvallandeproblematiken

4.1 Medvallandereglernas tillampningsomrade

Regeln om skadelidandes medverkan finner mani 6:1 SkL. Paragrafen fick
huvudsakligen sin utformning 1975, da grunderna for jamkning vid den
skadelidandes medvallande andrades genom bestammelsen om personskada
i 1 st. och genom principernafor jamkningsforfarandet i 3 st. Ur lagtexten
kan man utl&sa att bestammelsen &r tillamplig sava vid personskada som
vid sakskada och @ven vid ren formogenhetsskada. Reglerna ser dock olika
ut for personskada a ena sidan och for sakskada samt ren formogenhetsskada
aandra sidan.

Forutom att 6:1 SkL &r tillamplig da skadestandsansvar 8&ggs enligt
skadestandsl agen géller denna paragraf aven nar skadestandsskyldighet
foreligger i enlighet med oskrivna réttsgrundsatser sasom vid strikt ansvar
till foljd av farlig verksamhet. Detsamma géller nér erséttningsskyldighet
grundas pa foreskrifter i skadestandsréttslig speciallagstiftning under
forutsattning att dennalagstiftning saknar sarskildaregler om verkan av
medvallande.?’

TSL &r tillamplig pa skador som uppkommer i foljd av trafik med
motordrivet fordon. Definitioner fér motordrivet fordon finner mani 4 8
bilregisterkungdrel sen. Motorfordon sasom bilar, motorcyklar och mopeder,
traktorer, motorredskap och terréngfordon definieras som motordrivna
fordon. Den som lider personskadatill foljd av trafik har rétt till
trafikskadeerséttning enligt 8 8 TSL och dennarét tillkommer forare,
passagerare, fotgangare och cyklister oberoende av omsténdigheter. Regler
om medverkan till trafikskadafinnsi 12 8 TSL. Regeln & tillamplig vid
person- och sakskador som uppkommer i f6ljd av trafik.

4.2 FOrutsattningar for jdmkning

Forutséttningar for jdmkning finner man i 6:1 1st. SKL respektive 12 8§ 1 st.
TSL. For att jamkning skall kunna ske krévs att den skadelidande gélv
uppsatligen eller genom grov vérdslGshet har medverkat till skadan. Aven
enkel vardsloshet kan medfora jamkning for forare av motordrivet fordon
nar denne gjort sig skyldig till rattfylleri eller grovt rattfylleri. Fragan &r
varfor lagstiftaren véljer att begrénsa jamkningsméjligheter pa detta sétt.
Varfor skall den skadelidande trots sin vardsl 6sa medverkan tillerkéannas full
ersattning for den uppkomna skadan? | motiven till SkL férklarades detta
med att skadestandsreglerna borde utformas sa att de tillgodosag socialt
motiverade ersdttningsbehov och samtidigt ledde till en samhallsekonomiskt

7 Prop. 1975:12 s, 172
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rationell fordelning av forlusterna vid en skada. Det papekades att
tillgangliga resurser anvandes bast om skaderiskerna spreds och att full
erséttning oftast ledde till en acceptabel riskspridning da den i de flestafall
utgick fran en ansvarsforsakring. Man aberopade sociala och humanitéra
skdl till stod for begransning av jamkningsmajligheter da det inte kunde
anses rimligt att den skadelidande skulle bli lidande under hela sitt liv av en
tillfallig oaktsamhet.?®

Under 1990-talet uppkom diskussioner kring fragan om huruvida
jamkningsmdjligheter vid personskada borde utvidgas. Ar 1994 anség
riksdagen att det inte fanns skal till sddan andring. Aven i prop. 2000/01:68
tar regeringen stéllning till samma fréga. Regeringen har dock inte funnit
négraskal att foresla en andring betraffande forutsattningarna for
jamkning.?®

4.2.1 Uppsat

Enligt 6:1 1 st. SKL kan skadestandet jamkas om den skadelidande sjalv
uppsatligen har medverkat till skadan. Detsamma géller betraffande
trafikskadeerséttningen enligt 12 8 1 st. TSL. Det ligger i sakens natur att
fall dar det gér att visaatt en person uppsatligen medverkar till sin egen
skada &r ganska sdllsyntai praktiken, vilket innebér att jamkning under den
hér forutséttningen blir aktuell endast i ett fatal situationer. Nar sddanafall
trots allt intraffar torde skadestandsskyldigheten ofta falla bort genom att
samtycke till skadan varit férhanden.*

Nordenson har en del intressanta standpunkter betraffande uppsat och
samtycke. Nedan kommer jag att aterge hans synpunkter i den aktuella
fragan.

Ponera en situation dér det finns ett direkt eller indirekt uppsat att
astadkomma en viss skada och att samtycke far anses ha forelegat
betraffande just den avsedda skadan. En del av de faktiskt intréffade
skadorna omfattas dock inte av det direkta eller indirekta uppsatet utan
mojligtvis bara av ett eventuellt uppsat. | ett sddant fall kan det inte pastas
att de verkligen intréffade skadorna har omfattats av samtycke. | det har
sammanhanget kan man fundera pa forhalandet mellan den straffréttsliga
definitionen av uppsat och det skadestandsréttsliga begreppet ” uppsatligen”.
Detta problem torde dock inte vara helt klarlagt. Fragan huruvida det
eventuella uppsdtet omfattas av termen " uppsitligen” i de aktuella
bestammel serna saknar emellertid avgtrande betydel se darfor att det
atminstone torde fa anses grovt vardslost att orsaka sig §alv en skada med
eventuel It uppsat vilket leder till en jamkning av erséttningen. Ett exempel
pa de situationer som just har diskuterats ar ett fall dar en person som
forsoker bega 5jdvmord genom att kasta sig framfor en bil men misslyckasii

% Prop. 1975:12 s, 131
# Prop. 2000/01:68 s. 42f
% prop. 1975:12 s. 173
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sidvmorduppsatet och 6verlever men med svara skador som foljd.
Nordenson menar att man inte kan hdvda att den skadelidande samtyckt till
skadorna av det aktuella slaget da hans samtycke endast omfattade en skada
av ett helt annat slag, nérmare bestamt dodsfall. Déaremot &r det rimligt att
anse att den skadelidande har handlat med uppsét, antingen indirekt eller
eventuellt, vilket aktualiserar jamkningsfragan.®

Som det redan har papekats ar det ytterst séllsynt nér ndgon uppsétligen
medverkar till sin skada. N&r sdana fal andaintraffar torde det oftast vara
sa att den som orsakat skadan inte har varit vardsl0s. Réttspraxis rérande
jamkning pa grund av uppsatlig medverkan har varit mycket sparsam och
angatt trafikskadeerséttning.

Det finns ett belysande réttsfall pa det aktuella omradet. NJA 1983 s. 522 |
och Il galldetillampning av 12 8 TSL i tvafall. Det forstafalet handlade
om en man som under ett akut anfall av epileps kastat sig framfoér en lastbil
varvid han skadats allvarligt. Forsakringsbol aget hdvdade att den
skadelidande handlat uppsatligen genom att kasta sig framfor lastbilen med
avsikt att bega sjadlvmord medan den skadelidande pastod att han vid
tidpunkten for olyckan var forvirrad och inte visste vad han gjorde till foljd
av ett anfall av sin sukdom. HD fann att utredningen inte visat underlag for
antagande att det rorde sig om nagot sjalvdestruktivt handlande. Enligt den
medi cinska expertisen kunde den skadelidandes sjukdom medfora att ett
anfall gjorde honom omedveten av sin omgivning pagrund av att han
befann sigi ett forvirringstilistand. Dettatillstand kunde orsaka omotiverade
handlingar. Utredningen i malet ansags visa att den skadelidande befann sig
i ett just sadant tillstand vilket innebar att han inte varit s medveten om sitt
handlande som fordrades for att detta skulle kunna anses som en sadan
medverkan som avsesi 12 8 TSL. En jdmkning av trafikskadeersattningen
kunde foljaktligen inte kommai fraga.

Det andrafallet gallde en man som var intagen pa ett sinnessjukhus for att
behandlas for en svarartad depressiv sukdom. En dag hade han frigang och
bestdmde sig for att bega §alvmord. Han kastade sig framfér en lasthil och
&drog sig svara kroppsskador. Den skadelidande medgav att han gatt till
olycksplatsen for att berévasig livet. Vid olyckstillfallet kunde hans
tillstand narmast betraktas som jamstallt med sinnessjukdom. HD fann att
det var utrett att den skadelidande 6nskat att beréva sig livet och darfor
kastat sig framfor |asthilen. Det ansags skaligt att den skadelidande skulle
tillerkannas ett till tvatredjedelar jamkat skadestand. Att skadestand ansetts
bora utga har motiverats bl. a. med att den skadelidande handlat under
inflytande av ett akut psykiskt abnormtillstand och att hans situation efter
olyckan forsamratsi betydande grad fran bade ekonomisk och social
synpunkt.

%! Nordenson, Trafikskadeerséttning s. 162f
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Hellner anser att HD: s bedémning i NJA 1983 s. 522 | &r strang framst
med hansyn till den skadelidandes sinnesbeskaffenhet. Dessutom hanvisar
Hellner till den milda bedémningen i NJA 1981 s. 920 dér de efterlevande
till en bilférare som begick sjalvmord fick ojamkad ersttning.*

Néar det galler trafikskadeersattningen avgors ett stort antal &renden som ror
dennatyp av erséttning av Trafikskadendmnden vars uppgift ar att verka for
en enhetlig och skalig skadereglering. Namnden avger radgivande yttranden
till forsakringsbolag och &ven till domstolar och andra myndigheter om sa
begérs. Om den skadelidande & missndjd med den uppgoérel se som
forsakringsbol aget erbjuder efter Trafikskadenamndens yttrande &r han
ofdrhindrad att fora drendet till domstol vilket & ganska ovanligt. Den
overvagande delen av tvister som ror trafikskadeersattning far alltsa sitt
slutgiltiga avgorande av Trafikskadenamnden.*

| RFS 1991:1 fick Trafikskadenamnden ta stéllning till fragan om jamkning
av trafikskadeersittning. Arendet géllde en bilforare som kérde mot en
stillastéende jarnvagsvagn uppenbarligen i syfte att berdvasig livet varvid
han &drog sig kroppsskador som medforde en kvarstdende invaliditet i niva
25 %. Entid fore olyckan var han deprimerad och hade alkohol problem.
Aven vid tidpunkten for olyckan var den skadelidande berusad,
alkoholkoncentrationen uppgick till 1,87 promille. Efter den aktuella
handel sen gjorde den skadade tre jdlvmordsforsok. Namnden ansag att
forutséttningarna for jamkning forelag pa grund av uppsét och jamkade
ersattningen till héften. Tvaledamoter var dock skiljaktiga. En av dem
ansag att det var tveksamt att den skadelidande haft uppsat men att det var
klarlagt att han gjort sig skyldig till rattfylleri och vardsloshet i trafik
(ersattningen skulle likval jamkastill halften). | sammanhanget bor det
papekas att den skadade domdes av tingsratten for rattfylleri. Den andra
ledamoten hanvisade till r&dande praxis® inom det aktuella omradet och

ville jamka trafikskadeersattningen till en tredjedel.

Sammanfattningsvis kan det anforas féljande. Det &r ytterst ovanligt med
fall dé&r domstolen eller Trafikskadendmnden konstaterar att den
skadelidande uppsétligen har medverkat till skadan. N&r det trots allt
intréffar ror det sig om gavmordsforsok déar den skadelidande medger att
han handlat med avsikt att berévasig livet.

4.2.2 Grov vardsdshet

Skadestandet och trafikskadeersattningen kan forutom vid uppsat ocksa
jamkas vid grov vardsl6shet enligt 6:1 1 st. SKL respektive 12§ 1 st. TSL.

% Hellner, Skadesténdsrétt s. 229

% En bragenomgang av Trafikskadenamndens verksamhet finnsi SOU 1995:33 s. 180ff

% Jag har svart att se vad som menas med r&dande praxisi det har ssmmanhanget. Jag har
namligen inte kunnat hitta nagot fall dar ersattningen jamkadestill en tredjedel vid uppsitlig
medverkan.
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Lagen stéller saledes krav pa uppsat eller grov vardslGshet for att jamkning
skall kunna ske. Utgangspunkten &r alltsa att jamkning pa grund av
medvallande fran den skadelidandes sida skall forekommai saliten
utstrackning som majligt. Mgjligheten att jamka en erséttning for
personskada ar avhangig av vardsl Gshetsbeddomningen. Man maste kunna
klart skiljamellan enkel och grov vardslGshet. Vad innebér denna
gransdragning? Néar kan vardsl 6sheten anses grov?

Dufwa gor en intressant anmarkning i fraga om grov vardslGshet i sitt verk
" Flera skadestandsskyldiga’, namligen att det Iange har funnits en
benagenhet i den kontinentala skadestandsratten att jamstalla grov

vardsl Gshet med uppsat. Denna tradition gér tillbakatill den justinianska
rétten. | den romanska réttsfamiljen finns fortfarande en viss acceptans av
assimilation av uppsat och grov vards dshet. Fragan om denna assimilation
& emellertid inte s mycket diskuterad i modern nordisk skadestandsrétt.
Dufwa papekar dock att begreppen grov vards 6shet och uppsat kommit att
stéllas vid sidan av varandra som likvardigai olika sammanhang.®

Begreppet grov vards 6shet forekommer paflerahdl i den
ersattningsrattsliga lagstiftningen® och d& uppkommer frdgan om detta
begrepp kan tolkas pa samma sétt i hela erséttningsrétten.

Enligt Dufwa gar det inte att genomftra en sadan forenkling darfor att
tolkningen av det aktuella begreppet maste ske utifran det sammanhang dar
det forekommer. Man maste namligen ta hansyn till de olika rattspolitiska
utgangspunkterna som forel &g vid utformningen av de olikareglerna.
InnebOrden av begreppet maste nyanseras beroende pa hur lagstiftaren
onskar att utforma ersattningsskyddet p& ett visst omréde.®’

Motiven till medvallandebestammelsen ger inte sd mycket ledning i fraga
om gransdragningen mellan grov och annan véardsl Gshet. Foredraganden
redogor for den vedertagna uppfattningen om innebdrden av grov
vardslGshet. Det kravs namligen att vardsl Gsheten skall vara av mycket
alvarligt slag for att kunna betecknas som grov. Denna uppfattning ligger
ocksatill grund for den aktuellaregeln. Det foredragande statsradet betonar
att ”endast nér den skadelidandes handling vittnar om en betydande
hansynsl 6shet eller nonchalans, som medfort en avsevard risk &ven for andra
an honom gélv, eller nér han visat uppenbar likgiltighet for sitt eget liv eller
halsa skulle det kunna bli aktuellt att jamka skadestandet pa denna grund”.
Enligt féredraganden skulle det uppfattas som stétande att den skadelidande
skulle erhdlafull ersittning i fall som stér pa gransen till uppsétlig
medverkan.®

® Dufwa, Flera skadestdndsskyldiga s. 1517f

% Det bor observeras att det nya forslaget till FAL innefattar en sarskild definition av grov
vardsloshet i 4 kap. 9 8. Definitionen innebér att begreppet far en speciell betydelse inom
forsakringsrétten. Se Ds 1993:39, s. 244

¥ Dufwa, A. a. s, 1522

% Prop. 1975:12 s. 133
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Det kan ocksa pdpekasi sammanhanget att skadestandskommittén féresiog
att jamkning skulle kunna ske vid synnerliga skal, sasom att skadan
vasentligen framstar som sjavforvallad eller att den skadelidande medvetet
och utan rimlig anledning har utsatt sig for risk att skadas. Det foredragande
statsrédet tog avstand fran dettaforslag delvis pa grund av att de avsedda
beteendenai en del fal omfattades av begreppen uppsatlig eller grovt
vardsl6s medverkan samt delvis pa grund av att inforandet av
jamkningsmajligheten vid synnerliga skal skulle medfdra en viss
rattsosakerhet och forsvéra réttstillampningen.*

| den speciellamotiveringen understryks vikten av att begreppet grov
vardslGshet bor ges en mycket restriktiv tillampning. Detta skulle namligen
stai Gverensstammelse med domstolarnas instéllning i andraliknande
sammanhang, bl. a vid tillampning av 25 § FAL.%

Propositionen hanvisar alltsatill rattspraxis betréffande 25 § FAL, dar
uppsat eller grov vardslGshet ger forsakringsgivaren regressrétt mot den
ansvarige enligt skadestandsreglerna. Detta géller dock baravid
skadeforsakring. Huvudregeln vid personforsakring &r att forsakringsgivaren
saknar regressrétt. Vid liv-, olycksfalls och sjukforsakring far man ett pa
forhand bestamt belopp. En sadan forsakringstyp kallas summaf orsakring.
Den utbetal da forsakringserséittningen motsvarar i ett sdant fall inte
verkliga forluster och féljaktligen kan forsakringsbol aget inte krava bel oppet
tillbaka av den skadestandsskyldige. Daremot har bolaget regressrétt om
erséttningen skall tacka de verkligaforlusterna, t ex utgifterna for
siukvéardskostnader.*

Den ovan beskrivna situationen &r inte alldeles densamma som vid
tillampning av medvallande bestammelsen i 6:1 SKkL. Vid tillampning av
FAL:sregel om regressrétt ar det fréga om erséttningskrav mot den
vardsl6se och inte om jamkning av hans ersattningsansprak vilket kan
paverka tolkning av begreppet grov vardslGshet. Rattspraxis rorande 25 §
FAL visar att domstolarnas bedomning av skadevallaren har varit mild.
Regressrétt pa grund av grov vards dshet har medgivits endast undantagsvis
nar det har varit fraga om ett mycket graverande forhallande fran
skadevallarens sida. Ett exempel & FFR 1943 s. 27 dér det ansdgs vara grovt
vardsl6st att kora genom fallda bommar framfor en brodppning och fortstta
20 m framét ned i dppningen, dar bron var uppfalld.** Ett exempel dar
regresstalan ogillades & NJA 1942 s. 11. Att tina upp ett fruset
vattenledningsror med bldslampai nérheten av hoskulle ansags inte som
grovt vardsl ost.

Begreppet grov vards 6shet tréffar man ocksapai ett annat
forsakringsrattsligt sammanhang, namligen i bestdmmelsen om

¥ Prop. 1975:12, s. 133

A as 173

“! Bengtsson, Forsakringsratt s. 103f

“2 Bengtsson, Om jamkning av skadestand s. 75f
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framkallande av forsakringsfall 18 8 2 st FAL. Dennaregel har mer likheter
med 6:1 SkL daden géller bortfall av den vardsl dses rétt till
forsakringsersattning. Réttspraxis betréffande grov vardslGshet enligt 18 §
FAL & sparsam och géller i almanhet egendomsskada. Tolkningen av det
aktuella begreppet i detta sammanhang kan &ndd vara av visst intresse.*® |
NJA 1962 s. 281 ansag HD att den forsakrade framkallat forsakringsfallet
genom grov vardsl shet. Fallet rorde en man som efter alkoholfértéring
slackt en cigarett mot en dorr och lagt sig att sova. Han hade vaknat av att
det brann i séngkladerna och forsokt att slécka elden med vatten, lagt
sangkladerna pa golvet, hangt ett draperi framfor dorren, Oppnat ett fonster
och gétt ut i fleratimmar. Det hade under tiden uppkommit en brand i
bostaden. Den forsakrade fick inte ndgon erséttning for brandskadan pasin
egendom. Enligt HD hade den forsakrade gjort sig skyldig till kvalificerad
och upprepad vardsloshet. | NJA 1965 s. 244 ansags det daremot inte vara
grovt vardsl6st att forvara guldsmycken i en resvaska sand som inskrivet
resgods istéllet for i ett handbagage. Begreppet grov vards 6shet tolkas alltsa
mycket restriktivt &ven i forsakringsréttsliga sammanhang. Vardsl Gsheten
skall varaav mycket alvarligt slag for att kunna betecknas som grov.

Aveni propositionen till TSL anmaérks att vardsl Gsheten méste vara av
mycket allvarlig art for att kunna betecknas som grov. Som typfall anges
situationer dér den skadelidande har gjort sig skyldig till en alvarlig
Overtradel se av trafikreglerna och dérvid har visat uppenbar hansynsl 6shet
och likgiltighet for andra trafikanters sakerhet.** | specialmotiveringen
papekas det séarskilt att underlatenhet att anvanda bilbélte eller skyddshjam
aldrig bor kunna féranleda jamkning av trafikskadeerséttningen for
personskada. Detsamma géller vid underl &tenhet att anvanda personlig
skyddsutrustning av annat slag.*

Enligt Nordenson hor det till undantagen att jamkning av
trafikskadeersattningen sker pagrund av grov vardslGshet fran den skadades
sida. En jamkning av erséttningen till en férare av motordrivet fordon torde
dock bli aktuell ndr denne har gjort sig skyldig till en sarskilt alvarlig
oaktsamhet vid fordonets férande, t ex omkorning pasmal vag i skymd
kurva eller p& backkron med skymd sikt.*

Tvatrafikfall dar vards Gsheten bedomdes vara grov & RFS 1989:1 och FFR
1980 s. 135. | det forstnamnda fallet var det fraga om en omkérning i hdg
hastighet och med mycket t& motande trafik pa hdger sida av tre bilar. Det
andrafallet rérde en alkohol paverkad forare som har kort mot rétt ljus vid
overgangsstélle dar en fotgangare befunnit sig.

Sasom Bengtsson papekar i sin bok "Om jamkning av skadestand” har man i
doktrinen forsokt att preciserainnebdrden av begreppet grov vardsl Gshet pa

“3 Bengtsson, Om jamkning av skadestand s. 76
“ Prop. 1975/76:15 s. 69

® A as 116

“6 Nordenson, Trafikskadeersittning s. 165
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olika sétt inom civilratten, bl. a. har det sagts att grov vardsl6shet &r en
sadan vardsl shet som vacker misstankar om uppsét utan att det kan bevisas
eller att det ror sig om ett asidosdttande av den grad av oaktsamhet som till
och med vardsl 6sa personer vanligtvisiakttar. Det & ocksa vanligt att
definiera grov vardslGshet som en sérskilt markant avvikelse fran normal
aktsamhet. Bedomningen av vardsl 6shetsgraden kan &ven paverkas av att
risken for skada varit sarskilt stor och att det rort sig om stora varden.*’

Enligt Bengtsson kan man inte utan vidare jamstélla grov vardsl6shet i
allméanhet och i medvallandefallen. En del omstandigheter som anses kunna
kvalificera vards 6sheten som grov i vissa situationer far en séarskild pragel
nar vards Gsheten riktas mot den skadelidande salv. Det papekas att det inte
finns nagon anledning att stalla hogre aktsamhetskrav pa den skadelidande
an pa skadevallaren utan snarare tvartom. Enligt Bengtsson torde grov
vardslGshet alltid innebéra en viss subjektiv skuld hos den skadelidande. Det
kan inte vara fraga om en rent objektiv bedomning. Barn under 15 &r kan
nastan aldrig anses vara grovt vardsl6sa. Nar det géller psykiskt stordatorde
bedémningen variera beroende pa sjukdomen. Bengtsson havdar att nér det
&r fraga om gradering av vardsl Gsheten finns det helt andra mojligheter att ta
hansyn till subjektiva forhallanden pa den skadelidandes sida, t ex hog alder,
bristande erfarenhet och fysisk svaghet, &n nér det galler beddmning om
medvéllande alls har &gt rum.*®

Aven om almanna uttalanden om det aktuella begreppets innebord ger en
viss ledning torde omstandigheternai den enskilda skadesituationen spela
avgorande roll vid vards 6shetsbedomningen. Vidare torde endast medveten
oaktsamhet beaktas dvs. den skadade maste antas hainsett att hans
handlingssétt medfort vissarisker. Det maste rora sig om sarskilt graverande
vardslGshet. Nar den skadelidande har gjort sig skyldig till betydande
nonchalans som medfort stora risker &ven fér andra manniskor kan hans
vardsl Gshet betecknas som grov. Det sagda kan illustreras med féljande
exempel. Den skadelidande och den skadestandsskyldige har agnat sig at
farligalekar t ex att de pa skamt skjutit mot varandra med farliga vapen eller
faktat utan erforderligt skydd. Né&r det inte & fraga om ett handlande som
medfort uppenbara risker for andra manniskor &r det sannolikt utpraglad
nonchalans med den egna sakerheten som far anses vara grovt vardsl és. Ett
exempel & att den skadelidande for att visa sin tapperhet promenerar pa
jarnvagen nar ett tag narmar sig med avsikt att hoppa undan i sista stund. |
en sadan situation finns det skal for jamkning &ven om ocksa lokforaren
varit oaktsam. Det & ocksa méjligt att anse vards 6sheten som grov nér den
skadelidande balanserar pa ett bréackligt balkongrécke som gér sonder vilket
medfor att han faller ned och skadar sig. Det & knappast troligt att den
skadelidande med framgang kan krava full erséttning av fastighetsagaren.
Mycket dumdristiga och helt meningsl6sa handlingar kan alltsa betecknas

“" Bengtsson, Om jamkning av skadest&nd s. 76f
“8 Bengtsson, A. a. s. 80
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som grovt vardsldsa.*® Misshandel vid slagsmal som den skadelidande sjalv
startat torde i de allraflestafall bedémas som grovt medvallande. Ett annat
exempel dar medvallandet kan betraktas som grovt ar nér den skadelidande
medvetet underlater att vidta en ofarlig operation som skulle dterstalla hans
arbetsforméaga. | vissafall kan allvarlig vardsldshet under alkoholpaverkan
beddmas som grov i vart fall om den medfort farafor andrat ex om en
berusad person lagger sig pa vagen. Nar man genomfor gradering av
vardslGshet bor man ta hansyn till de krav som stélls pa motsidan.
Handlandet frén den skadelidandes sida kan bedémas som mer ursaktligt
med hansyn till skadev&llarens beteende.™

Ett intressant réttsfall i detta sammanhang & NJA 1995 s. 661 som handlade
om ett ran i guldsmedsbutik. En person A som vid tidpunkten for ranet
befann sig inne i butiken lyckades 6vermannaranaren och fatag i hans
pistol. A begav sig ut pa gatan dar han s&g ranarens bil. Foraren innei bilen
hade en rénarluva pa sig. A trodde att &ven foraren var bevapnad och
avlossade tre skott varvid foraren skadades. Foraren kréavde A pa
skadestand. HD ans3g A:s handlande vara uppenbart ofdrsvarligt och att han
darmed var skadestandsskyldig gentemot foraren. HD fann emellertid att
foraren, genom att medverkai ett vépnat ran, gjort sig skyldig till grov
vardsl Gshet. Skadestandet jamkadestill en tredjedel.

Nér det galler bevisning torde en grundlig utredning betraffande graverande
omstandigheter pa den skadelidandes sida krévas for att vards 6sheten skall
anses vara grov.>*

4.2.3 Enkel varddoshet vid rattfylleri

| vissa sarskildafall kan &ven enkel vards Gshet medférajamkning vid
personskada. SKL 6:1 forsta stycket, andra meningen och TSL 12 § forsta
stycket, andra meningen foreskriver ndmligen att skadestand respektive
trafikskadeerséttning till forare som har gjort sig skyldig till brott som avses
I 4 8 eller 4 a8 lagen om straff for vissatrafikbrott (dvs. rattfylleri eller
grovt rattfylleri) kan jamkas om foraren darvid genom vardsl Gshet har
medverkat till skadan.

Det ovan ndmnda stadgandet fanns varken med i betankanden eller i
propositionernatill SkL och TSL. Motioner vacktes dock i riksdagen
angaende jamkningsmodjligheter vid trafiknykterhetsbrott. Tillagget om
dennajamkningsmajlighet infordes efter forslag fran lagutskottet som ansdg
att det var viktigt att motverka att alkohol paverkade personer framforde
motorfordon.*

“9 Bengtsson m fl, Skadestand s. 223

% Bengtsson, Om jamkning av skadestand s. 81f
*! Bengtsson, A. a. s.83

%2 Nordenson, Trafikskadeersattning s. 166f
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Angaende benamningar pa trafikonykterhetsbrott bor hallasi minne
foljande. | nagot aldre litteratur anvands beteckningar rattonykterhet som
idag motsvaras av rattfylleri samt rattfylleri som numera motsvaras av
benamningen grovt rattfylleri. Alla dessa benamningar kan férekommai den
foljande framstélIningen.

For att jamkning pa grund av enkel vards 6shet skall kunna ske krévs det
inte att den skadelidande har blivit domd for ndgot av de aktuella
trafikbrotten. Enligt Nordenson kan ett forsakringsbol ag pakalla jamkning
och sévstandigt bevisa att den skadelidande var rattfull. Har ett &tal inte
vackts eller ett vackt dtal ogillas kan det vara svart for forsakringsbolaget att
uppfyllasin bevishtrda. Majligheterna att na framgang & emellertid stérre
om aklagaren har fog for att forvanta sig en féllande dom men anda
underldter att vacka atal t ex pagrund av den skadelidandes ungdom. Man
maste komma ih&g att en dom i brottmalsprocess inte & bindande i en
forsakringsrattslig tvist men den har en mycket stark bevisverkan mot den
skadade. Det bor papekas att det &r forsakringsbolaget som har bevisbordan
for att forutsattningar for jamkning foreligger. Vidare finns det inget krav pa
att den skadelidande kan doémastill ansvar for brott. En 14-arig som kort
moped i berusat tillstand och skadat sig kan fa sin ersattning jamkad trots att
han inte & straffmyndig.>

Lagen anger uttryckligen att jamkning vid enkel vardsloshet i kombination
med rattfylleri kan bli aktuell endast for féraren. Dettainnebdr att t ex en
passagerare som har gjort sig skyldig till medhjap till rattfylleri genom att
bjuda pa alkohol och darigenom pa ett vardsl 6st sétt medverkat till olyckan,
far ojamkad ersattning. Det sagda géller bara om vardsl Gsheten som
passageraren gjort sig skyldig till inte kan betraktas som grov. Nordenson
ifragasétter |ampligheten av regelns begransning till gérningsmannaskapet
sarskilt med hansyn till réttspolitiska synpunkter bakom bestammelsen.>

Jamkning enligt de aktuella reglerna kan ske om féraren genom vardsl Gshet
har medverkat till skadan. Detta & en viktig forutséttning och det ar
foljaktligen inte tillrackligt att den skadelidande enbart har gjort sig skyldig
till rattfylleri. Det maste ocksa vara fraga om vardsl shet vilken dock inte
behdver vara straffbar sdsom vardsldshet i trafik. Det 1ar alltsa racka med
ringa vardsl dshet som ha forekommit i samband med korningen. Det krévs
inte att det finns ett orsakssamband mellan forarens alkohol paverkan och
den vardsl 6shet han visat. Bestammel sen utgdr ifran att ett sddant samband i
allméanhet kan antas foreligga och bygger saledes pa ett slags presumtion.
Enligt Nordenson &r det viktigare med ett tidsmassigt samband mellan
brottet och den oaktsamhet som medverkat till skadan. Féraren maste ha
gjort sig skyldig till rattfylleri vid géva skadetillfallet for att regeln skall
varatillamplig. Detta uttrycksi lagtexten genom att det som en férutséttning

*% Nordenson, Trafikskadeerséttning, s 169
* Nordenson, A. a. s. 170
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for jamkning anges att foraren " darvid” genom vardsshet har medverkat
till skadan.”

Enligt Bengtsson torde det tidsmassiga sambandet inte vara uppfyllt nér t ex
foraren i alkoholpaverkat tillstand efter olyckan forvéarrat sin skada.

L agtexten maste enligt Bengtsson tolkas strikt efter ordalydelsen i det har
fallet.>®

Det maste foreligga bevisad vardsl Gshet samt adekvat kausalitet mellan
denna vardsl 6shet och den skada som féraren drabbats av.
Jamkningsbestammelsen & inte tillamplig nar det &r t ex bristfaligheten pa
fordonet som orsakat skadan men om bristfalligheten kan tillréknas foraren
som vardsl 6s kan jamkning av erséttningen bli aktuell. Det kan papekasii
sammanhanget att passiv identifikation inte galler da det kravs att den
skadelidande sjdv har medverkat till skadan for att det skall bli aktuellt med
jamkning.>’

Nedan foljer nagraexempel dar man fick ta stallning till frégan huruvidaen
alkohol paverkad forare genom vards 6shet har medverkat till sina skador.

Det forstafallet FFR 1980 s. 155 rérde en person som forde bil i berusat
tillstand. | en véagkorsning tappade han kontrollen 6ver bilen och korde paen
lyktstolpe varvid han skadades. Forsakringsbol aget hdvdade att foraren
genom vardsl oshet medverkat till skadan. Forarens forklaring till olyckan
var att gasreglaget hakat upp sig och att han inte vagat sténga av motorn da
detta kunde ledartill att ratten |1astes. Enligt foraren skulle det ocksa varit
meningsl ost att bromsa da bromskraften inte skulle harackt till pa grund av
att motorvarvet oupphorligt ckade. Eftersom det var fraga om ett mycket
snabbt handel seférlopp hade foraren inte tid till ingdende Gvervaganden. Det
har inte ansetts styrkt att féraren fort bilen vardslost eller genom vardsl shet
medverkat till sin skada. Nagon anledning att ifragasétta forarens uppgifter
om handel sef6rloppet ansags inte foreligga. Bolaget forpliktades att utge
ojamkad ersattning till féraren.

FFR 1982 s. 9 handlade om en person som i alkoholpaverkat tillstand forde
en till [&tt motorcykel oméandrad moped. Han borjade vingla med fordonet i
en langstrackt kurva och korde darefter pa forst en lyktstolpe och sedan
ytterliggare en varvid han kérde omkull och skadades svart. Det ansags att
han gjort sig skyldig till vardslGshet och att han darigenom sjav valat sin
skada. Ersattningen jamkadestill halften.

NJA 2000 s. 150 vill jag referera mer ingdende eftersom det sdvitt det
framkommit &r det senaste avgorandet pa det aktuella omradet och
domskéalen ganska tydligt visar hur en vardsl Gshetsbedomning enligt 12 §

*® Nordenson, Trafikskadeerséttning s. 171
% Bengtsson, Om jamkning av skadestand s. 129
" Nordenson, A. a. s. 173

29



TSL bor gatill. Situationen i det férevarande fallet var foljande. En man
korde med sin personbil av vagen och skadades mycket allvarligt. Den
medicinskainvaliditeten har faststalltstill 100 procent. Bilféraren var vid
olyckstillfallet alkoholpaverkad och senare falldes han till ansvar for grovt
rattfylleri. Vid skaderegleringen gjorde forsakringsbol aget géllande att den
skadelidande medverkat till trafikolyckan genom vards Gshet, varfor
personskadeersittningen skulle jamkas till halften. Erséttningsfragan
provades av Trafikskadendmnden. Namnden fann att det inte var klart visat
att foraren medverkat till sin skada genom vardsl 6shet och rekommenderade
att inte jamka erséttningen. Forsakringsbol aget accepterade inte
Trafikskadenamndens rekommendation. Forst konstaterade HD att foraren
domts for grovt rattfylleri. Vidare anmérktes att for jamkning enligt 12 §
TSL krévs darutover att foraren genom vardsl 6shet medverkat till
personskada. HD papekade att det ankommer pa forsakringsbol aget att visa
att det finns forutséttningar for jamkning. Sedan analyserades
omstandigheterna kring olyckan och orsaken till den. Den skadelidande hade
géalv inget minne av olyckan eller omstandigheterna kring den. Det enda
vittnet till handelsefrloppet var forarens fyradriga dotter som i direkt
ansglutning till olyckan talat om att de vajt for en dlg. Vidare konstaterade
HD att det & val ként att alkohol i allméanhet har negativa effekter nér det
gédller reaktionsférmagan och omdomet. Man kan ofta utga fran att foraren
varit vardsdosi fall en bil kor av vagen och foraren &r alkoholpaverkad. Det
krévs emellertid att det inte foreligger ndgot som tyder pa att det finns nagon
annan forklaring till olyckan. Enligt HD &r det mdjligt att 8lgen plotsligt dok
upp pa vagen pa sa sitt att forarens agerande inte kunde |aggas honom till
last som vardsl 6shet. Eftersom det fanns en tankbar forklaring till olyckan
som inte forutsatte vards 6shet fran forarens sida kunde det inte anses visat
att den skadelidande har medverkat till sin skada genom vardslGshet. HD
démde ut ojamkad trafikskadeersattning till den skadelidande.

Sammanfattningsvis kan foljande konstateras. Att féraren domstill ansvar
for rattfylleri inte &r tillréckligt i sig for att jamkning skall kunna ske. Det
maste dessutom styrkas att vallandet har forekommit i samband med
korningen. For att jamkning skall bli aktuell kravs att det saknas en ténkbar
forklaring till olyckan som befriar foraren fran misstankar om vardsl Gshet.

4.3 Jamkningsprinciper

Sasom det framkommit i de foregéende avsnitten blir jamkning aktuell
endast i séllsyntafall. Nér det konstateras att det foreligger ett sddant
undantagsfall uppkommer fragan om hur dennajamkning skall ske. Vilka
omstandigheter skall beaktasi sammanhanget? Enligt 6:1 tredje stycket SkL
skall jamkning ske efter vad som & skéligt med hansyn till graden av
véllande pa 6mse sidor och omstandigheternai 6vrigt. Nér det géller 12 8§
tredje stycket TSL ser regeln ndgot annorlunda ut &n motsvarigheten i SkL.
TSL stadgar namligen att jdmkning skall ske efter vad som &r skdligt med
hénsyn till den medverkan som har férekommit pa émse sidor och
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omstandigheternai ovrigt. Motiven saknar en forklaring till varfor
bestammelsen i 6:1 3 st. SkL hanvisar till véllandet pa 6mse sidor trots att
regeln anses varatillamplig ocksa vid strikt ansvar. Denna skillnad i
lydelsen innebar dock inte ndgon saklig betydel seskillnad. Bada lagrummen
skall tillampas pa samma sétt.>®

| sammanhanget bor det pdpekas att de ovan namnda jamkningsprinciperna
anvands bade vid personskada och vid sakskada eller ren
formogenhetsskada. Dessa principer maste dock tillampas olika beroende pa
skadetyp. Néar det galler personskada far man beakta att medvallandet altid
maste vara allvarligt annars skulle det inte var frdga om jamkning. Samtidigt
maste man hai minnet det faktum att personskadan i de flestafall drabbar
den skadelidande p& ett helt annat st &n en rent ekonomisk forlust.>

Det bor ocksa anmérkas att den sérskilda bestammel sen om personskada
inte & tillamplig i de situationer d& den skadelidande har underl&tit att
begransa den ekonomiska forlust som personskadan medfort. Det kan
exempelvis vara frégan om att utan fog underlata att acceptera ett
erbjudande om lampligt arbete.*’

Enligt forarbetena skall vid tillampning av den aktuellaregeln hdnsyn tas
inte enbart till skuldgraden utan ocksatill andra omstandigheter. Med andra
omstandigheter menas framfor allt parternas ekonomiska forhallanden.
Nedsattningen far inte ledatill ett resultat som &r obilligt mot den
skadelidande. Bestammelsen &r avsedd att tillampas pa foljande satt. Sedan
det konstaterats att skadestandsskyldighet &r for handen och att den
skadelidande har medverkat till sin skada pa sédant sétt att det kan foranleda
jamkning bor man stélla fréagan om hur langt skuldgraden pa émse sidor och
andra omstandigheter kring skadefallet motiverar en jamkning. Sedan maste
man bedoma fragan om i vad man den nedséttning som den angivna
prévningen leder till kan anses vara oskaigt h&rt mot den skadelidande.®*
Nedan kommer de olika jamkningsprinciperna att diskuteras mer i detal|.

4.3.1 Skuldgrad

Skuldgraden utgér den viktigaste faktorn vid jamkning av erséttning for
personskada. En jamforelse mellan vallandet pa émse sidor kan enklast
gorasi en situation dér grov vardsloshet foreligger &ven hos den
skadestandsskyldige vilket &r fallet vid sSlagsmdl och andrariskabla
aktiviteter. | dylikafall bor skuldgraden spela en vasentlig roll. N&r det &r
fragaom "vanlig” vards 6shet hos skadegoraren blir bedomningen
annorlunda. Den skadestandsskyl diges oaktsamhet & da av begrénsad
betydel se medan det viktiga blir hur pass allvarligt den skadades véardsl shet

%8 Nordenson, Trafikskadeerséttning s. 190

% Bengtsson, Om jamkning av skadestand s. 120
% Bengtsson m fl, Skadestand s. 225

% Prop. 1975:12 s. 173f
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har varit. Uppmarksamheten skall siledes riktas mot den skadelidandes
handlande. Man skall bedéma huruvida den skadelidande har upptratt pa
sadant sétt att han rimligtvis till nagon del bor bara risken for sin skada.
Emellertid & det svart att gradera grov vardsl Gshet utom kanske nar
vallandet synes ligga mycket néra uppsétligt handlande t ex nér
sidvmordsforsok kan misstankas men inte bevisas. Om det & fragaom
enkel vardslGshet pa den ansvariges sida ar det troligt att det grova vallandet
p& den skadelidandes sida leder till halftenjamkning.®

Vad betréffar erséttningen enligt 12 8 TSL blir det aktuellt med en
jamforelse med situationer dar skadestandsskyldighet for personskada vilar
p& objektiv grund.®®

4.3.2 Beddmning vid strikt ansvar

Nér skadestandsskyldighet foreligger pa grund av strikt ansvar blir det
omdjligt att géra ndgon egentlig jamforelse mellan vallandet pa 6mse sidor.
Enligt forarbetena bor bedomningen i ett sadant fall inriktas pa graden av
véllande pa den skadades sida och i vilken man parterna har paverkat
skadans omfattning.®*

Enligt Bengtsson skall man goraen merafri skalighetsbedémning som gar
ut pa att faststalla hur stor del av skadan som den skadelidande rimligtvis
bor fa ersatt. Erséttningen reduceras altsai forhdlande till hur stor den
skadades skuld &r. Den skadelidandes handlande blir avgdrande for
beddmningen av jamkningsfragan.®> Som det har p&pekats tidigare &r det
inte sa enkelt att skiljamellan olika grader av grov vards 6shet. Enligt
Bengtsson borde man vid varje typ av strikt ansvar kunna bestdmma en
normal jamkningsgrad som man skulle utgaifran vid den fortsatta
bedomningen. Vid trafikskador fored ar Bengtsson att utgaifran en
jamkning till hélften. Vid andra skador kunde ytterliggare jamkning skei
fall den ansvarige saknade forsakringsskydd eller om det var fragaom en
mindre farlig verksamhet. Skulle sérskilda omsténdigheter finnas for
handen, exempelvis ett sallsynt grovt vallande, kunde den normala
jamkningsgraden frangas. ” Overskjutande” véllande p& ansvarssidan skulle
kunna medfora en viss hdjning av erséttningen till den skadelidande.®®

Enligt Hellner bor man inte ta hansyn till férekomsten av strikt ansvar vare
sig paden skadelidandes eller pa den erséttningsskyldiges sida. Det finns
dock inget hinder mot att beakta de omsténdigheter som motiverat strikt
ansvar vid faststallandet av en rimlig jamkningsgrad.®’

62 Bengtsson, Om jamkning av skadestand s. 122f

% Nordenson, Trafikskadeerséttning s. 190

% Prop. 1975:12 s. 174

% Bengtsson m.fl., Skadestdnd s. 226

% Bengtsson, Om jamkning av skadestand s. 126f

®" Hellner, Medverkan till skada vid strikt ansvar s. 274
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4.3.3 Farlighet, or sakssynpunkter och trafiknykter hetsbr ott

Forutom skuldgraden kan man ocksa ta hénsyn till andra forhalanden sasom
verksamhetens farlighet och orsak till skadan. Né&r man beaktar det
forhdllandet att verksamheten pa den ansvariges sida typiskt sett ar farligare
an verksamheten pa den skadelidandes sida &r det fragaom
skadestndsskyldighet som grundas p& strikt ansvar.®

| vissafall kan det ligga nératill hands att anse grov vardsl Gshet pa den
skadelidandes sida som den dominerande orsaken till skadan och |&ta detta
paverkajamkningen. Det finns dock en risk med detta eftersom jamkningen
kan bli mer 1angtgéende an lagen kraver. Man skall inte |&ta medvallandet
inverkatva ganger. Det kan vara svart att halla orsaks- och skuldfrégorna
isar. Vid personskada bor orsaksresonemanget fa betydelse nér den
skadelidande férsummar att begransa verkningar av en redan uppkommen
skada. | ett sdant fall far den skadelidande svara gjdv for den forlust som
uppenbarligen beror p& hans underl&tenhet att begransa skadan.®

En annan fraga som uppkommer i sammanhanget ar hur jamkningen skall
ske nar féraren av motordrivet fordon genom vardslGshet har medverkat till
sin skada och samtidigt har begétt trafiknykterhetsbrott. Skall
trafiknykterhetsbrottet beaktas vid faststéllandet av en skélig
jamkningsgrad? Fragan har inte berortsi forarbetena. Enligt Nordenson
antyder emellertid motivuttalanden om beaktande av andra omstandigheter
an skuldgraden att det finns en avsikt att utnyttja detta hansynstagande i den
skadelidandes intresse. Nordenson tycker inte att man bor beakta
trafiknykterhetsbrott och reducera erséttningen mer @&n som betingas av den
skadelidandes vards 6shet. Man skall inte utnyttja erséttningsreglerna for att
fatill stand en ekonomisk sanktion av renodlat repressiv karaktér da detta
skulle strida mot hittills erkanda skadestandsréttsliga grundsatser.”

4.3.4 Ekonomiska forhallanden

N&r man efter beaktandet av skuldgraden och andra omstandigheter kring
skadefallet kommit fram till en jamkningsgrad maste man ta stallning till
huruvida den aktuella reduceringen kan anses vara oskaligt hard mot den
skadelidande. Man skall sdledes ta hansyn till de ekonomiska forhallandena
pa omse sidor. Meningen &r att beakta dessa forhallanden endast for att
hindraklart oskaligaresultat. | normalafall skall de ndmnda faktorernainte
péverka bedémningen.”

Det ségsi forarbetena att i den utstréackning den skadelidande skyddas av
forsakring ar nedsdttningen av ersittningen inte oskaligt hard mot honom.

% Se resonemangen under 4.3.2

% Bengtsson, Om jamkning av skadestdnd s. 123
" Nordenson, Trafikskadeerséttning s. 193f

™ Bengtsson m fl, Skadestand s. 227
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Enligt Bengtsson syftar detta uttalande sannolikt pa sddan summaforsakring
som inte avraknas frén skadestandet.” For att den skadelidandes ekonomi
skall kunna paverka skélighetsbedomningen kravs att skadan har sadan
omfattning att den tilltankta jamkningen skulle fa allvarligafoljder for hans
forsorjningsmajligheter och levnadsforhallanden.” Om den skadelidande
har tillrackliga inkomster for att utan storre uppoffring kunnaklara
situationen inom rimlig tid bor det inte varamajligt att dberopa ekonomi
som sk& mot en nedsattning.™

Det bor pdpekas att enligt forarbetenainnebar en majlighet att jamka
erséttningen vid grov vardsl Gshet inte att jamkning ovillkorligen maste ske. |
varje enskilt fall skall man bedéma huruvida det &r skaligt att jamka
skadest&ndet.” Enligt Bengtsson &r det inte uteslutet med fullt skadestand
ifall den ersdttningsskyldige utan svarigheter kan betala skadestandet eller
nér den skadade helt saknar forsakringsskydd. Déaremot bor erséttningen
reduceras &ven om den betalas ut av en forsakring om det inte finns nagra
ommande omstandigheter pa den skadelidandes sida. Det méaste vara fraga
om en vadigt sdllsynt situation for att man helt skall bortse fran det grova
medvallandet. Ett sddant speciellt fall foreligger nar det &r frdga om grov
vérdsl6shet &ven pa den ansvariges sidat ex vid provocerad misshandel.”

Inom forsakringsbranschen har en praxis utbildats som bygger pa en tanke
att en jamkning inte bor aventyra den sociala tryggheten for den
skadelidande och hans familj. Denna praxis bygger pacirkularreferat nr
2/1980 av Trafikskadenamnden. | detta referat rekommenderar man att
tillampa den s k 90 % -regeln, vilken innebér att den skadelidande skall vara
tilIforsakrad sadan inkomstniva att den verkligainkomsten tillsammans med
trafikskadeerséttningen inte kommer att understiga 90 % av
inkomstunderlaget sdsom oskadad. Om den skadelidande har en arsinkomst
som Overstiger 7,5 basbel opp skall den 6verskjutande delen jamkas.
Erséttning for vardkostnader jamkas inte alls. Nar det géller ersattning for
ideel%skada skall den alltid kvotdel5dmkas utan begransning av sociala
skal.

Den ovan redovisade 90 % -regeln framstar som valdigt generés mot den
skadelidande. Sdsom Bengtsson papekar har dock dennaregel inte tillampats
i domstolarnas praxis. Det & tveksamt att en sadan speciell princip bor
godtas utan annat stod an riktlinjer for forsakringsbolagens verksamhet nér
det géller skadereglering.”® | SOU 1995:33 ger kommittén uttryck for
liknande tankar, ndmligen att en forsakringstekniskt praglad praxis inte utan
vidare kan laggas till grund for en réttstillampning vid domstolarna.

"2 Bengtsson, Om jamkning av skadestand s. 124
™ Prop. 1975:12 s. 174

™ Bengtsson m fl, Skadestand s. 228

™ Prop. 1975:12 s. 133

"® Bengtsson, Om jamkning av skadestand s. 125
" Boéthius, Jamkning av skadestand s. 59

® Bengtsson A. a. s. 125



Kommittén anser det ocksa vara tveksamt att forsakringsbol agen skall
uppratthdlla sin praxis med tanke pa nedskarningar i de allménna
socialférsakringarna som har skett pd senare &r.” Kommittén foresl&r darfor
att lagtexten bor andras sa att den uttryckligen anger att den skadelidandes
behov av skadestand skall beaktas vid jamkningen. Avsikten &r att markera
att skadestand vid personskada for kostnader och inkomstforlust inte bor
jamkas nér denna erséttning &r av vasentlig betydel se fér den skadades
framtida vard och forsorjning. Endast erséttning for ideell skada skall kunna
jamkasi ett sidant fall.2° Regeringen avstyrkte dock kommitténs férslag pa
grund av att den rekommenderade &ndringen inte framstod som tillrackligt
motiverad. Enligt regeringens mening finns det knappast stéd for att
tillampningen av nuvarande regler skulle ledatill oskaliga resultat.
Regeringen befarar ocksa att den foreslagna lagandringen skulle ge den
skadades behov en alltfor stor vikt bland de férhdllanden som beaktas vid en
jamkning av skadestand.®*

| 1975 ars forarbeten framhdls att hansyn till den skadelidande inte far
drivas salangt att resultatet skulle bli obilligt mot den ansvarige. Dettakan
dock aldrig vara fallet om ansvarsforsakring tacker skadestandet eller den
ansvarige &r att betrakta som sjavforsakrare.®? Nordenson papekar ocksa
betraffande trafikskadeersattningen att det aldrig blir frégan om att beakta
den ansvariges (trafikforsakringens) ekonomiska férhallanden. Daremot
skall man alltid beakta den skadelidandes ekonomi sa att jamkningen inte
skall drabba honom oskaligt hért.®

Det bor anméarkas i sammanhanget att man inte kan anse skadevallarens
goda ekonomi vara ett javstandigt skal for att domaut fullt skadestand nér
det foreligger omstandigheter som motiverar en nedséttning. Skadevallarens
ekonomiska forhallanden far betydel se endast nér den skadade aberopar att
jamkningen & oskaligt h&rd mot honom.®*

4.4 Den vanligaste jamkningsgraden

Hittills har jag diskuterat ett stort antal fragor som ror
medvallandeproblematiken sdsom tillampningsomradet for
medvallanderegler, forutséttningar for jamkning samt jamkningsprinciper.
Framstallningen skulle dock inte vara fullsténdig utan ett forsok att definiera
den vanligaste nedséttningsgraden i réttstillampningen.

Inledningsvis maste det konstateras att den nuvarande
medvallanderegleringen har bidragit till en avsevéard férenkling inom

™ SOU 1995:33 s. 408f

8 50U 1995:33 s. 446

8 Prop. 2000/01:68 s. 44

% prop. 1975:12 s. 174

8 Nordenson, Trafikskadeersattning s. 190f
8 Bengtsson m fl, Skadestand s. 228
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skaderegleringen av personskador. Innan 1975 var jamkningstvister pa
grund av den skadelidandes medvallande vanligt forekommande. Sadana
tvister & synnerligen sallsynta numera.®

Det kan vara av intresse att har aterge riktlinjer for jamkningsgrad som
anges i en inom forsakringsbranschen utarbetad promemoria om jamkning
av erséttning for personskada vid trafikolycka. | denna promemoria anmérks
att huvudrege! vid uppsatlig medverkan bor vara att nagon ersattning inte
skall betalas ut. Viss erséttning bor emellertid utga om det &r starkt
motiverad av socialaskal. | ett sadant fall skall erséttningen jamkastill 1/3
eller 1/2 beroende pa omstandigheterna. Trots uppsatlig medverkan ar det
ténkbart med ojamkad erséttning om skadan framkallats genom psykisk
abnormitet. Nar det géller den grovt vardsl sa medverkan skall ersattningen
jamkastill 1/3 eller 1/2 beroende pa svarighetsgraden av det grova vallandet.
Jamkning till noll & dock mdjlig om det skulle vara uppenbart stétande for
réttskanslan att ersattningen betalas ut. | promemorian diskuteras ocksa fall
dér en rattfull forare genom vardslGshet medverkat till sin skada. | dylika fall
bor man enligt promemorian beakta bade brottets art och vards Gshetens
svarighetsgrad, varvid jamkning sker till 2/3 respektive 1/2 vid normal
vardslGshet och till 1/2 respektive 1/3 vid svar vardsl 6shet som inte &r
grov.®® Trafikskadenamnden synesi sin praxis haféljt den namnda
rekommendationen.®’

Forst skall jag analysera jamkningsgrad vid uppsatlig medverkan. NJA 1983
s. 522 11 & mig veterligt, det endaréattsfallet fran HD som behandlar
jamkningsfrégan i fall dar den skadelidande uppsatligen har medverkat till
sin skada.® | fallet var det bevisat att den skadelidande, som led av psykisk
sjukdom, haft uppsét att beréva sig livet. Den skadade har tillerkants ett till
2/3 jamkat skadestand avseende ersattning for sveda och véark samt lyte och
men. HD tog hansyn till att valet av jdvmordssétt inte foregatts av andra
overvaganden an rena andamal ssynpunkter. Bengtsson tolkar detta uttalande
som en syftning pa att den skadelidande inte valt trafikskada som det
sikraste séttet att ge sina efterl evande erséttning.®® Dessutom framhéll HD
den skadelidandes svara sociala och ekonomiska situation efter skadefallet.
Man kan fréga sig om det var skaligt att 6ver huvud taget jamka erséttning i
ett fall dar det var fraga om medverkan av en psykiskt abnorm person. Ett
annat fall dar den skadelidande ansags ha uppsatligen medverkat till sin
skada & RFS 1991:1. Fallet rorde en férare som efter alkoholfortéring kort
paen jarnvagsvagn i syfte att beréva sig livet. Foraren befann sigi en
psykiskt pressad situation vid tidpunkten for olyckan men det var dock inte
fraga om psykisk abnormitet. Trafikskadendamnden rekommenderade att
jamka ersattningen till halften. Avgoérandet stammer val med deriktlinjer i
forsakringsbranschens promemoria som redovisades ovan. Det &r

8 S0OU 1995:33 s. 406

8 Forsakringstidningen 12/78 s. 21

8 SOU 1995:33 s. 172f

8 For sakomstandigheternai NJA 1983 s, 522 |1 se avsnitt 4.2.1

8 Bengtsson, Svensk rattspraxis Skadestand utom kontraktsférhallanden 1980-1984 s. 670
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naturligtvis mycket svart att dranagra slutsatser angéende den vanligaste
jamkningsgraden nér det ar fréga om sa fa avgoéranden som kan utgora
underlag for bedomningen. Det kan dock konstateras att det &r ytterst
sédllsynt med fall av uppsétlig medverkan. Nar dessatrots allt intréffar blir
bedémningen praglad av de speciella omstandigheternai det aktuellafallet.
Enligt min mening kan man dock mot bakgrund av de ovan redovisade
fallen drafoljande slutsatser. Ar det fréga om en psykiskt sjuk person blir
bedémningen sarskilt mild och ersattningen jamkas endast till 2/3. Aven
fullt skadestand kan utga om den skadelidande inte anses vara medveten om
sitt handlande.* Lider den skadade inte av ndgon psykisk sjukdom blir
bedémningen stréngare och han far rékna med att hans erséttning jamkas
minst till halften.

Nu gér jag over till fall av grovt medvélande. Har finns fler avgoranden att
analysera men praxis far anda anses som ganska sparsam. Forst skall jag
behandlatre fall av nddvarnsexcess. Som bekant finns vissa handlingar som
medfor ansvarsfrihet sdsomi fall av ndédvarn och nédhandlingar. Vid
straffrihet pa grund av nddvarn faller skadestandsskyldigheten ocksa bort.
Overskrider man gransen for tillatet nodvarn, s k nodvarnsexcess, kan den
handlande anda ga fri fran ansvar om han svarligen kunnat besinna sig. Det
synes varamdjligt att ddma ut skadestand vid nddvarnsexcess.™ RH 129:84
gallde en man F som upptrétt stérande nattetid utanfor A:s hus, yttrat sig
grovt krankande mot A:s sambo och sedan angripit A. F som har blivit
misshandlad av A, krévde skadesténd for sin personskada. A ansigs ha
handlat i nédvarn men brukat storre vald &n ndden kravde. A anségs darfor
vara skyldig att utge skadestand till F. Pagrund av F:s grova medvéllande
jamkades erséttningen till 2/3. 1 ett annat hovréttsfall RH 1998:14 var det
ocksa fraga om skadestand for personskada som uppstétt till foljd av
misshandel. En man J ans3gs ha handlat i nodvarn da han slog ett dlglasi
huvudet pa den skadelidande. J befriades fran straffansvar pa grund av
nodvarnsexcess men ansags vara skadestandsskyldig. Med hansyn till det
grova medvallandet jamkades ersattningen till halften. NJA 1995 s. 661
handlade om ett vapnat ran mot en butik dar vannen till butiksagaren skjutit
och skadat en av ranarna. Att skjuta tre pistolskott ansags som uppenbart
ofdrsvarligt och personen ifréga gick inte fri fran ansvar pa grund av
nodvarnsexcess. Nér det géller skadestand ansag HD att rénaren i sadan man
ha medverkat genom grov vardslGshet till sin skada att hans erséttning skulle
jamkastill /3. 1 RFS 1997:4 rorde det sig om en skadelidande som domts
for vallande till annans dod, grov vardsl6shet i trafik samt grovt rattfylleri.
Den skadade yrkade endast erséttning for ideell skada. Mot bakgrund av den
mycket allvarliga trafikbrottsligheten och den uppenbara likgiltighet som
den skadade visat for andras liv och sakerhet ansdg Trafikskadenamnden att
det skulle framsta som stétande att betala ut ideell ersattning. Namnden kom
altsafram till att erséttningen skulle jamkastill noll.

% Jfr NJA 1983 s. 522 | som behandladesi avsnitt 4.2.1
%1 Se Hellner, Skadestandsrétt s. 114ff
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Aven har & det svart att dra ndgra slutsatser kring jamkningsgraden.
Undersokningen visar att det inte gar att faststalla den vanligaste
jamkningsgraden som anvands i praxis nér det géller den skadelidandes
medverkan genom grov vardslGshet. Mot bakgrund av de behandlade fallen
kan man konstatera foljande. Ju allvarligare brottsighet den skadelidande
gor sig skyldig till desto mindre ersattning far han. Den skadelidande som
begar mycket grova brott kan ga miste om hela erséttningen, dtminstone nar
det gédller ideell skada.

Det aterstar att berérafall dar den skadelidande gjort sig skyldig till
trafiknykterhetsbrott och darvid genom enkel vardslGshet medverkat till sin
personskada. Det har visat sig svart att hitta nagra avgoranden rérande
dylika medverkansfall. RFS 1982 s. 9 &r dock ett exempel paden aktuella
problematiken. En alkoholpaverkad motorcykelforare korde patva
lyktstolpar, han domdes senare for rattfylleri. Det ansdgs att han genom
vardsl Gshet hade medverkat till sin skada och halftenjamkad erséttning
utdémdes. Pagrundval av ett avgorande & det omdgjligt att drandgra
slutsatser. Det forefaller som att nastan allafall som rér medvdlande i
trafiksammanhang regleras av forsakringsbolag. Trafikforsakringsbolagen
tillampar vissa schabloner som innebdr att jamkningen blir kraftigare vid
alvarliga trafiknykterhetsbrott dven da sjdva vallandet &r att betrakta som
mindre alvarligt.”

De redovisade fallen visar att jamkningen sker till en viss kvotdel av det
belopp som annars skulle ha utdomts. Man papekar dock i litteraturen att
skadans omfattning bor observeras vid jamkningen av skadestandet. En
kraftig jamkning kan framsta som oskalig om skadan & mycket allvarlig fast
den skulle havarit rimlig vid en mindre skada. Det & alltsa inte uteslutet att
jamka erséttningen till ett visst belopp istéllet for en viss kvotdel.*

%2 K ommentar till 12 8§ TSL i Karnov
% Bengtsson m fl, Skadestand s. 229f
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5 Jamkningsregeln i 6:2 SkL

Som tidigare papekatsi denna uppsats & huvudregeln i den svenska
skadestandsrétten att skadevallaren skall betala full erséttning for den skada
som han orsakat. Det finns dock en rad undantag fran den hér regeln.
Skadestandet kan jamkas bade pa grund av vissa forhallanden pa den
skadelidandes sida, dvs. vid fall av medvéllande, och pa grund av
skadevdllarens forutséttningar, namligen nar skadestandet avilar speciella
kategorier sasom arbetstagare, barn, psykiskt stérda personer samt nér
skadestandet &r oskaligt betungande. Det héar kapitlet kommer att behandla
fall av det sistnamnda slaget. Jamkning av oskaligt betungande skadestand
reglerasi 6:2 SkL som stadgar att om skyldigheten att utge skadestand &r
oskaligt betungande med hansyn till den skadestandsskyldiges ekonomiska
forhallanden kan skadestandet jamkas efter vad som &r skdligt. Vid
jamkningen skall dven den skadelidandes behov av skadestandet och 6vriga
omstandigheter beaktas. Regeln som infordes 1975 &r avsedd att tillampas
undantagsvis.

| det hér ssmmanhanget kan man fraga sig varfor man véjer att ta ett avsteg
fran huvudprincipen om full kompensation fér den uppkomna skadan. Det
framhadllsi forarbetena att en undantagsl os tillampning av huvudprincipen
kan ledatill den skadestandsskyldiges ekonomiska ruin. Det papekas ocksa
att skaderiskerna okar i vart samhalle och déarmed aven riskerna for att aven
ringa oaktsamhet kan medfora sa stora skador att deras erséttande blir
forodande for den ansvariges ekonomi. Obilliga fran ekonomiska och
sociala synpunkter resultat bor undvikas. Dessutom anmaérks det att en
undantagsregel som motiveras av billighetsskal stdmmer val med den
allmannatendensen i civillagstiftningen i dvrigt.*

Bestammelsen i 6:2 SkL brukar bendmnas som den allmanna
jamkningsregeln. Dufwa kritiserar dock en sadan beteckning som han anser
inte & riktigt tréffande. Regeln &r inte alman i den meningen att den alltid
kan anvandas nér omstandigheter allmént sett talar for nedséttning av
skadestand. Dufwa papekar att regeln endast kan tillampas nér en
grundldggande forutséttning &r uppfylld, namligen nar skadestandet kan
anses oskaligt betungande med hansyn till skadevallarens ekonomi.
Eftersom bestammel sen inriktas pa parternas ekonomiska forhallanden
bendmner Dufwa det aktuella stadgandet som den ekonomiska
jamkningsregeln.® | den har uppsatsen kommer jag dock att begagna den
traditionella beteckningen, ndmligen den allméanna jamkningsregeln.

% Prop. 1975:12 s, 137
% Dufwa, Flera skadestdndsskyldiga s. 1469f
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5.1 Tillampningsomrade for den allméanna
jamkningsregeln

Jamkningsregeln i 6:2 SKL har en generell tillampning. Bestdmmelsen kan
altsatillampas vid alla typer av skador, namligen savé vid person- och
sakskador som vid rena férmogenhetsskador. Regeln &r tillamplig bade vid
ekonomiska och ideella skador. Det & majligt att aberopa den aktuella
bestammel sen inte bara vid ansvar enligt SKL utan ocksa vid ansvar pa
grund av speciallagstiftning och &ven vid ansvar enligt kontraktsrattsliga
regler. Regeln far inte tillampasi strid med uttryckliga bestammelser om
skadestandsansvarets omfattning. Nér det galler skadestandsskyldighet som
grundas pa strikt ansvar torde det normalt inte finnas nagot utrymme for en
tillampning av den allménna jamkningsregeln. Det & svart att forenaen
jamkning av billighetsskal med tankegangarna bakom regler om strikt
ansvar. Det & emellertid inte helt uteslutet att i vissafall jamka skadestand
som grundas pa strikt ansvar i enlighet med 6:2 SKL. Frégan 6verlamnastill
réttspraxis.®®

Bengtsson anmérker att 6:2 SKkL inte &r tillamplig nar skadevallaren ar
skyldig att ersétta skadan enligt en regel som bygger pa en internationell
konvention. Den allmanna jamkningsregeln kan aberopas endast
undantagsvis nar det galler skadestandsskyldighet som vilar pa strikt ansvar.
Ett tankbart exempel pa sddana undantagsfall & hundégarens ansvar dar
jamkning torde varamajlig.”” Enligt Hellner borde jamkning kunna ske p&
liberalare villkor om man skulle kunnata hénsyn till analogin till de
speciella skyddsregler som inte &r tillampliga pa det aktuella ansvaret av
nagot rattstekniskt skal. Som exempel pa sddana skyddsregler anfor Hellner
2:2 SKL som inte &r tillamplig nér barn och ungdomar blir
skadestndsskyldiga p& grund av strikt ansvar.”®

5.2 FoOrutsattningar for jamkning

Den grundlaggande forutsattningen for att jamkning enligt 6:2 SkL skall
kunna ske &r att skadestandet &r alltfor betungande for den
skadestandsskyldige. Den ansvariges ekonomi star sdledesi forgrunden och
avgor sporsmalet huruvida jamkning alls kan kommai fréga. Nar man har
kommit fram till att fullt skadesténdsansvar skulle vara oskaligt betungande
for skadevallarens ekonomi blir nésta steg att bedéma huruvida den
skadelidandes behov av skadestandet utgor hinder for jamkning. Den andra
forutséttningen for jamkning ar allts att den skadelidandes behov av
ersattning framstar som mindre angel aget. Den tredje forutséttningen ar att
graden av den ansvariges skuld inte talar mot jamkning.

% Prop. 1975:12 s, 141
%" Bengtsson, Om jamkning av skadestand s. 284
% Hellner, Anm. av B. Bengtsson, Om jamkning av skadestand s. 154
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5.2.1 Den skadestandsskyldiges ekonomiska forhallanden

Enligt forarbetena & de ekonomiska forhallandena pa den

skadestandsskyl diges sida av avgorande betydelse for
jamkningsbedomningen. Det maste vara fraga om ett skadestand som &r sa
betungande att den ansvarige har mycket svart att klara av att betala full
erséttning. Ett skadestand kan aldrig anses oskaligt betungande for
skadevallaren om ansvarsforsakring técker skadan. Detsamma géller nar den
skadestandsskyldige &r att betrakta som sjalvforsakrare. Har skadevallaren
underlatit att teckna ansvarsforsakring trots att han objektivt sett borde ha
gjort det bor jamkning inte kunna ske. Till skillnad fran foretagare anses
privatpersoner inte vara skyldiga att teckna en s&dan forsakring.*

Bevishordan angaende franvaron av forsakringsskydd ligger pa den
skadestandsskyldige. Om fragan ar tvistig skall skadevallaren forsoka styrka
sitt pastaende genom partsforhor under sanningsforsakran och vittnesforhor
eller prestera en utredning om att forsakringen har uppsagts. Pastar
svaranden att risken & undantagen fran foérsakringen far han bevisa detta
genom att uppvisa handlingar betré&ffande omfattningen av forsakringen.
Ifall skadestandet Overstiger forsakringsbel oppet kan den del av ersattningen
som skadevallaren skall betala gav jamkas om alla nédvandiga
forutsattningar ar uppfyllda.'®

Nér det framstar som klart att den ansvariges forsakringsforhdlanden inte
utgdr ska mot jamkning blir det aktuellt att beddma hans ekonomi i 6vrigt
for att kunnata stallning till fragan huruvida full skadestandsskyldighet
skulle bli obilligt hard mot honom. Forarbetena innehaller vissa uttalanden
om vad som kan anses vara oskéligt betungande for den
skadestandsskyldige. Jamkningen skall inte ske om skadevallaren kan vantas
klara av betalningen utan alltfor stora uppoffringar. Enligt forarbetena skulle
en riktpunkt for bedomningen kunna vara, om skadestandet skulle komma
att belasta den ansvariges ekonomi i sddan grad att hans standard dérigenom
skulle komma att avsevart understiga en genomsnittsfamiljs. Skadestandet
far anses oskaligt betungande om den skadestandsskyldige for att kunna
betala det maste inskrénka sin och sina anhdrigas livsforing vasentligt mer
an vad en genomsnittsfamilj maste gora for att kunna skaffa sig négot utéver
det vanliga. Det papekas ocksa att man maste beakta risken att skadevallaren
ger upp alaforsok att goraratt for sig om fullt skadestand utdoms. Vidare
anmarks det i motiven att om den skadestandsskyldige har formogenhet som
récker till att betala skadestandet bor jamkning inte kunna kommai fréga.
Det finns dock vissa undantag. Ett mindre sparkapital som den ansvarige
behover for sin forsorjning vid forestaende pensionering far inte tas i
ansprak. Den ansvarige skall inte heller tvingas att sélja ett ordinart egnahem
eller en gard som han sedan lange bebott och brukat. Det & emellertid inte
oskaligt att den skadestandsskyldige far avsta fran sitt fritidshus. Det

® Prop. 1975:12 s. 175f
1% Bengtsson, Om jamkning av skadestand s. 254
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understryks ocksa att enbart det faktum att skadestandet blir kannbart for
den ansvarige inte racker for en jamkning.*™

Enligt Hellner bor de ovan anférda motivuttalandena tilldggas begréansad
betydel se, framst med hénsyn till regelns allmanna syfte och mot bakgrund
av ovrigajamkningsmajligheter i lagstiftningen. Hellner ogillar de
konsekvenser som uppstar nar man foljer de aktuella motivuttalandena,
namligen att manga skadestandsskyldiga under relativt normala
omstandigheter skulle tvingas att radikalt forsdmra sin livsféring utan att det
blir aktuellt med jamkning medan de som begar uppsétliga brott oftast har
sadan ekonomi att skadesténdet skulle vara betungande i férarbetenas
mening.'%

Domstolen far ofta, utéver beaktandet av de nuvarande ekonomiska
forhallandena, gora en framtidsprognos betraffande den ansvariges ekonomi.
Sarskilt galler detta nar skadestandet bestams som livranta. En stor
forsiktighet bor dock iakttas nar det galler framtidskalkyler. Det gar i regel
att forutse att ungdomar slutfér sina studier, att en anstallds villkor férbéttras
i enlighet med vanlig befordringsgéng och att man pensioneras i normal tid.
Né&gra andra framtidsprognoser blir oftast osdkra. | vissafall kan man beakta
utsikter till arv inom en néra framtid, om den skadestandsskyldige har ratt
till laglott.®

Bengtsson poangterar sarskilt att nér det gédller ungdomar far man ta hdnsyn
till deras vantade inkomstmajligheter men att det &r viktigt att inte ge dem sa
daligt start i livet att de mister intresset for att arbeta och 6ka sinainkomster.
Nér det & fraga om andra personer utan formogenhet och utsikter till hogre
inkomst blir ansvaret betungande om skadestandet inte avser ett tamligen
obetydligt belopp. Man maste dessutom ta hansyn till skadevallarens
underhallsskyldighet. Barn bor inte drabbas indirekt pa ett oskaligt sétt
genom ett 6del dggande skadestandsansvar som riktas mot den
underhdlIsskyldige.**

Ett réttsfall som vél belyser det ovananforda ar NJA 1987 s. 376, déar det var
fraga om jamkning enligt 6:2 SKL av skadestand pa grund av uppsatliga
brott av 18-arig garningsman. Malet rorde visserligen sakskada men HD:s
resonemang kring den grundl&ggande forutséttningen for jamkning enligt
namnda lagrum torde vara av véarde aven for personskadefall. Réttsfallet
gdllde ett skadestandskrav fran stiftelsen Hyresbostader mot 18-arige Dieter
som hade gjort sig skyldig till stéld och skadegorelse. Det sammanlagda
skadestandet uppgick till 32 958 kr jamte ranta. Inledningsvis fastslog HD
att jamkning endast kunde ske om det fanns starka skal att anta att
adomandet av fullt skadestand skulle pa ett avgorande sétt aventyra
ateranpassning till samhéllet. Vidare konstaterade HD att stor osakerhet

191 Prop. 1975:12 s. 176f

' Hellner, Skadestandsrétt s. 436

103 Bengtsson m fl, Skadestand s. 236

104 Bengtsson, Om jamkning av skadestand s. 257
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radde betraffande den skadestandsskyldiges framtida utbildning och
yrkesverksamhet. HD anmérkte att skadevallaren hade planer paatt bli
snickare och om dessa planer fullfoljdes skulle den skadestandsskyldige fa
ekonomiska forutsattningar att utan alltfor betungande uppoffringar betala
fullt skadestand. Med hansyn till skadestandets begransade omfattning
kunde en jamkning enligt HD inte kommaifraga. Enligt min mening kan
man dra foljande slutsats fran dettaréttfall. Det blir i princip aldrig aktuellt
att jamka ett méattligt skadestand om det finns nagon form av indikation pa
att den skadestandssky!diges ekonomiska situation kommer att forbéttrasi
framtiden &en om prognosen &r ganska osaker.

Ett annat exempel pa hur domstolen bedomer fragan huruvida ett yrkat
skadestand kan anses vara oskdligt betungande for skadevallaren & NJA
1990 s. 196. Malet gallde misshandel (tvaknytnévsslag i tinningen) paen
dansrestaurang som medférde en sa allvarlig personskada att
skadestandskravet uppgick till 600 000 kr. Den skadestandsskyl dige begérde
jamkning enligt 6:2 SkL pagrund av att ojamkat skadestand med hansyn till
hans ekonomiska forhallanden skulle bli oskaligt betungande och férsvara
hans anpassning i framtiden. Vid tidpunkten for HD:s avgdrande var den
skadestandsskyldige studerande och samtidigt drev en rorelse som inte gav
nagon vinst. HD fann att skyldigheten att utge fullt skadesténd skulle vara
oskdligt betungande for skadevallaren bl amed hansyn till hans
studieskulder om 140 000 kr samt ett banklan om 50 000 kr. En jamkning
till 200 000 norska kr ansags vara skdlig.

Nar man skall avgora huruvida skadestandet & oskaligt betungande maste
man haklart for sig vilken egendom som den ansvarige far sdljafor att infria
skadestandsskulden och vilken egendom som bor skyddas. Nér det ar fréga
om egendom med affektionsvarde sdsom lantgardar som skadevalaren lange
bebott och brukat och egnahem tyder forarbetena pa att sddana varden skall
beaktas.'®

Aven betréffande slaktklenoder och personliga minnessaker torde man
kunna gora samma bedémning. Né&r det géller banktillgodohavanden och
vardepapper kan det inte anses som oskédligt att tadessai ansprak. Enligt
Bengtsson kan det i vissa situationer anda vara otillrackligt med en sadan
betal ningsbdrda som det redovisats for i detta avsnitt for att jamkning skall
kunna ske, namligen nér den skadelidandes intressen &r tillréckligt starka.
Det bor ocksa observeras att skadestandet inte kan jamkas pa den grund att
skadevéllaren har sdmre ekonomi &n den skadelidande.'®

Om det finns flera skadevalare, A och B, kan det ténkas att vid
bedémningen av fragan huruvida skadestandet & oskaligt betungande for A,
ta hansyn till hans regressmdjligheter gentemot den medansvarige B. Om det
stér klart att B &r skadestandsskyldig och att han har ansvarsférsakring torde
normalt A:s ansvar inte kunna bedémas som oskaligt betungande.

1% Prop.1975:12 s. 177
106 Bengtsson, Om jamkning av skadestand s. 261f
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Situationen blir en annan om B &r insolvent eller okand. A:sddliga
regressutsikter kan alltsa inverka pa skalighetsbedomningen till hans
forman. Bevishbordan angdende B:s skadestandsskyldighet och hans
insolvens ligger pa A. Vidare maste A kunna bevisa att det inte finns négra
ohederliga uppgorelser mellan A och B. Dufwa anser att kraven paA:s
bevisning bor vara hdga eftersom det kan inte vararimligt att den
skadelidande gér miste om en del av skadestandet om det foreligger
tveksamheter i regressfragan.’®’

5.2.2 Den skadelidandes behov

Som det tidigare har antytts bestar bedomningen enligt 6:2 SKL av tva led.
Det forstaledet gar ut pa att faststélla huruvida fullt skadestand blir oskaligt
betungande for den ansvarige. Kommer man fram till att sa ar fallet blir det
aktuellt med det andra ledet som bestar av tva provningar, ndmligen den
skadelidandes behov och omstandigheternai 6vrigt. Det hér avsnittet skall
koncentreras pa den skadelidandes intressen.

Enligt forarbetena blir det inte fréga om jamkning om skadestandet har
vasentlig betydelse for den skadelidandes forsorjning eller om han annars &
i sarskilt behov av erséttning. Det pdpekas sarskilt att det vanligtvis &
svarare att bara en personskada én en egendomsskada. | de flestafall har
dock den skadelidande ett grundskydd genom erséttning fran sadana
forsakringar som avréknas enligt 5:3 SKL och darmed blir behovet av
skadestandet mindre. Hansyn far aven tastill icke avrakningsbar erséttning
frén personforsakring.'®

Bengtsson anmérker att den skadelidande ofta far ersattning fran den sk
skadestandsforsakringen som vanligtvisingar i hem- och villaforsakring.
Overfallsskydd brukar ingdi en sddan forsakring. Den skadelidandes behov
av skadestand framstar inte som sarskilt angel éget om han far kompensation
fran den namnda forsakringen. Det &r ocksa viktigt att uppmarksamma
brottsskadeerséttning som staten betalar ut om vallande foreligger pa den
ansvariges sida och den skadelidande inte kan fa erséttning fran forsakring.
Far den skadade brottsskadeerséttning blir han inte lidande pa grund av
jamkning. Da brottsskadeerséttningen inte utgar vid strikt ansvar finns det
anledning att befara att den skadelidande skall drabbas vid jamkning.'*

Detsamma géller vid risktagande av den skadelidande. Brottsskadendmnden
jamkar erséttningen om den skadelidande genom sitt upptrédande
uppsatligen eller av oaktsamhet tkat skaderisken. Nagra exempel pa detta ar
RFS Serie B 1991:3 och RFS Serie B 1993:10 som gallde besok paillegal
spelklubb samt RFS Serie B 1993:9 dér det var fraga om en man som inl&tit
sig pa narkotikaaffar och darmed Okat risk for att bli utsatt for brott. Ar den

7 Dufwa, Flera skadest8ndsskyldigas. 1477f
198 prop. 1975:12 s. 177
19 Bengtsson, Om jamkning av skadestand s. 265f
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skadelidande inte beréttigad till brottsskadeerséttning eller om denna
nedsatts kan detta forhallande utgdra hinder mot jamkning av skadestand.

Forutom forsakringsforhallanden maste man ocksa beakta den skadelidandes
ekonomiska situation i stort. Ar den skadelidande formogen kan man inte
8beropa hans intressen som ska mot jamkning.™*° Det sagda innebér att en
god ekonomi pa den skadelidandes sida inte medfor jamkning dér den
annars skulle vara utesluten. Den skadades daliga ekonomi kan daremot
hindra en jamkning trots att fullt skadestand framstar som oskéaligt
betungande for den ansvarige.

Det bor pdpekas att man maste beakta om den skadelidande kan rikta krav
mot n&gon annan som ocksd & ansvarig for den uppkomna skadan.*** Kan
det antas att den andre ansvarige & i stand att ersétta skadan blir det inte
obilligt mot den skadelidande att jamka den medansvariges
skadestandsskyldighet. Den andre skadevallarens skadestandsansvar och
hans betal ningsformaga maste dock vara klart utredda for att jamkning skall
kunna ske.'*

5.2.3 Ovriga omstandigheter

Graden av den ansvariges skuld hor till de 6vriga omstandigheter som
beaktas vid jamkningsbeddmningen. | forarbetena antyds att det ar téankbart
att skuldgraden &minstonei gransfall kan bli avgorande. Vidare anges att
jamkningsregeln i allménhet inte & avsedd att tillampas i sddanafall dar den
ansvarige medvetet har tagit en risk. Samtidigt papekas att jamkning inte
behover vara utesluten ens vid skada som vallats genom uppsatligt brott om
starka skal, sasom skadevallarens &teranpassning i samhéllet eller att sdva
skadan inte har orsakats med avsikt, talar for nedséttning av skadestandet.
Dessutom &r det tankbart att jamka ifall den skada som vallats genom
uppsatligt brott vida 6verstiger vad den ansvarige kunnat rakna med.**

Nér det géller vardslshet pa den ansvariges sida kan man fraga sig om fall
av mera alvarlig oaktsamhet kan betraktas som hinder mot jamkning. Né&r
det & fréga om privatpersoner torde enbart klart nonchalanta eller

hénsynsl 6sa handlingar réknastill deras nackdel. Man bor vid
jamkningsbedémningen ta hénsyn till den ansvariges personliga svarigheter
att inse skaderisker exempelvis pa grund av ungdom €ller bristande
erfarenhet. Skalighetsbedomningen enligt 6:2 SkL torde vara mer subjektiv
an en vanlig véllandebedémning.***

110 Bengtsson, Om jamkning av skadestand, s. 267
™ prop. 1975:12 s, 177

12 Bengtsson, A. a. s. 272

3 Prop. 1975:12 s. 177f

14 Bengtsson, A. a. s. 275
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En intressant frégai sammanhanget & huruvida det forhdllandet att nagon av
skadevallarna medverkat till skadans uppkomst endast i mindre man kan
medfora en jamkning enligt 6:2 SkL. Fragan aktualiseradesi NJA 1987 s.
376 som rorde en sakskada. HD har dock inte gjort nagon jamforelse mellan
brottslingarnas olika handlande. Dufwa tolkar det som att en sddan olikhet
inte ansags vaga tillrackligt tungt for att kunna medfdra en jamkning. Dufwa
papekar dock att réattsfallet inte innehaller nagot uttalande om principiel It
hinder mot att beakta medverkan i mindre man sdsom grund for jamkning av
skadestand. | det namnda rattsfallet fick HD ocksata stallning till fragan
huruvida man bor beakta skadevdlarensinstallning till &domandet av fullt
skadestand. Anledningen till det var att skadevallaren uttryckt bitterhet Gver
att han ensam skulle svara for skadan som orsakats av flera personer. HD:s
majoritet faste inte vikt vid hans bitterhet medan minoriteten ansag att man
skulle taden paallvar. Enligt minoritetens mening fanns det risk for att
skadevallaren skulle ge upp sinaforsok att infria skadestandsskulden om
ojamkat skadestand skulle utdémas. Addémandet av ett skadesténd som
framstod som o6verkomligt skulle enligt minoriteten skapa hos
skadevallaren en misstro mot samhéllet. Dufwa delar majoritetens
uppfattning och papekar att det ar vanskligt att bygga
jamkningsbeddmningen p& skadevallarens misstro mot samhallet.**

Nér det galler jamkning av skadestand for skador som vallats genom
uppsatligt brott papekar Bengtsson att preventions- och réttvisesynpunkter
kan talamot jamkning. Det & ocksatroligt att allmanheten reagerar mot
nedsattning av skadestand i situationer av det aktuella slaget men enligt
Bengtsson beror detta pa 6verdrivna forhoppningar pa exekution hos den
ansvarige. Sasom det tidigare har anmérkts anfor det foredragande statsradet
ateranpassningsmajligheter som skal for jamkning. Bengtsson papekar att i
motsats till propositionen, har bade skadestandskommittén och Lagutskottet
uttryckt en synpunkt om det meningslosai att déma en manga ganger
straffad individ till ett skadest&nd som han omgjligen kan betala '

Kleineman & mycket kritisk till det nyss anforda uttalandet. Han anser att
bade L agutskottet och Bengtsson bortser fran det faktum att det gar att
uppratthalla det preventiva syftet aven nar ett utdomt skadestand aldrig kan
utkrévas fran den ansvarige. Kleineman anger dessutom att man inte kan
bortse frén att den som saknar betal ningsformaga senarei livet kan forbéttra
sinavillkor och inkomster. Vidare anser Kleineman att de straffades skulder
inte skall hallas nere med hjalp av den almanna jamkningsregeln. Ett mer
enhetligt betraktel sesétt pa hur man bor hantera skuldbel astade personer, t
ex genom skuldsaneringslagen, & mer lampligt. Enligt Kleineman &r det inte
rimligt att den skadelidande skall béara kostnaderna for den brottsliges
ateranpassningsmajligheter. Dessutom framfors kritik mot ett argument som
ofta aberopas for jamkning, namligen att den skadestandsskyldige skulle ge
upp sina forsok att goraratt for sig om skadestandet framstod som

5 Dufwa, Flera skadest8ndsskyldiga s. 1476f
116 Bengtsson, Om jamkning av skadestand s. 276f
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ooverkomligt. Det gors en jamforel se med andra réttsomraden dér en
begransad eller obefintlig betalningsformaga inte anses utgora hallbart
argument for att begransa ansvar. Det ter sig foga dvertygande att dberopa
ateranpassningsmajligheter som skal for att den som begatt skattebrott
skulle &njuta en skattereduktion. Enligt Kleineman finns det en oro bland de
démande organen for 6kad skadegorel se om fiktionen att brottslingar skall
betala for de skador som de har véallat Gverges. Det bor finnas en
medvetenhet om att det &r farligt att sénda ut signaler till hansynsldsa
personer om att det &r nastan riskfritt att skada genom brott om
ateranpassningsargumentet skall véaga tyngre an allménpreventionen. Det &r
ocksa viktigt att inse att sporsmalet om hur betungande skadestandsskul der
paverkar den skadestandsskyldiges beteende borde i lika hog grad som andra
gédldenérers beteende vara beroende av hur samhéllet i allmanhet behandlar
de skuldsatta.™"’

Stréombéck hévdar déaremot att det & meningsl st att doma ut stora
skadestand som &nda inte kommer att betalas enbart for att vidmakthalla
preventionen. Han anmérker att samhéllets ogillande bor uttryckas genom
straff och inte genom skadestand. Strombéck pladerar for en mer nyanserad
tillampning av jamkningsregeln i 6:2 SkL som gor det mgjligt att ta &nnu
mer hansyn till den skadestandsskyldiges ateranpassning i samhéllet nér
straff for brottet forekommit. Vidare pdpekar Strombéack att skadestandets
preventiva funktion har reducerats kraftigt i andra sammanhang. Han anser
att &ven nar den skadelidande inte far brottsskadeersattning finns det
utrymme for att skjuta preventionssynpunkterna merai bakgrunden for att
den ansvarige skall harimligaméjligheter till &teranpassning.*®

Fragan kring vilket av de tva forhallandena, prevention eller rehabilitering,
som bor fa storre vikt vid jamkningsbedomningen &r saledes mycket
omstridd.

Fran borjan var det tankt att den allmanna jamkningsregeln endast
undantagsvis skulle tillampas vid uppsétliga brott.™® N&r man undersoker
réttspraxis betraffande 6:2 SkL finner man dock ganska snart att den
aktuellaregeln fatt sin huvudsakliga tillampning just i fall dar skadan har
véllats genom uppsétlig brottslig garning. Undantag har blivit regel.

HD:s praxis angaende jamkning vid uppsatliga brott & ganska omfattande.
Den skadestandsskyldiges rehabiliteringsmojligheter har oftast varit av
avgorande betydel se for jamkningsbeddmningen. Flera olika faktorer, bl. a.
brottets svarighetsgrad, har paverkat nedssttningen.*?

17 K leineman, Jamkning av skadestand vid uppsétlig brottslig garning s. 780ff
18 Stromback, Jamkning av skadestand vid uppsétligt brott s. 455

19 Se Prop. 1975:12 5,140 och 178

2 Hellner, Skadestandsrétt s. 437
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Overvagande majoritet av réttsfall ror sakskada eller ren
formogenhetsskada.*** Skadestand har jamkats vid sd allvarligt brott som
mordbrand i NJA 1986 s. 193. Vid mera 6vervagd systematisk brottslighet,
sasom i NJA 1992 s. 660 som rorde ett antal grova stélder, har dock ingen
jamkning skett. Att jamka vid personskador som vallats genom uppsétlig
brottslig garning framstar som mindre vanligt.

Enligt Bengtsson torde vid misshandel som inte &r ringa, presumtionen vara
att fullt skadestand skall utgd. Som huvudrege! &r det utesl utet att nedsétta sa
pass méttliga skadestand som omkring ett basbelopp eller |agre. Barai
undantagsfall, da misshandeln varit lindrig, skaderisken inte varit sarskilt
pataglig for skadevallaren och nar det foreligger starka skal for att
skadegoraren bor ges rimliga mojligheter till dteranpassning, torde jamkning
av skadestand kunna kommai frga.'?

Fragan om jamkning av skadestand vid personskada som vallats genom brott
har aktualiseratsi ett mindre antal réttsfall.

| RFS 1989:2 s. 111 var det frdga om nedsattning av skadestand for
personskada som orsakats av misshandel i samband med ran. Jamkning
ansags inte kunna kommai fraga pa grund av brottets art och det
forhallandet att de fyra ansvariga dl agts solidariskt ansvar. Trots att
skadestandet pa cirka 100 000 kr ans3gs vara oskaligt betungande med
hansyn till de ansvarigas ekonomiska férhallanden och trots att den
skadelidande fatt ersattning fran sin hemforsakring adomdes ojamkat
skadestand. | NJA 1990 s. 196" blev utgdngen den motsatta. Detta réttsfall
utgor mig veterligt det enda exemplet dar skadestandet for personskada som
vallats genom uppsdtligt brott jamkats enligt den allménna jamkningsregeln.

Jag skulle ocksa vilja beroraett fall som géllde skadestandsskyldighet pa
grund av grov vardslGshet som narmade sig en uppsétlig garning. NJA 1997
s. 315 handlade om en man som falltstill ansvar for grovt rattfylleri,
vallande till kroppsskada, grovt brott, samt obehdrigt avvikande fran
trafikolycksplats, grovt brott. Den skadelidande, som blivit svart
invalidiserad, yrkade 500 000 kr jamte rantai krankningserséttning i
enlighet med 1:3 SkL. Skadevallaren dberopade 6:2 SkL och anforde att ett
altfor hogt skadestand skulle vara oskaligt betungande for honom med
hansyn till hans arbetsl Gshet och dventyra hans ateranpassning till samhallet.
Skadegoraren gjorde gallande att skadestandet skulle jamkas till noll. HD
fann att omstandigheterna vid olyckshéandel sen var sddana att de varit
agnade att kranka den skadelidandes manniskovérde, vilket grundade
ersattningsskyldighet enligt 1:3 SkL. Betraffande skadestandets storlek
hanvisade HD till Brottsoffermyndighetens praxis angdende ersattning for
krankning vid forsok till mord. Erséttningen till den skadelidande i det
aktuella fallet sattes dock nagot lagre an det normala bel oppet eftersom

121 Se NJA 1979 s. 581, NJA 1983 s. 379, NJA 1986 s. 193, NJA 1987 s. 376, NJA 1992 s.
660, NJA 1993 s. 727; RH 1991:2, RH 106:83, RH 144:81; FFR 1978 s. 186

122 Bengtsson, Om jamkning av skadestand s. 280

123 Réttsfallet analyseras ingdende i avsnitt 5.3
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malet inte gallde skadestandsskyldighet pa grund av uppsétlig garning.
Skadestandet bestamdes till 90 000 kr. HD valde att inte ga djupt in pa
fragan betraffande jamkningsmojligheten enligt 6:2 SkL utan endast
konstaterade att det inte fanns ndgon anledning att jamka

skadestandsskyl digheten sdsom oskaligt betungande. HD:s kortfattade
domskal i dennadel beror formodligen pa att det belopp som faststalldes
med hjap av Brottsoffermyndighetens praxis blev betydligt [agre &n det
yrkade skadestandet. Det framstar som rimligt att inte nedsatta sa pass
méttligt skadestand som det var fragan om i réttsfallet men det & beklagligt
att domskalen blev utformade pa ett sadant sétt som gor det omajligt att
avgora huruvida HD ansag att skadestandsskyldigheten om 90 000 kr inte
skulle vara oskdligt betungande for skadevallaren att betalaeller om
jamkningen var utesluten pa grund av skadegorarens skuld.

Trots att det &r viktigt att ta hansyn till den skadestandsskyldiges
ateranpassningsmajligheter bor det enligt Bengtsson vara uteslutet med
jamkning i tvatypsituationer, namligen vid mycket grova brott samt nar
skadestandet motsvaras av en vinst som skadevallaren gjort genom brottet.
Det forhdllandet att skadan varit direkt asyftad maste vaga tungt mot
nedsattning av skadestand. Vidare maste inverkan av
brottsskadeersittningen uppméarksammas. Ateranpassningsmajligheter torde
vara stérre om skadevallaren endast riskerar krav fran staten som torde ta
storre hansyn till hans forhallanden &n den skadelidande. Enligt Bengtsson
torde allménheten ha mer forstaelse for jamkning om den skadelidande kan
f& erséttning frén annat hall.***

Aven andrafaktorer an skuldgraden kan beaktas vid
jamkningsbedomningen. Ett exempel pa sidana faktorer &r det avlagsna
orsakssammanhanget mellan den ansvariges handlande och den uppkomna
skadan. Det ror sig alltsa om skador som uppstatt pa ett ovantat sétt utan att
de anses inadekvata. Den skadelidandes medvallande fér dock intedrasini
beddmningen enligt 6:2 SkL.**

5.3 Faststallande av skadestandet

| de foregaende avsnitten har jag diskuterat ett antal olika omstandigheter
som kan paverka bedomningen enligt 6:2 SkL. Utgangspunkten for
bedomningen & alltid den skadestandsskyl diges ekonomiska forhallanden.
Om man kommer fram till att fullt skadestand skulle vara betungande for
den ansvarige blir det nodvandigt att ga vidare och ta stéllning till huruvida
det finns sadana forhallanden som motiverar ojamkat skadestand. Det blir
saledes en avvéagning mellan skadestandets betungande konsekvenser for
skadevallarens del och en rad andra faktorer sdsom framst den skadelidandes
behov av ersattning samt den ansvariges skuld. Om man kommer fram till

124 Bengtsson, Om jamkning av skadestand s. 277ff
125 Bengtsson m fl, Skadestand s. 238
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att jamkning bor ske, blir nésta steg att avgora hur langt skadestandet skall
nedséttas.

Vid faststéllande av ett 1dmpligt belopp skall alla ovan namnda faktorer
beaktas. Domstolen far utgaifran vad som utgor en rimlig uppoffring for
den ansvarige som faststélls med hjép av en genomsnittsfamiljs standard.

K raftigare jamkning kan inte kommai fréga &en om den skadelidande har
god ekonomi eller har forsakringsskydd. Hogre erséttning an

minimibel oppet kan dock utdémas om den skadelidande &r i behov av
skadestandet, om preventionsska talar mot nedsattning eller om jamkningen
passar illain i ett ansvarssystem som bygger pa specialagstiftning. A andra
sidan maste man beakta ett eventuel It behov av ateranpassning i samhallet
eller ett svarforutsebart orsakssammanhang. | vissafall kan en sadan
sammanvéagning av faktorer ledatill ett ojamkat skadestand trots att det
framstar som betungande. Skall man jamka maste man faststélla ett belopp
som antingen motsvarar den rimliga uppoffringen eller ligger nagonstans
mellan den och yrkad ersattning. Att jamka skadestandet till noll kan
sannolikt inte kommai fraga enligt 6:2 SkL. Ett mindre belopp kan aldrig
anses vara oskaligt for den skadestandsskyldige att betala. Bengtsson
papekar att det inte gar att nérmare precisera den slutliga bedomningen.
Resultat som man kommer fram till blir oftast en slags kompromiss som gar
ut 6ver bada parter. Enligt Bengtsson passar den allmannajamkningsregeln
béast nér den skadelidande inte har ett stort behov av skadestand. Nér det
gdller olika skadestandsposter bor man uppmarksamma foljande.
Skadestand i form av livréntakan i vissafall behandlas annorlunda an ett
engangsbel opp. Eftersom livranta har stor betydelse for den skadades
forsorjning &r det ett skal for att i forsta hand jamka andra poster. Dessutom
torde periodiskt utgdende belopp vara l&tare att betala vilket gor det mindre
angel&get att jamka. Man maste emellertid kommaih&g att en fordran pa
livranta kan vara osaker t ex pagrund av eventuell arbetsof rméaga pa den
skadestandsskyldiges sida eller hans flykt utomlandsi syfte att undga sin
skadestandsskyldighet. Foljaktligen kan det finnas skdl att i forsta hand
jamkalivrantaistallet for engangsbelopp. Det & ocksa tankbart att ta hansyn
till att viss erséttning inte beskattas. Nér flera personer framstéller
skadestandsansprak maste man bedéma varje persons krav for sig eftersom
de enskilda skadelidandes villkor kan vara mycket olika, men fragan om
huruvida skadestandet & betungande bor prévas med avseende pa den
sammanlagda skadest&ndsbordan.

NJA 1990 s, 196™%" &r ett réttsfall som mycket vél belyser domstolens
tillvagagangssétt vid faststéllande av skadesténdet. HD gick systemati skt
igenom de olika stegen i bedémningen enligt 6:2 SkL for att kunna faststélla
ett rimligt belopp. Forst konstaterade HD att det yrkade skadestandet om
600 000 kr var oskaligt betungande for skadevallaren att betala. Vidare
konstaterade HD att den skadelidandes behov av erséttning inte utgjorde

126 Bengtsson, Om jamkning av skadestand s. 291ff
127 For sakomstandigheterna se avsnitt 5.2.1
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nagot hinder mot jamkning eftersom han kunde vantas fa
brottsskadeerséttning som inte understeg det i malet yrkade bel oppet.
Dérefter papekade HD att som huvudregel borde skadestand inte jamkas vid
valdsbrott av det slag som var aktuellt i réttsfallet, namligen misshandel.
Aven nér den skadelidande kunde rakna med att f& brottsskadeerséttning
skulle skadestand normalt inte nedsittas med hansyn till prevention. Enligt
HD fanns det dock flera ské som talade for jamkning i det aktuellafallet,
narmare bestamt fangel sestraffet, vilket verkstallts samt skadan som
visserligen inte varit of orutsebar men dock fatt betydligt allvarligare foljder
an vad som brukar varafallet vid sddan misshandel som det var fragaom i
malet. Darutover framholls att det yrkade beloppet var ovanligt stort for en
personskada. HD menade att det var vasentligt for skadevallarens definitiva
dteranpassning i samhallet att han inte drabbades av en sa omfattande
skadestandsskyldighet. HD kom fram till att trots brottets art fanns det
overvagande skal for en nedsattning av skadestandet. Skadestandet
jamkades till 200 000 norska kronor.

Det redovisade réttsfallet visar vad som ar vasentligt vid tolkningen av 6:2
SKkL vid personskada som vallats genom uppsatlig brottslig gérning nar en
brottsskadeerséttning utgar. Brottets art &r av stor betydelse vid
jamkningsbeddmningen. Preventionssynpunkter talar emot en nedsattning
av skadestand i sddan grad att som huvudregel skall inte ndgon jamkning
ske. Strombéck tolkar réttsfallet sa att utrymmet for jamkning vid
brottsskadai princip ar begransat till fall dar den skadelidande far
brottsskadeersittning eller erséttning fran hemforsakring som ger
overfallsskydd. Aven i sddanafall torde den allmannajamkningsregeln
tillampas restriktivt framfor allt med tanke pa prevention. Om den skadade
saknar forsakringsskydd och inte heller kompenseras genom
brottsskadeerséttning torde utrymmet for nedséttning av skadestand varai
stort sétt obefintligt. Det & ocksainte otankbart att domstolen med hansyn
till prevention utdomer fullt skadestand trots att brottsskadeerséttning utgar.
Att frihetsstraffet har avtjanats och att det yrkade skadestandet & péfallande
stort i jdmforelse med det normala vid den aktuella brottstypen talar for
jamkning av skadestand. Dérefter kan man ta hansyn till skadevéllarens
mojligheter till &eranpassning i samhallet. Enligt Stromback har inte HD
Oppnat nagot stort utrymme for jamkning med hansyn till &teranpassning
utan sddana synpunkter har blivit en omstandighet 1angt ner pa skalan.
Strombéck staller sig kritiskt till HD:s avgorande pa grund av att
preventionslinjen ges s pass tungt stod. Han menar att hansyn till den
brottsliges dteranpassningsmojligheter skall ges avgorande betydel se séarskilt
nar brottsskadeersattning utgar. Strombéck forsvarar detta synsatt med
pastaendet att vid den skadelidandes kompensation genom
brottsskadeersittning kommer det skadestand som alagts den
skadestandsskyldige att tillfalla staten i den man regressrétt foreligger. | ett
sadant fall blir det alltsa enligt Strombéck inte 1angre frdga om en avvagning
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mellan den skadelidandes och den skadestandsskyldiges intressen, som den
allmanna jamkningsregel n faktiskt bygger pa.**®

Slutligen &r det viktigt att observera att den allménna jamkningsregeln kan
tillampas samtidigt med andra sérskilda bestammel ser om
skélighetsbedomning av skadestand. N&r sadana bestammel ser hanvisar till
samma billighetssynpunkter som jamkningsregeln, t ex 2:2, 2:3 och 4.1 SkL,
torde denna knappast ha §alvstandig betydelse. | andrafall kan den
skadestandsskyldige haintresse att samtidigt aberopa fleraregler om
nedsattning av skadestand. Ett tankbart exempel & nar skadevallaren yrkar
jamkning pa grund av den skadelidandes medvallande och dessutom
aberopar den allméanna jamkningsregeln. Det finns inget hinder mot att
skadestandet jamkas pa bada dessa grunder. Domstolen far i sddanafall
provai vad man jamkning pakallas av medvallandebestdmmel sen och sedan
tastalning till om ett pa detta sétt nedsatt skadestand kan betraktas som
oskdligt betungande for den skadestandsskyldige. Bestammelsen i 6:2 SkL
skall siledestillampasi sistahand for att hindra ett obilligt resultat.**

128 Stromback, Jamkning av skadestand vid uppsétligt brott s. 454f
129 Prop. 1975:12 s. 179
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6 Analys

| det hér kapitlet kommer jag att ge avslutande kommentarer samt presentera
egna synpunkter kring jamkningsproblematiken. Syftet med den har
uppsatsen har varit att undersoka gallande rétt betréffande jamkning av
skadestand respektive trafikskadeerséttning bade pa grund av forhalanden
pa den skadelidandes sida, dvs. medvallandei enlighet med 6:1 SkL och 12
§ TSL samt pa grund av skadevallarens ekonomiska forutséttningar enligt
6:2 SkL. Alla de ovanndmnda lagrummen kan betecknas som
skdlighetsregler. Domstolar hénvisas alltsatill att gora
skalighetsavvéagningar med beaktande av en rad olika omstandigheter i det
enskilda fallet. Fragan & om det & lampligt att ha sa pass vaga lagregler
som skadestandsréttens bestammel ser, vilka foreskriver en jamkning efter
vad som & skaligt med hansyn till omstandigheterna kring den aktuella
héandelsen. Man kan bade kritisera och férsvara forekomsten av
skalighetsbestammel ser.

Det finns en rad uppenbara fordelar med dylika regler sassom méjligheten att
undvika stétande och fran sociala synpunkter olampliga resultat och istéllet
astadkomma sa rimliga kompromissl dsningar som méjligt. Det blir ocksa
enklare att anpassa skadestandsrétten till nya synsétt och uppfattningar i
samhaéllet. En annan fordel & att preventions- och reparationssyften kan
beaktas i en konkret situation. Naturligtvis finns det ocksa nackdelar med
foga preciserade skalighetsregler. Det storsta problemet &r nog brist pa
forutsebarhet med avseende pa domstolarnas avgoranden. Forutsebarhet &r
ju en grundforutséttning for rattssékerhet och darfor ar den viktig att
upprétthalla. Man kan ocksa kritisera skalighetsbestammel ser for att de
véllar bekymmer for en domare nér det géller faststallandet av vad som &r
den korrekta skalighetsbedomningen i det enskilda fallet. Aven om den vaga
regeln i detalj kommenterasi forarbetena ar det oundvikligt att den i nagon
man forblir svavande till och med efter det att viss praxis har utbildats pa det
aktuellaomradet. Varje avgorande praglasi hog grad av de sarskilda
omstandigheternai det konkreta fallet sa att det blir nast intill omgjligt att
drandgra slutsatser om dess prejudikatvarde.’® Syftet med skalighetsregler
lar vara att uppna ett rimligt resultat men det kan alltid diskuteras vad som
ar skaligt och réttvist i ett visst fall. Enligt min mening bér man i gorligaste
man forsoka undvika oprecisa lagregler da nackdelar med dylika
bestammel ser & manga.

Nér det géller dei uppsatsen behandlade jamkningsreglerna maste jag
medge att det framstar som mycket svart att i lagtexten kunna mera exakt
ange vad man skall beakta vid skalighetsbeddmningen samt hur en jamkning
skall genomforas. Trots allt finns det vissaramar som man skall hdllasig
inom sdsom vallande pa dmse sidor, vilket framgar av lagtexteni 6:1 SkL,

130 Jfr kap. 4.4 om den vanligaste jamkningsgraden
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samt de omstandigheter som angesi forarbetena och i doktrinen, dvs. hur
stor del av skadan medvallandet kan anses ha orsakat, farligheten av
parternas verksamhet samt deras ekonomiska forhallanden. Vad betraffar
den allméanna jamkningsregeln kan konstateras att &ven dar maste man seftill
att alatre forutsattningar, namligen att skadestandet ar oskaligt betungande,
att skadelidandes behov inte utgdr hinder mot nedséttning samt att graden av
den ansvariges skuld inte talar mot jamkning, skall vara uppfylldafor att en
lindring av skadestandsskyldigheten skall kunnakommai fraga. Domarens
frihet vid tillampning av 6:1-2 SkL och 12 § TSL &r sdledes inte obegransad.
Jag anser att sdsom de aktuella skalighetsbestammel serna & utformade blir
det inte fragan om godtycklig rattstillampning, vilket annars kan vara ett
problem vid forekomsten av vaga lagregler.

Nasta frdga som jag skulle vilja diskutera & huruvida det & rimligt att
begransa jamkningsmdjligheter nér det géller medvallande till enbart fall av
uppsét och grov vardsl6shet. Som det har pdpekats tidigare* & en sddan
begransning ovanlig i ett internationel It perspektiv. Den aktuella
jamkningsmajligheten & avhangig av vards dshetsbedomningen. Man maste
sdledes kunna dra gréansen mellan enkel och grov vards Gshet. En sadan
gransdragning torde emellertid i vissa situationer vara svar att gora, vilket
man kunde tycka skulle leda till osdkerhet och forsvararéttstillampning,
men sa blev inte fallet. Jamkningstvister pa grund av den skadelidandes
medvéllande & séllsyntaidag™?, vilket naturligtvis & mycket positivt. Jag
hyser sympati for den humanitéra tanken bakom begransningen av
jamkningsmajligheter, ndmligen att den skadelidande inte bor vara lidande
under helasitt liv pa grund av tillfallig oaktsamhet.

Mot bakgrund av de sociala och humanitéra skal som stodjer
medvallandebestammelsen &r det svart att forsta undantaget betraffande
enkel vardslGshet som i kombination med trafiknykterhetsbrott gor det
mojligt att jamka. Tillaget om enkel vardslGshet tillkom i al hast till féljd av
motioner i riksdagen, vilket kanske forklarar varfor det inte blev séarskilt val
genomtankt. Undantaget bygger pa preventionstanken™3, vilket rimmar illa
med den utbredda misstron mot prevention som annars genomsyrar hela
1975 ars reform. Nagon kraftig jamkning vid trafiknykterhetsbrott sker i
stort sett inte till f6ljd av 90 % -regeln. Om undantaget & enbart &gnat till att
paverka allmanheten sa ar det ganska onodigt, eftersom de flestalekman
anser korning under alkoholpaverkan vara grovt vards 6st. Enligt min
mening torde det passa battre med hansyn till grundtankar bakom
medvallandebestammel sen att beakta trafiknykterhetsbrott vid faststéllandet
av en skalig jamkningsgrad sdsom en omstandighet kring skadefallet an att
trafiknykterhetsbrott i kombination med enkel vardslGshet utgor en
galvstandig grund for jamkning.

Bl Sekap. 2.1.2
32 Sekap. 4.4
133 Man ville motverka att berusade personer framférde motorfordon
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Det finns dessutom en annan motsagel se nér det géller undantaget om enkel
vardsl Gshet, namligen att jamkning vid enkel vardslGshet i kombination med
rattfylleri endast kan bli aktuell fér foraren. Om man nu skall ha undantaget
saar vé det betankligt att en passagerare som har gjort sig skyldig till
medhjalp till rattfylleri genom att bjuda pa alkohol erhdller full erséttning
medan forarens trafikskadeerséttning jamkas. En sadan inkonsekvens fran
lagstiftarhdll & mycket dverraskande.

En annan anméarkning betréffande medvall andebestammel sen géller
utformningen av tredje stycket i 6:1 SkL, vilket stadgar att jamkning skall
ske efter vad som &r skaligt med héansyn till graden av valande pa omse
sidor och omsténdigheternai ovrigt. Trots att regeln & avsedd att vara
tillamplig aven vid strikt ansvar framgar dettaingalunda av lagtexten. Enligt
min mening bor man stréva efter att utmonstra dylika oklarheter ur lagtexten
eftersom lagen skall vara begriplig aen for icke-fackman. Istéllet for
"véllande pa 6mse sidor” kan man hanvisatill ”den medverkan som har
forekommit padmse sidor” i likhet med 12 § TSL.

Nu skulle jag viljaga over till att diskutera den allménnajamkningsregeln i
6:2 SkL. Den forsta naturliga fragan i sammanhanget blir huruvida det 6ver
huvud taget kan anses rimligt att haen regel som gor det mgjligt att jamka
ett skadestand enbart pa grund av den skadestandsskyl diges daliga ekonomi.
Om man anser att skadestandets viktigaste funktion &r reparation blir det
givetvis svart att acceptera en regel som medger jamkning av oskaligt
betungande ansvar. Med tanke pa prevention kan det ocksate sig betankligt
att trots en bevisad vardsl dshet eller t o m uppsat kan den
skadestandsskyldige fa sitt skadesténdsansvar jamkat. Det finns dock
godtagbara ska som motiverar existensen av den almanna jamkningsregeln.
Det ar orimligt att en tillfallig oaktsamhet fran den skadestandsskyldiges
sidaskall ledatill dennes ekonomiska ruin. Vid medvallandet jamkas
skadestandet som bekant enbart vid fall av grov vardslGshet eller uppsat just
pagrund av det orimligai att straffa den skadelidande for tillfalig
oaktsamhet nar det géller enkel vardslGshet. Pa samma sétt tycker jag det &r
befogat att lindra det oskaigt betungande ansvaret for skadevallaren om inte
skuldgraden hindrar detta. Dessutom ligger det val i linje med den 6vriga
civilréttsligalagstiftningen att det finns undantagsregler som gor det méjligt
att undvika obilliga resultat.** Min uppfattning & den att det bor finnas en
bestammelsei skadestandsrétten som fungerar som en sista utvag for att
lindra en oskaligt stor skadestandshorda.

Sdledes har jag inget att invanda mot sjava existensen eller utformningen av
den allmanna jdmkningsregeln dock en hel del nér det galler dess
tillampning. Enligt forarbetena skulle den aktuella regeln endast

undantagsvis tillampas nér det galler skada som vallats genom uppsétligt
brott men i praktiken har det blivit tvartom. Jamkning av skadestand pa
grund av uppsatligt brott har blivit den allmanna jamkningsregelns

134 ¥r t ex 36 § AvtL
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huvudsakliga tillampningsomrade. Undersokning av réttspraxis har visat att
jamkning har skett aven i fall av s allvarlig brottslighet som misshandel.**
Just i fall av uppsétliga brottsliga garningar talar skuldgraden mot jamkning.
| dylikafall anges den skadestandsskyldiges dteranpassning i samhallet som
skal for jamkning. Jag delar Kleinemans uppfattning om att det &r orimligt
att den skadelidande skall bara kostnaderna for brottslingens ateranpassning.
Skadestandsratten skall inte styras av kriminal politiska hansynstaganden.

Det finns givetvis olika uppfattningar i denna fraga. Exempelvis havdar
Strombéack att skadestandets funktion bor vara att minska den ekonomiska
bel astningen pa de straffade och att den preventiva funktionen bor reduceras
kraftigt. Jag betvivlar starkt att ett sddant uttalande skulle vinna nagot stod
hos allmanheten. Vilka signaler sander ett dylikt pastdende ut i samhallet?
Ar brottslingen mer skyddsvéard an offret? Ett sadant forhallande skulle
vacka misstro mot réttsvasendet. Strombéck hévdar dessutom att det &
meningsl ost att doma ut stora skadestand som anda inte kommer att betalas
ut bara for att vidmakthalla preventionen. Argumentet &r inte hallbart
eftersom hela rattsordningen bygger patanken att var och en skall gora ratt
for sig. Mangaindivider adrar sig skulder som de aldrig skall kunnainfria
men trots det fortsétter att gbra amorteringar. Blir bérdan for stor finns det
mojlighet till skuldsanering. Allméanpreventionen vager enligt min
uppfattning tyngre an ateranpassningsargumentet. Det &r viktigt att behalla
grundsatsen om att brottslingar skall betalafor de skador som de har vallat,
darfor anser jag att jamkning bor vara utesluten nér det galler skada som
orsakats genom uppsatlig brottslig garning.

Sammanfattningsvis kan konstateras att de i uppsatsen berérda
skadestandsréttsliga bestammel serna, trots vissa papekade brister, ger ett
godtagbart skydd saval till den skadelidande som till den
skadestandsskyldige mot klart oskaligaresultat. Stor hansyn tastill parternas
ekonomiska forhallanden vilket medfor att rimliga komjpromissl Gsningar
oftast kan uppnas.

1% ge avsnitt 5.2.1 och 5.3 om NJA 1990 s. 196
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