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Sammanfattning

Konsumentforsakringdagen trédde i kraft 1981 som ett resultat av krav pa béttre
konsumentskydd i tider av andra samhélliga forbéttringar.

Lagen reglerar bade forsakringstagarens huvudforpliktelse, att betala premien,
och 6vrigaforpliktelser, de sk biforpliktelserna, som bl abestér i att I1amnariktiga
uppgifter da forsskringen tecknas, att uppfylla diggandena enligt
forsakringsvillkoren och at inte framkalla forsskringsfall. Med digganden enligt
forsikringsvillkoren avsest ex skyldigheten ait anméla faredkning, skyldigheten att
folja sskerhetsforeskrifter och skyldigheten att réadda egendom fran att skadsas.
Om inte forpliktelserna uppfylls kan den forsskrade fa vidkanna en nedséttning av
forsskringsersédttningen. Vid nedséitningsbeddmningen tar man hansyn till vilken
betydd se Gvertrade sen av biforpliktelsen har haft for skadans intréffande och
omfattning. Som princip gdler att avdraget blir sorre i takt med 6kad

oaktsamhet. Vid beddmningen tar man &ven hansyn till forsakringsbolagets
agerande och den forsakrades behov. En reduktion av forsékringserséttningen
gors som huvudregdl inte om handlingen har foretagits av négon som var under
tolv & dler av ndgon som var i sidant sinnestillstand som avsesi 30 kap 6 §
brottsbalken.

Utgangspunkten for rétten till erséttning ur en forsskring & att varje forsakrads
m&jlighet bedoms for sig. | dentifikationsreglerna utgor undantag frén denna regd,
da dessa medfor att den skaddlidande kan fa sin forsakringserséttning reducerad
&ven om det & nagon annan person som har asidosatt en biforpliktelse. 1 30 §
KFL identifieras varje forsékrad med forsékringstagaren och i 31-33 88 KFL
identifieras den forsdkrade med de som hon dler han har vasentlig ekonomisk
gemenskap med, med de som med den skadelidandes samtycke har foretagit den
skadebringande handlingen och med de som har utdvat tillsyn éver den
forsakrade egendomen. Hur bevishordan ska placeras da forsakringsbol aget
havdar att identifikation ska ske & en Oppen fraga dai princip varken praxis eller
forarbeten ger négon vagledning. Om forsakringserséttningen reducerasp g a
identifikation gors det som regel inte i samma omfattning som om den
skadelidande §av hade asidosatt biforpliktelsen.

Vid en jamfordse mellan identifikationsreglernai KFL och nagra
hemforsakringsvillkors regler kan det kongdtateras att de i princip &
dverensstammande men att vissa bokstavliga, fast inte sA manga faktiska,
killnader finns.

| dentifikationsregler st&r inte baraatt finnai KFL utan &ven i andralagar somt ex
i FAL, i fordaget till SkFL, i fordaget till ny FAL ochi skadestandsréttdlig
lagdiftning. En hel dd likheter finns melan KFL och den 6vriga lagdtiftningen, men
aven killnader. Jamfort med FAL & KFL mer konsumentvanligt inriktad, vilket



bl avisar 9g genom KFL:s begransade majligheter till att ha kompletterande
identifikationsregler i forsakringsvillkoren. SkFL skiljer Sig fran KFL bl agenom
at lagen kréver forbendl om identifikation i forsskringsvillkoren i stérre
utgtréckning och genom att den fokuserar boendet mellan makarnavid
identifikation i stdlet for den ekonomiska gemenskapen. Identifikationsreglernai
fordaget till ny FAL stammer till stor del 6verens med SkFL:s. | skadestanddagen
finns majlighet till identifikation, men ndgra specifikarekvisit somi KFL finnsinte,
Aveni annan skadestandsréttdig lagstiftning som t ex PAL, trafikskadelagen och
g6lagen kan skadevdlarens handlingar tillréknas den skaddlidande.
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1 Inledning

1.1 Syfte

Solen strdlar. Snon ligger som et vitt técke Gver landskapet. Dina vanner undrar
om de kan lana ditt fritidshus en vecka sa att de kan ta semester och njuta av
vadret och 8ka skidor. Du svarar ja utan att tveka. N&r veckan har gétt 8ker dina
vanner fylldaav ny energi ifran fritidshuset. Men de begdr misstaget att daav al
strom. Huset & ouppvarmt under en langre tid, vilket leder till att
varmvattenberedaren fryser sonder. Du vander dig till ditt forsdkringsbolag och
undrar oroligt om forsakringen técker detta. Vad svarar de?

Om du har tur técker din forsékring en héndelse av detta dag. Emédlertid finns
risken att dina vanners misstag att ténga av varmen i huset beddms som om du
hade gjort det gav. Forsgkringsbolaget har namligen en mgjlighet att i ett fal som
detta hanvisatill eventudlaidentifikationsregler i forsakringsvillkoren och hévda att
forsakringsersittningen ska Sittas ned da dina vanners asidosittande av
sakerhetsforeskriften kan tillréknas dig som skadelidande.

Men i vilken utstréckning kan forsskringsbolaget |12ta andra personers handlande
gaut 6ver den som har fét sin egendom skadad? Hur ser lagstiftningen ut pa
omradet? Hur & identifikationsreglerna utformade i forsskringsbolagens
villkorshéften? Vem har ait bevisa om identifikation kan ske éler g? Reduceras
forsskringserséttningen i samma utstréckning da négon som kan identifieras med
den skaddlidande har asidosatt en hiforpliktelse som om den skaddlidande §av
hade gjort det? | vilken utstréckning identifierar man andras handlande med den
skaddidandes i annan gdlande laggtiftning och hur ser identifiketionsreglerna ut i

fordagen till ny forskringdagstiftning?

Att besvara dessa fragor & det centrala syftet med min uppsats. Men férutom
det, & aven syftet att sittain KFL:sidentifikationsregler i den réitdiga kontext de
figurerar d v s at presentera biforpliktel sereglerna relaivt ingéende.

1.2 Metod

For at kunna séttain identifikationsreglernai Sitt rétta ssmmanhang inleder jag
mitt arbete med att ge en kort historisk dverskt av forsakringsréttens utveckling,
for att sedan gain pa de intentioner som ligger bakom tillskapandet av en sirskild
konsumentforsakringdag och dutligen ange vilket tillampningsomrade dennalag
har.



Déarefter kommer en beskrivning av rekvisiteni 30-33 88 KFL:s
biforpliktelseregler. Identifikationsreglerna utgor en dd av dessaregler.
Biforpliktelsereglernainnehdler bestammelser om de forpliktelser som den
forsskrade har, utéver huvudforpliktelsen att betala premien. D& mycket finns att
skrivaom hiférpliktelserna och dajag har valt att lagga vikt vid
identifikationsreglernai mitt arbete har vissa avgransningar behovt goras. Sdledes
har jag vat att uteduta 34 8 KFL eftersom identifikation inte kan skei dessafdl.
Likasa redogor jag bara for tre av de fyra biforpliktelser som finnsi 31 8 KFL.
Bitradandeplikten uteduts. Nagon fullsténdig genomgang av praxis sker inte heller,
utan tyngdpunkten ligger pa forarbeten och doktrin.

Efter detta kommer en andlys av vad som kan anses vara gdllande rétt vid
tillémpningen av identifiketionsreglernai KFL. |dentifikationsreglernai 31-33 88
behandlas gemensamt, eftersom reglernaii princip bygger pa sammarekvist. D&
praxis fran hovrétterna och Hogsta domstolen saknas pa omradet har en
redogorelse for skillnaden mellan ARN:s avgoranden, forarbeten och doktrin fétt
liggatill grund for arbetet. En jdmforelse mellan lagtextens och fem
hemforsskringsvillkors' bestammelser om identifikation sker ocksa.

Avdutningsvis kommer en redogore se for hur identifikationsreglernaser ut i Gvrig
laggtiftning dler lagférdag, dér jamforese gors med KFL:sidentifikationsregler i
den utstréckning som det & mdjligt. Vad gdler lagford agen redogor jag bara for
fordaget till SkFL och fordaget till ny FAL. Fordaget till PFL 1&mnar jag utanfor
daidentifikationsreglerna pa personforsakringarnas omrade och Gvervagandena
bakom dem skiljer sig markant & fran sakforsskringarnas regler.

! Folksam, Holmia, Lansforsakringar Skéne, Skandia och Trygg-Hansa



2 Allmant om KFL

2.1 Historik

Under meddtiden, 1angt innan nagon Gver huvud taget kom patanken att Skapa
en pecid| lag for konsumentforsakringar, uppstod den forsta moderna
forsakringstypen pa kontinenten. Det var §6forsakringen som borjade ta form.
Denna specidllajuridiska foreteelse kom till Sverige forst pa 1700-talet, men
regler om enklare former av §6forsakringsavtal fanns sedan tidigare i 1667 ars

golag.

Artonhundratalet blev arhundradet for det moderna forsakringsvasendets
genombrott i Sverige.? Under 18ng tid rédde fullstandig avtalSrihet pd omrédet,
vilket medforde at forsskringsgivarna ofta stélde upp harda villkor for
forsakringstagarna. Forsakringstagarna hamnade med andraord i en utsatt
stélning. Trots detta rann &ren pa utan att négra dtgarder vidtogs®

Forst pa nittonhundratalet borjade tanken om att vidta ndgon lagdtiftningsétgéard
for att skydda foérsakringstagarna konkretiseras. Genom ett laggtiftningsarbete
som préglades av nordiskt samarbete kom dutligen forsdkringsavtadagen till
stand & 1927. Lagen kom genom samarbetet att till stora delar likna den danska
och finlandska forsskringd agstiftningen.

Forsakringsavtadagen gav under flera decennier det skydd for forsékringstagarna
som hade efterstravats. Men i takt med att de ekonomiska forhdlandenai
samhdllet forbéttrades borjade kraven pa att konsumenterna skulle fa ett béttre
réttdigt skydd Oka, déribland pa forsakringsréttens omrade. En
forsakringsréattskommitté tillsattes 1974. Efter ngra &rs arbete, utan nordisk
inblandning denna géng, tradde konsumentforsakringdagen i kraft 1981.°

2.2 Syftet med KFL och kritik av detta

Syftet med den nya konsumentlaggtiftningen var, som ovan namnts, at i entid av
Okad ekonomisk véfard ge konsumenterna ett béttre réttdigt skydd och darmed
en garkare sdlning genom en sarskild lag for sakforsakringar. Forbéttringar for
konsumenterna hade redan gjorts pa andra réttsomréden och nu tyckte man att
tiden var mogen for att &ven forbéttra den forsakringsréttdiga Situationen.

% Bengtsson, Forsakringsrétt —négra huvudlinjer, fjarde upplagan, 1992, s 17
% Prop. 1979/80:9 520

*Bengtsson, A.a, s17

® Prop. 1979/80:9 s 20,22 och SFS 1980:38



Konsumentforsakringdagen skulle vara garantin for ait s8kerstdla majligheten att
kunna teckna en forsakring, vars pris stod i proportion till den trygghet
forsakringen gav.°

Ar 1977 uppgick antalet skadeforsakringar till Gver nio miljoner och summan av
de utbetalningar som forsakringsbolagen gjorde fran forsakringarna uppgick till
over tvAmiljarder.” Med de siffrornai bakhuvudet & det |4t att forsta varfor
tanken pa en sarskild lagstiftning vad géller konsumentforsakringar dok upp. For
den enskilda personen & ofta forsakringserséttningen vid en skada av dlrahtgsta
betydd se. Visserligen var det ovanligt att forsakringsbolagen missbrukade sin
position efter forsékringsavtald agens ikrafttradande. Tvéartom stéllde de ofta upp
formanligare villkor for forsskringstagarna an vad lagen kravde® Men i
propositionen till konsumentforsdkringdagen var man nogamed att betona att
konsumenterna inte kunde ndja sig med att forutséitta att forsakringsbolagen skulle
behandla dem bra, utan de skulle kunna kréva det med en direkt hanvisning till
lagen. | och med att forsakringsavtaet | vervégande antd fal var dandardiserat
var det svart at utan lagstod kréva att just man gav skulle sirbehandlas till det
béttre.

Liksom utvecklingen pa skadestandsréttens och trafikforsakringens omrade, ville
man nu ge privatpersonernas skyddsbehov et litet forsprang i forhdlandetill idén
om att man ska fa det skydd som motsvarar den premie som man har betalt.
Detta for att iminerarisken for att en konsuments ekonomi raserades, med
anledning av en intréffad skada®

Aven om syftet med konsumentférsakrings agen framstod som gott ur
konsumentskyddssynpunkt, hojdes en hel del kritiska roster mot férdaget. De
som pa ett eller annat Sétt protesterade var Svea hovrétt, Svenska
Arbetsgivarforeningen, Svenska Advokatsamfundet och, inte helt ovantet,
foretrédarna for forsskringsbranschen. De invandningar som gjordes redovisas
nedan.

For det forsta framfordes fordaget att man skulle revidera forsakringsavtaldagen
rakt igenom, i stdlet for att placerareglerna om sakforsékringar for konsumenter i
en sarskild lag. Vinsten med detta Skulle vara ait man fick en systematisk och en
mera l&ttoverskédlig lagstiftning pé omrédet.™

For det andra befarade kritikerna att det fran och till skulle bli svért at avgora nar
lagen var tillamplig dler §. Framforallt framfordes argumentet att sméforetagare

® Prop. 1979/80:9 521

" Prop. 1979/80:9 s 24

8 Bengtsson, A.a., $29

° Prop. 1979/80:9 s 1, 21, 24 och 26

1% Prop. 1979/80:9 s 22 bl a Svea hovrétt, Svenska arbetsgivareféreningen och Sveriges
advokatsamfund
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oftadr i et likastort behov av att fa skydd som konsumenter och att det vid
motorfordons- och bétforsakringar & svart att avgora om forsakringsobjektet
kommer att nyttjas for privat bruk eller g.™

For det tredje menade kritikerna att det var et stort kliv bakét att inféraen lag
som brét mot den nordiska réttdiga gemenskapen, som bl a hade skapats av det
néra samarbete som fordes vid forsskringsavtald agens skapande.™

Ett fjarde argument var at det inte fanns ndgot behov av at ge konsumenternaen
starkare stdllning. Deras behov ansags redan tillgodosedda genom att det forutom
forsskringsavtadagen fanns offentligréttdiga regler som hindrade ett dltfor
diktatoriskt agerande av forsakringsbolagen. Dessutom verkade det inte finnas
nagon viljadler kanske snarare konkurrensmassigt utrymme for
forsakringsbolagen att behandla kundernailla. Snarare behandlades de vadigt va
och de hade et direkt inflytande pa forsakringsvillkoren genom representation i
bolagsorganen. Utdver detta fanns ocksa et kontaktforum dér forsakringsbolag,
Konsumentverket och Forsakrings nspektionen regel bundet tréffades for att dela
med sg av sina erfarenheter och &sikter om utvecklingen av
forsakringsbranschens produkter.

Som ett femte argument togs den ekonomiska aspekten upp. Vissa
remissinstanser havdade att forsakringstagarna skulle fa lida ekonomiskt om
fordaget till den nyalagen gick igenom. Man byggde dutsatsen pa at de " milda’
pafoljder som lagen foresprékade skulle resulterai att folk i dlmanhet blev
darvigare och att forsakringsmissbruket skulle 6ka. En naturlig foljd av detta
skulle bli att premierna skulle oka drastiskt, vilket i sin tur skulle ledatill ait ménga
privatpersoner inte skulle se ndgon annan utvég an att mida sitt
forsakringsskydd.*

Sutligen var Svenska forsakringshol ags riksférbund skeptiska mot att lagen som
huvudrege skulle haindispositiva regler. De ansg att tvingande regler kunde 13sa
utvecklingen.®

Denna ganska omfattande kritik av fordaget till konsumentférsékringdag har inte
fatt std oemotsagd och det kan synas ganska l&t att argumenteraemot, i vart fall
sdhér i efterhand. Fordaget att revidera forsskringsavtaldagen i stélet for at
skapaen ny lag, med férdelen enligt kritikerna att det skulle medfora béitre
Oversikt av forsakringd aggtiftningen kan bemétas med att det som icke juridiskt
kunnig konsument & en fordel att haen lag dér dla paragrafer & direkt rlevanta
Svérigheten med ait dra gransen gentemot sméforetagarna bemottes redan i

U Prop. 1979/80:9 s 22

2 Prop. 1979/80:9 s 22

3 Prop. 1979/80:9 522 - 23
“ Prop. 1979/80:9 s 23

> Prop. 1979/80:9's 23
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propositionen med att det inte skulle bli ndgot storre problem i praktiken da
KFL:s principer troligtvis skulle komma ait pdverka &ven sméforetagarnas
forsdkringar och att forsskringsholagen formodligen skulle tilldmpaliknande
villkor. Dock ansig man att det var att ga for 1angt att sammanfdra de tvaolika
forsskringstyperna, eftersom det trots alt finns betydande skillnader mellan dem.*®
De kritiker som bekymrade sig ver att lagen skulle komma att bryta den
nordiska réitdiga gemenskgpen kan naturligtvis ha haft fog for sn ingdlining, men
dandra sidan bor ett argument av den hér typen inte ses som bérandei sig om
man i dvrigt anser att en lagdtiftningsdtgérd & befogad. Snarare kan man se det
som ett stort plus om man med en ny lag forutom dvriga fordelar dessutom
uppnd samstdmmighet med grannlandernas lagar. Argumentet kan dock vara
barande om man utvecklar det pa s Sitt att samstammigheten & viktig ur
konkurrensméssigt hénseende ler dylikt. Man kan ocksa ifrégasétta varfor sa
manga protesterade mot en lag om den, som kritikerna §&va pastod, bara
fastdog den starka stdIning som konsumenterna redan hade. | safal skulle
lagtiftningen inte ha pverkat forsakringsbolagen negativt, bara ge konsumenterna
en ytterligare garanti i utsata Situationer. Enligt Detthoff och Kahre var det i
praktiken inga nyaregler som inférdes genom lagen utan bara regler som redan
hade utformats i praxis."” Forsskringsbolagens farhégor om ait forsakringarna
skulle bli mycket dyrare, cirka 30% enligt utredningen som de lade fram i
riksdlagen, besannades aldrig.*® Och att KFL:s tvingande regler skulle 1&sa
utvecklingen finns det inget klart s6d for.

2.3 KFL:s tillampningsomrade

Konsumentforsakringd agen reglerar avta om forsakringar, d v savta som duts
mellan ett forsakringsbolag och en forsdkringstagare och vars syfte & att skydda
forsskringstagaren mot en ekonomisk forlust om den handel se som han har
betalat skydd for, forsskringsfalet, intraffar. Forsakringsgivaren & padsavisen
risk eftersom forsékringsdlets intréffande inte, i vart fdl inte tidsméssigt, skavara
magjligt att forutsdga.

For att forsakringsbolagen ska kunna fullgéra sitt arbete pa ett bra sétt krévs ett
gott samarbete med forsakringstagarna. Forsakringstagarnas huvudforpliktelse &
att betda premien. Vid sdan om det finns &ven andra sk biforpliktelser, som kan
varaav utomordentlig betydelse. For att forskringsbolagen ska kunna sétta réit
pris pa forskringarna méste de fa riktig information om skaderisken av Sna
kunder. Forsékringstagarna har darfor en upplysningsplikt. Dessutom &r de
skyldiga att folja skerhetsforeskrifter och f& under alla omsténdigheter inte
framkallaett forsskringsfal uppsitligen.

1° Prop. 1979/80:9 529 - 30
' Detthoff/ K&hre, Juridik: Sakférsakring, femte upplagan, 1992, s 24
¥ Bengtsson, A.a.,, s30



Konsumentforsskringdagen & inte tillamplig pa dlatyper av forskringar. For det
forsta omfattas bara sakforsakringar, d v s forsakringar som ersétter skada pa
viss egendom, t e x hemférsskringar och bétforsakringar. * Men man méste hélla
i minnet att det inte & alla sakforsakringar som omfattas. Det & bara de som stér
uppraknade i lagens forsta paragraf. Sdedes undantages bl aur- och
djurférsakringar, eftersom dessa inte anses ha samma socida och ekonomiska
betydd se for den enskilde konsumenten som de andra forsskringarna kan
forvantas ha. Dessutom kravs det, sd som namnet pa lagen antyder, att
forsakringen tecknas av en konsument som anvander forsakringsobjektet
huvudsakligen for enskilt andamd for att KFL skabli tillamplig.

Om en konsument har tecknat en trafikforsakring tillampas
konsumentforsskringlagen barai den man bestdmmelsernainte strider mot
trafikforsakringdagens. Likasa kan konsumentforsakringd agens regler fala
utanfor tillampningsomradet om en forsakring grundas pa kollektiv- dler
gruppavta. Sutligen & konsumentforsakringlagen inte heller tillamplig da
forsskringen avser all framtid. Att sddana forsakringar tecknas & mycket séllsynt i
dagens l4ge, s3 undantaget har ingen storre betydelse i praktiken,

| KFL:sandra paragraf gors en skillnad mellan begreppet forsékringstagare
respektive forsakrad. Med foérsakringstagare avses den som har tecknat en
forsakring, medan den forsakrade & den vars intresse har forsakrats mot skada
eler pavars person en forsskring har tecknats. Ett praktiskt exempd & att
hustrun tar en hemférsakring och i safal skyddas &ven hennes makes och barns
tillhorigheter. Hustrun & forsakringstagare och béde hon och hennes familj & de
forsdkrade.

| 3 8§ stadgas att KFL som huvudregel & tvingande, men att avsteg kan gorasi de
fal dér det explicit anges. | fjérde paragrafen hanvisastill forsékringsavtaldagen
och forsdkringsrérel selagen. Dessalagar kan bli tillampliga vid beddmningen av
forsskringsbol agets forhdlande till ndgon annan &n den forsakrade respektive vid
tillsyn av forsskringsvillkoren.

30-34 88 reglerar nedséttning av forsakringserséttningen. Lagrummen kan bli
tillampliga om forsskringstagaren asidosétter sina biforpliktelser, d v slamnar
oriktiga uppgifter vid forsdkringens tecknande, inte foljer de krav som sélsi
forsakringsvillkoren, framkallar ett forsakringsfall uppsitligen dler lamnar oriktiga
uppgifter vid skaderegleringen. En nedséitning av forsakringserséttningen kan ske
béde om forsskringstagaren eller négon person som kan jamstélas, identifieras,
med honom har gjort det.

¥ Bengtsson, A.a, s11, 12, 14, 22, 24-25
? Detthoff/ Kéhre, A.a., s23
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3 Biforpliktelserna

3.1 Allmant

Forsskringstagarens dlra mest grundldggande forpliktelse & att betala premien.
Men inte bara denna forpliktelse méste uppfyllas for att forsskringstagaren skaha
ett fullgott forsakringsskydd om en skada intréffar. Forsakringstagaren méste &ven
uppfyllasnask biforpliktelser, vilkainnebar at han har en upplysningsplikt, att
han méste folja sskerhetsforeskrifternai forsakringsvillkoren, att han méste
upplysaom faredkning, undvika att framkala forsékringsfal samt underl&ta och
lamna riktiga uppgifter vid skaderegleringen. Att uppfylla dessa forpliktel ser, med
undantag av upplysningsplikten, kan ocksa digga annan an forsakringstagaren
som har rét till ersittning ur férsskringen.?

Upplysningsplikten kan avse att uppge rét yta pavillan i samband med tecknande
av villaforsskring, stkerhetsforeskrifterna kan vara utformade sa att det krévs
gutillhallarlas vid hogt 16sorebel opp, kravet pa att informera forsakringsbol aget
vid faredkning kan innebéra att kunden maste meddela bolaget da hon dller han
har installerat ytterligare en todett i villan och pa s séit okat risken for bl a
vattenskada och raddningsplikten kréver att man som forsskrad forsoker
minimera skadans omfattning genom ait t ex décka en edsvéda som uppkommit
och ringa efter en brandkér om det finns behov. %

Om ndgon av dessa hiforpliktelser asidosétts pa ett oaktsamt sétt kan en
nedszitning av forsakringsarsittningen komma pa fraga. Pfoljdernavid
avtasbrott & vanligen havning och skadestand, men dessa & inte sAlampligavid
forsskringsavtd . %

| KFL & reglerna om biférpliktel serna sammanfordai fyra paragrafer. Dessa
paragrafer reglerar i namnd ordning upplysningsplikten, plikten att iaktta vad som
foljer av forsskringsvillkoren, plikten ait inte framkala forsgkringsfal och
uppgiftsskyldigheten i samband med skaderegleringen. Lagrummet som reglerar
den forsdkrades skyldighet att iaktta vad som foljer av férsakringsvillkoren
rymmer bade réddningsplikten, plikten at upplysa om faretkning och plikten att
folja sskerhetsforeskrifterna®

Som konsekvens av att man i KFL sammanfort och férenklat bestémmel serna,
jamfort med FAL, & att de blivit ganska obestamda. | forarbetena har
remissinstanserna framfort kritik mot detta. Kritiken gick ut paat de

2 Prop. 1979/80:9 s 62-63

Z Detthoff/K &hre, A.a., s50-51
# Bengtsson, A.a., s50
 Prop. 1979/80:9 63

14



generdklausuldiknande lagrummen varken vagleder forsskringsbolagen dler
konsumenterna samt att paragrafernamadjliggér okat darv utan sanktion for de
forsakrade. Lagfordaget genomfordes, som bekant, trots dennakritik bl amed
motiveringen att reglernas dlmannainnendl & en nodvandighet for kunnata
hénsyn till de Sirskilda omstandigheternai det enskilda fallet.

En annan av idéernamed att hamindre precisaregler & enligt motiven att
forsakringsbolagen inom de givna ramarna kan konkretisera och specificera nér
forsakringstagaren dller den forsakrade riskerar ett avdrag och hur stort detta
avdrag kan bli. Finansingpektionen kontrollerar att de uppstélldareglerna &
skdiga®

Problem kan uppkomma da man har att avgdra om reglerna.om biforpliktelser &
tillampliga dler g. Med andra ord kan det vara svart att definieravad som & en
biforpliktelse. Exempelvis kan en sakerhetsforeskrift innebéra at man maste 1dsa
in sin egendom for att forsakringen skatécka eventuell 6ld. Men om kravet i
stélet uttrycks som att forsakringen bara técker sold ur en 13t Iokal, kan detta
synas vara en fraga om vad forsakringen omfattar och inte en fréga om vilka
forpliktelser man har som forsakrad. | propositionen fastdas att man maste se
langre an till den sprékligalydeser och bedéma fran fall till fall om bestmmesen
utgor en biférpliktelse dler 6.2

3.2 Upplysningsplikten

3.2.1 Allmant

Reglerna for forsgkringstagarens upplysningsplikt i samband med att forsakringen
tecknasfinnsi 30 § KFL. Paragrafen lyder som foljer: "Har forsékringstagaren
nér forsakringen tecknades uppsiligen dler genom oaktsamhet som inte & ringa
lamnat en oriktig uppgift ler fortigit en omstandighet av vikt, kan ersittning fran
forsskringen séttas ned i fraga om varje forsskrad. Nedséttningen gors efter vad
som & skadligt med hansyn till det verkliga forhdllandets betydelse for
forsskringsfallet och for omfattningen av Skadan samt till forskringstagarens
uppsit eler oaktsamhet och omstandigheternaii Gvrigt.”

Skilda asikter har framforts da man skata stdlIning till vilken tidpunkt som & at
anse som fullgérandetidpunkt for upplysningsplikten. Vid en ren bokstavstolkning
bor plikten fullgbras senast nér ett bindande avta ingas?®

% Prop. 1979/80:9 s 64 bl a Sveriges advokatsamfund och férsakringsbranschen
% Prop. 1979/80:9 s 64

27 Prop. 1979/80:9 s 65-66

% Lindell —Frantz, Nedséttning av férsakringserséttning: en studie avseende
konsumenforsakringslagens 30-32 8§, 1996, s 90
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Men i doktrinen finns &ven asikten om at upplysningsplikten ska betraktas som
fullgjord redan vid ansikan om forsskringen.®

Uppgifterna som forsakringsbolagen kraver & i dlménhet inte s omfattande.
Eventuel It kan detta bero pa att erséttningen ofta & beloppsbegransad och
forsakringsholaget siledes vet hur mycket de kan bli skyldiga att betala ut.*

Upplysningsplikten byggs upp av olika rekvisit. Dessa rekvisit utgor bade de
subjektiva och objektiva forutséttningarna for att nedséttning ska kunna
aktudiseras. De subjektiva, som namnsi borjan av paragrafen, innebér att
forpliktelsen ska ha asidosatts genom uppsdt dler oaktsamhet som inte & ringa.
De objektiva forutsittningarnainnebér att det ska ha varit fraga om en oriktig eler
vilseledande uppgift dler ett fortigande av en omstandighet av vikt. N&r det sedan
gdler nedséttningsbeddmningen kravs det att nedséttningen ska vara skdig med
hansyn till det verkliga forhdlandets betyde se for skadans intréffande och
omfattning, forsakringstagarens uppsat €ler oaktsamhet samt med hansyn till
omstandigheternai Ovrigt.

3.2.2 Brott mot upplysningsplikten

Om forsakringstagaren underlater att fullgora sin upplysningsplikt kan varje
forsakrad fa vidkanna en nedsittning av forsskringsersittningen, dv s
forsakringstagarens handlande kan identifieras med den forsdkrades. 30 8:s
uppsatsrekvisit innebér att forsakringstagaren maste ha varit medveten om att den
uppgift som [amnats & oriktig eler den omstandighet som han har fortigit & av
vikt. Dé&remot behover forsakringstagaren inte ha haft som moativ at genom gtt
agerande fa en forsskring som annars skulle ha kostat mer dler varit paandra
villkor.3*

Aven om forsskringstagaren inte har &sidosatt Sin upplysningsplikt uppsitligen kan
han &nda anses ha brutit mot den om han har varit mer an ringa oaktsam. Med
andra ord kan forsékringstagaren bryta mot upplysningsplikten genom att [amna
en oriktig uppgift eler fortiga en omsténdighet av vikt &ven om han inte inser men
borde hainsett att informationen inte & korrekt. Dessutom bor forsakringstagaren
ha kunnat 1amna riktiga uppgifter utan att utsdita sg for oproportionerligt besvar
for att biforpliktelsen ska anses ha asidosatts och forsskringstagaren skaiinte
kunna hanvisatill ndgon ursiktande omstandighet.

Syftet med att krévaen vissgrad av oaktsamhet, d v s kréva en oaktsamhet som
a mer anringa, & at en forsakring i viss man dven ska skydda
forsakringstagaren mot Sitt eget darv. Detta eftersom forsakringstagaren annars

# |Lyngsd, Dansk Forsikringsret, sjunde upplagan, 1994, s 106
¥ Lindell —Frantz, A.a., s85

% Prop. 1979/80:9 s 143

% Prop. 1979/80:9 s 143
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ganska ovantat skulle kunna sta helt oskyddad vid en skada och darmed §dv fa
ta konsekvenserna, &ven om han forlitat sig pa sin forsskring. A andrasidan &
gyftet med att betrakta oaktsamhet som ett avtal Sorott, att uppmuntra
forsskringstagarnatill att vara noggranna med sina forpliktelser.

Vid bedémningen av oaktsamheten maste en &tskillnad goras beroende pa om det
ror Sg om en oriktig uppgift som har [émnats dler om det ror sg om ett
fortigande. Skyldigheten for konsumenterna att pa eget initiaiv ge
forsskringsholaget uppgifter & vadigt liten. Det ska da rérasig om en uppgift
som forsakringstagaren borde ha forstéit skulle kunna hainverkat pa
forsakringsbol agets utformning av forsskringsavtalet. Men ofta & det sa at
forsakringstagaren far svara pa en rad relevanta frégor som forsakringsbol aget
géler och at missténka att detta inte skulle vara tillrackligt och dérmed vara
skyldig att beréitamer, & et krav som troligtvis bara kan daggas konsumenterna
i undantagsfall. Dock diskuterasinte dettai KFL:s forarbeten.

Da forsakringstagaren aktivt |amnar uppgifter & risken storre for honom att han
beddms som oaktsam. | den dtatliga utredningen framfors uppfattningen att
forsskringstagaren betraktas som oaktsam da han bort inse att den oriktiga
uppgiften haft avsevérd betyde se fér beddmningen av faran.® | propositionen
resonerar man sedan att oaktsamhet ska anses foreligga redan da
forsakringstagaren borde hainsett att uppgiften hade betydelse, d v s kravet pa
att betydelsen skulle vara avsevérd & borttaget. | och med lagtextens utformning
med ”borde’ stdlsingakrav pafaktisk ingkt hos konsumenten.* Vid
beddmningen av vad forsakringstagaren bort inse kan man emdlertid argumentera
for att man skataindividuell hansyn med tanke pa att psykisk storning utesuter
nedsittning av forsakringserséttningen enligt 33 § KFL.*

De ovanndmnda forutséttningarna & inte tillréckligt for att man skaanse att en
forsakringstagare har brutit mot upplysningsplikten. For att brott mot
upplysningsplikten skal anses vara for handen krévs bl aatt en oriktig dler
vilseledande uppgift har [amnats. Upplysningen skavara av den karaktéren att
den har betydd se for forsakringsbolagens bedomning av forsakringsrisken och for
uppskattningen av den sannolika erséttningens storlek. Rent konkret avses
information om Ader, storlek 0 sv vid en villaforsskring. Déremot uteduts
uppgifter om aviadresser mm fran denna paragrafs tillampningsomrade. Att
uppgiften & oriktig beddms objektivt.®

* Prop. 1979/80:9 568

¥ Linddl —Frantz, A.a, s115
% 30U 1977:84 5226

% Prop. 1979/80:9 s 143

¥ Lindell —Frantz, A.a., s111
% Prop. 1979/80:9 s 142
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Det brukar inte vara négra storre svarigheter att avgora om en uppgift & oriktig
eler g enligt 30 8 KFL, eftersom konsumentférsskringar vanligtvis avser
konkreta férh&llanden som &r létta ait kontrollera™

Om uppgiften i sdlet & vilsdedande maste man ta hénsyn till om
forsskringstagaren insag eller borde hainsatt att uppgiften var vilsdedande och i
safal om han darfor varit skyldig ait 1amna kompletterande upplysningar.®°

Forsakringstagaren riskerar inte bara en nedséttning av forsakringserséttningen
genom att agera aktivt, utan aven passvitet i form av fortigande kan reducera
hans rétt till erséttning om han hade kunnat informera forskringsbol aget utan att
behtva vidta orimligt betungande &tgérder.** Passiviteten & bara relevant om den
medfor att forsakringsbolaget g far upplysning om ndgon omstandighet av vikt, d
v sen omgtandighet som & av betydelse for att forsakringsbolaget ska kunna
genomféra en riskbeddmning. *

3.2.3 Nedsattningsbeddmningen

Om det béde finns subjektiv och objektiv tackning av rekvisiten i paragrafen om
upplysningsplikt, kan en nedséitning av forsakringserséttningen bli aktudll.
Normdt bortfaler inte erséttningen helt, utan den sétts ned med en viss kvotdel.
For att nedsittning ska vara helt utesuten ska det inte finnas négot samband alls
mélan forsskringstagarens felaktiga upplysning dler brist pa upplysning och
skadan, d v s kravet pa kausdlitet & 18gt.”® Kausdlitetskravet synes mest avgora
om nedsdtning kan kommai fragadler g och verkar ha mindre betyddse for hur
stor nedsittningen blir.*

Vid bedutet om forsakringsersittning ska utga dler g, maste forst en
skdlighetshedomning goras, dar hansyn tagestill det verkliga forndlandets
betydd se for skadans intréffande eller omfattning. Skalighetdbedomningen ger ett
utrymme for domstolarna att doma efter skon. Forsakringstagen kan faviss
ersitning &ven om forsakringsbolaget inte skulle haingétt nagot forsakringsavtal
om de kant till de riktiga forhdlandena.

Om det verkliga forhdllandet inte har haft betydelse for skadans intréffande eler
omfattning bdr erséttningen som huvudregd inte sittas ned. | forarbetena namns
som exempd att en konsuments egendom brinner upp utan att huset antands. | et
sidant fal har det ingen betydelse om forsakringstagaren har gett
forsakringsholaget den felaktiga upplysningen att huset & av seni sdlet for av

¥ Lindell —Frantz, A.a., s105
“ Prop. 1979/80:9 s 142

! Prop. 1979/80:9 s 143

“2 Linddl —Frantz, A.a.,, s107
* Prop. 1979/80:9 s 144-145
“ Lindell- Frantz, A.a, s120
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tra Men som vanligt daen huvudregel $éls upp, finns det undantag som
bekréftar den. Undantag gors da den oriktiga uppgiften dler fortigandet almant
sett kan ha betydelse och &ven i de fdl da forsskringstagaren har handlat
uppsitligen dler i betydande grad oaktsamt och preventiva skal motiverar en
nedsitttning.*

Det verkar inte som om kausaliteten har négon betydelse for reduktionens storlek,
men va graden av oaktsamhet ler om man har brutit mot upplysningsplikten
uppsitligen. Uppsdt & en dlvarligare form av Gvertrédelse én oaktsamhet och bor
foljektligen i regel ledatill ett storre avdrag.*©

Sutligen kan nedsitningsfragan styras av 6vriga omstandigheter. Till dessa
omstandigheter réknas framst forsakringsbol agets agerande och den forsékrades
behov.

Om forsskringshol agets anstéllda, en tid efter att forsakringen tecknats, av ndgon
anledning blir medvetna om att forsakringstagarens uppgifter & bristfaliga, men
underlater att vidta nagon atgard, kan detta vandas emot dem da de vid ett
skadefdl vill neka forsskringstagaren dler den forsakrade full erséttning. Likasa
blir fallet om en forsskringstjansteman anade orad redan vid ingdendet av
forsskringsavtaet, men forhdll Sg passv.

Den forsakrades behov & inte det som ska framhdllas mest i forsakringsréttdiga
sammanhang dér en forsgkringstagare inte har uppfyllt sina forpliktel ser, men det
kan komma ait végasin i den samlade beddmningen. Foreligger socidt végande
hansyn, somt ex at en skada har intréffat pa ett fordon som en mindre bemediad,
handikappad person har och denna person & beroende av fordonet, kan detta
tala emot en nedsittning.*’

3.3 Asidosatt aligganden enligt
forsakringsvillkoren

3.3.1 Allmant

31 &eni KFL lyder som fdljer: "Har den forsskrade uppsitligen eller genom
oaktsamhet asidosatt sina digganden enligt forsskringsvillkoren, kan ersétning
fran forsakringen sittas ned sdvitt gdler honom. Nedsittningen gors efter vad som
a kdigt med hansyn till forsumme sens betyde se for forsskringstallet och for
omfattningen av skadan samt till den forsskrades uppsit eller oaktsamhet och
omgstandigheternaii ovrigt. Med den forsakrade jamstéls annan som har handlat

*® Prop. 1979/80:9 s 143
“® Prop. 1979/80:9 s 144, SOU 1977:84 5227
" Prop. 1979/80:9 s 144-145
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med hans samtycke. Ocksa den som betréffande forsakrad egendom har en
vasentlig ekonomisk gemenskap med den forsékrade jamstélls med denne,
Detsamma géller den som i den forsckrades stdle dler tillsammans med denne har
haft tillsyn 6ver forsakrad egendom, om forbehdll om detta har gjortsi
forsdkringsvillkoren.”

Paragrafen omfattar, till skillnad fran 30 8 KFL, mer &n en biforpliktelse. Allade
biforpliktelser som kan hanforastill uttrycket " digganden enligt
forsskringsvillkoren” regleras. Paragrafen reglerar inte vad dessa foreskrifter far
och inte f& innehdla. Inte heller ndmns ndgot om vad den forsskrade ska dler inte
skagbra Bestdmmelser av dettadag finnsi forsakringsvillkoren. Dessa utsétts for
offentlig granskning, vilket ger konsumenterna skydd mot alltfor langtgéende
krav.®®

Bland de bifrpliktelser som 31 § innehdler skatre huvudgrupper redovisss,
namligen skyldigheten att anméda faredkning, skyldigheten att fdlja
sskerhetsforeskrifter och skyldigheten att radda egendom fran att skadas.

Att plikten ait anmda faretkning upprétthdls & av hogsta vikt for

forsakringsbol aget da premien som de kraver av kunden beraknas pa den risk de
star. Om risken & storre &n vad kunden betdar for gar ekvationen inte ihop och
forsskringsbolaget riskerar att g& minus pa den aktud la forsakringen.* Med
andra ord upphdr inte upplysningsplikten i och med ait avtalet har tecknats utan
fortsétter | form av en plikt at anmda faredkning om det finns en foreskrift med
detta 8aggande.™ | vissafal kan en faredkning ledatill ait premien justeras eller
att nyavillkor inforsi forsakringsavtaet. Ibland sags avtaet upp for att
forandringen & sa genomgripande. Om en forandring har gjorts som & satotd at
den forsakrade risken framstér som nagot helt nytt och en skada sker utan att
forsskringsbolaget har fétt kdnnedom om forandringen, kan bolaget undga at utge
négon ersitning.>

For att en faredkning ska vara relevant maste den ha skett, d v s en forvantad
faredkning méste inte anmdas. Inte heller behtver man anmédaen fareéndring om
den totala faran inte har okat. Dock kan det vara svart att avgoravar gransen g&.
Formodligen bdr man meddela forsakringshbolaget om de uppgifter som man en
gang lamnat till dem vid ansbkan om férsakringen har ndrats® Om det tidigare
angivna forsakringsbel oppet har kommit i diskrepans med vardet av den
forsskrade egendomen torde man inte anvanda sig av 31 § utan av 35 §, som
reglerar p&foljden vid underforsskring.> Om en higst tillfélig faredkande &tgérd

“8 Prop. 1979/80:9 s 72 och 146

% Prop. 1979/80:9 570

* indell-Frantz, A.a., s 143

°! Lindell-Frantz, A.a., s147-148

*2 Lindell-Frantz, A.a., s 145

%% Nilsson/Strémbéck, K onsumentférsakringslagen, 1984, s 161 f
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har vidtagits bor inte detta komma den forsskradetill last, &minstone inte da en
Kada intréffar efter att risken for fara har &ergétt till det normaaigen. Inte heller
normala skiftningar i véderleksforhdlandenam fl forutssgbara forandringar som
kan okarisken for skada & forhéllanden som den forsikrade behtver svarafor.>

Sakerhetsforeskrifternas funktion & att, s langt det & majligt, minska risken for
at forsakringsfal intréffar och om de intréffar da begransa skadans omfattning.>
Ett par exempd pavanliga sskerhetsforeskrifter & att dorrar och fongter till villan
skavaralasta och att eldfarliga émnen ska forvaras pa ett betryggande sétt.
Sakerhetsforeskrifterna behdver inte finnas uttryckligt angivnai forsakringsbrevet
om konsumenten genom en tydlig hanvisning kan fa vetskap om kraven pa et
annat sitt och utan problem forsté innebdrden av dessa.™®

Réddningsplikten behandlasinte i ndgon storre utstrackning i forarbetenatill KFL,
men praxis och doktrin har hj&lpt till att klargora réttdéget. Réddningspliktens
gyfte &, liksom syftet med skerhetsféreskrifterna, att undvika eler minimeraen
eventuell skada. Skyldigheten bestér i att den forsskrade efter formaga ska
begransa dler avvarja den aktuella skadan, d v s plikten kan aktualiseras bade
fore et forvantat forsskringsfall och efter att négot har intréffat.>” For att det ska
fordigga en skyldighet att ingripainnan en skadaintréffar skafarani princip vara
omedel bar.

Den forsakrade kan inte fransiga sig Sitt ansvar genom ait pasta att han inte
kandetill att han hade en plikt att rédda egendom i fal déar det & mdjligt. Sak
samma gdler da den forsskrade havdar att han inte visste att skadan omfattades
av forsskringsskyddet.

Den forsdkrades réddningsplikt kan inte utstrackas i det oandliga. Exempelvis kan
det inte foreligga négon skyldighet at med sitt liv som insats forsbka undvika en
materidl skada. Daremot borde den forsékrade som huvudregd forvantastillkala
hjdp och vidta andra &gérder som finnes naturliga med hénsyn till den hotande
dler intréffade skadan.* | ett fall dér forsskrad egendom som uppgér till ett hogt
varde riskerar att kommatrtill skada, men kan raddas genom att of rsékrad
egendom tagesi ansprak, & den dominerande asikten i doktrinen att den
forsskrade har en skyldighet at offra den oférsakrade egendomen.®

* Lindell-Frantz, A .a., s 147

% Prop. 1979/80:9s 71

% Prop. 1979/80:9 s 146

* Prop. 1979/80:9s 71

% Lindell-Frantz, A.a., 230

¥ Lindell-Frantz, A.a., 233

% Schmidt, Faran och férsakringsfallet, 1943, s 119 ff och Bentzon/Christensen, Lov om
forsikringsaftaler 1, 1952, s 120 f
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3.3.2 Brott mot foreskriften

Erséttningen fran forsakringen kan sittas ned om den forsakrade, €ler nagon som
kan identifieras med denne, uppsatligen dler genom oaktsamhet har asidosatt sina

digganden enligt forsskringsvillkoren.

Vid faredkning & det underldtenheten att anméala de andrade forhdlandenattill
forsakringsholaget som ska vara uppsatlig dler oaktsam for att en pafoljd ska
kunna goras gallande.®™ Man kan dltsa 8ndra pa den forsskrade egendomen i stor
utstréckning och darmed Oka faran utan att riskera pafoljd, bara man inte
uppsatligen dler genom oaktsamhet undanhdler detta for forsakringsbol aget.

Aven nér det gdller uppsitsbedomningen vid &sidosittande av
sskerhetsforeskrifter & det handlingen eler underldtenheten som foretagits som
ska havarit avsktlig. | flertaet fal dér négon i strid mot medddlade
sdkerhetSoreskrifter infor edfarligavaror i ett bostadshus dler okar faran for
forsskringsfal genom at andra et forsakrat hus kan ett uppst anses fordigga
enligt férarbetena® Med andra ord behdver den forsskrade inte ha varit pa det
klaramed att forfarandet téit i strid med kraven enligt forsakringsavtalet for at
et asidosittande av diggandet ska anses ha skett. En annan sak & att det inte
sker nagon reduktion av ersdttningen per automatik bara for att et uppsat kan
konstateras.®®

Avdutningsvis skiljer inte réddningspliktens uppsatsbedomning sig i négon hogre
utstrackning frén de tva andra biforpliktelsernas. Avsikten bendver inte ha varit at
brytamot forsékringsavtalet, utan det racker att den forsékrade medvetet har
avstéit frén att radda den forsakrade egendomen frén skada. Aven om den
forsakrade uppsitligen har avhdlit sig fran att radda egendomen kan det varai sin
ordning om det finns godtagbara ska for det som t ex att den forsékrade
missbedomt Situationen da han varit under stor press dler dahan av fysiska
orsaker varit ofdrmogen att rédda hotad egendom.®

Till skillnad frén brott mot upplysningsplikten kan brott mot digganden enligt
forsskringsvillkoren fordigga redan da oaktsamheten & ringa. Emellertid bor
detta bara betraktas som ett brott mot biférpliktelsen i undantagstal enligt
forarbetena®

Oaktsamheten kan varaav mer dler mindre dlvarligt dag. Omen
sskerhetsanordning monteras ner av rena bekvamlighetsskal bor dettaligga langt
ut pa skalan mot grov oaktsamhet, medan det motsatta bor gdllaom en

® Lindell-Frantz, A.a., s 158
% Prop. 1979/80:9 s 147
% Lindel-Frantz, A.a, s177
* Lindell-Frantz, A.a., s 238
% Prop. 1979/80:9 s 147



farebkande &gérd beror pa en tvangssituation.® Om faredkningen bestér under
lang tid & det troligt att detta betraktas som ett forsvarande moment i forhdlande
till om faredkningen bara bestétt en kortare tid.*’

Vid asidosittande av sskerhetsforeskrifter kan dven dér ett brott foreligga redan
vid ringa oaktsamhet, men enligt forarbetena ska en minskning av erséttningen i
praktiken bara ske da den forsskrade har &sidosatt uttryckliga och preciserade
foreskrifter.%®

Ett brott mot aktsamhetsféreskrifter behdver inte oundvikligen ledatill att
handlingen betraktas som oaktsam, eftersom normen ensidigt har sdlts upp av
forsakringsholaget.®® Graden av oaktsamhet beror pa de konkreta
omstandigheternai det enskilda falet, men denna niva pa osktsamheten har framst
betydel se vid nedséttningsbeddmningen och inte vid beddmningen av om en
foreskrift har blivit &sidosatt.”® Om det inte finns négra uttryckliga och preciserade
foreskrifter i forskringsavtalet bor man vid bedomningen av hur férsumlig den
forsskrade har varit da han asidosatt en sskerhetsfreskrift och bidragit till
skadan, kunna fdlja samma resonemang som da man beddmer oaktsamhet i
skadestandsréttdiga sammanhang. Dettainnebér att den skadelidande ska ha haft
mGjlighet ait agera pa et annat sétt och saledes kunnat minska skadan, at detta
handlingssit inte ska ha varit dltfor kostsamt, besvérligt dler onaturligt och att
den skadelidande i princip ska ha haft méjlighet att dvervéga hur han borde
handla.™

Vid fastgtdlandet av oaktsamheten kan man for att bli vagledd aven géraen
jamforelse med hur en klok och aktad person skulle ha upptrétt i en liknande
gtuation, hur en viss grupp av personer skulle ha agerat dler vad den eventudlt
etablerade handlingsnormen skulle krévai sammanhanget.”

Nér det gdller raddningsplikten bor den forsékrade enligt forarbetena endast
drabbas av nedséttning av forsskringserséttningen da han har asidosatt plikten
grovt vardd dst, men laser man lagtexten & detta dven majligt vid normalgraden
av oaktsamhet.” K annetecknet for grov vérdddshet skulle kunna siges vara att
det ligger mycket ndra et uppsatligt sidosittande. | och med att réddningsplikten
& en plikt vars omfattning beror pa den férsakrades formaga blir
oaktsamhetsbeddmningen till en viss del individudl.” Vid beddmningen f& hénsyn

% 50U 1977:84 5232

" Lindel-Frantz, A.a, s 163

% Prop. 1979/80:9 s 72 och 149

% Lindell-Frantz, A.a., s 182

™ Prop. 1979/80:9 65

™ Bengtsson, Om jamkning av skadesténd, 1982, s 66
2 Lindel-Frantz, A.a, s180

™ Prop. 1979/80:9 s 72 och 148

™ Lindel-Frantz, A.a, s 240-241
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bl atagastill at det kan varasvart at handlarationdllt i en situation daens
egendom hotas av at kommatill skada.”

KFL innendler ingaregler om skyldigheten att anmaa faredkning, skyldigheten at
folja sakerhetsforeskrifter dller skyldigheten att om mdjligt radda egendom fran
skada. Dessa skyldigheter maste pa négot vis framga av forsskringsavtaet for att
forsakringsbolaget ska kunna havda dem.

En faredkningsforeskrift bor varaklar och begriplig, men enligt férarbetena finns
inga nérmre krav pa hur den skavara utformad.”

Vad géler stkerhetsforeskrifterna behdver dessainte finnas inskrivnai avtalet i Sn
helhet. Det récker att det finns en tydlig hanvisning till en foreskrift som den
forsskrade kan nd paanna hdl. Inte heller for dessa foreskrifter finns négra
formkrav, d v s det behdver inte framkomma av foreskriften att en nedséttning
kan bli aktuell om man asidosétter den. Daremot maste den forsakrade fa klart
for sig hur han férvantas bete sig.”’

Om det & nodvandigt att ha foreskrifter om réddningsplikt i forsakringsavta et
kan ifrégasittas. Troligtvis kan det antas vara en dlmén erséttningsréttdig princip
att rétten till erséttning kan paverkas av om den skadelidande forhdler sig passiv
och darmed forvarrar en skada. Fragan har dock mer teoretiskt an praktiskt
intresse da merparten av alaforsakringsavtal har en foreskrift om
raddningsplikt.”

Enligt 318 kan bade den forsakrade och de som kan identifieras med denne
asidositta en foreskrift med pafoljd att en reduktion av forsakringsersitningen
kan goras. Detta & en ganska vidstrackt personkrets da den forsakrade utgors av
dlade personer varsintresse har férsakrats mot skada. De som kan identifieras
med den forsakrade utgors av de som har tillsyn ver férsakringsobjektet om
detta forhdllande finnsintaget i forsakringsvillkoren, de som har vasentlig
ekonomisk gemenskap angaende forsakringsobjektet och de som handlar med
den forsakrades samtycke.

Trots denna omfattande Skara av méanniskor som kan komma att paverka rétten
till forsakringserséttning kvarstar huvudregeln vid en forsummelse att anmdaen
faredkning, att en nedséttning bara kan drabba den som ként till att risken for
forsakringsfall har okat.”® Dessutom framhdllsi propositionen att det kan finnas
skd att behdlafull ersittning da nagon annan an den skaddlidande har gjort sig
skyldig till férsummelse mot réddningsplikten.

™ Hellner, Forsakringsratt, andra upplagan, 1965, s 187 f
8 Lindell-Frantz, A.a., s 150-151

" Prop 1979/80:9 s 146 och 154

" Lindell-Frantz, A.a., s 235

" S0U 1977:84 s 153 ff
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3.3.3 Nedsattningsbeddmningen

Om den forsakrade eller ndgon som kan identifieras med denne har beggéit ett
avtasbrott kan en nedséitning av erséttningen ske, men den bor bara reducerastill
nall i undantagsfall.® Beddmningen av vilken betydelse dvertrédelsen av
foreskriften har haft for skedans intréffande och omfattning har framst betyddse
for om nedszitning kan komma pafragadler € och har inte sd stor betydelse for
hur stor nedséttningen i safal kan bli, i vart fal nar det gdler ett asidosittande av
sikerhetsforeskrifterna och raddningsplikten.®! Om en dvertradelse av
foreskriften i forsskringsavtaet inte har négon betydelse for skadan bor enligt
propositionen normalt inte négon nedsittning goras® | beténkandet uttrycker
man det med torre styrka genom att konstatera att full erséttning bor utga nér
overtradelsen inte har haft négon betydese for skadan.®

En nedsittning kan forekomma av exempelvis preventiva skal och sdledes finns
inget absolut krav pa ett samband mellan dvertrade sen och skadan. Men normalt
Sett bor erséttningen inte reduceras om et samband mellan évertradelsen och
skadan saknas.

Uppsats- och oaktsamhetsbedomningen vid fragan om hur stor nedséttningen ska
bli baseras pa samma omstandigheter som uppsatshedomningen vid avgorandet
om ett avtashrott fordigger dler . Oaktsamhet som inte & grov bor sdllan leda
till at ersittningen reduceras. Hur resultatet blir beror mycket pavad for dags
foreskrift som har asidosatts. Om en uttrycklig sékerhetsforeskrift har ignorerats
bor det ledartill nedsiitning.®

Hur dlvarligt man ser pa oaktsamheten kan bl a bero pd om man bryter mot
samma foreskrift vid upprepade tillfdlen, om man bryter mot en féreskrift under
langt tid, om den skadade egendomen har betingat et hogt véarde och, vid
stoldskador, om egendomen & st6ldbegarli.®

Om den foreskrift som har dsidosatts har uppréttats av preventiva skd kan anda
en nedsiitning utes utas om skadan blivit sa sociadt betydande for den
skadelidande att det skulle anses st6tande om han inte fick stérstaméjliga
ersétning fran forsakringsbolaget. Inte heller bdr en nedséttning goras om den
skadelidande utsdits for en annan sanktion som gor en erséttningsreduktion pg a
preventiva ska overflodig. Ett exempd pa da en reduktion normalt inte behGver
goras av preventiva kd & vid brandskador, medan det motsatta gdler vid

stol dskador.®

% Prop. 1979/80:9 s 150

8 Lindell-Frantz, A.a., s 201 och 243
% Prop. 1979/80:9 s 147

8 50U 1977:84 5231

# Prop. 1979/80:9 s 148-149

® | indel-Frantz, A.a, s215-216

% Prop. 1979/80:9 s 148-149
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Om forsakringsbolaget har brugtit med information dler skrivit ett otydligt avtd
kan detta mildra en forestéende erséttningsreduktion. Slutligen kan &ven en
mildare syn anldggas om det & nagon som kan identifieras med den skaddlidande
som har handlat pé ett oacceptabelt st

3.4 Framkallande av forsakringsfall

3.4.1 Allmant

KFL:s 32 § lyder: "Har den forsakrade uppsitligen framkallat ett forsskringsfall
lamnas inte erséttning fran forsakringen savitt gdler honom. Har den forsakrade
framkallat forsakringsfallet genom grov vardd 6shet, kan forsakringsersétning,
som g avser skadestand séttas ned Svitt gdler honom, om forbehdl om
nedsétning har gjortsi forsakringsvillkoren. Sdant forbehdl far goras endast om
det & pakallat for at forebygga forsskringsfall dler det annars finns sirskilda
skdl. Nedsdttningen gors efter vad som & skaligt med hénsyn till den forsakrades
oaktsamhet och omstandigheternaii 6vrigt. Med den forsakrade jamgatdls annan
som har handlat med hans samtycke. Ocksa den som betréffande forsakrad
egendom har en vasentlig ekonomisk gemenskap jamatals med denne, om inte
sarskilda ské talar mot detta”

Jamfort med 31 8 KFL framgar den forsakrades skyldighet, d v s att inte
framkalla forsskringsfall, direkt av lagen. Dock behtvs et forbendl i villkoren for
att forsakringsbolaget ska kunna gora en nedséitning vid oaktsamhet som inte &
ringa

Manga ganger kan det vara svart ait klart fastdd om en handelse ska bedémas
enligt 32 § dler enligt 31 8. Vissa hévdar at tidsymden mellan det ait den
forsakrade agerar och att skadan intréffar har betydelse pa sa sétt att desto
kortare tid som forflyter dér i mellan desto mer talar fOr att hdndelsen ska
definieras som ett framkallande-fall.®® Andralsgger tonvikt p& sambandets natur
och menar at 32 8:sregler ska gppliceras pafdl dar den aktuella handlingen &
narmsta orsak till skadan samtidigt som en del skdnsméssiga Gvervaganden krévs
vid gransaragningen.® En tredje grupp fokuserar pa hur pass grov den
forsakrades dvertrade se har varit. Desto mer forkastligt handlingsséttet har varit,
desto stérre anledning at till&mpa framkallandereglerna® Sutligen finns de som
anlagger en mer praktisk syn och foredar som ett aternativ att gransdragningen

% Prop. 1979/80:9 s 150 och SOU 1977:84 s 233

% Bentzon/Christensen, Lov om forsikringsaftaler |, 1952, s 112 f
% Grundt, Laerobok i norsk forsikringsrett, 1939, s 285 f

% Schmidt, Faran och férsakringsfallet, 1943, s 126
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ska ske med utgéngspunkt i vilken regel som blir mest formanlig for den
forsakrade och med hénsyn till detta klassificera brottet.

3.4.2 Brott mot skyldigheten att inte framkalla
forsakringsfall

Om den forsskrade har framkalat forsskringsfallet uppsatligen utgar som
huvudregel ingen erséttning och det har ingen betydelse om den férsdkrade har
haft et bedragligt syfte med handlingen dler g. Dock finns det undantag. Av
alménna principer foljer att om en skadebringande handling har foretagits
uppsitligen i en nodsituation kan &nda ersittning utgd. Likasa & falet om 33 §
KFL kan tillampas, d v s om den som framkalla skadan var under 12 ar eler i
sadant sinnestillsténd som avsesi 30 kap 6 § brottsbalken.®* Daremot behdver
inte en Stuation dér forsakringstagaren har handlat utan ait hatid for att Gvervéga
konsekvenserna automatiskt utes uta uppsit.* Ovriga forsakrade drabbas inte av
att négon har foretagit en skadebringande handling uppsatligen om inte reglerna
om identifikation blir tillampliga®

Undantagna fran de skador som réknastill de uppsdtligt framkallade tycks vara
de som blivit en cavsktlig foljd av de skador som den forsékrade avsett att
framkala® Exempelvis bor en skada pé et bostadshus undantagas om avsikten
hos den forsskrade var att brénna upp et uthus, men omfattningen pa skadan
blev stérre da elden spred sig.®® Ersiitningen kan emdlertid stundom &nda
reduceras p g aat handlingen varit vérddos® | vart fal tycks férhéllandena vara
san& det gdller sakforsakringar.

Det finns olika former av uppsét och &ven om det direkta uppsitet & den form
man framfor dlt forknippar med 32 § KFL, tycks aven det eventuella uppsatet
varareevant for paragrafen enligt praxis® Ett eventud It uppsét innebér att man
antar at handlingar som den forsakrade insett skulle kunna foranleda et
forsskringsfall skulle vidtagas &ven om han visste att forsékringsfallet med
hundraprocentig skerhet skulle intraffa®

Om den forsskrade har framkalat ett forsakringsfall genom grov vardd éshet kan
forsakringserséttningen séttas ned om den inte avser skadestndsskyldighet och
under forutsittning att det finns et forbendl om denna reduktionsmajlighet i
forsskringsavtaet. Sidana forbendl far baragoras for att forebygga

! Lindell-Frantz, A.a., s 254

% Prop. 1979/80:9 s 74 och 153-154

% Lindel-Frantz, A.a, s265

* Prop. 1979/80:9 s 74 och 153

% Hellner, A.a, s183

% Prop. 1979/80:9 s 153

 Lindel-Frantz, A.a, s 265

% Lindel-Frantz, A.a, $265

% Hellner, A.a, s 183 och Lyngst, Dansk Forsikringsrett, 7 udg, s 201
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forsskringsfall dler om det finns srskilda skdl fOr det, exempelvis
kostnadsskal.®

Med grov vardd 6shet brukar man i skadestands- och forsskringsréitdiga
sammanhang avse en vardd dshet som & av mycket dlvarligt dag, en vardd 6shet
som inneb& nonchaans och en avsevard risk for skada. Men detta & alménna
ord som inte ger A stor véagledning. Lindell-Frantz har med utgangspunkt av
stdldférsékringens dlméanna aktsamhetskrav forsokt konkretisera vad som & mer
an normalgraden av oaktsamhet, i vart fal da det gdler stéldskador. Enligt henne
tyder praxis fran Hogsta domstolen pa att grov vardddshet bl a kénnetecknas av
at den forsskrade foretagit flera vardd 6sa handlingar som tillsammans bidragit till
skadan dler att ndgon annans liv och egendom har utsatts for skaderisk.
Namndpraxis ger en bild av grov oaktsamhet genom it bl a hanvisatill ait
forsakringstagaren har brudtit i erforderlig kontroll Gver sn egendom, &t platsen
dér skadan har intréffat har varit sdan at risken for stold har varit Gverhangande,
att det stulna har haft ett rlativt hogt varde, att upptécktsrisken for tjuven varit
liten, att den forsékrade kunnat undvika skadan genom att ta med sig egendomen
och att férsakringstagaren vid upprepade tillfalen har handlat vérdd st

Om forsskringsarsittningen avser skadestandsskyldighet méaste forsakringsbol aget
utge full ersditning. Sérregleringen motiveras av ait det annars skulle varaden
skadelidande som blev drabbad av den forsakrades darv. '™

Om oaktsamheten inte & grov har den férsakrade som huvudregd rétt till full
ersétning. Denna huvudrege kan séitas ur spel, precis som vid grov vardd dshet,
om forsakringsavtaet innehdler regler om det och om ersittningen inte avser
skadesténd.'® | Linddl-Frantz undersikning noterar hon at det som bl a skiljer
grov vardd 6shet frén normalgraden & att vid normal oaktsamhet har den
forsskrades handlingsst inte foretagits under likalang tid, att skadan har intréffat
p& en mindre riskabe plats dler att det skadade har varit mindre véardefullt.***

Om oaktsamheten dutligen & ringa kan forsakringserséttningen inte séttas ned
under négra omstandigheter.® Jamfort med normalgraden av oaktsamhet innebér
ringa oaktsamhet bl a at skadorna har blivit mindre omfattande och att den
forsskrade har upptrétt pa ett allmant vedertaget sétt.'%

For att 32 8 KFL skabli tillamplig & ett av rekvisiten att en Skada ska ha
framkallats. De personer som ska ha framkallat den & den forsakrade eller négon
som kan identifieras med denna.

190 prop, 1979/80:9 s 154

101) indell-Frantz, A.a., s 290 och 292-293
1% Prop. 1979/80:9 s 76

19% prop, 1979/80:9 s 154

104) indell-Frantz, A.a., s 292

195 prop, 1979/80:9 5 155

198 inddl-Frantz, A.a., 299
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Enligt 30-31 88 KFL finnsinget absolut krav pa kausditet mellan den handling
dler underldenhet som den forsskrade har gjort sig skyldig till och den skada
som skett.'%” | forarbetenatill 32 § KFL & det ddremot underforstéit att ett
samband méste foreligga mellan handlingen eller underlatenheten och
framkallandet av skadan.’® Sambandet behdver inte vara hur starkt som helst,
men far inte heller bestd av enbart svaga lankar. Det & svart att dra exakta
granser, men i praktiken verkar det inte medféra négra problem.*®

3.4.3 Nedsattningsbedomningen

Déaen minskning av forsakringsersitningen aktualiseras maste man ta hansyn till
hur oaktsam den forsskrade har varit. Som princip gdller da at avdraget blir
sorre i takt med dkad oaktsamhet.™® Dock synesinte gransernamelan graderna
av oaktsamhet medféra en mjuk dvergang utan i stdlet blir skillnaderna ganska
stora da uppsat och grov vardd 6shet i regel medfor at ingen erséttning utgdr
medan det motsatta géller i dvrigafal.*™

Vid nedséttningsbeddmningen & inte bara den forsékrades oaktsamhet av
intresse. Aven omstandigheter sddana som hur pass stora konsekvenserna skulle
bli av en nedséttning och hur pass socidt betungande detta skulle varavéagsin i
beddmningen.? Men det & inte bara omsténdigheter som kan medféra ett
mindre avdrag som beddms. Om férsakringsbolaget finner det motiverat att géra
en reduktion av preventions- eller kostnadsské kan detta accepteras.™

97 inddl-Frantz, A.a., s 259

108 90U 1977:84 5236

199 indell-Frantz, A.a., s 261

110 prop, 1979/80:9 5 154 f

1) inddl-Frantz, A.a., s 301

112 prop, 1979/80:9 s 154 och SOU 1977:84 5235
112 prop, 1979/80:9 5 153
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4 |dentifikationsreglerna i KFL

4.1 Allmant om identifikation

Utgangspunkten for réten till erséittning ur en forsakring & ait varje forsakrads
majlighet beddms for sig.™** Men det finns undantag. | 30-33 §8 KFL finnsde sk
identifikationsreglerna. Dessainnebér att den skaddlidande kan fasin
forsakringserséttning reducerad &ven om det & nagon annan person som har
asidosatt en biforpliktelse enligt forsakringsavtalet. Med andra ord identifieras den
skadelidande och skadevallaren. Men den forsakrade & inte sa utsatt att vem
som helst kan paverka hans rét till ersittning. Det gdller bara de personer som
sar i et sarskilt forndlande till honom. | 30 § KFL identifieras varje forsakrad
med forsakringstagaren och den forsakrade kan fa en minskad ersétning for att
forsskringstagaren har |&mnat oriktiga uppgifter dler fortigit omstandigheter av
vikt. Forsskringstagaren & altsa den ende som kan dvertrada biforpliktelseni 30
8. 1 31-33 88 KFL som reglerar 6vertrédelser av digganden enligt
forsskringsavtaet och framkalande av forsakringsfal sker identifikation endast
om den skaddlidande och den andra personen har vasentlig ekonomisk
gemenskap, om den skaddidande har samtyckt till att en annan person har
foretagit en skadegOrande handling och om den andra personen har utovat tillsyn
dver den forsakrade egendomen och det finns forbehdll om dettaii
forsakringsvillkoren.

Forsakringsréttskommittén foredog att identifikationsreglerna skulle foras samman
i en paragraf i KFL och regleraidentifikation vid &sidoséitande av foreskrift och
vid framkalande av forsakringsfal, men de blev dltsa splittrade i olika paragrafer i
galet™

4.2 ldentifikation enligt 30 8§ KFL

4.2.1 Lagtext och forsakringsvillkor

| 30 § KFL uttrycks mdjligheten till identifikation med orden: "Har
forsakringstagaren nar forsakringen tecknades uppsatligen dler genom
oaktsamhet som inte & ringaldmnat en oriktig uppgift dler fortigit en
omstandighet av vikt, kan ersittning frén forsakringen sittas ned ifréga om varje
forsskrad.” Lagregeln & utfyllandei forhdlande till forsakringsvillkoren, da3 §
KFL stadgar att betdmmel sernai KFL & tvingande om inte annat anges.

14 90U 1977:84 s154
15 50U 1977:84 528, s 155 ff och 5237 ff och Prop. 1979/80:9 s 79 f och s 151
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Vid en jamforelse mellan hur identifikationsreglerna & utformade i lagtexten
respektive hur de kan vara utformade i forsekringsvillkoren har jag suderat
Holmias, Trygg-Hansas, Folksams, Lansforsakringar Skanes och Skandias
broschyrer om hemforsakringar. | de fyra forstnamnda villkorshéftena anges att
ersétningen kan sdttas ned vid brott mot upplysningsplikten. Daremot anges inte
explicit at ersittningen kan reducerasi fréga om varje forsakrad da
forsakringstagaren inte har uppfyllt Sn informationsskyldighet. Mgjligtvis anses det
vara underforstéit eller & villkoren generésare an lagtexten, vilket & hdlti sin
ordning. Om villkoren & andra Sidan foresprékat en riktare ingt&lning mot
konsumenten skulle detta kunna kommai konflikt med 3 8 KFL. Paragrafen
dteadgar at villkor som i jamforelse med best@mmesernai KFL & till nackdel for
konsumenterna & utan verkan om inte annat anges. | 30 8 KFL ndmnsinget om
att man kan utvidga gruppen av identifikationsobjekt, utan endast &t
forsakringstagarens handlande kan tillréknas den férsakrade.

De fem bolagen namner dla att erséitningen kan <ittas ned om oriktiga uppgifter
har 1amnats, men ingen av dem anvéander uttrycket fortigit omsténdigheter av vikt
som den andra grunden fér att reducera forsakringserséttningen. Holmia, Trygg-
Hansa och Folksam skriver i stélet att péfoljd kan goras gdllande da
forsakringstagaren har [amnat of ullsténdiga uppgifter, vilket kanske kan tolkas
som en synonym till et fortigande. Lansforsskringar Skane némner "felaktiga
uppgifter” vilket med en vavillig tolkning dven kan omfatta ett fortigande.
Skandia dutligen skriver bara om oriktiga uppgifter i samband med
upplysningsplikten, vilket definitivt uteduter majligheten at gora péfoljd gdlande
vid et underl &tenhetsbrott mot upplysningsplikten eftersom uttrycket & en exakt
kopia av lagtextens forsta rekvisit. Beroende pa hur dessa formuleringar tolkas,
Okar dler minskar forsskringsbolagens majlighet att dberopa identifikation vid
skadefall.**°

4.2.2 Nar identifikation kan ske

| dentifikationsproblematiken i 30 § KFL aktudiseras forst da en forsskring galler
till forman &ven for ngon annan an forsskringstagaren. Med forsékrad avses dla
varsintresse tacks av forsskringen ™ Aven 4 § KFL griper in och reglerar vissa
fal dadet gdler forhdlandet till annan an forsskringstagaren. Vid
konsumentforsakringar & det vanligt att forsskringen gdler aven till forman for
annan an forsdkringstagaren. Ett exempe & hemfdrsakringarna som vanligtvis
gdler &ven for make och hemmavarande barn.

Nodvandigheten for forsékringsbolaget att kunnaidentifiera en persons handlande
med en annans med resultat att bolagets ansvar minskar kan forklaras med att

1% Hemforsakringsvillkor: Holmia, 950701, s 52, Lansférsakringar Skane, 980401, s 54, Trygg-
Hansa, 980701, s 67-68, Skandia, 9711, s9 och Folksam, 9601, s 61
" Helner, A.a, s 212 ff och Nilsson/Strémbéck, K onsumentforsakringslagen, 1984, s 36 f
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premien baseras pa den information och de risker bolaget stér. Den avgorande
information f&s vid tecknandet av forsskringen och darfor maste
forsskringstagaren vara noggrann vid beskrivningen av behovet av
forsakringsskydd annars kan han ga miste om forsakringsersittning som han hade
réknat med eftersom forsékringshol agets riskkakylering g skulle fungeraom de
inte kunde hanvisatill uppgifternavid ett skadefal. Forsakringsavtaet ses darfor
som en helhet dér brister i forsskringstagarens upplysningsplikt paverkar &ven de
andra forsakrades rét till erséttning. ®

Om déremot ndgon annan an forsakringstagaren har |amnat oriktiga uppgifter till
forsakringsbolaget bor dettainte paverka rétten till forsskringserséttning, i vart fall
inte om forsakringstagaren har varit omedveten om att ndgon har |amnat dessa
oriktiga uppgifter.**®

4.2.3 Bevishordan

Hur bevishtrdan ska placeras vid en tvidt finns det en del teorier om. En dlmén
princip & att den som med minsta svrighet kan bevisa et pastétt forhdlande
ocksa bor 8aggas bevisbordan. '

| forarbetenatill KFL har inga direkta uttalanden gjorts om det. Som huvudregel
uppstar inga problem déa forsakringstagaren har lamnat uppgifter som visar g
vara oriktiga. Om forsékringstagaren hévdar att han har 1dmnat riktiga uppgifter
men at forsékringgjdnstemannen skrivit fel, borde enligt min mening
forsskringsbolaget kunna hanvisatill forsakringstagarens underldenhet att reagera
paforsakringsbrevet. Brevet, som kunden fa&r efter verenskommelse om
forsakring, skickas hem ftill denne och innehdler de forutsittningar som namnts vid
ingdende av avtaet. Med andra ord & bevisningen troligtvis inte den storsta
svarigheten vid tillampningen av 30 § KFL.

Men om os3kerhet uppst&r om hur bevisbdrdan ska placeras bor man kunna
stédjasig pé de principer som utarbetats vid tillampningen av FAL.*
Forsakringsholaget kan sdledes antas ha att bevisa att forsskringstagaren har
l&mnat en oriktig uppgift om bolaget havdar detta*

Vid fortigande torde i stdlet forsakringstagaren ha att bevisa att bolaget har fétt
information om en viss sskomstandighet, eftersom det borde vara svérare for
forsskringsbolaget att visa att det adrig blivit upplyst.'

118 50U 1977:84 s 154 och Prop. 1979/80; 9579 och 145

119 inddl-Frantz, A.a., s66-67

120 Ekel 6f/Boman, Réttegang 1V, sjétte upplagan, 1993, s 67 ff
121 Lindell-Frantz, A.a, s 115

2 Hellner, A.a, s153

12 Lindell-Frantz, A.a, s 116
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Forsskringsbolaget kan antas ha bevisbordan vid pastétt svek av
forsskringstagaren och vid oaktsamhet kan det motsatta antas gélla

4.2.4 Nedsattningsbedomningen

Aven om ersittningen kan komma att Sittas ned trots att det inte & den
skaddidande som har foretagit en handling som bryter mot upplysningsplikten,
kan beddmningen av handlingen ses med blidare 6gon och féranleda en mindre
nedsittning &n om den skaddlidande §av hade begéit avtal sbrottet. '

| propositionen namns att en mildare beddmning & av sarskild vikt daden
forsakrade har ett stort behov av erséttning.™?® Enligt min mening kan det da
tyckastillréckligt att hanvisatill den forsékrades behov och intetill att
nedséttningen gors p g aidentifikation d&r man i beddmningen tar hansyn till
sarskilda omgtandigheter.

4.3 Identifikation enligt 31-33 88 KFL

4.3.1 Lagtext och forsakringsvillkor

31 § andra stycket och 32 § tredje stycket KFL innehdler béda regler om vid
vilkatillfalen som skadevalarens beteende kan fa negativ inverkan pa den
skadelidandes rétt till erséttning ur forsakringen. De béda styckena & i princip
likalydande, men skillnader finns. 31 § reglerar nedséttningsmajligheternada en
foreskrift i forsakringsavtaet har asidosatts. 32 § KFL reglerar mdjligheten for
forsakringsbolaget att reducera forsakringsersittningen da ett forsskringsfall har
framkallats. 32 § tredje stycket KFL avviker fran 31 § andra stycket genom att
identifikation p g a vasentlig ekonomisk gemenskap bara kan ke om inte
sarskilda skd taar emot det och att identifikation p g atillsyn uteduts.

33 § KFL ger uttryck for hur man ska beddma nedséitningsmdjligheternai 30-32
88§ KFL dandgon inblandad har varit i ett sidant sinnestillstand som avsesi 30
kap 6 8 brottshalken, d v s har handlat under dlvarlig psykisk st6rning, dler varit
under tolv &. 33 §:ens andra stycke lyder: "Vid tillampningen av 31 § andra
stycket eler 32 § tredje stycket skall den som var i ett sddant sinnestillstand som
avsesi 30 kap 6 § brottshalken eller som var under tolv & jamstélas med den
forsakrade endast om han har handlat med dennes samtycke.”

| Holmias och Trygg-Hansas villkorshéften for hemforsakringar Overensst@mmer
bestammel serna for identifikation vid &sidosittande av digganden enligt

24 Hellner, A.a., 5153 och NJA || 1927 s 359 ff
125 50U 1977:84 s 154 och Prop. 1979/80:9 580 och 145
125 prop. 1979/80:9 5145



forsskringsvillkoren och framkallande av forsskringsfal med 31 8och 32 §
KFL:sidentifikationsregler. Folksams villkor & lite annorlunda formulerade. Dér
namns att identifikation kan ske da en person med vasentlig ekonomisk
gemenskap har brutit mot en foreskrift | forsakringsavtdet dler framkalat ett
forsakringsfd|l. Inskrankningen om att den ekonomiska gemenskapen skagdla
den forsakrade egendomen poangteras inte. Som exempel pa nar vasentlig
ekonomisk gemenskap foreligger tar Folksam upp make och sambo, dock utan
att betona att det inte automatiskt foreligger | dessafdl, bara att det kan gora det.
Skandias och Lansforsakringar Skanes hemforsakringsvillkor ndmner ocksa make
som exempel pa et fal dar vasentlig ekonomisk gemenskap fordigger utan at
antyda at det inte dltid & sa.

Gemensamt for de fem forsakringsholagens hemforsakringsvillkor & att de dla
har med bestémmelsen i 33 § andra stycket KFL om nér identifikation & mgjligt
da skedevdlaren vait dlvarligt psykiskt st6rd eler under tolv & da handlingen
foretogs. Gemensamt & ocksa att de inte namner identifikation som en sarskild
omstandighet som kan medfdra en mindre omfattande nedsditning av
forsskringsersittningen. *’

4.3.2 Nar identifikation kan ske

4.3.2.1 Samtycke

Enligt 31 § andra stycket, 32 § tredje stycket och 33 § andra stycket KFL kan
identifikation bl aske om skadevalaren har handlat med den forskrades
samtycke. Detta kan jamforas med skadestandsrétten dér ett samtycke fran den
skaddlidande leder till att skadesténdsskyldighet uteblir.*?® Inom forsskringsréiten
kan det vara fraga om att samtyckatill att ndgon avlagsnar sakerhetsanordningar,
at samtyckartill en underldtenhet at 1asa en dorr som enligt forsakringsvillkoren
kavaralads dler at samtyckatill den handling som medfor at ett forsskringsfall
intréffar. | dessafal kan erséitningen séttas ned dler helt utebli for den
forsakrade. Om den forsakrade far en annan person att uppsatligen framkala et
forsskringsfal & dlamajligheter till erséitning uteduten. Men samtycker den
forsakrade exempelvis barattill att ndgon har hand om viss egendom, &ven om han
inser att det kan varariskabelt, kan identifikation inte ske enbart p g a detta. Men
ersittningen kan anda utgesi reducerad form om den forsakrades kan anses har
varit oaktsam enligt 32 § andra stycket da han |1& den andra personen handha
egendomen.**

27 Hemforsakringsvillkor: Holmia, 950701, s 53-54, Trygg-Hansa, 980701, s 68-69, Folksam,
9601, s62-63, Lansforsakringar Skane, 980401, s 54-55 och Skandia, 9711, s8-9

128 Hellner, Skadest&ndsrétt, femte upplagan, 1995, s 64 och 134-135

129 Prop, 1979/80:9 s 151 och 155



Ett liknande resonemang om att den forsskrade har varit oaktsam genom att
dverhuvudtaget komma pa tanken att tillfaligt Gverldta omhandertagandet av
egendomen pa den andra personen kan anléggas pa 33 § andra stycket KFL.
Annars krévs det som i de ovannamnda falen att samtycke ler en uppmaning
om &t handla p ett visst sitt har givits av den férsakrade. ™

Vid faredkning & den forsakrades risk for att erséttning ska utebli p g a ett
samtycke liten. Lagen kraver att den forskrade eller négon som kan identifieras
med honom inte f&r underldta att anméaen faredkning till férsskringsbolaget.
Déremot & det fritt fram for de béda att vidta faredkande agarder. Alltsa leder
inte den forsékrades samtyckettill att en annan person inreder ett nytt duschrum i
den foérsakrades bostad till att identifikation kan ske. Forfarandet kan kommali
annan dager om den forsékrade &ven samtycker till att den andra personen
underl&er att informera forsakringsbolaget om den faredkande dtgarden. Men att
identifierai ett s3dant fal kan vara vanskligt. For det forsta har den forsskrade
altid en kyldighet galv att gbraanmédan om han vet att en faredkning har skett.
For det andra kan inte den forsékrade anses ha samtyckt till att hdla
forsakringsholaget i okunskap om han gév inte insett att en forandring av de
tidigare namnda forsakringsforhdlandena har skett oavsett om det presumtiva
identifikationsobjektet har insett det eler €. Men en nedsédttning kan trots alt
aktualiseras. Den forsakrade kan beddmas som oaktsam da han inte st till att
halla sig béttre underréttad om vad som har skett med den av honom &gda
egendom.m

Vid asidosittande av stkerhetsforeskrifter kan enligt Linddl-Frantz en nedséttning
goras av forsakringsbolaget aven om bade den férsakrade och den som kan
identifieras med den forsékrade inte har vetat om foreskriften. Det samtycke som
den forsékrade ger behdver med andra ord bara avse §élva handlingen och inte
avse att ett avtalsbrott gentemot férsakringsbolaget ska begas. ™

| forarbetena beskrivs ett samtycke som att den som handlat ska ha gjort det med
den forsakrades vetskap och vilja. Om den férsdkrade bara kanner till att en
foreskrift &sdosatts kan dltsainte identifikation ske eftersom kravet paen
viljeyttring av den forsdkrade saknas. Huruvida den foérsakrade godkénner
handlingen i forvag dler i efterhand spelar ingen rall. Identifikation kan ske i bada
Stuationerna'*

Trots denna beskrivning i forarbetena av hur samtycke definieras, klargors  om
nagra sarskilda formkrav finns. Det kan inte utedutas att ett underforstatt

samtycke & tillrackligt, d v s ett samtycke som framgdr av omstandigheterna. Att
godta et hypotetiskt samtycke skulle vara at ga steget langre. Det innebér att et

30 Prop. 1979/80:9 s 156

33| indell-Frantz, A.a., s 155
32| indell-Frantz, A.a., s172
133 30U 1977:84 5238



samtycke skulle ha getts om ndgon bett om det.*** Linddll-Frantz diskuterar om
ett hypotetiskt samtycke &r tillrackligt med utgangspunkt i ARN 85/R0873.
Allménna reklamationsnémndens avgoranden & visserligen inte bindande, men de
& trots dlt vagledande och har stor genomdagskreft. | falet hade
forsékringstagaren gett sin husnyckd till Sn f d man. Na mannen vid ett tillféle
skulletill bostadshuset hade han med sig en for forsakringstagaren okénd person.
Vid besiket forsvann forsékringstagarens ring och en del kontanter.
Forsakringstagaren yrkade pa erséttning. Forsakringsvillkoren stadgade att
erséttning bara utgavs om nagon olovligen tog Sigini huset. Mgoriteten i
namnden nekade erséttning med motiveringen att forsakringstagaren skulle ha
samtyckt till at den okénda personen foljde med ini huset om hon tillfrégats. Tre
ledamGter reserverade sig och intog stdndpunkten att ett utlamnande av en nyckel
inte kan innebé&ra ett samtyckettill at den som f& inneha nyckeln fa tamed sig
vem som hels ini huset. Lindell-Frantz tolkning & att et hypotetiskt samtycke
troligtvisinte kan ansestillrackligt for att identifikation ska kunna ske. Tolkningen
baseras huvudsakligen patva argument. For det forsta pa att ndmndens beslut
Sharare & ett bedut om de angivna omsténdigheterna dverhuvudtaget técktes av
forsgkringen, d v s namnden hade att ta gtdlning till ett omfattningsvillkor och inte
till en Gvertradelse av en sskerhetsforeskrift. For det andra grundas tolkningen pa
att beskrivningen i férarbetena, fér hur ett samtycke ska ges for att kunna
foranledaidentifikation, tyder pa att det kravs ett aktivt forfarande och en
medvetenhet hos den forsskrade.**

Vid framkdlande av forsgkringsfal behdver inte férsakringsbolaget betala ut
nagon erséttning till den forsakrade om denne har samtyckt till den handling och
de effekter som skadevalaren har foretagit och som har lett till et forsakringsfall.
Om effekternad v s skadan blir mer omfattande an vad den forsakrade forutsett
avgors storleken pa nedszitningen med std av vardd Gshetskriteriet i 32 § andra
stycket KFL. Samtycket méste dock ha omfattat det vardsl 6sa handlingsséttet.**
Om den forsdkrade bara samtycker till att en annan person skata hand om
egendomen kan erséttningen anda séttas ned om exempelvis den forsskrade
anses vara vardd os da han |ater ndgon som inte & i stand att skota egendomen fa
ansvar for den.™”

Ett hypotetiskt samtycke synes aven vid framkalande av forsskringsfall vara
otillréckligt som grund for identifikation, eftersom samtycket ska ha varit
négorlunda uttryckligt. Risken med att acceptera et hypotetiskt samtycke som
argument for identifikation & att forsakringen kanske inte skulle komma att ge det
skydd som konsumenten forvantat Sig.™*

B Hellner, A.a, s118

% Lindell-Frantz, A.a., s 172-173 och SOU 1977:84 5238
13 Hellner, Forsakringsrétt, andra upplagan, 1965, s 183
37 |indel- Frantz, A.a., 262

138 Lindell-Frantz, aa, 262



| 33 § andra stycket namns ocksa samtycke som en forutséttning for
identifikation. Paragrafen hanvisar till 31 § andra stycket och 32 § tredje stycket
och samtycket beddoms efter samma principer som redogjorts for ovan.

4.3.2.2 Vasentlig ekonomisk gemenskap

Enligt 31 § andra stycket och 32 § tredje stycket kan identifikation ske da
skadevdlaren och den skaddlidande har vasentlig ekonomisk gemenskap
angdende den forsskrade egendomen. Med andra ord verkar lagtext och lagmotiv
kréva att skadan drabbar den egendom i vilket det gemensammaintresset
foreigger for att identifikation ska kunna aktualiseras.™*® Omsténdigheternai det
enskildafalet far avgora om gemenskap ska anses fordigga.

Rekvisitet kan vara uppfyllt da det gdler tva makar. Utgangspunkten i modern
lagstiftning & dock att makar & ekonomiskt gavstandigai forhdlandetill
varandra och sdledes dven inom forsakringsrétten. Detta resulterar i att makar inte
automatiskt kan identifieras med varandra. For ait kunnaidentifiera den ena
makens handlande med den andres krévs giftorétt i den forsékrade egendomen
eler att de béda dger den ihop samt att de brukar den gemensamt. Om nagot led
inte & uppfyllt & det tveksamt om den ena makens agerande ska kunna paverka
den andres mojlighet att f& ut forsakringsersiitning pé denna grund.**°

Vad sedan gdler sambor kan @ven de anses ha vasentlig ekonomisk gemenskap.

| forarbetena namns som exempe at sadan gemenskap foreligger da tva personer
gemensamt &ger och brukar ett bo utan att kunna skilja pa vad som tillhtr den ene
dler den andre.*** Med sambo avses rimligen samma grupp av méanniskor somi
lag (1987:232) om sambors gemensamma hem och lag (1987:813) om
homosexudla sambor, d v s med sambo avses om en ogift man och kvinna dler
tva personer av sammakon lever under aktenskapdiknande forhdllanden.'*

Forddrar och barn anses som huvudregel inte kunna paverka varandras rétt till
ersittning. Undantagna & da de fal dar forddrarnarent formdlt har skrivit Sin
egendom pa barnen dler fal da barnen efter den ena makens dod har arvt
egendom som den efterlevande maken begagnar som om den vore hans dller
hennes egen.™* Dock péverkar inte ett brott mot en biférpliktelse rétten till
ersittning om den som handlade var under tolv & dler handlade under inflytande
av en dlvarlig psykisk s6rning.

139 50U 1977:84 s 155 och 238

10 Prop. 1979/80:9 s 151 och SOU 1977:84 s 155

1 50U 1977:84 5 154-155 och 237 f och Prop. 1979/80:9 s 151
2 Lindell-Frantz, A.a., s 156

143 SOU 1977:84 s 239 och Prop. 1979/80:9 s 151
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Syskon identifieras endast | Sllsyntafall. Om de enda argumenten for
identifikation fran forsakringsbolagets Sida & att de har gemensam bostad och

gemensamtt hushdll leder det inte till ndgon framgang vid en laglig provning.*

Om ett Iangvarigt uthymings- dler utlaningsforhdlande fordigger dér
forsakringshavaren och den som anvénder egendomen har ett gemensamt
ekonomiskt intresse i den férsakrade egendomen kan det bli tal om identifikation
p g avasentlig ekonomisk gemenskap, men troligen ligger det nérmretill hands att
identifierap g atillsyn i dessafal.'*

Vissaav ARN:s avgoranden tyder pa att ndmnden inte tar sa stor hansyn till de
stranga krav som méste vara uppfyllda enligt forarbetena for att identifikation ska
kunnaske. | vart fal inte da det gdler sskerhetsforeskrifter. Som exempel kan
namnas ARN 85/R5861. | falet hade forsakringstagaren ingétt ett avtal med
forsakringsholaget dér ett av villkoren var att st6ldbegérlig egendom inte fick
l&mnas kvar i bilen. Den forsdkrades make lamnade vid et tillfdle kvar Sn hustrus
smycken i bilen. De blev stulna. Erséttningen sattes ned med 50%. Av det
materia som ARN hadetill stt forfogande vid bedutet framgick € om mannen
hade giftorétt i smyckena. Déremot borde ett antagande om att smyckenainte
brukades av mannen inte vara altfor fjarran. Summa summarum kan man
ifrdgasdtta om identifikation borde ha skett i dettafall.

32 § KFL skiljer sig paen punkt fran 31 § KFL dadet gdler identifikationp g a
vasentlig ekonomisk gemenskap. Aven om de ovanndmnda forutsittningarna &
uppfyllda for identifikation finns det majligheter for den forsakrade att 8nda undga
det, namligen om "sarskilda skd” talar emot det. Ett exempel pa sidant skd kan
varaatt den ena maken har forstort egendom i avskt att skada den andra
maken,

Om den som har framkallat forsékringsfallet har avlidit tycks dodsboet identifieras
med den avlidne forsakringstagaren. ARN 85/R1146 tyder pa detta. | fallet
hittades forsékringstagaren dod i sin vattenskadade bostad. Den materiella
skadan var omfattande da vattnet stod decimeterhdgt i bostaden. Vid
polisundersokningen antog man att forsakringstagaren hade Gppnat kranarna sa
|3ngt som majligt men fortsatt att skruvatill dess att Gverstyckena lossnat vilket
medfort att vattnet borjat spruta ut och orsaka dversvamningen i huset.
Forsakringshol aget vagrade att utge erséttning da skadan framkallats uppsatligen.
ARN gick pasammalinje, med foljden att dodsboet kom att identifieras med den
avlidne. A ena sidan kan identifikation verkarimligt i dessafdl pgade
ekonomiska band som finns mellan den avlidna fysiska personen och dodsboet
som juridisk person. A andrasidan & det inte dédsboet som s3dan somi sista
hand drabbas av nedséttningen, utan arvtagarna som varken behdver ha samtyckt

144 Prop. 1979/80:9 s 151
15 90U 1977:84 5239
16 Prop. 1979/80:9 s 80 och 156



till den avlidnes handling dller haft vasentlig ekonomisk gemenskap med denne. ™’
Lagstiftaren verkar inte ha tankt pa att detta problem kan uppkomma, i det blir
en sk for praxis att utformariktlinjerna for hur Stuationer av dettadag ska
behandlas.

4.3.2.3 Tillsyn

Sutligen kan éven ett agerande av den person som utdvar tillsyn ensam eller
tillsammans med den skaddidande 6ver forsakrad egendom identifieras med den
skadelidande. Forsakringsréttskommittén ville uted uta denna mdjlighet helt i
betankandet, men fordaget reviderades efter kritik fran flera remissinstanser.*®
Men mgjligheternatill identifikation & begrénsade. Det kan bara ske om en
foreskrift i forsskringsvillkoren har sidosatts samt da denna
identifikationsamgjlighet finns omnamnd i forsdkringsvillkoren. Med andraord
verkar tillsyn bara kunnaledartill identifikation i vissakonkretafdl, vilket her lett
till att generellavillkor om identifikation har kritiserats™*

Enligt 33 8 andra stycket KFL kan inte en dlvarligt psykiskt stord person eler ett
barn under tolv & anses utdvatillsyn éver négon egendom. Enligt forarbetena ska
aven ett handlande av ett barn Gver tolv & uteduta identifikation, eftersom tillsyn
dver familjens egendom g kan anses ske av en minder&ig.*® | ARN 83/R1310
glomde en sex&ing att 18sa dorren da han kom hem och en tjuv tog sig in och stal
egendom . Forsakringserséttningen reducerades. Troligtvis berodde reduktionen
pa att foraldrarna ansags oaktsamma som inte kontrollerade att dorren var |3st
och inte pa at sexd&ringen ansags utdvatillsyn éver familjens egendom.

| Gvrigt nér det géller majligheten att 1&ta olika familjemedlemmars handlande
foranleda nedséttning for en annan familjemedlem & det oskert om den
gemensamma kontroll dver forsakringsobjektet som de ofta har & tillrécklig grund
for identifikation. | safal torde identifikationsgrunden " vasentlig ekonomisk
gemenskap” bli ointressant da adlltid tillsynsrekvisitet skulle vara uppfylit.

| ARN 82/R5576 dér tva flickor delade |agenhet och den enaldmnade bostaden
med fonstret Oppet med foljd att den andres saker blev stulna deklamerar
namnden at man i och med ait man & sambo har &agit sig visstillsyn Gver
varandras egendom, &minstone da det gdller att |3sa dorrar och fonster till
bostaden. Mgjligen hade utdaget blivit annorlunda om det varit en annan
sskerhetsforeskrift som hade blivit &sidosatt. | ARN 81/R6666 var
forsskringstagaren pa besok hos sin véaninna. Hon skulle sova 6ver dér. Dade
béda gick och lade sig var ytterdorren 18st. Vaninna lamnade dock |agenheten

7| indell-Frantz, A.a., s 263

148 Prop. 1979/80:9 bilagedel 5180 f

9 Prop. 1979/80:9 s 80 och Nilsson/Strémbéck, K onsumentférsakringslagen, 1984, fotnot 1,
s142

150 Prop. 1979/80:9 5 152
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under natten och glomde att 1asa. Forsakringstagaren var ovetande om vad som
forsiggick och nér hon vaknade p& morgonen hade ndgon stulit hennes medforda
saker. Forsakringsbol aget ville séitta ned erséttningen med hundra procent
angdende den 6l dbegérliga egendomen och med femtio procent pa évrig
egendom. ARN fann déremot ingen grund for identifikation da varken
forsakringstagaren hade samtyckt till vaninnans handlande dller da vaninnan kunde
sagas ha haft tillsyn 6ver forskringstagarens tillhorigheter. Jamfort med
foregdende fal verkar det som om en viljeforklaring om tillsyn dver egendomen
méste ges av det presumitiva i dentifikationsobjektet d& de béda inte bor ihop.™*

Andra exempel padaidentifikation kan ske enligt tillsynsrekvisitet & nér en
person som under 18ng tid |anar den forsakrades bil underléter att andra uppgiften
om korstrackan och da en person som hyr en sommarstuga av den forsskrade
asidositter nagot som dligger den forsakrade enligt villkoren. Ett krav pa
varaktighet finns dltsa. |dentifikation kan inte ske da en granne géit med pa ait se
efter den forsdkrades |agenhet under semestern eler enkom av den anledningen
att en fastighetsskétare har ansvaret for underhdlet av den bostad som den
forsakrade bor i.%

Kravet pa varaktighet har belystsi ARN 82/R1548, ARN 84/R458 och ARN
83/5807. | det forstafalet hade forsakringstagaren |anat ut sin fritidsstugatill
négravanner under en vintervecka. Nar vannerna lamnade stugan brét de al
strom vilket ledde till att varmvattenberedaren, sikerhetsventilen och
ledningsskarvarna fros sonder. ARN identifierade forsékringstagaren med sina
géster och ansdg aven att forsakringstagaren §av hade varit oaktsam da stugan
&t utan tillsyn i tre ménader samt for att han inte hade informerat Sina vanner
ordentligt.

| det andrafalet var forsakringstagaren pa semester i Europa under en manads tid
och en van s&g efter hans blommor, post 0 sv. Nar forsakringstagaren &terkom
till Sverige gjordes upptéckten att egendom fOr niotusen kronor hade stulits ur
bostaden. Man antog ait vannen hade glomt att 1&sa vid négot tillfdle dainga
omstandigheter tydde pa att ett inbrott hade foretagits. Forsakringsbolaget
identifierade vannens handlande med forsakringstagarens och satte ned
ersétningen till noll. ARN beddmde saken annorlunda. M gjoriteten ansag inte att
varaktighetskravet var uppfyllt si att négon egentlig tillsyn forelegat. En av
forsakringsbranschens representanter reserverade sg mot bedutet med
invandningen et uttalandenai propositionen stod i strid med lagtext och
forsskringsvillkor. En forklaring till att ARN:s mgjoritet inte ansdg att
varaktighetskriteriet var uppfyllt kan vara att det inte var fréga om ndgon egentlig
tillsyn d& vannen bara skétte nagra begrénsade uppgifter & forsskringstagaren da
dennavar pa semester och att darfor ingen "varaktighet” kommit pata. | det

51| inddl-Frantz, A.a., s176
152 prop, 1979/80:9 5 152



fordafdlet hade identifikationsobjektet déremot fullstandig tillsyn over
egendomen.**®

| det tredje fallet hade forsakringstagarens bror fétt i uppgift att transportera hem
forsakringstagarens resvaska. V askan stal's ur broderns ol ésta bagageutrymme,
dér den 1&g under natten. Enligt forsakringsbolaget och ARN ansags brodern ha
haft tillsyn 6ver egendomen och dérmed brutit mot forsakringsavtdets
aktsamhetskrav. Erséttningen reducerades med tjugofem procent. Frégan & hur
dettafal skiljer sig frén det andrafalet. For det forstafinnsinte de angivna
omstandigheterna, till skillnad fran det andra falet, som exempd i forarbetenapa
nér identifikation inte kan ske. For det andrafick brodern i det senast refererade
fdlet i uppgift att ha fullstandig tillsyn dver bagaget, medan vénnen som sy efter
huset bara hade till uppgift att vattna blommorna, se efter posten o dyl. Men den
tid under vilken brodern hade hand om egendomen tycks andavarai kortaste
laget for at varaktighetskriteriet ska anses ha varit uppfyllt. Eventudlt & kraven
specidlt hoga for att identifikation ska kunna ske p g aat nagon annan an den
forsskrade har tillsyn 6ver bostaden i forhdlandetill kraven i Gvriga
identifikationsfall.™* | vart fall finns stod for dettai ARN 85/R5401, dar
identifikation inte skedde d& en méklare hade glomt att |3sa bostaden med fdljd
att egendom blev stulen.

| faredkningsfdlen torde det inte vara vanligt att identifierap g atillsyn. Mgjligen
skulle det kunnatankasi ett fall dér hyresgagten vidtagit faredkande forandringar i
sin l&genhet utan att anméala det. Dock brukar det finnas ett krav patillstand fran
fastighetsigaren da sidana arbeten ska goras.™

4.3.3 BevishOrdan

Fragan om hur bevisbordan ska placeras vid tvister kring 31-33 88 KFL & svar
att besvara. Svenska Forsakringsbol agens Riksforbund framfdrde sin asikt om
bevishordeplaceringen vid et pastéit samtycke i remissvaret angdende fordaget
till KFL. De skrev att om forsakringsbolaget skulle ha att visa att den som brutit
mot en foreskrift hade gjort det med den forsakrades samtycke for att
identifikation skulle kunna ske, skulle detta forenkla for den som begér
forsakringsbedrégerier.*®

Om detta & den gdlande principen & osékert. Vid en jdmférel se och tolkning av
FAL:s bevishorderegler tyder det mesta pa att den forsskrade ska bevisa att
samtycke till handlingen g givits. Eftersom bevisemat & negativt & det svart att
forafram bevisning och kravet pa denna kan darfor inte stallas sarskilt hogt.

8 Lindell-Frantz, A.a, s174

34 |indell-Frantz, A.a., s175

% | indell-Frantz, A.a., s 157-158
156 Prop. 1079/80:9 bilagedel s 113
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Men kanske & det anda naturligt att agga forsakringsbolaget bevisbdrdan da
det & de som vill begransa sitt ansvar. Det torde &minstone vara sa da
forsakringsholaget hdvdar &t den gemensamma egendomen har gjortsenskild p g
askattetekniska dler sekréttdiga skal. ™’

4.3.4 Nedsattningsbedomningen

Enligt forarbetena ges en méjlighet att vid nedséttningsbeddmningens
skdlighetsprovning ta hénsyn till &t det inte & den skaddidande gdv som har
foretagit den skadegtrande handlingen. Forsakringstagaren kan dérfor undga att
fa ersittningen nedsatt i samma utstrackning som om han §av hade foretagit den
klandervarda handlingen. Vid vissa handlingar, exempelvis da

identifikati onsobjektet har asidosatt ett villkor om réddningsplikt, kan det vara
rimligt att |&aalautom skadevalaren f& ut full forsskringsersitning. ™

Om ersittningen reduceras p g aidentifikation torde huvudregeln vara att gora ett
avdrag som & hdften si stort som normaavdraget. Fallen ARN 82/R5576 och
ARN 82/R5508 tdar &minstone for det. Har déremot den skadelidande gav
bidragit till Skadan, om &n inte varit huvudorsak till denna, verkar ett
normaavdrag vara att rekommendera enligt ARN 85/R5861 och ARN
82/R1548.*° Vid framkalande av forsakringsfal synes lagdtiftaren inta
standpunkten att nedséttningen kan bli mindre &ven om identifikationsobjektet har
handlat grovt varddést eller pa ett mer 8n ringa oaktsamt sétt.'*°

7 Lindell-Frantz, A.a., s 156, 173 och 262

158 50U 1977:84 s 154-155 och Prop. 1979/80:9 s 152 och 156
% Eya Lindell-Frantz, A.a., s 229

1% prop. 1979/80:9 5155
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5 KFL:s identifikationsregler |
jamfdrelse med andra lagar och
lagforslag

5.1 Forsakringsavtalslagen

5.1.1 Allmént

FAL traddei kraft 1927 och reglerade da dlatyper av privataforsskringar. | och
med KFL:stillkomst reglerar den numera endast foretagsférsakringar och de
konsumentforsakringar, som inte técks av KFL, d v sframst personférsakringar.
De diskussoner som fortsi doktrinen om identifikation & intressanta aven for
KFL:sdd, eftersom de utgor ett dags fundament for lagen, &ven om vissa
atityder andrats med tiden.

5.1.2 Identifikationsreglerna

| FAL har inte identifikationsreglerna givits sa stort utrymme. | KFL déremot
redogors det pa ett mycket mer ingdende séit for nér och i vilken omfattning
identifikation & till&en.

Hur identifikationsreglerna ska tillémpas har inte belystsi négon stérre omfattning i
praxis, vilket medfér att resonemangen i doktrinen tilldrar Sg sérskilt Sort
intresse. Dessa har framgt varit inriktade pa nér identifikation kan ske mellan
arbetsgivare och arbetstagare och sdledes har den specifika
konsumentforsakringsproblematiken kommit i skymundan.*®* Men vissa
jamforelser med KFL kan anda goras.

Till att borjamed har olika asikter om hur man ska bedéma ett brott mot en
biforpliktelse framforts i doktrinen. Nagra hévdar att ett brott mot en biférpliktelse
ska beddmas som avtasbrott i dlméanhet och att man dérfér skatillampaalméanna
grundsatser om ansvar for medhj&8ipare vid fullgorande av kontraktsforpliktel ser.
Detta skulle medféraidentifikation i ganska vid utstréckning. Andra hévdar i

stdlet at reglernaom biforpliktelser & sarpraglade da de utgor forutséttningar for
forsakringsavta ets réttsverkan och att 16sningen att applicera almanna
kontraktsréttdiga principer pa problemet darfor & uteduten.

1%L Hellner, A.a., s 289 och 294 och Grundt, Laerobok i norsk forsikringsrett, 1939, s 446 f och
463 ff



Vidare har tva olika teorier om hur man ska l6saidentifikationsproblematiken
fored agits. Teorierna bygger pa forsakringsréttdiga 6vervaganden och bendmns
riskbegrénsnings- respektive forverkandeteorin, *?

Riskbegransningsteorin inneb&r ait identifikationsreglernatolkas som regler vilka
majliggdr en begransning av ansvaret for forsakringsgivaren. Eftersom
forsskringsgivaren inte ansvarar da forsakringstagaren uppsatligen eller genom
vardddshet framkalar ett forsakringsfall ska han inte heller bendva betala ut
forsakringsersittning om ndgon annan "riskfigur” an den skadelidande bryter
forpliktelsen. Exempelvis bor | regd handlandet av en laglig medhjdpare som
vérdar den forsskrade egendomen tillraknas den skaddlidande.'*®

| motsatstill riskbegransningsteorin foresprakar forverkandeterorin aterhdllsamhet
med identifikation. Teorin bygger paait en nedsatt forsakringsersittning ska ses
som en pafaljd, vilken har till syfte att uppréithdla moraen hos forsakringstagaren
och saledes verka pa ett alméanpreventivt sit. Enligt 19 8 FAL &
forsskringsgivaren inte automatiskt fri fran ansvar da forsakringstagaren har
framkallat et forsskringsfall, om forsakringstagaren var under femton & dler i ett
sadant sinnestillstand som avsesi 30 kap 6 § brottsbalken. Med bl a dettalagrum
som grund anser anhdngarna av forverkandeteorin att forsakringstagaren inte ska
kunna identifieras med ndgon annan eftersom forsakringstagaren gadv inte kunnat
réda éver handlingen.'®

Enligt Hellner kan man inte med utgangspunkt i lagtexten till FAL avgoravilken
teori som skatillampas och i doktrinen verkar de flesta foredra ett mellanting av
de béda. ** Aven KFL verkar hainfluerats av béda synsitten med hansyn till att
andras agerande normalt inte ska kunna paverka den skadelidandes réit till
forsakringsersdttning, men att det trots dlt kan ske i vissa undantagsfal for att
forsakringsholagens ansvar annars skulle bli altfér [angtgdende.

Om man ser pai vilken utstréckning identifikation kan ske vid respektive
biforpliktelse uppstaller FAL et f&a regler samt ger enligt vissa forfattare
végledning i et lite S6rre antd fall.

Enligt 3 8 FAL & det tillatet for forsakringsholagen att ha kompletterande
identifikationsregler i forsakringsvillkoren. KFL & mer restriktiv angdende detta.
Vid konsumentforsakringar kan identifikation bara ske i de fall som angesi
lagtexten. Dessutom stadgar 31 § andra stycket at det maste framga direkt av
forsakringsvillkoren om forsikringsbolaget vill kunnaidentifierap g aat den som

182 Hellner, A.a., 289 -290
12 Hellner, A.a., 5289
%4 Hellner, A.a,, s290
15 Hellner, A.a., s290-291



har att tillse den forsdkrade egendomen har Overtréit en foreskrift enligt
forsskringsvillkoren.*®

| 4-10 88 FAL regleras upplysningsplikten. Om forsakringstagaren € fullgor
upplysningsplikten pa et korrekt sétt kan varje forsakrad drabbas och i doktrinen
& den dlméanna uppfattningen att den forsdkrade i ett stort antal fal ska
identifieras med forsskringstagaren.*®” Om forsskringstagaren har handlat i strid
mot tro och heder dler inte har fullgjort upplysningsplikten p g asvek kan avtaet
ogiltigforklaras. | dvrigafdl kan det bli tal om en ersétningsreduktion, i vissafal
till noll.**®

| KFL identifieras ocksa varje forsakrad med forsakringstagaren, sa nagon storre
skillnad mellan de béda lagarna fordigger intei dettafall.

| 18 8 FAL stadgas att forsékringsgivaren g ansvarar for skador i de fal dér den
skaddidande §dv uppsdtligen har framkallat dem. | princip bor altsa stadgandet
bara drabba den forsékrade gadv. Emdllertid & det mdjligt att identifikation kan
ske da vissa representanter for den forsakrade har fororsakat skadan uppsitligen.

Vissapadldler kan eventudlt drastill ett réttsfal fore FAL:s ikrafttradande
namligen NJA 1926 s 185.1% | falet satte en tjanstledig VD fér ett féretag, som
dessutom var styrelseledamot och firmatecknare, uppsitligen eld pa bolagets
brandfrsakrade varulager. Foretaget fick inte ut erséttning da skadevalaren
ansdgs ha framkallat forsakringsfallet i syfte att foretaget skulle fa ut pengar. Med
andra ord skedde identifikation.

Pa sextiotalet dok sedan et annat réttsfall upp som tangerade réttsfragan. Det var
NJA 1963 s516. D& var frégan om dla aktiedgare skulle bli lidande genom
utebliven forsékringserséttning p g aait styrelsledaméternai bolaget svikligen
hade uppgivit att en skada, p g a brand i bolagets fabriksbyggnad, motsvarade
guhundraéttiotusen kronor, nér skadan i §ava verket motsvarade
sexhundrasextiotusen kronor. HD besvarade frégan med et ja. Mgjoriteten ansag
inte att forsskringsholaget skulle varatvunget att betala ut forsakringsersittning.
Rétsfalet berdr inte frégan i vilken utstrackning identifikation kan ske vid
uppsitligt framkallande av forsskringsfall. Daremot understryker det vikten av att
forsakringsbolaget kan hysa fértroende for forsakringstagaren, vilket har stor
betydelse vid framkalande av forsskringsfall. Om béde skadevalaren och den
forsdkrade har ett intresse av att forsékringserséitning betalas ut bor kanske
identifiketion ske.

1% Bentzon/Christensen, Lov om forsikringsaftaler |, 1952, s 304

%7 Hult, Forsakringsavtalslagen, 1936, s 62, Bentzon/Christensen, Lov om forsikringsaftaler,
1930, s52 f, Grundt, Laerobok i norsk forsikringsrett, 1939, s420 f och L 6ken,
Forsikringskravet. Grenser och tapsregler, 1952, s 129
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1% Bengtsson, Forsakringsratt-nagra huvudlinjer, fjarde upplagan, 1991, s 73-75
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| 32 § KFL identifieras den skadelidande med skadevalaren da skadevdlaren
har handlast med dennes samtycke eler da de bada har vasentlig ekonomisk
gemenskap. Om man baratittar pa lagtexten forefdler KFL:s regler stréangare,
men det & svart att gbra nagra narmre uttalanden da réttd éget & osakert for
FAL:sdd.

FAL reglerar explicit en sarskild typ av framkalande av forsskringsfall. | 85 §
FAL dtadgas att makar identifieras med varandra vid framkallande av
brandskada, under forutsittning att de inte lever diskildap g a” sondring eller efter
vunnen hemskillnad”. Regeln synes motiverad av den intressegemenskap som
réder mellan makar p g aboendet.*® Har avviker FAL frén KFL, fori KFL:s 32
§ fokusarasi stéllet makarnas ekonomiska gemenskap angdende den forsskrade
egendomen. Men i princip verkar kretsen av de personer som kan identifieras
med den forskrade vara sammai bade FAL och KFL, &ven om KFL:sregel
&ven innefattar sambo och undantagsvis &ven férddrar och barn och syskon. ™
Den ssindmnda grupperna torde vara utedutna enligt FAL genom €t e contrario
dut.*" Enligt Bentzor/ Christensen bér regeln kunna anvéndas analogt pa
forsskringar som pdminner om brandférsakring. > Hult & inte av samma mening,
utan uteduter analogi med hanvisning till regelns undantagskaraktér.*™

51 § FAL reglerar asidosittande av sakerhetsforeskrifter. Om dvertradel sen kan
l&ggas den till last som haft ait tillse att foreskriften iakttogs, kan erséitningen
sdttas ned, d v sidentifikation kan ske mellan den som utévade tillsyn éver
egendomen och den skadelidande. Frégan & da vilka som kan sigas ha utvat
tillsyn. Hellner havdar att det bara & den som har haft ett verkligt ansvar for den
forsakrade egendomen som kan utgora identifikationsobjekt.™ NJA 1951 s 68
kan tyda pa det. | fallet identifierades en stalforestandarinna med en hastagare
betréffande varden av ett skadat djur. Enbart ett anstéllningsforhdlande dér
arbetstagaren & medveten om att en stkerhetsforeskrift inte har foljts & déremot
inte tillrackligt for identifikation. Trots detta har regeln oftalett till stor stranghet.*™

| 31 8 KFL anvands ocksatillsynshegreppet i samband med asidoséttande av
sskerhetsforeskrift. For att forsakringsbolaget ska kunna dberopa det i syfte att
reducera erséttningsskyldigheten kravs dock ett forbehdl i forsakringsvillkoren. |
betdnkandet till KFL ville kommittén helt uteduta identifiketionp g a
tillsyn.*”"Flera remissinstanser reagerade negativt pé det*™® och lagen komi

9 Bengtsson, A.a., s74

' Lindell-Frantz, A.a., s 84

2 Hellner, A.a., 295

173 Bentzon/Christensen, Lov om forsikringsaftaler |, 1952, 429 f
4 Hult, Forsakringsavtalslagen, 1936, s 110-111

' Hellner, A.a, $294

7 SOU 1977:84 s 155

Y7 50U 1977:14 s 239

1 se Folksams remissvar i Prop. 1979/80:9 bilagedel s180 f
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dutégndan att innehdlaregler identifikation p g atillsyn. Emdlertid foresprakar
propositionen en viss dterhdllsamhet i dessa fall.*™® Sa &ven om rekvistet i KFL
motsvarar det i FAL, bor det tolkas snévare.

Vad gdler raddningsplikten har doktrinen intagit en regtriktiv ing&lIning till
identifikation. Om det ska beddmas sarskilt restriktivt vid konsumentférsakringar
& svért at avgora davaldigt lite skrivits uttryckligen om det.**° Hdllner ndmner t
ex bara att samma regler skatillampas som vid framkallande av forsékringdfal.
Det leder i princip till at bara makar identifieras med varandra.'®!

| dentifikation vid faredkning torde bedémeas lite mildare mot forsakringshavaren
n vid brott mot upplysningsplikten.'®

5.2 Forslag till skadeférsékringslag

5.2.1 Allmént

Konsumentforsakringdagen gér en osaker framtid till mates, dalagen for tillfalet
hdler pa att omarbetas. Tre stycken andringsfordag har kommit. Syftet med de
tvaforsavar at ersita forsakringsavtaldagen och konsumentforsakringlagen
med en personforsakringdag™® och en skadeforsskringlag®. Det senaste
fordaget bygger i télet paatt man ska ha en uttdmmande forsakringsavtadag™®.
Aven om det fortfarande & ovisst hur det dutliga lagfordaget kommer att se ut, &
det intressant att studera tendenserna i reformarbetet.

5.2.2 ldentifikationsreglerna

| fordaget till SKFL finns en identifikationsregd i 4 kap 8 8§ paragrafen som lyder:
” Om forsskringsbolaget gjort forbehdl hérom i villkoren skall vid tillampningen av
reglernai 5-7 88 med den forsdkrades handlande likst8llas handlande av 1. den
som med den forsdkrades samtycke har hand om den férsakrade egendomen och
2. den forsdkrades make och sambo samt vid till&mpning av 6 § &ven annan
familjemedlem, nér den forsékrade egendomen utgdr gemensam bostad eller
bohag i denna. Né&r reglernai 5-7 88 tillampas vid foretagsforsakring skal, om
forbehdl| gjortsi villkoren, med den forsakrades handlande dessutom likstélas

19 Prop. 1979/80:9 s 152

180 indell-Frantz, A.a., s 237, Hellner, Forsakringsrétt, andra upplagan, 1965, s 296, Grundt,
Laerobok i norsk forsikringsrett, 1939, s 443 ff, Bentzon/Christensen, Lov om
forsikringsaftaler, 1930, s 304

1 Hellner, A.a., 296

%2 Helner, A.a., 294, Bentzon/Christensen, Lov om forsikringsaftaler, 1930, s 274 och 287 ff
och Grundt, Laerobok i norsk forsikringsrett, 1939, s 434 ff och 441 ff
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1% SOU 1989:88
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handlande av s3dana angtélda och andra medhjdpare till honom som angesi
forbendlet.”

5-7 88 SkFL innehdller regler om de hiforpliktelser som ska uppfyllas av den
forsdkrade. Den forsdkrade skainte framkala forsékringsfdl, inte 6vertréda
sskerhetsforeskrifter ller underldta att radda den forsakrade egendomen fraén
skada. Det & vid dessa forpliktelser som en annans agerande kan identifieras
med den forskrades enligt 4 kap 8 8 SkFL. Men huvudregelni SKFL &r, liksom
huvudregeni KFL, att den forsdkrade vanligtvis bara ansvarar for sSin egen
forsumlighet.*®

Forsta stycket i 4 kap 8 § & i forsta hand tillampligt pa konsumentforsakringar.
Dock kan den forsta punkten &ven aktudiseras vid foretagsforsakringar. Enligt
forarbetena utgor den férsta punkten en motsvarighet till 31 § andra stycket
KFL.*® Emelertid finns vissa skillnader. Enligt 31 § andrastycket KFL kan
identifikation forekomma om ndgon har &sidosatt den forsakrades dligganden
enligt forsskringsvillkoren med den forsakrades samtycke, om den forsékrade
och den andra personen har vasentlig ekonomisk gemenskap eller om den andra
personen har haft tillsyn Gver den forsdkrade egendomen. | 4 kap 8 8§ forsta
stycket forstameningen SkFL kravs daremot alltid forbehdl i forsakringsvillkoren
for att identifikation ska kunna ske.

Grunderna for identifikation skiljer g ocksalite &. | SkKFL sker g identifikation
enbart pa grund av att négon med den forsakrades samtycke har asidosatt de
digganden den forsskrade har enligt forsakringsvillkoren. Daremot méjliggors
identifikation da den forsakrade har samtyckt till att en annan person har hand om
den forsskrade egendomen. Samtycket kan bestai at négon regelbundet far lov
att utnyttja den forsakrade egendomen. Med andra ord finns inget krav pa
uttryckligt samtycke vid varje ensaka tillfalle som det presumtiva
identifikationsobjektet 1&nar egendomen. | 4 kap 8 § SKFL anvands uttrycket
"har hand om” igdlet for KFL:s "tillsyn 6ver”. Syftet med att andra ordvaet & att
tydligare markera att identifikation bara kan ske da det & fréga om en besittning
av den forsakrade egendomen som inte bara & helt tillfallig.*®

4 kap 8 § forsta stycket forstameningen SkKFL saknar @ven kriteriet " vésentlig
ekonomisk gemenskap” som grund for identifikation. Ett liknande kriterium dyker
emdlertid upp i 4 kap 8 § forsta stycket andra meningen, dér handlingar av make
eller sambo kan identifieras med den férsakrades. Enligt KFL blir make och
sambo ofta aktuella vid kriteriet " vasentlig ekonomisk gemenskap”. Dock far
identifikation inte ke per automatik i de falen, utan det kréavs forutom
saméaganderétt dler giftorétt Gven ett gemensamt brukande av den forsékrade

18 5OU 1989:88 308
187 SOU 1989:88 s22-23, 50-51 och 309
188 3OU 1989:88 309
189 30U 1989:88 309



egendomen.™® Enligt SKFL kan altsi identifikation ske enbart av den anledningen
att den som har foretagit en handling, som inte & i Gverensstdmmelse med 4 kap
5-7 88 SKFL, & ens make dler sambo.

Nar en stkerhetsforeskrift asidoséits enligt 6 8 SkFL kan &ven andra
familjemedlemmar raknasin i kretsen av identifikationsobjekt. Detta kan fa
aktuditet exempevis om en stold sker i bostaden p g a att familjens tondring har
glomt att |18sa efter Sg. Ett dternativ kan vara att grundaidentifikation pa 4 kap 8
§ forsta stycket forstameningen SkFL.** Med ” annan familjemedlem” avsesi
alménhet enbart den férsakrades barn, férdldrar och syskon eftersom uttrycket
skatolkas redtriktivt. Identifikation p g a en familjemediems agerande kan bara
ske om den forsakrade egendomen utgdr gemensam bostad dler bohag i denna.
Krav pa att bohaget & gemensamt stdlsinte, utan forutsittningen & bara att
bohaget ingdr i en gemensam bostad. Nagot undantag, liknande dei 7 kap 4 §
tredje stycket aktenskapshaken och 4 § 1ag(1987:232) om sambors
gemensamma hem for bostad och bohag som anskaffats huvudsakligen for
fritidsandamd, gors g. Daremot ska begreppen bostad och bohag tolkas pa
samma sitt som i de nyss namnda lagarna'® Om det pagér ett mé om
aktenskapsskillnad mellan makarna kan identifikationsreglerna anda tillampas dem
i mellan. Om en biforpliktelse asidoséits for att skada den andra & ndgot som kan
besktas i skdighetshedomningen vid fragan om nedséttning av
forsskringsersdttningen. Men méjligheten till identifikation i Sig & med andraord
inte helt uteduten i en Stuation av detta dag.

Pasamma sit somi KFL motiverar som huvudregd inte en handling, som &
féretagen av en annan person an den skadelidande, en lika stor nedséttning av
forsakringsersittningen som om den skaddidande g&8lv hade foretagit den
skadebringande handlingen.*

Vid tolkning av begreppet ”sambo” kan en jamférese med 1 § lag (1987:242)
om sambors gemensamma hem, ge végledning. Dock & sambobegreppet i SKFL
lite vidare. SKFL uteduter inte helt en tillampning av identifikationsreglerna bara
for att den som den forsskrade bor ihop med & gift med ndgon annan. De béada
personerna kan trots detta betraktas som sambos &ven om omstandigheten utgér
enindikation pa at siinte & fallet.'

Andrastycket i 4 kap 8 8 SKFL reglerar identifikation vid foretagsforsakringar.
Nagot undantag som medftr mildare behandling av sméftretagare gors inte. Bade

% Prop. 1979/80:9 s 151

91 50U 1989:88 5309
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49



angtdllda och medhjdpare, d v s var och en som utfor arbete & den forsakrade,
kan identifieras med denne.'*

Liksom 33 § KFL gor undantag for identifikation da den som handlade var i ett
s&dant sinnestillstand som avsesi 30 kap 6 § brottsbalken eler da den som
handlade var under tolv & gor SKFL undantag for dessa kategorier i 4 kap 9 8.
Paragrafen innehdler utéver detta bestammelser som uted uter nedsétning av
forsakringserséttningen om agerandet bara varit ringa oaktsamt eller om
handlingen foretagitsi ett nodlage'*

5.3 Forslag till ny férsakringsavtalslag

5.3.1 Allmant

Judtitiedepartementets promemoriaom fordag till ny forsdkringsavtaldag har
tillkommit med héansyn till at det forsakringsréttdiga omradet har genomgétt en hel
del forandringar sedan de tidigare ford agen lades fram, delvis beroende pd EGs
forsskringsdirektiv. Darfor kan de inte ensammalliggatill grund for en proposition
i riksdagen. Tidigare har férdagen fokuserat inhemska och nordiska forhdlanden,
men med promemorians hjdp vill man fatill $énd en europeisk anpassning, vilket
bland annat kan ledatill béttre konkurrensforutséttningar for de svenska
forsakringsholagen. Daremot har Judtitiedepartementet ingen intention att &ndra
det grundl&ggande syftet med lagdtiftningen d v s ait 6ka konsumentskyddet,
modernisera lagen och falagfasta regler for kollektiva forsskringar.

Arbetet med att revidera laggtiftningen har inte upphort efter denna presentationen
och stor osakerhet réder om hur det dutliga resultatet kommer att bli. Troligtvis
kommer inte nagon proposition ait framstéllas forran vid sekelskiftet.

5.3.2 ldentifikationsreglerna

| fordaget till den nya FAL é&erfinns &ven dér identifikationsreglerna for
sakforsskringar i 4 kap 8 8. Paragrafen lyder: " Forsakringsvillkoren far ange att i
fal som avsesi 5-7 88 med den forsékrades handlande likstédlls handlande av 1.
den som med den forsdkrades samtycke har hand om den forsakrade
egendomen, 2. den forsékrades make och sambo samt i fall som avsesi 6 § aven
annan familjemediem, n& den forsdkrade egendomen utgér gemensam bostad
eller bohag i denna, och 3. vid foretagsforsakring, sadana angtédlda och andra
medhjapare till den forsakrade som angesi villkoren.”*”

1% 50U 1989:88 5311, Jir lag (1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet
1% 50U 1989:88 5312
9 D 1993:39 5 243



5-7 88 reglerar forpliktelsen att inte Overtrada sékerhetsforeskrifter, plikten att
inte framkala forsakringsfal och plikten att om mdjligt rédda forsékrad egendom
fran at skadas, d v sidentifikation p g a underldtenhet att anméda fareskning kan
inte ske.'®

Likheternamed SkFL:sidentifikationsregler & uppenbara. Visserligen har regeln
gjorts helt dispositiv i nya FAL vad gdler foretagsforsskringar och négra
redaktiondla dndringar av lagtextens utformning har skett delvis med anledning av
det.lgg

Jamfort med KFL:sidentifikationsregler finns ett par tydliga skillnader. For det
forsta kraver den nya FAL forbehdl for att identifikation ska majliggoras. FOr det
andrafinns en speciell bestdmmesei den nya FAL angdende identifikation med
make eller sambo. A ena sidan anger andra punkten att makes och sambos
handlande kan paverka rétten till forsskringserséttning bara da det gdller skador
pa gemensam bostad och bohag i denna. A andra sidan kan &ven forsta punkten
bli tillamplig pa en make och sambo om de med den forsskrades samtycke har
haft hand om den forsakrades egendom. Skillnaden jamfort med resultatet av
KFL:sregler blir darfor inte sa betydande i praktiken.

Enligt KFL & identifikation inte majligt med hénvisning till tillsynsrekvistet vid
framkallande av forsakringsfall. Den nya FAL mGjliggor detta och intar sdledesen
stréngare ingtdIning mot den férsékrade pa denna punkt.

| 4 kap 9 § nya FAL undantages handlande som endast innebér ringa
oaktsamhet, agerande av ndgon som varit i sddant sinnestillsténd som avsesi 30
kap 6 § brottsbalken dler varit under tolv & och handlande p g anddlage, fran
identifikation.”®

| Gvrigt hanvisastill vad som st& om SkFL:s identifikationsregler vid
sakforsakringar.

| 13 kapitlet nya FAL finns identifikationsreglerna for personforsékringar, med de
avhandlasintei detta arbete.

1% D5 1993:39 523-24
1% N5 1993:39 s 172 och 243
20 1Ns51993:39 525
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5.4 Skadestandsrattslig lagstiftning

5.4.1 Allmant

Forsakringsréiten har altmer kommit att inta skadestandsréttens roll inom
ersittningsrétten. Den skaddlidande blir ofta ersatt av ett forsakringsbolag som
inte tar steget vidare och kréaver in pengar frén skadevdlaren. | vart fal &
tendensen sidan i Sverige och i Norden. Utanfor Norden synes forsakringsrétten
fortfarande st lite i skymundan fér skadesténdsréiten.”®* Men skadestdndsrétten
har fortfarande sin gavklara betyddse &ven i den svenska réttdiga kulturen. Med
tanke pa att manga av de forsakringsréttdiga resonemangen harsammar fran
Skadestandsrétten & det av ypperligt intresse att géra en jamforelse av de bada
grenarnainom erséttningsrétten.

5.4.2 Nagra skadestandsr attsliga identifikationsregler

Inom skadesténdsréiten skiljer man pa aktiv och passiv identifikation. Vissarligen
var sirskiljandet av st0rre betydel se forr, men indelningen har fortfarande
&minstone ett pedagogiskt varde.”> Med aktiv identifikation avses att den
skadestandsskyldiges ansvar grundas pa nagon annans vardd 6sa beteende. Detta
& sarskilt vanligt i angtdIningsforhdlanden déar arbetsgivaren i ganskavid
utstréckning ansvarar for sina arbetstagares skadevdlande handlingar genom det s
k principalansvaret. Passv identifikation innebér | stdlet att den skadelidande kan
fa sitt skadestand nedsatt p g a att en medverkande persons handlande jamstdls
med den skadelidandes.”®® Denna form av identifikation har sina klaralikheter
med identifikation enligt KFL.

Enligt skadestandd agen kan passiv identifikation vid personskador baraske i
undantagsfall. Detta foljer av 6 kap 1 8§ forsta stycket forsta meningen SKL som
lyder: ” Skadestand med anledning av personskada kan jamkas, om den
skaddlidande §adv uppsdtligen dler genom grov vardd shet har medverkat till
skadan.” Med ordet "gav” uteduts majligheten till identifikation. Ett avsteg fran
den skadestandsréitliga huvudprincipen ait identifikation inte ska ske vid
personskada gorsi 12 § trafikskadelagen. Dar kan de efterlevandes rétt till
trafikskadeerséttning jamkas da den avlidne har medverkat uppsitligen till
personskadan. | NJA 1981 s 920, som ror rétten till trafikskadeerséttning,
fastdés emdllertid att §avmord som huvudregd inte ska utdécka de efterlevandes
majlighet till erséttning for férlorat underhdll.?**

“1 Bengtsson, A.a., s31

%2 Hellner, Skadestandsrétt, femte upplagan, s 152
23 Hellner, A.a., s 152 och SOU 1995:33 s 169

** Hellner, A.a, $226-228
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Vid sakskada och ren formogenhetsskada & déremot passiv identifikation enligt
SkL majlig. Det foljer av 6 kap 1 § andra stycket SkL som lyder: " Skadesténd
med anledning av sekskada dller ren formogenhetsskada kan jamkas, om vélande
pa den skadelidandes sida har medverkat till skadan.” Med uttrycket ”pa den
skaddidandes Sdd’ ges forutséttningen for passv identifikation. Av lagrummet
framgédr g i vilken utstrackning man skaidentifiera skilda personers handlande
med varandra, men det & underforstétt att det ska ske i motsvarande utstrackning
som arbetsgivarens rdaivt vida principaansvar. Men nagra definitivt fastdagna
alménna principer om hur och i vilken utsirdckning som passv identifikation kan
ke inom skadestandsrétten finns inte. Detta eftersom de begransade uttalandenai
forarbetena & den enda vagledningen dé nyare réttsfall saknas p& omrédet.?® P4
denna punkt & KFL:sregler klarare som bygger identifikationsmdjligheterna pa
en rad ndrmre angivnarekvigt. | 6vrigt & grundtankeni KFL och inom
kadestandsrétten att identifikation ska skei storre utstrackning vid sak- n vid
personskador dverensstammande. Men &en om alménna principer stort sett
saknas finns en rad mer specifikaregler.

| fall dér ett barn rékar ut for en personskada & identifikation lika ovanligt som
annars vid personskada. Aven om foraldrarna varit oaktsamma och s&ppt ut ett
barn paegen hand i trafiken medfor dettainte att barnet riskerar att fa jamkat
skadestand till f6ljd av personskada.®®®

Vid sekskada forhdller det Sig annorlunda. Dér & risken for en nedséttning av
ersétningen sorre, dlt i enlighet med den diménnaregeni 6 kep 1 8 andra
stycket SkL. Skadestandet kan jamkas vid uppsat och oaktsamhet pa den
skaddlidandes sda. Det innebér att identifikation inte & uteduten om den av
barnet &gda egendomen skadas av barnets férddrar eller annan person som
vardar den. Med andra ord kan barnets skadestand jamkas p g a medvalande av
foradrarna®’

Enligt 33 8 KFL identifieras handlandet av en skadevalare som & under tolv &
med den forsakrades endast under forutsittning att skadevalaren har handlat med
den forsakrades samtycke. Vid identifikation enligt skadestanddagen finnsinte
nagon motsvarande bestammelse. 2 kap 2 § behandlar bara hur erséttningen ska
bedtmas da négon som inte fyllt arton & har valat skada, d v s paragrafen &
inriktad pa den ekonomiska fragan i stédlet for skuldfragan. 6 kap 1 § tredje
stycket behandlar inte heller om identifikation Gver huvud taget ska mdjliggoras da
skadevdlaren & ung, utan stadgar bara at jamkning kan ske med hansyn ftill
graden av vdlande och omstandigheternai dvrigt.

% Hellner, A.a, $231, NJA 1955 s 102 se sérskilt JustR Walin

2 Hellner, A.a., s 267

“" Hellner, A.a., s 267-268, Prop. 1972:5 s 584, Jr Prop. 1975:12 s 175 och 179 och jfr
Bengtsson, Om jamkning av skadestand, s 103 f
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Enligt 6 kap 3 8 SkL & huvudregeln att ansvaret att betala skadestand &
solidariskt da flera personer & valandetill samma skada. Undantag gors om
négon skadegOrare har begransad skadesténdsskyldighet, exempelvisp g a
sirskild lagreglering.?® Det solidariska ansvaret medfor en ansvarsférdelning som
skiljer sig fran de fal dér identifikation sker mellan den skadelidande och en annan
person. Ponera att en &garetill en cyke 1anar ut denna och att |antagaren
kolliderar med en annan cyked sa att cykeln skadas. Béda cyklisterna & valande i
lika htg grad. Om regeln om solidariskt ansvar tillampas kan cykeagaren krava
antingen lantagaren eller den andra cyklisten pa hela skadestandsbel oppet. Om
itallet identifikationsregeln tillampas kan cykelgaren bara kréva att fa ut haften
av skadebel oppet fran den andra cyklisten, medan han far vanda sig till 1antagaren
for at fa ut resten. |dentifikationsreglerna medfor saledes att skadestandsansvaret
delas upp melan skadevéllarna.®®®

Pa samma it forhdler det sig med KFL:sidentifikationsregler. De medfor at
den skaddidande inte kan krava at fa ut full forsskringsersétning fran
forsskringsbolaget, men va fran skadevdlaren §adv om han beddms som ansvarig
vid en rétdig bedomning i domstol. Men oftaingdr identifikationsobjektet i den
sf&r av personer som den forsskrade helst inte vill stéllainfor rétta, sai praktiken
torde dessa fall varaovanliga. KFL reglerar inte forhdlandet mellan den
skadelidande och skadevdlaren utan bara forhdllandet mellan den skaddlidande
och forsskringsbolaget, d v si processen mellan skadevdlaren och den
skadelidande anvénds vanliga skadestandsréttdiga regler.

Vid frégestdIningen om identifikation kan ske vid produktansvar, fa man vanda
sgtill 10 § produktansvardagen, som innehdler sirskilda
medverkansbestémmelser. Enligt lagrummet kan identifikation ske béde vid
person- och sakskada. #*° Det & ovanligt at lagrummets bestimmelser leder till
identifikation vid personskada. Vid produktansvar kan namligen &ven dlménna
Kkadestandsregler tillampas och det skulle vara orimligt om
jamkningsmajligheterna skulle andras totat beroende pd om PAL tillampas dller

i 211

g

Vid kollisoner mellan trafikmedd aktudiseras ofta frégan om identifikation. Om
tva cyklister kolliderar med foljd at cyklarna skadas, anvands de dlménna
reglerna.om identifikation vid culpaansvar i 6 kap 1 § andra stycket SkL.

Omi stélet tvd motordrivna fordon stéter samman sa att sakskador uppstér kan
identifikation ske med st6d av 12 § andra stycket trafikskadelagen. Omt ex en
passagerare Gppnar bildorren da att en forbipasserande bil skadas, identifieras

28 Hellner, A.a., s 245-246, ang lagreglering set ex 618 lag om medbestammandei arbetslivet
och 8:1:3 g6lagen

“ Hellner, A.a., s 244

219 prop. 1993/93:38, Om férhistorian se Prop. 1990/91:197 s 63 f och LU 1991/92:14 13

21 Hellner, A.a., s 237 och Prop. 1992/93:38 513
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passageraren och bildgaren. Likasa sker identifikation om egendom som
befordras med fordonet skadas da tva motordrivna fordon kolliderar. Agaren till
den fraktade egendomen identifieras med foraren da erséttning utgar fran
trafikforsakringen for det andra fordonet. Bilégaren identifieras dutligen aven med
foraren av bilen.”*?

Om et motordrivet fordon och et sparfordon kolliderar kan identifikation ske.
Vanligtvis har jarmnvégen ett rent strikt ansvar, men om forare dler passagerare

ett motordrivet fordon som & i trafik skadas eller om egendom som befordras
med ett sddant fordon skadas ansvara jarnvagen bara om skadan har orsakats
genom fe dler forsummese. Jarmvégen & ansvarig bade om felet dler
forsummelsen har begéits av jarmvagen och om skadan begétts av ndgon annan pa
jamvagens " sda’.

Vid kollision mellan tva fartyg identifieras lastégare och redare vid skada pa lasten
enligt 8 kap 1 § tredje stycket g6lagen. Om Iuftfartyg kolliderar géller enligt 2 §
andra stycket |uftfartsansvarighetdagen den dlménnaculparegelni 6 kap 1 8
andra stycket SkL. Saldes jamkas den skadelidandes rét till skadestand vid
medvéllande pé hans sida. ™

22 Hellner, A.a., s 237-238
2B Hdlner, A.a.,5239
24 Hdlner, A.a., s240



6 Avslutning

| samma 6gonblick som ett forsakringsavta ingds mellan ett forsakringsbolag och
en forsakringstagare &tar de bada kontrahenterna sig ett antal msesidiga
forpliktelser. Forsakringsholaget pétar sig bl aansvaret for att ersétta skador av
et visst dag och forsakringstagaren forbinder Sg bl a it ge rlevant information
till forsakringsholaget, at uppfylla sina digganden enligt forsskringsvillkoren och
at inte framkala forsdkringsfall.

Biforpliktelsereglernai 31-33 88 KFL utgdr en dags sakerhetsventil for
forsakringsbolaget da dessa medfor att ersittningen fran forsskringen kan séttas
ned om inte den forsakrade har uppfyllt sna skyldigheter. For &ven om
intentionernabakom KFL & att skydda konsumenterna mot altfor |angtgéende
krav, méste négra krav stdlas pa konsumenterna som ger incitament till ait
uppfyllade forpliktelser som framgar av forsskringsavtaet.

Genom identifikationsreglerna begransas forsékringsbol agets ansvar ytterligare.
Med hanvisning till dessa kan forsskringsbolaget undga at betaa ut
forsakringsersittning om ndgon som har sarskild samhdrighet med den
skaddlidande har &sidosait en biforpliktese. Mgjligheten till identifikation &, som
har framgétt av arbetet, starkt begransad och kan bara foretagasi ett visst antal
specificerade fal. Identifikationsreglerna kan & ena sidan medfdora att
forsdkringsholaget och kollektivet av forsgkringstagare inte behdver utséttas for
forsskringsbedrégerier i samma omfattning som om reglernainte funnits, vilket
héller premierna paen lgre niva. A andrasidan & det svért att f en uppfattning
om i vilken omfattning forsakringsbolaget utnyttjar sin rét att identifiera
skadevallaren med den skadelidande och beddma hur reglerna paverkar de
forsskrades agerande. Troligtvis & det inte sa ovanligt ait makar identifieras med
varandra. Daremot & nog antaet fal da forsakringsbolagen identifierar den
skaddidande med ndgon som inte har lika tydlig koppling till den forsskrade

l&gre.

Forsakringsbolagen & naturligtvis mana om vilket anseende de har hos sina
nuvarande och presumtiva kunder. Detta leder till att de kontroverser som
uppstar oftast gors upp i godo. Det & vadigt sillan som frégorna tages upp till
beddmning i Allménna reklamationsndmnden och &nu ovanligare att de forstill
almén domstol. Dettaleder till svarigheter med at ge en klar bild av réttdaget pa
omradet da det inte finns sA mycket praxis ait tillga och inte heller sA mycket
doktrin.

Sa &ven om tolkningen av hur identifikationsreglerna ska tillampas & av stort
intresse rent juridiskt sett da relativt manga oklarheter finns, & det formodligen av
mindre praktiskt intresse for forsékringsbolagen att utredareglernai detdj och
stdlafrégornapa sin spets.
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