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Sammanfattning

Syftet med uppsatsen har varit att undersoka i vilken utstrdckning den
straffréttsliga proportionalitetsprincipen kommer till uttryck i de vardplaner
socialtjansterna uppréttar.

Teorin har varit att kommunens resurser préglar de véardplaner
dess sociatjanst uppréttar. Det innebar att den straffréttsiga
proportionaitetsprincipen paverkas av den tilltalades hemkommuns
resurser.

Metoden har varit att undersoka vad som s&gs i réattskallorna,
och med utgangspunkt i det resultatet intervjua domare och social sekreterare
samt inhdmta och granska riktlinjer fran sociatjansterna och domar med
vardplaner.

Teorin har inte kunnat verifieras. Daremot har det visat sig att
vardplanerna paverkats av med vilken intensitet unga lagovertradare
aktualiseras hos socialtjansterna.

Vad géller den dtraffréttsliga proportionalitetsprincipen
framgar av 31 kap 1 § BrB att den skall komma till uttryck genom att vard
far domas ut endast om den planerade varden kan anses tillrackligt
ingripande i forhdlande till straffvarde, aerfal och brottets art. Den
kommer &ven till uttryck genom att varden kan kompletteras med béter och
ungdomstjanst.

Undersokningen visar att den straffrattsliga
proportionalitetsprincipen kommer till uttryck i princip endast genom att
varden kompletteras med boter eller ungdomstjanst. Vardplanerna handlar i
dominerande grad om véardbehov, men &ven aterfall samt den tilltalades
attityd och prognos.

Problemet ligger enligt min analys i det faktum att lagstiftaren
har kolliderande ambitioner: en generell och en sarskild. Den generella
(enligt varje brotts straffskala samt 29 kap 1 § BrB) &r att det skall finnas en
proportionalitet mellan brott och pafdljd; den sarskilda (enligt 31 kap 1 §
BrB) &r att unga lagovertradare skall fa vard. Det leder till en spanning och
ambivalens i lagstiftningen, och en otydlighet i fraga om vad som é&r
viktigast vid pafdljdsval for ungalagovertradare.

Denna otydlighet medfor att rekvisitet "tillrackligt ingripande”
enligt denna undersotkning inte tillampas ndmnvért. Likva har det medfort
en kvalitetshojning pa de vardplaner som uppréttas.

Att det finns brister i de vardplaner som socialsekreterarna
uppréttar kan inte lastas dem. Bristerna & i hogsta grad logiska, eftersom
den storsta bristen — spanningen och ambivalensen — finns i gdva
lagstiftningen.



Forord

Att det skall rada proportion mellan brott och paféljd & en princip de flesta
jurister, lagstiftare och andra medborgare torde hallamed om.

For unga lagovertradare kan vard inom sociatjansten bli den
pafoljd de &doms. N&r sociatjansten bedomer vilken vard som & lamplig
for den unge lagovertradaren saknar det forflutna — daribland brottet —
gavstandig betydelse. Personens egna forhdllanden och behov &
avgorande. Det ligger i ordets betydelse att vard handlar om vardtagarens
behov.

Det stora hansynstagandet till den enskildes behov skiljer sig
fran den straffréttsliga principen om proportionalitet mellan brottet och
pafoljden. Nar det galler vard & det garningsmannen som &r i fokus. Nar det
handlar om den dtraffréttsiga proportionaliteten &  gérningen
utgangspunkten. Det réder konkurrens mellan vardhansyn och
straffprinciper.

Uppsatsen behandlar en del aktuella frégor, t ex den unge
garningsmannens attityd, om en viss brottstyp har blivit mer utbredd och om
vilken betydel se prognosen for den tilltalade spelar.

Inte minst fOr socialtjansterna kan det vara intressant att veta
vilken betydel se sadana faktorer spelar.

Jag vill framfora ett tack till foljande personer. Min handledare
docent Helén Ornemark-Hansen, docent Christian Braw, de
socialsekreterare och domare som intervjuats samt de chefer och lagméan
som samverkat pa mina forfragningar.

Jag vill ocksa ge ett sarskilt tack till min flickvan Anna, som
har stéttat mig.



Forkortningar

BrB Brottsbalken

BRA Brottsférebyggande rédet

DN Dagens Nyheter

Ds Departementsserien

HD Hdogsta domstolen

HovR Hovrétt

JT Juridisk tidskrift vid Stockholms universitet

LUL Lagen (1964:167) med sérskilda bestadmmelser om unga
lagbvertradare

LVU Lagen (1990:52) med sérskilda bestammelser om vard av unga

Prop Proposition

SDN Stadsdel snamnd

SoL Socialtjanstlagen (1980:620)

SOuU Statens offentliga utredningar

SvIT Svensk Juristtidning

TR Tingsrétt



1 Inledning

1.1 Syfte

Syftet med uppsatsen & att undersdka i vilken utstréckning den
straffréttsliga proportionalitetsprincipen kommer till uttryck i de vardplaner
sociatjansterna uppréttar.

1.2 Fragestallning

I vilken utstréckning kommer den straffrattsliga proportionalitetsprincipen
till uttryck i de vardplaner som socialtjansterna uppréttar enligt 31 kap 1 §
BrB?

Uppsatsen har inga begrénsningar ur genussynpunkt.
Emellertid & det i praktiken bara unga man — eller pojkar om man sa vill —
som férekommer i de ddrar och brott jag undersokt. Darfor skriver jag om
garningsmannen i maskulin form, men jag vill papeka att det inte ligger
nagot stallningstagande i det; slutsatserna galler i princip &en unga kvinnor.
Men om det finns ndgon skillnad i hur unga lagovertrédare beddms och
doms vet jag inte.

1.3 Teori

Teorin & att kommunens resurser préglar de vardplaner dess socialtjanst
uppréttar. Det innebdr att den straffréttsliga proportionalitetsprincipen
paverkas av den tilltalades hemkommuns resurser.

Med teori avser jag det grundlaggande synsétt jag haft nér jag
arbetat med uppsatsen. Teori behdver darfor inte innebéra att det finns en
personlig dvertygelse om att saker forhaller sig pa ett visst Sétt.

L&t mig ta ett exempel, dér vi tittar pa en bild med ett par glada
manniskor som sitter runt en lagereld. Med teori avser jag de glasdgon med
vilka jag betraktar fotot. Ar jag frisor ser jag forst och framst pa personernas
frisyrer. Min van brandmannen kontrollerar att eldstaden ser sdker ut.
Sociologen forsoker se monster i samspelet mellan manniskornao sv.

Nér jag bedbémer hur proportionalitetsprincipen kommer till
uttryck i de véardplaner som socidtjansterna upprattar for unga
lagévertradare kan jag i min fragestdlining inte ta hansyn till alla aspekter.
Till exempel hade det varit intressant att undersoka i vilken utstréackning
ideologisk Overtygelse praglar domarnas och sociatjanstens handlaggares
bedomningar. En annan hade varit aderns, konets eller det etniska
utsprungets betydelse. Resursperspektivet a kvantifierbart, och dessutom



aktuellt med hénsyn till att kommunernas ekonomi ofta & foremd for
diskussion."

Vaifrdn kommer denna teori om de ekonomiska
forutsittningarnas paverkan? Ur en idéhistorisk synvinkel & tankeséttet
naturligtvis framfor allt att hanfora till Marx. ldén fick jag emellertid efter
at ha last en tidningsartikel, i vilken en domare vid Stockholms tingsrétt
menade att de socialtjansternas ekonomiska forutséttningar var olika, och att
det paverkade de véardplaner som foreslogs. | sluténdan innebar det enligt
domaren att vissa unga personer fick vard inom socialtjansten, medan andra
unga fick andra p&foljder.?

For egen del handlar det altsdinte om en personlig 6vertygelse
om de ekonomiska forutséttningarnas stora paverkan pa samhallet, utan om
att teorin har aktuell och kvantifierbar.

1.4 Metod

Metoden & att ur tva perspektiv analysera frdgan om hur
proportionalitetsprincipen kommer till uttryck i vardplaner enligt 31 kap 1 §
BrB.

Det ena perspektivet & réattskélornas. Underlag utgor lag,
forarbeten, praxis och doktrin, som redogdrs for i 2-5 kapitlen.

Det andra perspektivet & hur den galande rétten tillampas pa
av mig valdamyndigheter i Skane. Resultaten redogors for i 6-8 kapitlen.

Med denna metod har jag haft for avsikt att forst se vad som ar
gédllande rétt, praxis samt vad som har sagts i doktrin. Resultaten har utgjort
underlag for intervjufragor jag skrivit.

| analysen har jag jamfort resultaten fran den forsta delen —
réttskalledelen — med resultaten i undersokningen.

1.4.1 Urval av rattsfall, kommuner och tingsratter

De réttsfall jag refererar i réttskalledelen & hamtade fran Sudier rorande
pafoljdspraxis av Georg Sterzel.

Urvaet av de réttsfall jag refererar i den faltundersokande
delen har jag funnit vid genomgang av dombok pa resp tingsrétt. Jag har
sokt efter lagovertradare i dldern 15-17 &r, i forsta hand vadsbrott, i andra
hand andra brott. Jag har valt domar med vardplaner som de undersokta
sociatjansterna har uppréttat.

Urvalet av de kommuner jag undersokt bygger uteslutande pa
min egen intuition. Syftet har varit att undersbka kommuner med olika
resurser. Jag har da utgatt fran att forhdlandena i de kommuner jag valt har

! En s&dan skulle kunna behandla fr&gan om vilka utrymmen rattvisa och effektivitet far i
fraga om vardplaner for unga lagovertradare.

? Lotta Folcker, " Socialainsatser brister trots lagandring”. Artikeln & frén DN 020406. Den
&r utskriven fran Internet 030203.
www.fyristorg.com/yrsa/politiken/ungdomsbrottslighet/htm. Artikeln fann jag med hjédp av
sokmotorn google.com med stkordet " vardplaner”.




kunnat skifta i det avseendet. Ostra Géinge kommun i nordvastra Skane &r
enligt min intuition en liten landsbygdskommun; Rosengard i Mamo
praglas av stor mangfald, men tyvarr ocksa sociala problem i form av bl a
arbets 6shet; Landskrona kommun likasd; Limhamn-Bunkeflo i Malmo & en
av stadens mer vaméende stadsdelar och forhdlandevis hdg
levnadsstandard.

Urvalet av socia sekreterare har skett efter hanvisning av resp
sociatjanstchef.

Urvaet av tingsrétter har skett helt efter vilka kommuner jag
undersokt. Jag har alltsd valt tingsrétter vars domsaga omfattar de
undersokta kommunerna. Urvalet av domare har skett efter hanvisning av
resp lagman pa tingsrétten.

De riktlinjer for uppréttande av vardplaner jag fatt utgor ocksa
underlag i undersdkningen. De socidtjanster som inte har |amnat mig négra
riktlinjer har sagt att de inte har nagra sadana.

Jag har altsd for det forsta intervjuat domare och
socialsekreterare i Skane. Jag har for det andra frén nagra av socialtjansterna
fétt riktlinjer for hur vardplaner uppréttas. For det tredje har jag inhamtat
domar, sammanlagt 16 st, i vilka vardplaner ingdr. Resultaten samkors i
analysen med de resultat som genomgangen av rattskallorna ger.

1.4.2 Intervjufragor

Den intervju jag genomfort med sju personer har innehdllit 13 fragor. Dessa
har jag valt efter att ha bearbetat réttskélledelen av uppsatsen. Fragorna
innehdller darfor problem som & relaterade till lag, forarbeten, praxis och
doktrin.

Uppsatsen handlar ju om socialsekreterarnas och domarnas
perspektiv; fokus i analysen &r lagt pa den delen av undersokningen. Vad
som kommer fram i den forsta delen &r viktigt sdtillvida att det utgor grund
for vad undersdkningen i den andra delen skall berdra.

Jag hanvisar inte direkt fragorna till nagon sarskild kéalla. |
synnerhet vissaav dem & emellertid sa tydligt hamtade fran en sarskild kdlla
att det anda framgar om lasaren har gétt igenom rattskalledelen.

De intervjuade personerna har gett sitt godkénnande till att
deras namn och svar finns med i uppsatsen som l&ggs ut pa Internet.

1.5 Begransningar

Jag har valt att ge begransningar ett eget avsnitt. For att gora uppsatsen
fokuserad har jag prioriterat bort en del fragor, vilket begrénsar uppsatsens
underlag och resultat. Jag bedomer emellertid att de inte skulle kunna
analyseras pa ett tillfredsstdllande sitt om de hade behandlats i den har
uppsatsen; uppsatsen hade helt enkelt gapat efter for mycket.

Det finns en annan sida av myntet. N& jag redovisar de
begransningar jag har gjort, ger jag pa samma gang forslag pa amnen som
med fordel skulle analyseras i nagon form av uppsats. Darfor kan de



begransningar jag gjort lasas som forslag till fragestallningar for andra
uppsatser.

Jag har bara behandlat ett svenskt perspektiv. Det historiska
perspektivet & ocksa begransat. | den man jag anknyter till tidigare géllande
rétt ar det for att direkt forsta géllande rétt.

| uppsatsens fatundersdkning kommer endast domare och
socialtjanstens handlaggare till tals — aklagare, de tilltalade med flera saknas
altsa,

Urvalet av kommuner & inte baserat pa fakta om vilka
ekonomiska forutsattningar de har. Istallet baserar jag urvalet pa min egen
uppfattning, eller intuition.

Uppsatsen handlar endast om 15-17-driga lagovertradare som
begatt valdsbrott. Eftersom nagra av kommunerna inte haft tillrackligt
manga i den kategorin har jag da i andra hand sokt efter andra brott, och i
tredje hand aldrarna nérmast 6ver 17 &r.

| den faltundersokande delen férekommer bara domar dér vard
inom sociatjansten har valts. Det beror pa att vardplanerna inte bifogas i
domboken om véard inom socialtjansten inte har adémts. Denna begransning
ar viktig vid bedémande av proportionalitetsprincipen.

| frAga om vardplaner som uppréttats av Limhamn-Bunkeflo
SDN har jag endast funnit en dom som andluter till en sddan véardplan under
den tidsperiod de andra domsluten omfattar. Underlaget saknar altsa fyra
vardplaner. Den begransningen kan i viss man pragla resultatet, men
intervjun och riktlinjerna kompenserar det.

Uppsatsen ar straffréttsdlig. | viss man tar jag upp socialrétt,
men processréttsliga frdgor behandlasi princip inte.

Det stora antalet vardplaner samt riktlinjerna skulle, om de
bifogades som bilagor till uppsatsen, medfora att sidantalet 6kade med
dminstone 100 sidor. Dafor har jag valt att inte bifoga dem.
Sammanfattningar av dem ingar dock i uppsatsen.

1.6 Forskningslage

Forskningslaget framgar av litteraturforteckningen. Vissa skrifter och
uppsatser om pafoljder har skrivits, liksom om unga lagovertradare. Nagot
mer riktat om hur proportionalitetsprincipen har préaglat de vardplaner
socialtjansten uppréttar har jag inte funnit.

% Icke desto mindre kan sidana vara intressantal Bl a har jag stott pa fragan om det skall
anses vara res judicata da en allman domstol inte ansett att vard inom socialtjansten med
stod av LVU skall adomas — eller om socialtjansten kan ta upp fragan i forvaltningsdomstol
for att dar fatill stand en sddan dom. Enligt Nordl6f torde det foreligga res judicata vid det
fall att allmén domstol domt en ung lagdvertrédare till villkorlig dom, men socialtjénsten
hos forvaltningsdomstol p g a den unges brottsliga beteende ansoker om vard med stod av
LVU.



1.7 Disposition

Arbetet bestar av tva huvuddelar: undersdkning och analys.

Undersokningen bestér i sig av tva delar. | den forsta, 2-5
kapitlen, refererar och kommenterar jag rattslaget i lag, forarbeten, praxis
och doktrin. Den andra delen, 6-8 kapitlen, &r faltunderstkande, och bestar
av tre delar: intervjuer, riktlinjer och samt domar med vardplaner.

Den andra huvuddelen, 9 kapitlet, & analysen. | denna samkor
jag resultaten i de badatidigare delarna. Resultaten i den andra delen bygger
pa resultat fran den forsta delen, d v s fragor som stélls i intervjuerna
kommer frén det jag funnit i rattskalledelen.



2 Lagstiftning med forarbeten

| denna del avser jag att aterge relevant lagstiftning, framst straffréttslig
(BrB), men ocksa sociaréttslig (SoL, LVU och LUL).

| varje avsnitt kommenteras den refererade lagstiftningen med
vad som yttrasi propositionerna.

Jag redogor forst for vad som galer allmant i fraga om
straffmatning och pafdljdsval (2.1). Darefter behandlar jag vad som géller
sarskilt for unga lagovertradare i fraga om straffmétning och pafdljdsval
(2.2) samt 6verlamnande till vard for unga lagovertradare (2.3).

Kapitlet innehaller ocksa en redogorelse for den straffréttsliga
utvecklingen sedan 1960-talet (2.4). Det har skett tydliga forandringar, och
det & viktigt att kanna till dem for att forsta dagens gdlande rétt.
Sociaréttsiga regleringar kommenteras sist (2.5).

2.1 Straffméatning och paféljdsval i BrB

2.1.1 Allméant

Straff & enligt svensk rétt boter och fangelse, 1 kap 3 8§ BrB. Det finns andra
pafoljder i det svenska réttssystemet som visserligen ar att hanfora till
pafoljd for brott, men anda inte kallas straff. Pafoljderna ar indelade i straff
och andra pafdljder.

Andra pafoljder for brott an straff & villkorlig dom (27 kap
BrB), skyddstillsyn (28 kap) och samt dverlamnande till sarskild vard (31
kap). Villkorlig dom och skyddstillsyn & enligt 27 kap 1 8 resp 28 kap 1 8
aternativ till fangelse, men inte till boter. Pafoljdernai 31 kap &r alternativ
till bade fangelse och béter. Undantaget ar réttspsykiatrisk vard, som endast
ar alternativ till fangelse.

Enligt Borgeke finns det i det nuvarande pafdljdssystemet mer
an 20 olika p&foljder och pa&foljdskombinationer.*

Av 1 kap 5 8 BrB foljer att fangelse &r ett svarare straff an
boter. Enligt 30 kap 1 § & fangelse att anse som en svarare pafoljd &n
villkorlig dom och skyddstillsyn. Béter &r alltsa den lindrigaste pafoljden.

Enligt 1 kap 6 § far den som begétt brott innan han fyllt 15 &r
over huvud taget inte domastill pafoljd.

De grundléggande reglerna om péafoljder finns altsa 1 kap 3-6
88. 29 och 30 kap BrB reglerar sarskilt straffmétning och pafoljdseftergift
samt p&foljdsval >

“ Martin Borgeke, Vilka grundtankar bér galla for pafoljdslagstiftningen? Festskrift till Nils
Jareborg, s 105. Géteborg 2002.

® Detta kan jamforas med BrB innan 1988 &rs p&foljdsreform, som tradde i kraft 1989. Den
davarande BrB hade som motsvarighet endast 1 kap 7 §, som "knappast gav ndgon
vagledning”. Jareborg, Pafoljdsbestamningens struktur. SvJT 1992 s 257.



Pafoljdsbestamningen & komplicerad, eftersom straffvardet
paverkar straffmatningen (29 kap 1 § 1 st), men ocksa pafoljdsvalet (30 kap
4 § 2 &t). Brottslighetens straffvarde har central betydelse.

2.1.2 Sérskilt om straffmatning

Enligt 29 kap 1 8§ 1 st skall straffet bestémmas inom ramen for straffskalan
efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvarde. Straffskalan
framgar av den aktuella brottsbeskrivningen.

Inneborden i termen straffvarde & “brottets svarhet i
forhdlande till andra brott”. Straffvardet kan sagas uttrycka hur alvarligt
lagstiftaren ser p& ett visst brott.° Begreppet har dock inte definierats
narmare i lagtext. Av 8&en framgar de viktigaste faktorerna vid
bedomningen. (Det innebér att dven andra faktorer kan paverka straffvardet.)
Den skada, krankning eller fara garningen inneburit och vad
garningsmannen insett eller bort inse om detta samt hans avsikter och motiv
skall vagasin.

Straffvardet ar tva dels det abstrakta, dels det konkreta. Det
abstrakta straffvardet framgar av brottets straffskala om den jamfors med
andra brotts straffskalor. Det bestams alltsd generellt. Det konkreta
straffvérdet & "ett métt p& svlrheten av en viss begdngen gérning”.” Det
bestdmsi det enskilda fallet inom ramen for straffskalan.

Det & inte bara objektiva omsténdigheter som skall tas hansyn
till i straffvardebedomningen; aven subjektiva forsvarande och formildrande
faktorer kan beaktas enligt 29 kap 2 resp 3 88. Upprékningarna ar
exemplifierande.

Ldgg mérke till att straffvardebeddomningen & en
sammanvagning av omstandigheter vid brottet. Det som héant efter brottet,
liksom tidigare brottslighet, paverkar inte straffvardet.® Aterfall har sdlunda
inte med straffvérdet att gora, vilket kan |&sas ut ur 29 kap 4 §. Aterfall skall
enligt denna § beaktas vid straffmétningen, om det inte tillrackligt kan
beaktas genom péfoljdsvalet.’

Om ett brott vid straffvardebedomningen anses medfora ett ars
fangel se eller mer presumerar det att fangel se skall &démas.'°

2.1.3 Sarskilt om pafoljdsval

Det finns andra faktorer an straffvardet som paverkar pafoljden. Dessa regler
finnsi 4,5 och 7 88 i 29 kapitlet. Med stdd av dessa kan en annan pafoljd an
den straffvardet ger démas ut. Enligt 29 kap 4 § skall den tilltalades tidigare
brottslighet vagas in, om den inte har kunnat beaktas tillréckligt genom

® Jareborg, ibid, s258. Jareborg citerar FSK (Fangel sestraffkommittén), narmare bestamt
SOU 1986:14 Pafdljd for brott. Notera att FSK dven skapade SOU 1986:13 och 15.

" Jareborg, ibid, s 258 f.

8 Hoflund, Straff och andra reaktioner p& brott, s 80. 4 uppl, Stockholm 1995.

® Asp och von Hirsch, Straffvarde, SvJT 1999 s 159.

19 Prop 1987/88:120 s 100.
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pafoljdsvalet. 29 kap 5 § anger vissa omstandigheter hanforliga till den
tilltalades person och hans handlande efter brottet. De kan endast verka i
mildrande riktning.

29 kap 7 § & intressant for unga lagovertradare. Har nagon
som varit under 21 & begatt brott, skall hans dlder beaktas vid
straffmatningen. Han f& domas till lindrigare straff an vad som &r
foreskrivet. Aldern behdver inte ha paverkat den tilltalades handlande.

Vid val av pafoljd géler enligt BrB 30 kap 4 § att ratten skall
fasta sarskilt avseende vid omstandigheter som talar for en lindrigare péfoljd
an fangelse. 30 kap 5 8§ har sdrskilda hinder mot att unga lagovertradare
démsttill fangel se.

Nagot bor ocksa sagas om 30 kap 2 8. Enligt &en far ingen
domas till flera pafoljder for samma brott. Undantag fran detta finns bland
annat for unga lagovertradare enligt 31 kap 1 §, men &veni 27 kap 2 §, 28
kap 2-3 88 samt 31 kap 3 &.

2.2 Sarskilt om straffmatning och pafoljdsval
for unga lagovertradare

2.2.1 Straffmétning

Den viktigaste regleringen avseende unga lagovertrédare & BrB 1 kap 6 8.
Avgorande & garningsmannens alder vid garningstillfallet. Handlingen &r
kriminell — den &r ju enligt 8:ens skrivning ett brott. Det avgdrande ligger i
att personen p g asin laga alder inte betraktas som straffréttsligt ansvarig for
sin handling. Daremot kan en sociaréttsig atgard vidtas om vardbehov
foreligger.™*

Aldern har sjalvstandig betydelse fér unga lagdvertradare. Den
paverkar inte straffvardet, men va straffmétning och pafoljdsval.
Straffvardet kan enligt 29 kap 3 § 1 st 3 p emdllertid paverkas av den
tilltalades  uppenbart  bristande  utveckling,  erfarenhet  eler
omdomesférmaga.

Vid straffméatningen ar den tilltalades dder av betydelse. Enligt
den ovan namnda 29 kap 7 § 1 st (den s k ungdomsrabatten) skall, om nagon
har begétt brott innan han hade fyllt 21 &r, dennes ungdom sérskilt beaktas
vid straffméatningen. Det & da tillatet att han doms till lindrigare straff an
vad som & foreskrivet. Den tilltalades ungdom behover inte ha paverkat
handlandet; addern vid brottet & nog. Syftet med bestammelsen &r att om
mojligt halla unga méanniskor utanfor fangelserna, eller i vart forkorta deras
vistelse dar. ™

Enligt Jareborg och Zila borde 29 kap 3 8§ 1 st 3 p ha sarskild
betydelse vid brott forévade av exceptionellt omogna ungdomar. Jareborg
och Zilamenar dock att det inte sker i praktiken. Istéllet dberopas endast 29

! Nordlof, Straffrattens processer for ungalagévertradare, s 11 ff. Goteborg 1991.
12 Jareborg och Zila, Straffrattens pafoljdsiara, s 153. Stockholm 2000.
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kap 7 8.1 Det bor pdpekas att kraven & olika for att de tva §:erna skall
vinna tillampning. Vid tilldmpning av 29 kap 7 8 kravs ju inte att
garningsmannens laga dlder har paverkat hans handlande. 29 kap 181 st 3 p
stéller daremot som krav att gérningsmannens handlande har stétt i samband
med hans uppenbart bristande utveckling.

2.2.2 Pafoljdsval

| frdga om pafdljdsvalet har BrB 30 kap 5 § sarskilda hinder mot att unga
lagovertradare doms till fangelse. Enligt lagrummet &r straffvérdet en faktor
som kan tala for fangelse, men art och &terfall kan ocksa vara det.™*

Enligt 30 kap 5 § 1 st far den som har begétt brott innan han
fyllt 18 & domas till fangelse endast om det foreligger synnerliga skal. |
praktiken handlar det d& om ett mycket hogt straffvarde’® Fangelse pa
livstid far inte domas ut for lagovertrédare som inte fyllt 21 ar, 2 t.

Om gérningsmannen ar 18-20 & far han enligt 2 st domas till
fangelse endast om det finns sarskilda skél. Utover brottets straffvarde kan
sérskilda skd motiveras av tidigare lagféringar och brottets art. Om dessa
skal foreligger skall fangel sestraffet verkstéllas i sluten ungdomsvard. Detta
framgdr sarskilt av 30 kap 5 8 1 st samt 31 kap 1a 8.

| forarbetena finns det inte nagra riktlinjer for hur stor
eftergiften skall vara. Den skall enligt Jareborg och Zila vara olika for
omyndiga och myndiga lagovertradare, men ocksd inom de tva
Adersgrupperna 15-17 ar och 18-20 &r. | praxis har HD gett 75 procents
rabatt till bade en 17-aring och en 18-aring. Det gar enligt Jareborg och Zila
inte att f& n&gon klar bild av hur stor rabatten skall vara vid fangelse.*

Som alman princip géller att skden for en icke
frihetsberévande pafoljd eller for ett kort fangelsestraff blir starkare ju
narmare straffbarhetsgransen 15 den tilltalade &ar.*’

Pafoljden boter har, till skillnad fran fangelse, inga
Adersinskrankningar. Det & en pafoljd som anpassas efter dels brottets
svarhet, dels den démdes betal ningsformaga.

Vad géller unga lagovertradare bor ocksa noteras foljande.
Straffskarpningsreglerna i 26 kap 3 § inte far tillampas pd unga
lagbvertradare, 2 st.

2.3 Overlamnande till sarskild vard. BrB 31 kap

Overlamnande till sarskild vérd kan forekomma for unga lagovertradare
enligt 31 kap 1 §, for missbrukare enligt 31 kap 2 § samt for psykiskt stérda
lagovertrédare enligt 31 kap 3 8. | de bada forsta fallen utgor varden ett

13 Jareborg och Zila, ibid, s 152.

 Prop 1987/88:120 s 103.

15 Prop 1987/88:120 s 103.

18 Jareborg och Zila, ibid, s 153.

17 Prop 1987/88:120 s 103. Se &ven NJA 1993 s 464 f.
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alternativ till boter och fangelse. Overlamnande till sarskild vérd enligt 3 §
& endast alternativ till fangelse. Férutom Gverlamnande till sarskild vard ar
villkorlig dom och skyddstillsyn alternativ till fangelse.*®

Véard inom socidtjansten skal ha en framtréadande roll.
Kriminalvardspéfoljder skall minimeras fér ungalagovertradare.*®

Sluten ungdomsvard &r ett nytt indag i BrB sedan 1999. Enligt
31 kap 1a § skall sluten ungdomsvard anvandas istéllet for fangelse for brott
som begéits av nagon som inte fyllt 18 &r. Tiden & 14 dagar som minst och
fyra & som hogst, 2 st. P&foljden kan inte véljas om det inte enligt 30 kap
BrB finns skal for fangelse. Det kravs alltsa synnerliga skal.

2.3.1 Brott och vardbehov

En forsta forutséttning & naturligtvis att det har forekommit ett brott. Alla
objektiva och subjektiva rekvisit skall vara uppfyllda. Ytterligare en
forutséttning &r att det i det sérskilda fallet foreligger behov av vard enligt
SoL dler LVU.%

Aktuella for éverlamnande till vard inom socialtjansten enligt
BrB 31 kap 1 § & personer som inte fyllt 21 ar.

Overlamnande till vard inom socialtjansten far enligt 31 kap 1
§ ske endast om de dtgérder som planerats av sociatjansten kan anses
tillrackligt ingripande med héansyn till brottslighetens straffvarde och art
samt den tilltalades tidigare brottslighet.

Finner rétten att socialtjanstens insatser — i férekommande fall
i forening med tillaggssanktioner — inte &r tillrackligt ingripande far rétten
inte besluta att den unge skall éverlamnas till vard inom socialtjansten. Om
synnerliga ské for en frihetsberévande pafdljd inte foreligger skall istéllet
n&gon annan icke frihetsberdvande p&foljd vajas.

2.3.2 Proportionaliteti 31kap 18

Lydelseni 31 kap 1 8 &r foljande.
Kan den som & under tjugoett & och som begéatt brott bli
foremdl for vard eller annan atgard enligt socialtjanstlagen (1980:620) eller

18 Jareborg anser att 31 kapitlets p&féljder inte passar " sarskilt val” ihop med
pafoljdssystemet i Gvrigt. Ibid s 271.

19 Prop 1997/98:96 s 145.

% Enligt Kommentar till Brottsbalken del 111 8ligger det ratten att sjalvstandigt ta stallning
till det. Att okritiskt godta socialtjdnstens beddmning &r inte tvunget. Om den unge redan
har beretts vard enligt LV U torde rétten inte ha anledning att omprova det besl utet.
Kommentar till Brottsbalken del 111, s 31:11.

2 Prop 1997/98:96 s 151. Aven om rétten skall bedéma om socialtjanstens planerade
atgarder ar tillrackligt ingripande kan rétten inte foreskriva att viss vard skall forekomma.
Det &r fortfarande de sociala myndigheterna som avgor det. Att den unge begatt ett brott kan
vara ett indicium pa att vardbehov foreligger. Det & dock inte tillrackligt for att motivera
vard. Det kravs enligt Kommentar till Brottsbalken del 111 ett individuellt och aktuellt
vardbehov. Kommentar till Brottsbalken del 111, s 31:5f.
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lagen (1990:52) med sérskilda bestammelser om vard av unga far ratten
overlamna & sociandmnden att foranstalta om nodvandig vard inom
sociatjansten enligt en for den tilltalade av namnden uppgjord vardplan.
Overlamnande f&r ske endast om sociatjanstens planerade &tgarder, i
forekommande fall i forening med boter eller med sarskild foreskrift om
ungdomstjanst enligt tredje stycket, kan anses tillrackligt ingripande med
hansyn till brottdighetens straffvarde och art samt den tilltalades tidigare
brottslighet.

Framgar det av den uppréttade planen att den tilltalade skall bl
foremd for vard eller annan agard med stod av socidtjanstlagen, skall
rétten meddela foreskrift om att han skall genomga sadan vard eller atgard.

Om det behdvs med héansyn till brottslighetens straffvarde eller
at eller den tilltalades tidigare brottslighet, far ratten forena ett
overlamnandetill vard inom socialtjansten med

1. dagsboter, hogst tvdhundra, vare sig boter har foreskrivits

for brottet eller inte, eller

2. en sarskild foreskrift om att den tilltalade skall utfora

oavionat arbete eller delta i annan sérskilt anordnad
verksamhet (ungdomstjanst) i lagst tjugo och hogst
etthundra timmar, om den tilltalade samtycker till det.
En foreskrift om ungdomstjanst far andras eller upphavas pa talan av
aklagare, nar det finns skal till det.

Om skada pa egendom har uppkommit genom brottet och det
bedoms vara &gnat att framja den domdes anpassning i samhallet, far rétten,
I samband med Overlamnande enligt forsta stycket, foreskriva att den domde
patid och sitt som anges i domen skall bitrdda den skadelidande med visst
arbete, som syftar till att avhjapa eller begransa skadan eller som annars i
belysning av brottets eller skadans art framstar som lampligt. Sadan
foreskrift far meddel as endast med den skadelidandes samtycke.

Ratten skall kunna bedoma att vard inom sociatjansten, i vissa fal i
kombination med boter eller ungdomstjanst, blir en tillréckligt ingripande
atgard med hansyn till brottslighetens straffvarde och art samt den tilltalades
tidigare brottslighet. For att kunna gora det krévs det att sociatjansten
lamnar in en vardplan for den tilltalade.

Vid huvudférhandlingen skall rétten och parterna ”i rimlig
utstrackning” kunna forutse vilken vard som kan aktualiseras. Huvuddragen
skall redovisas i fordlaget till vardplan. Sarskilt skall vérdens art och
omfattning framgd, liksom “sdvitt mojligt” varaktigheten av dessa
Uppgifterna skulle vara "sd konkreta som majligt”.?> Socialtjanstens
yttrande skall vara utforligt, sa att domstolen skall kunna bedéma om
overlamnande och eventuella tilldggssanktioner skall aktualiseras.

%2 Prop 1997/98:96 s 146.
% Prop 1997/98:96 s 149.
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2.3.3 Brottetssvarhet vid pafoljdsvalet

Rétten skall beakta brottets svarhet i férsta hand vid beddémning av om
overlamnande till vard inom sociatjansten 6ver huvud taget kan bli
aktuel1t.** Den beddmningen skall ske mer uttalat &n vad som var fallet fore
reformen.

Réatten skall beddma om den av socidtjansten planerade
behandlingen & en tillrackligt ingripande reaktion pa brottet. Vid den
bedomningen skall bland annat végas in om de planerade dtgarderna skall
ske med stéd av SoL eller LVU. Andra faktorer & karaktdren pa och
omfattningen av vérden. Vardtiden skall ocksd vagas in.®

Mot detta skall végas brottets straffvarde och art samt den
tilltalades tidigare brottslighet. Om de planerade insatserna &r begrénsade till
enstaka stodsamtal bor ett Overldmnande ske endast vid lindrigare
brottslighet. Detsamma gdler om den planerade insatsen utgors av
forordnande av kontaktperson. Avser socialtjansten istéllet att — med eller
utan samtycke — ta hand om den unge for placering i exempelvis familjehem
kan overlamnande kommai fraga dven vid alvarligare eller mer omfattande
brottslighet.”

Den tilltalades dlder skall vagas in. Ju yngre, desto storre
utrymme for vard inom sociadtjansten som pafoljd aven vid alvarlig
brottslighet.”®

2.3.4 Brottets svarhet inom ramen for paféljden —
ungdomstjanst och béter

Ratten skall i andra hand beakta brottets sv&rhet inom ramen for p&foljden.?

Pafdljden kan forutom sjalva varden skérpas med

- 30-200 dagshoter® (oberoende av om dagsbéter finns i
straffskalan for brottet) enligt 31 kap 1 8 5 st;

- sarskild foreskrift om bitrade med eget arbete i syfte att
avhjalpa eller begrénsa skada pa egendom som uppkommit
genom brottet enligt 31 kap 1 8 5 t; och

 Sitte Durling &r frégande till uttalandet, se s 38.

% Prop 1997/98:96 s 148.

% Prop 1997/98:96 s 148.

% Prop 1997/98:96 s 148.

% Prop 1997/98:96 s 148 f. Regeringen namner endast att brottets allvarlighet. | frgaom
paféljd som innebér placering i familjehem namns dock att det kan ske vid allvarligare eller
mer omfattande brottslighet. Det forefaller rimligt att den unges alder kan ha betydelse &ven
vid omfattande brottslighet, inte endast allvarlig.

# Prop 1997/98:96 s 149.

% promemorian Ds 1996:32 foreslog att Gverlamnandepéfoljden som huvudregel skulle
kombineras med dagshéter. Det ford aget métte omfattande kritik fran remissinstanserna.
Regeringen valde att inte sdka genomfora idén. Prop 1997/98:96 s 149.
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- sarskild foreskrift om ungdomstjanst, 20-100 timmar enligt
31 kap 1 § 3-4 st. Ungdomstjanst forutsétter samtycke av
den tilltalade.

2.3.4.1 Sarskilt om ungdomstjanst

Ungdomstjansten & en tillaggssanktion till éverlamnande till vard inom
sociatjansten. Det innebér att ungdomstjanst blir aktuellt endast nér rétten
funnit att vard inom socialtjansten &r ett rimligt pafoljdsval.

Ungdomstjanst har samhéllstjansten som forebild. Den skall
dock anvéndas i storre utstrackning. Villkorlig dom eller skyddstillsyn med
foreskrift om samhéllstjénst kan bara kunna démas ut dér ett fangel sestraff
annars skulle ha kommit i fraga. Ungdomstjanst skall till skillnad fran
samhallstjanst kunna adomas dven om aternativet inte &r ett fangel sestraff.
Antalet timmar skall vara lagre an vad som gdler for sasmhdlstjanst. Det
skall faststéllas till 1&gst 20 och hogst 100 timmar beroende pa straffvardet.
Ungdomstjanst forutsatter samtycke frén den tilltalade.®

Utbver att antalet timmar & lagre vid ungdomstjanst &én vid
samhdlstjanst far den unge en mildare pafoljd sdtillvida att tjansten kan
besta i att den domde deltar i olika former av program eller uthildning ”i
angelagna fragor”. Den unge skall fa erfarenhet av samhalsnyttig
verksamhet tillsammans med andra manniskor som inte ingdr i hans vanliga
umgange. Socialtjansten bor i sitt yttrande ange om ungdomstjanst kan bli
aktuellt och vilket innehdll den i safall kan fA Aven om socialtjansten kan
yttra sig om ungdomstjansts lamplighet dligger det ratten att bedéma om
vérd inom socialtjansten skall férenas med ungdomstjanst.*

2.3.4.2 Nar skall varden kombineras med ungdomstjanst eller
boter?

Fragan om i vilken utstrackning 6verlamnande till vard inom socialtjansten
bor kombineras med dagsboter eller ungdomstjanst skall goras efter en
avvagning. Den beror a ena sidan pa brottets straffvérde och art samt den
tilltalades tidigare brottslighet, & andra sidan hans personliga férhallanden
och socialtjanstens planerade insatser.*

Forarbetena anger inte nédrmare hur den beddmningen skall
ske. Eméllertid sags foljande. Om det &r fraga om relativt lindrig brottslighet
torde det inte vara pakallat att kombinera Gverlamnandepéfoljden med
nagon till&ggssanktion — om socialtjanstens planerade insatser &r tillrackligt
ingripande. Ar det frdga om alvarligare brottslighet och socialtjanstens
planerade insatser & av mera begransad natur & det pakallat att forstarka
overlamnandepafoljden for att den skall kunnakommai fréga®

%! Prop 1997/98:96 s 149 f.
%2 Prop 1997/98:96 s 150 f.
% Prop 1997/98:96 s 150 f.
* Prop 1997/98:96 s 151.

16



Ju yngre lagbvertrédare desto storre bor utrymmet vara for
vard inom socialtjansten dven vid alvarligare brottslighet. Det vasentliga ar
att den samlade reaktionen pa brottsligheten framstar som rimlig och att det
finns en balans mellan brottsligheten och samhaéllets reaktion. Principen om
proportionalitet skall sjalvfallet ge utslag i bada riktningar.®

2.4 Propositionens huvudsakliga innehall i en
historisk synvinkel

Regeringens proposition 1997/98:96 var rubricerad "Vissa reformer av
pafoljdssystemet”. Den hade i huvudsak tre syften: att astadkomma
trovardiga alternativ till féngelsestraff, att ” strama upp” bestammelserna om
villkorlig frigivning samt att reformera pafoljdssystemet for unga
lagovertradare.®

Samhdllstjanst blev genom reformen ett permanent aternativ
till fangelse. Det samma var fallet med intensivovervakning med elektronisk
kontroll (s k elektronisk fotboja).*” Villkorlig frigivning hade tidigare
kunnat ske efter att halva strafftiden verkstéllts. Detta andrades genom
reformen. Istélet blev villkorlig frigivning mgjlig tidigast efter att tva
tredjedelar av strafftiden avtjanats i anstalt. Aven majligheterna att forverka
villkorligt medgiven frihet utvidgades.®

Vad gdler pafdljderna for unga lagovertradare skulle
overlamnande till vard inom sociatjansten finnas kvar, men de
straffréttsliga kraven pa forutsebarhet, konsekvens och proportionalitet
skulle fa mer utrymme.

2.4.1 BrB:sutveckling

2.4.1.1 Individualpreventiv anda

BrB har varit i kraft sedan 1965. Dess innehdll har skiftat. Det géller inte
minst pafoljdsdelen. Under mitten av 1900-talet gick utvecklingen mot en
individualpreventiv syn pa péafoljden. Pafoljden skulle anpassas efter den
démdes person och personliga forhdlanden.® P&f6ljden skulle styras av
andamadlet att behandla brottslingen, sa att han i framtiden inte skulle bega
fler brott.

% Prop 1997/98:96 s 151.

% Prop 1997/98:96 s 1.

%" Prop 1997/98:96 s 1 samt kap 12.

% Prop 1997/98:96 s 1 samt kap 14.

¥ Dag Victor, " P&f6ljdsbestamning i ett differentierat p&foljdssystem.” SvJT 1999 s 133.
Victor skriver uttryckligen att det inte var brottet utan brottslingen som skulle straffas.
Mahéanda & formuleringen inte helt lyckad. Behandlingstanken var s pass viktig att §adva
strafftanken ocksa fick tradatillbaka. Alltsa skulle brottslingen behandlas, snarare an att
brottet skulle straffas.
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Sverige var efter andra varldskriget internationellt kant for sitt
intresse for bestraffning i form av forbétring, rehabilitering och
dteranpassning till samhallet. Den i utlandet harskande synen pa det svenska
pafoljdssystemet som kraftigt praglat av individualprevention var dock
enligt von Hirsch éverdriven.®

Den individuapreventiva pragelin var tydlig |
Strafflagberedningens slutbetdnkande (SOU 1956:55) Skyddslag. Forslaget
var langtgdende. Pafdljdssystemet sdgs ur ett individua preventivt
perspektiv. Pafoljdsbestamningen skulle i princip styras av framatblickande
prognoser, och straffbegreppet avskaffas. Den BrB som blev géllande ratt
1965 var emellertid en kompromiss mellan individualpreventiva och
alméanpreventiva hansyn, 1& vara med tydlig pragel av de forstnamnda.
Fangelse och boter skulle fortfarande kallas straff. Rétten skulle, enligt 1
kap 7 8 med iakttagande av vad upprétthdllandet av den allménna
laglydnaden kravde, fasta sarskilt avseende vid att pafoljden skulle framja
den démdes anpassning i samhallet.**

2.4.1.2 Brottets svarhet avgorande

Behandlingsoptimismen som BrB:s skapare uttryckt mattades av. Ett
avgorande steg i den straffréttsliga utvecklingen tog da de nuvarande 29 och
30 kapitlen infordes i BrB 1989. 1 kap 7 § upphévdes. Det avgbrande vid
straffmatningen var nu brottets svarhet (straffvarde). Det var uttryckligen
brottet och inte brottslingen som var i fokus for p&foljdsbestamningen.*” P&
drygt 20 & hade utvecklingen gjort nastan helt om. Det fanns dock i BrB
fortfarande kvar viktiga delar av den individualpreventiva andan, till
exempel villkorlig dom och skyddstillsyn.

Enligt Jareborg och Zila var reformens ideologiska
utgangspunkt att pafoljdsbestamningen skulle uttrycka brottets forkastlighet
och det klander som den brottsige fortjanade. Bestraffningen skulle vara
réttvis och réttssaker. Jareborg och Zila menar dock att de likheter med
klassisk straffratt som framhavts endast &r ytliga®

| straffsystemkommitténs beténkande (SOU 1995:91) var
tanken att straffbegreppet skulle omfatta samtliga pafoljder. Jamfor
strafflagberedningens forslag! Endast tillbakablickande, normativa kriterier
(brottets straffvérde och art samt den domdes tidigare brottslighet) var
avgorande.

Enligt Borgeke hade i och med férslaget alla prognostiska
kriterier och ala behovskriterier utmonstrats i de regler som gdlde
domstolarnas réattstillampning. Det enda undantaget var kontraktsvard.
Istéllet hade tillbakablickande kriterier som innebar att straff skulle

“0\/on Hirsch, Proportionalitet och straffbestamning, s 14. Uppsala 2001.
“ Victor, ibid, s 133 ff.

“2 Victor, ibid, s134.

“ Jareborg och Zila, ibid, s 101.

“ Victor, ibid, s135.
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bestdmmas efter brottets straffvarde och art samt tidigare brottslighet blivit
grundlaggande.*

Nér lagen stiftades 1998 var den dock inte sa |angtgaende som
kommitténs fordag. Regeringen, som var en annan an den som tillsatt
utredningen, ansag att kommittén hade drivit de i och for sig riktiga
principerna for |angt.*

2.4.1.3 Varfor férandringarna?

Att riktningen gick fran individualpreventiva hansyn behdver inte innebéara
att andan var sadan att det i sig skulle vara felaktigt eller mindre viktigt att
|&ta den domdes personliga forhadllanden préagla pafdljden. Snarare, menar
Victor, brast idén i praktiken genom att det var svart att gora ett rationellt
pafoljdsval med stod av individuella prognoser. | forlangningen ansigs
framatblickande, prognostiska kriterier som ett hot mot de straffréttsliga
principerna om foérutsebarhet och likabehandling. Det var inte de
individualpreventiva aspekterna, utan prognoserna som var ifragasatta.
Alternativet var tillbakablickande, normativa kriterier.*’

Victor menar att det berodde pa att forskningsresultat om de
individual preventiva effekterna inte gav nagot stod for att det var majligt att
behandla brottslingar till att inte fortsitta begd brott. Snarare hade
forskningen kommit fram till att forhdllandet i sdva verket var det
motsatta.*®

Von Hirsch pekar istéllet pa kritiken av de tidsobestamda
frihetsberévande pafdljderna. Hur kunde kraven pa réttssakerhet bl
tillgodosedda nar straffbestamningen baserades pa gissningar om
rehabiliteringseffekter och aterfallsrisker? Proportionalitetstanken blev mer
intressant genom att straff med stdd av den béttre speglade graden av
forkastlighet i brottet.*® De tidsobestamda frihetsberévande péféljderna
ansags vara réattsosdkra, ineffektiva och stridande mot principen om
likabehandling.*®

Vid BrB:s tillkomst var proportionalitetsprincipen nedtonad, i
synnerhet avseende unga lagévertradare. Alla unga som hade begétt brott
och som kunde fa behdvlig vard skulle Gverlamnas till vard inom
socialtjansten utan hansyn till brottets sv&rhet® | det nuvarande

“> Borgeke, ibid, s 115.

“ Borgeke, ibid, s 116. Borgeke frgar elakt om regeringen salunda ansdg att forslaget var
altfor proportionellt, altfor klart, alltfor réttvist och alltfor forutsebart.

* Victor, ibid, s 139.

“ Victor, ibid, s 133. Att endast forskningen var skélet till detta kan vara ndgot onyanserat.
Utan att kunna visa det bedomer jag anda att andra faktorer, exempelvis den massmediala
utvecklingen, kan vara viktiga. Somliga anser att forskningsresultat préglas av sin tidsanda.
| safall skulledet i det hér fallet vara s att forskningen som visade pa
behandlingspessimism bara uttryckte tidsandan, istéllet for att forma den.

*Von Hirsch, ibid, s 14.

* Victor, ibid, s133f.

* | ena Holmquist, ibid, s 911.
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péfoljdssystemet betonas inte prevention, utan proportionalitet i forhallande
till brottet. Jareborg menar att férandringen i och for sig & méttlig.>

2.4.1.4 Sarskilt om paféljderna for unga lagovertradare

Genom reformerna som trédde i kraft 1989 och 1999 skarptes
pafoljdssystemet. Att det skedde betréffande unga lagovertradare var i linje
med den utvecklingen.

2.4.1.4.1 Varfor inte inom kriminalvarden?

Regeringen holl fast vid systemet med vérd inom socidtjansten som en
pafoljd for unga lagovertradare. Emellertid skulle — med hanvisning till
straffréttsliga principer — forutsebarhet, konsekvens och proportionalitet far
mer utrymme. Sarskilt lagovertradare i ddern 15-17 & skulle sarbehandlas,
eftersom unga manniskor hade bristande mognad och begrénsad
erfarenhet.>®

Skdlen for att sociatjansten i forsta hand skulle ta hand om
unga lagévertradare tanken att barn och ungdomar som begéit kriminella
handlingar ofta var socialt utsatta och hade ett sérskilt behov av stdd och
hjdlp. Inte minst géllde det ungdomar som var aktiva med omfattande eller
allvarlig brottslighet. Ett sarskilt ansvar hade sociatjansten.>* Det var en
individual preventiv utgangspunkt.

A andra sidan skulle intresset av stéd och hjép till unga
lagévertradare vagas mot "andra angelagna samhdallsintressen”. Ett sadant
var att reagera pa och motverka brott. Samhallet skulle konsekvent hévda de
grundl&ggande varden som de straffréttsiga reglerna skyddade. Detta gallde
"inte minst i férhdlande till barn och ungdomar”. Det var framfor alt en
uppgift for polis, &lagare och domstol.*® Har visades en allmanpreventiv
standpunkt. Den ansdgs sarskilt viktig nar lagovertradarna var barn och
ungdomar.

2.4.1.4.2 Overlamnandepéfdljden skulle bli trovardig

Overlamnandepéfoljden hade likval blivit kritiserad. Kritiken hade enligt
propositionen gt ut pa att pafoljden var ineffektiv. Det hade ocksa varit
svart att f& en uppfattning om hur varden skulle se ut. Sedan

%2 Nils Jareborg, ibid, s 257.

%% Prop 1997/98:96 s 142 f.

> Prop 1997/98:96 s 142 f. Om ungdomar nu inte skulle m& bra av p&foljder inom
kriminalvarden, vilka skal fanns da for att socialtjansten skulle vara béttre? Regeringen
menade att det inom socialtjansten fanns en lang erfarenhet och hog kompetens avseende
ungdomar och deras problem. Socialtjansten beddmdes ha storre méjligheter an
kriminalvarden att astadkomma positiva forandringar. Ett sarskilt skal var att dven att det
fanns enrisk i att placera en ung manniskai kriminalvarden. Den unge kunde uppfatta detta
som en bekréftelse av sig §alv som kriminell.

% Prop 1997/98:96 s 143.
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straffréttsreformen 1989 hade straffvardet blivit grunden for pafdljdens
bestdmmande. Brottets (eller den samlade brottslighetens) straffvarde skulle
vara grunden vid p&f6ljdsbestamningen.>®

Mot bakgrund av dels kritiken mot pafoljdens effektivitet och
dels utvecklingen inom straffrétten ansag regeringen att pafoljden skulle
forstarkas. Det bedomdes vara viktigt att vard inom socialtjansten utgjorde
ett trovardigt alternativ till 6vriga p&foljder.>

Sittet att astadkomma denna trovéardighet var att lata de
straffréttsliga kraven pa forutsebarhet, konsekvens och proportionalitet bli
tydligare.®®

Den bristande forutsebarheten skulle dtgardas pa sa st att
sociatjanstens yttrande skulle vara utforligare och innehdla en vardplan.
Regeringen papekade att principen om forutsebarhet inte kunde tillampas
fullt ut. Daremot skulle den & betydligt storre genomslag” &n tidigare.

Nordl6f menar att det & “forvanansvart” att unga
lagévertradare inte togs upp i ndgon storre utstrackning i samband med
regleringen av pafdljdsva och straffmétning. Behovet av att Oka
forutsebarheten och enhetligheten borde enligt henne vara som storst for den
gruppen av lagévertradare.®

2.5 Ovrig lagstiftning

Den dvriga lagstiftning som &r relevant i arbetet & SoL, LVU och LUL. De
tvaforstnamnda & viktiga darfor att 31 kap 1 8 BrB hanvisar till dessalagar.
LUL bor kommenteras eftersom det i den lagen bl a anges vad en vardplan
skall innehdlla

25.1 Allméant om SoL och LVU

Att en person doms till sarskild vard enligt 31 kap 1 § BrB innebéar att
sociaréttsliga regleringar blir tillampligaistallet for straffréttsliga. For unga
lagévertradare blir SoL och LV U tillampliga. LVU & tvangsvard av barn
och ungdomar, medan vard enligt SoL sker i samforstand mellan myndighet
och berorda personer.®*

Rekvisiten for vard enligt SoL eller LVU skall vara uppfyllda.
Det skall foreligga ett individuellt vardbehov. Det & socialtjansten som har
ansvaret for att erforderliga dtgéarder vidtas. Det dligger aklagaren att
kontrollera vilka dessa blir. Om den avsedda atgérden inte genomfors bor
&klagaren darfor fraga socialtjansten varfor. Socialtjansten kan da ange att

% Prop 1997/98:96 s 144.

> Prop 1997/98:96 s 144.

%8 Prop 1997/98:96 s 144.

% Prop 1997/98:96 s 145.

% Nordlof, ibid, s 39.

81 Jareborg och Zila, ibid, s 50.
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installningen har andrats. Om erforderliga atgarder likva inte vidtagits har
domstolen méjlighet att omprova beslutet.®?

Enligt Nordlof kan det finnas olika skd till varfér
sociatjanstens instéllning har andrats. Det kan bland annat vara att den unge
inte langre samtycker till vard enligt SoL, att sociadtjansten finner att
forutséttningar for vard med stod av LVU inte langre foreligger och att
|&nsrétten avsl&r ansbkan om LVU.%®

Det bor noteras att sociatjansten inte behtver avvakta att
réttens dom vinner laga kraft. Sociatjansten kan géstandigt vidta de
atgarder som ankommer p& den genom sociallagstiftningen.®*

2.5.1.1 Sarskilt om SoL

Straffmyndighetsaldern & 15 ar. Nar den unge & 15 ar kravs for tillampning
av SoL hans samtycke. Brottspafdljden Overlamnande till vard inom
socialtjansten kraver alltsa den tilltal ades samtycke.

Det grundldggande synsétt som praglade tillkomsten av SoL
var att all omsorg om barn och ungdom i stérsta méjliga utstrackning skulle
varafrivillig och ske i samarbete med foradrarna.®

Det framgér inte av SoL vilka dtgéarder som skall eller kan bli
aktuella i vissa dituationer. De &garder som namns & endast
exemplifierande.®®

Om det av vardplanen framgar att den unge skall beredas vard
enligt SoL skall ratten meddela sérskild foreskrift att den unge skall
genomga varden. Det beror pa att vard enligt SoL egentligen bygger pa
frivillighet. Foreskriften riktar sig uteslutande till den tilltalade.®’

2.5.1.2 Sarskilt om LVU

SoL bygger pafrivillighet fran berérda personer. Om behovlig vard inte kan
ges den unge med samtycke av vardnadshavaren, eller om den unge har fyllt
15 &, av honom sdlv, far samhallet ingripa med tvang. Det sker da med
stod av LVU.

Omhandertagande kan enligt LVU:s 2-3 88 ske i tva fall; dels
p g aden unges hemforhallande (s k miljofall), dels p g a hans eget beteende
(s k beteendefall). | det sisthdmnda fallet anges i 3 § sarskilt brottslig
verksamhet.®®

%2 Nordl&f, ibid, s 35.

® Nordl&f, ibid, s 35f.

* Nordl&f, ibid, s 35.

% K ommentar till Brottsbalken del 111, s31:12.

% Namnas bér olika former av upplysningar, ré&d, stod och terapi. Kontaktperson & ocks&
ett alternativ. Kommentar till Brottsbalken del 111, s31:13.

%" Den innebér inte att socialtjansten & skyldig att vidta de &tgarder som framgér av
vardplanen. Kommentar till Brottsbalken del 111, s31:13.

% Enligt Kommentar till Brottsbalken del 111 avser brottslig verksamhet inte rena
bagatellforseel ser eller enstaka andra brott som inte &r av alvarlig art. Kommentar till
Brottshalken del 111, s31:17.
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Socialtjansten bestammer hur varden skall ordnas och var den
unge skall vistas under véardtiden. Beslutet skall omprévas var sjétte manad,
13 8. Varden — dvs pafdljden — skall i beteendefallen upphtra nar den inte
langre behdvs och senast nar den unge fyller 21 &, LVU 21 § 1 och 3 st. Det
beslutas av sociatjansten, 21 8.

De s k § 12-hemmen regleras dven i 15-20 88. Den unge far
hindras att ldmna hemmet och underkasta sig begransningar i
rérelsefriheten. Han kan utséttas for kroppsvisitation, kroppsbesiktning och
brevcensur.*®

252 LUL

| 20 kap 7 8 RB ges aklagaren i viss utstrackning underldta att dtala for brott
oavsett den misstanktes dder. Om den garningsmannen vid
garningsstilifallet inte fyllt 18 & finns en mer vidstrackt sadan befogenhet
for aklagaren, enligt lagen (1964:167) med sérskilda bestammelser om unga
lagovertradare (LUL).

LUL reglerar sarskilt processuella frégor gdllande unga
lagovertrédare. Av lagens 6 § framgar att om nagon som &r under 18 ar &r
skaligen misstankt ett brott skall socialndmnden genast underréttas. Enligt 7
§ skall foretrddare for socialtjansten nérvara om den unge forhérs som
misstankt for ett brott.

Sa snart det finns anledning att anta att den unge har ett
vérdbehov skall detta utredas av sociatjansten. Overlamnande till vard inom
socidtjansten far ske endast om vederbdrande sociatjanst har horts, 28 §
LUL.

Av sarskilt intresse for detta arbete & 11 8. Innan aklagaren
fattar beslut i dtalsfragan skall socialnamnden yttrasig. Enligt 2 st skall detta
yttrande innehdlla en redogorelse for vilka atgarder som socialnamnden
tidigare har vidtagit samt en plan for de étgarder som sociatjansten planerar.
Art, varaktighet och omfattning skall framga.

% Ingripande med stéd av LV U f&r dock inte anvandasi syfte att tillgodose
samhéllsskyddet. Den far enligt Kommentar till Brottsbalken del 111 inte vidtas endast (min
kursivering) for att markera brottets straffvérde eller liknande. Kommentar till Brottsbalken
del 111, s 31:18 ff.
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3 Brottsforebyggande radets
utredning

Brottsforebyggande rédet (BRA) har tillsammans med Socialstyrelsen fétt
regeringens uppdrag att utvardera den reform som tréadde i kraft 1999. En del
av den utredningen kallas " Aklagares, domares och sociatjanstens syn pa
pafoljdssystemet for unga’. Huvudresultaten redovisas dock i "Vad hander
med unga lagovertradare?” (2002:19).° Den hér redovisade rapporten
aterger namnda befattningshavares syn pa pafoljdssystemet.

3.1 Bristerivardplanerna

Enligt rapporten anser bade domare och dklagare att det ofta finns brister i
socidtjanstens yttranden som gor det svart att se vad ett dverlamnande
kommer att innebdra for den unge.

Yttrandena &r tillfredsstéllande i fraga om redogtrande for den
unges personliga forhdlanden. Den vard som planeras uttrycks i allméanna
ordalag. Yttrandena innehdller emellertid mer sallan konkreta uppgifter om
vilken insats som planeras, hur omfattande den & och hur lange det &r tankt
att den skall paga En person menar att vardplanerna maste bli mer konkreta
och goras tillrackligt ingripande, "annars tvingas man att doma till
skyddstillsyn, vilket inte & meningen”. Yttrandena anses dock ha blivit
béttre efter lagandringen.”

Enligt BRA:s kartlaggning har férhéllandevis f& av
sociatjanstens yttranden al den information som lagen (LUL) kraver. Ca
tva tredjedelar av yttrandena saknar antingen information om omfattningen
eller varaktigheten av de planerade insatserna. Trots detta blir det i de flesta
vard nér socidtjansten rekommenderar det. De vanligaste vardinsatserna &r
samtal skontakt foljt av programverksamhet.”

Enligt socialtjansten beror bristerna dels pa tidspress, dels pa
att det & svart vid tiden for yttrandet veta vilken vard som kan erbjudas den
unge. Det handlar s8lunda om social sekreterarnas arbetssituation. Aklagarna
och domarna menar att bristerna beror pa framst okunskap, men &ven
tidspress.”

Tillaggspafoljden ungdomstjanst utdémdes till 444 ungdomar
2001. Att p&foljden inte har blivit vanligare kan enligt BRA bero pé att bara
héften av landets kommuner har rutiner for att genomféra pafdljden. Det

" BRA, ” Aklagares, domares och socialtjanstens syn pé péfoljdssystemet for unga’, s 5.
Utskriven fr&n BRA:s hemsida 030311, www.bra.se. Utskriften finns att tillga genom forf.
"BRA, ibid, s 15 ff.

”BRA, ibid, s 13.

" BRA, ibid, s6 samt 18.
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innebér enligt BRA att domstolarna tvingas anpassa sitt péféljdsval till
vilken kommun den unge bor i."

3.2 Oenighet om socialtjdnstens ansvar for att
proportionalitetsprincipen kommer till uttryck i
vardplanerna

Det réder inte nagon enighet bland domare och &klagare om det ar
sociatjanstens ansvar att ta hansyn till proportionalitetsprincipen néar de
foredd&r insatser. Bland domare som anser att socialtjansten inte har det
ansvaret sags det bl a att brottets grovhet bara kan avgoras efter att
huvudforhandling har hdllits och att sociatjansten inte kan veta i vilken
omfattning atalet bifalls. Bland dem som anser att socialtjansten har det
ansvaret sags det bl a sociatjanstens forslag annars blir orealistiska, och att
socialtjansten &minstone méste forsoka.”

3.3 Brister i pafoljdsystemet

Vad gdller om péfoljdssystemet av idag &r tillfredsstallande framkommer att
vissa anser att reparativa pafoljder behovs, dvs att sanera klotter o dyl.
Andra 6nskar en forstérkning av ungdomstjansten; somliga vill ha den som
en gavstandig pafoljd utan antingen dverlamnande till sarskilt eller utan
samtycke av den unge.

™ Pressmeddelande fr&n BRA 021127, V&rd och straff for unga brottslingar.
" BRA, ibid, s 19 ff.
®BRA, ibid, s 30 .
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4 Unga lagOvertradare | praxis

| denna del redogdr jag for vilken praxis som skapats, framfor alt sedan
1989.

Forst redovisar jag huvuddragen i praxis (4.1). Den delen
bygger pa vad som sagts om praxisi vissa domskal samt i doktrin.

Déarefter redovisar jag sarskilda réttsfal. Varje réttsfall
redovisas under en egen rubrik.”” | rubrikerna anges vad réttsfallet séarskilt
behandlade. Notera att jag sedan i intervjuerna sérskilt fragar om just sadant
som réttsfallen enligt rubrikerna behandlar.

4.1 Huvuddrag i praxis

Varje & & det ungefar 50 personer i denna dlder som doms till fangelse. De
fér dessutom vanligtvis ”ungdomsrabatt” enligt 29 kap 7 8. Den normala
pé&foljden for unga lagovertradare skall vara vérd inom sociatjansten.’
Varje & déms ca 2 000 ungdomar till vard inom socialtjansten.”

HD har betonat att ungdomar under 18 & skall domas till
fangelse endast i sdllsynta undantagsfall. Det har framhallits att frihetsstraff
for unga manniskor kan ha en starkt nedbrytande effekt.®°

Vad gdler 18-20-aringar kan brottets art, bland annat vid grovt
rattfylleri, ge sarskilda skal .2

Sociallagstiftning och -tillampning har skapat svarigheter att fa
till sténd tillfredsstéllande vard for unga lagovertradare. Enligt Holmaqvist
borjade domstolarna allt oftare som ska for fangelse dberopa bristande
proportionalitet mellan brott och “mindre ingripande insatser” av
socialtjansten.®? Enligt Kommentar till Brottsbalken del 11l bor 1999 &rs
forandringar medféra att Gverlamnandepafdljden kommer till  stOrre
anvandning &n tidigare.®

Boter anvands i stor utstrackning som pafoljd for unga
lagévertradare. Boter har ansetts |ampligt om nagot vardbehov hos den unge
inte forelegat. Vad gdler brottstyp & boter tillampligt aven vid alvarligare
brott, oavsett vardbehov.®*

" Ett alternativ & att kategorisera fallen efter vad de behandlar. Jag har inte gjort det,
eftersom vissa fall behandlar flerafragor och pa sa st hor ihop med flera olikafall.
"8 Jareborg, ibid, s 274.

" Pressmeddelande fr&n BRA 021127: V&rd och straff fér unga brottslingar.

%9 NJA 1990 s 628.

8 K ommentar till Brottsbalken del 111, s30:33.

8 Holmavist, ibid, s911.

8 K ommentar till Brottsbalken del 111, s31:30.

# NordI6f, ibid, s 15f.

26



4.2 Sarskilda rattsfall

4.2.1 Tillrackligt ingripande

I NJA 1996 s 509 (Klippanmadlet) var den tilltaade Pierre L vid
garningstilifallet 16 ar. Brottet, for 6vrigt mycket medialt uppméarksammat,
var enligt tingsrétt och HD mord pa en afrikansk man. | hovrétten domdes
han for grov misshandel och valande till annans dod. Den tekniska
undersdkningen var viktig i ansvarsdelen.®

HD ansdg att brottet hade rasistiska motiv. Fangelse pa livstid
skulle ha &domts Pierre L om han hade varit vuxen. Valet stod mellan ett
ingripande, men noga reglerat fangelsestraff och vard inom socidtjansten,
for Pierre L:s " &eranpassning klart |ampligare” .

Socidtjansten i Klippan foreslog vard inom socialtjansten
enligt 12 8§ LVU. Den skulle ske i slutna former som ”nér som helst (kunde)
upphora’. Det vore enligt HD Onskvart att han 6verlamnades till sadan vérd.
Det var dock svart att for en alman domstol paverka innehdlet i och
langden pa den. Darfor var det svart for domstolen att i det konkreta fallet
bedéma pafoljden.?’

Synnerliga skd ansdgs foreligga. Pierre L domdes till fyra ars
fangelse. HD noterade att kriminalvardens mojligheter att ge vard och
behandling hade forbéttrats genom att en sarskild avdelning for unga hade
inréttats p& Norrkopingsanstal ten.®

4.2.2 Tillrackligt ingripande

| RH 1998:8 domdes tva garningsméan for mord och olaga hot, grovt brott,
till fangelse i tre och & sex manader. Garningsmannen, M och Y, var 16
resp 17 ar. Den ene av dem var bror till offret, den andre kusin. De hade
strypt henne. Enligt tingsrétten var det visat att skéet till mordet var att Sara
en langre tid hade misshagat M och Y men sannolikt &en andra anhdriga
genom att bryta mot det kulturella monster hon férvantades folja.®

M hade tidigare domts for bland annat misshandel. Han hade
da overlamnats till vard inom socidtjansten. Enligt personutredningen hade
han efter det fortsatt bega brott. Han var p g a sina personlighetsavvikelser i
behov av mycket langvarigt psykosocialt stod och behandling. Det
beddmdes ocksa att han hade en misstankt hjarnskada *

8 NJA 1996 5509 ff. Persson &r kritisk till tingsréttens och HD:s argumentation i
ansvarsdelen. Klippanmalet och lagens 6gon. JT 1999/2000 s 88.

% NJA 1996 s 538.

¥ NJA 1996 s 538.

8 NJA 1996 s539 f. Ar det ett godtagbart skal for fangelse att kriminalvardens mojligheter
att ta hand om unga manniskor har forbéattrats? Fréagan om kommuners och kriminalvardens
resurser skall paverka den enskildes paf6ljd bor diskuteras.

% RH 1998:8 s41f.

% RH 1998:8 s 42.
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Enligt det LVU-hem dér M placerats var hans kaotiska sociala
situation, psykiska skorhet och utagerande beteende som visats genom att
han dodat sin egen syster (min kursivering) motiverade vard vid ett § 12-
hem. Varden skulle ske i en enhet dér sarskilt vardkravande elever kunde tas
emot och d&r M:s individuella behov kunde tillgodoses.™

Y hade sdvitt det var kant inte begétt brott tidigare. | samband
med Bzrottet beslutade socialtjansten i Skellefted att omhanderta Y enligt
LVU.

Y var, bland annat p g a sprék- och kulturbytet, inne i en
forsenad mognadsutveckling. Till det positiva hérde att han hade stéd av
den narmaste familjekretsen och att han hade " nagon form av grundldggande
moraliska normer”.* Socialtjansten yttrade att Y borde placeras pa ett slutet
ungdomshem under en tid av ett till tre &>

Tingsrétten beddmde att straffvardet gav att en vuxen
garningsman hade fatt fangelse pa livstid. Vaet stod enligt tingsrétten
mellan ett mycket ingripande men noga reglerat fangel sestraff och en for den
unges dateranpassning klart lampligare pafoljd, namligen vard inom
socialtjansten.®

Med hanvisning till HD:s dom i Klippanmalet (NJA 1996 s
509) fanns det enligt tingsrétten inte nagon mojlighet for en allmén domstol
att paverkainnehdllet i och langden av varden inom socialtjansten. Aven om
de personliga forhdllandena visat att vard inom socidtjansten ur
individualpreventiv synvinkel var den basta pafdljden for bade M och Y
valdes inte det. Enligt tingsrditen framstod den foreslagna slutna
tvangsvarden inte som tillrackligt ingripande, eftersom tingsratten saknade
mojlighet att tidsbestdmma den. Synnerliga skal ansags foreligga. Y, som
faststallts vara den mer aktive vid mordet, domdes till fyra &rs fangelse. M
domdes, bland annat med beaktande av att han bara var 16 & nar brottet
begicks, till tre & och sex manaders fangelse.®®

Hovrétten ansag att garningen var att betrakta som mord. Till
hovratten lamnade socialtjansten i Umea in en vardplan for M. Det var
enligt denna ytterst osannolikt att vardtiden skulle understiga tva och ett
halvt till tre &.”

Hovrétten ansdg att vard inom sociatjansten med hansyn till
de ungas personliga forhdlanden var den |ampligaste pafoljden. Fragan var
om den var tillréckligt ingripande. | NJA 1996 s 509, anforde hovrétten, &t
HD intresset av att vdja en pafoljd som framstod som en tillrackligt
ingripande pa brottet vaga tyngre och bestamde pafdljden till fangelse.
Forhdllandenai det aktuellafallet var enligt hovrétten salika att ett annat val

! RH 1998:8 s43. Lagg marke till att det som indikerade vé&rdbehov var brottet.
%2 RH 1998:8 s 43.
% RH 1998:8 s 44.
% RH 1998:8 s 44.
% RH 1998:8 s 45.
% RH 1998:8 s 45.
% RH 1998:8 s 49.
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inte kunde goras. Betrdffande langden pa fangelsestraffen ansdg inte
hovratten att det fanns skél att frangd tingsréttens bedémning.*®

De tva namndeméannen var skiljaktiga. De anforde att ett
fangelsestraff for M och Y inte kunde vara langre an tva till tre ar. Detta
skulle motsvara den foreslagna tiden for de tilltalade. | realiteten skulle det
da inte finnas nagon avgorande skillnad mellan fangelse och vard inom
sociatjansten. Den senare pafdljden skulle darfor véljas med hansyn till
rehabiliteringsbehovet.®

4.2.3 Vissbrottstyp vanligare

| NJA 2000 s 432 domdes tva nittondringar for skadegorelse till boter.
Domen &r intressant, da den behandlar brottsutvecklingens betydelse for
straffvardebeddmningen. Tingsrétten hade "tyckt sig méarka att antalet fall av
meningsl6s vandalism pa allman plats’ av detta slag hade blivit vanligare;
"dessa skadegorelsebrott med insdlag av meningdds forstorelselusta bor
beivras strangare & som hittills varit vanligt”. Pafdljden blev fangelse i 14
dagar.!® Samma beddmning gjorde hovratten. "Meningslés vandalism”
hade blivit allt vanligare.™*

HD anforde att det var lagstiftaren som skulle véga in
omstandigheten att en brottstyp blivit mer utbredd. Om réttspraxis skulle
paverkas av brottsutvecklingen skulle det enligt HD ske med forsiktighet
och krava objektivt hallbara uppgifter om brottstypens utveckling. Sadana
uppgifter hade inte visats. P&foljden bestamdes till 100 dagsbéter.’*

Enligg Holmquist visar domen att HD inte vill |&a
brottsutvecklingen péverka péfdljdsbestamningen. Aven om det enligt
forarbetena i straffvardebeddmningen kunde végas in att brottslighet blivit
mer utbredd eller elakartad skulle det dock i forsta hand ankomma pa
lagstiftaren att ta hansyn till. | vart fall skulle det vara objektivt visat att sa
var fallet.'®

Asp och von Hirsch menar att det faktum att en viss brottstyp
Okat i omfattning inte kan vara relevant vid straffvardebedémningen. Den
radsla, som okad brottslighet leder till, behdver inte vara grundad pa en
rationell uppfattning om de faktiska riskerna. Den radslan kan inte heller
kopplastill gérningsmannens skuld.*®*

4.2.4 Prognos. Vissbrottstyp vanligare

NJA 1988 s 55 rorde pafoljd for misshandelsbrott. Forévarna var vid
tidpunkten for domen 17 resp 18 &r. Négot vardbehov foreldg enligt

% RH 1998:8 s 49.

% RH 1998:8 s 50.

100 NJA 2000 5432 f.

101 NJJA 2000 s433.

102 NJA 2000 s 434 f.

1% Holmquist, ibid, s911.

104 Asp och von Hirsch, ibid, s 161.
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sociatjansten inte. Sodertdlje TR menade att oprovocerat gatuvald nattetid
hade okat. En villkorlig dom — om an forenad med ett hogt antal dagsbéter —
skulle, med hansyn till det alméanna rattsmedvetandet, framstd som
stétande. Ungdomarna démdes till fangelse i sex resp tre manader.’®

| fallet diskuterades prognosen for de unga lagbvertrédarna.
Enligt hovrétten var det vanskligt att bedéma om det inte fanns en grundad
anledning att ndgon av ungdomarna skulle erfallai kriminalitet. Hovratten
tog aven sarskilt fasta pa den attityd som ungdomarna hade visat infor
brottsligheten. Ungdomarna hade forklarat ett av misshandel sbrotten med att
de kande for att gora sd och att oddsen hade varit pa deras sida. En villkorlig
dom i forening med boter kom med hansyn till den allméanna laglydnaden
inte i fraga. Hovréatten domde bada ungdomarna till fangelse, |&t vara att
straffen sanktestill tre resp en ménads fangel se.'®

HD faststallde domen avseende 18-aringen, men andrade den
for 17-aringen. Han domdes istallet till skyddstillsyn och 100 dagsboter.
Liksom tingsrétt och hovrétt fann HD att pafoljden darfor maste véljas inom
kriminalvarden. 17-aringens alkoholvanor gjorde att han befann sig i en
riskzon for att hamna i missbruk. Ett kortare fangel sestraff skulle enligt HD
inte motverka det lika bra som skyddstillsyn. For att betankligheter mot
straffet skulle undanrdjas forknippades skyddstillsynen med ett kénnbart
botesstraff.'”’

Lars A Beckman var skiljaktig, och 6nskade istéllet fangelse.
Hansyn till allméan laglydnad gjorde sig "starkt gallande”. Det var angel &get
att unga lagovertrédare fick klart for sig att samhdllet inte tolererade
brottsligt handlande i allmanhet och 6verfalsbrott i synnerhet.*®

4.2.5 Garningsmannens attityd. Prognos

I NJA 1993 s 456 hade garningsmannen Hakan C enligt Uppsala TR visat
sig ha "visat prov pa sdlsynt bristande insikt om méanskliga varden och
samhalleliga krav genom att begd de aktuella brotten”.*® Han hade bland
annat begatt tre ran nér han var 16 ar. Straffvardet gav, att om Hakan C hade
varit %110 ar fyllda, skulle ha fatt ett fangelsestraff som vasentligen Gversteg
ett ar.

Mot det talade hans dlder och att han inte tidigare hade gjort
sig skyldig till brott. Hans personliga och sociala situation hade dessutom
forbéttrats avsevart. Den positiva utvecklingen behtvde dock fullfdljas,
enligt socialnamnden. HD ansdg inte att synnerliga ska forelag. Dessutom
papekades att ju narmare garningsmannen ligger straffbarhetsgransen 15 &,
desto starkare blir skalen fér en icke frihetsberévande p&foljd. "™

105 NJA 1988 557 f.

106 NJA 1988 s 59.

107 NJA 1988 s 60 f.

108 NJA 1988 s 61 f.

109 NJA 1993 5456 ff.
19 Hoflund, ibid, s 149.
11 NJA 1993 s 465 f.
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HD bedémde att vad som framkommit om Hakan C:s
forhallanden och socialtjanstens dtgarder talade for vard inom socialtjansten.
Brottsligheten hade ett hogt straffvarde och var av dlvarlig karaktar. Véard
inom sociatjansten var darfor inte att se som en tillréckligt ingripande
pafoljd. Likval var han bara 16 & da han begick brotten och hans sociala
situation hade forbéttrats. Darfor valde HD skyddstillsyn. Eftersom han
under en langre tid framover skulle sakna inkomst &domdes han inget
botesstraff.'™

4.2.6 Socialtjanstensresurser

Aveni NJA 1985 s 757 var garningsmannens attityd foremal for bedomning.
Han hade under ett handgeméang med knivhugg orsakat en annan mans dod.
Han hade varit likgiltig, och domen blev drdp. Han hade ocksa vid tre
manader tidigare stuckit en kniv i halsen pa en annan person. Smérta och
blodvita hade uppkommit.'** Detta fall & intressant; det rér socialtjanstens
resurser.

Vid garningstillfallena var han 17 &r, men vid domstillféllet 18
ar. Han var medborgare i Filippinerna. Han och hans mamma hade vistats i
Sverige i drygt ett & vid domstillfalet i tingsrétten. Sociatjansten i
Upplands Vasby hade i sitt yttrande anforde att det saknades mojligheter att
ge stod till honom utdver de insatser som gjordes for familjen med stod av
SoL. LVU hade 6vervagts, men beddmdes inte kunna genomfdras p g a
sprék- och kulturella problem. Tingsrétten domde med hansyn till
garningarnas mycket alvarliga beskaffenhet och utredningen om hans
personliga forhdllanden honom till fangelse i fyra & och sex manader.
Hovrétten andl6t sig till p&foljdsvalet.*

| HD lamnade sociatjansten i Upplands Vasby ett nytt
yttrande. Enligt detta borde 18-aringen éverlamnas for vard enligt LVU.
Enligt HD kunde endast fangelse eller vard med stéd av LVU bli aktuellt.
Sprak- och kultursvarigheterna kunde 6verbryggas da det till § 12-hemmet
hade knutits en tolk. Hansynen till den allmanna laglydnaden gjorde sig
starkt gélande, men enligt HD hade tiden i hékte (231 dagar) tillgodosett
detta behov. Dessutom skulle tiden pa hemmet innebéra ett atminstone till
en borjan langtgéende frihetsberévande. 18-aringen 6verlamnades till vard
inom socialtjansten.*

12 NJA 1993 s 466. Skall det spelandgon roll att den tilltalade inte kommer att ha ngon
inkomst? Visserligen skall storleken pa boterna bestémmas med hansyn till den tilltalades
ekonomiska situation, men skall boter helt avstas fran? Hade det inte varit riktigt att doma
ut béter, men tilll 1agsta bel oppet? Att en pafoljd skall domas ut har inte med inkomst att
gobra. Hur stort botesbel oppet skall vara gor det déremot.

"3 NJA 1985 s 757 ff.

"4 NJA 1985 s 757 ff.

"5 NJA 19855767 f.
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4.2.7 Straffvarde

| NJA 1990 s 622 hade tva ungdomar, Mattias J och Robert O, begétt ett
stort antal brott. Bland annat var de skyldiga flera ran och ranforsok nér de
var 16 &r. En forsvarande omstandighet var att brotten hade ingatt i en
systematisk brottslig verksamhet. Dessutom var flera av malségandena dldre
personer.™®

HD framholl att &ven om ranen orsakat malsigandena ringa
skada, hade targas anvants vid fyra av rénen. Aven sparkar och slag hade
anvants. Att ranen och en del av de andra brotten hade ingédtt i en
systematisk brottslig verksamhet var graverande. Om ungdomarna hade varit
vuxna vid garningstilifallet hade en lindrigare pafdljd an fangelse inte varit
aktuelIt.™

Socidtjansten yttrade i HD att Mattias J hade utvecklats
positivt under det senaste halvaret och det skulle vara savél olampligt som
forodande for honom att domas till fangelse. D& han haktades placerades
han pa ett LV U-hem, men skrivits ut efter en manad. Socialtjansten hade ett
gott samarbete med fordldrarna, och Mattias J hade regelbunden
psykologkontakt.™®

Enligt HD talade det som framkommit om Mattias J:s
personliga forhallanden och de av socialtjansten vidtagna &tgarderna for att
pafoljden skulle bli vard inom socialtjansten. Detta uppvagde anda inte det
hoga straffvardet. Atgérderna inom sociatjansten framstod inte som
tillrackligt ingripande i forhdllande till straffvardet. Istélet handlade
pafoljdsvalet om fangelse eller och skyddstillsyn, eventudllt i forening med
fangelse.™®

HD valde skyddstillsyn. Skélen var foljande. Mattias J var bara
16 & nér brotten begicks. Han var inte kand for nagon tidigare brottslighet.
Det som var visat om hans personliga forhdllanden gav att skyddstillsyn
skulle bidra till att han skulle avhalla sig fran fortsatt brottslighet. Mattias J
hade i samband med haktning och LVU varit frihetsberévad sasmmanlagt sex
veckor. Detta hade han tagit djupt intryck av. HD ans3g detta till trots att
brottslighetens straffvarde oundgangligen pakallade ocksa ett fangel sestraff,
som blev tre ménader.'?

Sociatjansten yttrade betré&ffande Robert O att han studerade
och hade regelbunden kontakt med Skérholmens idrottsférening. Robert O
ansdgs vara lattpaverkad. Darfor riskerade han med ett fangelsestraff att
komma i kontakt med &dldre och mer avancerade intagna. Det skulle
alvarligt aventyra en fortsatt rehabilitering. Hans kontakt med Overvakaren
var positiv.*?!

HD ansdg att den laga aldern, att Robert O var tidigare
ostraffad samt att de uppgifter som lamnats om hans personliga forhallanden

116 NJA 1990 s 622 ff.
117 NJA 1990 s 627 f.
118 NJA 1990 s 628 f.
119 NJA 1990 s 629.
120 NJA 1990 s 629.
121 NJA 1990 s 629 f.
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talade mot fangelse. Likva beddmde HD att straffvérdet gav vid handen att
det var oundgangligen pakallat att forena skyddstillsynen med ett
fangel sestraff. VVad det gallde tiden ansl6t sig HD till hovréttens val %

4.2.8 Omfattande brottslighet. Socialtjanstensresurser

Formogenhetsbrott, en stor mangd sadana, ansags i fallet NJA 1990 s 159
vara synnerliga skal. Garningsmannen Tommy P var vid garningen 17 ar.
Under tre & hade han begétt 195 brott. Socialtjansten omhéandertog honom
forsta gangen som &ttadring. Han hade fétt omfattande stodatgarder. Han
hade placerats pa familjenhem, men rymt. Socialtjansten ansdg att resurserna
var uttémda.'?®

Tingsrétten beddOmde att det var visat att ett fangel sestraff var
klart olampligt for Tommy P. Det fanns sdlunda inte synnerliga ska att
doma honom till fangelse. Kvar fanns da enligt tingsrétten endast vard inom
sociatjansten som en tankbar paféljd. En liknande beddmning gjorde
hovratten.?*

Socialstyrelsen uttdlade sig i HD att det enda tankbara
dternativet vid vard inom socidtjansten var ett hem med goda
slutenvardsresurser. Eftersom Tommy P hade rymt fran ett sadant tidigare,
och férhadllandena i 6vrigt hade varit mycket komplicerade, var prognosen
osdker och i vart fal inte béttre &n den varit vid placeringen i det forsta
hemmet.'?

Skyddstillsyn, som Tommy P gév dnskade, var enligt HD inte
aktuellt. Aven om skyddstillsyn skulle kunna tankas medféra att hans
kriminalitet avtog, var den samlade brottslighetens straffvarde hogt. En
skyddstillsyn skulle darfor enligt HD inte vara tillrackligt ingripande. Trots
att fangelse ansetts olampligt fér honom, och det i 6vrigt fanns skdl som
talade till forman for en icke frihetsberévande pafdljd domdes han anda till
fangelse i &tta manader. Brottslighetens omfattning och forhdlandena i
ovrigt — socialtjansten hade svart att ordna ett l|ampligt omhéandertagande —
ansdgs vara synnerliga skal .*%°

122 NJA 1990 s 630.

128 NJA 1990 s 159.

124 NJA 1990 s 160 f.

125 NJA 1990 s 162.

126 NJA 1990 s 162 f. Kommunen som inte hade méjlighet att ordna adekvat vard var
Skovde.
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5 Doktrin

| detta kapitel redovisar jag vad som yttrats i doktrinen vad géller unga
lagovertradare (5.1) och proportionalitetsprincipen (5.2).

Mycket av det som framkommer i det hér kapitlet utgor
underlag for intervjuerna.

5.1 Doktrinens syn pa& unga lagovertradare

5.1.1 Unga skall sarbehandlas

| doktrinen synes det réda enighet om att unga lagovertradare skall
sarbehandlas i fraga om pafoljder.

Det finns enligt Jareborg och Zila skd till varfor unga
manniskor sérbehandlas straffréttsligt. Den unge har outvecklad
ansvarsférmaga och storre sanktionskanslighet. Det & ofrankomligt att unga
manniskor i sitt testande av grénser gor dumheter — en tolerans finns for
ungdomstidens karaktar.*?’

Enligt Nordl6f har sérbehandlingen av unga lagovertrédare
delvis sin grund i avsikten att skydda. Den unge tros inte ha samma
mogenhet och varderingar som en vuxen person. Det brottsliga beteendet
kan ses som ett resultat av svara uppvaxtforhdlanden. Darfor & den unge
inte den egentligt skyldige. Storre forstéelse krévs, snarare an fordomelse.
Vidare har ett straff enligt Nordl6f inte samma preventiva effekt pa ett barn
som pé en vuxen.'?

Enligt Kommentar till Brottsbalken del Il slutar inte behovet
av uppfostran vid 15-drsgransen. Lagovertrédelser & vanliga i ddrarna
narmast under och 6ver 15 &. Dessa handlingar foranleder i stor
utstréackning inte nagra ingripanden frén myndigheter, bland annat eftersom
garningsméannen forblir okanda. And& utvecklar sig det stora flertalet av
lagovertradarna med stigande alder och mognad till laglydiga medborgare.
Brottsligheten férsvinner utan att ndgon myndighet har behévt gripain.*?

Nordlof ifrégasitter straffréttens forutsebarhet for unga
lagovertradare. Argumentationen & foljande. Overlamnande till vard med
stod av SoL eler LVU & en pafoljd som & sarskilt avsedd for unga
lagovertradare. Pafoljden forutsitter SoL eller LVU & tillampliga. Oavsett
vilket beslut den allmanna domstolen fattar ansvarar socialtjansten for att
den unge vid behov fé&r erforderlig vérd. Ar tvangsvérd aktuell skall
forvaltningsdomstol ta stallning till det. D& bedutsfattandet betraffande
agard vid brott av den unge med vardbehov ligger péa flera domstolar och

127 Jareborg och Zila, ibid, s 152.
128 Nordlof, ibid, s 13f.
129 K ommentar till Brottsbalken del 111, s31:9.
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forvaltningsmyndigheter medfor det att straffratten for den  unge
lagdvertradaren blir of 6rutsebar. Dessutom blir processen dyr.**

Munck anser att straffvardet inte kan ha samma betydelse vid
brott begngna av ungdomar som brott begéngna av vuxna.***

Att den unge begétt ett brott kan vara ett indicium pa att
vardbehov foreligger. Det & dock inte tillrackligt for att motivera vard. Det
kravs enligt Kommentar till Brottsbalken del 111 ett individuellt och aktuellt
vérdbehov.**

5.1.2 Fangelsefor ungalagovertradare

Enligt Nordl6f har undersokningar visat att kriminalvard i anstalt leder till
dalig rehabilitering och att den ofta har en nedbrytande effekt pa
personligheten. Vidare kan péfoljden " dven anses ineffektiv fran en almant
brottsforebyggande stdndpunkt” .

| NJA 1990 s 159 ans3g socialtjansten att dess resurser var
uttomda. Nordl6f menar att detta inte ar ett tillréckligt skal for att vid ett
faststallt vardbehov &nd& doma den ungetill en fangel sepéfoljd.**

En frihetsberévande pafdljd kan i storre utstrackning skada den
unge jamfort med en vuxen person, menar Nordl6f. Boter saknar effekt
eftersom den unge normalt sett saknar pengar. Istdlet betalar fordldrarna,
och det &sidosdtter den straffréttsiga principen att ingen annan &n
lagovertradaren far straffas. Detta leder enligt Nordlof till att barn inte bor
straffas.'*

Villkorlig dom kan meddelas oavsett dlder. Om den unge inte
har nagot behov av vard och forutsdttningarna i ovrigt & for handen kan
villkorlig dom, eventuellt i férening med béter, varaen |amplig p&foljd.**

5.1.3 Boter for ungalagovertradare

Enligt Kommentar till Brottsbalken del 111 saknar domstolarna ofta reella
och verkningsfulla alternativ till 6verlamnandepéfoljden.t®’

Nordlof ar kritisk till att pafoljderna boter och villkorlig dom
inte tillampas i inskrankt bemérkelse nér det gédller unga lagbvertradare.
Dessa pafoljder anvands enligt Nordlof i stor utstréckning for den gruppen.
Det & "forvanansvart”, eftersom den gruppen ofta saknar inkomst.**®

Enligt Kommentar till Brottsbalken del 111 & boéter allmant sett
ett lampligt straff for unga lagovertradare om det inte finns négot vardbehov.

30 Nordlof, ibid, s 43 f.

B! Munck, Straffvéarde och ungdom. Festskrift till Nils Jareborg, s 507. Géteborg 2002.
132 K ommentar till Brottsbalken del 111, s 31:4.

133 Nordlof, ibid, s 18.

34 Nordlof, ibid, s18.

35 Nordlof, ibid, s 14.

136 K ommentar till Brottshalken del 111, s31:34.

137 K ommentar till Brottshalken del 111, s31:32.

138 Nordlof, ibid, s43.
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Sarskilt géler detta vid forsedlser av mindre alvarligt slag. Aven vid
alvarligare lagovertradelser kan dock boter vara den lampligaste paféljden
om den unge lever under sddana forhdllanden att vardatgarder inte ar
pakallade.*®

5.2 Doktrinens syn pa proportionalitet

5.2.1 Vad ar karakteristiskt for propotionalitetsprincipen?

Bestraffning sker enligt Jareborg och Zila darfor att ett brott & forovat.
Proportionell straffbestamning sker utifran vad som har hant vid brottet.
Bestraffningen har sdlunda en retrospektiv, aterblickande karaktar.
Bestraffningen ger uttryck for ett visst klander. Proportionell
straffbestamning & lyckad om den &r réttvis, inte misslyckad déarfér att den
inte medfor brottspreventiva verkningar.**

Aven von Hirsch beskriver proportionalitetstanken som
tillbakablickande och retrospektiv. Proportionaliteten skall finnas mellan
straffets stranghet och brottets svérhet.*** Proportionalitet har alltid spelat en
vissroll inom straffrétten, eftersom straff som varit for stréanga i forhallande
till brottets svérhet har ansetts vara orédttvisa. Det uttrycks i reglerade
maximistraff.**?

Enligt Kommentar till Brottsbalken innebar foreskriften att
straffvardet skall vara avgorande for straffmétningen ett uttryck for hur
viktiga principerna om proportionalitet och ekvivalens &r. Lika brott skall
straffas med lika stranga straff. Svarare brott skall straffas stréangare &n
lindrigare brott.**

Proportionalitet  forutsdtter enligt  Jareborg och  Zila
jamforbarhet. Olika brott och olika straff behéver darfor kunna rangordnas.
Boter och fangelse & passande att jamféra med. Det finns emellertid andra
pé&foljder, och &en de skal kunna jamforas.** Asp och von Hirsch
instammer i detta. De anfor att botesstraffet avgors av saval brottet (antalet
dagsboter) och den tilltalades forutsattningar (dagsbotens belopp). Nagon
motsvarande individanpassning av fangel sestraffet har inte skett, och &r inte
heller dnskvard.*

139 K ommentar till Brottshalken del 111, s31:34.
0 Jareborg och Zila, ibid, s 72.

L v/on Hirsch, ibid, s 28.

2 \/on Hirsch, ibid, s 47.

143 K ommentar till Brottshalken del 111, s29:12.
14 Jareborg och Zila, ibid, s 73.

145 Asp och von Hirsch, ibid, s 167.
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5.2.2 Vad férmedlar proportionalitetsprincipen?

Ett straff & enligt Jareborg ett lidande eller obehag som avsiktligen tillfogas
en person darfor att personen har brutit mot en regel.**°

Enligt von Hirsch & en straffréttslig sanktion ett uttryck for
klander. Garningsmannen tillfogas lidande eller obehag, darfor att han har
gjort ndgot otilldtet, och det sker under omstandigheter och pa ett sadant sétt
att man till den straffade formedlar ett mer eller mindre strangt ogillande av
vad han gjort.**" Enligt von Hirsch & straffet allts& dels uttryck for klander,
delstillfogande av lidande eller obehag.

Efter straffet uttrycker klander bor straffet stai proportion till
hur klandervard den brottsliga garningen varit.**

Von Hirsch anser altsa att straffet dels ar klander, dels &
tillfogande av obehag eller lidande. Klandret uttrycker moraliskt ogillande.
Obehag &r incitament for medborgarna att lyda lagen. Enligt von Hirsch &
méanniskosynen grundl&ggande for den tanken. A ena sidan & méanniskor
inte anglar, som skulle félja rent normativa védjanden. A andra sidan &
manniskor inte heller kreatur som bara paverkas av hot och tvang.
Manniskor ar istallet moraliskt ansvarsfulla, men samtidigt opditliga om de
frestas,'*

5.2.3 Varfor framsteg for proportionalitetsprincipen?

Enligt von Hirsch har proportionalitetsprincipen fatt ett stort genomslag
under de senaste &rtiondena.**® Den svenska utvecklingen av BrB visar att s&
ar falet i Sverige, |& vara att forandringen enligt Jareborg i praktiken inte
varit s& avgorande.® Emellertid & det enligt Jareborg och Zila ett faktum
att proportionalitetsprincipen har ersatt behandlingsideologin som central
bestraffningsideol ogi.*>2

Von Hirsch menar att proportionalitetsprincipen ger god
ledning vid pafoljdsbestamning. Principen utpekar brottets svarhet som den
grundlaggande faktorn.*>®

En annan faktor som enligt von Hirsch forklarar principens
genomslag &r att den & "forenlig med vart sinne for réttvisa’. Brottslingens
intresse framjas genom att han skyddas fran strangare ingripande an befogat
med hansyn till méttet pa klandervardhet.™>*

Enligt Jareborg och Zila & skuldprincipen viktig. Av
skuldprincipen och att ett skyddsvart intresse har krankts eller hotats foljer
att vissa garningar & forkastliga Ett straffsystem som bygger pa

148 Jareborg och Zila, ibid, s 15.
47 \/on Hirsch, ibid, s 25.

148 \/on Hirsch, ibid, s 51.

149 \/on Hirsch, ibid, s 42.

150 \/0n Hirsch, ibid, s 16.

51 Jareborg, ibid, s 257.

152 Jareborg och Zila, ibid, s 100.
158 \/on Hirsch, ibid, s 16.

5% \/on Hirsch, ibid, s 16 f.
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skuldprincipen ger i sina straff uttryck for klander. Den person som
genomfort garningen & klandervard.**

Rattvisa kraver enligt Jareborg och Zila att tva lika
klandervarda garningar tilldelas lika stranga straff.™>® Om en brottsling f& ett
strangare straff &n en annan innebér det att den forste klandras mer &@n den
andre. Enligt von Hirsch & det motiverat endast om den forres garning &r
mer forkastlig an den senares.™”

5.2.4 Invandningar mot proportionalitetsprincipen

Enligt von Hirsch forekommer det tva vanliga invandningar mot
proportionalitetsprincipen. Den ena &r att principen bygger pa en metafysisk
forestdlning att ont skall [6nas med ont — vedergdlining. Den andra
invandningen &r att den repression som enligt kritikerna anses foljer med
den proportionerliga bestraffningen. Vedergélningen hamnar enligt dessa pa
samma niva som brottet — 6ga for 6ga, tand for tand.*®

Von Hirsch invénder mot tanken om vedergdlning att straffet
endast & ett institutionaliserat klander. Straffets stranghet skall spegla
graden av klandervardhet. Vad det géller den andra invandningen menar von
Hirsch att proportionalitetstanken inte innebar att straffet skall innebara
samma lidande som brottet. Det som krévs &r att straffet star i proportion till
brottets svérhet.™ Det onda i straffet behover daremot inte vara jamforbart
med det ondai brottet.*®

Von Hirsch menar att alternativet till proportionell
straffbestamning & en brottspreventiv ideologi. Straffet skall bestdmmas sa
att optimala preventiva effekter sdsom forbéttring, avskréckning eller
oskadliggorande uppnds.*®* Fr&n preventionsperspektivet &  straffet
beroende av faktorer som inte har att gbra med hur klandervéard garningen
ar: behandlingsmdjligheter, hur andras handlande kommer att paverkas och
forhallanden som har med &terfall att gora.'®?

Allménpreventiva skél till stéd for proportionalitetsprincipen
ar enligt von Hirsch inte godtagbara. Inget visar att straffpraxis med
utgangspunkt i proportionalitetsprincipen skapar optimal avskrackande eller
pedagogisk verkan. Istdllet & det klander som uttrycker nog.'®®
Proportionalitetsprincipen kan alltsa inte motiveras pa brottspreventiva
grunder.

155 Jareborg och Zila, ibid, s67 f.
1% Jareborg och Zila, ibid, s 67 ff.
57 \/on Hirsch, ibid, s 19 f.

158 \/on Hirsch, ibid, s 13.

159 \/on Hirsch, ibid, s 13.

160 \/on Hirsch, ibid, s 26.

161 \/on Hirsch, ibid, s 17.

162 \/on Hirsch, ibid, s 20.

163 \/on Hirsch, ibid, s 50.
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5.2.5 Motsattning mellan straff och vard

5.2.5.1 Teoretiska fragor

Enligt Kommentar till Brottsbalken del Il kréavs det ett aktuellt och
individuellt vardbehov i det sarskilda fallet vid provningstillfallet. For att en
brottspafoljd skall domas ut krévs detta emellertid inte. Istélet &r
straffreglerna formulerade sa att om en viss garning har begétts, skall en viss
pafoljd &domas. Vid pafoljdsvalet enligt 29-30 kap tas inte framst hansyn till
individen. Viktigare & faktorerna straffvéarde, artbrott eller tidigare
brottslighet. Det handlar om en handelse i det forflutna.*®

Dagens lagstiftning bygger enligt Kommentar till Brottsbalken
del 11l pa att sociatjansten har foretrade framfor straffréttskipningen nar det
gdller unga lagovertrédare. Det innebér att grundregeln att pa ett brott skall
foljaett straff kommer pd undantag for de yngsta lagvertradarna.*®

Enligt Kommentar till Brottsbalken del 11l & motsattningen
mellan vérd och straffréttskipning inte absolut. Atgarder som tillgodoser ett
individuellt och aktuellt vardbehov kan ha almanpreventiv effekt. Som
exempel namns LVU. Aven om s&dant omhéndertagande inte f&r ske av
andra skal an vardbehov, har det i likhet med andra frihetsberévanden en
allmanpreventiv effekt.'®

A andra sidan har det aktuella och individuella vardbehovet,
enligt Kommentar till Brottsbalken del 111, betydelse vid brottspafoljder som
tillhor straffréattskipningen. Nér exempelvis skyddstillsyn doms ut skall
beaktas om skyddstillsynen kan bidra till att avhdlla den tilltalade fran
fortsatt brottslighet.'®’

Sitte Durling & fragande till uttalandet i prop 1997/98:96 s
148 om att rétten skall ta stéllning brottets svarhet redan nér den tar stéllning
till om den tilltalade 6ver huvud taget skall 6verlamnas till vard. Hon menar
att den grundldggande forutséttningen for Overlamnande fortfarande &r

vardbehovet. Brottets svarhet & da inte avgorande for nar vard skall domas
Ut.168

5.2.5.2 Praktiska fragor

Enligt Borgeke forsokte lagstiftaren redan vid reformen 1989 sitta pa tva
stolar samtidigt och ”@nnu haller pa att utfora detta balansnummer samtidigt
som verkligheten i domstolarna bérjar se lite annorlunda ut”.**®

Det rader enligt Kommentar till Brottsbaken del 111 en duaism
mellan & ena sidan straffréttskipningens organ, a andra sidan socialtjansten.

Organen & gavstandiga i forhdlande till varandra. Saval aklagare och

164 K ommentar till Brottshalken del 111, s31:4 f.

165 K ommentar till Brottshalken del 111, s31:19.

166 K ommentar till Brottsbalken del 111, s 31:5.

167 K ommentar till Brottsbalken del 111, s 31:5.

1%8 Sitte Durling, P&f6ljder for unga lagvertradare, JT 2000/01 nr 1 s 245 f.
19 Borgeke, ibid, s118.
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domstol som sociatjanst bér dock vara medvetna om lagstiftningens
intentioner att i s hog grad som majligt hdlla unga lagévertradare utanfor
kriminal varden.*™

Socidtjansten bedomer sina dtgarder ur vardsynpunkt, men
maste vara medveten om vardet av att infor aklagare och domstol kunnavisa
att de planerade atgéarderna &r adekvata i forhadlande till det brott som den
unge begdtt. Aven om socialtjanstens &tgérder inte & en reaktion direkt pa
brottet kan brottsigheten manga ganger utgora indikation pa ett
vérdbehov."*

Om sociatjansten redovisar adekvata och vél genomarbetade
vardplaner for réttsvasendets myndigheter 6kas sannolikheten att den unge
overlamnas till vard inom sociadtjansten. Brister sociadtjansten i det
avseendet kan det leda till att rattsvésendets myndigheter — trots att
vardbehov foreligger — kanner sig tvungna att véja péafoljd inom
kriminalvrdens ram.*"2

5.2.6 Kan individualprevention och personliga
forutsattningar forenas med proportionalitetsprincipen?

Victor menar att den som stélls till ansvar for brott skall behandlas som et
ansvarsfullt subjekt. Han skall kunna klandras enligt givna normer. A andra
sidan skall han kunnarékna med att bli betraktad i sin helhet.'”

Martin Borgeke och Stefan Reimer menar att det svart att pa
individniva forutse framtida brottslighet, och ifragasétter rimligheten i att
behandlingstankens prognoskriterier fortfarande tillampas.*”* Borgeke anser
att det bor skapas ett pafdljdssystem som, med beaktande av humanitetens
krav, bygger pa vad vi bl a vet om omdjligheten att gora prognoser samt pa
principen att det skall rada proportionalitet mellan brottet och straffet och
inte mellan brottslingen och straffet.'”

Von Hirsch stéller fragan om inte brottspreventiva syften kan
fa ett visst spelrum tillsammans med proportionalitetsprincipen. | viss man
medger han att andra syften an proportionalitet skall tillgodoses. Till
exempel kan man enligt von Hirsch vid ett val mellan tva lika ingripande
pafoljder valja den som béast tillgodoser ett behandlingsbehov. Mer &@n sa vill
han emellertid inte ga. Risken & enligt honom att dessa intressen far for
stort utrymme, och att systemet da domineras av dem. Foljden skulle da bli
oréttvisa straff.*"®

Enligt Borgeke & det varken mgjligt eller efterstravansvart att
bortse fran omstandigheter med anknytning till den tilltalades person.

170 K ommentar till Brottshalken del 111, s31:21.

171 K ommentar till Brottsbalken del 111, s31:21.

172 K ommentar till Brottshalken del 111, s31:21 f.

13 Victor, ibid, s 143.

174 Martin Borgeke och Stefan Reimer, P&foljdsbestamning i ett differentierat
pafoljdssystem — en replik. SVJT s 147.

175 Borgeke, ibid, s122.

176 \von Hirsch, ibid, s 32.
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Sédana omstandigheter maste inte sdlan tilldtas spela en stor roll i
straffbestamningen.t”’

Att andra méttet av obehag innebar enligt von Hirsch att méattet
av klander ocks& andras. Skuldprincipen &sidosétts pa detta sétt.*”® S8lunda
kan tva personer som begétt lika brott utséttas for olika klander, eftersom
deras péfoljder blir olika.

Enligt Borgeke &r ett pafoljdsbestamningssystem som baserar
sig pa behandlingstanken oacceptabelt. Prognoserna & osdkra. Systemet
strider mot likhets- och proportionalitetsprinciperna.*”®

Nordl6f menar att de straffréttsliga kraven pa legalitet,
objektivitet, forutsebarhet och proportionalitet stélls pa sin spets néar det
gdler unga lagovertradare. Sociaréttsiga dtgarder far foretrade framfor
straffréttsliga. Det uppstér konkurrens mellan straff- och sociaréttslig
lagstiftning.'®°

7 Borgeke, ibid, s 116.
178 \/on Hirsch, ibid, s 53.
1 Borgeke, ibid, s113.
180 Nordl6f, ibid, s 43.
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6 Intervjuer

6.1 Intervjufragor

Samma frégor har stéalltstill sdval social sekreterare som domare.

1.

N

o Uk w

~

10.

11.

12.

13.

14.

b)

c)
d)

Vad &r viktigast for unga lagovertradare: vard
eller straff?
Hur mycket skall véardbehovet pragla
vardplanen?
Hur mycket skall brottet pragla vardplanen?
Hur avgor Du brottets svarhet?
Var framgar det?
Vilket ansvar har socidtjansten for att
vardplanen &r tillrackligt ingripande?
Vad hander om véardplanen inte &ar tillrackligt
ingripande?
Hur kan det beddmas vad som é&r tillrackligt
ingripande innan rétten har tagit stélning i
ansvarsfragan?
Vilken betydelse har
det att en viss brottstyp har blivit mer utbredd eller
elakartad?
det att den unge lagovertrddaren har en positiv
prognos?
den unge lagbvertradarens attityd?
sociatjanstens resurser, bl a ekonomiskt och
personel [t?
Vad & en lamplig pé&foljd for unga
lagévertradare som inte har nagot vardbehov?
Kan tva unga lagOvertradare som begétt
samma brott fa olika pafdljd p g a olika
vardbehov?
Kan tva unga lagovertradare som begétt olika
brott fa samma pafdlijd p g a samma
vardbehov?
En brottspéfoljd formedlar sdval klander som
obehag. Ar det godtagbart att unga
lagovertradare tilldoms olika obehag och olika
klander for lika brott?
Ovriga kommentarer av den/de intervjuade.
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6.2 Socialsekreterarens perspektiv

6.2.1 Ostra Goinge kommun

Intervju med socialsekreterarna Pia Pikwer och Lena Lindén onsdagen den
12 mars 2003 i Broby.

Pia Pikwer och Lena Lindén dnskade fore intervjun att bada fa
deltai den.

1. Pikwer: Det & olika. Jag hade ett fall nyligen, dar tankte jag helt
straffréattdigt. Han hade fétt vard lange, manga insatser, som inte ledde
nagonstans.

2. Pikwer: Till storsta delen & det brottet som styr, men det & olika. —
Lindén: Ja, det &r olika. Ibland &r det bara vard. — Braw: Blir det framfor allt
mer straff av det om varden inte har fungerat tidigare? — Lindén: Ja.

3. Pikwer: Vi ser pa underlaget vi far, fran aklagare och polis. Det & mycket
detaljerat, vi har samma underlag som aklagaren.

4. Pikwer: Man far forsoka gora en egen bedomning.

5. Braw: Det finns regler i BrB:s 29 kapitel som handlar om hur brottets
svérhet skall bedémas. Ar det ndgot ni gér efter? — Pikwer: Nej, det kanner
jag inte till. — Lindén: Negj. Det &r ju vadigt lite tid ocksa. — Pikwer: Ja. —
Braw: Ni skall ju ha sex veckor egentligen? — Pikwer: Ngj, det fungerar
adrig. Vi har baraen och en halv till tva veckor oftast.

6. Pikwer: Vi har ett stort ansvar. Jag tycker ju att domstolen skall doma
efter den vardplan vi har gjort. Jag har aldrig varit med om att de inte har
gjort det, i och for sig. — Lindén: Jag har varit med om det en gang, han fick
boter istéllet.

7. Lindén: Ja, det blir val boter, da. Men det &r ju s sdllan.

8. Pikwer: Det & val inga problem, men det skulle kunna vara. — Lindén:
Det & en intressant fraga.

9 a) Pikwer: Om man kanner sig salv hade man tankt sa. — Lindén: Ja. Det
ar ju upp till ens egna varderingar.

b) Pikwer: Mycket! — Lindén: Ja, & han pa véag upp far man dampa
vardplanen, och & han pavag ned far man laggatill lite.

c) Pikwer: — Oh ja, det gar man mycket pa. Det galler att inte bli lurad. Vi

&ker hem och tréffar den unge och hans familj. — Braw: Aker ni altid hem?
— Pikwer: Ja, vi gor alltid hembesok, vi séger att vi kommer, vi fragar inte ...
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d) Pikwer: Det & jag inte siker pa Vi koper in tjanster,
oppenvéardskontakter, terapeuter. — Lindén: | en storre kommun har man
kanske ndgon som samordnar sant har. Man kan ha specialsydda program.
Det saknas hér. — Braw: Kan det bli olika pafdljder beroende pa var man
bor? — Lindén: Ja, det & inte lyckat med olika péfoljder beroende pa var
man bor.

10. Pikwer: Det &r sdllan det inte finns nagot vardbehov. | allafall kan det ju
bli en samtalskontakt. Det ar svart att |&ta bli att géra ndgonting.

11. Pikwer (efter en stunds tystnad): Det kan skilja sig, det kan det. —
Lindén: Man far tahansyn till hur det ser ut.

12. Pikwer (efter en stunds tystnad): Det blir mer &t det hallet att det blir lika
an olika. Man ser mycket pa situationen.

13. Lindén (efter en stunds tystnad): Varden &r ju for att hjépa, &ven om det
juér klander, i safall far det varasa. — Pikwer: Ja, det far det.

14. Pikwer: Lagandringen skedde for nagra & sedan. Vi socialsekreterare
fick borja tanka straffréttsligt. Vi fick lasa in oss, i propositionen o sv. Vi
far utga fran vad som finns. — Lindén: Det & ett nytt tankande. — Pikwer: Vi
har fatt mycket information fran tingsrétten och frivarden, mycket hjap. Vi
upplever inte ndgra stérre problem. — Lindén: Nej, det enda é&r
ungdomstjansttimmar. — Pikwer: Ja, och att man inte bara kan doma till
ungdomstjanst.

6.2.2 Rosengard stadsdelsnamnd

Intervju med socialsekreterarna och teamcheferna Toba Kamal-Helgesen
och Eva-Carin Jonsson mandagen den 17 mars 2003 i Malmo.

1. Jonsson: Det beror pa Det hander att vi inte anser att vi kan ge vard, om
det har forsokts manga ganger med vard utan att fungera. Det kan ocksa vara
sa om det ar ett alvarligt brott, &ven om det &r det forsta. Det kan behdvas
en kraftig markering fran réttsvasendet. Brottet uttrycker ju ett vardbehov.

2. Kamal-Helgesen: Vardbehovet skall pragla vardplanen. — Jonsson: Det &r
ju vart ansvar. — Kamal-Helgesen: Réttsvasendet har ju andra sanktioner.
Det hander att vi foresldr ungdomstjanst.

3. Kamal-Helgesen: Brottet har betydelse for den unges vardbehov. Brottet
visar att allt inte & som det skall. Och vissa brott séger mer om den unge én
andra, t ex integritetskrankande brott.

4. Kamal-Helgesen: Vi har inte nagrariktlinjer. Men brott som & mot andra
manniskor & allvarligare an brott mot egendom, t ex ran, misshandel. —



Jonsson: Det finns ofta en stérre problematik vad det géller
personlighetsstérning. En helhet dar brottet ingdr. — Kamal-Helgesen: Ja,
familjeforhdlanden ocksd. — Jonsson: Men vi har ingen lista eller s3, inga
riktlinjer om olika brott.

5. Se svar pafraga4.

6. Kamal-Helgesen: Socialtjansten skall bedéma den unges véardbehov. Vi
skall inte ta mer hansyn till proportionaliteten an vad som behovs for den
unges vardbehov. L& mig ocksa da siga att det ofta sasmmanfaller. Men jag
anser att det &r réttsvasendets ansvar och de & ju mer kompetenta. Det blir
mer och mer att vi har en dialog med aklagarna. — Jonsson: Det & sa mycket
annat som spelar in. — Kamal-Helgesen: Ett exempel & ju om fyra personer
begar ett brott, och tvd LVU:as och tva far behandliing hemma. Da &
personliga forhdllanden avgorande. — Braw: Kan man siga att aterfall har
storre betydelse n sjélva brottet? — Kamal-Helgesen: Aterfall har betydelse.
— Jonsson: Det & kombinationen av méanga faktorer som & avgorande,
barnets situation och beteende, inte bara brottet.

7. Kamal-Helgesen: Det har hant mig tva ganger. | bada fallen tog frivarden
over.

8. Kamal-Helgesen: Det & inga problem. Jag hamnar sdlan i den
diskussionen. Brottet &r ett kapitel i sig, men vi tar hansyn till helheten.

9. a) Kamal-Helgesen: Vi har diskussioner om det med polis, &klagare och
skolor. — Jonsson: Det kan inte vara var sak. Under en period var det otroligt
mycket personran mot jamnariga. Och det & fortfarande en hel del som tar
mobiltelefoner. — Kamal-Helgesen: Det &r polisens sak. — Jonsson: Vi har
gemensamma diskussioner, men fér den enskilde har det ingen betydel se.

b) Kamal-Helgesen: Det paverkar mycket. Om det & en dalig prognos
behovs en mycket intensiv vard.

c) Jonsson: Det & klart att det gor. — Kamal-Helgesen: Ja, det gor det. —
Jonsson: Det skall spela roll. — Kamal-Helgesen: Det har betydelse. —
Jonsson: Om den unge inte ar beredd att forandra sig och & kaxig, sa att
man inte nar fram, det har betydelse.

d) Jonsson: Kan tro det. Kan tanka mig att fler tvangsplaceras héar an pa
andra stallen. Har ute kommer ungdomar som begar brott fran familjer som
har det svart. — Kamal-Helgesen: Man onskar att vi hade mer. — Jonsson: Vi
koper in tjanster, men vi har nog fler aternativ, men det & anda for lite. —
Kamal-Helgesen: Samtal blir det mindre och mindre. — Jonsson: De vi
arbetar med & séllan svenskar. Samtal & inte allt, man maste l&ra ocksa. —
Kamal-Helgesen: Projekt Vagvalet &r till for ungdomar som domts till vard
inom sociadtjansten. Det & ett paverkansprogram. Det handlar om att
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forandra sitt beteende, gruppen skall hjdpa varandra, och att kontrollera
ilska.

10. Kamal-Helgesen: Det beror pa vad han gjort. — Jonsson: Ja. — Kamal-
Helgesen: Samtal kan vara bra. Det hander att det inte har funnits
vardbehov. Domstolen domde da till béter, de kan ju inte doma till
ungdomstjanst om det inte har domtstill vard inom socialtjansten.

11. Sesvar pafraga6in fine.

12. Kamal-Helgesen: Det blir samma vérd. — Jonsson: Ja. — Kamal-
Helgesen: Resurserna har ju ocksa betydel se.

13. Kamal-Helgesen: Det har ju inte med réttvisa att gora. Det & ingen
pafoljd. — Jonsson: Vid det tillfalet hade de gjort samma sak, men sett till
helheten skiljer de sig. — Kamal-Helgesen: Det brott som kommer upp till
tingsrétten &r inte allt. Men en del ungdomar tycker att det &r oréttvist.

6.2.3 Limhamn-Bunkeflo SDN

Intervju med socialsekreterare Martin Svensson onsdagen den 26 mars 2003
I Mamo.

1. Vardplanen handlar ju om vard, sa vard &r viktigast. Men da det gjorts
nagot som &r fel & det ocksa nagon form av pafoljd.

2. Svar fréga. Vi hdller just nu pa att utveckla ett kriminalitetsprogram, som
inte & vard i socidtjanstens bemarkelse. Ibland verkar det som att &klagare
och advokater tror att det récker att socialsekreteraren bara pratar en timme
med den unge och trollar med hjéarnan och sa blir alt bra. Men frégan &r vad
som menas med vard. Det har programmet bestar av 15 samtal och
information. Men ndr man skall skriva ett yttrande till tingsratten har man
inte s3 mycket underlag. Man stéller raka fragor om missbruk och sg, och
det forstar ju vem som helst att den unge kan ljugada. | de 15 samtalen ingar
ocksa en utredningsdel. — Braw: Raknar ni med en fortséttning, altsd? —
Svensson: Vissa klienter inser alvaret i det hdr, manga skarper sig. Manga
yttranden hér ute har géllt killar med bristande impulskontroll. Samtalen
handlar om att beharska sig. Man hinner |6sa en del pa de 15 samtalen.
Klienten blir mer mogen och sansad.

3. Det &r dltid en avvégning. Det handlar om réttsvasendets fortroende for
oss, at vi inte lamnar fullt orealistiska vardplaner. Det handlar om att
avgora en rimlig pafoljd. Manga ganger &r det klienter som har vardbehov
och da gdller det att stérka vardplanen, sa att tingsrétten inte domer till
dagsbdter. — Braw: Varfor inte dagsboter? — Svensson: Ta misshandel som
exempel. Tingsréatten domer till 60 dagsboéter, som den unge inte kan betala
och som fordldrarna inte heller betalar. Da kopplas kronofogden in. Den
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unge f&r senare svart att fa bostad och lan eftersom det da finns en
anmarkning. Det innebér stora handikapp for lang tid framdver. Det drabbar
olika beroende pa social situation.

4. Lite stod i lagtext och tillampningsbestdmmelser. — Braw: Vilka? —
Svensson: Det finnsi ”Samhéllet och de unga lagovertradarna” och det finns
en réttsdatabas som man kan tittai nér det galler straffvardet. Jag tittar en
del pa andra domar ocksa, jag laser dltid domstolens domar pad mina
klienter. Men det & komplicerat med ungdomar under 18 & med
straffvarde. Sen har jag ju viss kénsa ocksa, jag har ju jobbat inom
Frivarden ocksa. Vi far hjédp av &klagarna ocksa. Om aklagarna bedomer att
brottet & grovt begar han yttrande om lamplig ungdomstjanst, da vet man att
det ligger i de 6vreintervallerna.

5. Se svar pafraga4.

6. Ja, forutsatt att man har klienten med sig. Och att vardbehov faktiskt
foreligger. Men det handlar aterigen om réattsvasendets fortroende for oss.

7. Det har hant vid ett par tillféllen att vardplanen har godkants, men att den
har starkts upp med dagsbéter. Vid négra tillfallen har aklagaren yrkat att
vardplanen skall helt bortses fran och yrkat sluten ungdomsvard istédllet. Vi
hade ett &rende dar klienten tvarvagrade vard, men vande nér &klagaren
yrkade sluten ungdomsvard.

8. Jag har inte st6tt pa det, att de har blivit friade pa ndgon punkt. Men det ar
en avvagning mellan straffvarde och vardbehov. Vi kan ju inte foresla en
altfor ingripande vard om det inte finns nagot vardbehov, oavsett
straffvérde.

9. a) Beror lite pa Jag tror inte att modesvangningar paverkar vardplanen
eller sd. Det handlar snarare om grundorsaken till brottet, narkotika eller
aerfall i kriminalitet.

b) Det gor det. Det beror pa fran fall till fall. Det &r lite sa att har man nagon
som & inne i en nedatgdende spiral, da sétter man in mer insatser for att
bryta det beteendet. Om det & nagon som har varit kriminell tidigare, men
nu & skotsam, och har ett enstaka dterfall handlar det inte si mycket om att
bryta monster, utan mer att stdrka det som &r positivt.

c) Det paverkar vadigt mycket. Manga ganger gér man bedomningen efter
hur personen ser pa brottet, skyldig eller oskyldig, skuld o s v. Om nagon
beter sig totalt empatilOst, €ller blanekar trots att det & helt utom rimligt
tvivel, da ar det ett starkt vardbehov. Néastan fostrande, om jag far sdga sa.

d) O ja. Fruktansvart mycket. Ju mer resurser man har, desto mer majlighet

att skraddarsy for den enskilde. Det skiljer sig mycket inom Mamo.
Rosengdrd har olika projekt, med olika instanser. Vi har inte fast
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gruppverksamhet for unga lagovertradare. De stadsdelar som har mer
resurser kanske foreslar mer. En del klienter ser det inte som vard, utan som
straff pa ett brott. Bara en sddan sak som att inte kunna erbjuda
ungdomstjanst. Faller den biten bort genom att en stadsdelsndmnd inte kan
erbjuda det, dablir det en helt annan situation.

10. Brafraga. Néar det géller enstaka brott, da vete fan vad man skall doma
dem till. Ungdomstjanst kan ju inte sta separat, men det hade varit en bra
pafoljd.

11. Ja, det har hant.
12. Ja, det kan mycket val ske.

13. Det & en av de svaraste bitarna att forklara. Det viktiga &r att vara sa
tydlig som mgjligt.

14. Jag har tagit fram en del statistik. Sedan 1 januari 1999 har vi skrivit
totalt 47 yttranden pa 38 personer. Tva personer har fétt fyra yttranden var.

6.2.4 Landskrona kommun

Interviu med socionom Anette Elmqvist fredagen den 28 mars 2003 i
Landskrona.

1. Jag & ju fargad av vad jag jobbar med. En vardinsats som utgar fran den
unges behov, jag tror pa det. Om aklagaren begér et yttrande fran oss &r det
var uppgift att utreda den unges sociala levnadsomstandigheter och om det
finns en pagaende eller planerad insats for den unge. D& maste vi gora en
bedémning. Det mesta maste ske pa frivillig vag. Den unge kanske behover
vard, om det inte & sdillaatt det behovs tvang, da far vi sigangj for att den

unge sager ne.

2. Det &r viktigt att vardbehovet praglar vardplanen. Varfor behtver den
unge den hér varden? Varden kan inte vara pa ett visst for att den skall vara
en pafoljd. Men jag har aldrig varit med om att en vardplan som vi uppréttat
inte har domts ut.

3. Far tanka efter lite. Visst maste det finnas koppling till brottet. Men det
som gor att den unge begar brott & ju omstandigheter runt om. Programmet
for unga lagovertradare har vi altid med och sedan kan vi alltid plussa pa
Programmet gar den unge bara om han inte har domts tidigare.

4. Mest subjektivt. Jag har inte klart for mig straffskalan pa alla brott. Sa &r
det nog hos ala har, tror jag. Men ran & ju alvarligare én snatteri och sa
Det & viktigt att det blir en konsekvens av att man gor nagot som ung, att
det pa négot sétt blir en konsekvens, att ndgot hander.
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5. Se svar pafraga4.

6. Tycker nog inte att vi har det yttersta ansvaret, i allafall. Det hander att
domare sager att eftersom sociatjansten inte kan ge vard kan endast boter
domas ut och det & for lite. Da kan jag tycka att det & nagot fel med
lagstiftningen. Vi jobbar ju @anda si mycket med frivillighet och da & det
svart nar vi skall vara en bestraffande myndighet.

7. Jag kan inte minnas att TR: n har ringt och sagt att vardplanen inte ar
tillrackligt ingripande. Oftast & det ju da en rétt alvarlig situation, och da
kanske det planeras en tvangsinsats. Men jag tycker nastan att ala far boter
utéver vardplanen.

8. Pratade om det precis innan du kom hit. Vi ska ju &nda yttra oss innan
dess. Det kan bli ett problem. Men den unge har anda befunnit sig pa
platsen, med kriminella vanner, sa det blir nog anda den vanliga pafoljden.

9. @ Ngj, den ska vara individuellt utformad. Det & mgjligt att man blir
paverkad omedvetet. Man far forsoka se till individen, vad den behover.

b) Det tycker jag paverkar. Det blir ju en mycket omfattade vardplan om det
& en ddlig prognos.

c) Det paverkar mig mycket. Jag brukar skriva i yttrandet om de uttrycker
anger eler & kallsinniga. Men det & mojligt att det blir samma véardplan
anda. Jag vill i ala fall att domstolen skall veta det. Men det & vadigt
vanligt med vard plus boter.

d) Ja, det tror jag absolut. Jag har jobbat i andra kommuner, och vi har
relativt gott om resurser har. Men jag kommer ihdg att nér lagstiftningen var
ny kunde inte Lunds kommun ge nagon ungdomstjanst, och da blev det en
gang sluten ungdomsvard.

10. Nar det anda ar ett allvarligt brott foreddr jag programmet, sa att det
hénder ndgot. Men det hander ocksa ibland att jag inte kan motivera en
vardplan, och det blir val boter eller skyddstillsyn da.

11. Ja, det har hant, absolut. Det hande ganska nyligen. Den ene fick
skyddstillsyn, hade begétt manga brott tidigare, och den andre fick boter.

12. Vara vardplaner kan nog bli samma trots olika brott. Hade fyra ranare
for ett och ett halvt ar sedan, och vi skrev fyra olika vardplaner for ala.

13. | mangafall kan jag forsta att de klagar for att det &r orattvist. Det brukar
inte handla s3 mycket om vardplanerna som att de har fatt boter eler
skadestand. Just vad géller de hér ranarna var det mycket protester. Det blev
knepigt dér. Det blev LVU for en, LSU for tva och en fick frivillig véard och
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da kunde han ju fa vard pa hemmaplan och stanna hemma, det var va den
storsta skillnaden. Oftast kan jag forsta, men det kan vara svart att forklara
for ungdomarna.

14. Jag &r inte sa saker pa att det &r sa bra att socialtjansten har hand om att
utfora pafoljder. — Ungdomstjanst hade absolut varit bra att ha som en egen
pafoljd.

6.3 Domarens perspektiv

6.3.1 Kristianstad TR
Intervju med rédman Bo Olsson torsdagen den 13 mars 2003 i Kristianstad.

1. Som domare har man ju stor efarenhet av straffméning och
pafoljdsfragor. Det & ju en vagskal, man vager ansvar i den ena vagskalen
och pafdljd i den andra. Det far ju inte bli en orimlig pafoljd.

2. Jag tycker inte att det &r etiketten som &r viktigast. Men det skall bli ett
kannbart och effektivt ingripande som styr bort den unge brottslingen fran
den kriminella banan. Jag anser att det & bast om sociatjansten gor det. |
fangelse tréffar de andra brottslingar, det & som en larlingsskola.

3. Véardbehovet skall styra vardplanen ganska hart, men brottet ar ett tecken
padaigaforhallanden.

4. Ja, om det & en 16-a&ring som rycker handvaskor far det bli en ratt
ingripande véardplan.

5. Framfor allt ser man pa rubriceringen. Sedan finns det sarskilda regler
enligt 29 och 30 kapitlet BrB.

6. Har socialtjansten inte gjort en tillracklig vardplan, blir det ingen vard.

7. Ar vardplanen inte tillrackligt ingripande blir det ingen vard. Om det inte
finns ndgon vardplan ringer vi och ber om komplettering. Ibland gor
sociatjansten det, men ibland gér de inte det. Gor de inte kan vi inte déma
till vard inom socialtjansten. D& far det bli boter eller villkorlig dom eller
skyddstillsyn — och da kanske frivarden konstaterar att det foreligger ett
vardbehov, medan socialtjansten ju inte gjorde det!

8. Ofta kontaktar forsvararen socialtjansten och sager till att vardplanen ar
for tunn. Han kan se att det ligger och vager, och & han da erfaren ser han
till att det blir &géardat.

9. @) Det kan vara en omstandighet som talar for straffskarpning. HD har ju
sett pa statistik frén BRA. — Braw: HD sager att det & en fréga som framst
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ankommer pa lagstiftaren. — Olsson: Ja, HD siger att det framst ankommer
pa lagstiftaren, men nagot utrymme for domstolen finns det ocksa. Det &r en
grazon mellan lagstiftaren och domstolarna. — Braw: Varifran fran man de
intrycken, hur vet man att ett brott har blivit vanligare? — Olsson: Ja, det far
man ju fran tidningarna, de uppmarksammar ju vissa trendbrott.

b) Det har betydelse. Det har betydelse sarskilt for vuxna, om de skall fa
villkorlig dom eller skyddstillsyn. For unga har det ocksa betydelse, t ex om
det skall vara en mer ingripande samtalskontakt, med psykolog. — Braw: Ar
en sadan prognos tillforlitlig? — Olsson: Den & relativt tillforlitlig. Det ar
séllan det finns ett mindre vardbehov &n man trodde, snarare att man har haft
fel om att det inte finns nagon risk for mer brott. — Braw: Finns det inte en
risk att man blir cynisk? — Olsson: Det basta medlet mot att vara cynisk &r
att vara medveten om att vi baratréffar dem som misslyckas.

c) Den har viss betydelse. Om det & belagt att den tilltalade sedan 10-
arsdldern har misskétt sig och sociatjansten har haft omfattande insatser,
och han nu & kriminell kan man ifrégasitta hans uppgifter om han siger att
han skall béttrasig.

d) Det har rétt stor betydelse. Det skall inte ha betydelse, men det finns nog
skillnader i kommuner, hur stor organisation de har och hur mycket som
satsas per invanare. Men i princip skall det inte spelaroll. | och for sig blir
det mer tydligt i frdga om vuxna. Unga som har begatt alvarliga brott
prioriteras, sa det ar inga problem dar. Vad gdler mindre allvarliga brott
finns det nog olika policy i kommunerna. | stérre kommuner har de grupper
och lokaler, i mindre man kanske koper in tjanster i storre utstrackning.

10. Béter som ndgot sa nar berdr ménadspengen. Det skall vara kannbart. Ett
alternativ skulle vara kortare ungdomstjanst, t ex att plocka tomma 6lburkar
en fredagskvall eller stada utanfor ndjesstdllen pa lordagss och
sondagsmorgnar. Samhallstjanst ligger nastan alltid pa bekvam kontorstid;
det kanske skulle bli mer kéannbart om det skedde vid andra tidpunkter.
Néagot som kanns, men inte & sa allvarligt. Och det skall vara snabbt ocksa.

11. Varden blir mer ingripande fér den som har ett storre vardbehov, trots
alt. Det styr ju mer an brottet. Den som har storre vardbehov far mer vard.
Den som har mindre vardbehov far mindre vard, men ett hdgre botesstraff.
Om man tanker sig att en okand misshandlare tillsammans med en normalt
skétsam person misshandlar en annan person och da far olika pafdljd kan
det upplevas som oréttvist. Den enda |Gsningen pa det & att tillampa bara
straff, bara béter och fangelse.

12. Brottet i sig har betydelse for vardplanen. Ett allvarligare brott bor tynga
ned vardplanen.

13. Det kan upplevas lika, men det & en konsekvens man far ta.
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14. Socialsekreterarna &r inte jurister, men de skall hantera ett juridiskt
material. De kanner ju inte heller till mellantvang enligt 22 § LVU. Det ar
okdnt hos socidtjansterna, men vissa egentligen frivilliga dtgérder kan
genomforas med tvang. Det tillampas séllan.

6.3.2 LundsTR
Intervju med rédman Mikael Pettersson mandagen den 17 mars 2003 i Lund.

1. Svér fréga. Véardaspekten & anda den forharskande. Men varden skall
andavaratillrackligt ingripande i forhdllande till brottet.

2. Helt avgorande, men det kan ju tillgodoses pa olika sitt. Men det skall ju
pragla hela vardplanen.

3. Brottet ger begrénsningar for varden. Vardpafoljden far inte vara
utmanande. Man bdrjar med att se om péféljden & lamplig, och sedan om
den &r tillr&ckligt ingripande. Att 1dmna den unge till behandlingshem &
ovanligt, det har minskat. Det kostar for mycket for kommunerna, och det &
otillfredsstéllande for oss domare.

4. Det bedomer jag framst utifran straffskala, men ocksa praxis och egna
erfarenheter. 29 kapitlet tittar man ocksa oftai.

5. Se svar pafraga4.

6. Det &r ett problem for dem, eftersom de inte &r tillréckligt insatta. Jag kan
forsta att de kan hugga fel. Deras priméara uppgift & att se till den unges
vardbehov, men vardplanen far andainte vara uppenbart fel.

7. Det &r olika. Ibland finns det ingen vardplan, fast socialtjansten tror att det
& en vardplan. Ibland & den inte tillréckligt ingripande. Da kan man tain en
personutredning fran kriminalvarden eller begdara komplettering av
kommunen. — Braw: P&f6ljden kan alltsa bli skyddstillsyn. — Pettersson: Ja.
Det beror pa hur svart brottet &. Om det inte & sa allvarligt doms boter ut.
Ar det allvarligare blir det skyddstillsyn eller villkorlig dom. Problemet med
vardplanerna &r inte proportionalitetsprincipen, utan att de ar for otydligt
angivna

8. Svart att siga. Men de f&r ju anda utga fran aklagarens underlag. De féar
utga fran det som aklagaren pastar. Men visst, den véardplan som féreslas
kan da bli alltfor ingripande, men det & ju ovanligt, forstas. Det & en mer
teoretisk fraga. Socialen far utga helt fran vad dklagaren pastar. — Braw:
Ombudet kan va paverka sociatjansten? — Pettersson: Nja, socialtjansten
skall intetastallning i ansvarsfragan.
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9. @) Ngj, det & lagstiftat hur ett brotts allvarlighet skall beddmas. Man ska
vararétt forsiktig. Det dar har Gverinstanserna att handskas med.

b) Viss betydelse, det finns ju bestammelser i BrB om det. Vardplanen &r ju
till for att brytaen brottslig bana.

c) Det paverkar pa sa sétt att om han &r ointresserad sa kan man tveka om
varden kommer att genomforas. Men de har ju ombud, som haller dem
ganska hart.

d) Min erfarenhet & att de knappa resurserna paverkar vardplanerna.
Huvudalternativet & ju anda vard, men man lagger till lite boter for att
straffvardet skall fa sitt om vardplanen inte &r tillrackligt ingripande.

10. Boter, ndgot som kostar.

11. Det & majligt, men det &r inte réattvist s&. En del blir 6verstraffade pa det
séttet, men det & inte s mycket man kan gora nagot &t.

12. Ja. Overlamnande till vé&rd &r ett sa vitt begrepp, det ryms s mycket
inom det. Det réttvisa straffet kommer i andra hand.

13. Det far man godta. Det &r ju inte bara p g a brottet, utan det &r ju annat
ocksd. Men man lagger ju pa boter ocksd. Problemet fanns ju forr med
vuxna, nar vardbehovet var det viktiga. Det & problem som uppstar nar
behandlingstanken &r viktig, att det upplevs som oréttvist.

6.3.3 Maim6 TR

Intervju med radman Johan Hansson fredagen den 21 mars 2003 i Mamo.
Hansson &r aven chef for ungdomsavdel ningen paMamo TR.

Olssons kommentarer bor 1&sas fore svaren.

— Man kan ju frédga sig varfér kommunerna skall vara i
pafoljdssystemet? Den politiska tanken &r att socialen har bast mojligheter.
Men det finns 293 kommuner och minst 350 olika sociaforvaltningar, och
det &r klart att de & mer eller mindre kunniga. Har i Malmo skiljer det sig
mellan stadsdel snamnderna. Ofta hander det att de skriver att det inte finns
nagot vardbehov, men att de kan fixa ungdomstjanst. Vissa gor bra
vardplaner, men vissa gor vardplaner som inte fortjanar namnet. Det hér
med att det inte finns nagot vardbehov, men att de kan fixa ungdomstjanst,
det & ren okunskap.

1. Svéar fraga. Nu har straffvardeprincipen inforts men samtidigt luckrats
upp. Har i Malmé har ungdomsbrottsligheten utvecklats. Atgarder enligt
SoL réacker inte altid. Det kan behdvas mer skyddstillsyn istéllet. Det man
kan vara kritisk mot & sluten ungdomsvard. Grundregeln & fortfarande att
det skall vara synnerliga skal for att doma till fangelse, och altsd da ocksa
sluten ungdomsvéard. Men sluten ungdomsvard har blivit vanligare for unga
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lagovertradare an fangelse tidigare var. Domstolarna domer i stérre
utstrackning till sluten ungdomsvard.

2. Har nu lagstiftaren sagt att de under 18 ar hdr hemma inom socialtjansten
bor socialtjanstens principer galla. Men man skall &minstone stélla kravet
pd en vardplan att den skal fala inom de lagar som de sociada
myndigheterna ges. | ett fall gick vardplanen ut pa att den unge skulle
fortséttagai skolan, och det & ingen véardplan.

3. Inte als. Véardplanen skall praglas av vad socidtjansten kan erbjuda.
Vérdplanen skall folja sociatjanstens foreskrifter, men att bara gai skola ar
inte tillrackligt.

4. Av straffskalan och de vanliga straffvardesbestammelserna i 29 och 30
kapitlet.

5. Se svar pafraga4.

6. Ng. De skall jobba efter sina forutsdttningar, efter vad som finnsi SoL.
Om vi bedomer att det behdvs ungdomstjanst kan vi sla en signal och fraga
om de kan fixa det.

7. Jag vet inte om det har hant ndgon gang att vard inte har domts ut p g a att
vardplanen inte har varit tillrackligt ingripande. Man ber om komplettering,
det sker alt som oftast. Och da kan man fraga sig: & detta verkligen en
vardplan? Ibland far vi en ny, ibland inte. — Braw: Vad hander om ni inte far
négon ny? — Hansson: Da blir det boter eller skyddstillsyn eller villkorlig
dom. Men att bara fortsétta skolgang & ingen vardplan. Vardplanen maste
hasingrundi SoL.

8. Det kan man naturligtvisinte. Vardplanen uppréttas individuellt efter vars
och ens vardbehov. Socialen har sagt att han har det vardbehovet. — Braw:
Om det &r fyra personer som har dagit ned en vakt, och ala fyra ar lika
skyldiga enligt atalet, men det sedan visar sig att A och B hade storre skuld
an C och D? — Hansson: De tva véarsta kan fa vard och de tva andra kan fa
boter. Eller ocksa ger man fan i det och borjar moderera. Man kan ge alla
vard, men A och B far dven boter. — Braw: Ar det en bra idé att ombudet
ringer till socialtjansten och ger sin syn? — Hansson: Inte i ansvarsfragan,
men det & val lampligt vad géller sjdva vardplanen.

9. a) Det har HD sagt att om en viss brottstyp sprider sig kan paféljden
skérpas av almanpreventiva skdl. Det & inte omdjligt att det kan paverka
pafoljden i skarpande riktning. Har har det ju varit mycket ran av
mobiltelefoner. Klotter daremot &r det inte s mycket. — Braw: Varifran far
du de uppgifter som du grundar den bedomningen pa? — Hansson: Det
bygger framfor allt pa ens egna erfarenheter, déremot inte patidningarna, for
de tror jag inte pa ett dugg. Men nagot som &r otroligt vanligt & halvran pa
mobiltelefoner. — Braw: Halvran? — Hansson: Ja, vad skall man kalla det,
nar en kille gar fram till en annan och fragar om han f& se pa
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mobiltelefonen och sager: "Det var en fin mobiltelefon. Ar den din?’ Det &
ett slags fortackt hot, men det & tveksamt om det uppfyller rekvisiten for
ran.

b) Pekar prognosen pa att det ar en snéll och skétsam kille har han inget
vardbehov. Antingen far det bli villkorlig dom eller béter. Ser prognosen
dalig ut blir det till sut synnerliga skd p g a standiga dterfall. Det finns
ocksd en del fall da det inte & nagon vits med vard, och da blir det
skyddstillsyn eler fangelse. Kriminalvarden har stérre méjligheter att sétta
makt bakom orden.

c) Att han skiter i alt, menar du? Man f& anda gora ett forsok. Att han
skiter i allt kan ju bero pa att han ar nervos. Folks upptrédande i domstolar
a oftairrationdllt.

d) Det har jag ingen aning om. Men jag kan dra en paralell till
kontraktsvard, dar man ibland har en kdnsla av att det inte stér i férsta hand.
Men att bristande resurser har paverkat har aldrig framforts till mig, att det
skulle vara ett problem vad géller ungdomar. — Braw: Kan det inte handa att
en person egentligen behdver vard enligt LVU, men att vard enligt SoL. anda
foreslas? — Hansson: Allts3, det ar ju omajligt for oss att initiera LV U, vi
kan inte doma till vard med stod av LVU. — Braw: Sa socialtjansten maste
da efter att ha varit i tingsrétten ga till lansratten? Blir det tva processer? —
Hansson: Ja, det blir det. Jag har aldrig faststéllt en LVU-plan. Det
forekommer inte sarskilt ofta att det foreslas i yttrandet, da & de oftast redan
LVU:ade.

10. Se svar pafraga9b).

11. Tror att man kan lagga pa boter eller ungdomstjanst pa den véarste. Ett
kriterium &r ju tidigare brottslighet om jag minns rétt. Och det finns inget
som hindrar att domstolen domer ut ungdomstjdnst oavsett vad
socialtjansten tycker.

12. Om vardplanerna &r lika blir skillnaden att den véarre far boter eller
ungdomstjanst ocksd. Men jag skall ocksd siga att det kan vara stérre
skillnad mellan péfoljderna om killarna bedoms vid samma tillfélle, an om
de beddms vid olikatillféllen.

13. Jag tror att de flesta tycker att det & godtagbart. Rattvisebekymret har vi
ju standigt. — Braw: Réttvisebekymret? — Hansson: Ja, att den ene & 19 ar
och far skyddstillsyn och den andre & 17 & och far boter. Men det far i dla
fal inte framsta som stotande.

14. Se kommentarer fore fraga 1).
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7/ Socialtjanstens riktlinjer

7.1 Limhamn-Bunkeflo SDN

De riktlinjer som tilldmpas anger att foljande punkter skall behandlas i
vardplanen: véardbehov, vardform, syftet med varden, vérdtid och
omfattning, uppfoljning.

Enligt Martin Svensson avser punkten vardbehov fragan om
det finns t ex missbruksbruksproblem eller bristande impulskontroll.

Vad géller vardformen kan den ha mycket skiftande karaktér.
Enligt Martin Svensson &r det i synnerhet nér oppenvard & aktuellt viktigt
att beskriva dess inriktning.

Syftet med varden skall anges, dels for att klienten skall forsta
och kunna samtycka till den, dels for att varden for réttsapparaten skall
framsta som trovardig.

Martin Svensson uppger att det ar viktigt att vardtid och
omfattning framgar, dels for klientens skull, dels for att rétten skall kunna
stéllavarden i proportion till brottets straffvarde.

7.2 Landskrona kommun

| punktform skall yttrandet innehdla foljande punkter. Aktuell fraga,
utredning, bakgrund, skola och fritid, alkohol och narkotika, tidigare insatser
fran socialtjansten, den aktuella handelsen, referenssamtal, vardplan samt
beddémning.

Yttrandet skall innehdlla en kortfattad redogorelse for den
unges personliga utveckling och levnadsomstandigheter. Alkohol- och
drogvanor, familje- och skolsituation samt fritid. Aven den unges och hans
forddrarsinstéalning till brottet skall framga.

Sociatjanstens tidigare insatser skall redovisas. | vardplanen
skall anges vilka &tgéarder som kommer att vidtas om den unge 6verlamnas
till vard inom socidtjansten. Om &klagaren begéar yttrande om
ungdomstjanst skall &ven det goras.
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8 Domar med vardplaner

8.1 Vardplaner upprattade av Ostra Goinge
kommun

8.1.1 Vald mot tjansteman och valdsamt motstand

| dom meddelad 990804 domdes den tilltalade, vid brottets begaende 17 ar,
till vard inom socialtjansten. Den tilltalade skulle &ven utge skadestand till
den ena mal saganden med 300 kr.

Brottet. Den tilltalade hade i samband med ait han
omhéandertagits enligt LOB sparkat en polis pa benet s3 att smarta och
hudskada uppkommit. Han hade ocksa ryckt med armarna, spjarnat emot
samt forsokt att bita den andre polisen i ena benet.

Personliga omstandigheter. Den tilltalade var tidigare
ostraffad.

Pafdljden. Den tilltalade skulle enligt vardplanen ha kontakt
med ett Oppenvardsteam. Samtalen, som skulle koncentreras pa hans
forhallande till alkohol, var avsedda att vara 45-60 minuter var 14:e dag och
ske foretradesvis i hemmet. | forsta hand skulle varden paga under fyra
manader.

8.1.2 Misshande€

| dom meddelad 020312 domdes den tilltalade, vid garningstillfallet 17 ar,
till vard inom socidtjansten forenad med ungdomstjanst 50 timmar. Den
tilItalade skulle dven utge skadestand till malsdganden med 9 092 kr.

Brottet. Den tilltalade hade i samband med osdmja och
handgeméng slagit en 15-aring dver nésan med en pistol. Den tilltalade hade
dessforinnan riktat pistolen mot 15-aringen. Garningen var inte att se som
nodvarn p g aslagsmalet. Nasan behtvde opereras.

Personliga omstandigheter. Den tilltalade hade tidigare domts
for misshandel vid tva tillfalen till vard inom sociatjansten forenad med
ungdomstjanst 50 timmar. Han hade svart att hantera akohol och sin
aggressivitet. | samband med varden hade han deltagit i samtal kring detta,
och beddmdes varainnei en positiv trend.

Pafoljden. Véarden innebar att han skulle ha kontakt med en
manlig stodperson en till tva ganger i veckan. Omprovning skulle ske var
séatte manad. Med hénsyn till brottets karaktéar och att det var ett aterfall
forenades varden med ungdomstjanst.
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8.1.3 Misshandel och stold

| dom meddelad 001122 démdes den tilltalade, vid garningstillfallet 17 ar,
till vard inom socidtjansten forenad med ungdomstjanst 25 timmar.
Mélsdganden forde inte nagon talan.

Brottet. Den tilltalade hade tilldelat en annan person ett slag i
ansiktet, vilket medfort sméarta. Den tilltalade hade ocksa tillsammans med
en annan person brutit sig in i en foretagdoka och stulit tva datorer. De
hade ocksa brutit sigini en skola och stulit tva datorer och en scanner.

Personliga omstandigheter. Den tilltalade hade tidigare
godkant ett strafforeldggande avseende skadegorelse samt domts for olaga
intrdng. Sociatjansten foreslog att han skulle éverlamnas till vard inom
socidtjansten, samt att han skulle &d6mas ungdomstjanst 20 timmar.
Forutsattningar for LVU beddmdes inte foreligga.

Pafoljden. Tingsrétten delade socialtjanstens beddmning.
Vérden — enligt SoL — gick ut pa att kontaktperson skulle formedias till
honom,; syftet var att han skulle kunna hitta fritidsintressen. Han skulle tréffa
kontaktpersonen tre timmar/vecka under sex manader. Ungdomstjansten
faststélldes dock till 25 timmar.

8.1.4 Stdld

| samma dom meddelad 001122 domdes den tilltalade, vid garningstillfallet
17 ar, till vard inom socialtjansten férenad med ungdomstjanst 25 timmar.

Brottet. Den tilltalade hade tillsammans med den forste
tilItalade begatt stoldbrotten enligt 8.1.3.

Personliga omstandigheter. Den tilltalade hade tidigare domts
for olaga intrang. Sociatjansten foreslog att han skulle dverlamnas till vérd
inom sociatjansten och att varden skulle forenas med ungdomstjanst 25
timmar. LVU beddmdes inte varatillamplig.

Pafdljden. Tingsrdtten delade sociatjanstens beddmning.
Vérden — enligt SoL — innebar att den tilltalade skulle ha en samtal skontakt
med ett Oppenvardsteam. Samtalen skulle vara inriktade pa dels
kommunikationen inom familjen, dels pa hans kriminalitet. Samtalen, ca 60
minuter, skulle ske en gang/veckan under de forsta tvd manaderna och
dérefter var 14.e dag, foretradesvisi sociatjanstens lokaler.

8.1.5 Overgrepp i rattssak, olaga hot och férolampning

| dom meddelad 010214 domdes den tilltalade, vid brottets begaende 17 ar,
till vard inom socialtjansten férenad med ungdomstjanst 20 timmar.

Brotten. Den tilltalade hade foroldmpat en annan ung man
genom att siga uttryck med anspelning pa dennes etniska ursprung och
hudfarg. | samband med efterfoljande rattsprocess hade den tilltalade till ett
vittne sagt att den som vittnade mot den tilltalade skulle det " fa det svart”.

Personliga omstandigheter. Den tilltalade férekom |
belastningsregistret under tva punkter: olaga intrang och stold (se ovan).
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Han hade da domts till vard inom socialtjansten. Hans sociala situation hade
forbéttrats, bl a hade han ” 6vergett de politiskaidea och de vanner han hade
tidigare”. Den tilltalade hade kontakt med ett Gppenvardsteam. Samtalen var
inriktade pa hans tidigare kriminalitet och pa kommunikationen inom
familjen.

Pafoljden. Den tilltalade skulle ha fortsatt kontakt med
Oppenvardsteamet. Samtalen skulle paga 60 minuter per gang, foretradesvis
i sociatjanstens lokaler.'® De skulle fortsétta ytterligare tvd manader efter
den tidigare vérdplanens planerade samtal var till anda. Skal for LVU
beddémdes av socidtjansten inte féreligga. Ungdomstjansten foreslogs av
sociatjansten att omfattatio timmar, som skulle laggas till de 25 timmar den
tilltalade hade att verkstdlla sedan tidigare. Tingsrétten faststéllde dock
ungdomstjansten till 20 timmar. Ungdomstjansten skulle genomféras vid
vissavaldatillfallen, sa att den praktik han hade inte skulle inkraktas pa.

8.2 Vardplaner upprattade av Rosengard SDN
(Malmo)

8.2.1 Misshande€

| dom meddelad 010111 domdes den tilltalade, vid brottets begaende 16 &r,
till vard inom socialtjansten. Den tilltalade skulle &ven utge skadestand till
mal sdganden med 10 700 kr.

Brottet. Atalet biféllsi fréga om misshandel som gétt ut pa att
Den tilltalade tilldelat en annan person i hans dder tva knytndvsslag i
ansiktet och en spark mot kroppen. Valdet hade medfort smérta, svullnader,
blaméarken samt en utslagen tand. Enligt tingsrétten var misshandeln
oprovocerad och av férhdllandevis alvarligt slag. Atalet ogilladesi fréga om
en annan misshandel av normalgraden.

Personliga omstandigheter. Den tilltalade hade tidigare gjort
sig skyldig till en trafikforseelse. Socidtjansten foresog vard inom
socialtjansten.

P&foljden. Aven om misshandeln var oprovocerad och av
forndllandevis alvarligt slag domde tingsrétten den tilltalade till vard inom
socidtjansten. Hansyn togs till hans laga &der och till att han i
belastningsregistret endast hade gjort sig skyldig till trafikforseelse. Véarden
skulle ga ut pa att han skulle ha kontakt med en sociaradgivare en gang i
veckan, men uppfdljning var sjétte manad. Syftet var att han skulle fa stod
och végledning for att komma ifran kriminalitet och stdjas till en positiv
utveckling.

181 Det framgdr inte med vilken intensitet samtalen skulle pag&i fortssttningen.
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8.2.2 Misshande€

| dom meddelad 010201 domdes den tilltalade, vid brottets begaende 16 &r,
till vérd inom socidtjansten forenad med ungdomstjanst 20 timmar. Han
skulle &ven utge skadestand till malsaganden med 6 200 kr.

Brottet. Den tilltalade hade sprungit ikapp en jamnarig pojke
och sparkat honom i ryggen sa att han foll, samt sparkat honom nér han &g
ned. Misshandeln hade medfort akuta smartor i tva-tre dagar samt krankning
av den personliga integriteten. Atalet ogillades i frga om en annan
misshandel. Tva namndeman var dock skiljaktiga i den ansvarsfragan och
ansag att aven det atalet skulle bifallas.

Personliga  omstandigheter. Han  forekom  inte |
belastningsregistret. Han levde under ordnade forhallanden och hade en
fungerande skolgang. Socialtjansten beddmde att ndgon vard inte behovdes.
Déaremot ansags forutséttningar fér ungdomstjanst foreligga.

Pafoljden. Sociatjansten hade inte uppréttat nagon vardplan,
men hade till rétten angett att en samtalskontakt magjligen kunde uppréttas.
S&dan véard skulle enligt tingsrétten med hansyn till brottet inte vara
tillrackligt ingripande. V arden forenades med ungdomstjanst 20 timmar.

8.2.3 Misshandd

| dom meddelad 010206 domdes den tilltalade, vid brottets begaende 16 ar,
till vard inom socidtjansten. Han skulle &@ven utge skadestand till
mal saganden med 6 000 kr.

Brottet. Den tilltalade hade gemensamt och i samrad med
andra personer oprovocerat misshandlat en jamnarig pojke genom att sl
dennei huvudet och i ryggen. Misshandeln hade medfért smérta och rodnad.

Personliga omstandigheter. Domen och sociatjanstens
yttrande |amnar inga uppgifter i fragan.

Pafdljden. Med hansyn till hans dder och det som framkommit
om hans personliga omstandigheter domdes han till vard inom
sociatjansten. Enligt vardplanen skulle han under tvd manader lamna
drogprov under tva manader, samt ha kontakt med sociaradgivare. Syftet
med den kontakten var att han skulle fa stéd och vagledning for att kunna
upphora med kriminalitet och missbruk.

8.2.4 Misshandel och forsok till grov misshandel

| dom meddelad 010220 domdes den tilltalade, vid brottens begdende 16
&r'®, 1ill vard inom socialtjansten férenad med ungdomstjanst 60 timmar.
Han skulle &ven utge skadestand till malsaganden med 21 000 kr.

Brotten. Den tilltalade hade i samband med osdmja
misshandlat en jamnarig pojke genom att tilldela honom knytnévsslag i
ansiktet samt sparkat honom i huvudet. Han hade ocksa tagit tag i en annan

182 Han skulle fylla 17 & samma ménad brotten begicks.
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jamnarig pojkes arm och stuckit honom tva ganger i ena armen med en
butterflykniv. Han hade &ven huggit flera ganger mot den pojkens mage.
Pojken hade sagt att den tilltalade skulle sluta.

Personliga omstandigheter. Han hade tidigare domts till
dagsboter for egenmaktigt forfarande. Stodinsatser var enligt socialtjansten
nodvandiga, bl a for att ge honom végledning i fraga om radande normer,
lagar och varderingar i det svenska samhdllet. Hans instélining till handel sen
var enligt socialtjansten oroande.

Pafoljden. Med hansyn till den alvarliga brottligheten skulle
varden forenas med ungdomstjanst. Han skulle en gang/vecka ha kontakt
med en socialrédgivare under sex manader.

8.2.5 Misshandel och olovligt brukande

| dom meddelad 010920 domdes den tilltalade, vid brottets begaende 15 ar,
till vard inom socialtjansten férenad med ungdomstjanst 40 timmar.

Brottet. Den tilltalade hade tillssmmans och i samrad med
andra misshandlat tva andra personer. Han hade tagit livtag om den ene och
dragit omkull honom. Han hade ocksa tagit livtag pa den andre, knaat
honom i brasttrakten och dragit omkull honom. Den tilltalade hade tilldelat
den forste ett knytnévsslag samt sparkat bada personerna. Misshandeln hade
medfdrt smérta, hudavskrapning och bldmarken for den ene samt smarta,
vark och dmhet for den andre. Den tilltalade hade tillsammans med en
kamrat tillgripit en bil, som kamraten hade kort.

Personliga omstandigheter. Han var vid domstillfallet 16 &r. |
belastningsregistret forekom han avseende trafikforseelser.  Av
sociatjanstens yttrande framgick att han behdvde stodinsatser for att hans
livssituation skulle bli stabil. Socialtjénsten erbjdd aven ungdomstjanst.

Pafoljden. Tingsrétten fann att den tilltalade hade behov av
stodinsatser. Med héansyn till det och hans ungdom var vard inom
socidtjansten den mest adekvata péféljden. Med hénsyn till brottets
straffvarde och art var det enligt tingsrétten nédvandigt med en skarpning av
pafoljden. Detta tillgodosags genom ungdomstj ansten.

8.3 Vardplaner upprattade av Limhamn-
Bunkeflo SDN (Malmo)

8.3.1 Misshandel och olaga hot

| dom meddelad 010821 domdes den tilltalade, vid brottets begaende 16 ar,
till vard inom socialtjansten samt 60 dagshiter.

Brottet. Han hade sparkat en annan person en gang i magen
och en gang pa vanster lar. Han hade ocksatilldelat denne ett knytnévsslag i
ansiktet, vilket dock inte ingick i garningsbeskrivningen. Sparkarna hade
medfort smarta och ett blamarke. Hotet hade gétt ut pa att den tilltalade sagt
att han skulle skjuta den andra personen.
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Personliga omstandigheter. Han hade sedan i vart fall ett och
ett halvt ar tillbaka missbrukat hasch och tidvis &ven bensodiazepiner och
amfetamin. Han hade erbjudits behandling, men avbojt det da han ansag att
han kunde hantera missbruket. Han hade avbrutit sina gymnasiestudier och
sokte arbete. Den tilltalade samtyckte inte till nagon annan insats an fortsatta
droganalyser en gang i veckan och regelbunden uppfdljning genom samtal
hos utredande social sekreterare.

Pafdljden. Tingsrétten ansdg att den tilltalades relation till
droger vara oroande. Med hénsyn till hans alder var vard inom socialtjansten
den lampligaste pafdljden. De foreslagna insatserna fran socialtjansten var
inte tillrackliga i forhallande till hans missbruksproblematik. Insatserna fick
enligt tingsratten anda godtas, eftersom han inte hade gett sitt samtycke till
ndgot annat. Insatserna var emelertid inte tillrackligt ingripande i
forhdllande till straffvardet och arten av de aktuella brotten. Déarfor
forenades 6verlamnandet med boter.

8.4 Vardplaner upprattade av Landskrona
kommun

8.4.1 Misshande€

| dom meddelad 010111 domdes den tilltalade, vid brottets begaende 16 &r,
till vérd inom socidtjansten forenad med ungdomstjanst 40 timmar. Han
skulle solidariskt med en malskamrat utge skadestand till malsaganden med
12 914 kr.

Brottet. Hans malskamrat hade pa en storre privat fest tilldelat
malsdganden ett knytnavsslag i ansiktet, sa att han fdll till marken. Den
tilltalade sparkade honom nagra ganger i bakhuvudet. Tingsrétten kallade
garningen ett ratt overfall.

Personliga omstéandigheter. Av vardplanen framgar inte nagot
om hans personliga omstandigheter. Av domen framgar dock att han tidigare
domts for liknande brott.

Pafoljden. Varden gick ut pa att han skulle tréffa en
kontaktperson en gang i veckan med omprévning efter tre manader. Syftet
med kontakten var att ge honom en vuxen forebild och stétta en fritid fri
fran kriminalitet. Det radde dock ko till kontaktpersoner. Utbver varden
adomdes han med hansyn till brottets art och till den omstandigheten att han
tidigare domts for enahanda brott, att utfora ungdomstjanst.

8.4.2 Misshandd

| dom meddelad 010208 domdes den tilltalade, vid brottets begaende 17 ar,
till vard inom sociadtjansten samt 50 dagsboter. Han skulle aven utge
skadestand till malsaganden med 8 000 kr.

Brottet. Han hade pa ett utestdle tilldelat den ett ar yngre
masaganden en "dansk skalle”, vilket medfort smarta, svullnad, nasblod
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och tandskada. Den tilltalade anforde att nodvarnsratt foreldg. Tingsratten
lamnade den uppgiften utan avseende.

Personliga omstéandigheter. Av vardplanen framgéar inte nagot
om hans personliga omstandigheter, inte heller av domen.

Pafdljden. Varden gick ut pa att han skulle deltai Faltgruppens
program for unga lagovertradare, med inriktning pa vald. Forutom samtal
innebar programmet studiebesdk pa Frivarden, Mamofangelset samt
Trekantens radgivningsenhet gallande drogmissbruk. Med hénsyn till
brottets art &domdes han utdver varden ett mattligt botesstraff.

8.4.3 Olaga hot, hot mot tjansteman och valdsamt motstand

| dom meddelad 010308 domdes den tilltalade, vid brottets begaende 17 &r,
till vard inom socialtjansten samt 70 dagshoter.

Brottet. Han hade pa ett utestélle omhandertagits av en
ordningsvakt. Han hade da krangt med kroppen och spjarnat emot med
benen. Vid utgangen hade han uttalat hot om att han skulle doda eller
misshandla dem som fort ut honom. Han sjélv uppgav sig inte minnas nagot
av handel sen, eftersom han hade varit berusad.

Personliga omstandigheter. Den tilltalade férekom under tre
avsnitt i belastningsregistret. Han hade tidigare domts for stéld, hot mot
tjansteman, for vilket han hade 6verlamnats till vard inom socialtjansten,
samt stold, forsok till stéld och snatteri, for vilket han utéver vard hade
adomts 30 dagsboter. Han genomgick Faltgruppens program foér unga
lagOvertradare.

Pafoljden. Varden gick ut pa att han, utéver det program han
redan gick i, skulle delta i ytterligare fyra tréffar som handlade om droger,
missbruk, kriminalitet och vald samt studiebesok. P g a aterfall domdes han
ocksa att betala 70 dagshoter.

8.4.4 Misshandd

| dom meddelad 010321 domdes den tilltalade, vid brottets begaende 15 ar,
till vard inom socidtjansten. Han skulle &@ven utge skadestand till
mal saganden med 6 958 kr.

Brottet. Han hade utanfor ett utestdle tilldelat en jamnarig
pojke en "skalle” samt ett knytndvsslag i ansiktet. Misshandeln hade
medfort smarta, svullnad, sdrskada samt tandskada. Misshandeln hade enligt
tingsrétten varit oprovocerad.

Personliga omstandigheter. Den tilltalade var tidigare
ostraffad. Han hade enligt arbets- och sociafdrvaltningens yttrande varit
mycket skamfylld for det begéngna brottet. Han hade bett mal saganden om
ursakt. Han gick nionde klass och skulle pd hostterminen borja pa
fotbollsgymnasium. Pa fritiden var han mycket med kamraterna i
fotbollslaget. Han anvande inte alkohol eller droger, och hade tidigare inte
varit aktuell pa sociaforvaltningen. Enligt yttrandet var han skotsam. Han
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hade inte ndgot i sitt beteende som tydde pa att han skulle fortsitta med
kriminalitet. Vardinsatser bedomdes dérfor inte vara nédvandiga.

Pafdljden. Tingsréatten fann att han, trots att han gav ”intryck
av att vara skétsam” och tycktes ”leva under valordnade forhdlanden” p g a
brottets art var i behov av den vard som foreslagits. Varden gick ut pa att
han skulle delta i Fatgruppens program for unga lagbvertradare.
Programmet innebar information och diskussion om droger, kriminalitet,
vald samt studiebesok, bl a pa Malmaofangel set.

8.45 Misshande

| dom meddelad 010523 domdes den tilltalade, vid brottets begdende 17 &r,
till vard inom socidtjansten. Han skulle dven utge skadestand till
malsdganden med 5 000 kr.

Brottet. Han hade nattetid, tilldelat en man en spark, varvid
mannen foll till marken, vilket hade dsamkat mannen smaérta. Enligt
aklagarens garningsbeskrivning hade han sparkat pa mannen ocksa nér han
|&g ned, men det befanns inte styrkt. Garningen hade &gt rum pa offentlig
plats och utan foregaende provokation.

Personliga omstandigheter. Den tilltalade férekom under tre
punkter i belastningsregistret. Han var tidigare domd for stéld, misshandel,
forsok till ran samt vapenbrott. Han hade da éverlamnats till vard inom
socidtjansten. Vad gallde ranet och vapenbrottet hade han ocksa adomts
dagsboter. Det nu aktuella brottet var beganget kort tid efter att han senast
hade domts. Arbets- och sociaférvaltningen yttrade att hans situation lange
varit otillfredsstallande; han hade ingen daglig sysselséttning och det fanns
anledning att oroas for hans 6vriga levnadsomstandigheter. Det hade lénge
saknats struktur i hans liv. Han hade enligt yttrandet ingen direkt forankring
I samhéllet eller sin familj. Han hade under en langre tid ”befunnit sig i
marginalen”. Genom den vard som tidigare féranstaltats hade han haft
kontakt med en stodperson. Efter en tveksam inledning hade han nu kommit
till samtliga moten han kallats till. Férhoppningen var att en langvarig
kontakt med stédpersonen skulle hjalpa honom. Han hade dock en lang vég
att g och han behdvde stod och hjédp for att hanterasig sav och livet.

Pafoljden. Tingsrétten anforde att han kort tid efter att han
senast domts hade aterfallit i brottdighet av allvarligt slag. Synnerliga ské
forelég dock inte. Mot bakgrund av arbets- och socialforvaltningens prognos
fann tingsrétten att han var i behov av hjdp och stdd, och han dverlamnades
darfor till vard inom socidtjansten. Ska att forena pafdljden med boter
saknades. Varden gick ut pa att den tidigare kontakten med en stodperson
skulle fortsétta.



9 Analys

Syftet med uppsatsen &r att utreda i vilken utstréckning den straffréttsliga
proportionditetsprincipen  kommer till uttryck i de vérdplaner
sociatjansterna uppréttar enligt 31 kap 1 8§ BrB.

Av det insamlade och sammanstdllda materialet framgar
aspekter dels avseende proportionalitetsprincipen, dels unga lagévertrédare.

Syftet med analysen & att sei vilken utstréackning resultaten i
de bada understkande delarna & 6verensstammande och skiljaktiga.

Analysen behandlar framst fragan om i vilken utstréackning den
straffréttsliga proportionalitetsprincipen kommer till uttryck i vardplanerna,
samt fragan om sociatjansternas resurser paverkar vardplanerna.

9.1 Vad paverkar vardplanen?

9.1.1 Socialsekreterarenssynvinkel

"Tillréckligt  ingripande’-rekvisitet  uttrycker  den  straffréttsiga
proportionditetsprincipen. Fragan & da hur olika brott paverkar de
vardplaner socialtjansterna foreslagit och som domstol arna godtagit.

Av intervjuerna med socialsekreterarna framgar generellt en
medvetenhet att brottets svarhet skall paverka vardplanen.

Nér fragorna 11-13 stélls framgar emellertid att vardbehovet &
det som i princip ensamt avgor vilken vard som skall erbjudas, om det ar
aktuellt. Har exempelvis tva garningsman begétt samma eller liknande brott,
men har olika vardbehov, foreslas olika vardplaner.

Av de inhdmtade véardplanerna framgdr att vard inom
socialtjansten generellt har tva olika former nar det galler misshandel sbrott.
Antingen innebar véarden ett program med diskussionsgrupper och
studiebesok eller enskilda samtal med en social sekreterare.

Trots att vardplanen skall paverkas av brottets svarhet, pa sa
sétt att vard inte far domas ut om den foreslagna varden inte &r tillrackligt
ingripande, verkar den foreslagna varden bli densamma oavsett hur brottet
sett ut.

Av intervjuer och vardplaner kan sdlunda ett monster skonjas.
Det monstret visar att vardbehovet & det som avgor hur vardplanen skall se
ut, och att brottets svarhet inte namnvart paverkar den vardplan
socialtjansten foredar.

Vad som utbver vardbehovet paverkar de vardplaner
sociatjansten uppréttar & dterfall samt den tilltalades prognos och attityd.
Det framgar dels i intervjuer, dels av formuleringar i vardplaner att dessa
faktorer spelar en betydande roll. Om den tilltalades utveckling & oroande
ar det en faktor som paverkar den vardplan som uppréttas.

Vad som alltsd paverkar vardplanens utformning &r i forsta
hand véardbehovet. | andra hand & aterfall samt den tilltalades attityd och
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prognos av betydelse. Straffvardet kommer enligt min beddmning endast pa
den tredje nivan.

9.1.2 Domarenssynvinkel

Av intervjuerna med domarna framgér att de & medvetna om hur brottets
svarhet skall paverka pafoljden. De kanner ocksatill att vard inte far domas
ut om varden inte &r tillrackligt ingripande.

Av vissa intervjuer framgdr att det finns en magjlighet for
domaren att kontakta socialtjansten och kommentera eller fraga nagot om
den foreslagna varden.

Det forefaller dock vara sa att vard doms ut oavsett om den
foredagna varden &r tillrackligt ingripande eller inte. For rétten finns
emellertid mojligheten att ta hansyn till brottets svarhet genom att &ven
dbma ut boter eller ungdomstjanst.

Sdlunda & det s att domarna & medvetna om att brottets
svarhet & det som skall paverka pafdljden mest. Av det inhamtade
underlaget av vardplaner framgar inte vilka krav som stélls pa vardplanerna,
eftersom underlaget inte visar vid vilka tillféllen och i vilken utstréackning
vardplaner inte godkanns.

Av intervjuerna framgar emellertid att i stort sett samtliga
vardplaner som laggs fram medfor att vard doms ut. | de fall vardplanerna
inte varit eller kunnat vara tillrackliga med hansyn till straffvardet har
varden kompl etterats med ungdomstjanst eller boter.

| fragorna 11-13 later domarna vardbehovet vara det som
avgor vardplanen. Straffvéardet beaktas i frdga om val av boéter och
ungdomstjanst.

Vad som framgér av ovan sagda & att domarna ser brottets
svarhet som den mest betydelsefulla faktorn vid en péfoljds bestdammande.
Vad géller unga lagovertradare verkar det dock vara sa att domarna ar mer
bendgna att ge vardaspekten en minst lika stor vikt. Vidare styrker
intervjuunderlaget att i stort sett samtliga vardplaner som |&ggs fram utgor
grund for en vardpafoljd.

Viktigast avseende unga lagovertradare anser sdlunda domarna
vardbehovet vara. Den tilltalades prognos verkar inte ha samma betydelse i
domarnas bedémning som i socialsekreterarnas; aterfall och attityd synes
varaviktigare. Straffvardet beaktas genom att béter och ungdomstjanst 1&ggs
till.

Mot bakgrund av intervjuerna ser jag en gemensam standpunkt
hos dem jag intervjuat. Visserligen sags det ofta i bdrjan av intervjuerna att
brottet skall pragla vardplanen, nar jag uttryckligen stéller en fraga om just
det. Nér jag sedan — i slutet av intervjun — frégar om hur férhallandena blir
om en ung person har begatt ett brott av viss dlvarlighet och en annan
person har begatt ett brott av en annan alvarlighet, men de har sasmma
vardbehov, framgar det att vardbehovet styr i sddan omfattning att varden
blir densamma. Saval domares som social sekreterares uppfattning &r sadan.
Véardbehovet & det som praglar vardplanen i sadan utstréckning att
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straffvardet i princip inte har nagon namnvard betydelse. Daremot kan det
vardbehov, som brottets allvarlighet visar, paverka varden.

| BRA:s rapport framhéller domare att vérdplanerna &r
bristfalliga pa s sétt att de inte ar tillrackligt konkreta eller ingripande. Av
intervjuerna som jag gjort framgar ocksa att vardplanerna inte sdlan har
brister. Det innebér av intervjuerna att domainte att Gverlamnande till sadan
vard inte sker. Istdlet godtas vardplanerna and& majligtvis skarper rétten
pafoliden med boter eler ungdomstjanst. Konsekvensen blir enligt
intervjuerna daremot inte att en helt annan pafoljd doms ut.

9.1.3 Ar dettai enlighet med géllande r att?

Varje brottstyp har en straffskala. Detta & det tydligaste uttrycket for den
straffréattsliga proportionalitetsprincipen. Enligt 29 kap 1 8§ 1 st skall
straffvérdet ha en avgorande betydelse vid pafdljdsvalet. Varje brotts
straffskala ger uttryck for att det skall réda proportionalitet mellan brottet
och péfoljden.

Enligt 31 kap 1 § skall unga lagbvertradare kunna démas till
vard inom sociatjansten. Forarbetena betonar vardens betydelse for unga
lagovertradare. Vard inom socialtjansten far ndrmast anses presumeras som
pafoljd for unga lagovertradare.

| praxis framgdr att vard inom sociatjansten kan domas ut
aven i fall av forhallandevis grov brottslighet, sdsom ran. Det bor dock sagas
att de flesta fallen &r fran tiden fore reformen 1999. Vissa slutsatser kan
dock dras av praxis, namligen att ungdomar under 18 &r skall domas till
fangelse endast i sdlsynta undantagsfall, att en brottstyps utbredning i
princip inte skall paverka pafoljden, att den tilltalades prognos samt aterfall
har betydelse, att socialtjanstens resurser kan paverka vilken pafoljd som
utdoéms samt att boter & en lamplig pafoljd om vardbehov inte foreligger.

| flera av de fal HD inte valt éverlamnande till vard har det
skett eftersom vardens innehdl mm inte har kunnat forutses och bedomas.
Nér detta numera &r obligatoriskt torde det skélet falla bort.

Enligt Kommentar till Brottsbalken del [Il bor 1999 &rs
forandringar medfora att Overlamnandepdfoljden kommer till storre
anvandning &n tidigare.

Doktrinen resonerar kring att unga lagbvertrédare skall
sarbehandlas, framfér alt avseende péfoljdsfragan. Vad gdler vilken
betydelse den straffréttsliga proportionalitetsprincipen skall ha gar asikterna
isar. Vissa avfardar rétt bestamt ett pafoljdssystem dar valet sker med
individualpreventiva bedomningar, |& vara att sddana kan fa spela en
begransad roll. Andralater den aspekten fa en viktigare roll.

| ett historiskt perspektiv framgadr det att vardaspekten var
central i mitten av forra seklet, bl a da brottsbalken inférdes, men att den
sedermera fatt vika undan for proportionalitetsprincipen med dess betoning
av brottet, snarare an brottslingen.
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Vad & avgorande for pafoljder for unga lagovertradare? Det
synes vara sa att den har fragan sétter kollisionen mellan vardbehovet och
den straffréttsliga proportionalitetsprincipen i fokus.

Det genomgdende monstret av undersokningen visar att
vardbehovet &r det som &r forharskande avseende unga lagovertradare. Den
straffrattsliga proportionalitetsprincipen kommer till uttryck genom att béter
eller ungdomstjanst doms ut. Att vard for domas ut endast om den planerade
varden kan anses varatillrackligt ingripande i forhallande till straffvarde, art
och aterfall verkar inte beaktas.

| kollisionen med vardbehovet inom vardplanen synes den
straffréttsliga proportionalitetsprincipen fa vika; rekvisitet “tillrackligt
ingripande” tillampas altsdi princip inte.

Det bor pdpekas att lagstiftningen sedan den infordes 1999 har
medfort en kvalitetshdjning av de vardplaner som uppréttas. Detta framgar
av intervjuer med domare samt BRA:s undersdkning.

9.1.4 Var ligger problemet?

Nér rekvisitet "tillrackligt ingripande” inte vinner tillampning, utan den
straffrattsliga proportionalitetsprincipen kommer till uttryck endast genom
att varden kompl etteras med béter eller ungdomstjanst, bor det fragas varfor
det &r sa

Det synes rada enighet mellan prejudikatsbildande instanser
och doktrin att unga har ett stérre behov av vard, och att det skall kommatill
uttryck pa bekostnad av den straffréttsliga proportionalitetsprincipen.

Lagstiftaren har emellertid angett att vard far domas ut endast
om den planerade varden & tillrackligt ingripande i forhdlandet till
straffvérde, art och dterfall; ett rekvisit, som inte verkar vinna nagon storre
tillampning, i vart fall intei fraga om art eller straffvérde.

Socialsekretare och domare uppger att vardbehovet & det
avgorande och att brottet tas hénsyn till genom bdter och ungdomstjanst.
Diskrepansen mellan gdllande rétt och socidtjanstens prioritering av
vardbehovet kompenseras alltsa delvis genom dessa tvatillaggspafoljder.

Lagstiftarens ambition att i ett och samma lagrum sammanfora
tva kolliderade principer kan darfér inte anses som framgangsrikt. Istallet &r
lagstiftningen otydlig avseende vad som & avgorande vid paféljdsva for
unga lagbvertradare.

Att rekvisitet "tillrackligt ingripande” inte vinner tillampning
kan socidtjansten inte klandras for. Problemet ligger istéllet i att lagstiftaren
har motstridiga ambitioner: en generell och en sarskild. Den generella
ambitionen &r att det skall rada proportionaitet mellan brottet och pafoljden.
Den sérskilda ambitionen &r att unga lagovertradare skall fa vard. Detta ger
upphov till en spanning i §élva regelsystemet.

| domarkéren finns en kandla for vilka ambitioner lagstiftaren
har, framst samband mellan brott och péféljd, social ateranpassning och
generell rattstillampning. En sadan kanda finns inte i samma utstréckning
inom socialtjansterna. Istédllet & den sociala dteranpassningen dominerande.
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9.2 Paverkar kommunens resurser vilken
vardplan som foéreslas?

Den hypotes jag hade var att kommunens resurser paverkade vilken vérd
som socialtjansten foreslog, t ex olika resurser i frdga om ekonomi och
personal. Konsekvensen kunde bli att unga lagovertradare fick olika vard —
eller ingen vérd alls — beroende pa var de var bokforda.

Teorin skulle prévas dels i intervjuer, dels genom de
vardplaner jag inhamtade.

Intervjusvaren har varit varierande, bland savél domare som
socialsekreterare. Att draen generell slutsats & darfor inte mojligt.

Det generella draget har dock kunnat ses att de socialtjanster
som kan antas vara mer belastade med uppgifter (Rosengard, Landskrona)
an de andra har mer programverksamhet, d v s att flera unga lagbvertrédare
vardas tillsammans. | de andra kommunerna (Ostra Goinge, Limhamn-
Bunkeflo) forekommer det inte lika manga fall. Programverksamhet
genomfors inte i samma utstréckning; istdllet handlar vérden ofta om
enskilda samtal mellan den unge och en social sekreterare.

Hypotesen att de ekonomiska foérutsditningarna praglar de
vardplaner som uppréttas kan inte sagas ha blivit verifierad.

| HD:s praxis framkommer att det kan paverka pafoljden vilka
resurser socialtjansten har. | ett fall (1990 s 159) blev péafdljden fangelse, bl
a eftersom socialtjansten hade svért att ordna ett [ampligt omhandertagande.

Déremot far det anses klarlagt att kommunernas vardplaner
skiftar beroende pa med vilken intensitet unga lagovertradare aktualiseras
hos sociatjansterna.

Jag & mycket tveksam till HD:s argumentation i ndmnda
réttsfall. Att socialtjanstens begransade resurser ar ett ska for att doma den
tilltalade till fangelse kan inte vara godtagbart. Har en socialtjanst ett sédant
problem far den tjansten kdpas in fran ndgon annan socialtjanst eller annan
aktor.

9.3 Kan vardplanen upprattas innan ratten har
tagit stallning i ansvarsfragan?

Denna fréga &r enligt de personer jag intervjuat nagot praktiskt problem, |at
vara att det medges att det om inte annat &r ett teoretiskt. Undersokningens
resultat visar att dettainte ar ett sarskilt stort problem.

Jag vill dock for egen del framféra en nagot mer tveksam
installning i fragan. Om vi antar att fyra unga personer, A-D, begar ett
misshandelsbrott tillsammans, & det inte omojligt att aklagaren i sin
garningsbeskrivning anger att de fyra har samma ansvar. Socialtjanster
upprattar vardplaner som maste vara tillrackligt ingripande i forhallande till
brottets svarhet.
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Under huvudférhandlingen kan det emellertid framkomma att
A och B var de som huvudsakligen utférde misshandeln, medan C och D
endast var mindre delaktiga. Skall socialtjansten da uppratta nya vardplaner,
dels som & mer ingripande for A och B, dels som & mindre ingripande for
CochD?

Svaren i intervjuerna har varit att vardbehovet nog anda &ar
detsamma. Men da bor det pdpekas att vardplanen visserligen skall uppréttas
utifran vardbehovet, men att vardplanen andainte far godkannas om den inte
ar tillrackligt ingripande i forhallande till brottet.

Om vérdplanen skall vara tillrackligt ingripande i forhdllande
till brottets svarhet maste socialtjansten ha ansvarsfragan faststalld. Om den
straffrattsliga proportionalitetsprincipen daremot endast uttrycks genom
tillaggssanktioner till varden — som endast har med den enskildes vardbehov
att gbra— uppstar inte det problemet.

9.4 Kan individualprevention och personliga
forutsattningar forenas med
proportionalitetsprincipen?

Denna fraga har visat sig vara den mest intrikata. Victor menar att den som
stélls till ansvar for brott skall behandlas som ett ansvarsfullt subjekt, men
att han skall bli betraktad i sin helhet.

Von Hirsch menar att brottspreventiva syften kan fa ett visst
spelrum tillsammans med proportionalitetsprincipen. Spelrummet & dock
mycket begrénsat. Risken &r att dessaintressen far for stort utrymme, och att
systemet da domineras av dem. Foljden skulle da bli oréttvisa straff. Att
andra mattet av obehag innebar enligt von Hirsch att méttet av klander ocksa
andras. Skuldprincipen asidosétts pa detta sétt. Av intervjuerna framgar att
den konsekvensen anses vara acceptabel .

Borgeke och Reimer ifragasatter om det pa individniva gar att
forutse framtida brottslighet och rimligheten i att behandlingstankens
prognoskriterier fortfarande tilldmpas, prognoserna & osékra. Av
intervjuerna framgar att osdkra prognoser inte upplevs som ett problem;
mojligtvis kan det enligt nagra som intervjuats vara s att prognosen varit
for optimistisk.

Nordl6f menar att det uppstar konkurrens mellan straff- och
socidrattslig lagstiftning nér det géller unga lagbvertrédare, och att
socidréttsiga atgarder far foretrade framfor straffréttsliga. Detta stammer
overens med vad som framkommit i intervjuerna. Vardaspekten &r
avgorande.

Min personliga slutsats & den att det forvisso & mojligt att i
ett teoretiskt resonemang komma fram till att vard inte skall domas ut om
den inte & tillrackligt ingripande i forhdlande till straffvarde, art och
aterfall. | praktiken verkar det hur som helst vara mycket svart att fa det att
fungera sa. Vard bestams utifran vardbehov; att bestamma vardens innehdll
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med hénsyn till det brott som begédtts & komplicerat. Den straffréttsliga
proportionalitetsprincipen har a sin sidamed brottet att gora.

Aven om det alltsa rent teoretiskt gar att forena vard med den
straffréttsliga proportionalitetsprincipen gar det inte att gora det i praktiken.
Det goda syftet till trots & detta system sa svartillampat att nackdelarna
Overvager.

Att det finns brister i de vardplaner som socialsekreterarna
uppréttar kan darfor inte lastas dem. Bristerna & i hogsta grad logiska,
eftersom den stérsta bristen — ambivalensen — finns i gévalagstiftningen.

9.5 Andrad lagstiftning?

Ett alternativ till den nuvarande lagstiftningen ar att plan for vard inom
socidtjansten endast skall uppréattas med hansyn till den enskildes
vardbehov. Brottet skall i safall inte pragla vardplanen annat an genom det
vardbehov brottet uttrycker. En sadan forandring innebar ocksa att den
enskilde inte behover oroasig for hur socialtjansten bedomer ansvarsfragan.

Den straffréttsliga proportionalitetsprincipen tas hansyn till
genom att rétten kombinerar dverlamnandet med bdter och ungdomstjanst.

En fordel med att vardplanen endast handlar om vardbehov &r
att rattstillampningen blir enklare. Som fallet & idag verkar det i praktiken
inte vara sa att brottet egentligen paverkar vardplanen mer an genom det
vardbehov brottet uttrycker.

Det finns eméllertid en nackdel med en sddan andring. Om
varden inte & en pafoljd, varfor skall den da domas ut? Istédllet kan ju bara
boter och ungdomstjanst adomas. Risken blir att vard, som i manga fall
sakert ar den lampligaste pafoljden, doms ut betydligt mer séllan.

Dessutom kan ju redan nu béter démas ut. Det kan daremot
inte ungdomstjanst; det & nagot flera av de intervjuade saknar i dagens
paf dljdssystem.

Ett aternativ kan vara att i fraga om vard upprétta en
motsvarighet till de straffskalor som finns for varje brottstyp. Rent
principiellt vore det Ilampligt; att reglera att den straffréttsiga
proportionalitetsprincipen skall komma till uttryck i vardplanen, men att
anda inte ange vad som &r i enlighet med den principen & inte ett bra
aternativ. Samtidigt behdver det sigas att det ar svart att ange ett slags
straffskala for vard, nar det inte ens finns nagon sadan proportionalitetsskala
enligt SoL eller LVU.

Dagens péfoljdssystem for unga lagovertradare enligt 31 kap 1
§ BrB syftar till att balansera i fréga om véardbehov och den straffréttsliga
proportionalitetsprincipen. Balansgangen har enligt min undersokning inte
varit framgangsrik.
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