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1 Inledning.

1.1 Bakgrund.

Foretag vajer i dlt s6rre utstréckning att kdpa in externa konsulttjanster, istéllet for att
halla sig med viss sirskild kompetens inom organisationen. Det innebér en osikrare
situation for den som utfor uppdraget. En arbetstagare som valar skadaii tjansten, & enligt
skadestanddagen 4:1 enbart skadesténdsskyldig i den man synnerliga skd foreligger. Nar
uppdragen daremot 1&ggs ut pa konsultbasis, har uppdragsgivaren storre majligheter att
kréva ekonomisk kompensation, eftersom konsulten saknar motsvarande skydd mot

skadestandsansprak.

Konsultsektorn har expanderat ndgot oerhort de senaste decennierna. Stora
véarldsomspannande konsultfirmor och enskilda konsulter sdjer dyrarad och |Gsningar till
foretag och privatpersoner." Uppdragsgivaren saknar i méngafall egen expertis pa omradet
och har darfor oftasvart att gora §advstandiga bedomningar av uppdraget, vilket gor att de
hamnar helt i handerna p& konsulten. Investeringsbed ut etc. kan i sdana fal kommas at
fattas direkt pa grundva av konsultens utldtande.

Fragan blir vilket ansvar konsulter, hit réknar jag &ven advokater (1.4.3), skall barafor
formediade rad, information dller |Gsningar, som visat sig felaktiga. Uppdragsgivaren betalar
dyrt fér konsultens tjanster och fattar avgérande bedut med stora ekonomiska
konsekvenser utifran dessa. Det kan tyckas rimligt, at konsulten som expert f& bara
ansvaret, om det visar sig at denne har utfort ett ddligt arbete med férédande
konsekvenser. A andra sidan kan havdas att uppdragsgivaren, sirskilt om denne &
naringsidkare, maste béra vissa naturliga affarsrisker och inte [ampa 6ver dem panagon

annan.

'Exempelvis beréknas konsultarvodena fér fusionen mellan Telia och norska Telenor uppgétill ca. 100
miljoner svenska kronor (SDS. 3/2 1999).



Traditiondlt har vissa konsultgrupper, t. ex. revisorer, &njutit ndgon form av
Kadestdndsrétdig immunitet och varit skyddade mot ansvar. Overgéngen frén dutnaskrén
till branscher i fri konkurrens, har et till en utveckling dér &ven dessa yrkesgrupper numera
| storre utstréckning ansvarar enligt den alménna culparegeln.?

Det & viktigt at kannatill denna bakgrund, da de olika konsultgrupperna naturligtvis
motsétter Sg detta Okade ansvar. Ofta hdrs argumentet, att et kat ansvar riskerar att
forlama yrkesutévningen. Riskernamed yrkesutévningen blir sA stora att man inte kan
utfora Sina arbetsuppgifter.

Den som har foljt de senaste &rens réttsutveckling har kunnat se, at det har blivit alt
vanligare ait kréva skadestandsréttdigt ansvar av konsulten i domstol, och att Hogsta
domstolen har avkunnat en stort antal domar pa detta omréade, for at skapa prejudikat.®
Konsulter har befunnits skadestndsskyldiga, inte bara gentemot den direkta
uppdragsgivaren, utan ocksa mot tredje man utanfor kontraktsforndlandet, sk.
utomobligatoriskt ansvar (se 2.3).

Om konsulten tecknat en relevant ansvarsforsakring, riskerar inte skadestandskraven att
ruinera konsulten. Ansvarsforsakringen begransar risken till vad som & ekonomiskt rimligt.
| svensk rétt & skadestandet inte nagon isolerad foretedsg, utan fungerar i ndra samspel
med ansvarsforsakringen. | de flestafall krévs det att konsulten har négon form av
ansvarsforsakring, som técker den uppkomna skadan, for att det 6verhuvudtaget skal vara
meningsfullt for uppdragsgivaren att krava skadestand av konsulten. Annars vore
skadestandets reparativa funktion oftast rent illusorisk.

? Kleineman, Jan, Ren férmdgenhetsskada — sarskilt vid vilseledande av annan &n kontraktspart, s. 532
(Stockholm 1987)
® Kleineman, Jan, Vidgat rédgivaransvar? JT 1996-97 s. 1003.



1.2 Syfte.

| detta arbete avser jag att titta ndrmare pa vilka risker en konsult utsétter sig for, nér han
aar sig ett uppdrag. For att andysera riskerna med konsultverksamhet, & det nodvandigt
at sittasig in i hur konsultens skadesténdsansvar & beskaffat, och vilka mojligheter

konsulten har att begransasinarisker, bl. a. genom att teckna ansvarsférsakringar.

Forhoppningsvis kan detta arbete fungera som en handbok for den som pa et dverskadligt

sitt vill sditaggini problematiken kring konsultansvar och ansvarstérsakringar.

1.3 Metod.

Jag anvander mig i forstahand av en deskriptiv metod, dér jag beskriver skadestandsrétten
och ansvarsférsakringen ur ett konsultperspektiv. Dessutom soker jag efter réttpolitiska

och andra orsaker bakom bestdmme serna.

Arbetet bygger pa studier av forfatningar, forarbeten, litteratur, tidskriftsartiklar, rétsfal,
konsultavtal och forsékringsavtd.

Denna framgidining behandlar i kapitel 2 forutsditningarna for konsultens
skadestandsréttdiga ansvar, for att sedan i kapitel 3 ga nérmare in pa hur konsulternas
ansvarsforsakringar fungerar. | kapitel 4 ger jag en dutkommentar.

1.4 Avgransningar och definitioner.

1.4.1 Svensk rétt.

Det & inte ovanligt att konsulter/konsultfirman har hela vérlden som arbetfdt. De framsta
experternai varlden efterfrégas till stora och viktiga projekt. Det innebér att det kan uppsta



problem, da reglerna for konsultansvar varierar betydligt mellan olika lander. P samma séit
har forsdkringsmarknaden blivit altmer internationaliserad. Konsulten & inte langre
begransad till urvalet av forsakringsprodukter pa den nationdla marknaden.

Da det inte finns nagra alménna internationella skadestands- och forsakringshestémmel ser,
och eftersom de olika nationdla best@mmel serna & brokiga, blir det nédvandigt, framforal It
| ett arbete av detta dag, att koncentrera insatserna. | mitt fall till svensk réit.

De svenska bestammelserna har emd lertid tagit intryck av den internationella debatten pa
omrédet. | doktrinen gors ofta hanvisningar till framst anglo-sachiska forfattare. Inom
Norden réder dessutom en stark samsyn avseende konsultansvar,* och férsskringsrétten i
Norden bygger p& gemensam grund.” Den grundléggande forstéelse av problematiken kring
konsulters ekonomiska ansvar, som detta arbete ger, kan darfor forhoppningsvis éven

nyttjas painternationella forhdlanden.

1.4.2 Skadestand.

| denna framstdIning forstas med skadestand en ersétning som har till uppgift att forséta
den forfordelade eler pa annat sétt skaddlidande i samma ekonomiska stéllning som om
den skadevéllande handlingen adrig hade forekommit.®

Nér det gdller sandardiserat skadestand, dér en part genom en sk. vitesklausul férbinder
dg at vid kontraktsbrott betala motparten en viss summa pengar,” ndjer jag mig med att
kongtatera att sdana kan férekommai konsultavtal.

* Konsul entens A£konomiske ansvar, 27:e Nordiskajuristmétet i Rejkavik 1975.

® Hellner, Jan, Forsakringsrétt, 2:a omarbetade faksimiluppl., s. 5 (Stockholm 1994).

® Hellner, Jan, Speciell Avtalsrétt, Kontraktsrétt 2:a héftet Allménna amnen, 2:auppl., s. 189 (Stockholm
1993).

" Adlercreutz Axel, Avtalsréit |, 9:e uppl., s. 286 (Lund 1989).



1.4.3 Konsultbegreppet.

Begreppet konsult & inte sarskilt precist, och anvands ofta lite vardlost. Ordet betyder

” sakkunnig person som &tar sig speciauppdrag, sakkunnig rédgivare’ .2 Det innebér at det
kan finnas konsulter inom dla téankbara och oténkbara omraden, vilket gor konsulternattill
en brokig skara. Ur skadestandsréttdlig synpunkt har de dock mycket gemensamt, trots att
bedémningen av respektive grupps professonsansvar naturligtvis varierar, eftersom varje

verksamhet har sna sarskildarisker.

| denna framstdining syftar "konsult” pa fria yrkesutévare, som pa uppdragshasis tar betalt
per uppdrag.® Exempe pavilkasom avsesi forstahand & advokater, revisorer,
varderingsman, arkitekter, datakonsulter m.fl., vilka sysdar med juridisk, ekonomisk och
teknisk konsultation. Angtélda konsulters eler det dlménnas (myndigheters) ansvar for
angtdllda konsulter, kommer sdunda inte att behandlas. Inte heller bertrs ansvaret for

konsulter av typen |&kare, veterinérer.

1.4.4 Konsultansvar.

Det & enbart konsultens skadestandsréttliga ansvar som &r av intresse for detta arbete. Det
draffréttdigaansvaret, ' dler andra eventuella disciplingra paféljder en konsult kan drabbas
av, berdrs enbart sdvida de har direkt relevans for det skadestandsréttdiga ansvaret.

Traditiond It anvands " konsultansvar” for att i forsta hand beteckna ansvar for rédgivning i
form av en materidl tjanst, medan "rédgivning” har anvants nar konsulten erbjudit renodlat

immateridlatjanster™. Systemet med en Konsultansvarsnamnd, som i sirskild ordning

® Svenska Akademiens ordlista 6ver svenska spréket, 11:e uppl. (Stockholm 1986).

° K onsul entens Akonomiske ansvar, s. 331.

1% Forutom ansvar enligt BrB fortjanar lagen (1985:354) om férbud mot yrkesméassig rédgivning i vissa
fall, som tar sikte pajuridisk och ekonomisk radgivning, att ndmnas sarskilt.

" Uppdrag som inte & knutnatill fysiskaféremal, se Hellner, Jan, Speciell avtalsrétt. Kontraktsrétt, 1:a
héftet Sarskildaavtal, 3:e uppl. (Stockholm 1996).



provar tvister avseende konsulttjanster av byggnadsteknisk natur (2.6.3), har starkt bidragit
till denna digtinktion.

Den traditionella distinktionen mellan konsultansvar och rédgivningsansvar & emdlertid
”bedraglig och bor nog inte upprétthéllas’. ™2 Overhuvudtaget & det & mindre vanligt med
renodlade radgivningstjangter. Om t. ex. en jordbrukskonsult ger rad till bonden om hur han
skall soka bidrag fran EU, & det vanligt att han, utéver rad om vilka bidrag som kan sokas,
hjdper till med att utforma ansdkan och att expediera den.

Det & darfor béttre att beteckna konsultens ansvar som ett professionellt ansvar, vari
ansvaret for rédgivning ingar. Det gdller oavsett om rédgivningen utgor det primaraii
uppdraget.’® Detta lite bredare professionella skadesténdsansvar for konsulter betecknar
jag i dennaframgdining " konsultansvar”.

145 Lagstadgat konsultansvar.

Vissa yrkesgrupper har ett mycket 1angtgdende, lagreglerat ansvar for radgivning, t. ex.
fastighetsmaklare och forsskringsméklare. Vissa bestdmmelser i dessalagar framstér som
sa egendomliga, att de inte kan tillampas analogt pa andra konsulter, medan andra
bestammelser majligtvis skulle kunna vara anvandbara for analog tolkning. ™

For att inte komplicera framstaliningen i onddan, och med tanke pa framstalIningens syfte,
sdkommer inte detta sarskilt lagstadgade ansvar for enskilda yrkesgrupper att behandlas
narmarei den fortsatta framstallningen. Det kan dock varapa sin plats at uppmérksamma
mgjligheten till analogier.

2 K leineman, Jan, Tekniska konsulters skadestdndsansvar fér vilseledande information, JT 1994/95
s.702.

13 Samuel sson, Morten/Sogaard, Kjeld, R&dgiveransvaret, s. 13 (Képenhamn 1993)

¥ Kleineman, Jan, R&dgivares informationsansvar —en probleminventering, SvJT 3/98 s. 185.



1.4.6 Konsulters ansvarsforsakringar.

Ambitionen med ansvarsforsakringsavsnittet & att skildra ansvarsforsakringen i forhdlande
till konsultansvaret. Avsikten & sdledes inte at ge en hdtickande beskrivning av
ansvarstorsgkringen i dlmanhet, utan ait ge en bild av de specidlaférsakringar, som

erbjuder konsulter en mgjlighet att begransa konsultansvarets sérskilda risker.

10



2 Konsulters skadestandsansvar .

2.1 Allmant.

2.1.1 Kontraktuel It och utomobligatoriskt skadestandsansvar.

Krav pa skadestand kan uppsta béde i kontraktuella och utomobligatoriska relationer. Om
det finns en kontraktsrelation mellan parterna, bestams ofta skadestandsansvaret av
klausulernaii kontraktet, eler av sérskildalagbestammel ser som reglerar den aktuella
relationen mellan parterna. Kontraktsklausulerna kan begransa dler utvidga konsultens

skadestdndsansvar.

Om det inte finns ndgon kontraktsréttdig relation mellan parterna, eler det saknas
skadestandsbestammelser i kontraktet eler aktuellalagar, tar den utomobligatoriska
Skadestndsrétten éver.™ De utomobligatoriska reglerna finner man i férstahand i
skadesténddagen (SkL).*® SkL 1:1 stadgar at dennalag i princip &r tillamplig pé
skadestand i kontraktsforhdlanden, men som sagt bara” om g annat sarskilt & foreskrivet
dler foranledes av avta dler i Gvrigt foljer av regler om skadestand i avtasforhdllanden”.
Allmén skadesténdsréit & darfor en béttre bendmning an utomobligatorisk skadestandsrét.

For de konsulttjanster, som omfattas av definitionen ovan, saknasi stort sett lagstadgade
skadesténdsbestammelser.'” | den fortsatta framstallningen & det siledes den dlmanna

skadesténdsrétten som i forstahand &r av intresse,

> Hellner, Jan, Skadest&ndsrétt, 5:e uppl., s. 21 (Stockholm 1995)

10 SFS1972:207.

7 Ett av de f& exempel, som inte inbegriper forséljning, & att en konsument anlitar en konsult fér arbete
pasitt hus, vilket gor att konsumenttjanstlagen (1985:716) blir tillamplig. KtjL géler enbart materiella
tjanster pa konsumentens | 6sa saker eller fasta egendom etc. och &r darmed av ringa relevans for denna
framstalIning.

11



2.1.2 Skadestandslagen.

Skadestandd agens bestammel ser & ofta almant formulerade och ger inte sarskilt mycket
végledning for tillampningen. Manga av lagens begrepp lampar sig inte for att preciserasi
|lagtexten.™® Istélet finner man végledning for tillampningen i réttspraxis och lagens

forarbeten.

Enligt forarbetena & inte avsikten med skadestandd agen, at den uttdmmande skall reglera
dladefal dar skedestand kan utgd. Domstolarna, inklusive Hogsta domstolen, har dock
kritiserats hért for at, i enlighet med svensk tradition, varadltfér bundnatill lagreglerna®®

Med besktande av lagtexten, tillsammans med réttspraxis, har domstolen en ganska stor
frihet, att med en réttspolitisk motivering hitta den |6sning saken kraver, for at réttvisa skal
skipas. | och med Sveriges medlemskap i EU, och darmed intrédet i den europeiska
réttsgemenskapen, kan det spekuleras om huruvida de svenska domstolarna kommer att
vaga utnyttja detta utrymme i skadestandsréiten for ” domarskapad rét” i storre
utstréckning an forut.

En s&dan utveckling & av gort intresse for hur man i framtiden kommer att bedoma

konsultansvaret. Det sk. "Konefallet”, NJA 1987 s. 692 (2.3.3), & et tidigt exempel pa

en sadan mer §avstandig bedomning av konsultansvaret.

2.1.3 Skadestandets funktioner.

En relevant fraga at stallasig redan tidigt i et arbete av dettadag &, vilken funktion
skadestandsansvaret fyller. Vad hoppas laggtiftaren uppna med et sadant ansvar?

'8 Hellner, Skadestandsriit, s. 26.
9 K leineman, Jan, Begreppsbildningen och den skadestndsréttsliga analysen, JT 1993-94 s. 718 ff.
0 K arlstrém, Henrik, Lender liability, Balans 12/96.

12



| ett kontraktsforhdlande fungerar skadesténdsansvaret i forsta hand preventivt, som et
pétryckningsmedd for att undvika kontraktsbrott. Kontraktsbrott innebéar har 6vertrédel ser
av preciserade klausuler dler laghest@mme ser. Det finns aternativa péfdljder som kan
vidtas vid kontraktsbrott, men skadestandet & fran rattsteknisk synpunkt det mest

anvandbara®

Aven i den utomobligatoriska skadesténdsrétten fyller skadesténdet en preventiv funktion,
men hér gdler det en mer dlmén strévan at setill at ndgon inte uppsitligen dler av
vardd 6shet skadar nagon annan. Det finns ekonomiska incitament for saten att setill att
sadant beteende undviks.

Skadestandet anses &ven fyllaen reparativ funkton, dvs. garantera att den som utsats for
en skadestndsgrundande handling far erséttning for den ekonomisk forlust som han har
lidit. Vetskapen om denna rétt till erséttning skapar en viss trygghet, bédei affardivet och

samhéllet i vrigt.?

Skadesténdet utgor aven ett st for samhdllet att placera kostnaden for skador. De flesta
skador f& den skadelidande §alv béra, men vid de skador som ger rétt till skadestand
overflyttas kostnaderna, oftast till ett kollektiv av forsakringstagare, med pafdljden at
forlusten pulvriserastill en jamn kostned.”® Saknar skadevallaren ansvarsforsakring fér

han dock béara hda férlusten.

2.1.4 Fysiska skador och ren formogenhetsskada.

Systematiken i skadestanddagen utgar ifran en uppdelning i olika skadetyper, vilket
genomsyrar hela skadestndsrétten och forsakringsrétten. Personskada (fysiska skador pa
den ménskliga kroppen) och sakskada (fysiska skador pa fast egendom och l6sa forema

! Hellner, Speciell Avtalsrétt, Kontraktsrétt, s. 189.
2 Hellner, Skadestandsrétt, s. 38.
% Hellner, Skadest&ndsritt, s. 39-40.

13



samt férlust av egendom, tillfélig eller permanent)® brukar behandlas skilt frén ren
formogenhetsskada (ekonomisk skada utan samband med att nagon lider person- dler
sakskada)®.

| skadestandslagen prioriteras erséttning for person- och sakskada (SkL 2:1) medan ren
formogenhetsskada enligt huvudregeln ersétts endast om den valats genom brott (SKL 2:4).
En huvudregd & emdlertid dltid forsedd med undantag, och lagdtiftaren har inte avsett att
forhindra ait ren formogenhetsskada erséits &ven i andrafal. Rétten till erséitning for ren
formogenhetsskada valad i et kontraktsforhdlande & sedan lange erkand. | 6vrigt har de
svenska domstolarna dock varit dverdrivet tveksammatill at doma ut skadestand (2.1.3).

Tvéartemot skadestandd agens prioriteringar & ren formogenhetsskada av storst intresse for
konsultansvaret, vilket naturligtvis hor ihop med konsultuppdragetstill stora delar
immateriella karaktédr. En annan sak & at det kan varasvart att identifieraen ren
formogenhetsskada. Man méaste gora en hypotetisk jamforelse av den skadedrabbades
aktudla formogenhetddge , med hur det skulle ha sett ut om den pastétt skadegtrande
handlingen dler underl&enheten adrig &gt rum.? Det kan emellanét foranleda stora
bevissvarigheter.

2.2 Forutsittningar for konsultansvar.

2.2.1 Allmént.

For att skadestand skall utdomas, brukar det kréavas att vissa grundldggande objektiva och
subjektiva ansvarsforutsdttningar ar uppfyllda. Vid de flesta rena kontraktsbrott (2.1.4),

och annat strikt ansvar, beaktas dock bara de objektiva ansvarsforutsdttningarna.

? Hellner, Skadestandsrétt, s. 97-98.
% Skadestandslagen 1kap. 28.
% Liman, Lars-Otto, Entreprenad- och konsultrétt, 5:erev. uppl., s. 199 (Stockholm 1997).

14



De objektiva skadestandsforutséttningar faststélls utan at man gar in pa konsultens
individudla forhdllanden, dvs. vad konsulten insett dler bort inse om majligheten till skada,
medan de subjektiva forutsitningarna bestar av just sddanaindividuella bedémningar.

2.2.2 Skada skall ha drabbat annan.

En forsta objektiv forutséttning for konsultens skadestandsskyldighet &r, att skada har
tréffat négon annan an honom gav. Utfor konsulten t. ex. et konsultuppdrag for et av
honom till 100% &gt aktiebolag och orsakar detta bolag skada, blir konsulten vare sg
beréttigad dler forpliktigad att utge skadestand.?” Inom forsakringsrétten brukar man tala
om identifikation (3.2.2.2). N&r &garandelen & mindre & 100% kan det vara svart att
avgora om identifikation skall ske. Huvudregeln kan sigas vara, att ju mindre och mer
passv dgaren &, desto storre & skéen mot identifikation. Huruvida identifikation skall ske

med 100% dler utifrén dgarandden, avgors enligt samma kriterier.®

2.2.3 Adekvat kausdlitet.

2.2.3.1 Orsakssamband.

En andra objektiv forutsittning &r, att det g&r att da fast ett samband mellan den ovan
namnda skadan och konsultens handlande dller brist pa handlande. Vid culpaansvar (2.2.4)
|&ggs ytterliggare en forutséitning till, némligen att skadan skal ha orsakats genom en culpds
handling eler underlétenhet. Detta krav pa kausditet (orsakssamband) & gemensamt for
alt skadesténdsansvar och leder oftatill besvérliga utrednings- och bevisfragor.® Kausalitet
kan &ven hanforastill de dlméanna principerna for berskning av skadestand, vilka avgor om

en forlugt, dler envissdd av denna, skdll ersiiitas.™

7" Hellner, Skadestandsrétt, s. 102.
%8 Samuel sson/Sogaard, R&dgiveransvaret, s. 60
» Hellner, Skadestndsrétt, s. 199.
% Hellner, Skadestandsrétt, s. 195.
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Kausdlitet brukar andyseras med hjdlp av begreppen "tillrécklig betingese och ” nbdvandig
betingelse’ .** Med tillracklig betingelse avses, att en tidigare héndelse enligt naturens och
samhdlets ordning leder till en senare. Nodvandig betingelse avser, att den senare

héndelsen ddrig skulle haiintréffat, om inte den tidigare hade intréffat.

| réttspraxis har frégan om huruvida konsulten verkligen orsakat uppdragsgivaren skada
srskilt uppmérksammeats vid skatteradgivning.*

I NJA 1991 s. 625 gdlde frégan om uppdragsgivaren lidit ekonomisk skada, genom att en
fadtighetsaméklare |amnat felaktiga uppgifter om beskattningen av redisationsvingen vid
forsdjning av en fagtighet. Hogsta domstolen dog fast en bevishtrderegd, som stadgar att
rétt till skadestand i princip kréver att uppdragsgivaren kan visa, at han inte hade sdlt
fastigheten vid sammatidpunkt, om han hade fétt riktiga uppgifter. Domstolen tillagger, at
det i fdl som dettainte & mdjligt att med bestdmdhet faststédla den dutliga skadan. For att
inte skadestandsansvaret skall bli illusoriskt, récker det at uppdragsgivaren kan visa att han
genom méklaren orsakats en viss utgift, som han annars inte skulle ha haft. Har det val blivit

visat, far skadan anses motsvara utgiften.

Samma princip aterkommer i NJA 1992 s. 58 dér en revisionsbyrd, som bedomt de

skatteméssiga effekterna vid bildandet av ett handelsholag, ansags skadestandskyldig for
att ha orsakat uppdragsgivarna en skatteutgift, som de annars inte skulle ha haft. Skadan
fick anses motsvara utgiften, i den man revisionsbyran inte gjort sannolikt ait skadan blivit

mindre.

Fragan & om de tva ovan refererade falen uttrycker en dlméan princip, €ler om de bara

kan appliceras pa den typ av skada som foreldg i de specidllafalen.®® Mycket talar for att

%" Hellner, Skadestandsrétt, s. 197.

% Kleineman, SvJT 3/98 5.199.

% Bengtsson, Bertil, svensk réttspraxis 1989-1992, Skadest&nd utom kontraktsférhéllanden, SvJT 1993
s. 781.
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den & specidl for skatterddgivning.® For att kunna pévisa en skada vid skatter&dgivning
maste man kunna visa pa ett dternativt handlingssit, dar skatten hade reducerats. Det
récker inte att skatterddgivaren tagit fel pa de skatteméassiga konsekvenserna, da det inte

finns ndgra béitre dterndiv.

I NJA 1992 s. 58 kom revisionsbyran med en invandning, att radet man givit om ait dverga
till handelsbolag pa lang sikt skulle varattill fordel for uppdragsgivaren. Hogsta domstolen
ansag emdllertid det inte vara mdjligt at gora négon saker totalbedomning av Gvergangen
till handelsholag. En sa ossker framtida vingt av en utgift hindrar sdlundainte att en skada
anses fordigga, om inte skadevdlaren verkligen lyckas gora vinsten sannolik, 1angt innan
den intréffat.

2.2.3.2 Adekvanskravet.

Trots att det gar att peka pa att ett handlande, dler underldtenhet att handla, har bidragit till
skadan, anses kausdlitet inte foreligga om skadan anses vara en hogst osannolik foljd av
handelsen. Genom tillagget att orsakssambandet maste vara adekvat, dvs. nagorlunda
normalt och parakndligt, har kausalitetskravet preciseratsi svensk rétt.® Enligt Hogsta
domstoleni NJA 1993 s. 41, innebér kravet pa adekvat kausalitet, att alltfor ovantade och

avlagsna skadeverkningar forhindras fran ait ersittas.

2233 "Theendand amrule’.

Ett dldeles sarskilt adekvanskrav vid konsulters radgivning kan man hitta, vilket rubriken
avddjar, i amerikansk ansvarddra®® Konsultens ansvar & begransat till de risker |
skedestandgréttdigt hanseende som konsulten haft rimlig majlighet ait beskta, i samband
med att han formedlat vissarad dler vissinformation. Det & ett adekvanstest som inte

3 Kleineman, SvJT 1998 s. 200.
% Hellner, Skadestandsrétt, s. 198.
% Kleineman, JT 1994-95 s, 715.
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grundar sig pa sannolikhet. Det & istédllet ett psykiskt betingat adekvanstest av kausdliteten.
Var det mgjligt att inse risken for skada nar konsulten formedlade réd ler information, kan
han ocksa bli skadestndsskyldig. Da informationsansvaret inte kan liknas vid et
kontraktsitagande, utan snarast & bedktat med 1aran om culpain contrahendo,®” &r det
inte intressant att d& fast vad konsulten insig nér ava konsultavtalet d6ts®

Det gér ait hittaen liknande avgransningsprincip i art. 74 i den internationella koplagen,
CISG.* Enligt Jan Kleineman krévs det med hénsyn till informationsansvarets Sirart, och
for att ansvaret inte skdl bli dlt for omfattande, att dennainternationdlla uppfattning &ven
skdl gdllainom svensk réit avseende informationsansvaret. Visst st6d for att sd skulle vara

falet anser han sig finnai NJA 1994 s, 532.%

2.2.4 Culpaansvar.

2.2.4.1 Allmént.

Det rader stor enighet i bade doktrin och praxis, att konsultansvar kréver at konsulten har
orsakat skadan uppsitligen dler genom vardd dshet, vilket brukar bendmnas culpaansvar.
Strikt ansvar, utan culpabeddmning, gdller i svensk rétt enbart om konsulten har [amnat en
uttrycklig garanti.**

Uppsétsbegreppet® & av mindre praktiskt intresse for konsultansvaret, dé det racker att
visapavarddoshet i konsultens handlande for att skadestandsskyldighet skall bli aktudllt.
Vilken aktsamhetsstandard som man har rétt att kréva av konsulten, d.v.s. gransen for

vardd oshet, & déaremot mycket omdiskuterat och av storsta praktiska betydelse.

¥Entillitsprincip, som medfor en utékad lojalitets- och omsorgsplikt utanfor det egentliga
avtalsférhallandet.

% Kleineman, JT 1994-95 s, 715.

% Den s.k. Hadley-Baxendal e principen.

“0 Kleineman, JT 1994-95 s, 715.

“! Hellner, Speciell Avtalsrétt, Kontraktsrétt, s. 195
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Né&r det saknas vagledning i forfattning, pregudikat och sedvana, blir domstolarna hénvisade
till en skdnsméssg beddmning. Traditione It har man anvant ” bonus pater familias’, den
gode familjefadern, som méttstock for vilken aktsamhet man kan forvantas iakita, men den

anses nufortiden som en ohdllbar férenkling av den beddmning som sker i verkligheten.®

En mer systematisk dlmén aktsamhetsbeddmning sker numerai svensk rétt genom en

hel hetsbeddmning av tre faktorer: 1) risken for skada, 2) den sannolika skadans storlek
och 3) madjligheterna att forekomma skadan. Dértill kan man végain 4) den handlandes
majlighet at inse risken for skada™ Utifrén kunskap om dessa fyra faktorer, kan man

sedan bedoma om det & rimligt att kréva ait skadevalaren skulle handlat annorlunda.

2.2.4.2 Professionsansvaret.

For konsulter och andra yrkesutGvare sker cul pabeddmningen ofta pa ett mindre
skOnsmassigt Sitt, genom att man anvander sig av sarskilda méitstockar, i form av

branschsedvana dler andrai branschen uppstallda normer.

Vissaforfattare har ibland havdat, att konsulten har ett rent objektivt ansvar. De gor daen
feltolkning av det faktum, att culpanormen ofta & mycket stréng for konsulten.* Konsulten
antas varaen fackman, vilken 8aggs et stréngare krav pa aktsamhet. Avvikelser fran de
normer, som bestammer granserna for ett va utfort uppdrag, presumeras utgora culpa. |
Sdana fal maste konsulten exculperasig, d.v.s. konsulten har bevishdrdan att visa at han

inte varit oaktsam.*®

2 Seanalys av uppsétsbegreppet i t ex. N Jareborg, Straffréttens ansvarsldras. 201 ff. (Uppsala 1994).
* Hellner, Skadestandsrét, s. 125.

*“ Hellner, Skadestandsrét, s. 131.

“* Samuel sson/Sogaard, Radgiveransvaret, s. 21.

“¢ K onsul entens Akonomiske ansvar, s. 334.
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For at bestdmma culpanormen vid utférandet av immateriellatjanster, maste man
individualisera beddmningen till den aktuella yrkesgruppen.*’ Vanligtvis bildes normer och
kutym for vilka kunskaper konsulter verksammainom en viss bransch skal besitta, och for
hur dei 6vrigt skall bedriva sin verksamhet.*® Exempelvis anses en advokat som handlar i
strid med god advokatsed, faststélld av advokatsamfundet, i regel ha handlat culpost.*

Ibland & normernainom en viss bransch sA manga och komplicerade, att det inte & majligt
att kénnatill dem dla Ytterst sillan tas emdlertid hénsyn dartill, eler andra subjektiva
grunder, for att konsulten awvikit frén branschens normer. Det & forklaringen till att vissa
forfattare vill beteckna det strénga ansvaret som objektivt. Det sémmer dock inte med vad

som traditiond It betecknas som strikt ansvar.>

Konsultens professonsansvar, kan i enlighet med det som beskrivits ovan, betecknas som
ett metodansvar.>* For att beddma om konsulten har brutit mot branschens normer, sker en

bedémning av pa vilket it konsulten har tagit sig an uppdraget.

Konsulten ansvarar for att ett visst resultat uppnds (resultatansvar) endast om han
garanterat et visst resultat dler [amnat felaktiga uppgifter pa et kategoriskt Sitt, vilket givit
uppdragsgivaren en fask kandaav tillit. Konsulten ansvarar i dessafdl, &ven om han har

foljt den metod som bildar norm i branschert?

NJA 1987 s. 692, som ror en varderingsmans skadestandsansvar, visar paett tydligt sét
hur metodansvaret verkar. Det varde en varderingsman séitter pa en fastighet vid
fadtighetsvérdering lar kngppast bli detsamma, som en annan lika kunnig varderingsman
skulle sitta pd samma fagtighet. Varderingen innehdler flera subjektiva moment, vilket
[&mnar stort utrymme for egna bedomningar. Betydande avvikeser mdlan varderingen och

“" K leineman, Ren férmdgenhetsskada, s. 513.

“8 Samuel sson/Sogaard, Radgiveransvaret, s. 22.

* Heuman, Lars, Advokatens réttsutredningar, s. 12 (Stockholm 1987).
% Samuel sson/Sogaard, R&dgiveransvaret, s. 22.

* Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 25.

%2 Heuman, Advokatens réttsutredningar, s. 26.
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eft senare visat verkligt vérde kan accepteras, utan att varderingsmannen skal anses ha
vait foraumlig, enligt Hogsta domstolen. N&r déremot varderingsmannen har brudtit i de
krav p& undersdkning som man skaligen kan stalla pa en sadan yrkesutévare, och det som i
det aktuellafallet lett till att en oriktig och vilsdedande uppgift formedlats, & Stuationen en
annan. Han utforde med andra ord inte vérderingen enligt en for varderingsméan godtagbar
metod, vilket medforde att han blev skadestandsskyldig.

| sammanhanget kan &ven ndmnas NJA 1957 s. 62, som illustrerar vilka krav man kan
stdla pa en anlitad juridisk rédgivares rétsutredningar. Genom ait inte ha last ett valkant

arbetei sakréit befanns han ha varit férsumlig.

2.2.4.3 Tillitsansvar och skadestandréttdig immunitet.

Vissa forfattare betonar, att branschnormerna endast bor ses som en utgangspunkt for
culpabeddmningen.® Om t. ex. uppdragsgivaren begért, att en konsult skall utfora ett
uppdrag under kraftig tidsndd, vilket gor det omgjligt att iaktta norma noggrannhet, bor
risken for att misstag begas ligga pa uppdragsgivaren. En forutséttning for at konsulten
skall kunna begransa Sitt ansvar, & att han avger en riskanalys, dar han forklarar problemen
och farornamed de villkor uppdragsgivaren stallt upp. Uppdragsgivaren har begart att fa
uppdraget utfort under speciella omstandigheter och méste §av kunna dvervaga riskerna
darmed.

Konsultansvaret bedoms efter vilket métt av tillit uppdragsgivaren med fog kunnat fastatill
det av konsulten utférda uppdraget.> Konsultens riskanalys utes uter befogad tillit
avseende de risker som dér redogjorts fér. Det géller dock for konsulten att kunna sakra
bevisning om at en sidan riskanalys har presenterats for uppdragsgivaren.

%8 Kleineman, JT 1994/95 s, 703.
% Kleineman, SvJT 3/98 s. 191.
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Kravet paat uppdragsgivaren skal ha haft befogad anledning at fagtatillit till information
lamnad av konsulten, kan &ven beskrivas i termer av skadestandsréitdig immunitet.>® Om
réd dler information lamnats av konsulten i en sadan situation, dler varit av et sSdant dag
att mottagaren inte har haft négon befogad réit ait sitaftillit dartill, sd kan konsulten sigas

varaimmun mot skadestndskrav.

R&d inom privatlivets sfar hor till detta ansvarsfria omréde, oavsett om konsulten insett att
den som fragat om rad skulle komma at forlita sig darpa dler inte. Salange konsulten inte
gor négot sraffbart, dler uppsatligen forleder den rédfragande, torde immuniteten
upprétthdllas®®. N& gransen & flytande till en kommersidll relation kan eventudllt grov
vardd Gshet gora att immuniteten bortfaller, men ndgot positivt t6d for detta finnsintei

svensk rét.>’

Det kan vara svart at dra gransen for vad som tillhor det immunitetsskyddade privatlivets
dféar. Ett klassiskt exempel & advokaten som tillfrégesi en rétdig angelagenhet av
bordsgrannen under en middag. Det avgdrande & inte huruvida advokaten kréver vederlag
for snatjdnger. Oftakan en ekonomisk prestation aktuaiseras forst vid ett senaretillféle,
t. ex. genom at en tvist g& till domstol med advokaten som ombud, vilket gor att

rédgivningen anda kan sigasingdi konsultens professiondla verksamhet.

Avgorande & istdllet att det inte kan krévas av konsulten att han engagerar Sgi
frégestdiningen p.g.a. de omstandigheter varunder radet ges, d.v.s. enligt det fristdende
tillitsansvarets principer.>® Olikatillitsskapande dler tillitsforsvagande dement samverkar.
Advokaten torde t. ex. haett mindre ansvar om en van ringer upp honom pa telefon och

ber om réd, jamfort med om vannen soker upp advokaten pa dennes kontor.

Det & viktigt att inte blandaihop vad jag hér kalar for tillitsansvar med den inom nordisk
avtasrét dominerande sk. "tillitsteorin®, som stadgar att réten at forlitasig pa

% Jr. resonemanget om vissa skrés traditionella skadestandsréttsligaimmunitet under avsnitt 1.1.
% K leineman, Ren férmogenhetsskada, s. 513.
% K leineman, Ren férmogenhetsskada, s. 514.
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rattshandlingar grundar sig i god tro.*® Konsultansvaret & namligen, vilket tidigare namnts
(2.2.3.3), snarare bed &ktad med |&ran om ansvar fér culpain contrahendo an ett

kontraktsdtagande.

2.2.4.4 Specidistansvar.

Om en konsult dtar sig et uppdrag pa ett omréde dér han utger sig for att vara specidit,
innebér det at han &ar sig att utfora uppdraget pa ett sarskilt skickligt séit. Principen om
tillit gdler, vilket gor ait speciaistens culpaansvar beddms efter &nnu mer individudiserade
méttstockar &n den " vanlige’ konsultens® Specidistansvaret kan sigas utgora ett
avtasvillkor, vilket gdller om konsulten personligen, dler genom annonsering, utgett Sg for
at vara sirskild expert pa omrédet.®*

| NJA 1981 s. 1091 uttalar sig Hogsta domstolen om det sérskilda ansvar som avilar
specidisten. Tvigten rorde en fastighetsigare som nekats tillstand att uppfora ett antal
fritidshus inom strandskyddade omréden. Fastighetsdgaren stdmde genom sitt juridiska
ombud, angtélld pa Lantbrukarnas Ekonomi-Aktiebolag (LEAB), staten med yrkande om
erséttning for forlorad bebyggel serétt. PALEAB:s brevpapper angavs bl. a. att man var
specidist pa expropriation och naturvardsarenden.

Det anlitade juridiska ombudet missade att framstéla en sk. indexupprékning av den
begérda ersittningen for tiden efter samningsanstkans delgivning. Fastighetsgaren, som
havdade att ombudet varit forsumlig och darigenom valat honom skada, lamnadein en
gamning mot LEAB.

LEAB:s verksamhet var till vasentlig del inriktad pa service, rédgivning och juridiskt bitréde
i fastighetsréttdiga amnen, daribland frégor om tillampningen av naturvarddagens

% Kleineman, Ren férmogenhetsskada, s. 515.

%] svensk ratt kommer tillitsteorin sarskilt till uttryck i 32§ 1 st. avtalslagen.
% K leineman, Ren férmogenhetsskada, s. 513.

® Heuman, Advokatens réttsutredningar, s. 88.
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bestdmmel ser. Fastighetsdgaren hade dérmed, enligt Hogsta domstolen, ett befogat
ansprak paatt kunna betrakta Sitt juridiska ombud som specidist, och som speciaist borde
ombudet ha kant till problemet.

Specidistansvaret grundas, enligt Hogsta domstolen, pa att tjansten man erbjudit [3g inom
det specidlomréde man varit sarskilt inriktat pa. Sdedes &vilar det strangare ansvaret
bolaget, oberoende av huruvida klientens va av konsult verkligen berodde pa ait han ville
hahjdp av en expert. Vidare kan man dra dutsatsen att specidistansvaret knytstill bolaget
och intetill den enskilda konsulten. Om konsulten som far uppdraget inte & expert pa
omrédet, far denne lamna 6ver uppdraget till négon kollega som besitter de erforderliga

expertkunskaperna.

Vissaforfatare havdar, att specidistansvaret kréver att bolaget verkligen utét givit uttryck
for vara speciaiserat p& omrédet.®? Hogsta domstolens dom kan, enligt detta synsétt, ses
mot bakgrund av att karanden sarskilt pastéit att bol agets brevpapper innehdll en uppgift

om specidisering.

2.2.4.5 Konsulters pedagogiska plikt vid rédgivning.

| réttspraxis har pa senare tid stélts upp et annu strangare culpaansvar vid professiondl
rédgivning an vad branschnormerna normalt stadgar. Enligt detta synsétt har konsulten en
pedagogisk plikt att setill at uppdragsgivaren verkligen forstétt innebdrden av de réd som
formedlats. Konsulten kan dltsa bli ansvarig, aven om han uppréthdlit en professiondll
sandard vid g&lva utférandet av uppdraget, men brugtit vid redovisningen av hur uppdraget
skall tolkas.®

%2 Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 89.
% Kleineman, JT 1996/97 s. 1003.
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Hogsta domstolen illustrerar i NJA 1994 s. 532 hur man bor resonera® Ett mobelféretag
hade hos Statens Provningsangtalt bestdllt bl. a. ett ljushérdighetstest, for att avgora ett tygs
lémplighet for utomhusbruk. Foretaget hadei et brev till provningsangtaten sarskilt
framhdllit att tyget var avsett for utomhusbruk, och provningsanstaten hadei en
informationsbroschyr sagt Sg gora tester for praktiskt bruk. Kort dérefter presenterade
provningsangtaten resultatet av utforda tester. Det testade tyget hade en ljushérdighet klass
3-4 paen skala 1-8. Bestdllaren av testet var osdker pa vad ljushardighet klass 3-4
innebar, men ansg et resultat mitt pa skalan vara godtagbart. For att ha ndgot att jamfora
med bestdlldes emdllertid, med direkt referenstill det tidigare testet, ytterligare ett test av et
annat tyg, vars ljushardighet man hade goda erfarenheter av. Detta tyg befanns, enligt
sammatest, ha ljushérdighet klass 4. Utifran testresultaten bed 6t familjeforetaget at kopa
in tyget. En kort tid efter att man startat férsajningen av utemabler klddda med det testade
tyget, borjade emdlertid kundreklamationer ait anlanda, p.g.a. att tyget blektsi solljus. Vid
praktisk anvandning var skillnaden pa ljushérdighet stor mellan de tva testade tygerna.
Fornyade tester genomférdes, som i stort sett témde med de tidigare. Under tiden
problemen hade fortgéit, hade mobelforetaget blivit medvetet om ait varje steg pa skalan
innebar en fordubbling av ljushérdigheten. Skaan var logaritmisk, och tva tyger som
uppnatt nastan samma testvérde kunde sdlundaii praktiken uppvisa avsevarda olikheter i
egenskaper. Mobelforetaget yrkade skadestand av staten for kostnader och uteblivna
forsdjningsintekter.

Hogsta domstolen kom fram till att Statens Provningsangtat visserligen upplyst om att tyget
var avsett for utomhusbruk, men at bestéllaren inte hade kravt nagot specidllt utldtande om
tygets |amplighet for sadant bruk. Avtaet mellan parterna géllde enbart testning av tyget,
vilket utforts enligt vedertagna metoder utan att nagra misstag begétts. Det var sdunda g
majligt att grunda skadestandsskyldighet p.g.a. fel. Enligt Hogsta domstolen fick det dock
anses digga” den uppdragstagare som mot betalning &ar sig att utfora en tekniskt
komplicerad analys att redovisa resultatet av denna andys pa et sitt som tillater
uppdragsgivaren att drarimliga och korrekta dutsatser av dessaresultat”. Av sarskild vikt

* Det aktuellafallet rérde snarast férmedling av bestélld information, men uppdragets karaktér ligger
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& at andysresultaten inte framlaggs pa ett sétt som & &gnat att skapa missforstand om
deras innebord. Behovet av klarléggande uttalande kan dock variera beroende pa
omsatandigheterna, varvid sérskilt den kunskap som kan antas fordigga hos
uppdragsgivaren framstér som betydd ssfull. Dainga upplysningar hade lamnats om hur
klassificeringsskalan skulle tolkas, vilket |&t kunde foranleda missforstand av det aktuella
daget, ansdg Hogsta domstolens mgjoritet,®® att Statens Provningsandtalt varit varddos.
Provningsandaten hade inte " haft fog for at antaga’ att de specidla omstandigheterna vid
tolkningen av testresultatet " var vélkénda for uppdragsgivaren”. Den ctillréckliga
informationen foranledde att mobel féretaget misstolkade testresultatet, och att man fattade
bedut om att kopain tyget " pa delvis felaktiga premisser”. Det yrkade skadestandet
utddmdesi sin helhet.

Samma strénga syn pa konsultens pedagogiska ansvar visade Hogsta domstolen i NJA
1997 s. 65, som gdlde en besiktningsmans ansvar for en fastighetsbesiktning bestdlld av tva
privatpersoner infor ett forestdende fastighetskdp. Besiktningsmannen hade upptackt vissa
brister i konstruktionen av fastighetens ventilaion, vilka han rapporterat bade muntligen och
skriftligen. Han hade dock underlétit att informera om de risker for framtida skada, som
dessa brister innebar. Flera ar senare befanns huset vara rotskadat. Besiktningsmannen
menade, att uppdraget inte innebar att han skulle varna for riskernamed vissa
kongtruktioner. Hogsta domstolens mgjoritet holl dock inte med honom, utan faststédllde
hovréttens dom, dér besiktningsmannen befunnits vardd 6s genom att han inte upplyst om
risken for rétskador, och inte heller styrkt att han lamnat sddana uppgifter att kdparna

kunnat inse risken med konstruktionen.

Domen & synnerligen stréng mot besiktningsmannen. Han hade i besiktningsutl dtandet
pdpekat bristerna och att dessa borde dtgardas. Man kan fraga sig, om domen innebér, att
konsulter i dlmanhet altid maste avge en riskanalys i samband med uppdragets dutférande.

naradirekt rdgivning, se Kleineman, JT 1994/95 s. 715

% Tvé&ledamdter var skiljaktiga och avgav ett sérskilt yttrande, dér man framhéll att rutinerna for
rapportering av testresultat hade f6ljts och att mobelforetaget var sa valetablerat inom den aktuella
branschen att det fanns fog for att anta att det kunde tolka analysresultatet.
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Antagligen inte, men konsulten maste vara mycket noga med att formulerasina
expertutl tanden s, att uppdragsgivaren kan dra rimliga och relevanta dutsatser.®

De tva ovan refererade réttsfallen har bada gallt tekniska konsulters ansvar. Den
pedagogiska plikten géller aven for andra konsulter. | NJA 1994 s. 598, som gdllde en
banks ansvar for katteradgivning, vilken foranlett en foretagare att vidta vissa transaktioner
for att undga reavinstskatt, visade Hogsta domstolen visserligen storre forstael se for bristen
padirekt riskanalys. Den transaktion foretagaren vidtog, baserad pa bankensréd,
underkandes enligt lagen om skatteflykt. Banken hade haft visst fog for sinarad, men
senare praxis visade att man haft fd. Hogsta domstolen kritiserade banken fér att man
borde insett hur stor osdkerheten var, och sedan dog man fast en grundprincip for
bedomning av komplicerade réttsfragor. Principen stadgar, at den som ger rad i
komplicerade réttsfrégor skall fasta uppdragsgivarens uppmérksamhet pa att prejudikat
saknas, och att rattdaget & osdkert. Behovet av sddan information beror dock pavem
uppdragsgivaren &, vilka kvdifikationer han har, och om han redan kénner till
problematiken. Det kan finnas fal dar det & s uppenbart att réttd aget & osakert, att inget
pdpekande behovs.

Banken raddades fran skadestandsskyldighet genom att foretagaren deltagit vid ett méte
for snakunder, dér man bl. a. gétt igenom rekvisiten i generalklausulen mot skatteflykt.
Foretagaren hade sdlunda fatt information om klausulen, och kunde darfor inte vara
omedveten om att transaktionen han senare gjorde innebar vissa risker. Banken ansigs

darfor inte ha varit oaktsam.

Utifran detre réttsfal jag géit igenom ovan och NJA 1995 s. 693, som gdler en
fondkommissionérs informationsansvar vid handel med indexoptioner, verkar det som om
man skulle kunna dra dutsatsen att den pedagogiska plikten for tekniska konsulter bedoms
extrastrangt. | béda fallen avseende tekniska konsulters ansvar, férekom det dock

skiljaktiga meningar i Hogsta domstolen.

® Kleineman, JT 1996/97 s. 1005.
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2.3 Sérskilt om konsultansvar et gentemot annan an kontraktspart.

2.3.1 " Sparregeln”.

Det & en gavklarhet att fysiska skador pa person eller sak skall erséttas aven utanfor
kontraktsforhdlandet. Nar det gdller ren formogenhetsskada, som & av Storst intresse for
konsultansvaret (se 2.1.5), har utgangspunkten i svensk rétt 1ange varit den rakt motsatta.
Ersdttning for ren formdgenhetsskadai en utomobligatorisk relaion har knutitstill
straffansvaret. Enligt 2 kap. 48 skadestanddagen, vilken brukar kallas” sparregeln”, ersétts
ren formogenhetsskada som valats genom brott. Spéarregeln & en huvudregel som visar pa
enavvisande ingdlning till att erséita ren formogenhetsskada utanfor
kontraktsforhallandet.®” | méngafall & det fullt till&tet att tillfoga andra ren
formogenhetsskada, t. ex. i en konkurrenssituation mellan tva foretag. Salange inget brott
begés & allt till&tet for att hévdasigi konkurrensen.®®

2.3.2 Kontraktdiknande rel ation.

| propositionen till skadestanddagen gjorde departementschefen ett uttalande av stor vikt,
dér han forklarade, at de avtd sréttdiga skedestandsreglerna kan haen verkan i en relaion
dér inget avtal foreligger, men som trots det uppvisar kontraktsliknande drag.®® Detta
uttalande har foranlett de svenska domstolarna, att mer eler mindre |angsokt forsoka
"kvdificera’ réattsforndlandet mellan skadevalare och skaddlidande som kontraktsréitdigt
dler kontraktdiknande, sa att skadestand skall kunna domas ut for en ren
formogenhetsskadai fal dér man ansett det motiverat.”

% K leineman, Ren formogenhetsskada, s. 83.
% Hellner, Skadest&ndsrtt, s. 69.
% Prop. 1972:5 s. 448.
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Nér det gdler konsultens ansvar for rédgivning, synes gdva radgivningen forutsétta négon
form av uppdragsforhdlande, vilket gor det okomplicerat att kvaificera relationen som
kontraktsréttdig eler kontraktdiknande. Det finns dock ingen klar grans mellan
rédgivaransvar och ansvar for annan informationsférmedling, som inte later sig "kvdificeras’
lika enkelt.”* Betydelsen av en kontraktsréitdig relation, byggd pa rédgivning, jamfort med
informationsformedling etc., kan It ledatill en olycklig begreppgurisprudens, d&r
definitionen av réttsforhdllande blir viktigare 8n skadestandreglernas rétspolitiska innehdl.

2.3.3 Rent utomobligatoriska relationer.

| propositionen till skedestndslagen skrev departementschefen, att den nya lagen inte
skulle 8ndra gdlande rétt dler var avsedd ait hindra en réttsutveckling genom praxisi
riktning mot ett vidgat ansvar for ren férmogenhetsskada. ™ Tidigare praxis och
bestémme ser inom den speciella skadest8ndsrétten kan silunda anvandas for anaogier.”
Ett i doktrinen mycket omdiskuterat fall, dar Hogsta domstolen valt att utifrén en andogi
fran en uttrycklig lagbest@mmel se utstrécka ansvaret mot tredje man, & NJA 1996 s.
224. Fdlet gdlde en revisor som medverkat till en vilseledande vérdering av et bolag, dar
han tidigare varit revisor. Revisorn ansdgs skadestandsskyldig, enligt aktiebolagdagen
(ABL) 15:2 jamfért med 15:1, gentemot en av vérderingen vilseledd bank, trots att
medverkan legat utanfor hans egentliga digganden som revisor. Anledningen var, att han
ursprungligen anlitatsi Sin egenskap av revisor. Orsakssambandet mellan revisorns
handlande och bankens kreditgivning gick ait faststdla

HD:s bedémning av ansvaret utifran ABL 15 kap. har kritiserats. Revisorn var inte revisor i

det aktuella bolaget né&r han orsakade skadan. Detta ana ogidut innebér att angtdida

" Kleineman, Jan, JT 1993-94 s, 718ff.

™ Kleineman, 3/98 SvJT s. 201.

2 Prop. 19725 s. 568.

¥ Kleineman, Ren férmogenhetsskada, s. 139.
™ Kleineman, 3/98 SvJT s. 203.
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revisorer, vilka normat & skyddade enligt SkL 4:1 (principaansvar), riskerar at bli
personligt skadestandsskyldiga enligt ABL :s bestdmmelser om revisorer, nér de utfor andra
uppdrag pa konsultbasis.

Med det sk. Kone-falet, NJA 1987 s. 692, har Hogsta domstolen Oppnat dorren for en
réttsutveckling, som kan ge 6kade majligheter i framtiden att doma ut skadestand for ren
formogenhetsskadai rent utomobligatoriska forhdlande. | dettafal valde Hogsta
domstolen, till skillnad frén béde tingsrétten och hovrétten, att inte beskriva relationen
mellan skadevéllaren och den skaddlidande i kontraktsréttdliga termer.”

Fallet rérde en varderingsman, angtalld pa foretaget K-konsult, som av oaktsamhet begick
ett betydande fel vid utféardandet av ett varderingsintyg avseende en fagtighet.
Uppdragsgivaren var en fastighetsbyrd, som skulle kopa fatigheten. Intyget kom senare att
liggatill grund for ett 1an, som investmentbol aget Kone beviljade fastighetsbyran.
Fastighetsbyran gick sedermerai konkurs, och fastigheten visade Sig vara langt mindre vard
an vad varderingsmannen angivit i varderingsintyget. Varderingsmannens arbetsgivare K-
konsult befanns skadestandsskyldiga gentemot Kone, trots att ingen kontraktsliknande
stuation ford&g.

Hogsta domstolen dog fast att det inte var mdjligt att gora generella uttalanden om
skadesténdsskyldigheten for en varderingsman, utan man begrénsade sig till ait behandla
varderingsintyg avseende fast egendom, avgivet av en som yrkesmassigt dtar Sig at vardera
s&dan egendom. Vidare forklarade Hogsta domstolen, ait avsikten med et varderingsintyg
a dt det skal fungera som bedutsunderlag vid réttdiga forfoganden dver fastigheten. Det
maste sta klart at for varderingsmannen, att intyget kan komma att anvandas for skilda
andamd och av flera personer. Det gar inte att kommaifran att andra &n uppdragsgivaren
faster avseende vid ett vérderingsintyg. Om varderingsmannen enbart ansvarar gentemot
uppdragsgivaren, skulle det ledatill dskilliga dubbelvarderingar utan nagon egentlig fordel
for fastighets- och kreditmarknaden. Darfor tdar, enligt Hogsta domstolen, Gvervagande

™ Kleineman, 3/98 SvJT s. 202.
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skd for att den som med fog fagter tillit till et vérderingsintyg inte skal bérafoljdernaav en
skada, som orsakats av varderingsmannens vardltshet. Skadestandsansvaret vid
yrkesméassig fastighetsvardering skall sdledes, enligt Hogsta domstolen, &ven omfatta skada
som dsamkats tredje man, om inte forbehdl om frihet fran sadant ansvar gjortsi intyget.

I och med dessa uttdanden har Hogsta domstolen godtagit en alméan princip for
yrkesutGvares ansvar mot tredjeman, som innebér at professionsansvar kan déaggas aveni
icke-kontraktuella, sk. utomobligatoriska relationer.” Det finns kritiker som hévdar ait ett
SA vidstrackt utomobligatoriskt ansvar medfor beténkligheter.”

Avgorande for Hogsta domstolens motivering synes vara att tredje man ”med fog satt Sin
tillit” till vérderingsntyget. Precis som vissa hévdar skal ske vid beddmningen av
professionsansvaret gentemot kontraktspart (2.2.4.2), tillampar Hogsta domstolen ett
tillitdoaserat resonemang. Endast om tredje man tillhor en krets som heft fog att sétta sin tillit
till varderingsintyget intréder ansvar.”® For att avgra om tilliten skall anses befoged, gor
Hogsta domstolen &ven en réttspolitisk vardering av vikten av att andra én uppdragsgivaren
skal kunna forlitasig pa varderingsintyget. Tillit anses viktigt for att undvika onodig
dubbevéardering.

Hogsta domstolen pekar &ven pa den ovan beskrivna”the end and aim rule”’ (2.2.3.3), dar
vardringsmannens insikt om intygets anvandning anvands for ait avgransa ansvaret. Aven
om relationen beskrivits som helt utomobligatorisk av Hogsta domstolen, kan man
majligtvis genom tillampningen av denna princip skonja ett visst kontraktdiknande indag i

relationen.”

2.3.4 Kommentar.

® Kleineman, 3/98 SVJT s. 202.
" Hellner, Skadestandsrétt, s. 78.
® Kleineman, 3/98 SVJT s. 202.
™ Kleineman, 3/98 SvJT s. 203.
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Utanfor kontraktrel ationen torde presumtionen snarast vara att det saknas fog for tillit. De
individudlaomaandigheternaii falet faler emdlertid avgdrandet. En forutséttning for
befogad tillit verkar dock, enligt de andyserade réttsfallen, vara att man rér sig &mingtone i
gransomrédet till kontraktsansvaret. Vidare torde man kunna siga konsulten inte har
samma pedagogiska plikt gentemot tredje man, och att den som anvander sg av

information som konsulten avgett har en storre undersikningsplikt.2

2.4 Konsulter s ansvar shegransningar.

2.4.1 Riskanalys.

Det st varpa konsulten formulerar rad och information, & av yttersta vikt for hur ansvaret
senare kan komma att beddmas. En uttrycklig garanti gor att ansvaret blir strikt, medan en
riskanalys, dér man pekar pa riskerna med den metod konsulten anvant vid uppdragets
utférande, innebér att konsulten begransar Sitt ansvar. Konsulten talar om fér
uppdragsgivaren vilken grad av tillit som & befogad. Riskanaysen begrénsar konsultens
ansvar, men kan inte betraktas som en friskrivningsklausul. Samma ansvarsbegransande
effekt kan dock uppnés® Tidigare (2.2.4.3) har jag ndrmare beskrivit tillitsansvaret och

riskandysens funktion.

2.4.2 Konaulters ansvardriskrivningar.

Konsulter & naturligtvis intresserade av att i torsta méjliga man begransa sitt ansvar och
darmed snarisker. Friskrivningsklausuler tillfogas skriftliga konsultavta for att forandra
skadestandsansvaret, svida inte tvingande regler lagger hinder i végen. Dessa friskrivningar
kan utformas pa manga olika sitt. De kan avse all skadestandsskyldighet, vilket gor att
uppdragsgivaren hanvisastill eventuella andra befogenheter som avtaet kan ge honom, dler

8 K leineman, Ren férmogenhetsskada, s. 538.
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endast vissa specificerade typer av skador, som konsulten inte vill taansvar for. Vidare kan

ansvaret begransastill ett preciserat htgsta bel opp.

Allafriskrivningar godtas dock inte. Ibland férklarar domstolarna en friskrivningsklausul
ogiltig, eftersom utformningen g & acceptabd. Det g&r t. ex. ddrig att friskrivasig fran
uppsitligt eler grovt vérdiést handlande®

Nér det gdler utformningen av giltiga friskrivningsklausuler fér konsulter & réttdéget
osikert, eftersom det i stort sett saknas praxis® | NJA 1987 s. 692 "Kone-falet (2.3.4)
visar Hogsta domstolen, att man principiellt erkénner en réit for konsulten att friskriva dg. |
ett uttalande siger Hogsta domstolen, att det finns en méjlighet for konsulten att i ett
varderingsintyg avseende en fastighet friskriva gentemot en tredje man, som kan ténkas
komma att anvanda sig av intyget vid ett senareftillfdle. Dadet & majligt att friskrivasig

mot tredje man, maste det &ven varamajligt gentemot uppdragsgivaren.

Ofta & emédlertid konsultuppdragen av en sadan fortroendekaraktar, att det av etiska skd
inte & majligt for konsulten att friskrivasig. For att upprétthdla fortroendet for den
yrkesgrupp som konsulten tillhdr, bor inte friskrivningar till&tas vid enkla fal av radgivning.
Det fdljer av professionsansvaret, som d&r fast att en viss metod, t. ex. god advokatsed,
dltid skl fdljas. Ingaforbendl f&r goras. Vid mer komplicerade fal & daremot

osskerheten storre®

Vidare uppstér en orimlig diskrepans mellan prestationerna, om konsulten friskriver sig fran
alt ansvar for det utforda uppdraget. Friskrivningsklausulen skulle férmodligen befinnas
varaoskdlig enligt generaklausulen 368 avtaldagen och jamkas i domstol. Samtidigt & det
rent affarsméassigt tveksamt om nagon uppdragspivare skulle anlita en konsult som helt

friskriver Sg frén ansvar ®

8 Heuman, Advokatens réttsutredningar, s. 32-33.
% Hellner, Speciell avtalsrétt, 2:a héftet, s. 226.

% Kleineman, 3/98 SvJT s. 205.

# Heuman, Advokatens rattsutredningar, s. 32.

% Smiciklas, Martin, Balans 12/88 s. 49.
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Begransade friskrivningar, avseende handlingar, Stuationer dler belopp, kan tankas
accepteras bade av uppdragsgivare och domstol. Generalklausulen 368 avtaldagen skapar
dock altid viss osakerhet, sirskilt i konsumentférhdlanden. Vid stora projekt dar
konsultens erséitning & liten, jamfort med den skada han riskerar att orsaka
uppdragsgivaren, maste det finnas vissa majligheter till friskrivningar, for att konsulten
overhuvudtaget skall vagata sig an uppdraget.

Os&kerheten vid friskrivningar gor att konsulten, for at han skal minimera sinarisker och
kénna 9g lite s&krare, bor komplettera friskrivningarna med en pedagogiskt presenterad
riskandys, vilken, for att sékra bevisningen, skriftligen fogastill konsultavtaet.

2.5 Jamkning av konsulters skadestand.

2.5.1 Allmént.

Enligt den dlméanna principen i svensk réit & skadevdlaren skyldig att erséita hela den
véllade forlusten, oavsett skadans storlek och hur skadan vallats.®

Det finns dock et antal undantag, bade inom den specidla (t. ex. ABL 15:4) och dlménna
skadesténdsréiten, vilka medger jamkning av skadestandet till en skdig niva. |

skadestandd agen 2:2-3 hittar man sarskilda jamkningsregler for barn, ungdomar och
psykiskt storda. Vidare sa ges det en mdjlighet i skadestandslagen 6:1, att jamka
skadestandet vid olika grad av vallande medverkan till skadan fran den skaddlidandes Sida

2.5.2 Jamkning av oskdligt betungande skadestand.

% Hellner, Skadest&ndsrtt, s. 429.
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Av gtorst intresse for konsulten & den dlménnajamkningsregeln i skadestanddagen 6:2.
Beteckningen "dlman” & dock nagot missvisande, eftersom regeln enbart skal tillampasii
slsyntaundantagsfall.®’

Paragrafen, vars tillampning kan aktudiseras vid dlatyper av skadestandsansvar och
skador, har foljande lyddse:

28 Ar skyldighet att utge skadestand oskaligt betungande med hansyn till den skadestandsskyldiges
ekonomiska forhallanden, kan skadestandet jamkas efter vad som ar skaligt, varvid dven den
skadelidandes behov av skadestandet och 6vriga omstandigheter skall beaktas.

Denna” benddningsparagraf” bor ses mot bakgrund av majligheten for den
skadestandsskyldige ait teckna en ansvarsforsakring.®® Saknar den skadestandsskyldige
ansvarsforsakring, eler tacker den inte uppkommen skada, kan ett skadesténdskrav fa
katastrofda ekonomiska konsekvenser, vilka s8It mot 6vriga omsténdigheter gor kravet
oskdligt. For at bestamma huruvida skadestndet skall jamkas, kravs det en ndrmare
prévning av béda parternas ekonomiska stéllning och omsténdigheterna runt den orsakade
skadan. Det & mycket svart att peka ut ett klart fall dar jamkning skall ske. Téacks skadan
déremot av en ansvarsforsakring, kan skadestandsskyldigheten aldrig anses oskdigt
betungande.®®

I motiven till den dlménnajamkningsregeln séler Sg lagdiftaren dlmént negativ till
jamkning av foretagares skadestandsansvar, framforalt med hansyn till dlmanna
kontraktsréttdiga principer. Enligt forarbetenattill SKL 6:2 skulle det ddrig anses oskdligt,
at den forsumlige foretagaren f&r betala fullt skadestand. En mjukare attityd kan dock
spdrasi nyare lagdtiftning, bl. a konsumentképlagen 348 och kdplagen 708, vilka ger
sdjaren g6rre mdjlighet att fa skedestandsansvaret jamkat. Da motiven till SKL 6:2 blivit

négot omoderna, behdver man inte langre var lika bunden till dem.® Det 6ppnar

¥ Bengtsson, Bertil, Nyajamkningsmajligheter? Festskrift till A. Agell, s. 52 (Uppsala 1994).
% Hellner, Skadestandsrétt, s. 429.

® Prop. 1975:12s.138.

% Bengtsson, Nya jamkningsmdjligheter? s. 64.
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majligheter for ett jamkat konsultansvar, sarskilt da skedesténdet utgjort en svarforutsebar
risk.

Det ing&r emdlertid i konsultens professionsansvar at vara medveten om riskerna med
verksamheten,* vilket gor det svért for konsulten att Sberopajamkning, med motiveringen
att ansvarsforsakring saknas. Om ansvarsforsakring saknas, utan att ett ursaktligt misstag
begétts, far konsulten skyllasig §av och, oavsett de ekonomiska konsekvensarna, betala
skedestandet fullt ut.” Vissa konsulter, t. ex advokater och revisorer, har t.o.m. palagts en
direkt skyldighet att teckna ansvarsforsskring upp till ett visst belopp.

Situationen & annorlunda nér konsulten har en ansvarsforsakring, som inte técker den
uppkomna skadan. For att avgora huruvida jamkning enligt SkL 6:2 & aktuellt, maste man
fasttdlavilket forsskringsskydd konsulten bor ha. Olika krav kan stdlas utifran konsultens
majligheter att dverblicka sitt forsakringsbehov. En revisons- dler advokatbyra som tillhor
de framstainom sin bransch, antas &ven ha de bésta ansvarsférsakringar som marknaden

kan erbjuda.®

Kan konsulten visa att han & forsakrad pa ett [ampligt sétt borde det finnas forutséttningar
for jamkning enlig SkL 6:2. Konsultansvaret bor inte orsaka att konsulten tvingas |&gga ner
verksamheten pga. en 6delagd ekonomi.® Det dutliga avgdrandet beror dock alltid pa de

individuella omstandigheterna, vilka méste végas mot varandra.

Da konsulten numera, i takt med internationdiseringen av forsakringsmarknaden, i stort sett
kan teckna ett fullstandigt forsakringsskydd, blir det en mycket svér uppgift at faststéla hur
konsulten lampligen bor vara forsskrad. Utrymmet fOr jamkning har sékerligen blivit
mindre, men réttd &get & osakert.®

%! Bengtsson, Nya jamkningsmdjligheter? s. 73.
% K leineman, 3/98 SvJT s. 206.

% Jfr. NJA 1992 s. 782.

% Kleineman, 3/98 SvJT s. 206.

% Kleineman, 3/98 SvJT s. 208.

% K leineman, 3/98 SvJT s. 209.
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Vilken grad av forsakringsskydd konsulten skdl ha, kan bli foremd for reglering i
konsultavtalet. En sidan klausul tillsammans med en friskrivning, dér ett maxbelopp som
konsulten ansvarar for anges, kan bade konsulten och uppdragsgivaren hanytta av, da
riskernamed uppdraget blir klarlagda. Konsulten kan tasig an ett uppdrag, och férlitasig
pa att forsakringsskyddet enligt kontraktet & tillrackligt.

2.6 Granskning av ansvar shestdmmelsernai ett konsultavtal.

2.6.1 Allméant om konsultavtd.

Alltfor oftaduts enbart muntliga avtal mellan konsulten och uppdragsgivaren, vilket utgor ett
problem.”” Det & av stor vikt fér konsulten att ansvarsforhéllandet & reglerat, dariskernai
vissafdl kan vara betydande. Skadestandskraven gentemot konsulterna tenderar at bli allt
hdgre, och uppdragsgivarnas bendgenhet att se genom fingrarna vid konsultens misstag blir
dlt mindre® Ar forvantningar och krav pa motparten redan frén borjan ordentligt klarlagda
I ett skriftligt kontrakt, kan senare besvikel ser och tvigter ofta undvikas.

Skriftligaavta, som trots alt duts mellan konsulten och hans uppdragsgivare, & oftainte
offentliga. Ingen av de konsulter som jag har varit i kontakt med har varit intresserade at fa
snakontrakt granskade. Darmed blir man vid en granskning hénvisad till andrakdlor. En
sidan & de sandardavtal som anvands for att underl &ta proceduren vid avtalssut.

Standardavtalen kan vara gemensamma for en hel bransch, och astadkommer dai
rediteten ett regel system inom branschen som ersétter icke tvingande lagbest@mmel ser. En
s&dan " formularrétt” & anpassad till branschens sérskilda behov, och gor parterna

%" Liman, Entreprenad- och konsultréit, s. 177.
% Liman, Entreprenad- och konsultrétt, s. 195.
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uppméarksamma pa problem som kan uppkomma. Sadana standardavtal ger
branschanpassade regler fér omtéliga tvistefrgor, vilket kan framja réttssskerheten.®
Klausulernai standardavtalet riskerar knappest att bli jamkade som oskdiga enligt 368
avtaldagen. Ett standardavtd kan dock dltid byggas ut med sdrskilda klausuler for den
aktuella avtal srelationen. Dessa sirskilda klausuler medfor emellertid stOrre osakerhet ur

jamkningssynpunkt.

2.6.2 Ansvarshbestammeasernai ABK 96.

For att titta nérmare pa hur ansvarsbestdmmelsernai ett konsultavtal kan vara utformade,
har jag vdt att granska” Allménna Bestammel ser for Konsultuppdrag inom arkitekt-
och ingenjorsverksamhet av ar 1996, ABK 96", vilket & ett vid olika byggprojekt ofta
anvant stlandardavtdl.

ABK 96 & utarbetat av Byggandets Kontraktskommitté, som foretréder uppdragsgivarna,
d.v.s. byggherrarna, och Arkitekt- och Ingenjorsforetagen, som foretréder konsulterna.
Aktuella konsultgrupper & arkitekter, vs-projektorer (varme och sanitet),
byggnadskonstruktorer (ansvarar fér byggnadens bérande delar) och el-projektorer etc..

De tekniska konsulttjanster som omfattas av ABK 96 & i st0rre utstrackning 8n andra
konsulttjanster av materiell natur, men som jag pdpekat ovan (1.3.3) & gransdragningen
mellan materiella och immateridlatjanster bedraglig, och darfor anser jag inte att man
behGver gora ndgon storre &skillnad i ansvarshanseende. Daremot & antagligen dennatyp

av konaultavtd oftare skriftliga én vid rent immateriella uppdrag.

Grunden for konsultens ansvar hittar man i 84, som behandlar pa vilket sétt konsulten skall
genomftra uppdraget. 84.1 sager att konsulten skall genomféra uppdraget fackméassgt och
med omsorg, vilket i princip & fast att konsulten har ett professionsansvar och skall fdlja

den metod som branschsedvanan pabjuder.

% Adlercreutz, Avtalsrétt |, s. 16.
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De direkta bestamme serna om konsultens skadestandsansvar finns under 861 ABK 96.

Huvudregelni 86.1 stadger:

” 6.1 Konsulten ansvarar med nedan angivna begréansningar, for skada som han dsamkat bestéllaren
genom vardslGshet eller forsummelse.”

Den hér bestammesen kiljer sig inte namnvart fran vad som gdler konsultansvaret enligt
den alméanna skadestandsrétten. N&r paragrafen stadgar att en skada skall haintréffat,
avses dlatyper av skador utan begransning. Kravet pa visad kausditet aerfinns ocksai

paragrafen.

Aven beddmningen av véardd dshet och forsumlighet stdmmer éverens med det ovan
beskrivna professionsansvaret. Konsulten skal visa en sadan fackméssighet och omsorg,
som kan forutséttas vara almén inom hans specidomrade i branschen. Det svart it dra
gransen for vad som skall anses vara acceptabel fackmassighet och omsorg, sarskilt da det
| stort sett saknas réttspraxis angdende tekniska konsulters ansvar.*® Det finns dock ett
antal publicerade uttalanden av den delvis partsammansatta K onsultansvarsnamnden
(2.6.3), vilkavisar hur parternai branschen gava ser pasitt ansvar.

K onsultansvarsnamndens uttalanden kan ségas spegla en branschsedvana, som utgér en

nodvandig méttstock for att faststalla ansvar.

| en kommentar som tillfogats 86.1 faststéls en bevisbdrderege med foljande lydese:

" Har bestallaren pavisat att skadan beror pa en felaktighet i konsultens handlingar eller en
underlatenhet av konsulten och darmed gjort sannolikt att skadan har sin grund i vardsldshet eller
forsummel se av konsulten, ankommer det p& konsulten, om han vill fria sig fran ansvar, att visa att
felaktigheten eller underlatenheten inte kan laggas honomtill last shsom vardsl 6shet eller
forsummelse.”

Hérigenom klargtrs bestdlarens bevisbdrda, som innebér att bestéllaren endast behtver

gora sannolikt att skadan orsakats av konsultens vardd Gshet dler forsummelse, for att

1% Hook, Rolf, Entreprenadjuridik, 2:auppl., s. 24 (Stockholm 1997).
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konsulten skall tvingas exculperasig, d.v.s. bevisa motsatsen genom ait visa pa faktiska
omgtandigheter.

Enligt 86.2 ansvarar konsulten for skador som upptécks inom 10 & efter att uppdraget
dutforts. En skada som gors gdlande efter fem & maste dock , enligt 86.5, dverstigatva
basbelopp i véarde. '™ Den hér Klausulen innebér en vasentlig skérpning av konsultens
ansvar gentemot vad som gdllt tidigare, vilket lett till 6kade kostnader for forsakringar och
for at hélla arkiven véordnade infor eventuella framtida skadestandsansprék.**

| 86.3 gors en beloppsméssig begransning av konsultens sammanlagda
skadestandsskyldighet till 120 basbelopp (4 368 000 kr, & 1999) om inte annat avtalas. |
en tillfogad kommentar sigs dock att skadestandskyldigheten bor avtalas med
utgangspunkt frén vad som & skdigt med hansyn till uppdragets art och omfattning. Det gor
att det i ABK 96 faststdlda beloppet i princip enbart utgor en utgangspunkt for
diskussioner. Konsulterna begrénsar vanligtvis it ansvar genom klausuler i anbud dler

uppdragsbekraftel ser.'® Ett visst forhandlingsutrymme verkar finnas & béda héll.

For att undvika smétvister, vilka kan bli kostsamma da konsultansvarsskador ofta &
svarutredda, finns det &ven en nedre begransning, i 86.4, pa et halvt basbel opp per
uppdrag for konsultens skadestandsskyldighet. Om konsulterna har hdga kostnader for
experthjdp vid utredning av smévister, & det s3 smaningom andatillbaka pa bestdlarna

som kollektiv, da kostnaderna bakas in i forsakringspremier och konsultarvoden.

For att konsulten inte skall forsoka undga sitt ansvar, d& §6.6 fast att konsulten ansvarar
gentemot bestéllaren &ven for arbete som lagts ut pa underkonsulter, éler annan som
konsulten anlitat for att utfora uppdraget. Effekten blir at konsulten & mer forsktig vid
vaet av underkonsulter. Normat géller emdlertid konsultens ansvarsférsakring aven for

skador orsakade av underkonsulter.

191 Enligt SFS 1998:1184 &r basbel oppet 36 400 kronor férsta halvéret 1999.
192 |_iman, Entreprenad- och konsultrétt, s. 206.
1% Liman, Entreprenad- och konsultrétt, s. 202.
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Bestdlaren kan inte dra ut pa framstédlandet av sina skadestandsansprak hur |ange som
helst. Enligt 86.8 maste anspraken framstélas snarast efter det att skadan upptéckts, dock
senast 3 ménader efter utgangen av fristen i §6.2, vilket tvingar bestdlaren till aktivitet om
han vill haut nagot skadestand. 86.9 ger dock en mdjlighet att vanta med ansprak till dess
motparten framstdler ansprak, d.v.s. en rétt att kvittningsvis framstéla ansprék.

Av intresse for konsultansvaret & aven 84.4, som d& fast att ett godkannande eller besked

av bestdlaren vid en granskning av konsultuppdraget inte befriar konsulten frén ansvar.

| den till paragrafen tillfogade kommentaren & man fast fdljande:

” Om konsulten redovisar tekniska |8sningar som kan beddémas vara férenade med sarskilda risker
foljer ocksa av kravet pa fackmassighet och omsorg att konsulten skall informera bestallaren om
vilka fordelar respektive nackdelar somolika alternativ innebér. Detta kan exempelvis galla
oprdvade tekniska |Gsningar. Om bestéllaren efter en sddan redovisning uttryckligen godkéant ett
visst alternativ kan konsulten normalt inte anses ha asidosatt kravet pa fackméssighet och omsorg.”

Kommentaren foljer delvis vad jag tidigare (2.2.4.3) kommit fram till angdende
riskanalysens roll vid begransningen av professionsansvaret. Om konsulten pa et adekvat
sitt beskrivit riskerna och bestdlaren anda godkant en viss metod, & den befogade tillit
som bestdlaren kan fasta vid konsultens uppdrag begrénsad.

Sutligen & 812 avseende forsékringar av vikt for den fortsatta framstéiningen. ABK 96
stéler krav paatt konsulten skall havissa forsakringar. | §12.1 stdllskrav paen
egendomsforsakring till ett betryggande belopp, avseende datamedia och andra handlingar

som denne forvarar.

Né&r det gdller ansvarsforsékringar sags foljande:

" 12.1 Ominte annat avtalats skall konsulten teckna och under ansvarstiden ha en

konsultansvar sforsakring med ett for sakringsbel opp som motsvarar avtalat skadestandsansvar.”
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Av den tillfogade kommentaren foljer:

” Att konsulten har en forsakring som svarar mot ansvar satagandet kan vara av mycket stor vikt.
Saknas foreskriven forsakring ar detta normalt att betrakta som ett vasentligt kontraktsbrott, vilket
ger bestallaren havningsratt enligt 11.2 ominte detta med hansyn till omstandigheternai det

enskilda fallet skulle framsta som oskaligt.”

Det fasts sdledes en stor vikt vid att konsulten har en ansvarsforsakring. Franvaron dérav
utgor et vasentligt avtalsbrott. | §12.3 stadgas dessutom att konsulten pa begéran maste

lamna bevis pa at en konsultansvarsforsakring finns,

Varfor besdlaren & saman om ait konsulten har en relevant ansvarsforsakring och hur
dessa forsakringar fungerar ndrmare, kommer jag att redogora for i kapitel 3. Redan nu
kan dock sagas att en tredje part, forsakringsbolaget, kommer in och spelar en centrd roll |
relationen mellan parterna. Forsakringsbolagen accepterar som regel inte, att konsulten
medger skadestandsskyldighet utan att man gett Sitt tillstand. Det & namligen
forsskringsgivaren som tvingas betala ut erséttningen och ta den ekonomiska forlusten av

ett sidant medgivande.

Granskningen av ansvarshestammelsernai ABK 96 har inte bara bekréftat vad jag tidigare
kommit fram till avseende konsultansvaret, utan &ven peka ut négra sarskilt intressanta
frégor i konsultavtalet, som parterna ansett det nodvandigt att reglera. Dessutom har jag
kunnat peka pa klausuler avseende konsultens skyldighet att teckna ansvarsforsakring,
vilket f& fungera som en naturlig introduktion till kapitel 3 Konsulters ansvarsforsskringar.

2.6.3 Konsultansvarsnamnden.

| samband med granskningen av ABK 96 bér Konsultansvarsnamnden ndmnas. Visserligen
dar 813 fadt, at om inget annat avtaats skall en tvist avgoras av dlman domstol, men i
praktiken avgors nastan dlatvister, dér parternainte kan enas, genom ett skiljeforfarande i

K onsultansvarsnamnden.
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For att utreda pastédda konsultskador krévs ofta komplicerade tekniska och juridiska
bedomningar, vilket leder till |angdragna drenden med hdga kostnader. K ostnader som
oftast far béras av forsskringsbolagen. Bade forsakringsbolagen och
branschorganisationerna & dérfor angelégna att kunna dita sinatvister pa et smidigare sitt,
samtidigt som man vill garantera en réttsutveckling som dverensstammer med de
vérderingar som delas av de berorda parterna.*® Okad snabbhet i behandlingen av tvisten,
och méjligheten att fain expertkunskap i domandet, & tvavanligt forekommande argument
vid dlatyper av siljeforfarande.

For att astadkomma detta bil dades 1976 K onsultansvarsnamnden, som & sammansatt av
en ordférande och tre ledaméter samt suppleanter. Ordféranden skall ha domarerfarenhet
(perioden 1978-1985 satt en domare fran Hogsta domstolen som ordférande), medan
ovrigaledaméter & utsedda av konsultbranschen, bestéllarsidan och forsakringsbolagen.*®

En forutséttning for att Konsultansvarsnamnden skall ta upp ett &rende & att bada parter,
d.v.s. konsulten och best8llaren, 6nskar detta och att némnden gav anser det lampligt.
Namnden skall sedan verka for att avgorandena spridsi anonym form for att rada bot pa
den " prjudikatstorka’ som réder pa omrédet.'®

Déjag har tagit del av ndgraav Konsultansvarsnamndens utl &tanden,*”” kan jag kongtatera
at de flesta drendena & av en sadan utpréglad teknisk natur, att systemet med en
permanent tillsatt skiljendmnd, som besitter expertkunskaper om byggbranschens speciella
villkor, f& anses val motiverat. Om man skall avgora vad som utgor fackméssig standard

etc. och setill att "prgudikat” bildas krévs stor erfarenhet av dennatyp av renden.

194 |_iman, Entreprenad- och konsultrét, s. 208.

1% K onsultansvarsnamndens utl &tanden 1978-1985, s 1 (Stockholm 1985).
1% Liman, Entreprenad- och konsultrét s. 209.

197 K onsultansvarsnamndens utl &tanden 1978-1985. s. 1.
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3 Konsulters ansvar sfor sakringar .'®

3.1 Allmant.

3.1.1 Ansvarstorsakringens funktion.

Det finns inte négon given definition av forsskringsbegreppet.'® For att klargdra vad som

avses med ansvarsforsakring, maste man beskriva dess funktion.

Allaforsskringar bygger paat forsakringstagaren vill skydda sig mot en risk av ndgot dag.
Med risk avses en oviss handelse. Ovissheten kan bestdi huruvida en héndelse
Overhuvudtaget kommer att intréffa, dler i tidpunkten for handdsen. Vid ansvarsforsakring
bestdr osskerheten i risken for forsakringstagaren att bli erséttningsskyldig pa
skadestandsréttdig eler annan grund. | den fortsatta framstallningen avseende
ansvarsforsakringar, utgors den relevantarisken i forsta hand av skadestandsansvaret, som

jag definierat det i 2.1.1.

Da det &vilar varje enskild yrkesgrupp av konsulter ett gemensamt professionsansvar, delar
de sammarisker. | férsakringssammanhang brukar man tala om att de bildar en
riskgemenskap. FOrsékringsgivaren kan ses som en representant for denna
riskgemenskap."® Genom sin sakkunskap pé forsskringsomradet kan forsskringsgivaren
béttre berdkna hur stor sannolikheten & for att en gemensam risk skl forverkligas. Det
gor det majligt for forsakringsgivaren, att mot en begransad premie erbjuda dem som ingdr
I en sArskild riskgemenskap et fullgott forsakringsskydd. De av forsdkringstagarna
inbetalade premierna técker tillsammans de risker som senare forverkligasi form av
skadefdll.

1% Se avgransningen (1.4.5).
1% Hellner, Forsakringsrétt, s. 6.
19 Bengtsson, Bertil, Forsakringsrétt, 4:e uppl., s. 22 (Stockholm 1992).
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Genom forsakringspremierna forvandlas risken for ekonomiskt forodande skadestand till en
periodiserad kostnad i rorelsen. Om konsulten dessutom & verksam pa en fungerande
marknad kan kostnaderna for forsakringsskyddet faktureras de olika uppdragsgivarna.

K ostnaderna for de skador konsulten kan tankas valla kan da sigas ha kanaliserats och

111

pulveriserats.” Pulveriseringen av risken & ofta direkt nddvandig, for att en riskfylld men

nyttig afférsverksamhet skall kunna bedrivas.

Inom réttsekonomin for man ofta fram den viktigaroll ansvarsforsakringen fyller for att
minimera transaktionskostnaderna. Transaktionskostnadernai skadesténdssammanhang &
dlakostnader som laggs ner innan erséttningen ndr den skaddidande. Alla parter &
intresserade av att dessa " extra’ kostnader kan hdllas nere. Férutom att
ansvarsforsakringen leder till att kostnader p.g.a. insolventa skedevalare bortfaler, sa
besitter forsakringsbolagen kompetens att bedriva en effektiv skadereglering till ett
konkurrensutsatt |1agt pris. Segditna och kostsamma domstol sprocesser kan ofta undvikas
genom att forsakringsbranschen har inréttat ett system med rekommenderande namnder,
som dliter tvister pa ett mer effektivt it ™

3.1.2 Ansvarsforsakringens samverkan med skadestandet.

Den moderna skadestanddagen & utformad mot bakgrund av att finanseringen & eler bor
vara sikrad genom négon form av ansvarsforsakring.™* Méjligheten ait teckna
ansvarsforsakring har ofta varit avgorande for utvecklingen i laggtiftning och réttspraxis mot
drikt ansvar for viss farlig verksamhet.*** P& samma séitt kan professionsansvarets stranghet
ha péverkats av méjligheten till ansvarsforsskring. ™ | det enskildafalet far dock i princip
ddrig tillgangen till ansvarsforsakring avgora huruvida skadestand skall utgd. Franvaro av
ansvarsforsskring kan istéllet eventuel It aktudiserajamkning av skadesténdsbel oppet (2.5).

"™ Hellner, Skadestandsrétt, s. 40.

2 Roos, Carl Martin, Ersittningsrétt och Erséttningssystem, s. 248 (Stockholm 1990).
' Roos, Erséttningsrétt och Erséttningssystem, s. 114.

4 Bengtsson, Bertil, Om ansvarsférsakring i kontraktsférhallande, s. 1 (Uppsala 1960)
5 Hellner, Skadestandsrétt, s.185.
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Skadestandet skall verka som ett incitament, for att fa potentiella skadevalare att teckna en
ansvarsforsakring, som i rediteten kommer den skadelidande till godo. Den som lidit en
ekonomisk skada & oftast i forsta hand intresserad av att fa denna ersatt, skadestandets
reparativa funktion, vilket béttre kan garanteras om det finns en ansvarsforsskring pa

skadevdlarens Sida.

Det uppstar en "vaxelverkan” mellan skadestndet och ansvarsforsakringen, genom att
ansvarsforsskringen & en réttspolitisk forutsdtning for déggandet av skadesténdsansvar,
samtidigt som skadestandsansvaret formar den som kan bli skedestandsskyldig att teckna

en ansvarsforsakring.™°

Den positiva synen pa ansvarsforsskringen, som betonar skadestandets och
ansvarsforsakringens vaxdverkan, skiljer sg mot hur ansvarsforsakringen uppfattades nér
den bdrjade daigenom i dutet av forra arhundradet. Vissa kritiker ansag att
ansvarsforsakringen utgjorde ett hot mot skadestandets funktion, genom att den befriar den
ansvarige frén ait gav fullgora skadestdndsansvaret.™” Man befarade att incitamenten att
inte orsaka skada togs bort, den sk. preventiva funktionen hos skadestandet.

Forsakringsbolagen har emellertid intresse av att begrénsa antaet skadefall. Pa preventiva
grunder fogar forsakringsgivaren sk. biforpliktelser till forsdkringsavtalet. De innebér ait
visst handlande, t. ex. brottdigt, undantas fran ansvarsforsakringens tackning, samt att vissa
sskerhetsforeskrifter maste foljas. De omfattande undantagen i forsakringsskyddet,
forsakringsbolagens aktiva arbete med ait Oka riskmedvetandet och i vissafal hdga
gavrisker for forsdkringstagaren, gor argumentet om att ansvarstorsékringen skulle minska

preventionen mindre relevant.

Dessa preventiva ambitioner hos férsékringsgivaren, tillsammans med ovilja att forsakra

vissarisker, begrénsar ansvarsforsakringens tackning, vilket inte mingt drabbar den

18 Hellner, Skadestandsratt, s. 184.
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skadelidande ur reparativt hénseende. Det blir den oundvikliga konsekvensen av att
ansvarsorsakringen bygger pa en kompromiss mellan trygghet och prevention.

3.1.3 Forsakringsavtadagen och jamkning av forsékringsklausuler.

Avta om ansvarsforsakring mellan konsult och forsekringsgivare, som driver

forsskringgrorelse, reglerasi lagen (1927:77) om forsskringsavtal (FAL).M®

Sysematiken i FAL bygger paenindening i personforsakring (liv-, olycksfals- och
gukforsakring) och skadeforsakring (Ovriga forsékringar). Ansvarsforsakringen
klassificeras sdedes dltid som en skadeforsakring, trots att den kan omfatta erséttning for
personskada. Bestdmmelser avseende ansvarsforsakring hittar man i de for person- och
skadeforsakring gemensamma paragraferna 1-3388, i de dlméanna
skadeforsakringsparagraferna 35-5888 och i de sérskilda paragraferna avseende
ansvarighetsforsakring 91-9688.

FAL utgor en omfattande reglering av forsakringsavtaet, som vasentligen syftar till &t
skydda forsékringstagaren mot forsékringstagarens Overtag vid faststéllandet av
forsskringsvillkoren. ™ Fore lagens tillkomst var villkoren ofta mycket strénga gentemot
forsakringstagaren.

Forsskringsavtadagens bestammelser & emdlertid ofta dispositiva™ | den mén inget
annat anges rader full avtalsfrihet melan parterna. Lagens tvingande bestammelser avser till
stor del forsakringstagarens forpliktelser (upplysningsplikt etc.), medan det rader
avtalSfrihet avseende forsskringsgivarens ansvar.** Forsakringsgivaren méste némligen

dltid hafriheten att bestamma vilkarisker han vill forsskra. Parent affarsmassiga och

"7 sverige foretraddes denna &sikt framst av A. V. Lundstedt.

8 En ny forsakringsavtalslag & under arbetei regeringskansliet, ett arbete som har dragit ut patiden.
9 Hellner, Forsakringsrétt, s. 61.

OFAL 38.

21 Hellner, Forsakringsrétt, s. 63.
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forsskringstekniska grunder skall forsékringsgivaren kunna avgdra om han vill forsskraen
vissrisk, och till vilken premie det bor ske.

Forsékringsgivarens rét att fritt begransa sitt ansvar, samtidigt som majligheterna att 1agga
pa forsakringstagaren ytterligare forpliktelser & begransade, paverkar i mangafal den

122 K Jausulerna utformas sA att de skall

praktiska utformningen av forsékringsklausulerna
kunna klassificeras som ansvarsbegransningar, medan det verkliga syftet kan vara att 1agga
pa forsskringstagaren ytterliggare forpliktelser. Svéra gransdragningsproblem uppstér

darmed.

Aven om det st&r parterna fritt att avtala bort de dispositiva bestdmmelserna, fyller
laghestdmmel serna en funktion, genom att de ofta anses ge uttryck for vad som skall anses
utgora god forsakringssed, d.v.s. grundade pa sund praxis och radande réttsuppfattning.
Av denna anledning, och andra rent praktiska kd, & det ofta naturligt for
forsskringsgivaren att |&ta lagbestdmme serna gélla of brandrade pé avtalet.'®

Egenskapade klausuler, som & dltfor forde aktiga for forsakringsgivaren, riskerar
dessutom att beddmas som oskdiga och jamkas med st6d av generdklausulen i 368
avtadagen. Réttsfalet NJA 1989 s. 346, som géllde en pd shandlares stoldférsdkring, visar
alt det torde finnas ett reativt stort utrymme att jamka forsakringsvillkor enligt 368 AvitL,

aven nar forsakringstagaren & naringsidkare.™

Det réder emdlertid vadigt specidla arbetsforhallanden inom forsakringsvasendet, vilka
domstolarna kan befaras saknatillracklig ingkt om. Oftast besitter endast dei branschen
verksamma forsékringsmannen tillrécklig kunskap om den sérskilda forsskringsteknik, som
ligger bakom formuleringen av en viss klausul 1 forsgkringsavtaet. Forsgkringsmarknaden
forandras standiigt, riskerna blir annorlunda, vilket gor det svart for utomstdende att fa

122 Hellner, Forsakringsrétt, s. 63.
123 Hellner, Forsakringsrétt, s. 65.
124 Bengtsson, Forsakringsrétt, s. 43.
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inblick i férh&llandena p& marknaden.*”® Om domstolarna gér in och jamkar villkoren i
forsakringsavtaen, kan det fafor domstolen of drutsebara konsekvenser pa
forsakringsmarknaden. Forsakringarna riskerar at bli tekniskt svarhanterliga, eller mindre
ekonomiskt rimliga, vilket till st g&r utdver riskgemenskapen. Forsakringsteknikens
specidlaavvégningar gor, att domstolarna bor vara restriktiva med att gdin och éndrai
forsakringsvillkoren.

3.1.4 Faststdlandet av ansvarsforsakringens villkor och premier.

For forsakringsbolagen gédler det att kunna erbjuda en enhetlig forsakringsprodukt till en
gorre riskgemenskap. Nér forsakringsbolagen faststéller villkoren och premien for en
s&dan riskgemenskaps ansvarsforsakring, gors forsakringsmatematiska berakningar
avseende risken for skadefd|, beddmningar av bl. a. adminisrationskostnaderna for
skaderegleringen och vilka effekter vissavillkor kan ha pa skadefrekvensen. Utifran
resultatet av dessa ekonomiska 6vervaganden faststdl|s villkoren och premien for
forsskringen.™® Nar det géler risker, innebér villkoren bl. a att erséttningsutl 6sande
handelser bestdms, s att de Gverensstammer med vad som ligger till grund for
berékningarna. Vidare maste riskerna som omfattas vara ekonomiskt lampliga at técka
med forsakring, vilket innebér att forsskringsskyddet som erhdls $& i rimlig proportion till

premien som erléggs.™’

| samband hérmed brukar ofta framhavas fran forsakringsbolagens sida att ett skéarpt
skadestandsansvar avspeglar sig i hdjda premier. Exempelvis hojdes premien med 100%
nar Hogsta domstolen skérpte ansvaret for vérderingsman i ”Kone-falet”, NJA 1987 s.
692 (2.3.3). Frégan & dock om en sddan premiehdjning var motiverad ur risksynpunkt.'?®
Understkningar visar att betydelsen av ett skarpt skadestandsansvar, och den ckade risk
det innebér, ofta & begransad i forhallande till dvriga faktorer som paverkar

125 Bengtsson, Bertil, Forsakringsteknik och civilrét, s. 10 (Stockholm 1998).
126 Bengtsson, Forsakringsteknik och civilrétt, s. 9.

27 Hellner, Forsakringsrétt, s. 10.

128 Bengtsson, Forsakringsteknik och civilrétt, s. 136.
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premieséttningen, ssom risken for skadefal och htga administrati onskostnader for
skaderegleringen.’® De higa premierna, for olika typer av ansvarsforsakringar avseende
ren formogenhetsskada, kan i forsta hand forklaras av att skadorna ofta & av betydande
omfang och svérutredda, vilket gor det dyrt for forsskringsgivaren att reglera skadan.**°
Oavsett om forsskringstagaren verkligen & skadestandsskyldig enligt gdlande rétt, maste
forsakringsbol aget béra utredningskostnaderna. For att kunna bestdmma premien pa ett bra
sétt, blir darfor oftarisken for skadai den forsdkrade verksamheten av storst betydelse.

Trots att forsakringstekniken & altfor komplicerad for att kunna peka ut négra enkla
samband, utgdr en vantad premiehdjning traditionellt ett viktigt motargument, som
forsakringsgivarna antagligen kommer ait fortsétta att anvanda sig av, nér lagdtiftare och
domstolarna bvervager ett skéarpt skadesténdkray. ™

Forsakringsbolagen har, genom stt ekonomiska dverldge och Sin sarskilda expertis, oftast
ett dvertag vid bestémmandet av forsakringsavtaets villkor och premie. Efter det ait
forsskringsverksamheten avreglerats, & tanken ait balansi styrkeforhdlandena skall

132 P4 en fungerande marknad

uppnas genom fri konkurrens pa forsakringsmarknaden.
tvingas forsékringshbolagen tévla med varandra, genom att erbjuda forsékringstagarna
formanliga premier och villkor. Kunden kan vdja och vraka. Det forutsitter endlertid att
forsakringstagaren verkligen sétter Sgini villkoren och véger olika dternativ mot varandra,
innan han tecknar en ansvarsforsakring. Professionella konsulter kan forutsittas utgora en
sidan medveten grupp forsakringstagare, som kan tattill vara sinaintressen gentemot
forsakringsholagen. Det talar for nagorlunda balanserade villkor i de av konsulter tecknade

specidforsakringarna

129 Bengtsson, Forsakringsteknik och civilrét, s. 141.
130 samuel sson/Sogaard, Radgiveransvaret, s. 54.

131 Bengtsson, Forsakringsteknik och civilrét, s. 128.
132 Bengtsson, Férsakringsteknik och civilrétt, s. 81.
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3.1.5 Ansvarsforsskring avseende ren formogenhetsskada.

Det sirskilda konsultansvar, som behandlasi detta arbete, aktudiserasi forsta hand vid
immateridla uppdrag (1.3.3). Immateriella uppdrag ger juridiskt, redan genom sin karaktér,
oftare upphov till icke fysiska skador &n fysiska® | de dlmanna ansvarsférsakringar som
erbjuds foretagare undantas dock ren formogenhetsskada. For vissa kategorier
naringsdkare, t. ex. sdjare, & det inte ekonomiskt lampligt att tacka ansvaret for ren

formogenhetsskada medhjap av en ansvarsforsakring.

Manga foretagare anser dessutom, pa samma séitt som konsulter kan saknaintresse av att
forsdkra sig mot orsakandet av person dler sakskada, att en uttkad ansvarsforsakring,
som &ven técker ren férmogenhetsskada, inte & vérd den extra premiekostnad, som ett
s&dant skydd skulle innebéra. Ansvarsforsakringar for ren formogenhetsskada & normalt
mycket dyrare & andra foretagsforsakringar. Premien réknas i procent av omséttningen,

jamfort med promille vid normaa foretagsforsskringar.**

Konsulter, som [Oper storst risk att orsaka ren formogenhetsskada, tvingas da att |6sa en
specidl ansvarsforsakring for att Skydda sg mot konsultansvarets risker. Vissa
konsultgrupper har i samarbete med forsékringsbolagen utarbetat sérskilda férsakringar,
som skall técka deras sérskilda behov, t. ex advokater och de ingenjorer/arkitekter, som

omfattas av ABK 96.

Problemen vid ansvarsforsékring for ren formogenhetsskada & i ort sett de samma som
vid den alménna ansvarsforsakringen. Lagbestdmmelserna & desamma, vilket dven gdler
de alménna principerna for ansvarsforsskring. Daremot & villkoren fOr forskringen helt

136

olika™" Det & dessa sarskilda villkor i ansvarsférsakring for ren férmogenhetsskada, som

a av primart intresse for den fortsatta framatéiningen.

13 K leineman, Ren férmogenhetsskada, s. 15.
3 Hellner, Forsakringsrétt, s. 427.
135 Samuel sson/Sogaard, Radgiveransvaret, s. 54.
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3.2 Forsakring av konsultansvar et.

3.2.1 Allmént.

| detta avsnitt kommer jag att ingdende skarskada den sirskilda ansvar sfor sakring som
gdler for advokater och deras bitradande jurister. Villkoren i denna forsakring speglar
pa et bra séit de principiella svarigheter, som kan uppkommavid forsskring av
konsultansvaret. En granskning av forsakringsavtalet majliggor dérmed vissa generdla

dutsatser, avseende villkoren | dennatyp av ansvarsforsakring.

Advokaterna utgér en relativt homogen grupp, vilket gor det aktuella forsakringsavtalet
tacksammare att granska an ansvarsforsakringar for ren férmogenhetsskada, som erbjuds
en mer odefinierad grupp néringsidkare. | dessa preciseras en mangd viktiga
forsakringsvillkor forst i det individuela férsékringsbrevet, som enbart avtal sparterna har
tillgéng till.***

Rubriken pa detta arbete, samt granskningen av ABK 96 (2.6), motiverar dessutom en
presentation av vad som brukar bendmnas konsultansvar sforsakring. Da
forsakringstekniken i stort sett & densamma som vid advokaternas ansvarsforsakring, och
skillnadernai stort sett bestar av annorlunda risker av teknisk natur, hdlls presentationen

mycket kort.

138 Hellner, Forsakringsrétt, s. 428.
37 Jfr. Trygg Hansas allménna forsakringsvillkor fér Ansvarsforsakring for ren férmégenhetsskada— F
50:5.
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3.2.2 Ansvarsforsdkring for ren férmogenhetsskada for Sveriges Advokatsamfund.

3.2.2.1 Riskbeskrivning.

Sveriges Advokatsamfund har sedan 1985 tecknat en obligatorisk, grundléggande
ansvarsforsakring for ren formogenhetsskada for samtliga advokater och deras bitrédande
jurister.®® Det & en kollektiv férsakring, dér Sveriges Advokatsamfund st& som
forsékringstagare och de enskilda advokaterna, och deras bitradande jurister, som
forsakringshavare.™® Forsakringen omfattar ren formogenhetsskada, som den forsskrade
tillfogar klient eller tredje man, genom fel dler forsummesei advokatverksamhet.*

Forsékringsvillkoren ger ingen mer detdjerad riskbeskrivning &n en hanvisning till
advokatverksamhet, som definieras att avse al verksamhet, som & av sadan art som enligt
god advokatsed kan bedrivas inom en advokatrorelse. Fordelen & att man undviker en
|ang redogorelse for vilkarisker forsskringsavtalet tacker, men det kan samtidigt uppsta

oenighet om tolkningen vilken verksamhet som kan bedrivasi en advokatrorelse,

Enligt riskbeskrivningen i forsskringsvillkoren skulle en advokat, som genom klar
oaktsamhet |mnar felaktiga upplysningar om gdllande rétt, vilket strider mot god
advokatsed, inte ha rétt till forsakringsersittning. En salangtgdende tolkning & dock inte
rimlig, eftersom forsakringen da knappast tacker négra skadestandsgrundade handlingar,

| 141

som advokaten kan gora sg skyldig til

Av storre praktisk betydelse &r, att det kan tankas uppsta mindre ” branschglidningar”, dar
advokater tar sig an nya arbetsuppgifter, som under en Gvergangsperiod kan orsaka

138 Eorsakringsbolaget WASA &r forsakringsgivare. De aktuella forsakringsvillkoren &r frén 1 feb. -98.
Den aktuella premien, varen 1999, uppgar till 6 300 kr per jurist.

139 Begreppen forsakringstagare och férsakringshavare definierasi FAL 28.

0 Eorsakringen omfattar dven sakskada, som den forséakrade orsakar i egenskap av styrel seledamot,
konkursforvaltare god man eller liknande, samt galdsansvar enligt ABL 13:2. Dennatyp av skador
saknar dock relevans for konsultansvaret.
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osskerhet huruvida de skall raknastill advokatverksamhet.**? Vid en undersbkning av vad
som enligt god advokatsed kan bedrivasinom en advokatrorelse, & det naturligt att hora
den enda branschorgani sationen, namligen Sveriges Advokatsamfund.

Till riskbeskrivningen kan aven den klausul som bestdmmer forsakringsskyddets

geogr afiska omfattning réknas. Forsékringen gdler for skador i hela vérlden, under
forutsittning att advokatverksamhet bedrivs fran kontor i Norden. Verksamhet vid
eventuella utomnordiska filialkontor técks sdlundainte. Risken att den forsskrade skall
sammeasin vid utl&ndsk domstol minskas darmed, men forsakringsskyddet técker fullt ut
risker vid olikatyper av uppdrag i utlandet. Forsakringen skyddar sdlunda den forsskrade
aven mot skadestandsansprak som bygger pa utlandska réttsregler.

3.2.2.2 Undantag fran forsakringsskyddet.

Primart begransas forsakringsskyddet av riskbeskrivningen, men det gors &ven mer
specidlaundantag i forsakringsvillkoren.

Ingen ansvarsforsakring tacker skada som drabbar forsdkringstagaren §alv, sk.
identifikation.™* | det aktudlla férsskringsavtalet sker en 100-procentig identifikation,
genom att skada som tillfogas den férsdkrade dler annan i egenskap av &gare dler dddgare
i den forsskrade verksamheten undantas fran forsakringsskyddet. Harigenom undviks flera

oklarheter som annars kan uppkommavvid identifikation (2.2.2).

Om forsakringstagaren tagit pasig ait ersatta skador utdver vad som foljer av de
allméanna skadestandrattsliga reglerna, galer inte forsskringsskyddet. For at
upprétthdla fortsatt goda afférsrelationer kan forsakringstagaren ténkas vilja ersétta
uppkommen skada, oavsett orsaksforhdlandena, sarskilt nar forsakringsbolaget star for

I Heuman, Advokatens réttsutredningar, s. 34.
142 samuel sson/Sogaard, Radgiveransvaret, s. 56.
%3 samuel sson/Sogaard, Radgiveransvaret, s. 60.



erscttningen. FOorsékringsholagen & darfor angel&gna att gdvatahand om
skaderegleringen (3.2.4).

Undantaget innebér dessutom, tillsammans med kravet i riskbeskrivningen pafe dler
forsummelsg, att erséttningsansvar p.g.a. garantidtaganden inte omfattas av
forsékringsskyddet. En garanti leder som tidigare némntstill ett resultatansvar (2.2.4.2),
vilket & frammande for konsultansvaret, och darmed inte ingdr i den risk som
forsakringsgivaren dtagit sig att tacka. Tolkningsproblem uppstar da forsakringstagaren
saknat viljaatt stdlaen garanti, men sétet varpa han uttryckt sig har kommit att uppfattas
som en garanti. Omsténdigheterna avgor om forsakringsskyddet trots dlt skdl anses
gdla® Det & ocksa viktigt vem som lamnar en garanti. Om en angtéld i verksamheten
l&mnar en garanti, i strid mot forsakringstagarens uttryckligaingtruktioner, bor forsdkringen

anda tacka ansvaret.!®

Déaremot tacks inte garantidtaganden som lamnas med den
forsékrades goda minne. Hans passivitet gentemot personden skal inte kunna ge honom

fordelar i form av forsakringsskydd for garantidtaganden.

Skador som forsskringstagaren orsakar genom uppsétlig eller brottslig handling.**
undantas fran forsakringsskyddet. Da enbart uppsatliga handlingar undantas, omfattas grov
oaktsamhet av forsakringsskyddet, ™’ dock till en hogre §@lvrisk (se nedan). Undantagen
motiveras av forsekringsréttdiga principer, som stadgar att man inte skal kunna framkala
forsakringsfall och att forsékringen inte bor understodja brottdig verksamhet, den sk.
sundhetsprincipen.**® Av preventiva skél técker forsakringen inte heller straffréttdiga boter
eler privarédtdigaviten.

Preventiva k&8l motiverar &ven att vid varje skadetillfdle en del av forsakringsskyddet
undantasi form av galvrisk. Om den forsskrade §av far baraen del av skadan, kan han

forvantas agera forsktigare. Dessutom kan premien for forsakringar som técker stora

1% samuel sson/Sogaard, Radgiveransvaret, s. 66.

1% samuel sson/Sogaard, Radgiveransvaret, s. 65.

8 Med handling forstés &ven underl&enhet att handla.

7 Jr. FAL 188 2 stycket, som stadgar att grov oaktsamhet normalt inte técks av ansvarsférsakringen.
8 Roos, Erséttningsrétt och Erséttningssystem, s. 120.
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forsakringsbelopp hdllas nere, genom att kostnader for utredning av manga smaskador
undviks**® §avrisken uppgér enligt forsakringsvillkoren till et basbelopp,™*® férutom vid
skada som den forsakrade orsakat genom grov vardd 6shet, da §avrisken uppgér till 2
basbelopp. Endast en §avrisk avdras vid flera skador som orsakats av sammafd dler

forsumme s

3.2.2.3 Forsdkringsgivarens forpliktel ser.

Vid forsskringsfal som overdtiger §avrisken (3.2.2), atar g forsskringsbolaget, forutom
att betala skadestandser sattning, att utreda om ersétningsskyldighet fordligger,
forhandla med den som kraver ersittning, fora den forsakrades talan vid rétegang dler
skiljemannaforfarande och dérvid betal a rdttegangskostnader ™" eller
skiljemannakostnader. FOr advokaten & det av stort véarde att forsakringsbolaget utreder
erséttningsskyl digheten och forhandlar med den som kréver skadestand, eftersom
advokaten kan vara forhindrad att hévda sina egnaintressen, enligt den sk.

lojalitetsplikten, > vid ett icke avdutat uppdrag. >

FOrsakringsbel oppet, som anger det belopp till vilket utrednings-, férhandlings-,
réttegangskostnader etc. sammanlagt & forsakrade, & dock begransat till 3 miljoner
kronor per forsskrad och &, samt vid varje skada. Begransningen innebér, att i fal daflera
advokater befinns vara skadesténdsskyldiga for samma skada, forsakringsbolagets
erséttningsskyldighet anda & begrénsad till 3 miljoner kronor. Det samma gdler om flera
skador uppkommit av samma orsak. Ofta kan maximibeloppet pa 3 miljoner kronor vara
otillréckligt for att tdcka advokatverksamhetens risker, vilket gor att man tvingas tecknaen
tillaggsforsakring (3.2.4).

9 samuel sson/Sogaard, Radgiveransvaret, s. 75.

%0 Enligt SFS 1998:1184 &r basbel oppet 36 400 kronor férsta halvéret 1999.

51 Forsakringen omfattar inte kostnad for rattegéng avseende brottmal i de fall &talet till négon del
avser uppsatlig garning.

2 K lientens intressen skall alltid séttas framst.

1% Heuman, Advokatens réttsutredningar, s. 34.
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En ndgot siregen foljd av det kollektiva forsskringsarrangemanget, déar Sveriges
Advokatsamfund st& som forsakringstagare, & att forsakringsbolaget begransar sin
erséttningsskyldighet for samtliga krav, som framstdls mot samfundets medlemmar under
ett och samma forsskringsar, till 150 miljoner kronor. Den advokat som orsakar skada,
efter det att forsakringsbolaget redan betalt ut 150 miljoner kronor det aret, blir sdedes
utan forsakringsskydd. | praktiken innebar det dock inget problem, da Sveriges
Advokatsamfund uppger ait den arliga ersittning som forsakringsbolaget betalar ut med
bred margina understiger forsskringsbeloppet p& 150 miljoner.™* Vad den &liga

utbetal ade erséttningen uppgdr till & sekretesshelagt.

Enligt forsskringsavtaet & forsakringsbol agets skyldighet att tacka skadestandskrav
begransad till sk. claims made, vilket innebér att enbart skadestandskrav som riktas mot
den forsdkrade under tiden som férsakringen & i kraft tacks av forsakringsskyddet.

3.2.2.4 Skadereglering.

Det har tidigare framkommit att en utredningen avseende konsultansvar ofta & en mycket
komplicerad process (3.1.4). Forsakringsbolagen & darfor angel&gna att kommain och
reglera skadan satidigt som majligt, eftersom man f& ta de ekonomiska konsekvenserna
av ett forlorat skadesténdsmdl. | de aktuella forsakringsvillkoren ingdr darfor en plikt for
den forskrade, att sa snart som méjligt anméla skador som kan medféra erséttningskray.
Vidare & den forsékrade skyldig att verkstédlla de utredningar, andlyser och
undersokningar, som & av betydel se for att bedoma skadefdlet och den forsékrades
ansvarighet. Fortiger dller doljer den forsakrade nagot av betydelse for skadans
beddmning, bortfaller som regd forsskringserséttningen. De hér villkoren innebér egentligen
enbart en precisering av samarbetsforpliktelsen i FAL 21-2388,"° som fdljer av att
forsskringsavtaet bygger pa et fortroendeforhdlande. Till dettalaggs en bestammelse om

% Jur. kand. Roland Fransson, Sveriges Advokatsamfund.
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preskription, dar den forsakrade forlorar rétten at krava forsakringsbol aget pa erséttning,
om han inte gjort en skadeanmdan till forsakringsbolaget inom sex manader fran det att
han mottagit skriftligt angprak.

Har den forsskrade stamts pa skadesténd infor domstol, forbendler sig forsskringsbolaget
rétten att i samrad med den forsakrade utse rattegangsombud. Det finns &ven en
skyldighet for den forsskrade att, om forsakringsbolaget sa 6nskar, medverkatill en
uppgorelsei godo med den skadelidande. Den forsakrade §av saknar déremot rétt att pa
eget bevag gora upp med den skaddidande. Har forsakringsholaget forklarat sig villigt att
gOraupp i godo, svarar man inte for ytterliggare kostnader och utredning. Foljaktligen |6per
den forsékrade en stor ekonomisk risk, om han inte accepterar uppgorel sen.

Den forsskrade, Sveriges Advokatsamfund och den skadelidande har rét att fa
forsakringsbolagets bedut | Skadesrendet dverprévad i en sirskild skadenamnd. ™
Skadenamnden bestér av fyraledamoter, dér Sverige Advokatsamfund och

forsakringshol aget utser tva ledaméter vardera. Genom skiljeklausulen undviks att
oenigheten gors offentlig, vilket dla parter kan haintresse av. Skadendmnden avgdr tvigten,
precis som dlméan domstol skulle gjort, utifran forsskringsavtaet och gallande rétt, som
enligt en lagvalsklausul utgérs av forsékringsavtaldagen (FAL). Skillnaden & att tvisten
kan avgoras pa ett snabbare och mer effektivt sét, med sakkunniga domare, vilket gor att
béde tid och pengar kan sparas.

3.2.3 Konsultansvarsférsakring. ™

Benamningen konsultansvarsforsakring inbjuder till missforstand, da man kan faintrycket

att forsakringen kan tecknas av dlamgjligatyper av konsulter. Konsultansvarsforsakringen

% Tvingande bestammelser hindrar férsakringsgivaren fran att inskranka rétten till ersittning utéver
vad lagen stadgar.

1% Jfr. K onsultansvarsnamnden (2.6.3).

57 Granskningen bygger p& den konsultansvarsférsakring som Arkitekt- och Ingenjorsféretagen
tecknat for sinamedlemmar hos forsakringsbolaget Zirich (juni 1997).
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tacker dock enbart vad som traditiond It betecknats som konsultansvar, d.v.s. ansvaret for

tekniska konsulters inom byggbranschen (1.3.3).

Tillskillnad frén advokaternas ansvarsforsakring, tecknas konsultansvarsforsakringen
individuellt med konsulten som férsakringstagare. Aven forsakringsvillkoren mégte i hogre
grad formuleras individullt, da de tekniska konsulter utgdr en mindre homogen grupp an
advokaterna. Overhuvudtaget & forsakringstypen mycket flexibel . Forsakringsbel oppen
kan hdjas och forsakringsskyddet utokas alt efter enskilda forsakringstagares egna behov
och 6nskemd.

Riskbeskrivningen i konsultansvarsforsakringen omfaitar skadestandskyldighet for dla
typer av skador, som konsulten orsakar i rédgivande verksamhet, av det dag som narmare
angesi forsskringsbrevet. Vid dennatyp av teknisk radgivning & risken ofta stor &ven for
fysiska skador. Ersétningsgill & dock enbart sadan skadestandskyldighet som foljer av
dlmanna skadestandsréttdiga regler, eler ABK 96. Detta visar pa den nara knytningen
mellan konsultansvarsférsakringen och branschens sandardavtal, ABK 96, som stéller
krav pé att konsultansvarsforsskring dltid skall finnas™®

Nér det gdller undantag i forsakringsskyddet och forsakringsgivarens forpliktelser, ar
principernai konsultansvarsforsakringen snarlika de som styr villkoren vid advokaternas
ansvarsforsakring. Dariskernainte & desamma, finns det naturligtvis gott om avvikande
klausuler, men dessa & i forsta hand av byggteknisk natur, och saknar dérmed intresse for

denna framgdlning.

Forsakringsbel oppet & hogre, 360 basbel opp per forsakringsér,™® vilket & en naturlig
fdljd av at de ekonomiska riskerna vid skada oftare & storre. Det innebér i Sin tur att
premien for forsakringsskyddet & hog. Premien réknas oftai procent av omsétning, '
men till vilket belopp den dutligen bestéms beror paden i forsakringsbrevet angivna

1% ABK 96 §12.2.
159 13104 000 kr. véren 1999.
1% samuel sson/Sogaard, Radgiveransvaret, s. 54.
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verksamheten, och kan sakerligen bli foremd for forhandlingar mellan konsulten och
forsékringsbol aget.

3.2.4 Tilldggsforsakringar.

De ovan behandlade ansvarsforsékringarna utgor enbart sk. grundférsakringar. Vid
behandlingen av mgjligheternatill jdmkning av konsultansvaret, enligt SkL 6:2, framgick att
mdjligheternatill forsskringsskydd, pa den numerainternationdiserade
forsakringsmarknaden, i stort sett & obegransade (2.5.2). Konsulter som vill téckarisker,
som inte omfattas av grundférsakringen, kan teckna en tilléggsforsakring. Man & inte
bunden att tecknatilléggsforsakringar i samma bolag som han har en grundférsakring.
Marknaden & fri, och darfor mycket svér att Gverblicka, vilket ger forsskringsmaklarna
deras existensberéttigande.

Nér det gdller advokater, som & verksammavid de stora affarguridiska byrderna éler som
konkurdforvatare, & det mycket vanligt att man tecknar tilléggsforsekringar, dér
forsskringsbel oppet & betydligt hdgre &n i grundforsakringen. ™
Konsultansvarsforsakringen &, som ndmnts ovan, flexibel och direkt ppen for individudl

anpassning och komplettering, alt efter den enskilda forsakringstagarens tnskemdl.

| dutdndan blir det dltid frégan om en avwagning for konsulten, mellan risken for skada och
kostnaden for et utokat forsakringsskydd. Uppdragsgivaren kan dock ha vissa onskemd
angdende forsakringsskyddet, som konsulten méste uppfylla

1*L3ur. kand. Roland Fransson, Sveriges Advokatsamfund.
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4 Slutkommentar.

Det f& anses naturligt, att konsulter kan goras ekonomiskt ansvariga nar de misskott ett
uppdrag. Konsultansvaret kan uppfattas som stréngt, men det garanterar att uppdragen
utfors professiondllt. Om inget annat sigs, skall uppdragsgivaren kunnaforlitasig pg, at
konsulten fdljt den i branschen sedvanliga metoden for utforande av dylika uppdrag.

Konsultansvaret har emd lertid skérpts ytterligare, genom et utstréckastill att i vissafal
gdla &ven mot tredje man; en utveckling som ifrégasatts. Vidare har konsulten dagts en
pedagogisk plikt vid presentationen av uppdragets resultat. Det Skérpta ansvaret,
tillsammans med en tendensttill hogre skadestandskrav gentemot konsulterna, da
uppdragsgivarnas benégenhet att se genom fingrarna vid konsultens misstag blir alt mindre,
gor att man kan fréga sig var grénsen g, for vilka skadestandsansvarsrisker konsulterna

kan béara.

Konsulterna har visserligen vissamdjligheter att begransa sitt ansvar. En madjlighet & ait
friskriva sig fran skadestandsansvaret. Utrymmet & dock ndgot begransat, sarskilt vid
enklare former av radgivning. Ett mer anvandbart sétt for konsulten att begransa sitt ansvar
kan davara, att genom en riskanalys presentera riskerna med det st varpa uppdraget
utforts. Harmed paverkas den befogade tillit, som uppdragsgivaren har rétt ait fastatill
uppdraget. Den dlménna jamkningsregeln i SkL 6:2 kan ocksa ses som en
ansvarsbegransning, &ven om konsulten inte pa ndgot sitt kan forlita sig pa en eventuell
mdlighet till jamkning.

Det basta sittet att Skydda sig mot konsultansvarets risker & utan tvekan, sarskilt som
skriftliga konsultavta ofta saknas, att teckna en for riskernai konsultverksamheten relevant
ansvarsforsakring. Konsultansvaret, precis som ovrig svensk skadestandsrétt, & utformad
mot bakgrund av att finangeringen &, dler bor vara, sékrad av en ansvarsforsakring.

Ansvarsforsakringen innebér fordelar for ala parter, sa dven for samhdlet. Den
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skaddlidande far i praktiken forsakringsbolaget som motpart i férhandlingen om erséttning,
vilket ofta leder till en effektivare skedereglering.

Vid konsultverksamhet krévs andra forsakringd 6sningar, an vad de vanliga
foretagsforsakringarna erbjuder. Konsultansvaret medfor andra risker, som risken att bli
skadestandsskyldig for ren formogenhetsskada, vilket gor att konsulterna tvingas teckna
specidansvarsforsékringar. De sérskilda 6vervagandena vid forsakring av dessa risker

forklarar utformningen av de annorlunda férsakringsvillkoren.

De specidla ansvarsforsakringar jag granskat, visar at konsulter har méjlighet att teckna ett
omfattande forsakringsskydd. Ford&r inte skyddet i grundforsakringen at técka en konsults
dlarisker, finns det numera, efter internationaliseringen av forsdkringsmarknaden, | sort

Seit obegransade majligheter att teckna tilléggsforsakringar. Vissa” luckor” i
forsakringsskyddet uppstér dock dltid, som en naturlig foljd av att ansvarsforsakringen
bygger pa en kompromiss mellan trygghet och prevention.

Da forsakringsméjligheterna & mycket goda kan man, enligt mig, inte havda att
konsultansvaret riskerar att forlama och skada konsultverksamheten. Premierna for de
olika specidansvarsforsékringarna & visserligen hdga, men det kan i forsta hand forklaras
av att skadorna ofta & kostnadskrévande for forsakringsbolaget att skadereglera, och inte
av konsultansvarets stranghet. Dessutom verkar konsulterna med de hogsta riskerna
knappast ha nagra problem att ta ordentligt betalt for sina tjanster. En hg premiekostnad
bor salunda kunna pulveriseras vid faktureringen av uppdragsgivarna, sarskilt som ett bra

forsakringsskydd aven ligger i deras intresse,

Tendensen att ersittningsanspraken mot konsulter kar, bade i antal och bel oppsméssigt,
kan sdledes endast bemétas med ett Okat riskmedvetande hos konsulterna, vilket bor
resulterai et relevant forsakringsskydd. De kan sgasingdi kravet pa professionaism,

som konsultansvaret skal garantera.
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