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Sammanfattning

Nér godtrosforvirvslagen i ny skepnad tradde ikraft juli 2003 fordandrades
forutsittningarna for handel med begagnade varor radikalt. Tidigare erholl
kdparen en viss trygghet i form av mojligheten att géra godtrosforvarv av
stoldgods. Genom den nya lagutformningen har skyddet istdllet stirkts for
ursprungsdgaren, den bestulne, och godtrosforvérvaren far 1dmna det kdpta
ifrén sig. Begreppsmaissigt har man gétt fran exstinktionsprincipen,
utsldckande av det ursprungliga dgandet, till vindikationsprincipen som
innebér atervinnandet av 4ganderitten.

Uppsatsens tema har varit att undersoka de rittsekonomiska effekterna av
denna lagdndring och ta reda pa vilken utformning som svarar bést mot
samhéllsekonomisk effektivitet.

I grund och botten handlar lagdndringen om lagstiftarens placering av risk.
Med exstinktionsprincipen ligger risken for forlust pd den frinstulne till
forman for forvarvaren medan vindikationsprincipen gor tvéartom.

Fragan om vilken utformning som ger den samhéllsekonomiskt mest
attraktiva 16sning kan besvaras genom att ta reda pa vilken av parterna som
billigast kan béra risken for forlust. Antingen 4r det den ursprunglige dgaren
eller godtrosforvirvaren.

Allt talar for att den ursprunglige dgaren dr den som billigast kan béra risken
for forlust. Genom tillgingliga forsdkringslosningar har den ursprunglige
dgaren ett stort forsprang gentemot godtrosforvarvaren for vilken
forsdkringslosningen inte star till buds.

Med andra ord forefaller exstinktionsprincipen vara den mest effektiva
16sningen 1 jakten pa det samhéllsekonomiskt goda.
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1 Inledning

1.1 Syfte

Uppsatsen syftar till att analysera godtrosforvirvslagen ur ett
rittsekonomiskt perspektiv. Uppsatsen kommer att ge en smaérre historisk
overblick som kommer att ge en bild av varfor lagen idag ser ut som den
gor. Vidare redovisas lagstiftarens intentioner vid den senaste lagéndringen.
Mest tid d4gnas dock en analys av vilka verkningar lagen fér ur ett
rittsekonomiskt perspektiv. Ar lagiindringen samhillsekonomiskt effektiv?
Uppsatsen bor ge en bild av vilka motstdende intressen, samhéllsekonomisk
effektivitet kontra skyddet av dganderétten, som foreligger. Innan
lagéndringen fick skyddet av dganderétten sta tillbaks for fraimjandet av
handel med begagnat gods. Efter lagéindringen stérks skyddet av
dganderatten medan handel med begagnat gods blir osdkert.

Da de nya reglerna om godtrosforvarv av 16sore tradde ikraft den 1 juli 2003
foregicks det av sedvanligt omfattande utredningsarbete. Till dessa
utredningar kan bland annat riknas ett flertal offentliga utredningar, vilka ar
tillsatta fOr att utrona behdvligheten av ny lag samt eventuella konsekvenser
ny lag kan forvintas fa, allt enligt regeringens direktiv. P& detta foljer
propositionen dér ett mer precist lagforslag tar form, ofta med beaktande av
remissinstansers dsikter och beaktande av de slutsatser som framkommit i
utredningen.

Mitt syfte &r att belysa ett omrdde som inte fér sa stort utrymme i
lagforarbetet ndmligen det réittsekonomiska. Tanken &r att jamfora den dldre
lagen med den nya i en rittsekonomisk kontext. Fragor att stélla &r
exempelvis hur de olika parterna som lagen vénder sig till gagnas eller
missgynnas ekonomiskt av den nya lagen. Vi vet genom forarbeten att
lagstiftarens intentioner med lagéndringen bland annat var att stirka
dganderitten hos den som blivit bestulen'. Det leder till 5kade kostnader for
den som handlar med begagnade varor da denne far ldgga ner mer tid pé att
forvissa sig om att varan inte r stulen. Fragan dr dd om lagéindringen ar
rittsekonomiskt forsvarbar, genererar den nya lagen samhaéllet mer nytta dn
den éldre.

Syftet dr inte att komma med en annan 16sning pé lag utan endast att visa
hur lagen kan uppfattas med de réattsekonomiska glasdgonen.

1.2 Metod

Metoden dr att i den man det 4r mgjligt sétta réttsekonomiska termer pa de
olika lagrummen och utifran detta fundera 6ver om lagéndringen genererar

! Prop. 2002/03:17 s.14ff.



basta mojliga samhéillsnytta eller om detta kan ifragasittas. Helt enkelt, hur
star sig lagdndringen 1 ett rittsekonomiskt perspektiv.

For att ta reda pd om lagen ar rattsekonomiskt effektiv har man alltsa att ta
reda pa om den totala vinsten dr hgre med den gamla lagstiftningen jAmfort
med den nya. Var placeras risken? Kan riskbararen hantera densamma pé ett
billigt, rattsekonomiskt effektivt satt? Arbetet syftar inte till att i kronor och
oren redovisa vinst eller forlust utan snarare forsoka visa at vilket héll det
barkar.



2 Historisk tillbakablick

2.1 Aldre svensk ritt?

For att fa en bild av godtrosforvérvslagen ar det 1dmpligt med en historisk
tillbakablick. I det medeltida samhéllet var man till en borjan skeptisk till
handel med okénda, misstanke om ond tro 1ag nira till hands. Med ett
vixande behov av handel med frimmande stod det dock snart klart att regler
maste inforas. I Upplandslagen infordes darfor stadganden som gav en
bestulen rétt att utan 16sen aterfa det som frantagits honom om han med
vittnen kunde styrka sitt 4gande. Forvarvaren skulle 4 sin sida styrka att han
kopt och inte stulit genom kdpvittnen. Kunde han det gjorde han sig urtjuva
och betraktades alltsa inte som kriminell.

I Syd- och Visteuropa hade man runt 1100-talet kommit &nnu ett steg ldngre
1 skyddet av en godtroende forvérvare. Om handeln skett vid marknads- och
torgplatser kunde en godtroende forvirvare kriva l6senbelopp av den
rittmitige Agare som &nskade sitt gods ater. Aven sirskilda privilegier
utvecklades for judiska kopmén och pantlanare som inte behovde aterlimna
stoldgods annat an mot erséttning. For att inte spela hélarna i hinderna
fullsténdigt fanns det dock undantag fran reglerna, kyrksilver gick
exempelvis inte att forvirva i god tro. Aven det faktum att ndgon forvirvat
en vara till ett allt for lagt pris i forhallande till dess rétta virde kunde
inverka menligt pd ndgons goda tro.

Fran 1200-talet i Nederldnderna, England och Frankrike gick man &nnu
langre med godtrosforvérvet pa det séttet att den riattmétige dgaren ej ens
mot l6sen kunde dterfa det stulna, det absoluta godtrosforvirvet.

Inom Hansan valde man att skydda den godtroende forvarvaren med en helt
annan konstruktion ndmligen hivdregeln. Om en stulen vara tagits in 1
Hansan bestdmde en tidsregel nir en vara inte langre kunde aterkrdvas av
den bestulne. Valet av denna metod é&r starkt kopplad till behovet av en
fungerande handel.

I de nordiska grannlédnderna star regler om dgarens ovillkorliga rétt att utan
l16sen fa tillbaks gods att finna 1 Danske Lov 1683 och Norske Lov 1685.
Genom 1734-ars lag kan man skonja grunderna till varfor svensk
godtrosforvirvslag fatt den utformning vi kinner idag. I missgirningsbalken
49:2 aterfinns ndmligen den frdn medeltiden inspirerade regeln att en
misstdnkt tjuv kan gora sig urtjuva genom att presentera sin fangesman eller
med tva vittnen styrka sitt kop. Den som lyckades gora sig urtjuva
betraktades som saklos vilket skall forstas som fri fran straffréttsligt ansvar.
Tanken var dock inte att detta skulle inverka menligt pd dgarens rétt att
atertaga det franstulna. Men eftersom &dgarens ratt inte framgick av lagtexten

? Detta avsnitt bygger pa Anners, Erik, Historisk aterblick, SOU 1984:16, s. 53-71.



utan endast som sjélvklarhet togs for given, kom lagen att misstolkas sa att
dé koparen gjort sig fri fran skuld fick han behalla godset.

Bland de som spred denna uppfattning finner vi professor Olof Rabenius i
Uppsala med flera efterfoljare, som alltsd hivdade kdparens rétt till 16sen
om &dgaren dnskade godset ater.

Sedermera kom dven HD att ansluta sig till detta synsétt genom prejudikat
1854 och 1855. Ndgon nidrmare motivering star dock ej att finna da HD
valde att folja hovrittens beslut. Nagot direkt genomslag vann dock inte
dessa prejudikat, och stor réttsosidkerhet kom att priagla. Fragan kom sedan
att behandlas under flera foljande riksdagar mellan 1873-1886. For en
andring i riktning mot starkt dganderétt finner vi frimst representanter for
lantmannapartiet. Till saken hor att HD domarna rorde just stulna héstar,
dérfor dr det kanske inte sa konstigt att man frin bondernas sida inte var
ndjda. Den konservativa falangen framholl istillet handelslivets helgd och
hivdade foljaktligen forvarvarens intresse. Ndgon framgéng hade dock inte
foresprakarna av stirkt 4ganderitt. Inte sillan préglades debatten av orent
spel fran de konservativa. Frigan kom ocksa att tas upp vid det femte
nordiska juristmotet 1884 med forhoppning frén vissa héll om en nordisk
konformitet. Detta ledde dock inte till 4ndring av det nu i praxis etablerade
skyddet av godtroende forvirvare.

2.2 Yngre svensk ratt

Under 1960-talet stravades efter nordisk rittslikhet, detta resulterade i
betdnkandet Godtrosforvarv av 16sore (SOU 1965:14). Detta ledde dock
icke till ndgon lagstiftning. Ny utredning tillsattes 1980 som resulterade i
betédnkandet Forvarv i god tro (SOU 1984:16). Forslaget lag till grund for
lagen (1986:796) om godtrosforvirv av 16sore, som huvudsakligen &r
kodifierad praxis.’

Regeringen tillsatte 1993 en ny utredning som fick till uppgift att utvirdera
tillimpningen av lagen (1986:796) om godtrosforvirv av 10sore samt att
utreda om lagen behdvde modifieras i syfte att motverka handeln med
stoldgods. Enligt direktivet skulle en huvudlinje 1 utredningsarbetet vara att
undersoka fordelar och nackdelar med en lagstiftning i frdga om stdldgods
baserad p4 vindikationsprincipen istillet for exstinktionsprincipen. *
Utredningen resulterade 1 Godtrosforvarv av stoldgods? (SOU 1995:52).
Utredningen kom dock fram till att lagen i stort borde bibehéllas oféréndrad
om an med forslag till skdrpning av kriterierna for god tro. Lagéndringen
kom till stdnd i januari 1999 med dndring av lagens 3§. Vid denna tidpunkt
hade regeringen tillsatt ytterligare en utredning som syftade till att fa ett
forslag pa lagstiftning baserat pa vindikationsprincipen.’ Utredningen fick
namnet Vindikation av stéldgods (SOU 2000:56) och resulterade i
lagéndringen 2003. Nedan foljer en mer ingdende beskrivning av lagens
innehall fore och efter &ndringen 2003.

3SOU 1995:52 5. 311,
* Se kommittédirektiv, Dir. 1993:102, atergett i SOU 1995:52 s. 209f1f.
> Se kommittédirektiv, Dir. 1998:95, atergett i SOU 2000:56 s. 183ff.



2.3 Lag (1986:796) om godtrosforvarv av
losore.

2.3.1 Lagen innan dndring ar 2003°

Som visats i tidigare avsnitt har godtrosforvarvslagen en ganska ldng
historia. Den gamla lagen kan beskrivas som en lag vilken syftade till att
stimulera handeln med begagnade varor.” Detta syfte uppnaddes med
mojligheten att erkdnna godtrosforvarv. Kortfattat innebar detta att den som
kopt begagnad vara och inte haft anledning att missténka att den var stulen,
fick behalla den. Ett sddant godtrosforvérv utsldckte alltsa den ursprunglige
dgarens ritt till varan. Den ursprunglige dgarens enda tillbuds stdende medel
var sdledes att kopa tillbaks varan fran den nye dgaren.

Genom mojligheten till godtrosforvérv stimulerades inte bara handeln med
begagnade varor utan d4ven handeln med stulet gods. Detta alltsd som en
direkt konsekvens av det laga kravet pd den godtroende forvdrvaren. Att
pasté att kravet pa den godtroende var lagt kraver en kommentar. Som lagen
kom att tillampas kunde man fa uppfattningen att kravet pa vad som ansags
vara god tro var lite for létt att uppnd. Utan att ndrmare forska i antalet
anmalda brott kontra vickta &tal som ledde till faillande dom bér man om 4n
med viss forsiktighet kunna péstd att gemene man tyckte att det var enkelt
att gora godtrosforvirv och att det allménna rattsmedvetandet inte var helt
forndjt med denna rubbning av det ursprungliga dgandet.

Som en konsekvens av den 6kande handeln med stulna varor 6kade
rattmédtiga dgares incitament att skydda sina dgodelar mot stold genom
kraftigare las, markning av foremal och forsdkringar. Ménga forsdkringsfall
leder till hogre premier vilket séledes leder till dyrare levnadskostnader for
gemene man men ocksa till hdgre vinster for forsdkringsbolag. Kraftigare
las ger ocksd hogre omkostnader men & andra sidan hogre vinster for
lassmeder. P& den andra sidan stir den som yrkesmaéssigt eller i annan form
handlar med begagnade varor. Ju mer varor han kan omsitta desto hogre blir
hans vinst.

2.3.2 Lagen efter andring ar 2003°

Efter flera misslyckade forsok att reformera lagen ldmnade regeringen ett
utredningsdirektiv med ett tydligt krav pa lagforslag med vindikation som
utgangspunkt. Olika stillningstaganden 1&g bakom behovet av lagéndring.
Som exempel kan ges rittslikhet med andra lander samt minskad handel
med stulna féremal, inte minst stulna kulturféremal som inredningsdetaljer
ur kyrkor eller museiféremal. Men en lagéndring var dven av ndden for
starkandet av det allménna rittsmedvetandet.’ Det stack helt enkelt i 5gonen

¢ Aterfinns i Bilaga A.
7S0OU 2000:56 s. 102.
¥ Aterfinns i Bilaga B.
2 SOU 2000:56 s.183ff.



pa den gode medborgaren att det som stulits frdn honom plotsligen befanns
vara ndgon annans egendom. Denna stdndpunkt kring det allménna
rattsmedvetandet var dock inte den enda. Advokatsamfundet framforde i sitt
remissvar med anledning av forslaget till lagéndring att omojliggérandet av
godtrosforviry ocksa paverkar det allminna rittsmedvetandet.'® Att inte,
som forr, tryggt kunna handla begagnat och vara siker pé att fa dganderitten
till det kopta paverkar ocksa den enskilde. Det allménna rattsmedvetandet
tycks alltsa spreta at olika héll och ar kanske darfor inte ett s bra argument
for lagindring.

Den nya lagen innebér att hur noggrant informationsinhdmtningen én utfors
kan stéldgods inte godtrosforvirvas. For att skaffa fullstindig visshet om ett
foremals status vad betridffar dganderitten finns nigra héllpunkter. Kan
foremélet hirledas genom godkénda forvarv bakat till dess tillverkning bor
kdparen kunna kdnna sig sdker. I manga fall dr formodligen en dylik
efterforskning nést intill omojlig. Som alternativ till detta kan ett
godtrosforvarv gjort innan forsta juli 2003, da den tidigare utformningen
géllde, bora innebdra jamforbar sdkerhet ur ett koparperspektiv.

De flesta skulle sdkert 14ta sig ndjas med betydligt mindre noggranna
undersdkningar av varan. Ovan angivna exempel pd undersékningar av
varan och dess ursprung minskar alltsa bara risken att stoldgods inkops men
foretagna undersdkningar kan inte ldka konsekvenserna om varan visar sig
vara stdldgods. Vilka smirtsamma konsekvenser detta kan fa visar
mopedfallet'' som hir kort redovisas.

En yngling kopte en begagnad moped. For att forvissa sig om att den inte
var stulen kontaktade han polisen for att jimfora mopedens ramnummer
med polisens register 6ver anmaild stulen egendom. Av polisen fick han
besked att numret inte dterfanns i registret varfor han kédnde sig trygg att
genomfora kdpet. Nar mopeden senare skulle forsdkras gjorde
forsakringsbolaget upptickten att mopeden var stulen. Anledningen att
polisen inte fann den i sitt register var att de hade bokfort stoldanmélan
felaktigt. Eftersom mopeden alltsé var stulen tvangs pojken ldmna mopeden
ifrén sig, hans noggranna kontroll lékte alltsd inte skadan. Observera att
HD:s avgorande kom att handla om en delvis annan fraga, namligen
huruvida forsikringsbolaget hade ritt att trida in med vindikationskrav
istéllet for ursprungsédgaren. Mitt skal att referera mopedfallet &r att belysa
effekten av den nya lagen, ndmligen att stulet &r och forblir stulet och kan
inte godtrosforvarvas. Av detta kan konstateras att handel med begagnat
gods inte bara bor foregds av noggrann undersokning utan ocksa av en
gnutta tur eller i alla fall inte otur med myndighetskontakterna.

1% Remissvar, Sveriges advokatsamfund s. 2.
''NJA 2004 s. 633.



3 Rattsekonomisk teori

3.1 Allman rattsekonomisk inledning

Inom rittsekonomin forsoker man med hjilp av olika teorier ta reda pd om
lagstiftningen verkar for ekonomisk effektivitet i samhéllet. I konkurrens till
detta intresse star andra intressen, for uppsatsens vidkommande &r forsvaret
av dganderitten centralt. Det foreligger alltsd en motséttning mellan
ekonomisk effektivitet och historiska réttviseprinciper som forsvar for
dganderdtten. Andra motstdende intressen kan vara det allménna
rattsmedvetandet eller helt enkelt kriminalpolitiska mal som att minska
handeln med stéldgods och dirigenom minska incitamenten att begd
stoldbrott. Kanske kan man se rittsekonomin som ett smorjmedel vilket
hjdlper till att fordela rittigheter och skyldigheter pa ett for
samhéllsekonomin s& gynnsamt sétt som mojligt. I det foljande presenteras
nagra av de begrepp pé vilken réttsekonomin vilar.

3.1.1 Teorier och begrepp

3.1.1.1 The Economic man'?

For att kunna jamfora de réittsekonomiska effekterna av gamla och nya
godtrosforvirvslagen maste vissa forutsdttningar sittas upp. Economic man
eller homo economicus ér en sddan och utgér fran en individ som 1 varje
givet lage har formégan att vélja det mest rationella av olika alternativ, att
vara en rationell maximerare av den egna nyttan. Teorin har sitt ursprung i
individuell psykologisk hedonism, en teori om att alla individer i sina val
alltid stravar efter att maximera sin lycka.

Eftersom lycka inte dr det enda efterstrdvansvirda i livet har teorin
utvecklats till att istillet handla om tillfredsstillelse av preferenser.

For att uppfylla kravet pa rationalitet krdavs formaga att rangordna
preferenserna sinsemellan med fullstidndighet, reflexivitet och transitivitet
som nddvindiga forutséttningar.

Fullstandighet innebér att individen skall kunna jamfora och rangordna alla
nyttigheter.

Reflexivitet stiller kravet att virderingen mellan alternativ bygger pa att
alternativen som sddana inte varderas som battre eller sdmre an sig sjilvt.
Kravet pa transitivitet innebér att viarderingar av valmojligheter maste vara
konsekventa. Vid rangordning dir a foredras framfor b, och b foredras
framfor ¢ maste a foredras framfor c.

3.1.1.2 Pareto-kriteriet och kvasiranta

Grunden f0r att avtal skall slutas mellan tva parter &r att den ene
avtalsparten ar villig att betala mer for en vara, tjénst eller annat dn vad

12 Stycket bygger pa Dahlman m fl., Rittsekonomi, En introduktion, s. 15ff.



motparten anser att den dr vérd. Detta under forutsittning att personerna ar
rationella och darfor gor rationella val. Grunden &r séledes for att avtal skall
ingas att bada parter dr vinnare eller atminstone en av parterna dr vinnare
utan att motparten forlorar nagot. Detta kénns igen som pareto-kriteriet.
Pareto-optimalitet 4r uppnatt nar man inte ldngre kan omfordela resurser sa
att ndgon fér det bittre utan att nigon annan far det sdmre.

Utrymmet mellan vad koparen respektive séljaren tycker att varan ar vird
kallas for kvasirénta och talar alltsd om vad den totala vilstandsokningen i
samhillet blir."

3.1.1.3 Transaktionskostnader'®

Frivilliga avtal &r alltsa efterstravansvérda dd det totala vélstandet i
samhdllet 6kar. Hur mycket vilstandet 6kar beror pa kvasirdntans storlek.
Denna vilstandsokning skulle inte komma till stind om transaktionen
uteblev, alltsa dr det av intresse att fraimja rationella transaktioner. Ménga
transaktioner kan férmodas utebli for att sédljare och kdpare inte vet om
varandra men dven andra skil finns. Dessa skél kan gemensamt betecknas
transaktionskostnader. Det finns alltsa en kostnad for att den
vilstandsbringande transaktionen skall komma till stand. Om
transaktionskostnaderna dverstiger vinsterna dr det inte rationellt att ingé
avtal.

Transaktionskostnader kan delas in i tre delar, de tre K:na, utldst som
kostnader for kontakt, kontrakt och kontroll. Som exempel péd kostnader for
kontakt kan ses annonsering, exempelvis genom tidningar eller Internet.
Dels utgdrs kostnaden av priset pa sjdlva annonsen, men dértill d&ven
kostnader for tidsspillan i samband med utformandet av annonsen,
telefonsamtal, tillgang till Internet osv. Aven efter att séljare och kopare har
blivit varse varandra terstar en mingd kostnader innan varan byter dgare.
Koparen kan behdva undersoka att det tinkta kopeobjektet inte dr stulet,
samt att det i dvrigt motsvarar de forvantningar i kvalitet som han uppstallt.
Om séljaren har vetskap om att det han séljer dr stulet men inte talar om det
foreligger asymmetrisk information. Séljaren besitter alltsa viktig kunskap
som han inte delar med sig av.

Det andra k:et stér for kontrakt och inbegriper de kostnader kopare och
sdljare har i samband med avtalets ingdende. Dels skall de komma 6verens
om priset vilket kan vara en friga om tidskrdvande forhandlingar men ocksa
fragor om ansvarsfordelningen vid fel.

Det tredje k:et star for kontroll. Det inbegriper de kostnader som atgér for att
sdkerstilla att avtalet {foljs.

13 Dahlman m fl., Rittsekonomi, En Introduktion, s. 54.
4 Dahlman m fl., Rittsekonomi, En Introduktion, s. 75ff.
15 Stycket bygger pa Dahlman m fl., Rittsekonomi, En Introduktion, s. 83ff.
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For att framja tillkomsten av vilstandshdjande avtal ar det alltsé intressant
att sdnka transaktionskostnaderna till en niva som understiger den
formodade vinsten. Detta sker exempelvis genom lagstiftning. For
uppsatsens vidkommande kan nimnas, avtalslagen, kdplagen,
konsumentkdplagen och godtrosforvarvslagen. Lagstiftningen sénker
transaktionskostnader genom att avtalsparterna inte behdver upprétta
komplicerade avtal mellan sig utan later lagarna ta hand om detta. Genom
koplagen kan parterna vara sidkra pd vad som hiander om varan &r behiftad
med fel eller om den inte levereras i tid. Avtalslagen ger hjdlp om
avtalsvillkoren &r oskidliga. Om siljaren visar sig inte vara édgare till det han
salt kan regler om réttsligt fel komma till pass. Om parterna inte kunde luta
sig mot lagarna skulle de istéllet fa lov att avtala sig fram for att {3 ett
liknande skydd mot oforutsedda héndelser. Att behdva krangla med den
typen av avtal &r transaktionskostnadshojande, vilket gor att man kan befara
att avtal inte kommer att ingés eftersom de da kanske inte ar rationella.

3.1.1.4 Riskallokering

I hindelse av att en inkopt vara dr stulen anvinds lagstiftningen som
instrument att placera risken pd antingen koparen eller den ursprunglige
dgaren. Med den dldre utformningen av godtrosforvérvslagen placerades
risken pa den senare. Den bestulne fick finna sig i att ha gétt miste om
dganderdtten om nagon gjort ett giltigt godtrosforvarv. Detta medforde att
denne hade att skydda sin egendom med exempelvis forsdkring och 1és.
Med den nya lagstiftningen l4ggs risken istdllet pa koparen. I viss
utstrackning kan man formoda att ursprungsidgarens intresse for forsékring
och 14s da nagot minskar eftersom stulna varor inte nodvéndigtvis ér
forlorade for alltid. Ur rittsekonomisk synpunkt ér det efterstrdvansvirt att
placera risken pa den part som billigast kan hantera den'®. Vad som kan
forvéntas vara billigast skall uppsatsen forsoka ge svar pa.

3.1.1.5 Asymmetrisk information

Begreppet asymmetrisk information innebér att en part har tillgéng till
information som motparten saknar. Inneborden av detta kan bli att avtal
ingas under forutsittningar som om de varit kdnda for motparten inte hade
lett till avtal.

3.1.1.6 Moral Hazard

Da en forsdkringstagare tecknar en forsékring kan dennes intresse att vara
rddd om det forsdkrade minska. Denna minskade forsiktighet kallas moral
hazard. Forsdkringsbolaget som tecknat villkoren har initialt svért att
uppticka att forsdkringstagarens risktagande 6kar men konsekvensen blir att
forsakringsfallen 6kar. Genom lagstiftning kan de forsdkringstagare som
andrar sitt beteende efter tecknande av forsakring kommas at.'"P4 s sitt ger

16 Dahlman m fl., Rittsekonomi, En introduktion, s.129.
17 Dahlman m fl., Rittsekonomi, En introduktion, s. 94f.
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man forsdkringstagaren incitament att inte byta beteende efter ingdnget
forsékringsavtal.

3.1.1.7 Adverse selection

Ett annat problem for forsékringsbolag ér att definiera varje grupp av
forsakringstagare sa att alla 1 gruppen betalar en premie som svarar mot den
risk forsdkringstagaren utgdér. Om kollektivet utgors av forsakringstagare
med bade hog och lag risk ér det sannolikt att forsdkringstagaren med 1ag
risk tycker sig fé betala en allt for hog premie i1 forhallande till den risk han
utgdr. Den rationelle forsdkringstagaren ldmnar da forsédkringsbolaget och
kvar har forsdkringsbolaget de forsakringstagare med hog risk. For att
komma till rdtta med detta problem maste forsdkringsbolaget fa sd mycket
relevant information om forsikringstagaren som mojligt. Med rétt
information kan man goéra en korrekt beddmning av risken och utifrén detta
sitta premien.'®

Aven pa begagnatmarknaden kan ges exempel p4 hur dold information kan
paverka aktorerna. Eftersom det som bjuds ut pa marknaden inte alltid ar
vad det ser ut att vara drabbas inte bara kdparen som méste 14gga ner mer tid
pa informationsinhdmtning utan dven den konkurrerande séljare som inte
doljer information om sin vara. Ett klassiskt exempel pé hur detta paverkar
en hel marknad dr Georg Akerlofs artikel The Market for ”Lemons” om
begagnade bilar som hir sammanfattas. "’

Bilarna kan delas upp i tva kategorier ndmligen peaches och lemons.
Peaches ir bilar som 4r normalt begagnade och inte dr behédftade med storre
brister &n begagnade skotta bilar 1 allmadnhet. Lemons ér dock bilar som &r
illa omhandertagna och alltsé i klart sémre skick dn genomsnittet. P4
marknaden framstar dock alla bilarna for den okunnige kdparen som
likvardiga och kan ha samma pris. Med tiden kommer dock bilkdparna att
bli forsiktigare dé ryktet om att lemons forekommer sprids. Detta leder till
att koparna vill ha bilarna till lagre pris eftersom ovissheten om vilka
reparationer som kan behdvas framgent krédver sin tribut. Eftersom
prisdumpningen drabbar dven de bra bilarna, peaches, kommer de s&
smaningom trangas ut fran marknaden. Handlarna med bra bilar tycker sig
fa for lite betalt med osélda bilar som f6ljd vilket leder till konkurs.

18 Dahlman m fl., Rittsekonomi, En introduktion, s. 91f.
19 Artikel, Akerlof, The Market for "Lemons”.
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4 Analys

4.1 Vindikation eller exstinktion

Utformningen av godtrosforvarvslagen fram till &ndringen byggde pa
exstinktionsprincipen. Begreppet exstinktion har betydelsen utsldcka och
korresponderar till den gamla lagens funktion att utsldcka den ursprungliga
dganderdtten till formén for den godtrosforviarvandes. For att inte réka ut for
total forlust var den ursprunglige dgaren tvungen att skydda sin egendom
frén att bli stulen med exempelvis kraftiga 1as eller genom forsikring.

Den nya lagen gor det mojligt for den rattmatige dgaren att kriva tillbaka
gods fran en godtroende forvirvare utan att behova betala 16sen. Forfarandet
kallas att vindicera, ett begrepp som har betydelsen aterkriva eller gora
ansprak pa. Detta sénker séledes kravet pa forsdkringar och stoldskydd,
eftersom den ursprunglige dgaren alltid har ratt att aterfa det franstulna. I
motsvarande man stéller den nya lagen hogre krav pa den som handlar med
begagnade varor. Om det sker yrkesmassigt méste denne i storre
utstrackning an tidigare lagga ner moda pa att kontrollera varans ursprung.
Det bor leda till hdgre priser pa det begagnade eller &tminstone lagre vinst
for handlaren. Handlaren maste ta betalt for den risk som finns att nagon
riktar krav mot honom avseende rittsligt fel. Den kdpare som behdver rikta
krav mot sin fAngesman pa grund av rittsligt fel 16per ocksa en risk,
nidmligen att denne inte kan betala.

I det f6ljande skall redovisas de transaktionskostnader som typiskt sett
forekommer vid handel med begagnade varor och hur dessa paverkas
beroende pé om exstinktionsprincipen eller vindikationsprincipen nyttjas.
Dartill kommer olika forsdkringsalternativ att diskuteras.

4.1.1 Transaktionskostnader

Vid handel med begagnade varor drabbas parterna av en mangd
transaktionskostnader. De transaktionskostnader som tycks mest uppenbara
ror inforskaffande av information om varans ursprung. Det kan rora sig om
kontroller i polisens register over stoldanmélningar (observera rittsfallet om
mopeden dér kontroll hos polisen inte ansags tillrdcklig). Vidare kan man
tdnka sig kontroll av kvaliteten pé kvitton, tycks de vara ékta eller har
siljaren/tjuven sjilv fabricerat dem. Aven forsok att fi kontakt med tidigare
dgare kan 1 vissa fall vara en framkomlig védg. Givetvis bor en kontroll av
den séljande goras ocksé sasom kontroll av legitimation, adressuppgifter
och telefonnummer. Aven kontroll av kontonummers innehavare ér ofta
rimligt da affarer gors via auktionssidor pa Internet. Sammanfaller inte
kontots dgare med séljaren finns formodligen anledning till forsiktighet. I
vissa fall kan det dven vara aktuellt att bilda sig en uppfattning om den
sdljande partens forméga att std emot ett krav 1 hindelse av rattsligt fel, och
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fundera pa om man kan rdkna med att fa ndgon erséttning om varan krévs
tillbaks av den ursprunglige dgaren.

4.1.1.1 Foremals olika beskaffenhet

Hur ingdende ovanstiende informationsinhdmtning behdver vara varierar
formodligen med typen av vara. Nedan foljer ndgra parametrar som kan vara
av intresse.

41.1.1.1 Vardet

Intresset for den bestulne att krava tillbaka en vara dkar formodligen med
virdet vilket torde innebéra att kravet pa informationsinhdmtning av
koparen okar i motsvarande mén. Den som blir bestulen pa sin cykelpump
anser det knappast mddan virt att ta reda pa vart den tagit viigen. Aven ur
koparens perspektiv dr formodligen intresset att ldgga ned stor moda pa
informationsinhdmtning mindre om varan &r billig eftersom forlusten vid
eventuell vindikation ér liten 1 jimforelse med kostnaden for
informationsinhdmtning.

Undantag finns givetvis, intresset att dterfd ndgot med stort affektionsvirde
kan vara helt oberoende av det reella vérdet.

4.1.1.1.2 lIdentifierbarhet

Likasé bor man kunna tdnka sig att varor som dr svara att identifiera, t ex en
hog med grus, krdver mindre efterforskning dn en vara som ar litt att
identifiera, t ex en serienummerforsedd elektronikprodukt. Gruset kan vara
lika stulet som elektronikprodukten men det faktum att det dr svart att
identifiera drabbar bada parter. Det dr svart for koparen att gora kontroller
annat dn betridffande siljarens beteende, och huruvida varan utbjuds under
normala betingelser. For den bestulnes del 4r det svart att bevisa
dganderitten till gruset.

4.1.1.2 Asymmetrisk information

I det foregaende har exempel pa asymmetrisk information givits, vilket
innebdr att den siljande parten sitter inne med information om varan eller
omstandigheter 1 6vrigt som inte dr uppenbara for koparen. Genom
noggranna transaktionskostnadshdjande insatser kan koparen varseblivas
men fallgroparna dr manga.

Ett ytterligare exempel pa asymmetrisk information som figurerar frimst
med handel av batar ar att sdljaren/tjuven soker kontakt med kdpare som
annonserar om Onskemal att kopa en speciell bat. Den oérlige sdljaren tar
reda pa var en dylik bat finns och lurar kdparen att tro att han &r dgare.
Koparen far viss tid att forvissa sig om att baten inte ar stulen genom
kontroll hos polis eller forsékringsbolag. Nar kdparen betalat och ér redo att
ta baten 1 besittning visar det sig att séljaren inte dr dgaren och inte heller
hade rétt att sélja bdten. Man kan séga att séljaren/tjuven i det hér fallet
vantar med att stjdla baten tills kunden har hunnit forsikra sig om att den
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inte ir stoldanmild.?’Baten hinner alltsa bli stulen och avhimtad innan
dgaren hinner upptécka stolden.

Formodligen &r det inte sdrskilt svart for koparen att inhdmta den
information som behdvs for att avslgja bluffen genom att kontrollera
sdljarens identitet med dgaruppgifter via batens forsdkringsbolag, men ett
bra pris och en slipad séljare/tjuv kan dupera dven den som normalt framstér
som bonus pater familias. Den dolda informationen okar alltsa
transaktionskostnaderna genom att utokad informationsinhdmtning kravs.

Ett annat exempel pa adverse selection dr handlarna av begagnade
mobiltelefoner. En handlare siljer enbart stulna telefoner och kan dérfor
hélla en jamforelsevis 14g prisniva. Eftersom telefonerna ér billiga dr det
troligt att affdrerna gér bra. Andra forséljare med enbart hederligt
forvarvade telefoner behover ta ut ett hogre pris. Det hdgre priset gor att
affarerna gr knackigt och de konkurreras ut. Genom att tillata
godtrosforvarv minskas incitamenten for koparen att undersoka huruvida
telefonerna dr stulna eller inte, darfor véljer han de billigare. Genom att inte
tillata godtrosforvarv okar incitamenten for koparen att noga undersoka
telefonens ursprung vilket bor ge vid handen att den dyrare ér ett béttre
alternativ.

Dessa exempel pa asymmetrisk information visar inte bara hur uppmirksam
koparen méste vara med hojda transaktionskostnader som f6ljd utan visar
ocksa hur den érlige handlaren kan drabbas beroende pa om
exstinktionsprincipen eller vindikationsprincipen dr forhirskande.

Av detta kan man om 4n med viss forsiktighet dra slutsatsen att en
godtrosforvirvslag baserad pa exstinktion mdjligen okar risken for
utkonkurrerande av drliga handlare eftersom koparen inte drabbas av
bakslag om varan visar sig stulen och dirfor inte behdver vélja siljare lika
noggrant. A andra sidan kan med visst fog pastas att marknaden for stulna
varor i ett langre perspektiv helt slas undan med en godtrosforvérvslag
baserad pd vindikation vilket saledes ger de drliga handlarna fordelen att
vara ensamma och dédrmed ocksé sjélva i storre omfattning styra prisbilden
vilket skulle kunna leda till dyrare telefoner i brist pa de billigare
konkurrenterna.

4.1.1.3 Kopares skicklighet — en viktig faktor

Hur stor posten transaktionskostnader blir for koparen beror inte bara pa
typen av vara eller varans virde utan torde ocksé bero pa koparens
skicklighet och vana. Den med god affarsvana kan léttare avsldja var
asymmetrisk information kan finnas. Det &r troligt att den som séillan gor
begagnatkop har sdmre forutsittningar att lyckas undvika marknadens
fallgropar. For att forvissa sig om att det som utbjuds inte dr stulet kommer
han formodligen péd grund av bristande rutin ldgga ner tid pa nddvéndiga

20 Artikel, Roeck Hansen, Antligen, Atlantica
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undersdkningar, men ocksa pa information som inte fér honom ndrmare
sanningen om varans ursprung. Det ger den ovane men noggranne kdparen
hoga transaktionskostnader, kostnader som laggs pa hog efter varje
undersokt objekt for att slutligen summeras nér undersdkningarna leder till
fullbordat kop. Eftersom kravet for en rationell affar ar att
transaktionskostnaden &r ldgre dn den formodade vinsten kan saledes den
gransen bli svarare att uppna ju fler kostsamma forsok att kopa som gors.

Den som regelmaéssigt handlar med begagnade varor, i synnerhet om dessa
ar av samma typ torde med tiden skaffa sig den kunskap som krévs for att fa
sa laga transaktionskostnader i samband med ink6p som mojligt. Denna av
erfarenhet inforskaffade kunskap kan bestd av nitverk som visat sig palitliga
men lika viktig dr vetskap om de kanaler som bor undvikas. Vetskap om att
en forséljare regelmaissigt séljer stoldgods gor att vidare undersdkningar av
varan blir ointressant. Pa s sétt spar handlaren tid och far darfor lagre
transaktionskostnader. Genom att handla stora volymer blir det ocksa
mojligt att fordela kostnaderna av ett misslyckat kdp pa alla lyckade afférer.
Forlusten blir siledes inte sa tung att bira som for den som séllan koper
begagnat och rakar misslyckas.

4.1.2 Lagen som sankare av
transaktionskostnader

Forhallandevis tryggt kan gemene man gé in i snabbkopet och handla en
liter mjolk. Efter att ha hamtat den 1 kyldisken fors den till kassan dir den
betalas, mjolken har bytt dgare. Ett synnerligen smidigt sétt att gora affdrer,
utan att ndgra finstilta avtal behover genomlédsas och underskrivas.
Anledningen till att kopet gér sa smidigt &r vetskapen om att koparen som
konsument dr skyddad av en mingd lagar och forordningar. K&paren
behover inte sérskilt avtala med sdljaren om vad som hinder om mj6lken dr
sur eller om det inte ens dr mjolk 1 paketet. Genom vetskapen att exempelvis
konsumentkdplagen ér tillamplig sédnks kostnaderna for avtalets ingaende,
lagen sdnker sdledes transaktionskostnaderna. For att halla
transaktionskostnaderna pa en sa lag nivd som mojligt och dirigenom
stimulera vélstandshdjande handel finns alltsa lagstiftning.

For att knyta an till godtrosforvérvslagen och de koprittsliga tvister som kan
uppsta star hjélpen att finna i exempelvis koplagen, konsumentkdplagen och
avtalslagen. Koparen kan ha ritt till avhjdlpande, omleverans, prisavdrag
eller hdvning om varan &r felaktig, enligt 30 § kdplagen.

Mopedkdparen ovan kan hdvda rittsligt fel enligt 41 § koplagen eftersom
sdljaren visade sig sakna dganderitt och darigenom undkomma skadeslos.
Om lagen inte hade funnits eller inte varit tillimplig hade parterna pa egen
hand varit tvungna att avtala om konsekvenserna av en mingd oforutsebara
hiandelser vilket avsevirt skulle hoja transaktionskostnaderna. I avsaknad av
lagreglering skulle formodligen férdiga standardavtal fa en liknande
betydelse for sdnkandet av transaktionskostnaderna.
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Dessa paragrafer dr dock verkningsldsa om kdparen inte kan fa tag pa
sdljaren nér felen blir uppenbara eller om sdljaren visar sig sakna
betalningsforméga. For att gardera sig mot dessa brister handlar det ater igen
om inforskaffande av information med hdjda transaktionskostnader som
foljd. Information om kreditvérdighet eller en kontroll i taxeringskalendern
kanske kan ge svar om betalningsférmégan.

En slutsats att dra ar saledes att transaktionskostnaderna i samband med
handel kan vara mycket hoga dven om lagen gor sitt for att sdnka dem. Ur
samhéllsekonomisk synpunkt bor ju endast de vilstdndshdjande avtalen
slutas, forlustaffarerna bor ldmnas dér hén.

I sammanhanget bor ndmnas att lagen inte dr det enda instrumentet som
paverkar tryggheten vid handel. Producenten av mjolk har ett egenintresse
av att leverera en produkt god nog att inte klandras av konsumenten.
Levereras en vara som inte svarar mot konsumentens krav kommer denne sa
sméningom att vénda sig till en annan leverantor. Att ideligen behdva
utnyttja lagens konsumentskydd tréttnar konsumenten pd. Producenten
striavar alltsé efter att leverera en bra produkt for att skydda sitt varumaérke.

Vid handel med stoldgods foreligger inte samma intresse fran séljarens sida
dé denne saknar skyddsvirt varumérke.

4.1.3 Lagen som riskfordelare vid
godtrosforvarv

Med ovanstdende kapitel har en bild av vilka kostnader som dr férbundna
med handel getts och dven hur lagstiftningen kan anvindas for att sdnka
dessa. Nista steg dr en analys av hur lagen beroende pa utformning paverkar
den bestulne vid godtrosforvirv. Lagstiftaren méste bestdimma vem av
parterna som skall skyddas, antingen ursprungsédgaren eller
godtrosforvirvaren. Beroende pd vem lagstiftaren viljer att placera risken
kommer den samhéllsekonomiska effektiviteten att paverkas.

4.1.3.1 Exstinktionsprincipen

Den éldre utformningen av godtrosforvirvslagen gav den godtroende
dganderitten enligt exstinktionsprincipen.”' For en innehavare av
stoldbegérlig egendom innebar utformningen ett 6kat krav pa
egendomsskydd. For att fa en uppfattning om vilka kostnader som &r
forbundna med sadana skyddsatgirder foljer hir en upprakning av tinkbara
atgarder. Det forsta man kommer att tinka pé for att skydda egendom torde
vara inldsning for att pa sa sétt gora den otillgénglig f6r tjuven. Beroende pa
egendoms varierande art kommer ocksa kostnaden for skydd vara olika. Ett
vardefullt foremal ger dgaren incitament att ldgga ner storre kostnad pa
stoldskydd dn om foremaélet har 1agt véarde. Ett stoldbegirligt foremal, som
formodligen dr liktydigt med foremal som &r létta att omsitta pa

212 8, lag (1986:796) om godtrosforviry av 16sore. Bilaga A.
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begagnatmarknaden, kriver formodligen mer omfattande skyddsatgarder.

Foremal som typiskt sett aldrig stjdls minskar dgarens incitament att skaffa
skydd.

Andra atgérder 4n las &r givetvis tinkbara. Vanligt forekommande &r
bestdende mérkning av foremal genom etsning eller dylikt. Féremalet forses
med exempelvis organisationsnummer eller personnummer for att dels gora
foremélet oattraktivt bland tjuvar di det kan vicka uppmérksamhet hos en
presumtiv kopare, eller om det dnda stjils, gora det enkelt att identifiera for
agaren.

Det dr inte bara den faktiska kostnaden for skyddsatgidrden som drabbar
dgaren. Genom en skyddsétgird kan foremalet forlora 1 bruksvérde, dgaren
far helt enkelt svért att utnyttja sin egendom. En cykel som inte kan sté pa
girden utan att slaktas av tjuvar kanske istillet fir forvaras i dgarens
lagenhet vilket gor den svarare att bruka. Andra skyddsatgérder kan paverka
det faktiska virdet negativt. En vérdefull Graalvas mirkt med nigons
personnummer kan antas vara mindre attraktiv nir dgaren vill gora sig av
med den. P4 sa sitt kan dgaren drabbas av bade kostnad for skyddsétgird
och kostnad i form av virdeminskning asamkad av markningen.

4.1.3.1.1 Forsakring vid exstinktion

En annan typ av skydd ar stoldforsékring, vilken skiljer sig frén de
forutnimnda genom att inte ge ett fysiskt skydd av egendom som ett 1as utan
istdllet kompenserar vardeforlusten vid stdld. For en sdker utgift i form av
premien far dgaren i1 hindelse av stold kompensation genom
forsakringsersittning.

For att f4 en s& ekonomiskt effektiv forsdkringslosning som majligt maste
forsakringsbolaget forvissa sig om att varje individuell forsékringstagare
betalar ritt premie. Har handlar det bland annat om att hantera problem med
asymmetrisk information. Forsikringsbolaget kan ocksé med hjilp av
villkor paverka forsidkringstagarens riskniva genom tillaggsbestimmelser
som kan forvéntas minska antalet forsékringsfall. Exempelvis kan
forsakringstagaren minska sjélvrisken mot att uppfylla vissa krav pa
lasstandard eller mirkning.

Hur forsdkringsbolagen faktiskt hanterade forsikringsfall vid st6ld innan
andringen av godtrosforvérvslagen kan vara intressant att reflektera Gver.
Oftast hann den forsékrade fi ut forsdkringsersittningen innan godset
aterfanns. I manga fall var intresset dd 14gt for ritte dgaren att aterfa godset
om det inte var av speciell karaktir eller hade hogt affektionsvirde.**
vilket fall 4gde forsidkringsbolaget fraigan och hade da att sélja foremélet.
Aven om forsiljning av dylikt gods inte p& nigot sitt kan anses ha tillhort
forsakringsbolagens kidrnverksamhet sa kan man dndd ndmna den da
eventuella vinstmedel 1 slutindan bér komma forsdkringstagarna till del i
form av ldgre premier. Nagot som kunde komma vil till pass i en tid da
forsakringsfallen var manga och darfor sjdlvriskerna hoga.

230U 1995:52 s. 64f.
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I speciella fall, sarskilt om det handlade om exklusiva foremél som konst
eller antikviteter hinde det att forsdkringsbolagen intog en mer aktiv roll for
att fa tillbaka egendom frén en innehavare som havdade god tro. Har stod
tva mojligheter till buds. Antingen kunde de genom en réttslig process gora
ansprak pa foremélet med risken att tappa mélet. I det fallet kunde dessutom
forsdkringsbolaget mycket vdl komma att bistd innehavaren i processen
genom dennes rattsskyddsforsékring. Eller sa kunde de utnyttja mdjligheten
att 16sa godset enligt vederlagsprincipen. Vederlagsprincipen innebér att
foremalet 16ses till ett belopp som motsvarar innehavarens utligg. Generellt
foredrogs 16sen eftersom vederlaget oftast i alla fall 1 de forsta
forsiljningsleden ar relativt 1agt™ och det inte framstod som ekonomiskt
forsvarbart att utsitta sig for en process med oklar utgéng.**

For att ssammanfatta avsnittet kring exstinktionsprincipen och mdjligheten
till forsakring kan man konstatera att den bestulne pa ett enkelt sétt, oftast
genom vanlig hemforsdkring, kunde komma i atnjutande av ett acceptabelt
skydd i hdndelse av ndgons godtrosforvarv. Om denna 16sning ar den
rattsekonomiskt mest effektiva och ddrmed skal att foredra framfor
vindikationsprincipen bdr kunna besvaras efter niista avsnitt. Aven om
ovanstaende forsdkringslosning pd manga sitt forefaller smidig bor dock
ytterligare ett sporsmal tas upp. Kan forsékringsbolaget inte pa ett
tillfredsstédllande sétt ge forsdkringstagaren incitament att vidta dtgarder for
att minska antalet forsékringsfall kommer premierna att stiga. Med stigande
premie minskar forsdkringen i betydelse, en hog premie i1 forhéllande till det
forsdkrade foremalets viarde gor forsdkringen mindre nyttig. Ett urholkat
forsékringsskydd é&r 1 princip ingen forsikring.

4.1.3.2 Vindikationsprincipen

Den idag aktuella godtrosforvérvslagen innebér att den rattmaitige dgaren
har ritt att aterfa det som har stulits fran honom genom vindikation. En f6ljd
av detta &r att handeln med begagnat gods kriver dn storre resurser vilket
leder till hojda transaktionskostnader.

En presumtiv kdpare maste ytterst noggrant ta reda pa varans ursprung.
Undersokningen av varans ursprung liknar den som forelag under
exstinktionsprincipens dagar. Skillnaden dr dock att dé det tidigare rickte
med att uppfylla lagens krav pd god tro for att fa dganderitten till varan sa
krévs idag att man dr séker pa att det 4r den rittmétige 4garen man handlar
av.

For att vara fullstandigt sdker pd hur 4ganderittsforhallandena ser ut maste
man i princip folja foremalets historia bakat i tiden med alla dess
traderingar. En sddan ingdende undersdkning av foremédlets dgarhistoria
begrinsas av tiden for lagens ikrafttradande juli 2003 eftersom forvarv
gjorda fore dndringen bedoms efter den édldre utformningen. Denna
undersokningsrelaterade rabatt minskar ju dock med tiden.

2 Remissyttrande, Institutet for sjo och transportritt, s. 2.
*S0U 1995:52 5. 82.
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Med mopedfallet i bakhuvudet vet vi att det inte finns négra sitt att lika
bristen om ett foremal visar sig stulet. Det stulna gar inte att
godtrosforviarva. Om man dndé laborerar med tanken att det ar praktiskt
mojligt att soka alla utbjudna varors ursprung sa sker det till skyhdga
transaktionskostnader. Om undersdkningen av ett foremals ursprung leder
till slutsatsen att det &r stulet borde den réttskaffens ldmna féremalet dérhén
och soka vidare ndgon annanstans. Inte forran undersokningarna har lett
fram till ett féreméal som verkar ha en ren historia kan kép komma ifraga. I
detta ldge ar det dags att summera transaktionskostnaderna och stélla sig
frdgan om det &r mdjligt att gora en bra affar eller om resultatet dr att
kvasirdntan dr uppéten av transaktionskostnaden.

Vid en séddan anblick kan man fa kédnslan att begagnathandelns dagar ar
over. Att sd inte &r fallet 4r dock uppenbart. Utan att veta hur mycket av det
som bjuds ut exempelvis pa Internet som leder till fullbordade kop s& kan
man dnda sluta sig till att begagnathandeln &r omfattande. En viktig
trygghetsmekanism som star kdparen till buds ar reglerna om réttsligt fel 1
koplagens 41 §. Det dr kdparens mojlighet att inte gora total forlust om det
han k&pt vindiceras. I vilken utstrickning detta minskar en kdpares
incitament att soka varans ursprung ir oklart men en viss paverkan kanske
man kan rdkna med. Dock torde undersokning av séljarens ekonomi istéllet
Okas varfor man generellt inte kan séga att transaktionskostnaderna minskar.
En forsikring skulle kunna ge en dylik sdakerhet mot totalforlust vid
vindikation for kdparen. Hur utbudet ser ut avhandlas nedan.

4.1.3.2.1 Forsakring med etiskt forhinder

En diskussion om forsdkringsbolagens hallning kan vara pé sin plats. Ett av
den nya lagens huvudsyften ir att bekiimpa handeln med stoldgods® och pé
sé sétt minska stolderna. Genom att inte tillata godtrosforvirv av stoldgods
riskerar kdparen att inte f4 behalla det han kopt om det visar sig vara stulet.
Ur rittsekonomisk synvinkel ar det onskvért att placera risken att forlora
dganderitten hos den som billigast kan béra den.

Med den éldre lagstiftningens utformning var 16sningen enkel genom att
rattmatige dgaren forsdkrade sin egendom med ldmplig stoldforsékring.
Genom den nya lagstiftningen har dock risken viltrats dver pa kdparen, som
inte har motsvarande mdjlighet att forsdkra sig mot vindikation.

Det finns inga intentioner fran forsdkringsbolagens sida att 1dta kunder
forsikra sina godtrosforvirv mot framtida vindikationsansprak.*® Det
innebdr att den godtroende bir hela kostnaden ensam. Det forefaller dock
inte finnas nagra formella hinder att skapa en forsékring mot forlust genom
vindikation.”” Eftersom forsikringsbolag, liksom andra bolag, har som
intresse att tjana pengar kan man undra varfor detta omrade inte uppfattas
som attraktivt. Mjligen kan det finnas etiska stillningstaganden, att det helt
enkelt inte kdnns bra att skydda den som kommit att handla stéldgods.

230U 2000:56 s. 184f.
26 30U 2000:56 s. 165.
27S0U 1995:52 s. 156ff.
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Eftersom forsdkringsbolagen stéller sig kallsinniga skulle man kunna tdnka
sig att privata sammanslutningar I6ser detta pa egen hand. Kanske kan man
hémta inspiration frdn mindre forsdkringssammanslutningar som
planka.nu®® dér man kan forsikra sig mot boter vid gratisakning i
kollektivtrafik. Liknande forsakringar har funnits for fortkdrningsboter och
parkeringsbéter.”’

For gemene man skulle det kanske inte vara nagon storre idé med den hir
forsdkringslosningen, inte minst ur moral hazard synpunkt.
Forsdkringskollektivet skulle formodligen spreta at alla héll och adverse
selection problemet skulle gora det svart att ta ut rétt premie i forhallande
till risk. Mgjligen skulle utsikterna vara storre for framgang om
forsdkringsmodellen prévades pa en mer homogen grupp som exempelvis
begagnathandlare eller antikhandlare. Det som talar mot intresset for
forsékring 1 deras fall torde dock vara att de som yrkesmassigt handlar
begagnat i stora volymer sé att sdga inom verksamheten har rad att dka péd en
och annan totalforlust som ticks av alla goda afférer.

Forsdkringsbolagen kan dock erbjuda godtrosforvirvaren en fungerande
rattsskyddsforsékring i sin hemforsdkring som kan komma till pass nér talan
fors mot dennes fingesman.™

Séledes kan sammanfattningsvis konstateras att oavsett hur noggranna
kontroller som &n utfors innan kop 16per man &nd4 risken att fa ldmna ifran
sig det kdpta om det visar sig vara stulet. Kanske &r da den viktigaste
uppgiften att ta reda pa huruvida siljaren har ekonomiska forutséttningar att
std emot ett krav fran forvéarvaren vid dberopande av rittsligt fel. Plotsligt
framstér taxeringskalendern som ett rimligt hjdlpmedel vid begagnathandel,
ndgot som ytterligare hojer transaktionskostnaderna vid kop.

Efter denna genomgéng av exstinktionsprincipens och
vindikationsprincipens fordelande av risk kan antas att den billigaste béraren
av risken ar den ursprunglige dgaren. Alltsé bor exstinktionsprincipen
foredras.

4.2 Losen

Ursprungsigaren har enligt 5 § godtrosforvirvslagen® méjlighet att 16sa ett
foremal som han mist dganderitten till genom annans godtrosforvarv. Det
kan rora sig om foremal som forlorats av ursprungsdgaren genom
forskingring, olovligt brukande, bedrégeri, ocker eller utpressning. Det ar
alltsa fall dér vindikationsprincipen inte giller eftersom det da kravs att
foremaélet olovligen tillgripits.

Losenreglerna som éterfinns 1 6 § dr 1 princip samma som tidigare i s métto
att vederlagsprincipen giller. Losenbeloppet baseras saledes pa det belopp

% Se www.planka.nu.

¥ Se exempelvis www.bissogroup.com eller www.dontworry.se.
30U 1995:52 5. 207.

3! Aterfinns i Bilaga B.
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som koOparen har erlagt vid sitt godtrosforvarv med eventuella tilldgg for
kostnad 1 samband med forvérvet och forbéttring av foremalet. Andra
stycket innefattar d&ven regeln att 16senbeloppet hogst skall motsvara
egendomens virde 1 handeln.

Om en vara vid godtrosforvarvet kostade 4000:- och efter tio &r har ett
marknadsvirde pa 1000:- skall den alltsa 16sas for 1000:-.

Efter denna summariska beskrivning av principen for 16sen skall nagra
observationer med rattsekonomiskt intresse visas.

4.2.1 Losen vid havd

Reglerna om hivd i 4 §°* ger den godtrosforvirvande majlighet till ett
starkare dganderéttsskydd for egendom som innehafts i god tro under tio ar.
Starkare 1 sd motto att det inte langre dr mdjligt for ursprungsdgaren att
genom vindikation gora ansprak pa godset. Tanken fran lagstiftarens sida ar
att den som under 14ng tid i god tro haft ett foremal har inréttat sig dérefter
och dirfor bor slippa att ursprungsigaren vindicerar.” Ur ursprungsédgarens
perspektiv kan ocksa invéndas att denne i ndgon man inrédttat sig,
formodligen fatt forsékringsersittning och eventuellt skaffat ett substitut.

Ursprungsédgarens mdjlighet att aterta besittningen av foremalet dr dock inte
uttdmd ens efter det att godtrosforvérvaren vunnit dganderitt genom havd
over det. Ursprungsigaren har ndmligen alltid rétt att mot 16sen aterfa
foremalet om anspraket gors géllande inom sex ménader fran det att han fick
kdnnedom om var foremalet finns**. Som tidigare antytts skall
ursprungsédgarens ldsen motsvara vad godtrosforvérvaren en gang erlade i
kopeskilling, med eventuella tilldgg for forbattring. Principen som kallas
vederlagsprincipen stér i kontrast till virdeprincipen som inte vann
lagstiftarens gillande men som vl figurerade i forarbetena som tiankbart
alternativ.®® Virdeprincipen hade inneburit att 16senbeloppet istillet hade
varit kopplat till foremalets marknadsvérde dé fragan om l6sen aktualiserats.

Motiveringen for att man har valt vederlagsprincipen dr att man vill skydda
den som har blivit av med varor som typiskt sett stiger i virde.*® Fran ett
bestulet museums horisont ér detta en god 16sning och ofta det enda séttet
att kunna ateranskaffa det som stulits men sillan kunnat &terforsékras till sitt
verkliga virde. Hade man valt viardeprincipen hade 16senbeloppet motsvarat
marknadsvirdet. Da konstpriser ofta foljer konjunkturens svingningar kan
marknadsvirdet under en tiodrsperiod stiga mycket, ndgot som &r
ogynnsamt for ett fattigt museum.

32 Aterfinns i Bilaga B.

33 Prop. 2002/03:17 s. 22ff.

3* Godtrosforvirvslagen 5 § 2 st.
3 Prop. 2002/03:17 s. 26ff,

36 Prop. 2002/03:17 s. 26ff.
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Att ge en tidigare dgare ritten att 19sa till sig forlorat gods efter att den
godtrosforviarvande genom hévd vunnit dganderétten dr intressant att
fundera dver i rittsekonomiska termer. Aven hér ges exempel pa att den
godtroende inte kan forsékra sig mot den forlust det kan innebéra att tidigare
dgaren ger sig till kdnna. I det hir fallet handlar det dock inte om négon total
forlust eftersom den godtroende ersitts enligt vederlagsprincipen. Om
foremaélet har stigit mycket i virde kan forlusten dndé bli kdnnbar. Liksom i
vindikationsfallet 4r det inte mdjligt for den godtroende att forsékra sig mot
forlusten av mellanskillnaden, skillnaden mellan den erséttning han erhaller
enligt vederlagsprincipen och varans marknadsvirde.

Den som pé billigaste sitt kan béra risken bor gora det enligt ett
rattsekonomiskt synsitt, i detta fall bor alltsé ursprungsidgaren som pa ett
enkelt sétt kan forsikra sitt foremal béra hela risken. Som lagen nu placerar
bordan hamnar den lite mitt emellan ursprungsédgaren och
godtrosforvarvaren genom att vederlagsprincipen tillimpas. Mittemellan
satillvida att bdda parter far betala lite var. Godtrosforvérvaren bidrar genom
att inte erhélla erséttning for foremalets marknadsvirde utan endast
ersittning for sina faktiska utldgg. Ursprungsidgaren bidrar genom att betala
16sen tillskillnad fran i vindikationsfallet da ingen erséttning betalas. Pa
samma sétt som vi tidigare konstaterade att vindikationsprincipen inte ar
godtagbar ur rattsekonomisk synpunkt forhaller det sig dven i forevarande
fall.

For att nd en rittsekonomiskt rimligare 16sning &r alltsd virdeprincipen att
foredra. D4 blir godtrosforvérvarens forlust endast affektiv och inte
ekonomisk. Att som nu erbjuda hdvdregeln men i kombination med
vederlagsprincipen &r lite att ge och ta med samma hand. Ge, genom att
erkdnna lang innehavstid som nigot som bor komma godtrosforvérvaren till
godo i form av dganderitt. Detta erkéinnande beskérs dock av att
ersittningen vid 16sen kan uppfattas som lag da den inte speglar
marknadsvirdet.

Hur lagen i praktiken kommer att tillimpas i detta avseende dr svart att sdga
eftersom det drojer till &tminstone 2013 innan tillimpningen aktualiseras.
Utan att dra forhastade slutsatser torde det vara rimligt att tinka sig att det
endast dr intressant for en ursprungsigare att utnyttja sin 16senmojlighet i de
fall foremalet har stigit kraftigt i varde eller i de fall foremalet har stort
affektionsvirde. Tio ar ér lang tid och for de flestas vidkommande torde det
forlorade redan ha ersatts eller kanske har behovet helt upphort.

For ett museum eller annan kulturinstitution som forlorat foremal som ofta
kan betraktas som ovérderliga &r situationen givetvis en annan. Viljan att
aterfa det forlorade kan formodas vara mycket starkt utan att avta med tiden.
En rimlig 16sning for att sdkerstdlla att stulna kulturforemal pa ett smidigt
sdtt kan aterbordas kan dé vara ndgon typ av sdrregel. Om det kan 16sas
tillfredstillande kan vederlagsprincipen bytas ut mot vardeprincipen i
normala 16senfall utan att stélla till den skada det skulle innebdra om
kulturféremaél drabbades. Formodligen skulle 16senrétten dé framst
anvindas av den som tycker att det forlorade har ett mervérde, framst
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affektionsvirde, utover marknadsvérdet som gor det intressant att 16sa
tillbaka det.

Under utarbetandet av den nya lagen fick dock resonemanget om sirregel
for viss egendom ge vika, bland annat pé grund av férmodade
grinsdragningsproblem.?” Mot vérdeprincipen talar det faktum att om
foremélet for ursprungsidgaren inte har det merviarde som exempelvis
affektionsvirde utgor sé blir hela idén om 16sen verkningslds. Ingen
kommer att utnyttja mdjligheten. Ur réttsekonomiskt perspektiv ér detta
ingen forlust, di kan l16senmojligheten helt enkelt tas bort. Konsekvensen av
detta &r att godtrosforvérvaren i detta avseende slipper bdra en risk han dr
daligt skaffad att bara.

4.2.1.1 Forsakring vid havd

I det foregdende har konstaterats att hdvdregeln i viss man starker
godtrosforvirvarens dganderdtt. Ndgot som fér betraktas som positivt ur
rattsekonomisk synvinkel da den hittillsvarande analysen tyder pa att
exstinktionsprincipen &r att foredra framfor vindikationsprincipen.
Tidigare har ocksa framgatt att forsdkringsbolagen avvisar mojligheten till
forsdkring mot vindikation. Frigan dr d& om forsékringsbolagen har lika
njugg instéllning till att forsdkra mot forlust vid framtida 16sen av
hidvdvunna foremdl. D4 har ju 4ganderitten i princip dvergatt till den
godtrosforvirvande varfor man ldttare borde kunna argumentera for en
forsékring.

Ponera att forsdkringstagaren i detta fall forsékrar varan till marknadsvérdet.
Om den rattmétige dgaren vill 16sa varan gor han det enligt
vederlagsprincipen, medan forsdkringsbolaget skulle fa std for den
eventuella mellanskillnaden om varan stigit i varde. Alltsa skillnaden mellan
vederlaget och marknadsvirdet. Pa sa sitt skulle man kunna stédrka
mojligheten till trygga begagnatkdp mot framtida I6senkrav utan att det
skulle ske pé bekostnad av den rétte dgarens mojlighet att dterfa franhant
gods. Det skulle kanske inte uppfattas som lika etiskt oriktigt om
forsékringsbolag dtog sig denna typ av forsdkringsobjekt.

Hur det blir med den saken fér vi reda pa tidigast kring ar 2013 da det ar
forst da havdetiden uppgar till 10 ar. Det som talar for forsédkringar som
skyddar 1 detta fall 4r det orimliga i att den som under lang tid har innehaft
ett foremal och pa manga sitt har inréttat sig efter det annars inte far ett
fullgott skydd av sitt dgande.

Formodligen skulle det se illa ut om forsiakringsbolagen skulle erbjuda detta
skydd i1 form av specialforsikring. Det skulle innebéra att den
godtrosforvande aktivt skulle teckna en forsikring som han inte behdver om
han har dkta god tro dé det ju krévs att den godtroende &r och forblir
godtroende under hela hivdetiden. Om den godtroende forlorar sin goda tro
bryts hdvdetiden och ett nytt ldge infinner sig. Snarare skulle forsékringen
kanske ingd 1 hemforsakringen eller liknande.

37 Prop. 2002/03:17 s. 26ff.
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Som framgér ovan &r resonemanget kring forsidkring mot forlust vid
framtida 16sen behiftat med uppenbara brister. Det far ses som ett forsok att
hitta ett forsvar av vederlagsprincipen med de tillkortakommanden principen
har, ur ett riattsekonomiskt perspektiv, i samband med 16sen vid havd.

4.2.2 Losen vid pantratt

For panthavare fungerar vindikationsregeln pa samma sétt som for andra
innehavare namligen att ritte dgaren utan att behova betala nagot kan fa
tillbaka det som stulits fran honom. Liksom andra néringsidkare far
panthavaren lov att noga kontrollera med vem han gor affdarer, samma
transaktionskostnadshdjande insatser krdavs av honom. Eventuella forluster
kan fordelas pa alla lyckade transaktioner, men nagon forsikring stér inte till
buds heller for panthavaren. Som i de tidigare fallen giller dven hir att det
ur rittsekonomiskt perspektiv dr en béttre 10sning att tillata exstinktion,
eftersom ursprungsdgaren har mojlighet att forsékra sig.

Hur mycket stéldgods som florerar pa pantbankerna ar oklart men
undersokningar tyder pé att det inte &r ett sirskilt omfattande problem. En
kontroll fran ar 2000 visade att endast 0,2 promille av det belanade godset
utgjorde stdldgods.*® Med tanke p4 att undersdkningen ir gjord fore
lagdndringen kan man formoda att pantbankerna nu for tiden &r dnnu
forsiktigare med vem de gor affdrer med och att andelen stéldgods nu ér
annu lagre. Vilken utformning lagen har spelar for pantbeldnarens
vidkommande alltsa kanske inte sa stor roll. Principiellt bor dock
exstinktion vara att foredra for det riattsekonomiskt goda.

[ godtrosforvirvslagens 8 § 2st™ beskrivs principerna for losen nir
egendomen finns i panthavares vérd.

Eftersom panthavaren anviander panten som sidkerhet och endast har nytta av
den om lantagaren inte 10ser l&net ligger det i panthavarens intresse att inte
lata belana foremal till ett hogre belopp &dn vad som med sékerhet kan
aterfas vid en forséljning. Regeln bor innebéra att den pantlénare som har en
fordran dir han gjort en missbedémning av marknadsvardet vid
beldningstillfallet alltsd inte med nodvéandighet kommer att fa detta téckt
eftersom 16senregeln innebér att 16senbeloppet som hogst motsvarar
egendomens virde 1 den allmédnna handeln.

Péverkar detta pantbeldnaren? Kanske inte i ndgon storre utstrackning da
han alltid bér ansvaret for daliga virderingar inom ramen for hans
verksamhet. Om nagon beldnar en vara men inte 16ser ut den kommer varan
att bjudas ut pa offentlig auktion. Tanken &r att forsdljningen skall ticka
pantbankens kostnader for 1anet, rinta och administration. Har
pantbelanaren missbeddmt vérdet pa varan kommer forséljningslikviden inte
tacka fordran. Kunden &r i detta ldge 16st fran sitt 1&n och saledes fri.

3 Artikel, Crofts, Skyhdg réinta ger panka hushéll andrum, DN, 5 juni 2003.
39 Aterfinns i Bilaga B.

25



For man over detta exempel pa regeln om 16sen med samma forutséttningar
om felaktig véardering far alltsd den rittmétige dgaren mojlighet att 16sa
varan enligt vederlagsprincipen eller hogst marknadsvirdet vilket saledes
ger pantbelanaren forlust om denne gett ett 1n som Overstiger varans vérde i
handeln.

Pantbankens vinst ligger i att lana ut pengar till hog rdnta med pantféremalet
som sikerhet, ju ldgre det inlanade foremalet virderas desto béttre sikerhet
utgdr det. I normalfallet kommer kunden att 1sa sitt 1&n, om inte, gér
foremalet till offentlig forsdljning. Eventuellt 6verskott kommer
pantsittaren till del, medan ett underskott far tickas av panthavaren som pa
sa sitt straffas for en daligt gjord vérdering.

Eftersom vederlagsprincipen géller vid 16sen med tilldgget att [6sen hogst
motsvarar marknadsvéardet blir det ingen skillnad i forlust for panthavaren
om varan l6ses eller forséljs med forlust. I 16senfallet har panthavaren dock
mojlighet att rikta ansprak mot pantséttaren eftersom forutsittningarna for
lanet varit fel, foremalet har varit behéftat med réttsligt fel.

Om vérdeprincipen hade varit forhdrskande vilket ju tidigare 1
havdlosenfallet ur riattsekonomisk synpunkt verkat mer sympatisk skulle det
for pantbeldnaren inte innebdra nadgon skillnad oaktat virderingen.
Undervirderar panthavaren foreméalet for 6kad sikerhet vid langivningen
innebdr det 1 hindelse av 16sen att 16senbeloppet ticker panthavarens
fordran.* Har panthavaren istillet overvirderat foremalet 4r det
marknadsvirdet som sétter grinsen for vad 16sen kommer att inbringa.

4.3 Ovriga tankar

Om resultatet av lagdndringen dverensstimmer med malen, nimligen att
minska handeln med stéldgods torde dven stdlderna minska vilket borde fa
till 61jd att forsékringspremierna eller sjilvriskerna sjunker vilket ger en
rattsekonomiskt positiv effekt som i ndgon méan utjimnar det faktum att
risken egentligen dr placerad pa den sdmste bararen. Om stolderna minskar
avtar samtidigt risken for forvérvare att rdka kopa det som &r stulet. Om
inget stulet omsitts forsvinner risken for vindikation och det skulle
egentligen inte spela nadgon roll hos vem lagstiftaren placerar risken
eftersom den inte skulle finnas i1 verkligheten. Utan risk spelar det ingen roll
vem som pa pappret dr bararen. I en perfekt virld dar inget stoldgods
figurerar pa marknaden skulle dven transaktionskostnaderna i samband med
kop bli betydligt lagre. Vilken effekt den nya lagen har haft pa stdlder och
omsittningen av stoldgods kunde vara en intressant infallsvinkel vilken
dock inte kan omfattas i detta arbete.

En annan fraga som faller utanfor detta arbete ar i vilken omfattning
vindikationsansprak faktiskt har gjorts gidllande sedan lagens ikrafttradande.
For att de rittsekonomiska effekterna skall kunna sidgas vara negativa i
realiteten och inte bara pa pappret sa krédvs ju faktiskt att ursprungsidgaren

0 Jamf. forfattningsforslag 6§, SOU 2000:56 s. 174f.
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tar vara pa sin ratt att vindicera. Om ingen utnyttjar mdjligheten till
vindikation uteblir de praktiska konsekvenserna for den godtrosforvérvande.
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5 Slutsats

5.1 Var lagandringen lyckad ur ett
rattsekonomiskt perspektiv?

Spontant dr svaret pa fragan nej. Ur rittsekonomisk effektivitetssynpunkt ar
det enda rimliga att placera risken pd den som léttast, billigast kan béra den.
Med den synen borde ursprungsédgaren genom lattillgénglig forsakring vara
biste bérare av risken. Diarmed framstar exstinktionsprincipen som den
vettigaste 16sningen.

Som lagen nu ér utformad, med vindikation, torde dven fortsattningsvis
ursprungsigaren skaffa forsakringar for sina d4godelar. I manga fall kan man
inte rdkna med att godsets vidare dden blir kint for ursprungségaren varfor
ett gott forsdkringsskydd dven framgent kommer att utgdra en viktig del 1
sambhéllet trots mojligheten till vindikation.

Att utforma fungerande forsakringar mot risken att forlora godtrosforvarvat
gods genom vindikation &r visserligen juridiskt sett ingen omdjlighet men
ter sig redan efter en enklare analys som svért att genomfora i praktiken.
Som konstaterats skulle det kunna skapas fungerande forsékringar for
smaérre kollektiv med sérpraglade handelsmonster. Ett exempel ér
antikhandlare, en ndgorlunda homogen grupp med likartat sétt att géra
affarer pd. Denna grupp framstar dock inte som forlorare genom
lagidndringen da de inom verksamheten kan béra en och annan f6rlust som ju
en vindikation innebér for godtrosforvérvaren.

Som den stora forloraren framstar istéllet den som séllan gor
begagnataffarer och som pa grund av bristande rutin och okunskap faller
offer for odrliga séljare. For denne ar det svart att skapa en forsékring utan
forsakringsbolagens hjilp. Sillankoparen far istdllet forlita sig pa den
mojlighet till erséttning som finns i reglerna om rattsligt fel.

Det ovan redovisade handlar om lagens 3 §, vad géller frdgan om 16sen av
egendom forlorad genom godtrosforvarv eller hdavd 1 5 § blir svaret delvis
annorlunda. Hiavdregeln forutsitter innehav av godset i god tro under tio ar.
Efter detta kan ursprungsidgaren 16sa foremalet enligt vederlagsprincipen.
Da tio r forflutit torde de flesta begagnatkdpare rdkna med att exempelvis
den gamla cykeln eller tavlan pa viggen tillfullo dr deras egendom. Att efter
denna tid av inréttande plotsligt bli avkravd ett foremal om dn mot l6sen
kommer formodligen uppfattas som markvérdigt. I synnerhet kan féormodas
att vederlagsprincipen kommer att uppfattas i det ndrmaste som ett hdn i de
fall foremalen kraftigt stigit i virde. Som konstaterats skulle virdeprincipen
vara att foredra ur rittsekonomisk synpunkt. I en rittsekonomisk analys hor
inga andra virderingsmodeller hemma &n just den réttsekonomiska varfor
forslaget om sdrregler for kulturféoremal inte egentligen hor hemma i detta
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arbete. Dock kan det vara intressant som forslag om det innebér att den
sammanlagda réttsekonomiska vinningen 6kar genom fordandringen.
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Bilaga A

Lag (1986:796) om godtrosforvirv av losore — fore lagindring

Inledande bestimmelser

1§

Denna lag giller forvérv 1 god tro av rétt till 16sore.

Lagen giller inte sadana godtrosforvarv betraffande vilka sarskilda
foreskrifter finns i annan lag.

Forutsdttningar for godtrosforviry

2§

Har nagon forvirvat 16sére genom Overlételse frdn nagon annan som hade
egendomen 1 sin besittning men varken var dgare till den eller behorig att
forfoga 6ver den pé det sitt som skett, far forvarvaren dganderétt till
egendomen, om han har fétt den i sin besittning och var i god tro.

38

En forvirvare skall anses ha varit i god tro endast om det &r sannolikt att
egendomens beskaffenhet, de forhdllanden under vilka den utbjéds och
omstandigheterna i 6vrigt var sddana att han inte borde ha missténkt att
Overldtaren saknade ritt att forfoga 6ver egendomen.

Losen

48

Den som pa grund av ndgon annans godtrosforvérv har forlorat 4ganderétten
till viss egendom har rétt att fa tillbaka egendomen mot 16sen.

Den som vill 19sa till sig egendomen skall kréva tillbaka den frn
innehavaren inom tre manader fran det att han fick eller maste antas ha fatt
kdnnedom om dennes innehav. Gor han inte det, ar rétten att krava tillbaka
egendomen forlorad.

5§

Losen skall motsvara dgarens kostnader for forvéarv av egendomen och dess
forbattring. Har dgaren forvéarvat egendomen genom gava, arv, testamente
eller bodelning skall d&ven kostnad som dgarens fdngesman haft for forvarv
av egendomen och dess forbéttring inrdknas i l16senbeloppet. Detta géller
dock bara under forutséttning att fingesmannen skulle ha haft rtt till I6sen
om &terkrav hade framstéllts mot honom.

Vid bestimmandet av 16sen tas hinsyn till fordndringar i penningvérdet.
Losen skall motsvara hogst egendomens virde i den allmédnna handeln.
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6§

Losenbeloppet skall betalas till egendomens dgare. Har ndgon till sdkerhet
for en fordran en ritt till egendomen som ar skyddad mot dgarens
borgendrer, skall dock s& mycket av 16senbeloppet betalas till honom som
svarar mot vdrdet av denna fordran. Har ndgon i annat fall en ritt till
egendomen som &r skyddad mot dgarens borgenérer, skall s& mycket av
l6senbeloppet betalas till honom som svarar mot véirdet av denna rétt.

Godtrosforviry av pantridtt

78§

Vad som sdgs i denna lag om godtrosforvirv av dganderétt giller ocksa
godtrosforvirv av pantritt.

Har ndgon gjort ett godtrosforvérv av pantrétt i 16s6re och vill ndgon annan
16sa till sig egendomen enligt 4 §, skall 16senbeloppet svara mot vérdet av
den fordran for vilken egendomen &r pantsatt, dock hogst egendomens vérde
i den allménna handeln.
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Bilaga B

Lag (1986:796) om godtrosforvirv av l1osore — efter lagindring

Inledande bestimmelser

1§

Denna lag giller forvérv 1 god tro av rétt till 16sore.

Lagen giller inte sddana godtrosforvarv av 16sore betraffande vilka sérskilda
foreskrifter finns i annan lag.

Godtrosforviirv av dganderditt

2§

Har nagon forvirvat 16sére genom Overlételse frdn nagon annan som hade
egendomen 1 sin besittning men varken var dgare till den eller behorig att
forfoga 6ver den pé det sitt som skett, far forvarvaren dganderétt till
egendomen, om han har fétt den i sin besittning och var i god tro.

En forvérvare skall anses ha varit i god tro endast om det dr sannolikt att
egendomens beskaffenhet, de forhdllanden under vilka den utbjods och
omstandigheterna i 6vrigt var sadana att han inte borde ha missténkt att
overldtaren saknade rétt att forfoga dver egendomen. Lag (2003:161).

38

Aven om forutsittningarna for godtrosforvirv enligt 2 § 4r uppfyllda, bestér
dgarens ritt till egendomen, om egendomen har frdnhdnts honom genom att
nagon olovligen tagit den eller tilltvingat sig den genom vald pa person eller
genom hot som innebar eller for den hotade framstod som trangande fara.
Kraver dgaren inte tillbaka egendomen frdn innehavaren inom sex manader
fran det att han fick eller méaste antas ha fatt kinnedom om dennes innehav,
far forvarvaren dock dganderitt till egendomen. Lag (2003:161).

Havd

48

Har ndgon med dganderéttsansprak innehaft 16sore 1 tio ar efter att ha
forvdrvat egendomen genom Overlételse frdn ndgon som varken var dgare
till den eller behorig att forfoga dver den pa det sitt som skett, far han
dganderitt till egendomen pa grund av hdvd. Han fir dock inte 4ganderitt
om han vid forvirvet eller under innehavet borde ha misstinkt att
overldtaren saknade rétt att forfoga ver egendomen. Samma regler géller
om egendomen efter en sddan overlatelse i tio ar med dganderittsansprak
innehafts av flera efter varandra pé grund av dverlatelse eller arv,
testamente, bodelning eller ndgot annat liknande fang. Villkoret om god tro
géller samtliga innehavare. Lag (2003:161).
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Losen

5§

Den som pé grund av ndgon annans godtrosforvérv eller hiavd har forlorat
dganderdtten till viss egendom har ritt att {3 tillbaka egendomen mot 16sen.

Den som vill 16sa till sig egendomen skall krava tillbaka den fran
innehavaren inom sex manader fran det att han fick eller maste antas ha fatt
kdnnedom om dennes innehav. Gor han inte det, r rétten att fa tillbaka
egendomen forlorad. Lag (2003:161).

6§
Losen skall motsvara dgarens kostnader for forvérv av egendomen och dess
forbattring. Har dgaren forvarvat egendomen genom gava, arv, testamente
eller bodelning skall d&ven kostnad som &dgarens fdngesman haft for forvarv
av egendomen och dess forbattring inrdknas i 16senbeloppet. Detta géller
dock bara under forutséttning att fingesmannen skulle ha haft rtt till I6sen
om &terkrav hade framstéllts mot honom.

Vid bestimmandet av 16sen tas hinsyn till fordndringar i penningvérdet.
Losen skall motsvara hogst egendomens virde i den allmédnna handeln.

7§

Losenbeloppet skall betalas till egendomens dgare. Har nagon till sdkerhet
for en fordran en ritt till egendomen som dr skyddad mot dgarens
borgendrer, skall dock s& mycket av 16senbeloppet betalas till honom som
svarar mot vérdet av denna fordran. Har ndgon i annat fall en rétt till
egendomen som &r skyddad mot dgarens borgenérer, skall s& mycket av
16senbeloppet betalas till honom som svarar mot vérdet av denna

ratt.

Godtrosforviry av pantritt

8§

Vad som sdgs 1 denna lag om godtrosforvirv av dganderétt giller ocksa
godtrosforvirv av pantritt.

Har négon gjort ett godtrosforvérv av pantrétt i 16s6re och vill ndgon annan
16sa till sig egendomen enligt 5 §, skall 16senbeloppet svara mot virdet av
den fordran for vilken egendomen &r pantsatt, dock hogst egendomens vérde
i den allménna handeln. Lag (2003:161).
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