JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Linnéa Brossner

Barnets rattigheter vid en
foralders utvisning pa grund av
brott — en studie av teori och
praxis

Examensarbete
20 poang

Handledare
Gunnar Bergholtz
Straffratt/Processratt

HT 2005



Innehall

SAMMANFATTNING 1
FORKORTNINGAR 2
1 INLEDNING 3
1.1 Syfte och problemformulering 3
1.2 Metod och material 4
1.3 Disposition och avgransningar 4

2 UTLANNINGSLAGSTIFTNINGEN — EN HISTORISK

OVERBLICK 6
2.1 Forhallandena fore ar 1954 6
2.2 1954 ars utlanningslag 7
2.3 1980 ars utlanningslag 9
2.4 1989 ars utlanningslag 10

3 BARNETS RATTIGHETER | SVENSK RATT — EN HISTORISK
OVERBLICK 11

4 UTVISNING PA GRUND AV BROTT — GALLANDE RATT 13
4.1 Bakgrund 13
4.2 Portalparagrafen — 1 kap. 1 § UtIL 14
4.3 Forutsattningar for utvisning pa grund av brott enligt 4 kap. 7 § UtlL14

4.4 Begransningar vid utvisning pa grund av brott enligt 4 kap. 10 § UtIL16

4.5 Sveriges dtaganden enligt Europakonventionen 18
45.1 Bakgrund 18
4.5.2 Artikel 8 — ratt till skydd for privat- och familjeliv 18
4.5.3 Europadomstolens rattspraxis 20

4.6 Rattspraxis 22
46.1 NJA 1980 s 407 22
46.2 NJA 19805725 22
4.6.3 NJA 19805 769 23
4.6.4 NJA 1981 s 327 24
46.5 NJA 19815825 24
46.6 NJA 1993568 25

4.6.7 NJA 1996 s 365 25



468 NJA1997s172 25
46.9 NJA 2005 s 283 26

5 SVERIGES ATAGANDEN ENLIGT FN:S KONVENTION OM

BARNETS RATTIGHETER 27
5.1 Bakgrund 27
5.2 Hur binder konventionen Sverige? 28
5.3 Konventionens innehall 30
5.4  Artikel 3 —principen om barnets basta 32

54.1 Innehall 32

5.4.2  Funktion 33

5.4.3 Tolkning 34

5.4.3.1 FN-kommitténs tolkning 34
5.4.3.2 Obijectivization och Dynamic Self-Determinism 35
5.4.3.3 Barnkommitténs tolkning 35

5.5 Strategin for att forverkliga FN:s konvention om barnets réattigheter37

6 ANALYS 39
6.1 Historisk utveckling 39
6.2 Barnets rattigheter vid en féralders utvisning pa grund av brott i

teorin 39
6.2.1 Barnets rattigheter enligt svensk réatt 40
6.2.1.1  Utlanningslagen 40
6.2.1.2  Europakonventionen 41
6.2.1.3 Kommentarer 41
6.2.2  Barnets réttigheter enligt Barnkonventionen 42
6.2.3  Svensk ratts dverenstammelse med Barnkonventionen 44

6.3 Barnets rattigheter vid en foralders utvisning pa grund av brott i
praxis 45

6.4 Slutsats 47

BILAGA 1 - UTDRAG UR UTLANNINGSLAGEN OCH

EUROPAKONVENTIONEN 51
BILAGA 2 - UTDRAG UR BARNKONVENTIONEN 53
KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING 59

RATTSFALLSFORTECKNING 63



Sammanfattning

Kriterierna for utvisning pa grund av brott samt barnets situation vid en
foralders utvisning pa grund av brott ar fragor som har kommit att
uppmarksammas den senaste tiden, av saval lagstiftaren som politiska
partier och media. Utlanningslagstiftningen har historiskt sett inte alltid tagit
hansyn till férekomsten av barn vid férordnande om utvisning pa grund av
brott. Likasa har barnet inte alltid beaktats som ett rattsligt subjekt, utan det
var egentligen forst under slutet av 1900-talet som barn kom att beaktas som
individer med egna rattigheter och behov.

| svensk rétt regleras forutsattningarna samt begransningarna for utvisning
pa grund av brott av UtIL och Europakonventionen artikel 8. En utlanning
far, enligt 4 kap. 7 § UtIL, utvisas om han/hon har domts till ett svarare
straff &n boter for ett brott som kan leda till fangelse, eller om en domstol
har undanrdjt en villkorlig dom eller skyddstillsyn. Dessutom maste det
finnas en viss aterfallsrisk eller brottet vara av en viss grovhet.
Mojligheterna att férordna om utvisning begransas, enligt 4 kap. 10 § UtIL,
av utlanningens anknytning till det svenska samhéllet. Férekomsten av barn
samt barnets behov att kontakt med sin forélder & en del av den
anknytningen. Mojligheterna begransas dven av skyddet for familjelivet
enligt artikel 8 Europakonventionen och 1 kap. 1 § UtIL, som stadgar att
man skall ta hansyn till barnets halsa, utveckling och vad barnets basta i
ovrigt kraver i alla fall som ror barn.

Aven Barnkonventionen innehaller bestimmelser som utgor begransningar
vid utvisning av en foralder pa grund av brott. De viktigaste bestimmelserna
ar artikel 3 om barnets bésta, artikel 9 om barnets rétt till sina foraldrar och
artikel 12 om barnets ratt att uttrycka sina asikter. Barnkonventionen &r inte
inkorporerad i svensk ratt, utan endast folkrattsligt bindande. Detta innebar
emellertid inte att lagstiftaren eller domstolarna kan bortse fran
Barnkonventionen, utan lagstiftaren maste tillse att lagstiftningen stammer
6verens med konventionen samtidigt som domstolen har mdgjligheten att
tolka den svenska lagstiftningen i fordragsvanlig anda.

Saval svensk ratt som Barnkonventionen ger barnet vissa rattigheter vid en
foralders utvisning pa grund av brott. Gemensamt for bestimmelserna i
svensk ratt och Barnkonventionen ar att de ar utformade som vagar, med
statens/samhallets intresse i ena vagskalen och utlanningens/barnets i den
andra. Den stora skillnaden ar att i svensk rétt beaktas barnet som en av
manga faktorer som kan gora att vagskalen vager éver till utlanningens
fordel, medan Barnkonventionen Klart stadgar att barnets intresse ar ett
legitimt intresse i sig. Dessutom innebéar utformningen samt tilldmpningen
av relevanta lagrum i svensk ratt att barnets basta inte beaktas i sin helhet.
Bristerna i1 lagstiftningen hade kunnat Overbryggas genom en
fordragskonform tolkning, men HD har hittills inte anvant sig av den
mojligheten.
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1 Inledning

Onsdagen den 2 mars 2005 presenterade folkpartiet ett nytt flyktingpolitiskt
program. Programmet heter "Bryt utanforskapet” och innehaller 25 punkter
for en ny integrationspolitik, fran en ny lag mot diskriminering till fritt fram
for hushallsnara tjanster. Men den del av programmet som har véackt mest
uppméarksamhet &r de kontroversiella forslagen géllande utvisning av
utlanningar som begdr brott. Enligt forslaget skall utlandska medborgare
som domts till fangelse Gver tva ar automatiskt ocksa démas till utvisning.
Dessutom infors principen “tredje gangen gillt” i svensk ratt. Detta innebér
att den som har démts till fangelse for tredje gangen automatiskt skall
domas till utvisning. Det spelar ingen roll om personen har bott lange i
Sverige eller har hela sin familj har.*

Under de senaste 25 aren har mellan 200 och 700 personer per ar domts till
utvisning pa grund av brott. | relation till antalet utlandska medborgare som
domts for brott &r detta endast en liten del. Uppskattningsvis hade knappt en
fjardedel av de utvisningsdémda barn som tillfalligt eller permanent bodde i
Sverige. Det innebéar att omkring 200 barn arligen berérs av att en foralder
doms till utvisning p& grund av brott. Aven om antalet barn &r
forhallandevis litet, far en separation fran foraldern i det enskilda fallet med
all sannolikhet stor betydelse for barnet. Enligt BRA géller detta sarskilt om
barnet &r litet, vilket ofta ar fallet.?

Att barn har ett behov av kontakt med sina foréldrar ar ett faktum som lange
varit erkant i det svenska rattsvasendet.® Folkpartiets forslag gallande
utvisning pa grund av brott innebar att man helt bortser fran barnets behov
till forman for att straffa barnets foralder. Det enda problemet dr att man
genom att straffa foraldern ocksa straffar barnet. Men hur ser da
verkligheten for barn till utvisningshotade foraldrar ut idag? Tar
rattsvasendet verkligen hénsyn till det enskilda barnets behov? Och har
barnet 6verhuvudtaget nagra rattigheter vid en foralders utvisning pa grund
av brott?

1.1 Syfte och problemformulering

Syftet med mitt arbete ar att underséka om barnet har nagra rattigheter nar
en av dess foraldrar riskerar att utvisas pa grund av brott och i sa fall hur
dessa rattigheter ser ut. Syftet ar dven att undersoka om det finns nagon
skillnad mellan hur réttigheterna ser ut i teorin och hur de ser ut i praktiken.

! Lénnaeus, Sydsvenska Dagbladet, 05-03-02 och Carlblom, Dagens Nyheter, 2005-03-03.
2 BRA-rapport 2000:18 s. 7 och 29.
SAa.s. 29.



Utgangspunkten for mitt arbete har i huvudsak varit tva problem-
formuleringar:

1. Har barnet rattigheter vid en foralders utvisning pa grund av brott a)
enligt svensk rétt (med svensk rétt avses aven Europakonventionen)
b) enligt FN:s Barnkonvention?

2. Om svaret pa fragan &r jakande a) hur ar rattigheterna utformade? b)
Overensstdmmer svensk ratt med Barnkonventionen? c) hur tillampar
domstolen de rattigheter barnet har vid en foralders utvisning pa
grund av brott (enligt saval svensk ratt som Barnkonventionen)?

1.2 Metod och material

Under forfattandet av mitt arbete har jag anvant mig av en konventionell
rattsdogmatisk juridisk metod, med tyngdpunkten i studier av lagstiftning,
forarbeten och praxis.

Materialet bestdr till storsta delen av offentligt tryck, konventionstext samt
rattsfall. Anledningen till att jag inte anvander mig av doktrin i nagon storre
utrackning ar helt enkelt for att det inte finns s& mycket skrivet i just den har
fragan.

1.3 Disposition och avgransningar

Uppsatsen bestar av sex kapitel. | kapitel 1 gors en inledning, med kort
presentation av amne, syfte, problemformulering, metod, material och
avgransningar. | kapitel 2 redogor jag Oversiktlig for utlanningslagens
historiska utveckling. Syftet med redogdrelsen ar att ge en bakgrund till
gallande ratt, som forhoppningsvis kommer att Oka forstaelsen for
lagstiftningens utformning idag. Kapitel 3 behandlar den historiska
utvecklingen av barnets réttigheter i svensk ratt. Syftet med kapitel 3 &r ge
en inblick i den standigt pagaende processen med att starka barnets
rattigheter. Gallande svensk rétt avseende utvisning pa grund av brott
behandlar jag i kapitel 4. Dar redogor jag for saval relevanta lagrum som
relevant rattspraxis. Europakonventionen och Europadomstolens rattspraxis
behandlas som en del av gallande svensk rétt. | kapitel 5 redogor jag for
Sveriges ataganden enligt Barnkonventionen. Arbetet avslutas med en
analys i kapitel 6. Analysen inleds med en tillbakablick pa den historiska
utvecklingen av barnets rattigheter vid en foréalders utvisning pa grund av
brott. Dérefter férs en diskussion om barnets rattigheter i teori samt en
diskussion om barnets rattigheter i praxis. Analysen avslutas med en slutsats
dar jag dels sammanfattar det jag har kommit fram till under arbetets gang,
dels kommer med forslag till 16sningar pa de problem jag har upptéckt.

Mitt syfte med detta arbete &r att undersoka om barnet har nagra rattigheter
vid en foralders utvisning pa grund av brott och i sa fall hur dessa rattigheter



ar utformade. Redogdrelsen for historik samt gallande réatt har till stor del
begrénsats av detta syfte.

Den historiska Gverblicken pa utlanningslagstiftningen och barnets
rattigheter i svensk ratt &r pa inget satt uttbmmande. Det finns manga andra
aspekter som jag skulle kunna redogora for, men som jag valt att avsta ifran,
eftersom de &r mindre relevanta for mitt syfte. Likasa ar min fokus pa artikel
8 i Europakonventionen samt artikel 3 i Barnkonventionen styrd av syftet
med arbetet.

De rattsfall jag redog6r for i avsnitt 4.6 har jag valt ut genom att soka i
Rattsbanken efter rattsfall frin Hogsta Domstolen som behandlar fragan om
utvisning pa grund av brott.* Av de traffar jag fick p& min sokning valde jag
ut de rattsfall som klart uttryckte att den tilltalade hade barn. Det ar fullt
mojligt att jag genom att anvanda mig av en sadan avgransning missat nagot
rattsfall dér den tilltalade hade barn, men domstolen inte hade vetskap om
det eller det inte framkom klart i texten. Nar denna avgransning var gjord
aterstod endast tio rattsfall. Av de tio rattsfallen plockade jag slutligen bort
ett fall. Anledningen till att jag eliminerade det rattsfallet fran min
redogdrelse for rattspraxis var att barnet i rattsfallet® hade uppnatt 18 ars
alder vid tidpunkten for Hogsta Domstolens avgorande. Da
Barnkonventionen bara galler fram till dess barnet fyller 18 ar, var det, med
hanseende till syftet med arbetet, inte meningsfullt att redogdra for det
rattsfallet.

* | sékningen anvénde jag mig av sékordet utvisning pé& grund av brott”.
> Det sista rattsfallet jag eliminerade ar NJA 1991 s 766.



2 Utlanningslagstiftningen — en
historisk overblick

2.1 Forhéallandena fore ar 1954

Under de forsta artiondena av 1800-talet inforde Sverige passtvang. Detta
upphdvdes emellertid genom en kungorelse 1860. Darefter kom Sverige
under en lang tid att uppratthalla ett fritt folkutbyte med andra lander. En
utlanning kunde séledes fritt resa in i Sverige och uppehalla sig har.
Utlanningslagstiftningen var av naturliga skal mot den bakgrunden mycket
knapphéandig. Den tog narmast sikte pa sadana utlanningar som var s.k.
I6sdrivare. | praxis utbildades emellertid en ratt for regeringen att utvisa en
utlanning nar statens intresse kravde detta, s.k. politisk utvisning.®

Under tiden narmast efter sekelskiftet borjade kraven pa en reglering av
invandringen genom lagstiftning. Den frdmsta orsaken till detta var det
okade behovet av skydd mot icke énskvard invandring. Ar 1907 begéarde
riksdagen att regeringen skulle utarbeta ett lagforslag pa detta omrade. Efter
det att tva forslag’ utarbetats och forkastats antog slutligen riksdagen det
forslag som blev Lagen (nr 196) angaende forbud for vissa utlanningar att
har i riket vistas, den s.k. utvisningslagen.® Lagen kom i sin slutliga
utformning att endast reglera fragan om avvisning och utvisning av sadana
utlanningar som inte ansags onskvarda har i landet. Lagen reglerade saledes
enbart den s.k. individuella utlanningskontrollen.® Enligt utvisningslagen
var det mojligt att utvisa en utldnning om utldnningen i Sverige démts for
gardfarihandel, olovlig brannvinsférsaljning eller om utlanningen démts for
annat brott till straffarbete eller fangelse i minst sex manader och
utlanningens fortsatta vistelse i landet kunde antas medféra fara for allmén
sékerhet, ordning eller sedlighet. Enligt ett sarskilt bemyndigande i
utvisningslagen fick dessutom regeringen utvisa en utldnning nér det av
hansyn till rikets sakerhet eller i statens intresse var pakallat (politisk
utvisning). Detta stadgande var en kodifiering av praxis."® Déremot
saknades bestammelser om anmalningsskyldighet, passtvang eller andra
bestammelser betraffande utlanningskontroll, bortsétt fran det forut namnda
bemyndigandet for regeringen. Principen om det fria folkutbytet
uppréttholls alltsé fortfarande i sjalva lagen.™*

Med stod av bemyndigandet i utvisningslagen utfardade regeringen under
och efter forsta vérldskriget en rad forfattningar som reglerade utlanningars
ratt att resa in och vistas i Sverige. Detta innebar att det pa administrativ véag

¢ Wikrén och Sandesjd, Utlanningslagen, med kommentarer, 2002, s. 9.

" Det ena forslaget utarbetades 1911 och det andra 1913.

SOU 1967:18 s. 41 ff.

® Wikrén och Sandesjs, Utlanningslagen, med kommentarer, 2002, s. 10.
¥S0U 1967:18 5. 43.

1 Wikrén och Sandesjd, Utlanningslagen, med kommentarer, 2002, s. 10.



infordes en generell utlanningskontroll som direkt syftade till att begransa
folkutbytet med andra lander.*

Efter utvisningslagens tillkomst hade det inforts en tdmligen omfattande
utlanningskontroll pa administrativ vag. Det var darfor bara naturligt att
frdgan om reglering av utlanningskontrollen i lag uppkom. Den nya
utlanningslagen trédde i kraft den 1 januari 1929. Lagen var tidsbegrénsad,
men kom att fa sin giltighetstid successivt forlangd till utgangen av ar 1937.
| sak innebar 1927 ars UtIL inga avgdrande forandringar i den
utlanningslagstiftning som redan gallde betraffande ratten till inresa,
uppehall och arbete i Sverige.*® Till skillnad fran 1914 &rs utvisningslag var
1927 ars UtIL inte ndgon nyskapelse, utan innebar narmast ett lagfastande
av den ordning som redan hade inforts p& administrativ vag.'* De viktigaste
sakliga forandringarna bestod i att instituten uppehallstillstand och
forpassning infordes.™

1927 ars UtIL kom sa smaningom att bli foremal for allman 6versyn.
Arbetet med reformeringen av gallande UtIL ledde fram till en ny UtIL
1937. Genom 1937 ars UtIL forstarktes skyddet for politiska flyktingar. Det
intogs namligen en bestdammelse om att avvisning inte fick beslutas av
polismyndigheten om utlanningen pastod sig ha flytt hit av politiska skal.
Istéllet skulle &rendet understéllas socialstyrelsen. Skyddet forstarktes dven
genom att bestammelserna om politiskt verkstallighetshinder utvidgades.
Aven 1937 ars UtIL var tidsbegransad. Den kom emellertid, efter successiva
forlangningsbeslut, att galla i atta &r."°

1945 ars UtIL innebar inte nagra storre forandringar i forhallande till den
tidigare UtIL. Lagen var liksom sina foregangare tidsbegransad och fick sin
giltighetstid successivt forlangd till den 1 juli 1954.

2.2 1954 ars utlanningslag

Inférandet av 1954 ars UtIL innebar en del nyheter inom generell
utlanningskontroll. For den individuella utlanningskontrollen, t.ex. reglerna
om utvisning av kriminella och asociala personer, fanns grunderna for
atgarderna redan noggrant angivna i lagen. Men for den generella
utlanningskontrollen, dvs. avlagsnande pa grund av avsaknad av tillstand att
vistas i landet, fanns det inte nagra rattsligt angivna grunder. Risken var
saledes stor for att avvisning skulle ske genom ett godtyckligt forfarande.
Regleringen av den generella utl&énningskontrollen var det huvudsakliga
malet™® med 1954 &rs lag. Dessa stravanden kom till uttryck i framfor allt tre

2 |bid.
¥ Wikrén och Sandesjo, a.a, s. 11 f.
“'SOU 1967:18 5. 51.
> Wikrén och Sandesjs, Utlanningslagen, med kommentarer, 2002, s. 12.
16 H
Ibid.
" Wikrén och Sandesjo, a.a, s. 12 f.
18 se Prop. 1954:41 s. 1.



hanseenden. | lagens inledande paragraf togs det in en deklarativ
bestammelse om att en utlanning hade réatt att, i den utrackning och pa de
villkor lagen angav, resa in i och ut ur Sverige samt uppehalla sig och ha
anstallning har. For att bereda politiska flyktingar en mer tryggad stallning
togs en bestdmmelse som rorde politiska flyktingars ratt till asyl in i lagen.
Slutligen infordes bosattningstillstand, vilket innebar att de utlanningar som
pa allvar hade slagit sig ner i landet fick en starkare stallning an tidigare.*®

Den generella utlanningskontrollen i 1954 ars UtIL utformades pa sa sétt att
det i lagen togs in bemyndiganden for regeringen att meddela bestammelser
om passtvang och visiteringsskyldighet samt tillstandstvang for uppehall
och arbete i landet.?’

Det inférdes dven en del mindre omfattande forandringar inom den
individuella utlanningskontrollen. Dessa forandringar bottnade framfor allt i
en onskan att forsoka forenkla de komplexa reglerna om utlédnnings
avlagsnande ur riket. | tidigare utlanningslagar fanns det namligen tre olika
former for utlannings avldgsnande ur riket; avvisning, utvisning och
forpassning. Det stora problemet var att skiljelinjen mellan framfor allt
avvisning och utvisning inte var sa skarp. Problemet lostes genom att de
befintliga begreppen konkretiserades? samt genom att ett nytt institut
infordes, forvisningen. Forvisningen ersatte det tidigare begreppet utvisning
(pa grund av brott). Anledningen till bytet av begrepp var dels att kriterierna
for utvisning/forvisning hade forandrats, dels att domstol &vertog
lansstyrelses uppgift att i séarskild ordning besluta om utldnnings
avlagsnande ur riket vid ansvar for brott.?> For att domstolen skulle kunna
forordna om forvisning enligt 1954 ars UtIL kravdes, enligt 26 §, att
utlanningen domts till ansvar for brott varpa straffarbete kunde félja, om det
fanns anledning att befara att utlanningen kom att fortsatta sin brottsliga
verksamhet i Sverige eller om brottet eljest skulle féranleda att utlanningen
inte borde kvarstanna. For forsta gangen i utlanningslagstiftningens historia
kravdes det ocksa att domstol skulle ta hansyn till utlanningens levnads- och
familjeforhallanden samt langden av den tid utlanningen hade visats i riket.
Om utlanningen hade ett bosattningstillstand eller hade varit bosatt i Sverige
i minst 5 ar kravdes det synnerliga skal for att domstolen skulle kunna
forordna om férvisning.?

1954 ars UtIL tradde i kraft den 1 juli 1954 och géllde fram till den 1 juli
1980. Den kom emellertid att genomga forandringar i viktiga hanseenden,
framfor allt under den sista femarsperioden. Ingen av férandringarna
berérde forutsattningarna for utvisning pa grund av brott.**

¥ Wikrén och Sandesjo, a.a, s. 13 f.

20 Wikrén och Sandesjo, a.a, s. 14.

21 SOU 1951:42 s. 100 ff.

22 Prop. 1954:41s. 70 f.

2 Aa.s.7ochs. 97f.

" Wikrén och Sandesjo, Utlanningslagen, med kommentarer, 2002, s. 14.



2.3 1980 ars utlanningslag

1980 ars UtIL 6verensstamde i materiellt hanseende i stora delar med den
aldre lagen. Liksom tidigare reglerades den generella utlanningskontrollen i
formellt hanseende pa sa satt, att regeringen i lagen gavs bemyndigande att
foreskriva pass- och tillstdndstvang. Lagen innehdll dven en rad viktiga
nyheter. Dessa gallde bl.a. de bestdmmelser som garanterar flyktingars
skydd. Definitionen av begreppet flykting (tidigare “politisk flykting”) i
FN:s flyktingkonvention togs in i UtlL.”> Genom 1980 &rs UtlL begransades
ocksa mojligheterna att med anledning av brott eller asocialitet utvisa
flyktingar liksom invandrare som hade hunnit etablera sig har.”® Begreppet
forvisning skrotades och begreppet utvisning pa grund av brott aterinfordes.
Vissa betydelsefulla andringar gjordes ocksa i UtlL ansvarsbestammelser.?’
For att kunna bli utvisad for brott man begatt i Sverige kravdes enligt 40 §
att utlanningen démts till ansvar for brott varpa fangelse i mer an ett ar
kunde folja, eller att domstol undanrdjt en villkorlig dom eller skyddstillsyn
som utlanningen démts till for ett sadant brott, eller att utlanningen domts
till ansvar for brott mot UtIL eller mot forfattning som utfardats med stod av
UtIL varpa fangelse kunde félja. Dessutom kravdes det att omstandigheterna
vid brottet var forsvarande eller att brottet var ett aterfall av brott av samma
slag. Det kravdes &ven att det fanns anledning att befara att utlanningen kom
att fortsatta sin brottsliga verksamhet i Sverige eller att brottet eljest skulle
foranleda att utlanningen inte borde kvarstanna. Precis som i 1954 ars UtIL
skulle domstol ta hansyn till utlanningens levnads- och familjeforhallanden
samt l&ngden av den tid utldnningen hade visats i riket. Om utl&nningen
hade permanent uppehallstillstand sedan minst ett ar eller hade varit bosatt i
Sverige i minst tre ar, eller i fraga om nordisk medborgare i minst tva ar,
kravdes det synnerliga skéal for att domstolen skulle kunna utdéma
forvisning. Speciella regler gallde for den som var politisk flykting.”®

Andringar genomférdes i 1980 &rs UtIL bl.a. under &ren 1982, 1985 och
1986. Den 1 juli 1982 genomfdrdes en rad andringar som framst rérde
verkstalligheten av domstols utvisningsbeslut. Verkstélligheten flyttades
over till polismyndigheten.”® Den 1 juli 1984 infordes ett direkt forbud mot
utvisning av den som kommit till Sverige innan fyllda 15 ar och som vistats
i landet sedan minst fem ar. Samtidigt forlangdes den tid for vistelse i
Sverigge som kravs for att utvisning skall fa tillgripas endast vid synnerliga
skal.

%5 Wikrén och Sandesjo, a.a, s. 16.

%6 Se Prop. 1979/80:96 s. 61 f. och SOU 1979:64 s. 145.

2" Wikrén och Sandesjo, Utlanningslagen, med kommentarer, 2002, s. 16.
%8 Se SFS 1980:367, 40-41 §8.

2 Wikrén och Sandesjd, Utlanningslagen, med kommentarer, 2002, s. 17.
%0 Se SFS 1984:595, 41 8.



2.4 1989 ars utlanningslag

1989 ars UtIL tradde i kraft den 1 juli 1989. Den nya UtIL syftade till att ge
mojlighet till en snabbare och mer rationell beslutsordning, utan att
principerna for flykting- och invandringspolitiken forandrades.® Som ett
led i den processen utdkades det muntliga inslaget i handlaggningen
samtidigt som beslutsforfarandet gjordes mer rationellt, bl.a. genom att det
blev mojligt att i vissa fall 6verklaga ett beslut om att vagra uppehalls- och
arbetstillstand. Asylbegreppet definierades.*

De materiella reglerna om pass, visitering, uppehallstillstind och
arbetstillstand lamnades i stort sett oforandrade. Begreppen avvisning och
utvisning fick en delvis annan innebdrd. Utvisning reserverades i den nya
lagen for avlagsnande av den som har haft ett uppehallstillstdnd som gatt ut
eller for den som begatt brott. De tidigare reglerna om utvisning pa grund av
asocialitet upphavdes.®® Lagstiftaren genomforde inte nagra sakliga
forandringar i forhallande till kriterierna for utvisning pa grund av brott
enligt 1980 ars UtIL. Daremot forandrades paragrafnumreringen, 40 § i
1980 &rs UtIL blev 4 kap. 7 § i 1989 &rs UtIL och 41 § blev 4 kap. 10 §.%*

Under &ren 1990-2004 har det skett en rad andringar i UtIL.*® Den 1 juli
1994 genomfdrdes andringar som gjorde det lattare foér domstol att utvisa
utlanning som begatt brott i Sverige. Det blev bl.a. tillrackligt att
utlanningen démits till ansvar for ett brott som kunde leda till fangelse for att
domstolen skulle kunna utvisa. Férutom att brottet kunde leda till fangelse
kravdes att utlanningen domts till svarare straff an boter samt att det pa
grund av garningens beskaffenhet och 6vriga omsténdigheter fanns en
aterfallsrisk samt att brottet med hansyn till den skada, fara eller krankning
som det inneburit for enskilda eller allmanna intressen var sa allvarligt att
utlanningen inte borde fa stanna kvar. En annan andring innebar att den tid
for vistelse i Sverige som kréavdes for att utvisning skulle fa tillgripas endast
vid synnerliga skal forlangdes.®® Den 1 januari 1997 andrades UtIL pé
atskilliga punkter. Bl.a. infordes en s.k. portalparagraf, vars syfte var att
inskérpa vikten av att principen om barnets bésta (enligt Barnkonventionen)
skall tillampas vid alla drenden som rér barn.*” Den 1 juli 2004 infordes en
andring i UtIL var syfte var att fa domstolen att sarskilt beakta barnets
behmggav kontakt med utlanningen vid utlannings utvisning pa grund av
brott.

31 Prop. 1988/89:86 s. 51.
:z Wikrén och Sandesjo, Utlanningslagen, med kommentarer, 2002, s. 18.

Ibid.
% Se SFS 1989:529 jamfort med SFS 1980:367, se dven SOU 1988:1 s. 142 och Prop.
1988/89:86 s. 72.
% Wikrén och Sandesjd, Utlanningslagen, med kommentarer, 2002, s. 18.
% Se Prop. 1993/94:159 s. 1 och SFS 1994:515.
3" Wikrén och Sandesjo, Utlanningslagen, med kommentarer, 2002, s. 19 f. och Prop.
1996/97:25 s. 238.
% Se Prop. 2003/04:113 s. 13. Samtidigt &ndrades lagen (1991:2041) om sarskild person-
utredning i brottmal m.m. § 6, sa att domstolen fick majlighet att inhamta upplysningar fran
socialndmnden om utl&nningens kontakt med sina barn i Sverige, se SFS 2004:516.
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3 Barnets rattigheter i svensk
ratt — en historisk dverblick

Barn har inte alltid haft réattigheter enligt svensk ratt. De svenska lagarna var
tidigare inte uppbyggda efter principen att barnet hade rattigheter. De var
istallet formulerade med utgangspunkt i att vissa personer, framst foraldrar
och myndigheter, hade forpliktelser gentemot barnet. Det var egentligen inte
forran 1983, genom en andring i FB, som lagstiftningen for forsta gangen
angav att barnet hade vissa rattigheter.® Numera anges det relativt ofta i
lagstiftningen att barn har rattigheter.*

For att undersoka nar barns rattigheter gjorde intdg i svensk lagstiftning
maste man i huvudsak se till familjeratten. Det var namligen dar allt borjade.
Den svenska regleringen av lagstiftning rérande barn och barns rattigheter
var fram till 1917 &rs lagstiftning* relativt fragmentarisk. Detta kan delvis
forklaras av att uppfattningen om att samhallet, genom detaljerad
lagstiftning, skall ha ett direkt inflytande 6ver familj och barn &r relativt
modern. Efter liberalismens intdg under 1800-talet inleddes en debatt om
individens frihet kontra dverhetens befogenheter, vilket ocksa ledde till en
diskussion om hur statsmakten skulle legitimera ingrepp i foraldramakten.*
Under 1800-talets senare del tog ocksa diskussionen om barn och rattigheter
fart. Dessforinnan forutsattes att barn inte omfattades av réttigheter i samma
bemarkelse som vuxna, fria, man. Denna syn pa rattigheter legitimerades
genom John Stuart Mills teorier om att réttighetsinnehav forutsétter en
kapacitet och en sjalvstandighet som, atminstone sma barn, typiskt sett
saknar.*® Det 6vergripande malet nar barnets rattigheter diskuterades i slutet
av 1800-talet var att skydda barnet fran olika faktorer, t.ex. en skadlig
arbetsmiljo eller férsumliga foraldrar.*

Det &r forst under 1900-talet som barn i den internationella och den
nationella debatten kommit att mer allmént beaktas som individer med egna
rattigheter och egna behov.”> Svensk lagstiftning rérande barn har under
1900-talet huvudsakligen skett under tre perioder. Den forsta perioden
praglas av ett ideologiskt mal att gynna den legitima aktenskapliga
forbindelsen mellan konen framfor den illegitima. Motiven till

% Andringen berdrde bl.a. 6 kap 1 § FB som sedan dess stadgar: “Barn har rét till
omvérdnad, trygghet och en god fostran. Barn skall behandlas med aktning for sin person
och egenart och far inte utsattas for kroppslig bestraffning eller annan krankande
behandling” (min kursivering). Se SFS 1983:47.

0 Ewelof, Sveine och Singer, Barnets bésta, 2004, s. 25, se d&ven SOU 1996:115 s 39.

- Syftar pd 1917 &rs lag om aktenskaplig bord samt 1917 &rs lag om barn utom &ktenskap.
*2 Schiratzki, Barnrattens grunder, 2002, s. 13 ff.

*3 Schiratzki, Barnets basta i ett mangkulturellt Sverige, 2000, s. 38 ff.

* Schiratzki, Barnrattens grunder, 2002, s. 16.

** Prop. 1989/90:107 s. 4.
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lagstiftningen*® vilade pé en kristen moral- och familjesyn. Men det fanns
dock utrymme for ett visst pragmatiskt tankande utifran t.ex. kvinnors och
utoméktenskapliga barns situation. Den andra perioden omfattar 1949 ars
FB och &r transportstrackan fran den forsta periodens kristna familje- och
moraluppfattning till nasta period, dar principen om barnets basta far allt
storre betydelse. Den tredje och sista perioden startar med 1973 ars
Giftermalsbalk foljd av 1977 ars andring av FB, enligt vilken gemensam
vardnad blev méjlig for franskilda och ogifta foraldrar. Den tredje perioden
kannetecknas av en rad genomgripande forandringar®’ i social- och
familjeratten.”® Milstolpen var emellertid Sveriges ratifikation av FN:s
konvention om barnets rattigheter ar 1990. Genom ratifikationen slogs det
fast att principen om barnets basta var betydelsefull for svensk ratt.
Barnkonventionen ar dven det forsta internationella dokument som fastslar
att barn &r ett rattsligt subjekt.”® Efter det att Sverige ratificerade
Barnkonventionen har lagstiftaren vid ett flertal tillfallen gatt igenom den
del av den svenska ratten som ror barn for att sakerstalla att lagstiftningen
uppfyller Barnkonventionens krav, bl.a. inrattades en sarskild myndighet ar
1993, Barnombudsmannen. Ar 2000 stirktes barnets rattigheter pd nytt
genom att institutet, sérskild foretradare for barn, infordes i svensk ratt. En
sarskild foretradare garanterar att barn far juridisk hjalp och kommer till tals
i réattsprocessen nar inte vardnadshavaren har kompetens att foretrada barnet.
Barnets rattigheter att beaktas och vara delaktiga i olika beslut som, direkt
eller indirekt, beror barnet har, genom Barnkonventionen, fatt en helt ny
legitimitet.*

BO inrattades efter det att fragan om en speciell talesman for barn och unga
hade diskuterats i riksdagen vid flera tillfallen under 1980-talet och borjan
av 1990-talet. BO:s uppgift ar i forsta hand att std for en OGvergripande
bevakning av barn- och ungdomsfragor utifran Barnkonventionen och
svensk lagstiftning. BO skall inte granska handldggningen av enskilda
drenden. Ar 2002 &ndrades lagen om Barnombudsmannen. Lagandringen
har inneburit att en storre del an tidigare av BO:s verksamhet nu regleras i
lag. Dessutom har BO numera mdjlighet att uppmana enskilda myndigheter,
kommuner och landsting att 1dmna ut uppgifter om vad de gor for att leva
upp till Barnkonventionens krav. BO har dven mojlighet att kalla till sig
myndigheter, kommuner och landsting for éverlaggningar.®

% Lagstiftningen under den forsta perioden omfattar bl.a. 1917 &rs lag om dktenskaplig
bord, 1917 érs lag om barn utom aktenskap, 1920 ars lag om barn i dktenskap, 1920 ars
giftermalshalk och 1924 ars lag om samhallets barnavard.

*" | synnerhet 6 kap. FB har varit foremal for ett stort antal forandringar, bl.a. aren 1977,
1983, 1991 och 1998. Inom socialratten infordes 1980 och 2001 ars Socialtjanstlag samt lag
1990:52 med sarskilda bestimmelser om vard av unga.

*8 Schiratzki, Barnrattens grunder, 2002, s. 16.

* Rejmer, Barnperspektiv och barnets basta, 2002, s.140.

%0 Exempel pa forarbeten som undersokt svensk ratts dverensstimmelse med
Barnkonventionen ar: SOU 1996:115, SOU 1997:116, Prop. 1996/97:25 och Prop.
1997/98:182. Se &ven Lag (1999:997) om sérskild foretradare for barn.

51 Se Prop. 2001/02:96 s. 19 ff., se &ven Barnombudsmannens hemsida, www.bo.se och
Lag (1993:335) om Barnombudsman. Ett exempel pé ett uppdrag som lagfasts genom 2002
ars lagandring ar BO:s arbete med strategin for att forverkliga FN:s konvention om barnets
rattigheter.
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4 Utvisning pa grund av brott —
gallande ratt

4.1 Bakgrund

En utlanning kan utvisas ur Sverige pa grund av brott av viss svarhetsgrad.
Bestdammelser om detta finns i 4 kap. 7-10 8§88 UtIL. Utvisning enligt 4 kap.
7 § UtIL utgdr ett instrument for den individuella utlanningskontrollen.
Enligt 4 kap. 8 § UtIL &r det domstol som beslutar om utvisning. | 4 kap. 10
§ UtIL finns begransningar for nar utvisning inte far ske.

Utvisning pa grund av brott &r inte ndgon brottspafoljd. Den utgor istallet en
sarskild rattsverkan av brottet.>® Nar frdgan om utvisning pa grund av brott
overfordes till de allménna domstolarna betraktades utvisning som en form
av pafoljd for brott. Nar BrB tillkom upptogs det i 1 kap. 3 § BrB en
uttdbmmande upprakning av vad som ar att betrakta som pafoljd for brott.
Idag avser brottspaféljd straffen boter och fangelse samt villkorlig dom,
skyddstillsyn och 6verlamnande till sarskild vard. 1 kap. 8 § BrB innehaller
en anmarkning om att brott dven kan orsaka andra reaktioner, som inte ar
namnda i 1 kap. 3 §, och som darmed inte heller &r paféljder for brott. Brott
kan forutom pafoljd atfoljas av skadestand eller s.k. sarskild rattsverkan.
Vad som avses med sarskild rattsverkan anges inte narmare, dock ndmns
som exempel forverkande av egendom och féretagsbot.>* Genom
tillkomsten av BrB kom utvisning att l&mnas utanfor upprakningen av
brottspaféljder i 1 kap. 3 § BrB, men i forarbetena till BrB namns forvisning
(utvisning) som ett exempel pa en sadan annan sarskild atgard som kan
komma till anvandning vid sidan av paféljderna.>® Efter BrB ikrafttradande
kom saledes forvisning att betraktas pa olika satt i UtIL och BrB. Eftersom
den allménna domstolen tillampar RB:s regler blev forvisningens karaktéar i
straffprocessuellt hanseende omdiskuterad.”® Genom tillkomsten av 1980
ars UtIL far det emellertid anses klargjort att utvisning pa grund av brott vid
tillamseningen av BrB och RB skall betraktas som en sérskild réttsverkan av
brott.

52Wikrén och Sandesjo, Utlanningslagen, med kommentarer, 2002, s. 224.

5% Wikrén och Sandesjo, a.a, s. 225 och Prop. 1979/80:96, s. 121.

5 Det finns vissa gemensamma bestammelser for sarskild rattsverkan av brott i 36 kap. 11-
17 §§ BrB.

% Prop. 1962:10 s. 65.

*SOU 1979:64 s. 182.

>’ Se Prop. 1979/80:96 s. 121 f. och Holmgqyist, Leijonhufvud, Traskman och Wennberg,
Brottsbalken: En kommentar Del I, 2002, s. 1:34.
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4.2 Portalparagrafen — 1 kap. 1 § UtIL

UtIL inleds med en deklarativ bestdmmelse som klargér innebérden av de
olika bestdammelserna i lagen. Enligt 1 § andra stycket, andra meningen,
skall, i fall som ror ett barn, sérskilt beaktas vad hénsynen till barnets hélsa
och utveckling samt barnets basta i dvrigt kraver. Bestammelsen infordes
den 1 januari 1997 och har sin bakgrund i Sveriges anslutning till FN:s
konvention om barnets rattigheter.>® Ratificeringen av konventionen gjordes
utan forbehall och ansags inte krdva nagon lagstiftningsatgard. En
granskning av konventionsbestammelserna hade resulterat i slutsatsen att
svensk ratt och praxis till sin allménna syftning stod i god 6verensstimmelse
med Barnkonventionens bestammelser. Departementschefen ansdg inte
heller att det var nddvandigt att principen om barnets basta uttryckligen
framgick av den lagtext som det kan komma ifrga att tillampa.>®

| forarbetena till 1 §, andra stycket andra meningen, framhalls att UtIL, &ven
nar det galler barn, skall ge utryck for en human instéllning, vara tydlig,
tillampas konsekvent samt ge uttryck for en helhetssyn. Visserligen ansag
regeringen att utlanningslagstiftningen var forenlig med de krav
Barnkonventionen stéller, men samtidigt menade regeringen att ett
fortydligande maste goras. Enligt regeringen borde saledes den i svensk rétt
val etablerade principen om barnets basta komma till klart uttryck i UtIL.
Bestdmmelsen i 1 §, andra stycket andra meningen omfattar alla arendetyper
i UtIL, séledes inte bara asylarenden.®

4.3 Forutsattningar for utvisning pa grund
av brott enligt 4 kap. 7 8 UtlL

Enligt 4 kap. 7 § forsta stycket UtIL far en utlanning utvisas ur Sverige om
han eller hon déms for ett brott som kan leda till fangelse eller om en
domstol undanrdjer en villkorlig dom eller skyddstillsyn. Méjligheten att
utvisa dr alltsa knuten till brottets svarhetsgrad. Utlanningen maste ha domts
for ett brott vars straffskala innehaller fangelse. | férarbetena betonas att det
maste finnas proportion mellan brottet och de rattsverkningar det far for den
enskilde. Nér det galler exempelvis en utlanning som bott en langre tid i
Sverige ar det rimligt att utvisning endast kan komma ifraga om utlanningen
har begatt ett tamligen allvarligt brott. Om det daremot ror sig om en
utlanning med helt annan bakgrund maste det, enligt forarbetena, finnas en
mojlighet att utvisa aven for mindre allvarlig brottslighet. Syftet med att
satta svarhetsgraden till fangelse &r inte att utvisning normalt skall tillgripas
vid snatteri, skadegorelse eller annan liknande mindre allvarlig brottslighet.

%8 Wikrén och Sandesjd, Utlanningslagen, med kommentarer, 2002, s. 35 och 40.
> Prop. 1989/90:107 s. 28 och 33.
% Prop. 1996/97:25 s. 244 ff.
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Déremot skall det finnas en mdjlighet att utvisa vid upé)repad eller
systematisk brottslighet av sédan mindre allvarlig beskaffenhet.®*

| 4 kap. 7 § andra stycket stadgas att den domde far utvisas endast om han
eller hon domts till svarare straff &n boter samt om det pa grund av
garningens beskaffenhet och ©vriga omstédndigheter kan antas att
utlanningen kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet i Sverige
eller om brottet med hansyn till den skada, fara eller krankning som det har
inneburit for enskilda eller allmanna intressen &r sa allvarligt att utlanningen
inte bor fa stanna kvar. Det forsta kriteriet behandlar aterfallsrisken. Den
starkaste indikatorn pa aterfall ar utan tvekan tidigare brottslighet. Enligt
forarbetena fodras inte att risken avser likartad brottslighet, utan det ar
tillrackligt att omstandigheterna tyder pa en brottsbenagenhet i allmanhet. |
normalfallet kravs for antagande om risk for fortsatt brottslighet att det
genom registerutdrag eller pa annat satt framgar att utlanningen vid minst ett
tidigare tillfalle antingen démts for brott eller godként strafférelaggande
eller fatt atalsunderlatelse. Det finns dock undantag. Risk for fortsatt
brottslighet kan foreligga trots att det inte finns ndgon dokumentation om
tidigare domar. Ett exempel pa nar undantagsregeln kan tillampas &r
betraffande fickstolder. Enligt forarbetena krévs emellertid en viss
forsiktighet vid tillampningen, &ven fickstolder kan wvara en
engangsforeteelse.®

Det andra kriteriet tar sikte pa brottets grovhet. Om garningen har inneburit
en skada, fara eller krankning mot enskilda eller allménna intressen som &r
sa allvarlig att utlanningen inte bor fa stanna kvar, sa skall han eller hon
utvisas ur landet. Syftet med detta kriterium &r att utvisning, oberoende av
risk for fortsatt brottslighet skall kunna ske vid allvarliga valds- och
sexualbrott, narkotikabrott och annan svarare brottslighet. For att narmare
klargéra vilka brott som avses har utvisningsmojligheten i forarbetena
relaterats till brottets straffvdrde. Som en allman riktlinje anges att brottet
bor ha ett straffvarde om fangelse minst ett ar for att utvisning skall kunna
fa ske oberoende av aterfallsrisken. Enligt forarbetena ar en omstandighet
som skall tillmatas extra stor betydelse om brottet innefattar svarare
integritetskrankningar mot skyddslosa personer, t.ex. barn. En annan
omsténdighet som skall tillmétas betydelse ar om brottet har ett utpraglat
skyddsintresse, t.ex. mened eller Gvergrepp i rattssak. Aven om brottet inte
har straffvarde pa ett ars fangelse bor, enligt forarbetena, det forhallande att
ett utpraglat skyddsintresse har skadats, kunna végas in i beddmningen av
frdgan om utvisning.®®

61 SOU 1993:54 s. 23 och Prop. 1993/94:159's. 9 f.

®2SOU 1993:54 s. 25 och Prop. 1993/94:159 s. 12. Se dven NJA 1979 s 153 om fickstold
som engangsforeteelse.

%3 SOU 1993:54 s. 25 f. och Prop. 1993/94:159 s. 13 f. Se dven NJA 1996 s 365 och NJA
2001 s 464 om tilldmpningen av detta kriterium.
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4.4 Begransningar vid utvisning pa grund
av brott enligt 4 kap. 10 § UtIL

| forarbetena till utvisningsbestdmmelserna betonas behovet av en rimlig
proportion mellan brottet och de rattsverkningar som brottet medfor for den
enskilde. Detta innebdr att ju storre anknytning den tilltalade har till Sverige,
desto allvarligare maste brottsligheten vara for att en domstol skall kunna
besluta om utvisning.®* Nar en domstol dvervager om en utlanning bor
utvisas skall den darfor enligt 4 kap. 10 8§ forsta stycket UtIL ta hansyn till
personens anknytning till det svenska samhéllet. Domstolen skall sarskilt
beakta utl&nningens levnadsomstandigheter, om utlanningen har barn i
Sverige, 6vriga familjeforhallanden samt hur lange utlanningen har vistats i
Sverige. Betraffande levnadsomstandigheterna lyfter forarbetena bl.a. fram
utlanningens arbetssituation och bostadsforhallanden, social anpassning
samt kunskaper i det svenska spraket som faktorer som talar for att
utlanningen har etablerat sig i landet. Vad galler familjeforhallandet
framhalls att det faktum att utlanningen har familj i Sverige nastan
regelmassigt bor innebéra en betydelsefull anknytning till landet, sarskilt om
de anhdriga ar svenska medborgare eller har bott i Sverige en avsevard tid.
Nar det galler familjesituationen lyfter forarbetena ocksa fram att
utlanningens familj kan drabbas i lika hog grad som utlanningen av den
splittring av familjen som en utvisning kan innebéra. Det kan vara svart for
en familj att bryta upp frdn en ordnad tillvaro i Sverige. Aterkomsten till
hemlandet kan manga ganger innebara besvarliga omstéllningar for familjen
och frdgan om utvisning maste darfor prévas mot den skada och oldgenhet
den kan vélla den utvisades familj.®

Den 1 juli 2004 infordes ett fortydligande tillagg i 4 kap. 10 § UtIL. Detta
tillagg syftade till att ge principen om barnets basta i portalparagrafen okat
genomslag i samband med utvisning pa grund av brott och det tar sikte pa
behovet av kontakt mellan utlanningar och deras barn i Sverige. Genom
tillagget har det inforts en uttrycklig skyldighet foér domstolarna att, nar de
Overvager att utvisa en utlanning, sarskilt beakta om utl&nningen har barn i
Sverige och om sa &r fallet barnets behov av kontakt, hur kontakten har varit
och hur den skulle pverkas av en utvisning.®® En viktig faktor vid
beddmningen av behovet av kontakt och foljderna av en utvisning ar hur
kontakten mellan barnet och utlanningen har fungerat tiden fore
domstolsavgorandet.®” | forarbetena framhalls att begreppet kontakt tacker
in alla former av relationer mellan en foralder och ett barn. Det kan galla
den kontakt som en vardnadshavare normalt har med sitt barn eller den
kontakt som en icke-vardnadshavande foralder kan ha med barnet nar barnet
umgas eller bor hos den fordldern. Aven annan kontakt mellan ett barn och
en sarlevande foralder, t.ex. genom ett brev eller ett telefonsamtal, rdknas
hit. Bestdmmelsen avser enligt motiven i forsta hand barn som &r bosatta i

% SOU 1993:54 s. 29 och Prop. 1993/94:159 s. 16.

% Prop. 1993/94:159 s. 15 f. och SOU 1979:64 s. 148.
% Prop. 2003/04:113 s 1.

" Aa.s. 15.
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Sverige, men aven barn som mer tillfalligt uppehaller sig har kan komma att
beroras. Det papekas dock att detta kan bli aktuellt endast undantagsvis, i
synnerhet om barnet saknar uppehéllstillstand.®®

Enligt 4 kap. 10 § andra stycket UtIL erhaller en utlanning ett sarskilt skydd
efter en viss tids vistelse i Sverige. Detta skydd bygger pa antagandet att
utlanningen efter en viss vistelsetid har blivit integrerad i det svenska
samhallet. En utlanning som har vistats i Sverige med permanent
uppehallstillstand sedan minst fyra ar nar atal vacktes eller som da var bosatt
i Sverige sedan minst fem ar, far utvisas endast om det finns synnerliga skal.
For medborgare i ett annat nordiskt land racker det med att ha varit bosatt i
Sverige i minst tvd &r for att skyddet skall bli tillampligt.® Kravet pa
synnerliga sk&l for att besluta om utvisning motiveras i forarbetena av att
det, inte minst av humanitara skal, ar viktigt att det i ndgot skede finns en
punkt dar en utldnning skall ha ratt att k&nna trygghet i Sverige, oavsett
vilka omstandigheter som aktualiserar ett avlagsnande.’” | forarbetena sags
att ett sadant synnerligt skél kan vara att brottsligheten ar sarskilt allvarlig.
Exempel pa sarskild allvarlig brottslighet ar brott mot person, sdsom mord
och drap, brott som innebar svara integritetskrankningar, organiserad
brottslighet samt brottslighet som medfor stora skadeeffekter, sisom grovt
narkotikabrott.” Vad som forutom sarskilt allvarlig brottslighet kan anses
utgdra synnerliga skal berors inte av forarbetena. Rekvisitet synnerliga skal
har istallet preciserats genom praxis. Enligt praxis forefaller det som om
synnerliga skal aven skulle kunna féreligga om utlanningen saknar egentlig
anknytning till Sverige. Sarskilt galler detta om han under vistelsen har har
agnat sig at brottslighet eller asocialitet eller annars saknat en ordnad
livsforing. Sjalvfallet far hansyn ocksa tas till om utlanningen har nagon
anknytning i hemlandet eller i ngot annat land an Sverige."

Ett sarskilt starkt hinder mot utvisning pa grund av brott galler for den
utlanning som fatt storre delen av sitt liv praglat av forhallandena i Sverige.
Enligt 4 kap. 10 § fjarde stycket finns det ett uttryckligt forbud mot
utvisning av den som kommit till Sverige innan han eller hon fyllt femton ar
och som nar atal vackts hade vistats i landet i minst fem ar.

% Aa s19.

% Observera att det finns speciella regler fér den som &r flykting och har ett behov av
fristad i Sverige.

0 Prop. 1993/94:159 s. 16.

™ Prop. 1979/80:96 s. 63.

2 Wikrén och Sandesjd, Utlanningslagen, med kommentarer, 2002, s. 237. Se dven NJA
1980 s 407, NJA 1980 s 725, NJA 1981 s 426, NJA 1981 s 825, NJA 1981 s 1246, NJA
1982 5198, NJA 1983 s 131, NJA 1986 s 324, NJA 5 1989 s 102, NJA 1991 s 766, NJA
1991 s 778 och NJA 1993 s 68.
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4.5 Sveriges ataganden enligt
Europakonventionen

4.5.1 Bakgrund

Den europeiska konventionen fran den 4 november 1950 angaende skydd
for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna har
utarbetats inom Europaradet. Utéver konventionen finns tolv &ndrings- och
tillaggsprotokoll. Sverige ratificerade konventionen ar 1952 och ar 1995
inkorporerades konventionen och de nio forsta tillaggsprotokollen i svensk
ratt.

4.5.2 Artikel 8 —ratt till skydd for privat- och
familjeliv

Europakonventionen innehaller inte nagot forbud mot utvisning eller
utldmning av en person till ett annat land. "*Men ibland kan statens beslut
leda till att en familj splittras eller att familjen inte kan leva tillsammans,
och i sadana fall kan en fraga uppkomma om brott mot ratten till respekt for
familjelivet enligt Europakonventionen artikel 8.”* Det ror sig da oftast om
utvisning pa grund av brott.”

Av artikel 8 framgar att var och en har en ratt till respekt for sitt privat- och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Priméart innebdr artikel 8 att
staten skall avhalla sig fran ingrepp i den skyddade rattigheten. Men artikel
8 galler inte bara ingrepp utan aldgger ocksa staten att vidta positiva
atgarder for att skydda den enskildes privatsfar. Sddana positiva atgarder
kan utgdras av lagstiftning men ocksa av skydd mot Gvergrepp i sarskilda
situationer. De krav pa skyddsatgarder som stélls pa staten maste dock vara
rimliga. Vad som i huvudsak forvantas &r att staten utfardar lagar och
forordningar som ger ett tillfredstidllande skydd for rattigheterna enligt
artikel 8.7

| fall dar ndgon med familj utvisas pa grund av brott uppkommer alltid
fragan om ingreppet &r ett brott mot ratten till familjeliv. Som familj réaknas
i forsta hand gifta makar och deras minderariga barn. Aven barnldsa makar
bildar i detta sammanhang en familj. Sa gor aven foraldrar och barn i de fall
foraldrarna inte &r gifta med varandra samt en man och en kvinna som lever
ihop utan att vara gifta med varandra. Sjalvklart omfattas forhallandet
mellan adoptivforaldrar och adoptivbarn. Ocksa nar en familjegemenskap
bryts upp, t.ex. genom skilsmassa, kvarstar familjebanden mellan bada
foraldrarna och barnen. Det &r dock tydligt att de rattigheter som artikel 8

" Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 2002, s. 79.

" Danelius, a.a, s. 288.

"> Ehrenkrona, Folkrattsliga hinder mot utvisning enligt utlanningslagen, 1999, s. 8.
’® Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 2002, s. 161.
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ger ar mindre langtgaende nar det galler mera avlagsna familjerelationer &n
nar det galler relationerna mellan makar och mellan férédldrar och
minderériga barn.”” Hur langt skyddet for familjelivet stracker sig &r
osakert, men den avgorande betydelsen torde vara om de ifrdgavarande
personerna under en langre tid levt i samma hushall. Det ar den reella
familjegemenskapen som skyddas, inte den formella.”

Om staten har ingripit i den av artikel 8 skyddade rattigheten géller det att
avgora om ingreppet omfattas av undantagsbestammelserna i artikel 8.2.
Omfattas ingreppet inte ar det konventionsstridigt. For att ett ingrepp skall
vara forenligt med artikel 8.2 maste féljande tre villkor vara uppfyllda:

1. ingreppet maste vara lagligt (”in accordance with the law”,
”prescribed by law™),

2. ingreppet maste vara dgnat att tillgodose nagot av de i artikel 8.2
uppraknade allméanna eller enskilda intressena (statens sékerhet, den
allménna sakerheten, landets ekonomiska valstand, forebyggande av
oordning eller brott, skydd for halsa eller moral, skydd foér andra
personers fri- och réattigheter), och

3. ingreppet maste vara nodvandigt i ett demokratiskt samhélle
("necessary in a democratic society”) for att tillgodose detta
intresse.”

Kravet pa laglighet innebar i forsta hand att inskrankningen maste ha stod i
den inhemska lagen. Dé&rutover krdvs det att denna lag uppfyller rimliga
ansprak pa rattssakerhet (“the rule of law”). Lagen maste ge skydd mot
godtycke. Den maste vara tillganglig (“accessible”) for allmanheten, och
maste vara utformad med erforderlig precision, sa att inskrankningarna i
konventionsrattigheten &r forutsagbara.®

Nar det galler kravet pa nodvéandighet har Europadomstolen framhallit att
ordet "nédvandigt” ("necessary”) i detta sammanhang inte ar synonymt med
ordet "oundgéngligen” (”indispensible”). Vad som kravs &r istéllet att det
foreligger "ett samhélleligt behov” (”pressing social need”). Inskrankningen
maste aven vara proportionerlig i forhallande till det syfte inskrankningen
skall tillgodose. Varje konventionsstat har ocksa sjalv en viss frihet
("margin of appreciation”) att avgora om en inskrankning &r nodvandig.
Denna frihet ar emellertid inte lika stor i fraga om alla andamal som anges i
artikel 8.2.%"

En familjs splittring pa grund av ett av domstolen fattat utvisningsbeslut
torde alltid utgora ett ingrepp i den i artikel 8 stadgade rattigheten till ett
familjeliv. Vid tillampning av artikel 8 i utvisningsfragor far saledes
bedémas om behandlingen av familjen &r proportionerlig och darmed kan
anses vara nodvandig i ett demokratiskt samhalle. Vid denna bedémning ar

" Danelius, Manskliga rattigheter, 1993, s. 194 f.

’® Ehrenkrona, Folkrattsliga hinder mot utvisning enligt utlanningslagen, 1999, s. 8 f.
7 Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 2002, s. 263.

% Ibid.

8 Danelius. a.a, s. 264.
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det statens intresse av att skydda sig mot brottslighet som bor vagas mot de
enskilda personernas intresse av att leva tillsammans i en
familjegemenskap.*

4.5.3 Europadomstolens rattspraxis

| de fall som har géllt utlanningar som begatt brott och som har varit uppe
till bedémning i Europadomstolen har Europadomstolen mestadels varit
tvungen att gora en avvagning av framfor allt brottets art och svarhetsgrad
mot utlanningens familjerelationer i det land varifran utvisning skett eller
skulle ske, for att avgéra om atgarden varit proportionerlig. I fall av allvarlig
brottslighet och kortvarig vistelse i uppehallslandet har Europadomstolen i
allmanhet inte haft nagra invandningar mot utvisning, men i andra fall har
en avvagning med ledning av proportionalitetsprincipen utfallit till den
enskildes forman. Ett exempel pd detta &r rattsfallet Boultif mot Schweiz.®

| rattsfallet Boultif mot Schweiz slog Europadomstolen fast atta vagledande
principer som skall tillampas for att beddma om ingreppet i den enskildes
familjeliv &r nodvandig i ett demokratiskt samhélle. Boultif var en algerier
som var gift med en schweizisk kvinna. Drygt ett ar efter giftermalet
domdes han bl.a. for ran till 18 manaders fangelse och utvisades fran
Schweiz. Vid beddémningen om den av Schweiz foretagna atgarden var
nddvéndig i ett demokratiskt samhélle konstaterade Europadomstolen att det
vid beddmningen av relevanta uppgifter i ett sadant fall som nu var vid
handen, var nodvandigt att ta hansyn till;

e Arten av det begangna brottet (“the nature and seriousness of the
offence”).

e Varaktigheten av den utvisningshotades vistelse i det land han/hon
kommer att bli utvisad ifran.

e Den tid som har gatt sedan brottet begatts och den utvisningshotades
beteende under denna period.

e De inblandade personernas nationalitet.

e Den utvisningshotades familjesituation, t.ex. varaktigheten av
hans/hennes aktenskap eller andra faktorer som avsldjar om parterna
lever ett akta och genuint familjeliv.

e Om maken/makan visste om brottet vid tidpunkten som han/hon
paborjade ett familjeliv tillsammans med den utvisningshotade.

e Forekomsten av barn, och i sa fall deras alder.

e Graden av svarigheter ("the seriousness of the difficulties”)
maken/makan sannolikt kommer att stéta pa i den utvisningshotades
hemland.

Efter en tillampning av dessa principer konstaterade Europadomstolen att
Boultif visserligen hade domts for ett allvarligt brott, men att han dérefter
under flera ar hade skott sig val och att omstandigheterna tydde pa att han
inte langre utgjorde ett allvarligt hot mot allmén ordning i Schweiz.

8 Danelius, a.a, s. 288 f.
8 Danelius, a.a, s. 291.
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Dessutom kunde hans hustru inte férvantas félja honom till Algeriet. Det
fanns inte heller nagon faktisk mojlighet for paret att bosatta sig i nagot
annat land. Utvisningen var darfor, enligt Europadomstolens mening, en
oproportionerlig atgard.%*

Ett annat rattfall dar Europadomstolen ansag att utvisning var en
oproportionerligt atgard for att uppna det onskade syftet var Amrollahi mot
Danmark. Fallet gallde en iranier som bott lange i Danmark och gift sig med
en dansk kvinna med vilken han hade tva barn. Kvinnan hade aven ett barn
fran ett tidigare forhallandet till vilket Amrollahi var styvfar. Amrollahi
domdes i Danmark for narkotikabrott till fangelse i tre ar och utvisning.
Europadomstolen inledde sin bedémning med att hanvisa till Boultif mot
Schweiz och de véagledande principer som slogs fast i det avgérandet.
Europadomstolen uttalade darefter forstaelse for att de danska
myndigheterna ville visa fasthet mot dem som handlat med narkotika, men
framholl att familjen inte skulle kunna leva tillsammans i nagot annat land
an i Danmark. Med hénsyn till detta fann Europadomstolen att utvisningen
skulle std i strid med artikel 8.%°

Det finns dven en omfattande rattspraxis med avseende pa utvisning av dem
som brukar kallas ”andra generationens invandrare”, dvs. personer som levt
néstan hela sina liv i ett annat land & medborgarskapslandet och vilkas
reella anknytning till medborgarskapslandet i manga fall kraftigt
forsvagats.®® | rattsfallet Benhebba mot Frankrike slog Europadomstolen
fast att de atta vagledande principerna som togs upp i rattsfallet Boultif mot
Schweiz &ven kan anvéndas for “andra generationens invandrare” eller
invandrare som anlant i sin ungdom, sa lange de skaffar familj i
mottagarlandet. Om de inte skaffar familj kan endast de tre forsta
principerna anvandas.®’

Europadomstolen har ocksa framhallit att avg6rande for bedomningen &r de
forhallanden som radde nar utvisningsbeslutet vann laga kraft och att
relationer, t.ex. i form av dktenskap eller samboforhallande, som uppkommit
senare inte skall paverka bedémningen.®

Allmant sett kan man siga att Europadomstolen i fraga om ”andra
generationens invandrare” har utformat en strdng praxis och godtagit
utvisningar som utan tvivel maste leda till mycket allvarliga konsekvenser
for de utvisade i form av separation fran familjer och svarigheter pa det
personliga planet.®

8 Se Europadomstolens dom Boultif mot Schweiz, speciellt avsnitten 48-55.

% Se Europadomstolens dom Amrollahi mot Danmark, speciellt avsnitten 35-43.
8 Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 2002, s. 292.

87 Se Europadomstolens dom Benhebba mot Frankrike, speciellt avsnitten 32-33.
8 Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 2002, s. 293.

% Danelius, a.a, s. 294 och Ehrenkrona, Folkréttsliga hinder mot utvisning enligt
utlanningslagen, 1999, s. 10.
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4.6 Rattspraxis

Det finns en mangd olika prejudicerande rattsfall som tar upp olika aspekter
av bestammelserna om utvisning pa grund av brott. Men trots detta finns det
endast ett fatal fall som behandlar fragan om utvisning pa grund av brott nar
den domde har familj i Sverige. | detta kapitel kommer jag att ta upp nio
rattsfall frin HD som behandlar fragan om utvisning pa grund av brott nar
den démde har barn i Sverige. | sex av rattsfallen har den domde vistats sa
lang tid i landet att det, enligt 4 kap. 10 § UtIL, kravs synnerliga skal for
utvisning.

4.6.1 NJA 1980 s 407

Hilmi T, turkisk medborgare, domdes for mord till fangelse i 10 ar. T kom
till Sverige 1975 som turist och kom darefter att stanna i landet. Ar 1976
ingick han aktenskap med en landsmaninna, med vilken han fick tva barn
fodda 1977 och 1978. Enligt HD var brottet av sadan allvarlig art att det i
sig kunde leda till att T inte borde fa stanna kvar. HD anforde vidare att det i
princip forelag synnerliga skal for utvisning (T hade nar atal vacktes varit
bosatt i landet mer &n tre ar), men att omstandigheterna i det enskilda fallet
alltid maste beaktas. Betraffande brottet anférde HD bl.a. att T:s handlande
forde tanken till ett ndra nog besinningslost agerande (T stack en lang kniv i
malsdgandens hjarta). Mot bakgrund av detta ansag HD att brottet fick anses
ha ett straffvarde som inom ramen for gallande straffskala inte medgav att
det men som T skulle lida genom ett beslut om utvisning kunde beaktas vid
straffmatning enligt foreskrifterna i UtIL. HD konstaterade att det i motiven
till UtIL uttalats att det &r angeldget att stdrsta mojliga hansyn tas till
utlanningens och hans/hennes familjs sociala situation. Familjen drabbas
namligen ofta hart vid utvisning varfor frdgan om utvisning bor prévas mot
den skada och olagenhet som kan valla den utvisades familj. Betraffande T:s
personliga forhéallande i fragan om utvisning anférde HD foljande:

Av personutredningen i malet framgéar bl.a. att T sedan 1976 &r gift med turkiska
medborgaren Kadrie T som varit bosatt i Sverige i mer dan 10 ar. Hon anlande hit
tillsammans med sin fader och en broder, vilka bada ocksa nu &r bosatta i Malmo. Makarna
T har tvd barn fodda 1977 och 1978. Enligt samstimmiga uppgifter fran
personundersokningen ar  forhallandet mellan makarna T  mycket gott. |
personundersdkningen upplyses vidare att T anpassat sig val i Sverige. Han hade nar han
anholls for brottet fast arbete i Malmd som maskinskotare.

Mot bakgrund av vad sélunda anforts betraffande saval sjalva brottet som T:s och hans
familjs anknytning till Sverige och deras levnadsforhallanden har i landet kan det trots
brottets mycket allvarliga karaktar ej anses foreligga synnerliga skél att utvisa T.

4.6.2 NJA 1980 s 725

Rachid A, tunisisk medborgare, domdes for valdtékt till fangelse i tva ar och
fyra manader. A var tidigare domd for otukt med barn, narkotikaforseelse
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och olovlig korning till fangelse i fyra manader. Han hade sedan maj 1979
anstallning som tryckeribitrade och fast bostad i Malmd. Han kom till
Sverige redan 1973 och var under nagot ar gift med en svenska. I
aktenskapet foddes ett barn. Modern och barnet var bosatta pa Sicilien.
Under slutet av 1976 till borjan av 1980 sammanbodde A med Kerstin P
som han hade ett barn med. A hade dessutom ytterligare ett barn med en
kvinna hdr i landet. Kerstin P och A var varmt fastade vid varandra. Kerstin
P betraktade A som en god far for deras gemensamma barn och hon
forklarade i HD sig beredd att forsoka finna en losning med gemensam
framtid for henne och A. Betraffande frdgan om utvisning anférde HD
foljande:

A var vid tiden for atalets vackande bosatt i Sverige sedan mer an 3 ar. Avgdrande for
frdgan om utvisning av honom &r vid sddant forhallande, huruvida en avviagning av a ena
sidan brottets beskaffenhet och risken for fortsatt brottslighet samt & andra sidan hansynen
till A:s levnads- och familjeforhallanden jamte langden av hans vistelse har i riket ger vid
handen att synnerliga skal for utvisning kan anses foreligga.

Valdtikten mot M har utgjort en svar integritetskrankning, och man kan inte bortse fran en
risk for fortsatt brottslighet av sadant slag. A har emellertid vistats har anda sedan ar 1973
under i huvudsak ordnade forhallanden. Forutom valdtiktsbrottet mot M, forovat i sept
1979, har han under denna langa tid savitt kant inte gjort sig skyldig till nagon annan
brottlighet av intresse i utvisningsfragan an det forut namnda otuktsbrottet som tillsammans
med annan brottslighet ansetts inte forskylla svarare straff an fangelse i 4 man och nu ligger
cirka 3 &r tillbaka i tiden. Med hansyn hartill och till att A har en stark personlig anknytning
till riket kan skalen for utvisning inte anses vara av sadan styrka att det motsvarar lagens
krav pa synnerliga skal.

4.6.3 NJA 1980 s 769

Ray J, amerikansk medborgare, domdes for flera fall av misshandel riktade
mot saval hans tidigare som nuvarande hustru samt olaga hot riktat mot hans
tidigare hustru till fangelse i tio manader. Ray J hade tillsammans med sin
forsta hustru tva barn, fodda 1967 och 1969, vilka var amerikanska
medborgare. HD anférde betraffande fragan om utvisning bl.a. foljande:

Ray J har under den langa tid som han har vistats har i landet — alltsedan ar 1967 med vissa
avbrott — fortlopande gjort sig skyldig till kriminella handlingar, av vilka flera maste
betecknas som allvarliga. Genom denna samlade brottslighet, som har patagliga inslag av
yrkesmassighet, har han inte bara visat en bristande vilja att ratta sig efter samhallets
normer. Flera av garningarna tyder ocksé pa likgiltighet for andra manniskors, d&ven honom
sjalv narstaendes, halsa och integritet. Med beaktande av hur lange han har varit bosatt har i
landet maste det vidare konstateras att hans allmanna anknytning till det svenska samhallet
fortfarande synes vara svag. Som exempel hérpa fortjanar bl a framhallas hans bristfalliga
kunskaper i det svenska spraket. Det ar dven betecknande att Ray J, utéver de kvinnor som
han har levt tillsammans med och vilka han uppenbarligen har utnyttjat i olika avseenden,
inte dberopat ndgon enda har i landet bosatt som vid féretagna personundersékningar
kunnat ge upplysningar om honom och hans levnadsférhallanden.

S&som TR:n har anfort finns det anledning rakna med att Ray J hér i landet kommer att
fortsatta med sin parasiterande livsféring och sin brottsliga verksamhet [sic]. Bedémda
enbart med utgangspunkt i dessa forhallanden &r trots den Ianga tid som Ray J har vistats
har skalen for utvisning mycket starka. Fraga &terstdr dd om hiansynstagande till hans
familj, dvs. framst den nuvarande hustrun och barnen i det foregaende dktenskapet, skall
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medfora att synnerliga skal for utvisning anda inte kan anses foreligga. Mot bakgrund av
bade vad som i mélet upptagits om Ray J:s levnadssatt och allménna installning saknas
dock anledning tillmata familjeanknytningen en sadan avgoérande betydelse att Ray J bor
tillatas att kvarstanna i landet [sic]. Riksaklagarens talan skall darfor bifallas i
dverensstammelse med TR:ns utvisningsforordnande.

4.6.4 NJA 1981 s 327

Jan S, tjeckisk medborgare, démdes for stold av en handvaska som forvarats
i en kundvagn i ett varuhus till fangelse i en manad samt fortsatt
skyddstillsyn. Garningen, som HD ansag vara av relativ allvarlig
beskaffenhet, hade namligen begatts under provotiden for en skyddstillsyn
som Jan S démts till for brott av samma typ. Jan S kom till Sverige fran
Tjeckoslovakien 1977 tillsammans med sin hustru och makarnas tre barn.
Jan S har endast haft ett par kortvariga anstéllningar i Sverige som
fabriksarbetare och var vid tidpunkten for atalet arbetslés. Forhallandet
mellan Jan S och hustrun har tidvis varit spant och Jan S har vid ett par
tillfallen 1d&mnat familjens hem. Den brottslighet for vilken Jan S lagférts har
begatts under tider da han levt skild fran familjen. Vid tidpunkten for atalet
levde Jan S aterigen tillsammans med sin familj. Jan S:s tre barn, 14, 9 och
6 ar gamla, var enligt uppgift fran en skyddskonsulent mycket fastade vid
sin far. Jan S anknytning till Tjeckoslovakien var vid tidpunkten for atalet
svag. Betraffande fragan om utvisning anférde HD foljande:

Den brottslighet som nu ar foremal for beddmning &r inte sadan att den i och for sig
foranleder utvisning. Risken for att Jan S fortsatter med brottslig verksamhet kan bedémas
som faérhallandevis ringa, atminstone om han far leva tillsammans med familjen. Jan S, som
synes ha relativt stora anpassningsproblem, forefaller vara starkt beroende av sin familj.
Det kan antas att hustrun, med hansyn till den sldktanknytning hon har till Sverige och till
vad som upplysts om makarnas forhallanden, skulle komma att kvarstanna i Sverige med
barnen &ven om Jan S utvisas. Det &r sannolikt att detta skulle medféra menliga foljder for
Jan S och kanske &ven for barnen.

Med hansyn till vad sélunda anférts och med beaktande dven att Jan S vistats i landet i
omkring tva och ett halvt ar, nar talet vacktes, bor han inte utvisas.

4.6.5 NJA 1981 s 825

Mustafa C, marockansk medborgare, domdes for narkotikabrott, grovt
narkotikabrott, grov varusmuggling och forsok till grov varusmuggling till
fangelse i tva ar. Mustafa C kom till Sverige 1975. 1978 gifte han sig med
Britt C och 1979 féddes deras gemensamma son. Mustafa C studerade vid
tidpunkten for atalet pa en kockskola. For studierna pa kockskolan utgick
AMS-bidrag. HD faststéllde TR:ns dom. TR anférde betraffande fragan om
utvisning féljande:

Utlanning far pa grund av brott utvisas endast om det kan befaras att han i riket fortsétter
sin brottsliga verksamhet eller brottet ar sadant att han inte bor fa stanna kvar. Mustafa C
har sedan 1975 varit bosatt i Sverige och lart sig tala svenska. Han lever i Orebro med sin
tredje hustru, som &r norsk medborgare, och deras genensamma barn. 1 Orebro bor dven en
aldre bror till honom, som &r anstilld som socialsekreterare vid Orebro kommun. Med
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hansyn till Mustafa C:s langa vistelse i Sverige far utvisning ske endast om synnerliga skal
harfor foreligger. Med hénsyn till den brottlighet samt den skada som denna brottslighet
asamkar samhallet finner TR:n att i Mustafa C:s fall sddana synnerliga skal foreligger.
Mustafa C skall saledes utvisas.

4.6.6 NJA 1993 s 68

Mahbubur R, bangladeshisk medborgare, domdes for grovt sexuellt
utnyttjande av underarig till fangelse i tva ar och sex manader. HD anforde
betraffande fragan om utvisning féljande:

Mahbubur R har bott i Sverige sedan ar 1984. Han har har en bror och en son, som nu ar
fyra ar. Enligt egen uppgift betalar han underhallsbidrag till sonen men har aldrig traffat
honom. Mahbuburs R:s anknytning till Sverige kan i dvrigt inte anses sarskilt stark. Han &r
ensamstaende och har i Bangladesh sin mor och fyra systrar. De brott som Mahbubur R har
dvertygats om i detta mal har innefattat svara integritetskrankningar mot ett barn ... Med
hansyn till brottens art och till omstandigheterna i dvrigt far synnerliga skal anses foreligga
for att Mahbubur R trots den Ianga tid han har vistats har skall utvisas med forbud att
atervanda hit.

4.6.7 NJA 1996 s 365

Mamar M, gambisk medborgare, domdes for narkotikabrott till fangelse i ett
ar. HD anforde betraffande fragan om utvisning bl.a. foljande:

Mamar M:s brottslighet har, som redan sagts, avsett ett flertal olika typer av narkotika.
Bland dessa har ingatt tung narkotika. Utredningen visar ocksa att Mamar M haft stéllning
som distributor. Brottsligheten maste darfor anses ha en sadan allvarlig karaktar som avses
med 4 kap 7 § 2 st 2 utlanningslagen.

Nér det galler fragan om utvisning skall &ven vagas in utlanningens anknytning till landet.
Av 4 kap 10 § utlanningslagen féljer att, &ven om utvisning kan komma i fraga enligt vad
nu upptagits, utlanningen kan fa stanna i landet framst av humanitara skal. Sarskilt skall
enligt stadgandet beaktas utlanningens levnadsomstandigheter och familjeforhallanden samt
hur l&nge utldnningen vistats i Sverige.

Mamar M har vistats i Sverige i drygt fyra ar. Sedan 1993 ar han gift med en svenska och
har med henne en dotter, fodd samma ar. Efter en schism mellan makarna, som ledde till att
hustrun sokte dktenskapsskillnad, &r de nu 6verens om att fortsétta dktenskapet. Mamar M:s
anknytning till Sverige maste darmed anses vara sadan att han inte skall utvisas ur landet
med anledning av den brottslighet han &r férvunnen till ansvar for.

4.6.8 NJA 1997 s 172

Momodou C, gambisk medborgare, démdes for narkotikabrott och valdsamt
motstand till fangelse i tva manader. Han hade kort tid tidigare, i juni 1996,
domts till ansvar for narkotikabrott. HD konstaterade att de brott som
Momodo C befunnits skyldig till inte hade sa hogt straffvarde att utvisning
fick ske oberoende av om det foreldg nagon aterfallsrisk. | Momodou C:s
fall ansag HD att det fanns en aterfallsrisk. HD anférde vidare betraffande
fragan om utvisning bl.a. foljande:
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Momodou C har vistats i landet sedan september 1993, alltsd i tre och ett halvt &r. Sedan
februari 1994 lever han i ett fast forhallande med en svensk kvinna, Linda L, och har med
henne en dotter, fodd i januari 1995.

Savitt utredningen i malet ger vid handen har Momodou C inte haft ndgot fast arbete i
Sverige. Sitt uppehalle synes familjen ha fatt genom Linda L:s inkomst av ett halvtidsarbete
samt genom socialbidrag. Varken nér det géller arbetsforhallanden eller social anpassning
synes Momodou C saledes ha skaffat sig ndgon beaktansvérd anknytning till Sverige.

Nér det géller de narmare familjeférhallandena har Momodou C och Linda L, som horts
aven i HD, uppgivit att Momodou C alltsedan Linda L i september 1995 bdrjade sitt
halvtidsarbete varit den av foraldrarna som mest har haft hand om den praktiska vardnaden
om dottern och att han harigenom fatt en sarskilt nara relation till henne. Detta har bl a
medfort att dottern och han samtalar pd hans modersmal, wollof. | samband med att
Momodou C varit berévad friheten i detta och i det tidigare malet reagerade dottern pa hans
frdnvaro med sémnsvarigheter och matvagran.

Pa grund av vad som salunda blivit upplyst om familjens forhallanden kan det befaras att en
utvisning av Momodou C skulle medféra att familjen splittrades och att detta allvarligt
skulle skada dotterns halsa och utveckling. Detta forhallande maste tillmatas en sadan
betydelse att Momodou C inte bor utvisas ur landet med anledning av den har aktuella
brottsligheten.

4.6.9 NJA 2005 s 283

L.B., gambisk medborgare, doémdes for grovt narkotikabrott samt
narkotikabrott av normalgraden till fangelse i fyra ar och sex manader. L.B.
kom till Sverige 1983, han hade dessférinnan bott i Norge under aren 1977-
1982. 1982 gifte L.B. sig med en svenska. De skilde sig 1987. L.B. ingick
nytt &ktenskap med en svenska 1989 och 1990 foddes en dotter i
aktenskapet, som upplostes 1991. Foréldrarna hade vid tidpunkten for atalet
gemensam vardnad om dottern och L.B. har dessférinnan haft god och
regelbunden kontakt med henne. HD anforde betraffande fragan om
utvisning bl.a. foljande:

Den lagandring som skedde &r 2004 har till syfte att markera domstolarnas
utredningsskyldighet i utvisningsérenden som berdr barn ... Den bakomliggande tanken ar
att domstolarna darigenom i hégre grad &n forut skall uppmarksamma och i bedémningen
véga in de kriterier som ror barn. Aven om ndgon saklig férandring inte &r avsedd med
lagandringen, innebdr den i vart fall en tydligare markering av barnperspektivet nér det
géller utvisning pa grund av brott.

L.B. har — som framgar av bl.a. ett yttrande som Hogsta domstolen inhamtat fran
socialndmnden i Géteborgs kommun — haft en god och regelbunden kontakt med sin dotter.
Det finns inte anledning att betvivla uppgiften fran dottern och modern att dottern mar
daligt infor faderns eventuella utvisning. Det far emellertid ocksa beaktas att dottern inte
har haft sitt huvudsakliga boende hos fadern utan att de tréffats vid regelméssigt umgange
under den gemensamma vardnaden. Hon &r vidare snart sa gammal att hon inte pa samma
satt som tidigare ar beroende av foraldrarna. Det & mojligt for henne att sjalvstandigt
behdlla kontakt med fadern i Gambia dven om han utvisades dit. Det anférda medfor att
enbart hansynen till dotterns kontakt med fadern inte kan anses tillrackligt utslagsgivande
for att han skall undga utvisning. L.B:s mycket langa vistelse i Sverige, i kombination med
den foregaende tiden i Norge som innebar att han tillbringat hela sitt vuxna liv i dessa
lander, medfor emellertid att omstandigheterna sammantagna ar sadana att det inte bor
anses foreligga synnerliga skél att utvisa honom.
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5 Sveriges ataganden enligt
FN:s konvention om barnets
rattigheter

5.1 Bakgrund

FN:s konvention om barnets rattigheter ar ett resultat av en lang process
som borjade flera artionden fore det forsta officiella forslaget fordes fram
1978. Bakgrunden till processen var dels utvecklingen av attityden mot och
uppfattningen av barn och barndom, dels utvecklingen av manskliga
rattigheter p ett internationellt plan.*

Den forsta gangen barnets rattigheter namndes i en internationellt erkand
text var 1924, nar generalférsamlingen i Nationernas Forbund antog en
forklaring om barns réttigheter (Genéevedeklarationen), dér det slogs fast
fem  huvudprinciper  betraffande  barns  skydd och  valfard.
Genévedeklarationen anvéndes sedan som bas for den allménna forklaring
om de manskliga rattigheterna som FN antog 1948. De rattigheter som
fastslas i forklaringen, liksom i senare tillkomna FN-instrument inom
omradet for manskliga rattigheter, tillkommer varje mansklig varelse, dvs.
barn i princip i lika hég grad som vuxna.®*

Ar 1959 antog FN:s generalforsamling en sérskild Forklaring om barnets
rattigheter, som &r gallande &an idag. | forklaringen fastslas tio principer
betraffande barns rattigheter och skydd. Det var denna text som lag bakom
initiativet till att gora ett utkast till en konvention.

En forklaring innebar emellertid inte nagra rattsliga forpliktelser for
staterna. Forklaringen &r en meningsyttring av det internationella samfundet
som forutsatts utdva ett moraliskt inflytande pa staternas regeringar och pa
den allmanna opinionen och &r sledes enbart moraliskt bindande.”® Detta
var den storsta anledningen till att Polen 1978 valde att ldgga fram ett
forslag om att skapa en folkrattsligt bindande konvention av den enbart
moraliskt bindande forklaringen fran 1959.%* 1978 tillsattes darfor en
arbetsgrupp under kommissionen for de manskliga rattigheterna for att pa
grundval av det polska forslaget utarbeta ett utkast till en konvention om
barnets rattigheter.*> Efter en langre process av l&ngvarigt och komplicerat
arbete av stater fran hela varlden samt betydelsefulla NGO:s antog
generalférsamlingen den 20 november 1989, pa trettiodrsdagen av

% Detrick m.fl., The United Nations Convention on the Rights of the Child, 1992, s. 19.
91 H
Ibid.
%2 |bid.
% Prop. 1989/90:107 s. 4 f.
% Alston (red), The Best Intrest of the Child, 1994, s. 10.
% Detrick m.fl., The United Nations Convention on the Rights of the Child, 1992, s. 21.
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tillkomsten av forklaringen om barnets réttigheter, konventionen om barnets
rattigheter.® Konventionen, som genom sin uppkomst, sin rackvidd och sitt
innehall ar en milstolpe i sin insats for barnets rattigheter, tradde ikraft den 2
september 1990.%

Sverige dr en av de 20 stater som har varit bundna av Barnkonventionen
sedan dess ikrafttradande. Idag har i det ndrmaste samtliga av véarldens stater
anslutit sig till Barnkonventionen. Det &r i princip endast USA och Somalia
som inte har anslutit sig till Barnkonventionen. Men dven om USA och
Somalia inte har ratificerat konventionen har de skrivit under den, vilket
innebar att de uttryckt en &sikt att s& smaningom ansluta sig fullt ut.*®

5.2 Hur binder konventionen Sverige?

En internationell 6verenskommelse innebér att den avtalsslutande staten
lojalt maste fullgéra de ataganden som framgar av Overenskommelsen.
Inforlivandet av internationella konventioner sker pa olika satt i olika stater
beroende pa statens rattsliga tradition. Staten ar folkrattsligt forpliktigad att
se till statens internationella ataganden fullféljs nationellt. Det finns
emelleggid inte ndgon allman folkrattslig regel om hur ett inforlivande skall
ga till.

Enligt svensk rattspraxis &r en internationell konvention inte direkt
tillamplig i svensk ratt. For att en konvention skall kunna tillampas internt i
Sverige fodras internrattsliga foreskrifter.'® Att en konvention inte har
inforlivats med den svenska lagstiftningen innebér dock inte att den saknar
betydelse for den svenska rattstillampningen. Enligt den i rattspraxis
utvecklade fordragskonforma tolkningens princip ar vara forfattningar
forenliga med vara internationella ataganden och skall darfor tolkas i
fordragsvanlig anda.™™

| Sverige finns det tva metoder som anvands for att inforliva en konvention
med svensk rétt, transformering och inkorporering. Vid transformering
undersoks forst i vad man konventionens bestimmelser motsvarar
bestimmelserna i den nationella ratten. Om gallande ratt anses std i
overensstimmelse med konventionen ar det tillrackligt att konstatera att sa
ar fallet. Men om det daremot visar sig att den nationella ratten inte
overensstammer med konventionen, sa omarbetas (transformeras) de delar
av konventionen som behover inforlivas 1 svensk ratt till svensk
forfattningstext. Inkorporering innebar helt enkelt att det i lag foreskrivs att
bestammelserna i en konvention skall galla i Sverige. Da blir den autentiska

% Detrick m.fl., a.a, s. 1, 23 och 24.

" Detrick m.fl., a.a, s. 1 och 27.

% SOU 1997:116 s. 52 se aven information under fliken Barnkonventionen p& www.rb.se.
%'SOU 1997:116 5. 78.

100 5 pl.a. NJA 1973 s 423, NJA 1981 s 1205 och NJA 1984 s 903.

101 g6 hl.a. NJA 1984 5 903, NJA 1989 s 131, NJA 1990 s 636, NJA 1993 s 111 samt NJA
1994 s 657.
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konventionstexten, dvs. texten enligt de sprak som konventionen avfattats
pd, gillande svensk lag.’% Ett exempel pd en konvention som blivit
inkorporerad i svensk rétt ar Europakonventionen.

Trots otaliga diskussioner och patryckningar fran en rad olika organisationer
har inte Barnkonventionen blivit inkorporerad i svensk ratt. Nar frdgan om
inkorporering av Barnkonventionen senast var uppe till bearbetning uttalade
konstitutionsutskottet att konventioner om manskliga rattigheter i allmanhet
inte kan anses lampade for direkt tillampning av svenska domstolar och
myndigheter. Detta beror pa att konventionstexterna ar svaréverskadliga och
svartillgangliga samtidigt som de ofta bygger pa en terminologi som varken
ar enhetlig eller anpassad till svensk lagstiftningsteknik. Att
konstitutionsutskottet gjorde en annan bedémning avseende inkorporeringen
av Europakonventionen beror pd att Europakonventionen, enligt utskottet,
intar en sérstélining bland andra konventioner om manskliga réttigheter och
att den darfor borde behandlas pa ett annat satt &n Gvriga konventioner i
inkorporeringshanseende. Utskottet pekade bl.a. pa att Europakonventionen
bygger pa en utpraglad juridisk grund, med prévning i domstol pa talan av
enskild. Konventionens bestammelser hade ocksa kommit att preciseras
genom Europadomstolens kontinuerligt praxisbildade verksamhet. 3

Istéllet har riksdagen valt att transformera relevanta bestammelser i svensk
ratt sa att de 6verensstimmer med Barnkonventionen. Detta innebér att trots
tillampning av en fordragskonform tolkning &r inte Barnkonventionen
svensk lag eller likstdlld med svensk lag. Foljaktligen &r inte
Barnkonventionen direkt tillamplig ratt och domstolarna &r inte bundna av
att tillampa artiklarna som svensk lag. Vid en eventuell konflikt mellan en
bestammelse i konventionen och en uttrycklig bestammelse i lag skall lagen
ges foretrade. Ddaremot &r Sverige folkrattsligt forpliktad att folja
konventionen. Skulle man saledes finna att en lagbestammelse star i
uttrycklig strid med en bestimmelse i Barnkonventionen, alagger
konventionen staten en skyldighet att andra lagen.*®

Ett godkannande av Barnkonventionen binder Sverige att folja
konventionens intentioner och malséttningar.’® Fér att 6vervaka att dessa
intentioner och malsattningar efterfoljs finns det en sarskild kommitté for
barnets réttigheter. De stater som har anslutit sig till konventionen skall
avge rapporter till kommittén om de atgarder som har vidtagits for att
genomféra konventionen. Kommittén kan ocksa begdra kompletterande
information fran staterna om hur konventionens bestammelser genomfors.
Nar en s.k. landrapport har kommit in granskas den av kommittén som
darefter bjuder in representanter for landets regering for en diskussion.

250U 1997:116 s. 79.

103 Den 7 december 1995 (bet. 1995/96:SoU4, rskr. 1995/96:90) beslutade riksdagen att
Barnkonventionen inte skall inkorporeras som svensk lag, men att en fortlépande kontroll
och anpassning av all lagstiftning och tillampning ar nédvéndig. Se &dven Bet.
1995/96:SoU4 s.38.

104'50U 1996:115 s. 22 f., Eweldf, Sveine och Singer, Barnets basta, 2004, s. 23 och
Melin, Barnkonventionen i svensk rétt, 2004, s. 11. Se dven 10 kap 5 8 RF.

1%S0U 1996:115 s. 24.
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Efterat summerar kommittén sina slutsatser i ett sarskilt uttalande.
Kommittén for barnets réttigheter &r den auktoritativa uttolkaren av
Barnkonventionen.’® | Sverige inrattades en sérskild myndighet &r 1993,
Barnombudsmannen, som ett led i strdvan att efterfolja
Barnkonventionen.'?’

5.3 Konventionens innehall

Barnkonventionen innehaller 13 inledande paragrafer (preambeln) och 54
artiklar. Den ar indelad i tre delar som behandlar materiella fragor,
Overvakningssystem samt slutbestdmmelser. Barnkonventionen &r inriktad
pa individen, det enskilda barnet, och de materiella artiklarna handlar om
barnets ratt att fa sina grundldaggande behov och rattigheter tillgodosedda.
Konventionen inkluderar alla typer av manskliga rattigheter, den innehéller
alltsa saval medborgerliga och politiska som ekonomiska, sociala och
kulturella rattigheter.'® | Barnkonventionen férenas for forsta gangen de
olika manskliga rattigheterna i samma dokument.'%°

Barnkonventionens preambel speglar de principer om manskliga réattigheter
som formulerats i FN:s konventioner och deklarationer. | preambeln slas det
fast att barn pa grund av sin sarbarhet behéver vard och skydd. Det betonas
ocksa att det ar familjen som har det primara ansvaret for den vard och det
skydd barnet behdver, samtidigt som barnet ar i behov av samhalleligt
skydd. Vidare betonas vikten av respekt for de kulturella varden som finns i
barnets milj0 och vikten av internationellt samarbete for att sékra barnets
rattigheter.

I FN-kommitténs analys av barnkonventionen utkristalliserades fyra
grundlaggande, allméanna principer som aterfinns i artiklarna 2, 3, 6 och 12.
Principerna i dessa artiklar speglas och konkretiseras i konventionens évriga
sakartiklar. Nar man l&ser alla 6vriga artiklar skall man ha de grundldaggande
principerna i atanke. De fyra principerna ar:

e FOrbud mot diskriminering (artikel 2). Grundtanken &r att barn &r
jamstéallda och har lika vérde. Rattigheterna i konventionen skall
gélla enskilda barn och ungdomar som befinner sig inom ett lands
territorium utan atskillnad av nagot slag. Barnet skall skyddas mot
alla former av diskriminering eller bestraffning pa grund av barnets
eller dess foraldrars ras, hudfarg, kon, sprak, nationella, etniska eller
sociala ursprung, egendom, handikapp, bord eller stallning i évrigt.

e Principen om barnets basta (artikel 3) innebér att barnets basta skall
komma i framsta rummet vid alla atgarder som rér barn. Principen
om barnets basta kan harledas ur tva fundamentala tankar som bada

106 SOU 1997:116 5. 57 f. och artikel 43 i FN:s konvention om barnets rattigheter.
197S0U 1996:115 5. 24.

108 Se FN:s konvention om barnets rattigheter.

1%9'50U 1997:116 s. 54.

119 56 FN:s konvention om barnets rattigheter, preambeln.
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satt spar i konventionen. Den ena utgar ifran att barn har fullt och
lika manniskovarde medan den andra betonar att barn ar sarbara
varelser som behover sarskilt skydd och stod.**! Artikel 3 ar den
artikel i Barnkonventionen som har storst betydelse for kunna avgéra
barnets rattigheter vid foralders utvisning pa grund av brott. ™2

e Ritten till liv (artikel 6) ger barn ett skydd mot att bli dddade.
Artikel 6 skall lasas tillsammans med artikel 37 som stadgar ett
direkt forbud mot dodstraff. Artikel 6 gar emellertid langre an ratten
till liv, genom att i andra punkten betona barns ratt till dverlevnad
och rétten till utveckling i vid mening.

e Ratten att utrycka sina asikter (artikel 12) i alla fragor som ror barnet
sjalv ar ett budskap om att barns asikter skall respekteras. Barnets
asikter skall tillmatas betydelse i forhallande till barnets alder och
mognad. Artikel 12 innehaller tva dimensioner; den handlar dels om
barns ratt till inflytande i alla fragor som rér dem, innefattande
inflytande Over de verksamheter som barn anvénder, deras narmiljo
och over politiska beslut som paverkar barn, dvs. en
demokratiaspekt, dels handlar den om rétten att komma till tals i
beslutssituationer som ror det enskilda barnet. Detta galler saval i
domstolar som vid administrativa beslut som fattas av olika
myndigheter. | dessa fall skall barnet sérskilt beredas mojlighet att
horas.**®> Om man inte kan héra barnet direkt skall man héra barnet
genom en stéllforetradare eller annat lampligt organ (naturligtvis i
dverensstimmelse med nationella procedurregler).**

Av sarskild betydelse ar ocksa artikel 4 som anger att konventionsstaterna
skall vidta alla lampliga lagstiftnings-, administrativa och andra atgarder for
att genomfora de rattigheter som erkénns i konventionen. Detta skall ske
med utnyttjande till det yttersta av tillgangliga resurser.'*

Den artikel som har storst betydelse for att avgdéra barnets rattigheter vid
foralders utvisning pa grund av brott, forutom artikel 3 om barnets bésta, ar
artikel 9 som handlar om barnets ratt till sina foraldrar.™'® En av de
viktigaste principerna i Barnkonventionen &r barnets rétt till sina foraldrar
och deras omsorg.**" Artikel 9 handlar om &tskiljande av féraldrar och barn.
Enligt punkt 1 skall konventionsstaterna sékerstélla att ett barn inte skiljs
fran sina foraldrar mot deras vilja utom i de fall da behériga myndigheter,
som ar understallda rattslig 6verprévning, i enlighet med tillamplig lag och
tillampliga forfaranden, finner att ett sadant atskiljande ar nodvandigt for
barnets basta. Av punkt 4 framgar vilka atgarder en stat ar skyldig att vidta

11 50U 1996:115 s. 29, se dven FN:s konvention om barnets rattigheter.

112 5e Ds 2002:41 s. 22 och Remissvar fran Barnombudsmannen angdende Ds 2002:41.
13 S0OU 1996:115 s. 29 och Ds 2002:41 s 23. Se &ven FN:s konvention om barnets
rattigheter.

1% Melin, Barnkonventionen i svensk ratt, 2004, s. 26.

115 5e FN:s konvention om barnets rattigheter, artikel 4.

116 3¢ Remissvar fran Barnombudsmannen angéende Ds 2002:41.

17'S0OU 1996:115 s. 86.
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nar atskiljandet ar en foljd av atgarder som staten har tagit initiativet till,
t.ex. frihetsberévande, fangslande, avvisning eller utvisning.**®

De olika sakartiklarna skall ses som en del av en helhet dar alla artiklar &r
lika viktiga. Det gar med andra ord inte att lyfta ut en sakartikel och lasa den
helt skild fran de andra. Man brukar tala om att konventionen ar "hel och
odelbar". Ré&ttigheterna ar dock olika till sin natur. Medan de medborgerliga
och politiska rattigheterna &r absoluta till sin karaktir och maste respekteras
av alla stater oavsett utvecklingsniva, ar de ekonomiska, sociala och
kulturella rattigheterna mera av malsattningskaraktar. Hur de forverkligas ar
beroende av ett lands resurser. Men dven fattiga lander skall forsoka
garantera dessa rattigheter genom att utnyttja sina tillgangliga resurser
maximalt. Man kan ocksa uttrycka skillnaden mellan de olika typerna av
rattigheterna genom att séga att konventionen anger vilka uppvéaxtvillkor
som inte ar acceptabla (de medborgerliga rattigheterna far inte asidosattas)
och vilka som &r 6nskvarda for alla barn i vérlden (de sociala, ekonomiska
och kulturella rattigheterna).**®

5.4 Artikel 3 — principen om barnets basta

5.4.1 Innehall

Av Barnkonventionen artikel 3 framgar det att principen om barnets basta ar
en allman och Overgripande princip som alltid skall beaktas och komma i
framsta rummet vid atgarder som ror barn, oavsett om atgarderna vidtas av
offentliga eller privata sociala valfardsinstitut, domstolar, administrativa
myndigheter eller lagstiftande organ. De stater som har anslutit sig till
Barnkonventionen har enligt artikel 3 p. 2 ocksa atagit sig att vidta lampliga
lagstiftningsatgarder och administrativa atgarder for att tillforsakra varje
barn sadant skydd och sadan omvardnad som behdvs for dess valfard.
Hénsyn skall dock tas till de réttigheter och skyldigheter som tillkommer
foraldrar eller andra vardnadshavare. Konventionsstaterna skall darutover,
enligt artikel 3 p. 3, sékerstélla att de institutioner som ansvarar for barns
vard eller skydd uppfyller de normer som faststdllts av behoriga
myndigheter.

Av forarbetena'® till Barnkonventionen kan man utlasa att artikel 3 har en
karaktaren av en portalbestdmmelse. Detta innebér att principen om barnets
bésta i artikel 3 skall genomsyra inte bara de konkret uppraknade fallen i
artikel 3, utan daven resten av Barnkonventionen. Tva av de mest debatterade
fragorna under utvecklingen av Barnkonventionen var dels vilka som skulle
vara bundna av artikel 3, dels hur sjélva principen om barnets bésta skulle
formuleras. | forarbetena framgar det tydligt att arbetsgruppen ansag det

118 Se FN:s konvention om barnets rattigheter, artikel 9.

19 50U 1996:115 s. 30 f., se dven FN:s konvention om barnets rattigheter.

120 Kallas " Travaux Préparatoires” och bestér av utskrifter frn de diskussioner som férdes
inom arbetsgruppen vid Barnkonventionens tillblivelse.
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vara av central betydelse att artikel 3 skulle omfatta alla atgarder som ror
barn. Nar det gallde sjélva formuleringen av barnets basta fanns det daremot
splittrade meningar. Ett forslag var att barnets basta “shall be a paramount
consideration”, ett annat var att barnets basta ”shall be the primary
consideration”. Den formulering som slutligen antogs lyder; barnets bésta
”shall be a primary consideration”, vilket i den svenska texten har dversatts
till “skall komma i framsta rummet”.*?* Den antagna formuleringen &r bred
och ganska vag. Det ar alltsa fullt mojligt att tolka bestammelsen olika
beroende pa samhéllet och det enskilda barnets forutsattningar. Med ordet
’consideration” betonas att barnets basta skall dvervagas i alla situationer
som beror barn. Déremot behover barnets bésta inte alltid vara
utslagsgivande.*? | forarbetena framhdlls det namligen att det kunde finnas
konkurrerande intressen som kunde vara lika viktiga, eller kanske viktigare
an det enskilda barnets. Vissa intressen som justice and society at large,
should be of at least equal, if not greater, importance than the interests of the
child”. Det &r tydligt att det faktum att arbetsgruppen féredrog obestdmd
artikel, “a”, istallet for bestamd, “the”, visar pa att barnets bésta inte skall
beaktas som en enda Overordnad faktor. Istéllet tyder valet av obestamd
artikel pa att man ville sakerstalla en flexibilitet som skulle gora det majligt
att i vissa situationer vaga barnets intresse mot andra intressen.*?

Artikel 3 innebar saledes att barnets basta inte kan vara det enda
overgripande malet och inte heller ensamt utslagsgivande i alla situationer.
Déremot skall barnets basta alltid ligga med och véga tungt i vagskalen nar
beslut som ror barn skall fattas. Barnets situation, behov och intressen maste
alltsa alltid beaktas i beslutsfattandet. 1 de fall man later andra intressen
vdga tyngre kravs det att beslutande myndigheter kan visa att en
sammanvagning av relevanta intressen har gjorts. Vidare kravs att
beslutande myndigheter sa langt som mojligt har forsakrat sig om att barnets
basta har kommit med och redovisats i beslutsprocessen.'?* Barnets basta ar
alltsa inte alltid avgorande for vilket beslut som fattas men det skall alltid
beaktas, utredas och redovisas.'?

5.4.2 Funktion

Artikel 3 &r som tidigare namnts en portalparagraf som ger vagledning om
hur sakartiklarna skall tolkas samtidigt som sakartiklarna ger vagledning om
inneborden av principen om barnets basta pa de olika omraden som
behandlas av sakartiklarna. Men detta ar inte den enda funktion artikel 3 har.
Om det skulle uppsta en konflikt mellan olika sakartiklar kan principen om
barnets basta anvandas som ett instrument for att I6sa en sadan konflikt. Pa
motsvarande satt kan artikel 3 anvéndas som vagledning om konflikt mellan

121 Detrick m.fl., The United Nations Convention on the Rights of the Child, 1992, s. 133 ff.
Se aven SOU 1997:116 s. 127 f.

250U 1997:116 5. 128 f.

123 Detrick m.fl., The United Nations Convention on the Rights of the Child, 1992, s. 137 f.
Se dven Alston (red), The Best Intrest of the Child, 1994, s. 12 och SOU 1997:116 s. 128 f.
124 S0U 1997:116 s. 129.

125 Melin, Barnkonventionen i svensk ratt, 2004, s. 23.
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olika nationella lagar eller lagregler skulle uppsta. Vidare kan artikel 3
anvandas som ett utvarderingsinstrument for att utvérdera lagar eller
&tgarder som inte técks av konventionen sjalv.'?

Totalt kan man sammanfatta de funktioner som artikel 3 kan ha i fyra
punkter:

o Artikel 3 kan vara véagledande i alla beslut som ror barn.

e Artikel 3 kan fungera som ett instrument for att utvérdera lagar och
policy som inte tacks av konventionen sjélv.

e Artikel 3 kan fungera som en ”medlande” princip som kan anvandas
nar man skall 16sa konflikter som t.ex. kan uppsta mellan olika
rattigheter.

e Artikel 3 kan hjalpa till att belysa innebdrden av andra artiklar i
konventionen. Principen om barnets bésta skall vara vagledande da
konventionen genomfors.*?’

5.4.3 Tolkning

5.4.3.1 FN-kommitténs tolkning

Enligt FN-kommittéen &r principen om barnets béasta en av de fyra
huvudprinciperna i konventionen. Kommittén héanvisar mycket ofta till
barnets basta i anslutning till landrapporterna och har vid ett flertal tillfallen
anfort att barnets bésta ar den princip som skall vara vdagledande vid
tillampning av konventionen.'?®

FN-kommittén anvander artikel 3 om barnets bésta i huvudsak pa tva sétt.
For det forsta ses barnets béasta som en allméan princip som skall genomsyra
lagstiftning, administrativa beslut och andra atgarder som maste vidtas. For
det andra anvander kommittén principen om barnets bésta for att tolka och
ge innehall &t konventionens sakartiklar.'® Kommittén har lagt stor vikt vid
att konventionen ses som en helhet och sarskilt framhallit relationen mellan
de grundldggande principerna i artiklarna 2, 3, 6 och 12. Detta innebar att
man vid beddmningen av barnets bésta skall ta sérskild hansyn till icke-
diskrimineringsprincipen, barnets réatt till utveckling och barnets ratt att
komma till tals. Ett satt for beslutsfattare att beddma barnets bésta ar t.ex. att
tala med det berérda barnet.'*

Enligt FN-kommittén &r barnets basta inte nagot statiskt begrepp. Det kan
istallet variera over tid och fran en kultur till en annan. Det varierar ocksa
fran ett barn till ett annat utifran varje barns individuella situation. Men trots
att barnets basta kan utgoras av olika saker i olika situationer innehaller
Barnkonventionen vissa grundldggande rattigheter for barn och de

126 Alston (red), The Best Intrest of the Child, 1994, s. 15 f. och SOU 1997:116 s. 134.
127 1bid.

18.50U 1997:116 5. 129 .

129 A . s. 130.

0 Al s 133 1.

34



rattigheterna skall vara universella. En viktig aspekt av konventionen &r
saledes att den ger en universell definition av vilka rattigheter som skall
galla i alla samhallen oavsett kultur, religion eller andra sardrag.**

Lika lite som barnets basta &r ett statiskt begrepp, ar landers kultur, eller
deras ekonomiska och sociala utvecklingsniva nagot som é&r statiskt. Enligt
FN-kommittén dr en av de viktigaste dimensionerna av principen om
barnets basta att det i varje beslut som berér barn maste goras en
forhandsprovning. Med detta menas att konsekvenserna av olika
beslutsalternativ for barnet/barnen bor beddmas innan beslutet fattas.**?

5.4.3.2 Objectivization och Dynamic Self-Determinism

Enligt den brittiske familjerattsexperten Eekelaar finns det i huvudsak tva
olika metoder for att avgdra vad som ar barnets basta. Den ena metoden gar
ut pa att beslutsfattarna pa olika nivaer gor objektiva bedémningar som
grundats pa vetenskap och beprévad erfarenhet. Ibland fattas besluten pa
grund av sociala dvertygelser. Det handlar saledes om att skaffa sig kunskap
om barn eller inhdmta sadan kunskap fran experter (Objectivization). Den
andra metoden gar ut pa att det berérda barnet tillats ge uttryck for sin
subjektiva uppfattning om vad som &r dess bdasta (Dynamic Self-
Determinism). Detta forutsatter dock att barnet vistas i en trygg miljo dar
det inte paverkas alltfor mycket av nagon enskild vuxen. Eekelaar menar att
det faktum att utgangen delvis har blivit bestimd av barnet visar pa att
utgangen &r i enlighet med barnets basta. Processen ar dynamisk eftersom
det tar hansyn till att det optimala alternativet for barnet inte alltid gar att
forutsaga vid tiden for beslutet, utan att det kanske maste korrigeras under
barnets uppvéxt. Processen innehaller aven sjalvbestimmande eftersom
barnets ges en méjlighet att influera beslutets utgéng.**®

Bada metoderna har sina fordelar och nackdelar. Objectivization &r
nddvéandigt och oundvikligt, trots att det ofta utgors av fdrenklade
generaliseringar. Dynamic Self-Determinism tar héansyn till barnets
individuella forutsattningar och det samhalle det lever i. Samtidigt finns det
risk att vuxna paverkar barnets asikter. Enligt Eekelaar far man det basta
underlaget for att beddma vad som &r barnets basta genom att kombinera de
bada perspektiven. Alltsa ett objektivt (det man vet om barn genom
forskning och erfarenhet) och ett subjektivt perspektiv (genom att hora
barnen och bygga in deras synpunkter i beslutsfattandet).*>*

5.4.3.3 Barnkommitténs tolkning

Den svenska Barnkommittén anammade i sin granskning av Barn-
konventionen och dess forverkligande i Sverige Eekelaars asikter om

Blaa s 131

132 bid.

133 Se Eekelaars artikel i Alston (red), The Best Intrest of the Child, 1994, s. 46 ff. Se dven
SOU 1997:116's. 134,

134 Se Eekelaars artikel i Alston (red), The Best Intrest of the Child, 1994, s. 57 f.
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behovet av savél en objektiv som en subjektiv tolkning av barnets basta.
Enligt de kunskaper och den forskning som har utvecklats under en lang tid
(det objektiva perspektivet) finns det tva olika typer av behov hos barn. Dels
de grundldggande behoven, som ar nddvéndiga for en normal utveckling,
dels andra behov, som ocksa ar viktiga, men inte pa samma djupa och
avgorande satt. Enligt Barnkommittén tillhér daglig omvardnad, medicinsk
vard vid sjukdom, habilitering eller rehabilitering vid handikapp eller skador
till de grundlaggande fysiska behoven. Dessutom behdver barnet en
naringsrik kost, klader, en bostad och skydd for att 6verleva och utvecklas.
Till de grundlaggande psykiska behoven hor respekt och integritet, dvs. att
barnet skall beaktas med aktning fér sin person och egenart. Barn anses
dessutom behdva kanna att de kan paverka sin situation och med stigande
alder fa ta allt storre ansvar for sina handlingar och forhallanden. Den
viktigaste aspekten av barnets bésta (med en objektiv tolkning) &r enligt
Barnkommitténs mening barnets behov av en varaktig och stabil relation till
bada sina foraldrar. Genom en sadan relation kan barns emotionella behov
av att fa ge och fa karlek tillfredstallas. En néra relation till bada foraldrarna
anses dessutom kunna férmedla trygghet. ™

Enligt Barnkommittén formar Barnkonventionens grundpelare, artiklarna 2,
3, 6 och 12, en hallning till barn pa det internationella planet. Kravet som
Barnkonventionen staller ar att detta forhallningssatt, detta barnperspektiv,
skall genomsyra alla beslut som rér barn.**

Enligt Barnkommittén &r utgangspunkten for barnperspektivet (det
subjektiva perspektivet) att alla barn har ménniskovarde, integritet och att
barndomen har ett egenvarde. Begreppet perspektiv betyder ocksa
synvinkel. | detta sammanhang betyder det att beslutsfattarna maste se de
olika beslutsalternativen ur barnets synvinkel, med barnets 6gon. Barnet kan
inte ha ett barnperspektiv eftersom det sjalv lever i detta. Darfor maste de
vuxna (beslutsfattarna) forsoka ta reda pa hur barnet uppfattar och upplever
sin situation och eventuella forandringar. Det racker alltsa inte med att man
som vuxen gor det man tycker ar barnets basta, utan det kravs ocksa ett visst
matt av empati, inlevelse och férmaga att identifiera sig med barnets
situation. Barnperspektiv innebar ocksa att barnet sétts i fokus. Att en
beslutsfattare har ett barnperspektiv innebédr att man ser barnet som en
“expert” pa sin egen situation. Att ha ett barnperspektiv innebar vidare att
beslutsfattaren satter sig in i och forsoker forsta barnets situation. Forstaelse
behdver dock inte alltid betyda accepterande.™’

Barnkommittén anvander begreppet barnperspektiv i betydelsen att de
vuxna ser barnet, stravar efter att forstd det och vidtar atgarder som de
bedémer vara till barnets basta. | detta ingar att lyssna till barnet och
respektera det som en individ med egna réattigheter och uppfattningar. Det
skall finnas ett barnperspektiv i alla beslut och atgéarder som ror barn.'*

135 50U 1997:116's. 135 f.

136 Aa.s. 137 1.

187 A a. s. 138, se dven Melin, Barnkonventionen i svensk ratt, 2004, s. 13.
138 Aa. s. 139, se aven Melin, a.a, s. 14.
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5.5 Strategin for att forverkliga FN:s
konvention om barnets rattigheter

Vid FN:s vérldskonferens i Wien 1993 om maénskliga rattigheter
rekommenderades medlemsstaterna att utarbeta nationella handlingsplaner
for méanskliga réattigheter. Rekommendationen var en av anledningarna till
att det inom Regeringskansliet 2000 tillsattes en interdepartemental
arbetsgrupp for att utarbeta ett forslag till en nationell handlingsplan for de
manskliga rattigheterna.*

En enhéllig riksdag godkénde i mars 1999 regeringens forslag till en strategi
for att forverkliga FN:s konvention om barnets rattigheter. | en skrivelse till
riksdagen, Barnpolitiken — arbetet med strategin for att forverkliga FN:s
konvention om barnets rattigheter, redogjorde regeringen for arbetet med
strategin.**

Utgangspunkten for att forverkliga strategin &r att barnkonventionens anda
och intentioner skall beaktas i allt beslutsfattande som rér barn. Regeringen
uttalar i strategin att Barnkonventionen ar ett viktigt instrument for att ta
tillvara barns och ungas réttigheter och intressen. Att sprida kunskap och
medvetenhet om konventionen é&r, enligt strategin, just nu det viktigaste
inslaget i forverkligandet av barnkonventionen i Sverige. Konventionen
skall i forsta hand na beslutsfattare vars verksamhet paverkar barns vardag,
vuxna som arbetar med barn samt barn och ungdomar sjélva. Domstolarna
har bl.a. en viktig roll i forverkligandet av Barnkonventionen. De skall tolka
de olika lagbestammelser som har tillkommit eller &ndrats som en f6ljd av
inforlivandet av Barnkonventionen i svensk rétt. De ar darfor en viktig aktor
att nd. Strategin innehaller féljande moment:

e Barnkonventionen skall vara ett aktivt instrument och genomsyra allt
beslutsfattande inom Regeringskansliet som rér barn.

e Barnperspektivet skall i lamplig omfattning finnas med i
utredningsdirektiv.

e Barnkonventionen bor pa olika satt tas upp i utbildningar for de
yrkesgrupper som skall arbeta med barn.

e Statligt anstdllda vars arbete har konsekvenser for barn och
ungdomar skall erbjudas fortbildning for att kunna starka sin
barnkompetens och sina kunskaper om Barnkonventionen.

e Kommuner och landsting bér pa samma satt erbjuda sin personal
fortbildning.

e Kommuner och landsting bor inrétta system for att kunna folja hur
barnets basta forverkligas i det kommunala arbetet.

e Barnkonsekvensanalyser skall goras vid statliga beslut som ror barn.

139 Skr. 2001/02:83 5. 17.
140 Skr. 2001/02:166 s. 7. Se dven Prop. 1997/98:182 s. 17 ff., Bet. 1998/99:SoU6 och Rskr.
1998/99:171.
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e Barns och ungdomars inflytande och delaktighet i samhalls- och
trafikplaneringen skall utvecklas.

e Barnombudsmannens verksamhet och organisation skall ses over i
syfte att stdrka dess roll vid genomférandet av Barnkonventionen i
Sverige.

e Barnstatistiken skall utvecklas.**

Barnombudsmannen fick 1999 som del i den nationella strategin i uppdrag
av regeringen att utarbeta och genomfora insatser for att fa igang
fortbildningen om Barnkonventionen pa alla nivaer i samhéllet. BO skall
inom ramen for uppdraget dven sprida goda exempel nér det galler olika
metoder och verktyg for att genomfdra Barnkonventionen samt utveckla
modeller for hur detta skall bedrivas. BO har sedan 1999 erhallit sarskilda
medel for detta andamal.**?

Utifran de erfarenheter som hade gjorts sedan 1998 ars strategi antogs
presenterade regeringen 2004 en ny skrivelse till riksdagen om hur det
strategiska arbetet med att forverkliga Barnkonventionen fortsatt skulle
bedrivas. | huvudsak innebar skrivelsen att 1998 ars strategi fortfarande ar
aktuell, men att det strategiska arbetet skall vidareutvecklas, metoderna
fordjupas och nya verktyg tillhandahallas dem som ansvarar for
Barnkonventionens genomférande. Exempel pd nya moment i den
utvecklade strategin:

e Arbetet med informations- och utbildningsinsatser riktade till
anstallda inom Regeringskansliet, saval tjansteman som politiskt
anstallda, kommer att intensifieras och utvecklas.

e Riktlinjer for barnkonsekvensanalyser i utredningsarbetet kommer
att tas fram.

e Regeringen skall gora uppfoéljningar av hur arbetet fortskrider inom
olika myndighetssektorer och utifran dessa 6vervaga vilka atgarder
som kan behovas for att forbattra saval mal- och resultatstyrningen
som stodet till myndigheterna.

e Krav skall stallas pa rapportering fran universitet och hdgskolor om
vidtagna insatser for att 6ka kunskapen om Barnkonventionen i olika
utbildningar.'*

11 1bid.

142 Se Prop. 1997/98:182 s. 26 f., Prop. 2001/02:96 s 19 ff. Skr. 1999/2000:137 s. 108 ff.
och Skr. 2001/02:166 s. 35 ff.

143 Skr. 2003/04:47 s. 19 ff.
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6 Analys

6.1 Historisk utveckling

Barn har inte alltid haft rattigheter enligt svensk ratt. Det var forst pa 1900-
talet som barn allmant sett borjade beaktas som individer med sjalvstandiga
rattigheter och det var egentligen inte forran en andring i FB genomfordes
1983, som lagstiftningen for forsta gangen angav att barnet hade vissa
rattigheter. Efter det att Sverige ratificerade Barnkonventionen 1990 kom
arbetet med att starka barnets rattigheter igang ordentligt. Strategin for att
forverkliga FN:s Barnkonvention ar kanske det tydligaste exemplet pa det
standigt fortgaende arbetet med att forbéttra barnets rattigheter i Sverige.

Precis som den Ovriga svenska lagstiftningen  har inte
utlanningslagstiftningen alltid behandlat barn som rattsubjekt. Detta géaller
aven vid en foralders utvisning pa grund av brott. | borjan av 1900-talet togs
ingen hansyn till utlanningens familjeférhallanden vid utvisning pa grund av
brott. 1 1954 ars UtIL intogs for forsta gangen en bestammelse om att
domstolen skulle beakta utlanningens anknytning till Sverige vid utvisning
pa grund av brott genom att ta hansyn till levnads- och familjeférhallanden.
Genom att ta hansyn till utlanningens familj tog lagstiftaren &ven hansyn till
utlanningens eventuella barn, men inte som rattsubjekt, utan som en del av
utlanningen anknytning till Sverige. Denna modell tillampades i saval 1980
som 1989 ars UtIL. Forst sju ar efter det att Sverige ratificerade
Barnkonventionen inforde lagstiftaren 1997 den s.k. portalparagrafen i UtIL.
Inférandet av portalparagrafen starkte barnets stallning i UtIL, eftersom den
tydligt visar att barnet har ratt att bli beaktat vid alla beslut som rér barnet.
Sarkilt skall man ta hansyn till barnets hdlsa och utveckling samt barnets
bésta. Portalparagrafen innebér i princip att det finns en rattighet for barnet
att beaktas vid alla typer av beslut baserade pa UtIL, d&ven om sjalva beslutet
inte ror barnet direkt, utan endast indirekt (som t.ex. vid en forélders
utvisning pa grund av brott). Nar lagstiftaren 2004 beslutade att inféra en
andring i bestammelserna om utvisning pa grund av brott var detta bara
annu ett led i processen att betrakta barnet som ett rattsubjekt med
sjalvstandiga rattigheter. Genom tillagget i 4 kap. 10 § UtIL har barnets
behov av kontakt med den utvisningshotade féraldern, hur kontakten har
varit och hur den skulle paverkas av en utvisning blivit av central betydelse
for beslutet om utvisning.

6.2 Barnets rattigheter vid en foralders
utvisning pa grund av brott i teorin

Den historiska utvecklingen har gatt fran att behandla barn som rattslosa
objekt till att tillerkdnna dem vissa rattigheter som réattsubjekt. Vilka
rattigheter och rattigheternas utformning varierar beroende pa vilken typ av
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lagstiftning det handlar om. Har da barnet nagra rattigheter vid foralders
utvisning pa grund av brott? Saval UtIL, Europakonventionen som
Barnkonventionen tar i ndgon form upp barnets behov av sin foralder/sin
familj som en motpol till statens intressen vid en foralders utvisning pa
grund av brott. Alla tre rattskallorna tillerkanner saledes barnet vissa
rattigheter. Daremot skiljer sig rattigheterna at i sin utformning.

6.2.1 Barnets rattigheter enligt svensk ratt

Svensk ratt utgdrs sedan 1995 inte enbart av den lagstiftning som den
svenska riksdagen stiftar, utan nar man utreder svensk ratt maste man
numera dven ta hansyn till Europakonventionen. Detta innebar daremot inte
att den lagstiftning som stiftas av riksdagen alltid star i dverensstammelse
med Europakonventionen. Sverige har vid ett flertal tillfallen blivit kritiserat
for att inte folja Europakonventionens artiklar.*

6.2.1.1 Utlanningslagen

Utlanningslagens bestammelser om utvisning ar utformade som en vag. |
den ena vagskalen finns statens och samhallets intresse av att utvisa
utlandska medborgare som begar brott i landet. | den andra vagskalen finns
utlanningens intresse av att fa stanna kvar i Sverige. Ett intresse som kan
vara mer eller mindre befogat beroende pa utlanningens anknytning till
Sverige.

| UtIL 4 kap. 7 § stadgas om forutsattningarna for utvisning pa grund av
brott. Forutsattningen for att domstolen skall kunna férordna om utvisning
ar att utlanningen har domts till ett svarare straff an boter for ett brott som
kan leda till fangelse, eller att domstolen undanrgjt en villkorlig dom eller
skyddstillsyn. Dessutom maste ett av tva ytterligare kriterier vara uppfyllt.
Det forsta kriteriet behandlar aterfallsrisken och det andra brottets grovhet.

Motpolen till statens intresse av att utvisa utlandska medborgare som begar
brott &r, enligt 4 kap. 10 § UtIL, utldnningens anknytning till det svenska
samhéllet. Som en del av utlanningens anknytning skall man beakta
utlanningens barns behov av kontakt med honom/henne, hur kontakten har
varit och hur den skulle paverkas av utvisning. Enligt portalparagrafen, 1
kap 1 § UtIL, skall man &ven ta hénsyn till barnets hélsa, utveckling samt
vad barnets basta i 6vrigt kraver. Enligt forarbetena maste det finnas nagon
typ av proportion mellan de bada vagskalarna, mellan brottet och de
rattsverkningar det far for den enskilde. Om det finns en mycket hog
aterfallsrisk eller om brottet ar synnerligen grovt kravs det saledes att
utlanningens anknytning till Sverige & mycket stark for att balansen i
vagskalarna skall kunna aterupprattas och vice versa.

144 Ett klassiskt exempel pé detta &r fallet Sporrong och Lénnroth mot Sverige fran 1982.
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Hur passar da barnets rattigheter in i “vagskalsmodellen™? Jo, de &r, som jag
tidigare ndmnt, en del av utlanningens anknytning till landet. Barnets behov
av kontakt med sin forélder kan ha betydelse for beslutet om utvisning, men
det ar endast ett av manga skal som kan gora att vagskalen vager over till
utlanningens fordel.

6.2.1.2 Europakonventionen

Europakonventionen artikel 8 &r uppbyggd pa ett liknande satt som UtIL,
dvs. enligt en "vagskalsmodell”. I den ena vagskalen finns vissa allmanna
och enskilda intressen (som t.ex. den allméanna sékerheten och férebyggande
av oordning och brott). | den andra vagskalen finns individens rétt till skydd
for familjelivet. Det &r inte endast den utvisningshotades familjeliv som
skyddas av artikel 8, utan alla familjemedlemmars familjeliv skyddas. Det
ar ju inte bara den som riskerar att utvisas som kan fa familjeliv forstort
genom statens ingrepp, utan aven partnern och barnen paverkas. Ser man till
Europadomstolens praxis kan man emellertid utldsa att domstolen i forsta
hand tar hansyn till hur inskrankningen paverkar den utvisningshotades
familjeliv. Visserligen tar man hansyn till det faktum att utlanningen har
barn, men man tittar inte pd konsekvenserna av ingreppet ur barnets
perspektiv.**°

For att ett ingrepp i familjelivet skall vara forenligt med artikel 8 krévs det
att ingreppet ar lagligt, dgnat att tillgodose nagot av de i artikeln uppréaknade
intressena samt nodvandigt i ett demokratiskt samhélle. N&ar man bedomer
nodvandigheten kravs det att det foreligger nagon form av proportionalitet
mellan inskrankningens syfte (i detta fall statens och samhéllets intresse av
att utvisa utlandska medborgare som begar brott i landet) och dess
konsekvenser for familjelivet. Precis som vid tillampning av UtIL krévs det
tyngre skal for utvisning (t.ex. mycket allvarlig brottslighet) om de negativa
konsekvenserna for familjelivet &r omfattande.

6.2.1.3 Kommentarer

Utlanningslagens bestdmmelser om utvisning och Europakonventionen
artikel 8 &r uppbyggda pa liknande satt. Man kan se bestammelserna som en
vag, med tva vagskalar. | den ena vagskalen ligger statens och samhallets
intresse av att utvisa en utlandsk medborgare som begar brott i landet.
Denna vagskal tyngs ner av aterfallsrisk och brottets grovhet. | den andra
vagskalen finner man utlanningens anknytning till Sverige eller
utlanningens ratt till sitt familjeliv. Denna vagskal tyngs bl.a. ner av
forekomsten av barn. | Europakonventionen artikel 8 ar det inte uttryckligen
stadgat i lagtexten, utan det framgar av praxis. Daremot framkommer det
inte hur man skall beakta forekomsten av barn. | UtIL 4 kap. 10 § 2 p. star
det uttryckligen att barnets behov av kontakt med utlanningen, hur

145 Se de principer som slogs fast i Boultif mot Schweiz. Se &ven Amrollahi mot Danmark.
Europadomstolen menar visserligen att Danmark har brutit mot artikel 8, men domstolen tar
inte upp de negativa effekterna ur barnens perspektiv, utan buntar ihop familjen till en enda
enhet.
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kontakten hade varit och hur den skulle paverkas av utvisning, skall beaktas.
Dessutom stadgar portalparagrafen att domstolen skall ta héansyn till barnets
hélsa och utveckling samt barnets basta i beslut som rér barn.

Forekomsten av barn ar endast ett skal av manga som skall laggas i den
vagskal som rymmer utlanningens anknytning/ratt till skydd for familjelivet,
i sdval UtIL:s bestammelser som i Europakonventionen artikel 8. Trots detta
har UtlL:s bestammelser, genom sin ordalydelse, anda en storre fokus pa
barnets och dess perspektiv.

Det finns alltsa en god dverensstammelse mellan bestammelserna i UtIL och
Europakonventionen artikel 8. Bestammelserna ar inte identiska, men de
skyddar &nda samma intressen. De finns &ven de som menar att
Europadomstolen i sin praxis ar strangare &n motsvarande svensk praxis.**

6.2.2 Barnets rattigheter enligt
Barnkonventionen

Barnkonventionen var det forsta internationella dokument som fastslog att
barn var réttsliga subjekt. Fortfarande &r Barnkonventionen unik i sin
langtgdende reglering av barns rattigheter och behov. For att kunna utlasa
vilka rattigheter barnet har i olika situationer maste man lasa
Barnkonventionen som en helhet, dar de fyra grundldggande principerna i
artiklarna 2, 3, 6 och 12 ar sarskilt betydelsefulla.

Ger da Barnkonventionen barnet nagra rattigheter vid foralders utvisning pa
grund av brott? Det finns visserligen ingen artikel som reglerar just den
situationen, men artikel 9 om barnets ratt till sina foréldrar samt artikel 3 om
barnets basta ger anda en fingervisning om vad barnet har ratt att begéra i en
sadan situation.

Artikel 9 stadgar som huvudregel att barnet har rétt till sina foraldrar och
dess omsorg. Konventionsstaterna far skilja barnet fran sina foraldrar men
da maste atgarden utforas av behoriga myndigheter understallda rattslig
overprévning och i enlighet med lag. Atgérden maste ocksa vara nodvandig
for barnets basta. Artikel 9 skall lasas tillsammans med den grundldggande
principen om barnets basta i artikel 3, som stadgar att barnets bésta skall
komma i framsta rummet vid alla atgéarder som ror barn. Aven om det vid
forsta 6verblicken kan forefalla som att man vid atgarder som ror barn, och
da framforallt atgarder som innebar att barnet riskerar att skiljas fran nagon
av sina foraldrar, alltid skall besluta i enlighet med barnets basta &r sa inte
fallet. | forarbetena till Barnkonventionen kan man utldsa att ordvalet i
artikel 3 var ett direkt resultat av en 6nskan om att barnets basta inte skulle
vara utslagsgivande i alla situationer, &ven om det alltid skulle véga tungt.
Enligt forarbetena finns det namligen tillfallen da andra intressen kan vaga

146 5e Ehrencrona, Folkrattsliga hinder mot utvisning enligt utlanningslagen, 1999, s. 10.
Se &ven Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 2002, s. 194.
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tyngre, trots att de star i direkt strid med barnets basta. Sadana intressen &r

t.ex. "justice and society at large”.**’

Detta innebar alltsd att barnet, vid en foralders utvisning pa grund av brott,
har ratt att inte skiljas fran sina foraldrar samt att alltid fa sitt basta
tillgodosett savida inte viktiga samhalleliga intressen, som intresset av att
inte ha grovt kriminella utlandska medborgare i landet, vager tyngre. Precis
som bestammelserna i UtIL och Europakonventionen kan man se
bestammelserna i Barnkonventionen som en vag med tva vagskalar. I den
ena vagskalen finns samhéllets intresse av att utvisa kriminella utlandska
medborgare och i den andra finns barnets intressen, som bestar av dels
ratten att inte skiljas fran sina foraldrar, dels ratten att fa sitt basta
tillgodosett.

Barnkonventionens bestammelser ar i hog grad fokuserade pa barnet och
barnets satt att se pa konsekvenserna av en utvisning. For att barnet skall ha
mojlighet  att  uttrycka  detta synsatt ger  Barnkonventionen
"vagskalsmodellen” ytterligare en dimension. Artikel 12 ger barnet en ratt
att uttrycka sina asikter i alla fragor som ror barnet sjalv. Barnets asikter
skall tillmatas betydelse i forhallande till barnets alder och mognad.
Forutom att barnets intressen skall vagas mot samhallets intressen har alltsa
barnet en rétt att uttrycka sina intressen.

Barnkonventionen uttalar sig inte om hur man skall avgéra barnets basta,
istéllet har det utarbetats olika tolkningsmodeller. Enligt FN-kommittén &r
att tala med det berdrda barnet ett satt for beslutsfattarna att bedéma barnets
basta. Enligt Eekelaars modell om de tva metoderna Objectivization och
Dynamic Self-Determinism skall beslutsfattarna ta reda pa barnets basta
genom att dels anvénda sig av expertkunskap om vad som &r barnets bésta,
dels lata det berdrda barnet ge uttryck for sin subjektiva uppfattning om vad
som dr barnets bésta. Den svenska Barnkommittén anammade i stort sett
Eekelaars asikter om behovet av saval en objektiv, som subjektiv tolkning
av barnets basta. Barnkommittén raknade i sin utredning upp nagra av de
behov barnet har och som enligt experter pa omradet maste tillgodoses for
att barnet skall kunna utvecklas. Behovet av en varaktig och stabil relation
till bada sina foréaldrar var ett av de behoven. Den subjektiva tolkningen av
barnets basta uppnadde Barnkommittén genom att infora ett s.k.
barnperspektiv i alla beslut som ror barn. Enligt Barnkommittén kan
emellertid barnet inte sjalv ha ett barnperspektiv eftersom det lever i detta.
Darfor maste de vuxna (beslutsfattarna) forsoka ta reda pa hur barnet
uppfattar och upplever sin situation och eventuella férandringar.

7 Detrick m.fl., The United Nations Convention on the Rights of the Child, 1992, s. 137 f.
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6.2.3 Svensk ratts overenstammelse med
Barnkonventionen

Bestammelserna om utvisning pa grund av brott i svensk ratt innebar att
domstolen maste ta hansyn till férekomsten av barn nar den fattar sitt beslut.
Det faktum att utlanningen har barn i landet ar ett av manga skal som kan
tala emot utvisning, fOrutsatt att skalen &r tillrdckligt tunga.
Europakonventionen artikel 8 foreskriver inte pa vilket satt man skall ta
hansyn till barnet, mer &n att barnet, precis som sina foréldrar, har ratt till ett
familjeliv. Ser man pa Europadomstolens praxis fokuserar den emellertid
mest pa konsekvenserna for de vuxna eller for familjen som enhet. Det finns
inte nagot tydligt barnperspektiv. UtIL har till skillnad fran
Europakonventionen en klar fokus pa barnet och dess behov. Domstolen
skall inte enbart ta hénsyn till férekomsten av barn, utan aven till barnets
behov av kontakt med sin foralder, hur kontakten varit och hur kontakten
skulle paverkas av en utvisning.

Jamfor man bestdimmelserna i UtIL med Europakonventionen artikel 8, ar
UtIL alltsa mer i linje med Barnkonventionens anda. Det finns emellertid en
viktig skillnad. 4 kap. 10 8 2 p. UtlL &r relativt rigid i sin utformning i
jamforelse med Barnkonventionen. Det finns ingen mojlighet att se till
andra delar av barnets bésta an just barnets kontakt med utlanningen. Fragan
ar dd om barnets kontakt och kvalitén av den kontakten alltid sager
nagonting om vad som ar barnets bésta. Innebar en bra kontakt med en
foralder automatiskt att det ligger i barnets bésta att fa behalla den kontakten
och vice versa? Kan det inte vara sa att det &r i barnets intresse att fa behalla
sin foralder i landet aven om foralder och barn inte har haft sa mycket
kontakt tidigare? Bristen pa kontakt mellan barn och foralder behdver inte
tyda pa ointresse, utan den kan bero pa andra anledningar, som att den andra
foraldern har forhindrat kontakten. Samtidigt behdver inte bra kontakt
mellan barn och forélder innebédra att det ligger i barnets intresse att
foraldern inte utvisas. Ett barn kan alska sin foralder och soka kontakt med
sin foralder trots att foraldern inte skoter sitt foraldraskap pa ett bra satt. Det
kan t.ex. vara sa att foraldern skoter sina kriminella affarer i narheten av
barnet (t.ex. narkotika) eller att fordldern utséatter den andra foraldern eller
barnet for fysisk eller psykisk misshandel.

Barnkonventionen artikel 9 innebdr som huvudregel att barnet har rétt till
sina foréldrar. Om man sedan efter en bedémning om vad som &r barnets
bésta kommer fram till att det antingen inte ligger i barnets basta eller att
barnets basta inte kan tillgodoses i just det fallet, kan man franga
huvudregeln. Barnkonventionen ger saledes barnet ratt till sina foraldrar
oavsett vilken typ av kontakt de tidigare har haft samtidigt som barnets
basta kan omfatta manga fler aspekter an enbart barnets kontakt med sin
foralder.

Visserligen finns det ett flertal nackdelar med en mer allman hallen

formulering som den i Barnkonventionen artikel 3 om barnets bésta. De
storsta nackdelarna ar att bestammelsen blir svar att tolka och att applicera.
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Men nar det galler att forsoka klargora barnets intresse av att behalla sin
foralder i landet finns det &ven fordelar. Den kanske storsta fordelen ar att
en allmant hallen regel om barnet bésta tillater domstolen att i storre grad ta
hansyn till barnet som individ samt den unika situationen som uppstar for
varje barn. Olika barn har olika behov. Visserligen har det forskats fram
expertkunskaper om vad som &r barns centrala behov. Men man far inte
glémma bort att anldgga det barnkommittén kallar for barnperspektiv, for att
klargora beslutsalternativen ur barnets synvinkel.**®

Om 4 kap. 10 8 UtIL tillampas i enlighet med sin ordalydelse finns det en
risk att barnets bésta inte alltid kommer att utredas och beaktas.
Bestammelsen tacker ndmligen inte in alla aspekter. Att bedéma kontakten
mellan foralder och barn innebér inte nddvandigtvis att man far reda pa vad
som dar barnets basta. Att ge socialndamnden i uppdrag att inhamta
upplysningar om kontaktens kvalitet och hur den skulle paverkas av
utvisning for att uppfylla kraven pa ett barnperspektiv innebar inte
nodvandigtvis att barnet far sin ratt att uttrycka sina asikter enligt
Barnkonventionen artikel 12 uppfylld. Daremot finns det en mojlighet for
domstolarna att Overbrygga bristerna genom att dels anvénda sig av
portalparagrafen i 1 kap. 1 § UtIL, dels av en fordragskonform tolkning av
bestammelserna. Fragan ar nu om det ar s domstolarna arbetar.

6.3 Barnets rattigheter vid en foralders
utvisning pa grund av brott i praxis

Den rattspraxis som jag redogor for under avsnitt 4.6 bestar av nio olika
rattsfall. Fem av rattsfallen ar ifran tiden fore det att Sverige ratificerade
Barnkonventionen.**® Av de fyra rattsfall som &r efter Barnkonventionens
ratificerande, ar det tva rattsfall™ som &r fran tiden efter portalparagrafens
inforande och endast ett rattsfall fran tiden efter de senaste andringarna i 4
kap. 10 § UtIL. Detta innebar att det alltsa endast finns ett prejudicerande
rattsfall, ndrmare bestdmt NJA 2005 s 283, som speglar den lagstiftning som
ar gallande idag.

I NJA 1980 s 407 tar HD i sina domskél inte enbart hansyn till T:s
anknytning till landet, utan aven till familjens anknytning till landet samt
deras levnadsforhallanden har. HD tar emellertid inte hansyn till vad
utvisningen kan fa for konsekvenser for barnen i familjen. 1 NJA 1980 s
725, NJA 1980 s 769, NJA 1981 s 327, NJA 1981 s 825, NJA 1993 s 68 och

148 Domstolen har sedan den 1 juli 2004 en stérre méjlighet att anldgga ett barnperspektiv
genom att begéra att socialndmnden lamnar upplysningar om huruvida utldnningen har barn
i Sverige och, om sa ar fallet, om barnets behov av kontakt med utlanningen, hur kontakten
har varit och hur den skulle paverkas av att utlanningen avvisas.

149 De fem rttsfallen &r: NJA 1980 s 407, NJA 1980 s 725, NJA 1980 s 769, NJA 1981 s
327 och NJA 1981 s 825.

130 De tv4 réttsfallen ar: NJA 1997 s 172 och NJA 2005 s 283.
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NJA 1996 s 365 ndmner HD att utlanningen har barn, men ser endast barnet
som en del av utlanningens anknytning till landet och beaktar darmed
varken vilka konsekvenser utvisningen far for barnet, eller vad som é&r
barnets bésta. | tre av réttsfallen anses inte utlanningens anknytning vara
tillrackligt for att HD skall avstd att férordna om utvisning. ™

| de sju forsta rattsfallen beaktas barnet i princip endast som en del av
utlanningens anknytning till landet. Barnet &r inte ett rattssubjekt och har
darmed inte ratt att fa sina behov beaktade. Detta trots att NJA 1993 s 68
och NJA 1996 s 365 avgjordes efter det att Sverige ratificerade
Barnkonventionen. Har hade alltsa HD en mdjlighet att géra en
f('jrdral%gkonform tolkning av bestammelserna i UtlL, men avstod fran
detta.

I NJA 1997 s 172, som avgjordes efter det att portalparagrafen tradde ikraft
och i NJA 2005 s 283, som avgjordes efter det att de senaste andringarna i 4
kap. 10 8 UtIL tradde ikraft, finns det en markant skillnad i séttet HD
beaktar forekomsten av barn i jamférelse med tidigare rattsfall. 1 NJA 1997
s 172 tar HD inte enbart hansyn till barnet som en del av utlanningens
anknytning till landet, utan dven till konsekvenserna utvisningen far for
barnet. HD citerar i princip portalparagrafen nér man uttrycker att en
utvisning allvarligt skulle skada barnets halsa och utveckling. I NJA 2005 s
283 tar HD inte heller enbart hansyn till barnet som en del av utlanningens
anknytning till landet. Men i stéllet for att, som i NJA 1997 s 172, ta hansyn
till vilka konsekvenser utvisningen kan fa for barnets hélsa och utveckling,
tar HD hansyn till vilken typ av kontakt utlanningen har haft med barnet och
hur den skulle paverkas av en utvisning. Uppgifterna om kontakten mellan
barn och utlanning har HD fatt av socialnamnden.

Genom att analysera domskélen i NJA 1997 s 172 och NJA 2005 s 283 kan
man utldsa att HD i princip gor en bokstavstolkning av de relevanta
bestammelserna i UtIL. | det tidigare rattsfallet gar HD pa ordalydelsen i
portalparagrafen och i det senare pa ordalydelsen i 4 kap. 10 § 2 p., medan
portalparagrafen inte namns alls. Inte i ndgot av rattsfallen anvander sig HD
av en fordragskonform tolkning. Vad far da detta for konsekvenser?

HD:s tillampning av relevanta lagrum i NJA 2005 s 283 far som konsekvens
att man enbart tar hansyn till kontakten mellan barn och féralder samt
mojligheterna att bibehalla kontakten vid en eventuell utvisning. Eftersom
barnet i rattsfallet & 15 ar gammalt anser HD att det &r mojligt for barnet att
sjalvstandigt bibehalla kontakten med sin far, om han skulle utvisas. Att en
utvisning trots detta faktum skulle kunna vara skadlig for barnets halsa eller

1L De tre rattsfallen &r: NJA 1980 s 769, 1981 s 825 och NJA 1993 s 68.

152 Den férdragskonforma tolkningens princip eller férdragskonform tolkning innebar att
svensk lagstiftning skall tolkas i férdragsvénlig anda. | detta fall innebar det att domstolen
har mojlighet att tolka bestammelserna i UtIL med hénsyn till Barnkonventionen. Enligt
konventionen skall barnets bésta alltid utredas och beaktas i fall som ror barn.
Beslutsfattaren maste dven redovisa sina stallningstaganden, oavsett om beslutet tillgodoser
barnets basta eller inte. | HD:s domskal framgar varken om barnets basta har utretts,
beaktas eller redovisas. En fordragskonform tolkning har saledes inte tillampats.
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utvecklig samt forenlig/inte forenlig med barnets bésta utreder HD inte
vidare, aven om HD faktiskt namner att barnet har matt daligt infor faderns
eventuella utvisning. Det ar fullt mojligt att en fordragskonform tolkning
eller en tillampning av portalparagrafen hade resulterat i att HD kommit
fram till en annan slutsats avseende barnets behov av sin foralder.

Domskalen i NJA 1997 s 172 ar da mer utformade i Barnkonventionens
anda. Detta beror pa att HD i det rattsfallet anvander sig av portalparagrafen.
HD namner visserligen inte uttryckligen barnets basta, men tar &nda hansyn
till barnets halsa och utveckling, som ar faktorer som kan ses som en del av
barnets bésta. De utgdér dock endast en del av begreppet barnets bésta,
narmare bestdmt den objektiva tolkningen av begreppet. En ren tillampning
av barnets basta, inklusive en subjektiv tolkning, hade gett en storre
nyansrikedom.

6.4 Slutsats

Sverige har gjort en hel del for att se till att svensk ratt dverensstammer med
Barnkonventionen. Det kanske tydligaste exemplet pa detta ar strategin for
att forverkliga FN:s konvention om barnets rattigheter som antogs 1999."*
Strategin &r en del av ett processinriktat arbete for att starka barnets stallning
i svensk ratt. Syftet med arbetet ar att det skall anlaggas ett barnperspektiv i
alla atgarder som ror barn. For att kunna anlagga detta barnperspektiv kravs
det utbildning av beslutsfattarna. BO:s strategiuppdrag var att skdta den
utbildningen.”™ Nar det galler domstolar &r det idag s& att BO skoter
utbildningen i samarbete med Domstolsverket. Ordinarie domare och
fiskaler far kontinuerlig utbildning om Barnkonventionen nagon gang om
aret. Utbildningen ar emellertid generell och det ar framfor allt domarnas
fragor som styr diskussionen. Om fragan om barnets réattigheter vid en
foralders utvisning pa grund av brott inte uppkommer under
diskussionsstunden, far inte heller domarna ndgon undervisning om hur de
skall agera i en sadan situation.™® Sverige har som sagt gjort mycket for att
folja Barnkonventionens krav, fragan ar nu om de anstrangningarna har varit
tillrackliga.

Sverige har kommit langt i processen att starka barnets rattigheter vid en
foralders utvisning pa grund av brott. Trots detta dverensstammer svensk

153 Det kan namnas att en av anledningarna till att man valde att infora ett tillagg till 4 kap.
10 8 (nuvarande punkt 2) var att utredning visade att domstolarna inte alltid inh&mtade
information om forekomsten av barn och dess situation, trots att portalparagrafen
uttryckligen &lagger domstolen denna skyldighet. Detta fick som resultat att
portalparagrafen i manga fall inte slagit igenom i tillampningen trots att den varit ikraft i
flera &r. Se Ds 2002:41 s. 53.

154 Strategin var t.ex. orsaken till att regeringen tillsatte en utredning for att ur ett
barnperspektiv se 6ver fragan om utvisning pa grund av brott. Denna utredning ledde till
den senaste &ndringen i 4 kap 10 8 UtIL. Se Skr. 2001/02 s. 13.

195 Skr. 1999/2000:137 s. 106 och Skr. 2001/02:166 s. 35.

156 Skr. 2001/02:166 s. 27, samtal med Anna-Karin Bokvist och samtal med Veronika
Lindstrom.
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ratt, varken i teori eller i praxis, helt och hallet med Barnkonventionen.
Saval svensk ratt som Barnkonventionen anvander sig av en
"vagskalsmodell” nar man skall avgora vilket intresse som véger tyngst,
statens/samhallets eller utlanningens/barnets. Den stora skillnaden &r att i
svensk ratt beaktas barnet som en av manga faktorer som kan gora att
vagskalen vager over till utlanningens fordel, medan Barnkonventionen
klart stadgar att barnets intresse ar ett legitimt intresse i sig. Dessutom
innebar utformningen samt tillampningen av relevanta lagrum i svensk ratt
att barnets basta inte beaktas i sin helhet.®” Bristerna i lagstiftningen hade
kunnat overbryggas genom en fordragskonform tolkning, men HD har
hittills inte anvént sig av den mojligheten. HD n&mner dverhuvudtaget inte
Barnkonventionen i sina domskal. Man kan alltsa séga att det finns en bra
grund att sta pa, men att det samtidigt hade kunnat bli mycket béttre.

En mojlighet att 6verbrygga bristerna &r, som jag tidigare namnt, att man i
praxis anvander sig av en fordragskonform tolkning. Genom att "6ppna
upp” ordalydelsen i 4 kap. 10 § 2 p. och darmed tillata beaktandet av andra
faktorer an kontakten mellan utlanning och barn, kan domstolen uppna en
battre Overensstammelse med barnets bésta enligt Barnkonventionen. En
annan, mer drastisk 16sning, ar helt enkelt att andra formuleringen i 4 kap.
10 § 2 p. UtIL, sa att den battre Gverensstammer med barnets rattigheter
enligt Barnkonventionen. Nar det senaste tillagget om barnets kontakt med
utlanningen var ute pa remissbehandling, menade BO att 4 kap. 10 § UtIL
behoévde fortydligas. Men istéllet fér utredningens forslag ville BO att
tillaget skulle ha foljande lydelse: ”Om utlanningen har barn i Sverige skall
barnets ratt att inte skiljas fran sin foralder, om inte detta ar nédvandigt for
barnets basta, respekteras.”**® Sjalv anser jag att BO:s forslag ar lite for
langtgaende. Barnets basta ar inte ensamt utslagsgivande och man kan latt fa
den uppfattningen utifran BO:s forslag. BO:s initiativ ar emellertid ett steg i
ratt riktning. | den nuvarande lagstiftningen framkommer det inte riktigt att
barnet &r ett rattssubjekt med sjalvstandiga rattigheter.

En annan faktor som skulle kunna paverka domstolarnas tillampning av
UtIL 4 kap. 10 8 i en positiv riktning & om det fanns storre mojligheter for
barnet att uttala sig. Idag ar barnets enda majlighet att uttrycka sin asikt att
ga genom socialnamnden. Domstolen skall namligen inhamta ett yttrande av
socialndmnden om det kan bli fraga om utvisning pa grund av brott. Genom
att pd detta satt inhamta uppgifter om barnets behov av kontakt med
utlanningen, hur kontakten har varit och hur den skulle paverkas av
utvisning, kan domstolen uppnd det krav pa barnperspektiv som stalls av

37 De svenska lagstiftarna anser i princip att man i Sverige beaktar barnets bésta vid en
foralders utvisning pa grund av brott. Som grund for detta dberopar de bl.a. BRA-rapport
2000:18 som visar att det generellt kravs allvarligare brott och tyngre kriminell belastning
for att domstolarna skall utvisa utlanningar med barn jamfért med utlanningar som inte har
barn, se Ds 2001:41 s. 31. Det lagstiftaren i detta fall “glommer” att nd&mna &r att de
utlanningar som har barn &r ofta de som ocksa har starkast anknytning till Sverige. Sa hur
kan lagstiftarna veta att domstolen har beaktat barnets basta genom att enbart titta pa
statistik? Detta resonemang tyder pa att lagstiftaren har missforstatt inneborden i begreppet
barnets basta och det ar kanske ocksa darfor de relevanta lagrummen ser ut som de gor.

158 Se remissvar fran Barnombudsmannen angéende Ds 2002:41.
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saval forarbeten som strategin for att forverkliga FN:s konvention om
barnets rattigheter. Sjalv ar jag kritisk till begreppet barnperspektiv. Det
man kallar barnperspektiv ar i princip de vuxnas tolkning av hur barnet
uppfattar sin situation. Barnet sjalv kan enligt forarbetena inte ha ett
barnperspektiv. Begreppet barnperspektiv ar saledes inte det samma som
Eekelaars metod Dynamic Self-Determinism, som gar ut pa att det berdrda
barnet tillats ge uttryck for sin subjektiva uppfattning om vad som ar dess
basta. Metoden innebar ocksa att man tar hansyn till, att det optimala
alternativet for barnet inte alltid gar att forutséaga vid tiden for beslutet, utan
att det maste korrigeras under barnets uppvaxt. En sadan mojlighet till
korrigering finns inte i svensk ratt.™®

Barnperspektiv &r inte heller detsamma som att ge barnet en mojlighet att
uttrycka sin asikt enligt Barnkonventionen artikel 12. | svensk ratt ar det inte
barnet som uttrycker sin asikt, utan socialnamnden som vidarebefordrar sin
tolkning av barnets behov samt konsekvenserna av en utvisning. En metod
som gar ut pa att en part forst skall tolka information for att sedan
vidarebefordra den tolkade informationen till en annan part som i sin tur
skall tolka den tolkade informationen skapar en risk fOr att informationen i
slutandan inte 6verensstammer barnets verkliga asikt.

Att beakta barnets basta vid en foralders utvisning pa grund av brott handlar
inte om att ge kriminella utlandska medborgare mojlighet att stanna i
Sverige genom att skaffa barn har, utan det handlar om att ge barnen de
rattigheter de har genom att Sverige har ratificerat Barnkonventionen.
Barnen har en ratt till sina foréldrar och vid ett beslut som ror barnet skall
barnets basta alltid komma i det frimsta rummet. Detta innebdr inte att
foraldern skall undga utvisning enbart for att det ar i enlighet med barnets
bésta. Barnets basta &ar inte ensamt utslagsgivande, daremot skall det alltid
beaktas, utredas och redovisas.

Barnkonventionen ar folkrattsligt bindande. Detta innebér att Sverige har
forbundit sig att foélja konventionen, men samtidigt finns det inga
sanktioner. Hade det inte varit béattre att inkorporera Barnkonventionen,
precis som man gjorde med Europakonventionen 1995?

Visst finns det skal for att lata bli att inkorporera. Nar fragan om
inkorporering av Barnkonventionen senast var uppe till bearbetning uttalade
konstitutionsutskottet att konventioner om manskliga rattigheter i allménhet
inte kan anses lampade for direkt tillampning av svenska domstolar och

159 BO uttrycker i sitt remissvar angdende Ds 2002:41 &sikten att det &r i samband med
verkstélligheten av utvisningen som en utredning av barnets réatt till sin foralder bor goras,
eftersom barnets forhallanden kan ha forandrats radikalt under den tid som utlanningen
varit frihetsberévad.

180 ju fler led som informationen maste passera, desto storre ar risken for forvrangningar.
Jmf. den s.k. viskningsleken, som gér ut pa att person 1 viskar en mening till person tva,
som i sin tur viskar vidare till person 3, osv. Sa fortsatter viskandet tills meningen nér den
sista personen i ledet som da skall séga meningen hogt. Detta brukar leda till manga skratt,
eftersom den mening som ségs hogt aldrig & densamma som den mening den forsta
personen viskade samtidigt som den ofta &r helt ologisk.
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myndigheter. Att konstitutionsutskottet gjorde en annan bedémning
avseende inkorporeringen av  Europakonventionen beror pa att
Europakonventionen, enligt utskottet, intar en sarstallning bland andra
konventioner om manskliga rattigheter och att den darfér borde behandlas
pd ett annat satt &n 6vriga konventioner i inkorporeringshanseende.'®*

Men det finns dven starka ské&l for att inkorporera Barnkonventionen. Precis
som Europakonventionen intar Barnkonventionen en sarstallning bland
konventioner ratificerade av Sverige. Barnkonventionen ar en av de fa
konventioner som ar accepterade av nastan alla vérldens stater. Genom det
processinriktade arbetet med att starka barnets rattigheter i svensk ratt, har
Barnkonventionen ocksa blivit ett naturligt inslag vid alla beslut som ror
barn. Den grundldggande bestdmmelsen om barnets bésta i artikel 3 har
blivit en del av det svenska sprakbruket. Mycket har forandrats sedan fragan
om inkorporering senast var pa tapeten. En inkorporering hade ocksa gett
barnen starkare rattigheter. Inte bara genom att Barnkonventionens artiklar
faktiskt hade blivit en del av svensk rétt, utan dven for att de da hade blivit
direkt tillampliga och saledes mojliga for barnet att direkt aberopa i svensk
domstol. Med den malsattning att forverkliga Barnkonventionen som de
svenska lagstiftarna har, ar det inte speciellt mérkligt att man undrar vad det
egentligen &r med inkorporering som skrammer de svenska lagstiftarna till
den milda grad att de standigt hittar orsaker for att undvika det.

161 e Bet. 1995/96:SoU4 s.38.
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Bilaga 1 — Utdrag ur
Utlanningslagen och
Europakonventionen

Utlanningslag (1989:529)

1 kap. Kraven for utlanningars vistelse i Sverige m.m.
Inledande bestdmmelser

1 8§ 1 denna lag ges regler for utlanningars inresa, utresa, vistelse i Sverige
och arbete i Sverige som anstalld samt for rétten till asyl hér. I lagen anges
ocksa under vilka forutsattningar en utlanning kan avvisas eller utvisas ur
landet.

Lagen skall tillampas s4, att utlanningars frihet inte begransas mer an vad
som &r nddvandigt i varje enskilt fall. I fall som ror ett barn skall sarskilt
beaktas vad hénsynen till barnets hélsa och utveckling samt barnets bésta i
ovrigt kraver.

4 kap. Avvisning och utvisning
Utvisning pa grund av brott

7 8 En utlanning far utvisas ur Sverige om utlanningen doms for ett brott
som kan leda till fangelse eller om en domstol undanrgjer en villkorlig dom
eller skyddstillsyn som utlanningen har démts till.

Utlanningen far dock utvisas endast om han doms till svarare straff &an
boter och

1. det pa grund av garningens beskaffenhet och 6vriga omstandigheter kan
antas att han kommer att gora sig skyldig tillfortsatt brottslighet héar i landet,
eller

2. brottet med hansyn till den skada, fara eller krankning som det har
inneburit for enskilda eller allménna intressen &r sa allvarligt att han inte bor
fa stanna kvar.

8 § Utvisning pa grund av brott beslutas av den domstol som handlagger
brottmalet.

Vissa begransningar for utvisning pa grund av brott
10 8 Nér en domstol 6vervéger om en utlanning bor utvisas enligt 7 §, skall
den ta hansyn till utlanningens anknytning till det svenska samhallet. Darvid

skall domstolen sarskilt beakta
1. utlanningens levnadsomstandigheter,
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2. om utlanningen har barn i Sverige och, om sa ar fallet, barnets behov av
kontakt med utlanningen, hur kontakten har varit och hur den skulle
paverkas av att utlanningen utvisas,

3. utlanningens 6vriga familjeforhallanden, och

4. hur lange utlanningen har vistats i Sverige.

En utlanning som hade vistats i Sverige med permanent uppehallstillstand
sedan minst fyra ar nar atal vacktes eller som da var bosatt i Sverige sedan
minst fem ar, far utvisas endast om det finns synnerliga skél. Detsamma
géller for en medborgare i ett annat nordiskt land som vid den angivna
tidpunkten hade varit bosatt har sedan minst tva ar.

Den som &r flykting och har behov av fristad i Sverige far utvisas endast
om han har begatt ett synnerligen grovt brott och det skulle medféra
allvarlig fara for allman ordning och sékerhet att lata honom stanna har.
Utvisning far ocksa ske om han i Sverige eller utomlands har bedrivit
verksamhet som har inneburit fara for rikets sakerhet och det finns
anledning att anta att han skulle fortsatta sddan verksamhet har. Om en
utlanning har en flyktingforklaring skall han anses som flykting med behov
av fristad i Sverige, om det inte ar uppenbart att han inte langre ar flykting
med ett sadant behov.

En utlanning som kom till Sverige innan han fyllde femton ar och som néar
atal vacktes hade vistats har sedan minst fem ar far inte utvisas.

Den europeiska konventionen om de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna

Artikel 8 — ratt till skydd for privat och familjeliv

1. Var och en har rétt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och
sin korrespondens.

2. Offentlig myndighet far inte inskranka atnjutande av denna rattighet annat
an med stodd av lag och om det i ett demokratiskt samhalle &r nédvéndigt
med hansyn till statens sékerhet, den allmanna sékerheten, landets
ekonomiska vélstand eller till férebyggande av oordning eller brott eller till
skydd for halsa eller moral eller for andra personers fri- och rattigheter.
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Bilaga 2 — Utdrag ur
Barnkonventionen

FN:s konvention om barnets rattigheter

antagen av FN s generalférsamling den 20 november 1989
Inledning
Konventionsstaterna,

som anser att, i enlighet med de principer som proklamerats i Forenta
nationernas stadga, erk&nnandet av den inneboende vardigheten hos alla
medlemmar av manniskosléktet och av deras lika oforytterliga réttigheter
utgor grundvalen for frihet, rattvisa och fred i varlden,

som beaktar att Forenta nationernas folk i stadgan pa nytt bekraftat sin tro
pa de grundlaggande manskliga rattigheterna och beslutat framja sociala
framsteg och béttre levnadsvillkor under storre frihet,

som erkanner att Forenta nationerna i den allménna forklaringen om de
manskliga rattigheterna och i de internationella konventionerna om
manskliga rattigheter proklamerat och kommit 6verens om att envar ar
berattigad till alla de fri- och rattigheter som dari anges, utan atskillnad av
nagot slag, sdsom ras, hudférg, kon, sprak, religion, politisk eller annan
uppfattning, nationellt eller socialt ursprung, egendom, bord eller stéllining i
ovrigt,

som erinrar om att Forenta nationerna i den allménna forklaringen om de
manskliga rattigheterna proklamerat att barn har rétt till sarskild omvardnad
och hjalp,

som ar Gvertygade om att familjen, sasom den grundlaggande enheten i
samhallet och den naturliga miljén for alla dess medlemmars och sérskilt for
barnens utveckling och valfard, bor ges nodvandigt skydd och bistand sa att
den till fullo kan ta pa sig sitt ansvar i samhaéllet,

som erkanner att barnet, for att kunna uppna en fullstandig och harmonisk
utveckling av sin personlighet, bor véxa upp i en familjemiljo, i en
omgivning av lycka, karlek och forstaelse,

som anser att barnet till fullo bor forberedas for ett sjalvstandigt liv i
samhaéllet och uppfostras enligt de ideal som proklamerats i Forenta
nationernas stadga, och sarskilt i en anda av fred, vérdighet, tolerans, frihet,
jamlikhet och solidaritet,

som beaktar att behovet att ge barnet sarskild omvardnad fastslagits i 1924
ars Genévedeklaration om barnets rattigheter och i deklarationen om barnets
rattigheter, vilken antogs av generalférsamlingen den 20 november 1959,
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och erkénts i den allménna forklaringen om de ménskliga rattigheterna, den
internationella konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter
(sérskilt artiklarna 23 och 24), den internationella konventionen om
ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter (sarskilt artikel 10) samt i
stadgar och tillampliga instrument fér fackorgan och internationella
organisationer som agnar sig at barnens valfard,

som beaktar att, sasom anges i deklarationen om barnets rattigheter, "barnet
pa grund av sin fysiska och psykiska omognad behover sarskilt skydd och
sarskild omvardnad innefattande lampligt rattsligt skydd, saval fore som
efter fodseln™,

som erinrar om bestdmmelserna i deklarationen om sociala och rattsliga
principer rérande skydd av och omsorg om barn, sérskilt med hénsyn till
nationell och internationell placering i fosterhem och adoption; Forenta
nationernas minimistandardregler for rattskipning rérande
ungdomsbrottslighet (Pekingreglerna) samt deklarationen om skydd av
kvinnor och barn i nddsituationer och vid vapnad konflikt,

som erkanner att det i alla lander i varlden finns barn som lever under
exceptionellt svara forhallanden och att sddana barn kraver sarskild
uppmarksamhet,

som tar vederborlig hansyn till vikten av varje folks traditioner och
kulturella varden nér det galler barnets skydd och harmoniska utveckling,

som erkanner betydelsen av internationellt samarbete for att forbattra barns
levnadsvillkor i varje land, sérskilt i utvecklingslanderna,

har kommit 6verens om féljande:

DEL 1

Artikel 1
I denna konvention avses med barn varje manniska under 18 ar, om inte
barnet blir myndigt tidigare enligt den lag som géller barnet.

Artikel 2

1. Konventionsstaterna skall respektera och tillférsékra varje barn inom
deras jurisdiktion de rattigheter som anges i denna konvention utan
atskillnad av nagot slag, oavsett barnets eller dess foraldrars eller
vardnadshavares ras, hudfarg, kén, sprak, religion, politiska eller annan
askadning, nationella, etniska eller sociala ursprung, egendom, handikapp,
bord eller stallning i Ovrigt.

2. Konventionsstaterna skall vidta alla lampliga atgarder for att sakerstalla
att barnet skyddas mot alla former av diskriminering eller bestraffning pa
grund av foraldrars, vardnadshavares eller familjemedlemmars stéllning,
verksamhet, uttryckta asikter eller tro.
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Artikel 3

1. Vid alla atgarder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller
privata sociala vélfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter
eller lagstiftande organ, skall barnets basta komma i framsta rummet.

2. Konventionsstaterna atar sig att tillforsakra barnet sddant skydd och sadan
omvardnad som behdvs for dess vélfard, med hansyn tagen till de rattigheter
och skyldigheter som tillkommer dess foraldrar, vardnadshavare eller andra
personer som har lagligt ansvar for barnet, och skall for detta &ndamal vidta
alla lampliga lagstiftnings- och administrativa atgarder.

3. Konventionsstaterna skall sakerstalla att institutioner, tjnster och
inrattningar som ansvarar for vard eller skydd av barn uppfyller av behoriga
myndigheter faststallda normer, sarskilt vad galler sakerhet, halsa,
personalens antal, och lamplighet samt behorig tillsyn.

Artikel 4

Konventionsstaterna skall vidta alla lampliga lagstiftnings-, administrativa
och andra atgarder for att genomfora de rattigheter som erkanns i denna
konvention. | fraga om ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter skall
konventionsstaterna vidta sadana atgarder med utnyttjande till det yttersta av
sina tillgangliga resurser och, dar sa behovs, inom ramen for internationellt
samarbete.

Artikel 6
1. Konventionsstaterna erkanner att varje barn har en inneboende rétt till
livet.

2. Konventionsstaterna skall till det yttersta av sin formaga sakerstalla
barnets 6verlevnad och utveckling.

Artikel 9

1. Konventionsstaterna skall sékerstalla att ett barn inte skiljs fran sina
foraldrar mot deras vilja utom i de fall da behériga myndigheter, som &r
understallda rattslig éverprovning, i enlighet med tillamplig lag och
tillampliga forfaranden, finner att ett sddant atskiljande ar nédvandigt for
barnets basta. Ett sddant beslut kan vara nodvandigt i ett sarskilt fall, t ex
vid 6vergrepp mot eller vanvard av barnet fran foraldrarnas sida eller da
foraldrarna lever atskilda och ett beslut maste fattas angaende barnets
vistelseort.

2. Vid forfaranden enligt punkt 1 i denna artikel skall alla bertrda parter
beredas mojlighet att delta i forfarandet och att 1dgga fram sina synpunkter.

3. Konventionsstaterna skall respektera ratten for det barn som é&r skilt fran
den ena av eller bada foraldrarna att regelbundet uppratthalla ett personligt
forhallande till och direkt kontakt med bada foraldrarna, utom da detta
strider mot barnets bésta.

4. Da ett sadant atskiljande &r foljden av atgarder som en konventionsstat
tagit initiativet till, t ex frihetsberévande, fangslande, utvisning, férvisning
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eller dodsfall (innefattande dodsfall oavsett orsak medan personen ar
frihetsberévad) gentemot den ena av eller bada foraldrarna eller barnet, skall
den konventionsstaten pa begéaran ge foraldrarna, barnet eller om sa ar
lampligt, ndgon annan medlem av familjen de vésentliga upplysningarna om
den/de franvarande familjemedlemmarnas vistelseort, savida inte lamnandet
av upplysningarna skulle vara till skada for barnet. Konventionsstaterna
skall vidare sakerstélla att framstéallandet av en sadan begéran inte i sig
medfor negativa foljder for den/de personer som berdrs.

Artikel 12

1. Konventionsstaterna skall tillférsékra det barn som &r i stand att bilda
egna asikter ratten att fritt uttrycka dessa i alla fragor som ror barnet, varvid
barnets asikter skall tillméatas betydelse i forhallande till barnets alder och
mognad.

2. For detta andamal skall barnet sérskilt beredas mojlighet att horas,
antingen direkt eller genom foretradare eller ett lampligt organ och pa ett
séatt som ar forenligt med den nationella lagstiftningens procedurregler, i alla
domstols- och administrativa férfaranden som rér barnet.

DEL Il

Artikel 42

Konventionsstaterna atar sig att genom lampliga och aktiva atgarder gora
konventionens bestammelser och principer allmént kanda bland saval vuxna
som barn.

Artikel 43

1. For att granska de framsteg som gjorts av konventionsstaterna i fraga om
forverkligandet av skyldigheter enligt denna konvention skall en kommitté
for barnets rattigheter uppréttas, vilken skall utféra de uppgifter som
foreskrivs i det féljande.

2. Kommittén skall vara sammansatt av tio experter med hogt moraliskt
anseende och erkand sakkunskap pa det omrade som denna konvention
omfattar.

3. Kommitténs medlemmar skall véljas av konventionsstaterna bland deras
medborgare och skall tjanstgora i sin personliga egenskap, varvid avseende
skall fastas vid en réttvis geografisk fordelning och de viktigaste
rattssystemen.

4, Det forsta valet till kommittén skall hallas senast sex manader efter dagen
for denna konventions ikrafttradande och darefter vartannat ar. Senast fyra
manader fore dagen for varje val skall Férenta nationernas
generalsekreterare skriftligen uppmana konventionsstaterna att inom tva
manader inkomma med sina forslag. Generalsekreteraren skall sedan
uppratta och till konventionsstaterna éverlamna en forteckning i alfabetisk
ordning dver samtliga foreslagna personer och ange vilka konventionsstater

56



som foreslagit dem.

5. Val skall hallas vid moten med konventionsstaterna, som sammankallats
av Forenta nationernas generalsekreterare, i FOrenta nationernas hdgkvarter.
Vid dessa moten, som &r beslutsmassiga nér tva tredjedelar av
konventionsstaterna ar narvarande, skall de kandidater invaljas i kommittén
som uppnar det hdgsta antalet roster och absolut majoritet av de narvarande
och rostande konventionsstaternas roster.

6. Kommitténs medlemmar skall véljas for en tid av fyra ar. De kan
aterviljas, om de foreslagits till aterval. For fem av de medlemmar som
utsetts vid det forsta valet skall mandattiden utlopa efter tva ar. Omedelbart
efter det forsta valet skall namnen pa dessa fem medlemmar utses genom
lottdragning av ordféranden vid métet.

7. Om en kommittémedlem avlider eller avsager sig sitt uppdrag eller
forklarar att han eller hon av ndgon annan anledning inte langre kan fullgéra
sitt uppdrag inom kommittén, skall den konventionsstat som féreslog
medlemmen, med forbehall for kommitténs godkannande, utse en annan
expert bland sina medborgare, som skall inneha uppdraget under aterstoden
av mandattiden.

8. Kommittén skall sjalv faststélla sin arbetsordning.
9. Kommittén skall vélja sitt presidium for en tvaarsperiod.

10. Kommitténs méten skall vanligtvis hallas i Férenta nationernas
hogkvarter eller pa annan lamplig plats, som kommittén bestammer.
Kommittén skall i regel sammantréada varje ar. Kommittématenas langd
skall bestammas och om det ar nédvandigt, omprovas vid méte med
konventionsstaterna, med forbehall for generalforsamlingens godkannande.

11. Forenta nationernas generalsekreterare skall tillhandahalla erforderlig
personal och évriga resurser for att mojliggora for kommittén att effektivt
utfora sitt uppdrag enligt denna konvention. 12. Medlemmarna av den enligt
denna konvention upprattade kommittén skall med godk&nnande av
generalférsamlingen erhalla ersattning fran Forenta nationerna pa sadana
villkor som generalférsamlingen beslutar.

Artikel 44

1. Konventionsstaterna atar sig att genom Forenta nationernas
generalsekreterare avge rapporter till kommittén om de atgarder som de
vidtagit for att genomfora de rattigheter som erkanns i denna konvention
och de framsteg som gjorts i fraga om atnjutandet av dessa rattigheter:

(a) inom tva ar efter konventionens ikrafttradande for den berdrda staten,
(b) déarefter vart femte ar.

2. Rapporter enligt denna artikel skall ange eventuella férhallanden och
svarigheter som paverkar i vilken utstrackning atagandena enligt denna
konvention har uppfyllts. Rapporterna skall aven innehalla tillracklig
information for att ge kommittén en god uppfattning om genomférandet av
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konventionens bestimmelser i det berérda landet.

3. En konventionsstat som har tillstallt kommittén en utforlig forsta rapport
behover inte i sina féljande rapporter, som avges enligt punkt 1 (b) i denna
konvention, upprepa tidigare lamnad grundldggande information.

4. Kommittén kan begéra ytterligare information fran konventionsstaterna
om genomfdrandet av konventionens bestdimmelser.

5. Kommittén skall vartannat ar genom ekonomiska och sociala radet
tillstalla generalférsamlingen rapporter om sin verksamhet. 6.
Konventionsstaterna skall gora sina rapporter allmant tillgangliga for
allménheten i sina respektive lander.

Artikel 45

For att framja ett effektivt genomforande av konventionens bestammelser
och internationellt samarbete pa det omrade som konventionen avser galler
foljande:

(a) Fackorganen, FN:s barnfond och andra FN-organ skall ha ratt att vara
representerade vid granskningen av genomférandet av sadana bestammelser
i denna konvention som faller inom ramen for deras mandat. Kommittén
kan inbjuda kompetenta organ och organisationer, som den finner lampligt,
att komma med expertrad angaende genomforandet av konventionen pa
omraden som faller inom ramen for deras respektive verksamhetsomraden.
Kommittén kan inbjuda fackorganen, FN:s barnfond och andra FN-organ att
inlamna rapporter om konventionens tillimpning inom omradet som faller
inom ramen for deras verksamhet;

(b) kommittén skall, sdsom den finner lampligt, till fackorganen, FN:s
barnfond och andra kompetenta organ och organisationer dverlamna
rapporter fran konventionsstaterna som innehaller en begaran om eller anger
behov av teknisk radgivning eller tekniskt bistand jamte kommitténs
synpunkter och eventuella forslag betraffande sadan begéaran eller sadant
behov;

(c) Kommittén kan rekommendera generalférsamlingen att framstélla en
begdaran till generalsekreteraren om att for kommitténs rakning foreta studier
angaende sarskilda fragor som ror barnets rattigheter;

(d) Kommittén kan avge forslag och allmanna rekommendationer pa
grundval av den information som erhallits enligt artiklarna 44 och 45 i
denna konvention. Sadana forslag och allmanna rekommendationer skall
tillstallas varje konventionsstat som berdrs samt rapporteras till
generalférsamlingen tillsammans med eventuella kommentarer fran
konventionsstaterna.

58



Kall- och litteraturforteckning

Offentligt tryck

Statens offentliga utredningar

SOU 1951:42
SOU 1967:18
SOU 1979:64
SOU 1988:1

SOU 1993:54

SOU 1996:115

SOU 1997:116

Departementsserien
Ds 2002:41

Propositioner
Prop. 1954:41

Prop. 1962:10
Prop. 1979/80:96
Prop. 1988/89:86

Prop. 1989/90:107

Prop. 1993/94:159
Prop. 1996/97:25

Prop.1997/98:182

Forslag till utlanningslag m.m.
Invandringen — Problem och handlaggning.
Ny utlanningslag.

Oversyn av utlanningslagen.

Utvisning pa grund av brott.

Delrapport av barnkommittén —
Barnkonventionen och utlanningslagen.

Barnets basta i framsta rummet — FN:s

konvention om barnets rattigheter forverkligas
i Sverige.

Barnperspektivet i mal om utvisning pa grund
av brott.

Forslag till utlanningslag.
Forslag till brottsbalk. Del B.
Forslag till ny utlanningslag m.m.
Forslag till utlanningslag m.m.

Om godkannande av FN-konventionen om
barnets rattigheter.

Utvisning pa grund av brott.
Svensk migrationspolitik i globalt perspektiv.
Strategi for att forverkliga FN:s konvention

om barnets rattigheter i Sverige.

59



Prop. 2001/02:96

Prop. 2003/04:113

Betankanden
Bet. 1995/96:SoU4

Bet. 1998/99:SoU6

Skrivelser
Rskr. 1995/96:60

Rskr. 1998/99:171

Skr. 1999/2000:137

Skr. 2001/02:83

Skr. 2001/02:166

Skr. 2003/04:47

Litteratur

Bocker
Alston, Philip (red)

Danelius, Hans

Danelius, Hans

En forstarkt Barnombudsman.

Starkt barnperspektiv i mal om utvisning pa
grund av brott.

Barn och Ungdom.

Strategi for att forverkliga FN:s konvention
om barnets rattigheter i Sverige m.m.

Barn — har och nu. Redogdrelse for barn-
politiken i Sverige med utgangspunkt i FN:s
konvention om barnets rattigheter.

En nationell plan for de manskliga
rattigheterna.

Barnpolitiken — arbetet med strategin for att
forverkliga FN:s konvention om barnets
rattigheter.

Utveckling av den nationella strategin for att
forverkliga FN:s konvention om barnets
rattigheter.

The Best Intrest of the Child — Reconciling
Culture and Human Rights. Claredon Press.
Oxford. 1994.

Manskliga rattigheter. 5 uppl. Nordstedts
Juridik. Stockholm. 1993.

Manskliga rattigheter i europeisk praxis — En
kommentar till Europakonventionen om de

60



Detrick, Sharon,
Doek, Jaap &
Cantwell, Nigel

Ewerlof, Goran,

Sveine, Tor &

Singer, Anna

Holmqvist, Lena,
Leijonhufvud, Madeleine,
Traskman, Per-Ole &
Wennberg, Suzanne

Melin, Stefan

Schiratzki, Johanna

Wikrén, Gerhard &
Sandesjo, Hakan

Artiklar
Carlblom, Mats

Ehrenkrona, Carl Henrik

Ldnnaeus, Olle

Rejmer, Annika

Schiratzki, Johanna

manskliga rattigheterna. 2 uppl. Nordstedts
Juridik. Stockholm. 2002.

The United Nation Convention on the Rights
of the Child — A guide to the “Travaux
Préparatoires”. Martinius Nijhoff Publishers.
Dordrecht. 1992,

Barnets basta — Om foraldrarnas och
samhallets ansvar. 5 uppl. Nordstedts
Juridik. Stockholm. 2004.

Brottsbalken: En kommentar Del I, Brotten
mot person och férmégenhetsbrotten m.m.
Studentutgava 3. Nordstedts Juridik.
Stockholm. 2002.

Barnkonventionen i svensk ratt - principer och
regler i urval. Thomson Fakta. Tartu. 2004.

Barnrattens grunder. Studentlitteratur. Lund.
2002.

Utlanningslagen, med kommentarer. 7 uppl.
Nordstedts Juridik. Stockholm. 2002.

Fp vill utvisa utlandska brottslingar. Forslag
om hardare tag méttes av skepsis inom
partiet. Dagens Nyheter 2005-03-03.

Folkrattsliga hinder mot utvisning enligt
utlanningslagen (1989:529) m.m. SvJT 1999
hafte 1 s. 1 ff.

Fp vill utvisa kriminella utlanningar.
Sydsvenska Dagbladet 2005-03-02.

Barnperspektiv och barnets béasta i tingsrétts
handlaggning av vardnadstvister. SvJT 2002
hafte 2 s 138 ff.

Barnets béasta i ett mangkulturellt Sverige: en
rattsvetenskaplig undersokning. Skriftserien nr
63. Juridiska Fakulteten vid Stockholms
Universitet. Jure AB. 2000.

61



Konventioner

Den Europeiska konventionen om de manskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna

FN:s konvention om barnets réttigheter

Ovrigt material

BRA-rapport 2000:18 Utvisning pa grund av brott. De démds och
deras barn. Brottsforebyggande radet. Sthim.
2000.

Remissvar fran Barnombudsmannen angaende Ds 2002:41, diarienummer:
4.1:0602/02.

Samtal med Anna-Karin Bokvist, jurist pA Barnombudsmannen, 05-09-28.
Samtal med Veronika Lindstrom, jurist pA Domstolsverket, 05-09-28.
Barnombudsmannens hemsida; www.bo.se.

Radda barnens hemsida; www.rb.se.

62



Rattsfallsforteckning

Avgoranden fran Europadomstolen for de manskliga
rattigheterna

Amrollahi mot Danmark, dom 11 oktober 2002, Appl. 56811/00.

Benhebba mot Frankrike, dom 10 oktober 2003, Appl. 53441/99.

Boultif mot Schweiz, dom 2 november 2001, Appl. 54273/00.

Sporrong och Lonnroth mot Sverige, dom 23 september 1982, Appl.
7151/75; 7152/75.

Rattsfall fran Hogsta Domstolen

NJA 1973 s 423 NJA 1990 s 636
NJA 1979 s 153 NJA 1991 s 766
NJA 1980 s 407 NJA 1991 s 778
NJA 1980 s 725 NJA 1993 s 68
NJA 1980 s 769 NJA 1993 s 111
NJA 1981 s 327 NJA 1994 s 657
NJA 1981 s 426 NJA 1996 s 365
NJA 1981 s 825 NJA 1997 s 172
NJA 1981 s 1205 NJA 2001 s 464
NJA 1981 s 1246 NJA 2005 s 283
NJA 1982 s 198

NJA 1983 s 131

NJA 1984 s 903

NJA 1986 s 324

NJA 1989 s 102

NJA 1989 s 131

63



	1 Inledning  
	1.1 Syfte och problemformulering 
	1.2 Metod och material 
	1.3 Disposition och avgränsningar 

	2 Utlänningslagstiftningen – en historisk överblick 
	2.1 Förhållandena före år 1954 
	2.2 1954 års utlänningslag 
	2.3 1980 års utlänningslag 
	2.4 1989 års utlänningslag 

	3 Barnets rättigheter i svensk rätt – en historisk överblick 
	4 Utvisning på grund av brott – gällande rätt 
	4.1 Bakgrund 
	4.2 Portalparagrafen – 1 kap. 1 § UtlL 
	4.3 Förutsättningar för utvisning på grund av brott enligt 4 kap. 7 § UtlL 
	4.4 Begränsningar vid utvisning på grund av brott enligt 4 kap. 10 § UtlL 
	4.5 Sveriges åtaganden enligt Europakonventionen 
	4.5.1 Bakgrund 
	4.5.2 Artikel 8 – rätt till skydd för privat- och familjeliv 
	4.5.3 Europadomstolens rättspraxis 

	4.6 Rättspraxis 
	4.6.1 NJA 1980 s 407 
	4.6.2 NJA 1980 s 725 
	4.6.3 NJA 1980 s 769 
	4.6.4 NJA 1981 s 327 
	4.6.5 NJA 1981 s 825 
	4.6.6 NJA 1993 s 68 
	4.6.7 NJA 1996 s 365 
	4.6.8 NJA 1997 s 172 
	4.6.9 NJA 2005 s 283 


	5 Sveriges åtaganden enligt FN:s konvention om barnets rättigheter 
	5.1 Bakgrund 
	5.2 Hur binder konventionen Sverige? 
	5.3 Konventionens innehåll 
	5.4 Artikel 3 – principen om barnets bästa 
	5.4.1 Innehåll 
	5.4.2 Funktion 
	5.4.3 Tolkning 
	5.4.3.1 FN-kommitténs tolkning 
	5.4.3.2 Objectivization och Dynamic Self-Determinism 
	5.4.3.3 Barnkommitténs tolkning 


	5.5 Strategin för att förverkliga FN:s konvention om barnets rättigheter 

	6 Analys 
	6.1 Historisk utveckling 
	6.2 Barnets rättigheter vid en förälders utvisning på grund av brott i teorin 
	6.2.1 Barnets rättigheter enligt svensk rätt 
	6.2.1.1 Utlänningslagen 
	6.2.1.2 Europakonventionen 
	6.2.1.3 Kommentarer 

	6.2.2 Barnets rättigheter enligt Barnkonventionen 
	6.2.3 Svensk rätts överenstämmelse med Barnkonventionen 

	6.3 Barnets rättigheter vid en förälders utvisning på grund av brott i praxis 
	6.4 Slutsats 


