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Sammanfattning

Krankningsersattning ar ett ideellt skadestand som avser att kompensera for
det obehag som kan folja av ett brottsligt angrepp som allvarligt kranker
nagons personliga integritet. For att en krankning skall vara erséttningsbar
enligt 2 kap. 3 8§ SkL krdvs dels att den tillfogas genom ett brottsligt angrepp
och dels att detta angrepp ar allvarligt. Fragan om hur allvarlig en krankning
ar skall baseras pa en objektiv bedémning av forharskande sociala och
etiska vérderingar. Det avgorande for bedomningen &r huvudsakligen vilken
krankning som typiskt sett kan anses ha uppkommit genom angreppet.

Riskutsatta  yrkesutdvare ar exempelvis poliser, ordningsvakter,
kriminalvardare samt anstéllda inom den psykiatriska varden. Dessa grupper
har en begransad mojlighet att erhalla krankningsersattning enligt 2 kap. 3 §
SkL. Orsaken till detta ar att dessa yrkesinnehavare, i tjansten, utsatts for
storre risk att motas av krankande angrepp och att de darmed far antas ha en
storre mental beredskap for detta &n andra. Detta innebar att nagon
ersattning inte kan utga vid varje valdshandling de utsatts for. Domstolarna
ar av denna anledning restriktiva till att erkdnna dem krankningserséttning
enligt 2 kap 3 § SkL.

Den viktigaste faktorn, som yrkesrisken innebar, for fragan om ratten till att
erhdlla ersattning enligt 2 kap. 3 § SkL ar den mentala beredskap som de
riskutsatta yrkesinnehavarna anses inneha. Denna beredskap péaverkas sedan
av en rad olika omstéandigheter. Om en polis angrips i ett aktivt skede av ett
ingripande kravs en nagot allvarligare krankning for att na upp till en
ersattningsbar niva. Likasa om en polismans agerande omfattar brukande av
vald paverkar detta dennes beredskapsniva vilket i sin tur paverkar
toleranstroskeln. Dessa omstéandigheter skall sedan végas mot den
krankande handlingens karaktdr dels i form av om angreppet kan anses
riktat mot skadelidandens privata sfar eller yrkesroll, dels i form av
garningsmannens skuld.

I NJA 2005 s. 738 utvidgade HD mdjligheten till ersattning for riskutsatta
yrkesinnehavare en aning. Detta genom att patala att dessa grupper oftare
borde kunna kompenseras med krankningserséttning da de utsatts for ett
skymfligt angrepp som direkt angripit den privata sfaren. HD har pa detta
vis skapat ett undantag till den restriktiva huvudregeln. Genom att mer
noggrant bedoma, och skilja pa, huruvida ett angrepp huvudsakligen
angriper antingen den skadelidandes privata sfar eller yrkesrollen som sadan
menar jag att personer i riskyrken i det forstnamnda fallet idag oftare bor
kunna erhalla krankningserséttning enligt 2 kap. 3 § SkL &n tidigare. Fragan
ar om krénkningserséttningen for personer med yrkesrisk genom denna
nagot storre mojlighet till kompensation innebar att dessa, i de fall dar
angreppet riktats mot privatsfar, har likvardiga mojligheter till
kompensation som andra réattssubjekt? Min uppfattning ar att det vore ett
rimligt antagande att utvecklingen pekar i den riktningen.
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1 Inledning

Konfliktsituationer &r i nagon mening grogrunden for krankningar mellan
manniskor. Det kan vara konflikter mellan manniskor eller konflikter i en
manniskas inre. Oavsett vilket, orsakar detta att manniskor kan komma att
kranka andra ménniskors personliga integritet.

Manniskor som arbetar inom vissa yrken i vart samhélle lider dagligen en
betydligt hogre risk att hamna i konfliktsituationer an manga andra. Dessa
yrkespersoner arbetar pd platser dar schismer av skiftande orsak ofta
intraffar. De innehar &mbeten dar de kallas in for att 16sa stridigheter var
helst de uppstar och de hanterar och moter standigt manniskor som &r mer
bendgna att hamna i klammeri &n andra.

De yrkeskategorier som i sitt arbete ofta riskerar att raka ut for diverse
krankande angrepp utbildas efter skiftande behov att méta dessa angrepp.
De rustas mentalt for att hantera besvarliga manniskor och situationer. Den
utbildning och erfarenhet dessa yrkespersoner skaffar sig ger dem
forhoppningsvis en erforderlig beredskap att konfrontera och sta ut med de
krankningar som ofta riktas mot dem. Det skulle i ndgon mening kunna
uttryckas att det ar en sjalvklar del av deras jobb att vara beredd att kastas in
i situationer och miljoer dér de med stor sannolikhet kommer att utsattas for
krankningar. Detta leder i sin tur till att de obehagligheter de mdter i sin
yrkesvardag inte rakt av kan likstallas med likalydande krankningar mot en
ofdrberedd allménhet som utsatts for exempelvis ett brott.

Dessa yrkesinnehavare ar dock fortfarande, i lika hog grad som i civila
yrken, manniskor bakom varje uniform eller yrkesmundering. De ar
individer av kott och blod, med en krankbar personlig integritet som inte
kan skyddas av véstar, vapen eller sjalvforsvarstekniker. Oberoende av hur
manga 6vningstimmar och mentala beredskapsatgarder exempelvis en
polisman har, ar det alltjamt en individ i behov av liknande juridiska
skyddsmekanismer som alla andra. Hur hardhudade &r dessa yrkespersoner?
Hur mycket kan det med fog forutsattas att de skall klara av att tackla under
sin arbetstid? Vid vilken grad av krankning skall lagstiftningens skydd, i
form av berattigande till krankningsersattning, omfatta dven manniskor i
riskutsatt yrkesverksamhet?

Fragor som dessa aktualiserar en rad andra sporsmal. Hur paverkar
exempelvis arbetsuppgifter, toleranstrosklar och krankandes angrepps art en
riskutsatt yrkesutdvares ratt till upprattelse genom skadestand? Hur
handskas rattsskipningen i praktiken med dessa fragor i dagens samhélle,
dar exempelvis valdskonflikter mellan polis och allmanhet diskuteras
flitigare an nagonsin? Idag har de flesta uniformerade poliser en kladsel som
narmast liknar en soldats. Skjortor och slipsar har skiftats mot militariska
overaller och véstar. Hjalmar, skoldar och vapen har pa senare tid blivit ett
alltmer vardagligt inslag i polisens rustning. Detta har mojligen gjort det



svarare att skymta manniskan bakom den tilltagande munderingen.
Samtidigt har intresseorganisationer véackt krav pd okad mojlighet for
poliser att erhalla krankningsersattning. Lagstiftaren har horsammat dessa
asikter och har i motivuttalanden i ndgon mening underkant HD:s tidigare
végledande praxis® p& omradet.’

Detta ledde den 14 november 2005 till att HD i plenum besl6t att utdéma
krankningsersattning till en polisman som blivit spottad i ansiktet av en
omhéndertagen person ndr denne skulle foras in i en arrestlokal. Domen
innebar ett brott mot tidigare rattspraxis dar krénkningsersattning inte
utdomts till poliser for mycket likartade krénkningar. Den dandrade
rattspraxis som darmed skapades innebar en utvidgning av mojligheten for
sarskilt utsatta yrkesgrupper att erhalla kréankningserséattning. Denna
utvidgning skall representera de &ndringar som forutsattningarna for
krankningsersattning i detta avseende genomgick i samband med att SKL:s
utformning reformerades ar 2001.

1.1 Syfte

Syftet med detta arbete ar att forsoka klarlagga géllande rétt betraffande
mojligheten for personer med sarskilt utsatta yrken att fa erséttning for den
skada en krankning genom brott enligt 2 kap. 3 8 SKL innebér. Nar
riskutsatta yrkespersoner blir utsatta for en krankning beddéms denna
krankning annorlunda an nar en person utanfor dessa yrkeskategorier utsatts
for en likadan krankning. Det krévs i allménhet mer fOr att exempelvis en
polis skall anses allvarligt krankt an gemene man. Detta beror pa att en polis
anses ha anledning att rékna med att métas av angrepp i arbetet och
darigenom inneha en stérre beredskap for detta 4n andra.® For att utrona
forutsattningarna for riskutsatta yrkesinnehavare att atnjuta det skydd som
finns, genom mojlighet att tillerkdnnas krankningserséttning, skall foljande
fragor sarskilt behandlas.

Vad &r ett riskutsatt yrke?

Hur definieras riskyrkens hogre toleranstréskel?

Hur har méjligheten for personer i riskutsatta yrken att erhalla
krankningsersattning forandrats genom domen NJA 2005 s. 738?

Med utgangspunkt att svara pa dessa fragor avser jag att presentera en sa
djupgaende analys som mojligt av gallande ratt pa omradet
krankningsersattning och yrkesrisk. Hur ser utvidgningen av ratten till
ersattning ut? Vilka faktorer styr beddmningarna praglade av den
restriktivitet yrkesrisken innebéar? Fragan om vad som ar ett riskutsatt yrke
granskas inte lika djuplodande som de tva féljande fragorna och besvaras
darfor inte i analysen i kapitel sju utan redan i kapitel sex.

1 NJA 1999 s. 725.
2 Prop. 2000/01:68 s. 50.
% Ibid.



1.2 Avgransningar

Denna studie behandlar frdgan om nar personer i sarskilt utsatta
yrkesgrupper har rétt att erhalla erséattning for den skada en krankning av
den personliga integriteten kan innebéra enligt 2 kap. 3 § SKL. Arbetet avser
att redogora for forutsattningarna att erhalla krankningsersattning enligt
svensk ratt. Skadestand avseende krankning utanfor SKL som exempelvis
stodjer sig pa speciallagstiftning inom arbetsratten eller ror diskriminering
pa grund av etnisk tillhorighet, religion, sexuell laggning eller
funktionshinder, tas inte upp i detta arbete. Uppsatsen behandlar inte heller
det skydd for den personliga integriteten, géallande uppgifter om enskild som
registreras med hjéalp av automatisk databehandling, som stadgas i 2 kap. 3 §
andra stycket RF. I NJA 2005 s. 462 utdomdes ideellt skadestand med
anledning av att en skadelidandes ratt till rattegang inom skélig tid hade
asidosatts enligt art 6.1 EKMR. Att krankningsersattning pa detta satt
utdoms utan stdd 2 kap. 3 8 SkL fordrar av allt att doma mycket speciella
omstandigheter.* Angéende forhallandet mellan EKMR och den svenska
skadestandsratten i form av 2 kap. 3 § SKL, behandlas detta i kapitel fyra.

Med sarskilt utsatta yrkesgrupper avser jag anstéllda inom yrken med for
krankning  riskutsatt  karaktar s& som poliser, ordningsvakter,
kriminalvardare samt anstallda inom den psykiatriska varden.> Detta arbete
inriktas dock framst gentemot polisyrket. Det &r en yrkesgrupp som ofta
moter de typer av konflikter som i sin tur foder krankningar av olika slag,
vilket forklarar dess goda representation i rattspraxis. Nar yrkestiteln
polisman anvénds &r detta i en kdnsneutral bemarkelse och kan avse bade
kvinnliga och manliga poliser.®

Av arbetets titel framgar att det ar yrkesriskens inverkan pa mojligheten att
erhalla krankningsersattning som framstallning syftar till att spegla. Detta
innebdr att den allménna delen om krankningsersattning till viss del riktar
sig gentemot de delar som har storst relevans for yrkesrisken. Detta innebar
exempelvis att jag i forsta hand behandlar den typ av brott som personer i
riskyrken oftast utsatts for. Framst galler det brott mot en persons frid och
fysiska integriteten sd som misshandel, ofredande eller olaga hot.
Sexualbrotten och drekrédnkningsbrotten som visserligen &r typiska brott dar
krankningserséttning kan utgd i betydande belopp behandlas darfor ej
sarskilt. | huvudsak inriktar jag mig pa de brott som aktualiserar skiljelinjen
mellan vad som &r en krankning i allmén bemarkelse och vad som ar att
betrakta som en allvarlig krankning varpa krankningsersattning kan folja.
Da det ar undersokningen av denna gransdragning som ar av storst intresse

* Hellner, Radetzki: Skadestandsratt, s. 83.

® Prop. 2000/01:68 s. 50 samt mer ingende angende riskutsatta yrken i avsnitt 6.1.
® BrOM anvénder sig ibland av ordet poliskvinna” vilket jag valt att inte géra. Se
exempelvis Brottsoffermyndighetens nyhetsbrev nr. 1, 2002.



faller aven oftast mycket grova valdsbrott utanfor blickfanget for detta
amnes problematik.

Detta arbete kommer endast att behandla forutsattningarna for
krankningsersattning. Fragor som ror ersattningens storlek lamnas darfor
utanfor forutom i de fall vissa berdringspunkter & gemensamma i
forhallande till bedomningen av krankningars allvarlighetsgrad.

1.3 Metod och Material

Grunden for detta arbete har utgjorts av en sedvanlig juridisk arbetsmetod
dar rattspraxis, forarbeten och doktrin har anvénts for att presentera och
diskutera gallande ratt pa krankningsersattningens omrade. Samtal med pa
omradet val bevandrade personer har foretagits och redovisas, till den del
deras utsagor anvants, lépande genom arbetet. Jag stéller inledningsvis upp
tre huvudfragor som ligger till grund for uppsatsen. Dessa fragor &r avsedda
att 16pa genom den utveckling som skett pa detta specifika omrade.

Gallande materialet for denna uppsats har stor vikt lagts vid studier av
rattspraxis pa omradet. Lagstiftningens bakomliggande syften har
analyserats genom studier av forarbeten, till framférallt SKL och de
forandringar som den genomgatt sedan 1972, framst i form av offentliga
utredningar och propositioner. Gallande réattspraxis for krankningserséttning
finns forutom HD, som givetvis &r réttsbildande uttolkare av gallande ratt i
Sverige, ocksa i landet stor samlad kompetens i BrOM. Den praxis BrOM
utarbetar ger, med tanke pa den specialisering deras arbetsinriktning har
samt den mojlighet till 6verblick det innebér att hantera en stérre mangd
arenden, ett intressant material pa krankningsrattens omrade. Detta &r
anledningen till att BrOM:s avgoranden givits forhallandevis stort utrymme
i uppsatsen. | franvaro av véagledande domar fran HD refereras och hanvisas,
I6pande i uppsatsen, dven ofta till nya och aldre beslut fran landets
hovréatter. Angaende mitt urval av domar fran underratterna har jag sokt
efter domar med anknytning till krankningsersattning och yrkesrisk. |
databasen Pointlex’ bevakas utvecklingen av detta rattsomrade kontinuerligt
och hér har jag kunnat inhamta en hel del material da kopior av domarna
ofta finns lankade till artiklar, analyser och referat. Jag har &ven varit i
kontakt med BrOM som varit mig behjalplig med att sanda kopior av
namndens beslut.

1.4 Centrala begrepp

I denna uppsats granskas hur det juridiska skyddet gentemot krdnkningar av
den personliga integriteten ser ut. Nedan foljer ett urval av forklaringar till
de begrepp som &r centrala i Gversynen av detta &mne. Min forhoppning ar

" Pointlex &r en juridisk nyhets- och informationstjanst som startade 2000.



att dessa kan fungera som en spraklig orientering for att i nasta skede
komma de juridiska bestammelsernas syfte litet ndrmare.

1.4.1 Krankning

En krankning ar att behandla nagon nedsittande genom att angripa den
personliga hedern i ord eller genom handling.®

””Krankning” ar ett ord som vi allt oftare stoter pa, framforallt i
samhallsdebatten, men aven i mer personliga samtal. Ordet har genom det
flitiga brukandet fatt en betydelse som blivit ganska luddig och bred —och
idag skulle val ’krankning” kunna ségas sta for “orattvis eller oratt
behandling i storsta allmanhet” nar vi menar den alldagliga betydelsen.
Men inom skadestandsratten star “’krankning” for en specifik
skadestandsgrundande effekt av ett brottsligt angrepp pa nagons person,
frihet, frid eller &ra —eller manniskovarde om man s& vill.”

1.4.2 Integritet

Integritet kan forklaras som “Helgjutenhet, vilket innebar att veta sitt mal
och kunna handla efter sin 6vertygelse och st emot patryckningar.”*

Integritet innebar vidare ratt att fa sin personliga egenart och inre sfar
respekterad och att inte utséttas for personligen stérande ingrepp. Personlig
integritet har ndra samband med ménniskans vardighet. Krankning av den
personliga integriteten kan dels ske pa fysisk vag genom vald eller tvang,
dels pd psykisk vag genom férnedring, diskriminering eller indoktrinering.™

Integritet kan alltsa med andra ord sagas vara “den enskildes rétt till sitt eget

oberoende utan krankande intrang".*

| skadestandsratten indelades skador tidigare i integritetskrankningar,
innefattande person- och sakskador, samt allman férmdgenhetsskada, dvs.
skada som drabbar en persons allmdnna ekonomiska stallning. Denna
anvandning av termen blev mer ovanlig efter tillkomsten av den nu gallande
SkL. Numera for ordet integritetskrankning  tankarna till
personlighetsskyddet. Varje person har rétt att ha ett omrade som &r skyddat
mot intrang. Den som inte respekterar den personliga integriteten kan, i de

8 2007-04-26 Nationalencyklopedins ordbok, Nationalencyklopedin 2007,
http://www.nationalencyklopedin.se/jsp/search/article.jsp?i_art_id=219679.

® Rubing, Per: Krankningsersattningens utveckling under &ren 1992-2002, NTF 4/2004, s.
367, cit. s. 367. Detta citat aterger en del av det muntliga anférande som Per Rubing héll
vid Svenska Forsakringsforeningens personskadeseminarium 2004.

10.2007-04-26 Nationalencyklopedins ordbok, Nationalencyklopedin 2007,
http://www.nationalencyklopedin.se/jsp/search/article.jsp?i_art_id=212287.

11 2007-04-26 Nationalencyklopedins ordbok, Nationalencyklopedin 2007,
http://www.nationalencyklopedin.se/jsp/search/article.jsp?i_art_id=212289.

12 Melin, Stefan: Juridikens begrepp, s. 214.



fall for vilka Overtrddelser av okrénkbarheten uttryckligen har
kriminaliserats, démas for brott."®

Enligt artikel 8 EKMR skall alla medlemsstater garantera alla méanniskor
som befinner sig inom dess jurisdiktion skydd av privat- och familjeliv.
Skyddet gentemot krénkningar av den privata sfaren som medlemsstaterna
ar skyldiga att verkstilla géller dels forhallandet mellan staten och den
enskilde, dels  forhallanden  enskilda  medborgare  emellan.
Europakonventionen ar likvardig med grundlag i Sverige vilket framgar av
2 kap. 3 § RF."

1.5 Disposition

Denna studie ar disponerad att folja de fragor jag inledningsvis uppstallt att
besvara i avsnitt 1.1. | andra kapitlet tar uppsatsen sitt avstamp i reglerna om
ideellt skadestand. Detta avsnitt ar avsett framst som en orienterande
bakgrund for att ge lasaren en inblick i de ideella skadestanden som helhet,
d.v.s. dels rent ideella skadestand och dels skadestand dar den ideella delen
kan vara svar att skilja fran en ekonomisk skada. Reglerna beskrivs och
urskiljs har fran varandra, varpa krankningsersattningen kontrasteras mot
personskadeersattningen med fokus pa vad ersattningarna avser att
kompensera.

| det tredje kapitlet behandlas krankningsersattningens utveckling.
Rattsutvecklingen forklaras genom att folja ersattningsformens framvaxt ur
ett historiskt perspektiv. Denna utveckling av ”mjukare”, moraliska
sporsmal mynnar sedan ut i en betraktelse av krankningsersattningens
vaxande sfar. | nastféljande fjarde kapitel foljer en redogorelse av BrOM,
dess funktion och inflytande Over rattshildningen pa just denna del av
skadestandsratten.

| femte kapitlet foljer en genomgang av krankningserséttningen och dess
forutséattningar i allméanhet. Detta leder sedan vidare till att i arbetets sjatte
kapitel granska och problematisera hur yrkesrollens specifika egenskaper
appliceras pa forutsattningarna for ersattning och hur de yrkesrattsliga
dimensionerna paverkar bedomningsgrunderna for rekvisitens krav. | detta
avsnitt besvaras ocksa den forsta av mina tre huvudfragor, vad &r ett
riskutsatt yrke? Uppsatsen avslutas med att jag i sjunde kapitlet vidare
analyserar forutsattningarna for att yrkespersoner i riskutsatta yrken skall ha
ratt att erhalla krankningsersattning och de specifika skillnader yrkesrollen
medfor i olika situationer. Jag fordjupar och urskiljer héar de tydligaste
effekterna av yrkesrisk och beredskap samt diskuterar och askadliggor de
olika grazoner som uppenbarar sig i HD:s vagledande avgoranden. Slutligen

13 2007-04-26 Nationalencyklopedins ordbok, Nationalencyklopedin 2007,
http://www.nationalencyklopedin.se/jsp/search/article.jsp?i_art_id=212291.

14 Se nedan sérskilt om férhallandet mellan den svenska skadestandsratten och EKMR i
avsnitt 5.



avser jag att i detta avsnitt ge en sa precis bild som mojligt av detta
rattsomrades gallande ratt genom att besvara uppsatsens tva resterande
huvudfragor samt att presentera mina egna kommentarer och slutsatser.
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2 De ideella skadestanden

Med ekonomisk skada avses forluster av ekonomiskt slag. Detta kan
exempelvis  vara  kostnader, inkomstforluster eller intrang i
naringsverksamhet. Ideell skada ar motsatsvis ickeekonomiska skador sa
som krankningar av den personliga integriteten samt fysiskt och psykiskt
lidande i samband med personskador.”® P& senare tid har de ideella
skadestdnden fatt en mer framskjuten position an tidigare.® Dessa
"mjukare” fragor har givits allt mer plats i bade lagstiftningsarbete och
samhallelig debatt. De tidigare ensamt regerande ekonomiska skadestanden
vid personskador ersétts numer i hég grad via diverse forsékringssystem,
bade allmanna och privata. Denna utveckling av losningar for de
ekonomiska erséttningarna har givit plats i domstolarna och hos lagstiftaren
att 4gna de ickeekonomiska ersattningarna storre uppmarksamhet.'” Det
skall dock tillaggas att forhallandena pa detta omrade foljer samhallets
politiska forandringar. Vid SKkL:s tillkomst ar 1975 ticktes de ekonomiska
forlusterna till f6ljd av personskador i princip av socialforsakringen. Idag ar
laget nagot annorlunda och skadestandet har aterigen en funktion att tacka
ekonomiska forluster.’® Skadestandsratten kan sagas inneha dels uppgiften
att fylla ut de luckor i socialforsékringssystemet déar skydd saknas, men dar
ersattning anda ar motiverad, dels att ersatta ideella skador eftersom dessa
inte ersatts genom socialforsakringen.”® Detta utokade intresse for ideella
skadestand har mahanda legat till grund for utvecklingen pa
krankningsersattningens omrade.*

Skadestandsrattens framsta uppgift pa personskadeomradet ar trots allt idag
att ersatta ideell skada. Nar SkL reformerades 2001 gjordes en anstradngning
att tydligare markera skillnaden mellan erséttning for krankning och annan
ideell ersattning for personskada. Nedan skall kortfattat aterges
huvuddragen for de olika ideella skadestanden, hur de skiljer sig fran
varandra och hur de forhaller sig till varandra. Ideellt skadestand kan alltsa
sdagas vara i huvudsak ett ickeekonomiskt skadestand som framst avser att
ticka skador som forknippas med personliga och k&nslomassiga
upplevelser.?* Skillnaden mellan en personlig forlust och ekonomisk skada
ar idag dock flytande.? Stora individuella skillnader rader angdende hur en
personskada paverkar en manniska. En liten skada hos ndgon som redan
innan varit socialt missanpassad kan trots rimlig ersattning for sin
personskada med anledning av denna mista sitt arbete.*

> Prop. 2000/01:68 s. 17.

16 Andersson, Hakan: Schablonersattningar, 1.

17 Jfr prop. 2000/01:68 s. 17.

'8 Hellner, Radetzki: Skadestandsritt, s. 371 ff.

9 Hellner, Radetzki: Skadestandsritt, s. 373.

20 Nordenson, UIf K: Erséttning for ideell skada vid misshandel — orsaksfragor mm, JT
1990/91, s. 89 f.

2! Prop. 2000/01:68 s. 17.

22 Hellner, Radetzki: Skadestandsratt, s. 371.

% Ibid.
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Den ideella personskadan avser det lidande i form av direkt smarta eller
andra besvar som foljer av en skada likval som den psykiska borda ett
vanstéllt utseende eller en stympad kropp kan innebara. Det kan ocksa vara
att anse som en personskada att vara forhindrad eller hammad att pa ett
naturligt sitt kunna ta del av livets gladjeamnen i séllskapsliv, resor och
annan forstroelse.? | jamforelse med ersattningen for ekonomisk skada kan
ideell skada sagas vara svarare att mata i pengar. | svensk lagstiftning ar
utgangspunkten att erséattning endast lamnas for ekonomisk skada. For att en
ideell skada skall ersattas kravs som princip uttryckligt stod i lag.* De
ideella skadestanden utgors av a ena sidan ideell ersattning for personskada
och & andra sidan ersattning for krankning av den personliga integriteten.

2.1 ldeell ersattning for personskada

Ersattning for personskada regleras av SKL. Detta dispositiva lagverk ar
dock inte uttdmmande da ett flertal viktiga skadestandsrattsliga principer
inte finns lagfasta. Dessa principer skall anda tillampas och kommer till
uttryck i den rattspraxis som styr rattshildningen pa omradet.?® Enligt 2 kap.
1 § SKL skall den som uppsatligen eller av vardsloshet vallar personskada
ersatta denna. Vad for ersattning som omfattas av personskadebegreppet far
vi ledning i 5 kap. 1 8§ SkL. Dar framhalls sjukvardskostnader och
inkomstforlust som ar ekonomiska skador samt ideell skada. Den ideella
delen av erséttning for personskada delas in i tre delar, erséttning for sveda
och vérk som &r skador av Overgaende natur, erséttning for lyte och annat
stadigvarande men som &r skador av bestdende art samt ersattning for
sarskilda olagenheter till foljd av skadan.

Till personskada raknas bade fysiska och psykiska skador. Fysiska skador &r
skador pd manniskokroppen som exempelvis sar, benbrott, forgiftning,
hjarnskada eller dodsfall.?’ Aven vanprydande &rr samt smarta &r
personskada.”® Psykiska defekter kan vara chocktillstdnd utlost av eller
kopplat till en viss handelse eller neuroser till foljd av visst trauma. Det kan
ocksa vara psykiska besvar som inte ar att hanféra som direkt folj av en
fysisk skada.? Kravet for att ett psykiskt besvar skall kunna klassas som
personskada 4r att det foreligger medicinskt pavisbar effekt.*® Detta innebar
att det krdvs mer &n de allménna kansloyttringar som naturligt upplevs i
anslutning till en skadegérande handling sa som vrede, radsla, oro och sorg.

4 'SOU 1992:84 s. 65 samt Nilsson, Edward: 32: a Nordiska juristmotet 1990 i Reykjavik I,
s. 110.

%5 Prop. 2000/01:68 s. 17.

2 | bid.

2" Hellner, Radetzki: Skadestandsratt, s. 103.

2 Hellner, Radetzki: Skadestandsratt, s. 375.

2 50U 1995:33 5. 129 ff.

%0 Prop. 2000/01:68 5. 17 f.
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En pavisbar medicinsk effekt kan vara sjukskrivning fran arbete men detta
ar inget krav om medicinska besvar kan visas pa annat satt.*

2.1.1 Sveda och vark

Sveda och vérk avser att kompensera fysiskt och psykiskt lidande av
dvergaende art och avser den akuta sjukdomstiden efter personskadan.
Denna ersattning ar inte alltigenom ideell da vanligen olika utlagg for att
underlatta den skadades tillvaro under sjukdomsforloppet ersatts via denna
post.® Sveda och vark kan sammanfattande forklaras som plaster pa saren
for fysiskt obehag och smarta, likvéal som for psykiska akommor som den
angslan, oro och depressiva reaktioner som ar kopplad till denna akuta
sjukdomstid.®* Aven det lidande som kan hanféras till den vard som den
skadelidande genomgar samt den oro och &angslan infor framtiden som kan
uppsta ryms inom denna ersattningspost.®*

Domstolarna har till stor del frangatt en skonmassig beddmning av
omsténdigheterna i det enskilda fallet och bestdimmer, sedan flera decennier
tillbaka, ersattningen enligt ett schablonmassigt forfarande.*® Detta
accepterades formellt genom 1975 ars lagstiftning pa grund av att
omstandigheterna i det enskilda fallit inte ansags kunna utgora ett tillrackligt
underlag fér konsekvent och rattvis beddémning.®® Vanligen anvander sig
domstolarna av trafikskadendmndens tabeller,®” dar skador spaltas upp
schematiskt och dér en estimerad fysisk och psykisk smarta ar kopplad till
en specifik personskada och erkdnns ett visst belopp. lIdag tycks
domstolarna, som ofta anvander dessa tabeller, dnda tillmata personliga
psykologiska foljder betydelse som darmed legitimerar avsteg fran
schablonerna. Tidigare lades &ven vikt vid brottets art for att berédkna skalig
ersattning. Detta gors inte langre vilket stod klart genom NJA 1992 s. 740.
Detta beror formodligen pa att denna aspekt battre lampar sig att ta hansyn
till vid ett eventuellt ansprak av krankningsersattning sedan denna
ersattningspost fatt en tydligare rattstillampning.®

Né&r det galler psykiskt lidande som inte har samband med en fysisk skada
tvingas domstolen att gora en rimlighetsbedémning dér ett samband skall
knytas mellan skadetillfallet och skadan. I ett fall fran ar 1971 knots en ung
mans depression till trafikolyckstillfallet dar hans bada foraldrar omkom och
han sjalv som forare riskerade att avlida eller skadas svart. Handelsen
ansags vara sa chockartad och skrackfylld att en nara koppling till mannens

%1 prop. 2000/01:68 s. 17 f.

%2 prop. 2000/01:68 s. 18.

%% Hellner, Radetzki: Skadestandsratt, s. 391 samt prop. 2000/01/68 s. 24.

% Hellner, Radetzki: Skadestandsrtt, s. 391.

% Bengtsson, Strombéck: Skadestandslagen, s. 194 f.

% Bengtsson, Strémbéck: Skadestandslagen, s. 195.

3" NJA 1992 s. 740. Har accepterar HD trafikskadenamndens hjélptabell vid berdkningen av
erséttning.

3% NJA 1992 s. 740 samt SOU 1995:33 s. 321 f. och Hellner, Radetzki: Skadestandsratt, s.
392.
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pafoljande psykiska lidande kunde etableras och skadestandsskyldighet
ansags foreligga.*®

2.1.2 Lyte och stadigvarande men

Ersattning for lyte eller annat stadigvarande men avser mdjlighet till
kompensation for fysiskt och psykiskt lidande av bestaende art till foljd av
en personskada.”’ Detta innebdr s&dant lidande eller obehag som den
skadelidande fortfarande har nér tillstdndet kan bedémas som varaktig.*!
Alltsa att medicinsk invaliditet foreligger och att egentlig behandling
upphort.* Ersattning for lyte syftar framst till att kompensera fysiskt och
psykiskt lidande pa grund av vanstillande kroppsfel som exempelvis arr,
halta eller forlust av nigon kroppsdel.*® Dessa kan sigas vara sadana att de i
olika situationer direkt kan iakttas av andra. Skador som kan hanforas till
lyte &r alltid rent ideella skador.

Erséttning for annat stadigvarande men avser i forsta hand att kompensera
for framtida foljder av skadan som dels direkt smarta eller obehag dels
sadana sviter som innebar svarigheter for den skadelidande att leva ett
normalt liv.* Det kan ses som en ersattning for fortsatt permanent “sveda
och vark”.*® Detta kan exempelvis vara forlust av sinnesfunktioner,
impotens, diverse rorelsehinder, talfel eller besvér av protes samt bestaende
psykisk skada.*” Ocksé den oro en skadelidande kan kanna infor risken att i
framtiden lida ytterligare besvar av skadan samt det lidande den
skadelidande kan kdnna genom misstanken att andra manniskor uppfattar
denne som vanstalld eller mindre duglig &r ersattningsgrundande.
Ersattningen omfattar dven i allmanhet forlust av mojlighet att agna sig at
olika fritidssysselsattningar.*® Efter 2001 &rs andringar i SkL ersatts en hel
del akommor som tidigare kompenserades via ersattningsposten oldgenheter
i vrigt, som lyte och men. Till dessa olagenheter hor exempelvis alilmanna
besvar av skadan i arbetslivet samt den 6kade anspénning som eventuellt
kravs for att utfora arbetet pa ett tillfredsstallande sétt. Hartill kommer dven
okad anspanning i hushallsarbete och skétsel av tradgard.” Denna nya
utvidgade menerséttning ar avsedd att kompensera normalfallet av dessa
skadefoljder. De mer sarskilt allvarliga undantagsfallen som kréver en
individuellt bestdmd gottgorelse skall ersattas genom erséttningsposten
sarskilda olagenheter.>

% NJA 1971 s. 78 samt jfr Hellner, Radetzki: Skadestandsritt, s. 393.
“® Hellner, Radetzki: Skadestandsrtt, s. 397.

*! Prop. 2000/01:68 s. 18.

*2 Bengtsson, Stromback: Skadestandslagen, s. 199.

*3 Prop. 2000/01:68 s. 26.

* Bengtsson, Strombéck: Skadestandslagen, s. 199.

*® Prop. 2000/01:68 s. 18.

“® Bengtsson, Strémbéck: Skadestandsrétt, s. 200.

*" Prop. 2000/01:68 s. 18.

“8 Prop. 2000/01:68 s. 26.

*° Hellner, Radetzki: Skadestandsratt, s. 398.

%0 Bengtsson, Strombéck: Skadestdndslagen, s. 202. Se &ven nedan i avsnitt 2.1.3.
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Ersattningen bestams regelmassigt med hjalp av de schabloner som skapats
av trafikskadendmnden. Den medicinska invaliditetsgraden ar mycket
betydelsefull och medicinsk sakkunskap medverkar givetvis i kombination
med tabellverken. Har tas aven hansyn till den skadelidandes alder samt
skadans art. Aven vid de lytesskador dir ingen medicinsk
funktionsnedsattning ar i fraga, som exempelvis vanprydande &rr, anvands
schablontabeller.”

2.1.3 Sarskilda olagenheter

Genom 2001 ars lagstiftning har denna ersattningspost renodlats till att
ersétta rent ideella skador.>® Sarskilda olagenheter avser foljder bade under
den akuta sjukdomstiden och under féljande invaliditetstid. | praktiken
galler denna ersattning endast skadelidande som invalidiserats i nagon
omfattning.>® Huvudprinciperna for ersattningsposten innebar att ersattning
for sarskilda oldgenheter endast utges vid allvarlig invaliditet och efter
individuell prévning samt darutdver endast undantagsvis om olédgenheten
klart dverstiger vad som redan kompenseras genom erséttning for lyte och
stadigvarande men.>* Ersattningen for sarskilda oldgenheter avser alltsd att
ersatta ideell skada dar denna dverstiger vad som schablonmassigt utgar for
fysisk och psykiskt lidande av bade 6vergaende natur och stadigvarande
art.> Detta kan dels vara en med anledning av skadan 6kad anspanning av
betydande slag i arbetet, dels patagliga besvar vid frekvent forekommande
arbetsuppgifter. | undantagsfall kan ersattning aven utga i de fall dar den
skadelidande pa grund av skadan besvéras i vardagen i sadan omfattning att
ersattningen for bestaende men inte kan anses vara tillracklig kompensation.

Vid l&gre invaliditetsgrader till och med ca 15 % skall erséttning for
sarskilda oldagenheter endast utga om olagenheterna ar sarskilt allvarliga.
Néar det géller de hogre invaliditetsgraderna skall en individuell bedémning
av den skadelidandes situation foretas och den 6kade kompensationen for
sarskilt allvarliga olagenheter bestammas darefter.®® Till viss del kan aven
ersattning for sarskilda olagenheter komma i fraga, om &an med forsiktighet,
for att kompensera forlorad mojlighet att i framtiden att utdva vissa
fritidsintressen eller liknande specifika gladjedamnen. Detta skall visserligen
normalt ingd under ersattningsposten for lyte och stadigvarande men, men i
de fall dar skadan inneburit avsevérda ingrepp i den skadelidandes livsforing
vilka betydligt forsamrar dennes livskvalitet kan ersattning vara pakallat om
inte andra sysselsattningar kan uppvaga forlusten.>” Narmare uttolkning av

>! Bengtsson, Strombéck: Skadestandslagen, s. 204.

52 Bengtsson, Strombéck: Skadestandslagen, s. 213. De &ldre reglerna angéende
“olagenheter i 6vrigt” som fortfarande tillampas pé skadefall som intraffat fore den 1
januari 2002 da 2001 ars lagstiftning tradde i kraft, kommenteras inte i denna studie.
>3 Prop. 2000/01:68 s. 28.

> Prop. 2000/01:68 s. 29.

% Prop. 2000/01:68 s. 69.

*® Prop. 2000/01:68 s. 70.

> Ibid.
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reglerna menar regeringen vara amnat for rattstillampningen att skdta men
tillstar att huvuddragen bor grunda sig i de riktlinjer som uttalats av
kommittén om ideell skada.”®

2.2 Ersattning for krankning

Ideell ersdttning for krankning regleras i 2 kap. 3 8 SkL och sdger att den
som allvarligt kranker ndgon genom brott som innefattar ett angrepp mot
dennes person, frihet, frid eller &ra skall ersatta den skada krénkningen
innebar. Detta skall forstds sa att ersattning utgdr for den
integritetskrankning som foljer av de brott som regeln avser. Enligt
forarbeten till normbildningen pa detta omrade menas med termen integritet,
okrankbarhet, oberoende och frihet fran iblandning eller obehdrig
paverkan.*®

Den huvudsakliga anledningen till bestammelsen &r att ge upprattelse och
kompensation for k&nslor som férnedring, skam, ilska, radsla, indignation,
forargelse, upprordhet eller sorg som ofta kan uppsta till foljd av
krankningen.®® Skadestandet syftar i ndgon mening till att forsoka aterstalla
sjalvrespekten och sjalvkanslan efter det intraffade samt att &ven
kompensera for den oro eller det obehag som kan félja ett angrepp pa den
personliga integriteten.®® Ersattningen for personskada inriktar sig p& sadan
chock och skam som tagit sig medicinska uttryck av den graden att det
foreligger personskada. Krankningsersattningen avser istallet att gottgora
den krankning av den personliga integriteten som angreppet inneburit
oavsett medicinskt pavisbara effekter. Skillnaden mellan de tva ideella
ersattningarna bestar alltsd i att nar krankningsersattningen avser att
kompensera just den krankning som uppkommer i samband med
Overgreppet tar erséttningen for personskada hand om det efterfoljande
lidandet.*

Krankningsersattningen syftar alltsa till att kompensera for dessa subjektiva
kanslor, men det &r en objektiv mall av forhdrskande etiska och sociala
véarderingar som ligger till grund for provningen.®® Denna ideella
kompensation fér begreppet allvarlig krankning ersatte genom 2001 ars
andringar i SKL den tidigare regeln i 1 kap. 3 § SKL som kompensation for
lidande som tillfogats genom angivna brott motsvarande dem i nuvarande 2
kap. 3 § SkL. Detta begreppsskifte var inte avsett att &ndra rattslaget i
egentlig mening utan att fortydliga regelns position i forhallande till de

%8 Prop. 2000/01:68 s. 29.

> Jfr SOU 1992:84 s. 187 ff. Se &ven avsnitt 1.5 ovan.

% Mannelqvist, Ruth: Brottsoffers mojlighet till upprattelse och kompensation vid
krankning, JT 2005/06, s. 790. Jfr Andersson, Hakan: Schablonersattningar, 3.3.

%1 Prop. 2000/01:68 s. 50 samt Brottsoffermyndighetens referatsamling 20086, s. 12 och NJA
1997 s. 723.

%2 Prop. 2001/01:68 s. 19.

% Prop. 1972:5 s. 572 samt SOU 1992:84 s. 233.
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personskaderelaterade ideella ersattningsposterna.®* Krankningsersattningen
blev nu en egen ansvarsregel sedan den tidigare varit inkorporerad i 1 kap. 3
§ SkL med hanvisning till reglerna for personskada.®® Psykiskt lidande kan
ocksa utgora personskada och begreppet anvands i 5 kap. 1 § SkL. Det
ansags darfor fortydligande att skilja ersattningsslagen at genom att
krankningsersattningen inte talar om att ersétta lidande, utan om att ersatta
den skada en allvarlig krankning innebér. | forarbetena till bestammelsens
nuvarande utformning beskriver regeringen hur begreppet lidande varit
mindre passande for dndamalet da detta begrepp anses ge uttryck for en
hogst subjektiv upplevelse. Nar det istallet ar fragan om vilken krankning
som typiskt sett kan tdnkas ha uppkommit genom det brottsliga angreppet ar
det rimligare att tala om att det &r skadan som krankningen innebéar och inte
det paféljande lidandet som skall kompenseras.®®

For att pa ett tydligt satt askadliggora skillnaderna mellan
krankningsersattning och erséttning for sveda och vérk kan det med fordel
pekas pé fyra punkter.®’

1. Krankningsersattning kraver inte personskada som ideell ersattning
for personskada gor.

2. Krankningsersattning siktar huvudsakligen in sig pa den momentana
upplevelsen vid skadehandelsen, hur skeendet gestaltade sig dar och
da. Erséattning for personskada riktar istallet in sig pa
skadehéndelsens foljdverkningar.

3. Krankningsersattning grundar sig framst pa en objektiv bedémning.
Personskadeersattning daremot avgors efter subjektiv mattstock.

4. Kréankningsersattning forutsatter att den krdnkande handlingen &r en
brottslig garning som innefattas i 2 kap. 3 § SkL. Detta krévs inte vid
personskada.

De tva ideella erséttningarna, krankningsersattning och ersattning for
personskada &r fristaende fran varandra och sjalvstandiga i den meningen att
de kan tillampas var fér sig i ett och samma fall.®® Detta kan idag enligt min
mening tyckas sjalvklart dd dessa bada ideella ersattningar avser att
kompensera olika saker. Tidigare var det ddaremot vanligt att domstolarna
klumpade samman skadestanden till ett belopp dar det inte framgick hur stor
summa som var avsedd att hanfora till respektive ersattningspost.®®

% Prop. 2000/01:68 s. 49.

%5 SOU 1992:84 s. 91 ff. och 214 ff. samt prop. 2000/01:68 s. 47 ff.
% Prop. 2000/01:68 s. 49. Se mer angéende detta under avsnitt 5.2.
%7 Brottsoffermyndighetens referatsamling 2006, s. 12.

%8 NJA 1990 s. 186 samt prop. 2000/01:68 s. 49.

%9 NJA 1990 s. 186 samt NJA 1991 s. 83.
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3 Den historiska utvecklingen”

Att brottsoffer bor ersattas for den krédnkning ett brott innebér ar egentligen
inget nytt inom skadestandsratten. Redan i de allra forsta
skadestandsreglerna fanns krankningsresonemang med i bilden. I de éldsta
nordiska attesamhéllena var sjalvhamnd det rddande ingripandet mot brott
och andra oférratter. Vedergallningen var viktig for att avskracka men ocksa
for att ta i tu med och rada bot pd den nedséttande behandling en
skadelidande och dennes étt utsatts for. Upprattelse for exempelvis ett drap
gavs genom blodshamnd och sags vid denna tid som en plikt. Det var inte
heller nddvandigt att rikta vedergéllningen direkt mot draparen utan kunde
likval foretas gentemot nagon av dennes slaktingar. Detta orsakade inte
sallan slaktfejder dar hamndaktionerna boljade fram och ater. Det &r i denna
miljo de forsta skadestandsreglerna trader in. Dessa innebar namligen
mojligheten for skadegdrande part att sona en oforratt genom att erbjuda
motparten ett formogenhetstillskott. Harigenom kunde fdljderna av
krankningen utjamnas och pa sa vis skanka upprattelse till den skadelidande.
Denna ekonomiska gottgorelse kallades for bot och kom av ordet bota. En
viss typ av skada renderade normalt ett i sedvdnja bestdmt
ersattningsbelopp.

Den samhalleliga makten i form av kyrkan, byn och héradet fick 6kad makt
under den tidiga medeltiden. De samhalleliga instanserna sag med gillande
pa botsystemet som utvecklades och blev den vanligaste paféljden for
skadegorande handlingar i de landskapslagar som uppréattades. Detta ansags
begrédnsa sjalvhamnden vilken var till mycket oreda i samhallet. Dessa boter
sags visserligen som ett straff men var huvudsakligen en kompensation da
hela boten ursprungligen tillfoll den skadelidande. Detta andrades senare sa
att boterna delades i tre delar mellan konungen, staden eller haradet och den
skadelidande. Ett problem som uppstod var dock i de fall déar det
skadegorande brottet var sa allvarligt att strangare straff an boter var
pakallat. Dessa sa kallade “urbota straff” innebar da att den skadelidande
inte erh6ll nagon kompensation och darigenom inte nagon upprattelse annat
an den det eventuellt gav att se garningsmannen steglas, stympas eller utsta
annat kropps- eller arestraff. Landskapslagarnas botsystem behélls i stads
och landslagar dnda till och med 1734 ars lag. | denna tillkom dock en mer
modern syn pa skadestandet dar en individuell uppskattning av kostnader
och forluster kunde tas med i berdkningen.

Under 1800-talet skiljdes sa skadestandsratten fran straffratten och blev ett
eget rattssystem. De allmanna regler om skadestand som da inrattades
hamnade dock inte i nagon civilrattslig lag utan som ett kapitel i 1864 ars
strafflag.” | sjatte kapitlets portalparagraf framgick att den skada nagon
genom brott tillfogar annan skall ersdttas av den brottslige, oavsett om

" Det foljande baseras, om inte annat anges, pa Strahl, Ivar: Minnesskrift till 1734 &rs lag,
1934, s. 874-912. Jfr dven SOU 1992:84 s. 49-63.
™ Hellner, Radetzki: Skadestandsratt, s. 30.
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brottet begatts med uppsét eller av vallande.”” En av bakgrunderna till att
skadestandsratten skiljdes fran straffratten var att staten hade lagt beslag pa
botesbeloppen och skadestand vid sidan om straffen var en forutsattning for
att de skadelidande skulle kunna erhalla ekonomisk gottgdrelse.”® Ersattning
for krankning genom brott fick hér en egen regel i 6 kap. 3 § 1 st. SL. Detta
sjatte kapitel i SL géllde fortsatt danda fram till ar 1972 nar det ersattes av
SkL. Detta medforde en viss utvidgning av ratten till krankningserséttning
men byggde i stort vidare pa de aldre reglerna.” Bestammelserna fanns till
en borjan i 5 kap. 1 § SKL for att sedan ar 1975 flyttas till 1 kap. 3 § SkL
och numera finns den sedan &r 2001 omformulerad i 2 kap. 3 § SkL.™

Under 1900 talets senare halft byggdes, bade den offentliga och den privata
forsakringen, ut s mycket att andra ersattningsformer an skadestand fatt en
storre betydelse. Offentliga socialforsakringen, arbetsskadeforsakringen och
den skadelidandes enskilda forsékringar ersatter numera flertalet
personskador. Dessa forsékringar ger i regel ingen erséttning for ideella
skador som exempelvis krankningsersattningen. Skadestandsratten pa
personskadeomradet har darmed fatt den huvudsakliga uppgiften att ersatta
ideella skador.”

En viktig hé&ndelse for krénkningserséttningens utveckling var
delbetankandet fran kommittén om ideell skada i SOU 1992:84 “Ersattning
for krankning genom brott”. Har konstaterades att ersattningsnivaerna i
Sverige var laga ur ett internationellt perspektiv och en hojning forordades.
Detta hérsammades av sa vél domstolarna som av BrOM och i samband
med propositionen 2000/01:68, som var resultatet av kommitténs arbete,
ansags ersattningsnivaerna ligga i linje med den niva som foresprakades av
kommittén &r 1992."

Begreppet krankning har alltsa foljt med sedan skadestandsrattens
begynnelse. Betydelsen av begreppet har dock forandrats avsevért trots att
syftet med kompensation for integritetskrankningar da som nu varit att
skanka uppréattelse for kanslor av fornedring, skam och radsla. Det som
enligt dldre ratt avsags med termen integritetskrankning var fysiska skador
orsakade av fysiska handlingar. Psykiska och ideella skador av krankningar
var inte inkluderade enligt huvudregeln i begreppet.”® Idag har
krankningsersattningen utvecklats till att omvéant vara en rent ideell
ersattningspost.

"2 Hellner, Radetzki: Skadestandsritt, s. 30.

™ Rubing, Per: Krankningsersattningens utveckling under &ren 1992-2002, NTF 4, 2004 s.
367, s. 368.

7 Jfr Bengtsson, Strombéck: Skadestandslagen, s. 60 samt Hellner, Radetzki:
Skadestandsratt, s. 31.

"> Bengtsson, Strombéck: Skadestandslagen, s. 60.

"°'SOU 1992:84 s. 56.

" Rubing, Per: Krankningsersattningens utveckling under &ren 1992-2002, NTF 4, 2004 s.
367, s. 368.

78 Jfr Andersson, Hékan: Krankningserséttning, 3.1.
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4 Brottsoffermyndigheten

4.1 Legimitet och rattstillampning

BrOM ér en statlig myndighet som bland annat har i uppdrag att betala ut
brottsskadeerséttning enligt Brottsskadelagen (1978:413). Detta sker till
brottsoffer som inte kan fa ekonomisk kompensation av garningsmannen, pa
grund av att denne inte kan betala eller &r okéand, eller genom
hemforsakringen.”® BrOM tillampar nér det galler krankningsersattning 2 §
2 st. BrL. Denna bestammelse motsvarar den skadestandsrattsliga
bestammelsen 2 kap. 3 § SKL gallande krankningsersattning och i BrL finns
direkta hanvisningar till SkL:s regler om krankning.®

Brottsskadeersattning har av lagstiftaren benamnts sa som pakallat av
sociala och humanitéra skal i syfte att utgdra ett samhélleligt engagemang
nar det galler personskador.®! D& det ofta foreligger svérigheter for ett
brottsoffer att fa ersattning fran skadevallaren, anses det angelaget att
samhallet som ett uttryck for solidaritet kan bistd med ekonomisk hjalp.®

Né&r Dbrottsskadeerséttning bestams tillampas uteslutande SkL samt
skadestandsrattslig praxis. Detta innebéar att inga samhallsekonomiska
aspekter beaktas trots att det i BrL stadgas ett "tak” for den statliga
ersattningen. Nar det galler krankningsersattning gar gransen vid maximalt
tio basbelopp.® Regeln avser precis som 2 kap. 3 § SkL att ersétta allvarliga
krankningar som innefattar brottsliga angrepp av en persons person, frihet
eller frid. Skillnaden &r att BrL inte avser att kompensera sadan krankning
som innefattar brott mot en persons &ra.** BrOM:s beslut kan inte
overklagas.®

BrOM tillampar HD:s praxis i stor omfattning samt avgor svarbedémda
arenden genom en ansedd och specialiserad namnd. Detta ger BrOM en
etablerad legitimitet. BrOM:s personal far i sitt specialiserade arbete en
djup, likaval som bred, erfarenhet av krdnkningsersattningsarenden. Vid
arenden dar huvudfradgan ar av principiell karaktar kan de avgdras av
BrOM:s brottsoffernamnd. | ndmnden ingdr forutom verksamma
domstolsjurister, ~ sarskilt  sakkunniga i  forsakringsfragor  samt
riksdagsledamoter. Under varen 2006 sag sammansattningen ut enligt
foljande: ett justitierad, en hovrattspresident, en 6veraklagare, en professor i
forsakringsratt, en riksdagsman samt en fore detta riksdagsman som

7 Brottsoffermyndighetens referatsamling 20086, s. 8 ff.

8| 5§ 2 st. BrL hanvisas till 5 kap. 6 § SKL.

8 prop. 1977/78 s. 10 ff.

82 Mannelqvist, Ruth: Ersattningar till brottsoffer — samverkan eller kollision?, SVJT s. 379,
s. 380.

8 Brottsoffermyndighetens referatsamling 20086, s. 5.

%2825t BrL.

812§ 2st. BrL.
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ordinarie ledaméter. Ersdttarna var: ett hovrattsrad, en radman, en
forsakringsjurist, en riksdagsledamot och en utbildningssamordnare.®®
Denna sammansattning av domstolsjurister, forsékringssakkunniga samt
representanter for allmanheten bildar en unik kompetens att avgora de
skonméssiga  bedomningar som ofta krdvs i arbetet med
krankningsersattningsfallen.®’

4.2 Rattsbildning

BrOM handldgger en mycket stor mangd 4&renden gallande
krankningsersattning. Detta ger att BrOM:s praxis avseende
krankningsersattning kan ses som ett utfyllande komplement till de fragor
som inte blir foremal for prejudicerande avgoranden i domstol.®® BrOM:s
mojlighet att pa detta satt arbeta med delvis egen profil leder till att den
medverkar till en positiv utveckling av skadestandsrittslig praxis.®

BrOM bestammer brottsskadersattning enligt gallande skadestandsrattsliga
principer men ar inte bunden av ett enskilt domstolsavgorande angaende
samma skadehéandelse.®® Har skadestindet redan sakprévats i domstol
bestaimmer BrOM oftast brottsskadeersattningen till samma belopp, sarskilt
nar det ror sig om ett hovrattsavgorande.®* Myndighetens skal att frangd
bedémning i domstol kan vara att rattstillampningen inte varit korrekt,
ersattningsbeloppet klart avvikit fran radande praxis eller nar BrOM kan
grunda sin beddomning pd omstandigheter som inte varit kanda for
domstolen. BrOM har i kraft av detta med tiden kommit att fa en stallning
som praxishildande instans jamforbar med allméan domstol. Den praxis pa
krankningsersattningens omrade som bildats inom myndigheten iakttas
darfor ofta av domstolarna. Detta samtidigt som HD:s praxis givetvis
standigt ar vagledande for BrOM.*

Angaende den forsta punkten dar BrOM tvingas avvika fran domstolens
bedémning i ett avgbrande som sakprovats i ett fall som ror
krankningsersattning och yrkesrisk kan man enligt Per Rubing®
askadliggora detta med nagot som skulle kunna liknas vid ett typexempel.
Rubing menar att ndr BrOM kommit till en annan slutsats dn en domstols
beror detta ofta pa fall dar en tingsratt "halkat till” och latit en for stor del
subjektiva hansyn paverka beddomningen. Det kan exempelvis for att
askadliggora detta rent praktiskt vara ett mal, berattar Rubing, dar en

8 Brottsoffermyndighetens referatsamling 2006, s. 7.
:; Bengtsson, Stromback: Skadestandslagen, s. 293.
Ibid.
8 Brottsoffermyndighetens referatsamling 20086, s. 10.
% Brottsoffermyndighetens referatsamling 2006, s. 10 samt Bengtsson, Strémback:
Skadestandslagen, s. 294.
% Bengtsson, Strombéck: Skadestandslagen, s. 294.
% Se bl.a. NJA 1997 s. 315 och Mannelqvist, Ruth: JT 2005/06, s. 791 samt prop.
1977/78:126 s. 44.
% Per Rubing &r brottsskadechef pA BrOM.
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skadelidande polisman vittnar om hur allvarligt krankt denne blivit genom
att pa ett Gvertygande satt redogora for hur denne arbetat som polis i trettio
&r och aldrig tidigare blivit s krankt etc.** Detta kan jamforas med vad jag
ovan behandlat i avsnitt 5.2.1 om riskerna med att offrets subjektiva
upplevelser av angreppet far en alltfor betydande del i den samlade
helhetssynen. BrOM frangar alltsd i detta exempel domstolens avgdérande
och sdnker eller inte alls beviljar brottsskadeersattning med grund i ett
betydligt mer objektivt synsatt pa hur pass allvarlig krankning som
forekommit. Né&r det géaller mojligheten for BrOM att hoja eller sdnka de av
domstol sakprovade erséttningsbeloppen finns manga exempel pa hur detta
skett i praxis.”® Det kan alltsa rora sig d&ven om en hovratts prévning av ett
skadestand i sak dar BrOM beddmer att krankningen av den personliga
integriteten ar av allvarligare eller lindrigare art &n domstolen gjort.

For att kunna presentera en sa rattvis och heltdckande bild som mojligt av
gallande ratt, nar det galler krankningsersattning, kravs alltsa att BrOM:s
praxis beaktas. Givetvis galler detta ocksa yrkesriskens betydelse for nér en
allvarlig krankning kan konstateras.

% Samtal med Per Rubing, 2006-12-01.
% Exempelvis BrOM:s beslut, dnr 2346/05.
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5 FOrutsattningar for
krankningsersattning

Krankningsersattning ar ett ideellt skadestand som inte kraver att nagon
fysisk skada uppkommit. Sedan ar 2001 har denna sarskilda form av
skadestand fatt en egen paragraf i 2 kap. 3 § SkL vid sidan om person- och
sakskada i 2 kap. 1 8 och ren féormogenhetsskada i 2 kap. 2 §. Bestammelsen
ar idag kortare och enklare formulerad dn den gamla i 1 kap. 3 8 SKL. Detta
bland annat genom att upprakningen av ansvarsgrundande brott som tidigare
radades upp preciserat ersétts av nagot som mer liknar en beskrivning av
den brottsliga handlingens karaktar.” Idag lyder 2 kap. 3 § SkL enligt
foljande: ’Den som allvarligt kranker annan genom brott som innefattar ett
angrepp mot dennes person, frihet, frid eller ara skall ersatta den skada
kréankningen innebar.”

Utmarkande for bade den &ldre regeln i 1 kap. 3 § och den uppdaterade i 2
kap. 3 § ar att de ansvarsgrundande brotten innefattar ett angrepp pa den
skadelidandes personliga integritet som nérmast bottnar i dennes privatliv
och manniskovarde.®” Krankningsersattningen syftar till att kompensera den
skadelidande for de kénslor av rddsla, fornedring och skam som f6ljer av
krankningen men som inte tar sig sadana medicinska uttryck att de kan
sorteras under personskada. Det framhalls i forarbetena att den ekonomiska
ersattningen syftar till att lindra verkningarna av krankningen genom dels att
skadelidanden pa detta vis far uppréattelse som kan bidra till att aterstélla
sjalvrespekt och sjalvkansla, dels att skadelidanden far medel att kosta pa
sig forstroelse som kan hjélpa till att skingra tankar och oro kring det
intraffade. Den som utsatts for mycket grova krankningar skall genom
ersattning i forhallande till skadan kunna beredas mojlighet att gora storre
forandringar i sin livssituation genom de ekonomiska medlen.*®

For att belysa forutsattningarna for ersattning narmare véljer jag att nedan
behandla dem som tva grundrekvisit. Det skall vara frdga om ett brott och
det skall vara en allvarlig krankning mot nagons personliga integritet. Enligt
lagparagrafens lydelse ar det den skada krdnkningen innebar som skall
ersattas. Det kravs dock inte att ndgon faktisk skada kan styrkas for att
krankningsersattning skall vara berattigad. Skadan som erséttningen avser
att kompensera ar inte forst och framst en subjektivt upplevd skada hos
offret utan en skada som i viss man presumeras i och med att dennes
personliga integritet kranks allvarligt. Detta kan uttryckas som att om en
manniskas personliga integritet kranks allvarligt, innebér det skada for den
drabbade. Om rekvisitet allvarlig krankning ar uppfyllt spelar det egentligen
ingen roll for bedémningen huruvida ndgon faktisk skada foreligger eller
inte. Detta kan sagas bero pa att det inte priméart ar den skadelidandes egna

% Bengtsson, Strombéck: Skadestandslagen, s. 60.
o Prop. 2000/01:68 s. 48.
% \bid.
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upplevelser som ligger till grund for bedémningen av krankningen. Det &ar
snarare frdgan om att avgora vilken krankning som typiskt sett kan anses ha
uppkommit genom det brottsliga angreppet.”® Detta blev tydligare sedan
begreppet lidande som fanns i 1 kap. 3 8 SKL utmdnstrades ur lagregeln.
Begreppet lidande ansags som alltfor subjektivt och ersattes av begreppet
skada.™™ Den skada som krankningen innebar skall konstateras genom ett
objektivt betraktelsesatt och tar sin utgangspunkt i en skénmaéssig
beddmning baserad p& forharskande etiska och sociala varderingar.'%*

Angaende 2 kap. 3 § SkL:s forhallande till EKMR har asikter gjorts
géllande att detta lagrum eventuellt skulle underkénns av exempelvis artikel
8 EKMR, om rétten till skydd for privat- och familjeliv. Konventionen
innehaller namligen inte sadana erséttningsbegransande krav som att
krankningsersattningen forutsatter ett brott eller att det maste vara fraga om
en allvarlig krankning.'® Detta skulle allts& eventuellt kunna innebéra att
ett visst konventionsbrott berattigar ersattning i betydligt vidare omfattning
vid en provning i Europadomstolen &n vid en domstolsprévning i Sverige.
Fragan &ar 4dven om regeln i sig skulle kunna anses vara en
konventionskrankning?'® Detta ar dock osakert och med detta sagt om
regelns forhallande till EKMR lamnas denna diskussion i fortsattningen
utanfor uppsatsen.

5.1 Brottslig garning

En grundldggande forutsattning for ratten till krankningsersattning &r att
krankningen foljer av en brottslig handling.!® Det &r kravet pd att skadan
vallats genom en brottslig garning som &r avgorande, alltsa att de olika
brottsrekvisiten kan anses uppfyllda.’®® Huruvida en garningsman faktiskt
falls till ansvar for brottet eller inte har ingen betydelse for ratten till
skadestand.’® Det spelar allts& ingen roll om garningsmannen inte kan
doémas for brottet pad grund av alder, sinnesrubbning eller av den
anledningen att brottet ar preskriberat.’®” Det finns heller inget krav pa att
krankningen skall vara ett brott enligt brottsbalken. Att garningen kan
foranleda straff enligt annan lagstiftning kan ocksa vara
skadestandsgrundande.® Ett brott foreligger ndr en begéngen gérning &r
otilliten  och  garningsmannen  har ett  personligt  ansvar.'®

% Prop. 2000/01:68 s. 49.

100 Bengtsson, Strémbéck: Skadestandslagen, s. 288.

101 prop, 1972:5's. 572 samt SOU 1992:84 s. 233.

192 Andersson, Hakan: Europakonventionen som parallell respektive fristdende
skadestandsgrund, Pointlex, 2005. 1.2.

103 | ambertz, Géran: De allménnas skadestandsansvar i framtiden — trender och
utvecklingsmojligheter, JT 2004/05 s. 17 f.

104 prop. 2000/01:68 s. 48.

195 Hellner, Radetzki: Skadestandsratt, s. 81.

1% NJA 1936 s. 207 samt NJA 1990 s. 231.

197 prop. 2000/01:68 s. 48 f.

198 Hellner, Radetzki: Skadestandsratt, s. 81.

1% Prop. 2000/01:68 s. 48.
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Krankningsersattning begrdnsas dock enbart till brott som angriper den
skadelidandes personliga integritet.° Brotten skall vara av den typ som
beskrivs i 2 kap. 3 § SKL.

5.1.1 Brottets art

Brotten som &r ersattningsgrundande skall innefatta ett angrepp mot en
manniskas person, frihet, frid eller ara. I huvudsak ar det endast brott som
enligt denna upprakning direkt angriper véarden kopplat till offrets person
som grundar erséttning. Formogenhetsbrott som verkar krdnkande genom
angrepp pa skadelidandes egendom hor alltsa inte hit om det inte ar sa att
det férmogenhetsrattsliga brottet i sig ar en kréankning av den personliga
integriteten.’**  S&dana formoégenhetsbrott & exempelvis rdn, s.k.
vaskryckning eller utpressning. Det ar oviktigt till vilken straffrattslig
brottstyp ett angrepp kan hanféras. Vad som spelar roll & om nagot av
skyddsintressena i bestammelsen krénks. Detta medfor att om ett brott, som
grundar krankningsersattning, konsumeras av ett brott som normalt inte ger
ersattning skall skadestdnd andd utdomas.**? | propositionen 2000/01:68
hanvisas, som ett exempel pa hur det endast ar skyddsintresset som avgor
vilka brott som berattigar krankningsersattning, till hur BrOM ibland
erkanner krankningsersattning vid vissa bostadsinbrott. Ett sadant inbrott
kan innebéra en allvarlig krankning av den drabbades personliga integritet
och darigenom beréttiga ersattning. Om skadelidanden inte befunnit sig i
bostaden da inbrottet skett kan ersattning utga endast undantagsvis.*** Men
vid fall av omfattande forstorelse i samband med inbrottet eller andra
sarskilt hansynslosa eller skandliga inslag kan krankningsersattning alltsa
vara aktuellt.'* Ett annat brott som enligt forfattningskommentaren torde
kunna berattiga till krénkningsersattning &r skadegorelse nédr denna
samtidigt innefattar ofredande.'*

| propositionen “Erséttning for ideell skada™*'*® uttrycks att angrepp mot
person avser angrepp mot den kroppsliga integriteten och utgdrs exempelvis
av brotten mordforsok, valdtakt, misshandel och vallande till kroppsskada
eller sjukdom.'” Detta galler d4ven vald mot tjansteman, forgripelse mot
tjansteman samt Overgrepp i réttssak under forutsattning att den angripne
utsatts for vald. Angrepp mot annans frihet avser angrepp mot individens
rorelse och handlingsfrinet vid exempelvis manniskorov, olaga
frihetsberovande, forsattande i nodlage, olaga tvang samt ran och
utpressning. Angrepp mot frid avser framst angrepp mot enskilds ratt att
vara i fred och halla sitt privatliv okant for andra. Exempel pa brott som

110 Bengtsson, Stromback: Skadestandslagen, s. 61.

111 prop. 2000/01:68 s. 49.

12 1hid.

5 RH 1994:137.

114 prop. 2000/01:68 s. 49 samt BrOM:s beslut, dnr. 11010/05.

15 prop. 2000/01:68 s. 65.

116 Det foljande baseras om inte annat framgdr pa prop. 2000/01:68 s. 64 f.

17 NJA 1997 s. 315, och NJA 1997 s. 572, for vilka det redogérs narmare for nedan i
avsnitt 5.1.2.
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innebar ett angrepp pa annans frid ar olaga hot, ofredande, hemfridsbrott,
brytande av post och telehemlighet, intrang i forvar samt hot mot tjansteman
och dvergrepp i rattssak under forutsattning att angreppet innefattar hot.
Aven framkallande av fara for annan kan innefatta angrepp mot annans frid
under forutsattning att den skadelidande i sérskild grad &r berord av brottet
samt att garningsmannen medvetet utsatt en eller flera personer for fara.
Detta galler dven brott som innefattar framkallande av fara for annan sa som
mordbrand och andra allménfarliga brott. Angrepp mot ara avser slutligen
angrepp riktade mot enskilds anseende eller sjalvkansla. Exempel pa detta &r
fortal samt mened om garningsmannen haft uppsat att skada en person.
Detta géller dven falskt eller obefogat atal samt falsk eller obefogad
angivelse.

5.1.2 Uppsat eller oaktsamhet

For att en persons manniskovarde skall kunna anses krénkt av en garning
kravs som regel att denna varit uppsatlig.**® Nar det galler garningar utan
uppsat talar rattspraxis for att oaktsamhetsbrott kan vara grund for ett
krankningsersattningsansprak nar den oaktsamma garningen narmar sig en
uppsatlig handling. Detta géller de fall dar den oaktsamma handlingen far
samma krénkande innebord av offrets integritet som vid ett avsiktligt
angrepp.™*® Detta behandlas av HD i NJA 1997 s. 315.

| detta rattsfall yrkade Michael N-S krankningsersattning enligt 1 kap. 3 8
SkL av Peter J som i tidigare lagakraftvunnen dom féallts till ansvar for grovt
rattfylleri, grovt vallande till kroppsskada samt smitning. Peter J korde bil i
berusat tillstand och utan att bromsa eller vaja undan koérde han pa Michael
N-S bakifran nar denne gick vid vagkanten. Michael slungades upp mot
vindrutan och foll sedan medvetslos till marken dér han blev liggande. Detta
varpa Peter J i hog hastighet lamnade olycksplatsen. Michael N-S blev
genom olyckan svart invalidiserad. HD stallde sig fragan om vallande till
kroppsskada som d&r ett oaktsamhetsbrott ensamt eller tillsammans med
annat brott kan leda till skadestandsskyldighet for krankning.

HD papekade att det i ordalydelsen, i den da gallande bestammelsen, i 1
kap. 3 8 SKL héanvisas till reglerna om personskada varfor bestdmmelsen i
och for sig skulle kunna vara tillamplig aven pa oaktsamhetsbrott. Men HD
menade ocksa att det, i upprakningen av brotten i bestammelsen, inte finns
annat dn uppsatliga brott angivna. | forarbetena framhalls dock att listan inte
gor ansprak pa att vara uttdmmande. Vidare papekade HD att det i
lagmotiven'® framgar att det ankommer p& domstolarna att avgéra hur langt
man bor stracka sig nar det galler att ingripa med skadestandsansvar mot
straffbara handlingar som innefattar angrepp pa den personliga integriteten.
HD refererade vidare till delbetdnkandet "Ersattning for krankning genom
brott” dar kommittén om ideell skada framhaller att det avgérande inte &r till

18 NJA 1997 s. 315.
19 NJA 1997 s. 315 och NJA 1997 s. 572.
120 prop. 1972:5 5. 570 1.
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vilken brottstyp en straffbar garning narmast kan hanforas utan viktigare om
brottet angriper ett intresse bestimmelsen avser att skydda.*?

Vidare uttalade HD: I sakens natur ligger att det, for att en garning skall
kunna i egentlig mening kranka nagons manniskovarde, som regel maste
forutsattas att handlandet skett med uppsat. Undantagsvis kan emellertid
omstandigheterna i ett fall, da en skadevallare gjort sig skyldig till grov
vardsloshet, vara sa forsvarande att hans handling narmar sig en uppsatlig
garning och darfér kan ha samma krankande innebdrd som ett avsiktligt
angrepp pa den skadelidandes integritet.””*??

HD forklarade vidare att Peter J genom grov vardsloshet orsakat Michael N-
S synnerligen omfattande kroppsskador. Peter J har alkoholberusad kort in i
Michael N-S och sedan fortsatt sin fard utan att stanna trots att Peter J maste
ha insett att Michael N-S kunde ha blivit svart skadad. Handlingarna var
enligt HD sadana att de varit dgnade att kranka offrets manniskovarde,
varfor Peter J domdes till skyldighet att utge krankningsersattning enligt 1
kap. 3 8 SKL.

Denna dom var sedan vagledande for ett krankningsersattningsansprak i
NJA 1997 s. 572. En polisman skadades hér av en garningsman som med
sin bil kort pd och klamt polismannen mellan dennes bil och bildorr.
Garningsmannen hade, ansag HD, &ven om han inte haft for avsikt att doda
eller skada polismannen varit medveten om risken att denne hade kunnat bli
dodad eller allvarligt skadad. Att polismannen inte blivit svarare skadad
beror endast pa tillfalligheter. Garningsmannens handlande har, menade
HD, varit avsett att krdanka polismannens méanniskovédrde och angreppet
stracker sig langt utdver vad en polisman i tjansten far vara beredd att tala.
Detta trots att brotten som innefattar den allvarliga krankningen varit
oaktsamhetsbrott i form av grov vardsloshet i trafik och vallande till
kroppsskada. Omstandigheterna har i detta fall varit sadana att
skadevallarens handlingar haft samma krankande innebdrd som ett avsiktligt
angrepp pa den skadelidandes integritet.'?®

5.2 Allvarlig krankning

Forutom att en garning, for att den skall berattiga till krdnkningsersattning,
skall vara foranledd av ett brott skall krankningen vara allvarlig. Detta
allvarlighetsrekvisit fanns ej uttryckligen i den tidigare lagregeln i 1 kap. 3 8
SkL. Daremot var detta i realiteten ett krav redan d&.** Om en krankning
inte ar allvarlig anses krankningen inte heller ha orsakat nagot lidande och
lidande var ju ett rekvisit i 1 kap. 3 § SkL.'?* Motsvarande resonemang idag
torde utmynna i att en krdnkning som inte ar allvarlig inte heller innebar

121 50U 1992:84 s. 265.

122 NJA 1997 s. 315, cit. 5. 322.

123 NJA 1997 s. 572.

124 Prop. 2000/01:68 s. 49. Se aven angdende férenlighet med EKMR ovan i avsnitt 5.
125 prop. 2000/01:68 s. 49 f.
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nagon skada. Da nagon andring av rattslaget inte skett genom denna andring
torde aldre rattspraxis fortsatt vara behjalplig i fraga om en krankning av
nagot slag skall berattiga erséttning.**® For att bedéma om en krankning &r
allvarlig skall samtliga omstandigheter som omger krankningen i varje
enskilt fall beaktas.'”” N&gra bagatellartade krankningar kan alltsd inte
medfora ersattning och BrOM har i praxis uttalat att en allvarlig krankning
inte kan uppskattas till ett lagre belopp &n 5000 kronor.*?® | motiven finns
en del uttalanden som ger viss vagledning angdende vad som é&r att betrakta
som allvarliga krénkningar.*?® Sexualbrott anses regelméssigt vara en
allvarlig krankning med undantag for sadant sexuellt ofredande som endast
bestar i att nagon blottar sig. Likasa de flesta valdsbrott anses medfora en
allvarlig krénkning.

Huvudprincipen lyder att ringa vald i det flesta fall inte utgor en sa allvarlig
krankning av den personliga integriteten att ersattning bér komma ifraga.
Nar det dock géller ringa fall av misshandel bor erséttning kunna utga om
angreppet skett under uppmarksammade former eller med &rekrankande
inslag likval som aterkommande vald som darmed kan liknas vid
trakasserier.® For valdsamt motstdnd galler att det endast i vissa
undantagsfall kan berattiga ersattning.’** En annan principiell frdga ar
huruvida garningsmannens skuld paverkar synen pa hur allvarlig en
krankning ar. Bade regeringen och kommittén for ideell skada menar att
graden av krankning &ar det avgdrande vid beddmningen. Detta innebar att
garningsmannens skuld kan beaktas, men endast i de fall graden av
krankning kan anses ha paverkats harav.'*?

Till vidare ledning for vad som &r att betrakta som en allvarlig krankning
kan 5 kap. 6 § SkL anvédndas. Denna bestdimmelse &r avsedd att konsulteras
vid bestdmmandet av erséttningens storlek varfor den vitthar om vilka
omstandigheter som typiskt sett paverkar graden av krankning.'** Detta
innebar att bade 2 kap. 3 § och 5 kap. 6 § SKL maste beaktas tillsammans
for att avgora om ersattning skall utgd.*** 1 SkL namns endast ett urval av en
rad omstandigheter som bor tas med i beddmningen. Detta av praktiska skal
da det inte & mojligt att rakna upp alla punkter att ta hansyn till samt att det
ar upp till rattstillampningen att avgéra vad som skall beaktas i varje enskilt
fall.™® Nagra faktorer av grundlaggande karaktar anses dock vara lampliga

126 Bengtsson, Strémbéck: Skadestandslagen, s. 62.

127 Prop. 2000/01:68 s. 50.

128 prop. 2000/01:68 s. 65.

129 3fr lagradets erinran om att detta inte ger ndgon sakerhet om att det efterféljs, i prop.
2000/01:68 s. 115.

130S0U 1992:84 5. 241 f.

131 prop. 2000/01:68 s. 65.

132 50U 1992:84 s. 234 och prop. 2000/01:68 s. 52 samt Conradi, Erland: Preventionen i
ersattningsratten, SvJT 1987 s. 415, jamte Nilsson, Edvard: Ersattningsratt och
ersattningsniva, NJM 1990, s. 110.

133 Hellner, Radetzki: Skadestandsritt, s. 83.

134 Bengtsson, Strémbéck: Skadestandslagen, s. 287.

13 Prop. 2000/01:68 s. 52.
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att uttrycka i lagtexten. | 5 kap. 6 § SKL™° konstateras darfor initialt att
ersattningen skall bestdammas till vad som ar skaligt med hansyn till
handlingens art och varaktighet. Exempelvis sexualbrott samt grova
valdsbrott anses till sin art regelméassigt vara allvarliga krankningar.
Krankningens allvarlighetsgrad paverkas forsvarande dven av huruvida ett
angrepp pagatt under ett tidsmassigt utdraget forlopp eller om flera angrepp
pagatt under en langre tidsperiod. Utdver detta skall sarskilt beaktas om
handlingen haft férnedrande eller skandliga inslag, detta blir exempelvis
sarskilt tydligt vid sd kallade gruppvaldtakter. Vidare beaktas om
handlingen varit dgnad att framkalla allvarlig rédsla for liv eller hélsa, vilket
innebar att handlingen begatts med sarskild hansynsloshet eller grymhet
som till exempel ofta &r fallet vid grova valdsbrott.

Om ett angrepp riktat sig mot nagon med sarskilda svarigheter att varja sin
personliga integritet ar detta en omstandighet som Okar krankningens
allvarlighetsgrad. Detta galler bland annat barn, aldringar eller personer med
handikapp. Aven relationen mellan skadelidande och géarningsman kan
inverka pd bedémningen om handlingen inneburit missbruk av ett beroende
eller fortroende forhallande sa som relationen mellan arbetsgivare och
arbetstagare eller relationen mellan larare och barn. Slutligen ndmns i 5 kap.
6 8§ om handlingen varit dgnad att vacka allman uppmarksamhet. Detta far
baring framst pa de fall som innefattar arekrankningsbrott men kan ocksa
galla misshandel eller ofredande i andras dsyn.*®” Aven yttre omsténdigheter
kan paverka allvarlighetsbedomningen. Exempelvis anses misshandel pa
enslig plats vara sarskilt farligt pga. risken att garningsmannen skall ga
langre. Detta géller ocksa fall av misshandel i den skadelidandes bostad som
anses vara mer krankande an om det skett p& annan plats.*®

Ett rattsfall som kan exemplifiera en gréansdragning mellan vad som &r en
allvarlig krankning och inte 4r domen T 2198-05 Svea hovratt**® En
uppretad person i skrek okvédningsord till en kvinnlig parkeringsvakt samt
sldngde en P-bot i ansiktet henne. TR ddmde mannen genom hédnsynslost
beteende” for ofredande till 40 dagsbdter samt att betala
krankningsersattning om 5000 kr till parkeringsvakten.'*® HovR resonerade
daremot annorlunda i skadestandsdelen. 1 domen inledde HovR med att
papeka att ofredande i och for sig &r ett brott som kan berattiga
krankningsersattning enligt 2 kap. 3 § SkL, om krankningen varit allvarlig.
Hur allvarlig krankningen ar beddéms genom en helhetssyn av samtliga
relevanta omstandigheter i det enskilda fallet. Har hénvisades till 5 kap. 6 §
SkL om faktorer for skadestdndets bestammande som en kalla till
vagledning vid beddmningen. HovR pekade &ven pa att begreppet skada i
huvudsak syftar pa objektiva kriterier framfor den skadelidandes subjektiva

136 Detta stycke baseras i det foljande om inte annat anges pa Bengtsson, Strombéck:
Skadestandslagen, s. 291 f.

37 Prop. 2000/01:68 s. 52 f.

138 SOU 1992:84 s. 235 f. och s. 242.

139 Dom 2005-12-13, T 2198-05, Svea hovritt.

10 parkeringsvakter tillhér troligen inte kategorin sarskilt utsatta yrkesgrupper. Nagon
diskussion angaende sadan hansyn namns heller inte i HovR domskal. Se avsnitt 6.2 nedan.
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upplevelser samt att bagatellartade krénkningar inte bor medféra
skadestand.'*! Det var sérskilt handlingen dar garningsmannen kastade en p-
bot i ansiktet pa parkeringsvakten som utgjorde en krankning menade
HovR. Detta brott var dock av relativt lindrig art samt att handelseférloppet
varit kortvarigt. Det var inte heller frdga om en handling som haft alltfor
fornedrande inslag eller varit &gnad att vacka allméan uppmarksamhet. Detta
gav sammantaget att krankningen inte varit sa allvarlig att
krankningsersattning borde utga enligt HovR. | detta fall namns inte det
faktum att den skadelidande var parkeringsvakt till yrket.'*

Ett annat h&nsynslost beteende som omfattade ofredande men dar utfallet
blev ett annat askadliggors i RH 1989:52 dar en berusad man stulit en
flickas cykel. En femtonarig flicka som stod vid sin cykel och talade med en
kamrat blev skramd av tvd man, som narmade sig dem, da en av mannen
borjade skrika at henne. Hon forsokte cykla ivdg men blev stoppad av
mannen som fick fatt i pakethallaren. Mannen skrek “Ge mig cykeln
annars...”. Flickan slangde da cykeln och sprang livradd darifran. Mannen
tog cykeln och gav sig av at ett annat hall. De enda omstandigheter som
redovisades av HovR till grund for att flickan blivit allvarligt krankt var
flickans och moderns upplysningar om att hon varit mycket uppskakad efter
handelsen samt varit radd for att ga ut. Detta berattigade, ansag HovR,
flickan till skadestand enligt 1 kap. 3 § SKL for det lidande hon &samkats.'*®

Det finns i denna dom inga andra redovisade omstandigheter som sarskilt
talar for att krankningen skulle vara allvarlig annat &n de subjektiva
uppgifter fran offret om hur hon kant sig efter stélden. Fragan ar om detta
domslut verkligen &r vél balanserat med avseende pa hur stor vikt som bor
laggas vid subjektiv hansyn till skillnad fran att i huvudsak se till objektiva
kriterier? Alltsd hur allvarlig krankning detta typiskt sett kan anses vara?***
Domstolarna kan ta hénsyn till subjektiva kriterier, som intensiteten i den
skadelidandes upplevelser, vid bedémningen men da ar det framst nar
krankningen varit sarskilt allvarlig.'* Fragan 4r om detta speglar en viss
forskjutning av synsattet vid bedomningen sedan ar 1989. Hansyn torde
formodligen ha tagits till den objektiva omstandighet att skadelidanden ar
ett femtonarigt barn. Detta talar for att krankningsersattning skall utga enligt
5 kap. 6 § SkL.**® N&got sédant redovisas dock inte i domen. Detta synsitt
som funnits i praxis sedan tidigare borde numera vara betydligt tydligare
sedan bestammelsernas nya lydelse i den reformerade SkL fran ar 2001.

¥ Dom 2005-12-13, T 2198-05, Svea hovratt samt vidare hanvisning till prop. 2000/01:68
S. 65.

142 Mer ang8ende detta nedan i avsnitt 6.2 samt 6.3.4.

143 RH 1989:52.

144 Prop. 2000/01:68 s. 49.

145 Bengtsson, Strémbéck: Skadestandslagen, s. 289 samt avsnitt 5.2.1 nedan.

146 Bengtsson, Strémbéck: Skadestandslagen, s. 292.
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5.2.1 Objektiv bedémning respektive subjektiv
hansyn

Som ovan nadmnts skall, for att bedéma om en krénkning &r allvarlig,
samtliga omsténdigheter som omger krankningen i varje enskilt fall beaktas.
Att med denna helhetssyn objektivt avgéra hur pass allvarlig en specifik
krankning &r, &r givetvis vanskligt. Det torde ofta h&nda att ratten &r
forpassad till den skadelidandes egna uppgifter. Problemet med detta &r att
den skadelidandes egna subjektiva upplevelser riskerar fa en for stor
inverkan pa bedomningen. De personliga forutsattningarna hos varje
brottsoffer att uttrycka och formedla hur allvarligt krankt denne blivit skiftar
kraftigt fran person till person. Dartill kan laggas risken att personer
medvetet dverdriver sina kanslor eller bara det faktum att olika manniskor
uppfattar handelser p& mycket skiljda vis.**’

Utgangspunkten vid provning av hur allvarlig en krankning &r skall vara en
skonmassig beddmning, baserad pa forharskande etiska och sociala
varderingar.’*® Det som framst skall styra bedémningen ar allts& vilken
krankning som typiskt sett kan anses ha uppkommit.!*® Detta ger att
tyngdpunkten skall ligga vid rattens, av objektiva faktorer styrda, helhetssyn
av angreppet och att offrets subjektiva redogorelse i mindre utstrackning
paverkar allvarlighetsgraden i krankningen.'®® Detta hindrar inte att offrets
subjektiva upplevelse av krankningen i undantagsfall fall kan ges avgorande
hansyn.®" Ett tydligare objektivt betraktelsesatt leder till att schabloner i
stor utstrackning med fordel kan anvandas. | ett fall fran ar 1991 motiverade
tva skiljaktiga justitierdd behovet av en schabloniserad beddmning med
avseende pa mindre risk for godtyckliga och darigenom alltfor varierande
ersattningar samt en for de skadelidande gynnsam, snabbare
skadereglering.**?

Om ett angrepp i ett enskilt fall kan anses vara sarskilt allvarligt eller i ett
annat betydligt lindrigare dn normalt, kan dessa omstandigheter badda for
avvikelser fran en mer schabloniserad bedémning. Exempel pa detta har
givits av HD i ett fall dar en kvinna foéroldmpats genom att kallas
“svartskalle”. Kvinnan hade relativt nyligen kommit till Sverige som
flykting och hade bland annat suttit fangslad av politiska skal i sitt hemland.
Kvinnan ansags darfor sarskilt illa drabbad av angreppet. HD menade att det
ar manga flyktingar som rakat ut for liknande svarigheter varfor det var
forutsebart att kvinnan skulle kunna saras djupt av det krankande tillmalet. |
detta fall dar den tilltalade kunnat rakna med effekten av angreppet, maste
detta kunna beaktas vid bedémningen av graden av krankning. HD ansag

17 SOU 1992:84 s. 233 samt prop. 2000/01:68 s. 51.

148 50U 1992:84 5. 233.

9 prop. 2000/01:68 s. 51.

150 3fr NJA 1999 s. 441,

150U 1992:84 5. 233 f.

152 NJA 1991 s. 766 samt jfr Bengtsson, Strémbéck: Skadesténdslagen, s. 288.
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darfor att forolampningen innebar en sa allvarlig krankning att skadestand
enligt davarande 1 kap. 3 § SKL skulle utgé.™

5.2.2 Provokation eller eget risktagande

Vid beddémningen av relevanta omstandigheter pa skadelidandesidan
aktualiseras fragan om offrets eget upptradande vid skadetillfallet. For att ett
angrepp skall anses vara en allvarlig krankning av den personliga
integriteten kravs att den skadelidande i nagon man varnar om sin integritet.
Detta innebdr att den som inleder ett handgemang, och darmed utsétter sig
for storre risk att sjalv motas av vald, inte atnjuter skydd i samma
utstrackning som nagon som inte agerat provokativt. Den skadelidande kan i
dessa fall till viss del anses ha givit upp kravet pa respekt for sin personliga
integritet.**

Om den skadelidande genom sitt handlande alltsa provocerar fram ett
brottsligt angrepp genom exempelvis misshandel eller hot som inte &r
betrakta som allvarligt i forhallande till provokationen, ar denne inte
berattigad ersattning. Om den skadelidande daremot utsatts for ett
allvarligare vald som inte star i rimlig proportion till provokationen kan det
vara fraga om en allvarlig krankning som berattigar ersattning.™> Ett
exempel pa att detta resonemang vore en rimlig foljd ges av kommittén om
ideell skada och beskriver den situation dar den skadelidande utdelar en
knuff for att sedan bli allvarligt knivskuren. Har bor den skadelidande
erséttas trots den initiala knuffen.™®® Detta exempel kan dock kontrasteras
med ett fall fran ar 1995 dar ett motsvarande resonemang gav ett omvant
resultat. En medhjalpare till ett vapnat butiksran blev, i samband med ett
ran, skjuten av en person som inte handlade i nédvérn vid tidpunkten for
skottet. Medhjélparen tillerk&ndes ingen kréankningserséttning. HD menade
att ranaren inte kunde fa krankningsersattning enligt davarande 1 kap. 3 §
SKL med hansyn till att dennes medverkan som bilférare i ranet inneburit att
hans personliga integritet inte utsatts for en allvarlig krankning.*’
Krankningen han utsattes for genom skottet tycks alltsa inte ha varit
tillrackligt allvarlig i forhallande till den provokation hans medverkan i
ranet innebar.

Aven om den skadelidande inte agerat provocerande kan det forhallande att
skadelidanden gjort ett medvetet risktagande indikera att denne inte fullt ut
varnar om sin personliga integritet som brukligt &r. Ett risktagande kan
darfoér innebdra att en krankning anses vara mindre allvarlig.™®® Den
skadelidandes eget upptradande aktualiseras framst vid mindre grova brott

153 NJA 1989 s. 374 samt jfr prop. 2001/68 s. 52.

%4 prop. 2000/01:68 s. 52.

155 Hellner, Radetzki: Skadestandsratt, s. 82 samt prop. 2000/01:68 s. 65.

1%°°'S0U 1992:84 s. 243.

5" NJA 1995 s. 661.

158 Prop. 2000/01:68 s. 52 samt Mannelqvist: Brottsoffers mojlighet till upprattelse och
kompensation vid krankning, JT 2005/06, s. 797 f.
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sa som lindrigare valdsbrott, ofredanden och &rekrankningsbrott. Den
skadelidandes upptradande vid sexualbrott, eller nar man utsétter kvinnor
for allvarliga valdsbrott, skall som regel sakna betydelse.'*®

Hovratten 6ver Skane och Blekinge menade i en dom fran ar 2006 att
krankningsersattning Overhuvudtaget inte kan jamkas pa grund av
medvallande fran den skadelidande.'®® Den tilltalade démdes i férsta instans
for misshandel men invande att han uppfattat sig vara provocerad. TR
jamkade pa denna grund det yrkade beloppet pa 5000 kr till 3000 kr i
krankningsersattning. HovR menade att det inte finns nagra lagliga
mojligheter att jamka krankningsersattning for medvallande. Den
skadelidandes upptradande far istallet betydelse for fragan om det
Overhuvudtaget foreligger en erséttningsgill krankning. Detta i betydelsen,
for bedomningen av sporsmalet, om krankningen ar tillrackligt allvarlig i
forhallande till en situation dar en skadelidande varnar om sin personliga
integritet i skalig man. HovR uttalade att det saknar principiell betydelse hur
garningsmannen upplevt situationen. Detta gav att oavsett om den
skadelidandes upptradande, om vilket parterna inte ar dverens, forholl sig pa
det vis garningsmannen uppger &r omstandigheterna i samband med det
aktuella brottet sddana att den skadelidande utsatts for en sa allvarlig
krankning att erséttning skall utgé menade HovR."®* Detta dverensstammer
aven med uttalanden i forarbetet till 2001 ars lagandring att jamkningsregeln
i 6 kap 1 § inte langre omfattar krankningsersattningsfallen da fragan om
den skadelidandes eget handlande redan beaktats vid frdgan om det
foreligger en erséttningsgill krankning eller ej.**

5.2.3 Privat sfar och personlig integritet

Detta avsnitt syftar framst till att askadliggora att krankningar av olika slag
inte endast vérderas genom deras gravhet i form av grovre vald,
hansynslosare ofredanden eller allvarligare hot. Aven det krinkande
angreppets riktning har i ndgon mening betydelse for hur allvarligt det skall
anses vara. Detta spelar en sarskild roll for innehavare av riskyrkens
mojligheter till krdnkningserséttning enligt 2 kap. 3 8 SkL. For att gdra
denna distinktion tydlig redan i inledningen till &mnet véljer jag att
exemplifiera denna omstandighet med ett exempel utan kopplingar till
yrkesriskens forutsattningar.

| ett rattsfall frin Hovréatten 6ver Skane och Blekinge ar 2006 framgar att tva
unga man kommit ihop sig pa en dansrestaurang. En av mannen, GA, tar sig
med handen i sitt nakna skrev varpa han stryker samma hand éver ansiktet
pa den andre, JE. Denna handelse foljs av ett tumult som leder till att bada
mannen doms for misshandel i TR. | fraga om skadestdnd i form av
krankningsersattning gor HovR foljande beddmning: “’Den krankning som

59 prop. 2000/01:68 s. 65 f. samt prop. 1998/99:41 s. 17.

180 Dom 2006-03-10, T 264-05, Hovratten dver Skéne och Blekinge.
181 1hid.

162 prop. 2000/01:68 s. 50 f.
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GA genom sitt i hog grad fornedrande och skymfliga handlande har utsatt
JE for ar enligt hovrattens mening sa allvarlig att skadestand bor utga (jfr
NJA 2005 s. 738).”*%® | domen hanvisar alltsd HovR till NJA 2005 s. 738,
men ger ingen narmare redogdrelse for resonemanget.*®

Vad som dock enligt min mening i detta fall framgar tydligt ar hur
domstolen lagger vikt vid huruvida den privata sfaren sérskilt drabbas av
detta fornedrande angrepp. Har ar det inte den rent fysiska behandlingen att
med 6ppen hand stryka nagon i ansiktet som ar det avgdrande. Detta kan
sakert vara bade otrevligt och o6nskat att utsattas for men det ar trots allt det
faktum att garningsmannen tydligt forst gnuggat sin handflata i sitt nakna
skrev som gor handlingen sarskilt fornedrande. Detta kan sdgas skapa en
hogst franstotande intimitet med garningsmannens konsdelar vilket
otvivelaktigt utfors for att fornedra och ackla den skadelidande. Ett slagsmal
och det vald som i ett sadant ar vanligt forekommande kan givetvis ofta
innebdra allvarliga krdnkningar men inte riktigt med samma riktning mot
den innersta privata sfaren som angreppet i detta fall gjorde.

183 Dom 2006-06-14, B 3123-05, Hovratten dver Skne och Blekinge, cit. s. 4.
164 Se angende NJA 2005 s. 738 nedan i avsnitt 6.3.1.
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6 Krankningsersattning och
yrkesrisk

6.1 Sarskilt utsatta yrkesgrupper

Vad ar ett riskutsatt yrke?

Av de yrken, som kvalificerar sig att ingd i den kategori av arbeten dar
risken for att utsdttas for krankande angrepp innebdr en forhojd
toleranstroskel, ndmns i forarbetena foljande; poliser, ordningsvakter,
skotare i psykiatrisk vard och kriminalvardare.'® Gemensamt for dessa
grupper ar att de i sitt arbete till viss del riskerar att utsattas for vald och hot.
Detta géller i och for sig aven andra yrken déar personal riskerar att komma i
kontakt med krénkningsbendget klientel. Exempelvis riskerar bank och
butikspersonal att utséttas for rdn i storre utstrackning an andra. En viktig
skillnad ar dock att de forstnamnda yrkesgrupperna i sina yrkesroller har till
uppgift att ta hand om garningsmannen till féljd av dennes agerande. Detta
skall alltsa skiljas fran en forhojd risk att i yrket “utsattas” for dessa
valdsverkare som i exemplet med bank- och butikspersonalen. Det faktum
att vissa yrkesgrupper far finna sig att bara en del av risken for krankande
angrepp beror alltsa pa att risken ar kopplad till att arbetet innebar att "ta
hand om” dessa gérningsman. %

I NJA 1994 s. 395 fastslog HD att poliser far anses ha en hogre
toleranstroskel i forhallande till angrepp mot sin personliga integritet.*®” Att
dessa principer géller &ven ordningsvakter gors gallande i RH 2001:40.
HovR menar att det av rattspraxis framgar att en polisman i tjansten maste
vara beredd att motas av visst vald och darfor ha en stérre mental beredskap
infor detta an andra. Detta synsétt maste gélla dven en ordningsvakt under
dennes myndighetsutévning.'®®

Det finns &ven andra yrkesgrupper som, enligt kommittén for ideell skada, i
allmanhet bor fa finna sig i att tadla mer &n andra. Denna andra grupp av
yrkeskategorier dr exempelvis socialsekreterare, biljettkontrollanter,
parkeringsvakter, delgivningsmédn  och  utmétningsman. Dessa
yrkeskategorier har det gemensamt att de alla omfattar
befattningsinnehavare som i sin yrkesutévning kan forvanta sig ett visst
motstand.’®® Enligt min mening torde detta framst vara av avgdrande
betydelse i de sammanhang dar dessa yrkesgrupper har makt att fatta beslut
som berdr enskilda méanniskor personligen. Detta kan vara beslut som far
ekonomisk eller rattslig inverkan pa dessa privatpersoner av omfattande

1%5S0U 1992:84 5. 244, NJA 1994 s. 395, RH 2001:40 och RH 1995:151.

186 3fr Andersson, Hakan: Krankningsersattning, 4.5 samt SOU 1992:84 s. 245.
187 Se vidare angéende detta i avsnitt 6.2 nedan.

168 RH 2001:40.

1%9S0U 1992:84 s. 245.
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betydelse beroende pa deras individuella livssituation. Att detta kan orsaka
konflikter som i sin tur leder till krankningar &r inte orimligt att tanka sig.

Fragan ar dock huruvida dessa yrkesgrupper verkligen har en yrkesroll som
kraver nagot allvarligare krankningar for att den utsatte skall vara berattigad
till krankningsersattning? | ett farskt hovrattsfall ansag Hovratten Gver
Skane och Blekinge att yrkesgruppen parkeringsvakter inte ar ett sadant
riskutsatt yrke dar ndgon hogre toleranstréskel gentemot angrepp galler.*™
Fallet géllde en parkeringsvakt som i samband med att han botfallde en
bilist for felparkering blev slagen av bilisten med 6ppen hand i ansiktet sa
att han tappade sin uniformsmadssa. Parkeringsvakten blev dessutom hotad
av bilisten som hédvdade att han skulle kdra 6ver parkeringsvakten om han
fick tillfalle.

| TR démdes garningsmannen for vald mot tjansteman samt hot mot
tjansteman. Skadestand for sveda och vark tillerkandes parkeringsvakten.
Krankningsersattning tilldomdes daremot ej dda TR menade att
parkeringsvakten i form av sin yrkesroll maste “inneha en stérre mental
beredskap att méta obehagligheter frn den bilkérande allmanheten”.*™
HovR var dock av uppfattningen att parkeringsvakter inte maste ha en viss
hogre mental beredskap att motas av vald eller hot om vald under sin
tjansteutévning.'”> Med anledning av denna dom anser jag att rattslaget ar
osédkert vad géller parkeringsvakter och de 6vriga yrkesgrupperna i denna
andra kategori. Utan nagon praxis fran HD i frdgan verkar denna
hovréttsdom strida mot de uppfattningar som uttalas av kommittén for ideell
skada.'” Gemensamt for bade forsta och andra gruppen av yrkeskategorier
ar att de redan till viss del omfattas av ett juridiskt skydd genom den
lagstiftning som kriminaliserar fysiskt motstand mot dessa yrkesutovare i
sin myndighetsutévning i form av bl.a. vald mot tjansteman eller valdsamt
motstand.** Detta torde enligt min mening vara ett skal till varfor de kan
kravas att de far tala aningen allvarligare angrepp for att tillerkdnnas
krankningsersattning.

En avgorande skillnad mellan den forsta gruppen, poliser, vaktare samt
personal inom psykiatrisk vard och kriminalvard, gentemot den andra
gruppen, exempelvis socialsekreterare och parkeringsvakter ar, enligt min
mening, vilka befogenheter yrkesutfvarna har i tjansten. I RH 1995:151
poangteras hur behandlingsassistenter pad ett sa kallat § 12-hem har
langtgaende befogenheter som bland annat innebér att de kan hindra intagna
att lamna hemmet, utféra kroppsbesiktningar samt i Ovrigt utféra och
verkstalla begransningar i de intagnas rorelsefrihet i den man det ar
nodvandigt for varduppdraget.'”™ Dessa befogenheter ar huvudskalet till
varfor de far antas tillhéra gruppen riskutsatta yrkesutdvare. Befogenhet att

70 Dom 2007-03-22, B 492-06, Hovratten 6ver Skane och Blekinge.
1 Dom 2006-02-01, B 6640-05, Malmé tingsratt, cit. s. 4.

12 Dom 2007-03-22, B 492-06, Hovratten 6ver Skane och Blekinge.
13 50U 1992:84 s. 245.

17417 kap. 1 § BrB respektive 17 kap. 3 § BrB.

1% RH 1995:151.
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utdva nagon form av vald ar darfor enligt mig den viktigaste och mest
tydliga skiljelinjen mellan vilka yrkeskategorier som kan anses tillhéra de
sarskilt utsatta yrkesgrupperna.

Huvudregeln for de yrkesutdvare som trots allt kvalificeras som riskutsatta
ar att anledningen att rdakna med att mota vald eller hot skapar en
psykologisk beredskap. Denna beredskap leder till att varje krdnkande
angrepp inte kan medge ratt till krankningserséttning. Om ett angrepp
daremot gar utdver vad som rimligen kan anses tillnora yrket, ar det att anse
sa som riktat mot den privata sfaren och den skadelidande skall da vara
berattigad till ersattning.'"

6.2 Yrkesriskens restriktiva verkan

Om en person i sin tjansteutdvning blir utsatt for ett brottsligt angrepp av
krankande art kan det, for ratten till krénkningserséttning, spela en
avgorande roll vad personen i fraga har for yrke. Nar det galler fragan
huruvida ett visst angrepp utgdr en allvarlig krankning har det alltsa
betydelse i vilken egenskap den skadelidande blivit krankt.'”" Lagstiftaren
hanvisar i detta avseende till gallande ratt.!"

Alla yrken, precis som livet i ovrigt, & forenade med risker av olika slag.
Vissa yrken innebdr en betydligt forhojd risk for faror och psykiska
pafrestningar. Den férhojda risken for angrepp kan i ndgon mening vara
orsaken till att yrket Overhuvud har kommit att existera. Riskutsatta
yrkesinnehavarna far av denna anledning till viss del rdakna med att de i
tjansten kommer att métas av krankande angrepp mot sin person.'”
Lagstiftaren beskriver detta som att anledningen att rdkna med att motas av
angrepp i arbetet, och den beredskap som foljer déarav, ger att det ligger i
sakens natur att det kravs nagot mer an normalt for att en ersattningsbar
krankning skall kunna konstateras.™® Detta fastslas dven av HD i NJA 1994
s. 395. | detta fall handlade det om tva polisman, en man och en kvinna, som
inhamtat en man, K, till polisstationen for att verkstélla ett beslut om
avvisning fran Sverige mot honom. | polishusets garage flydde K ut pa
garden, men hindrades att ta sig vidare av en grind mellan garden och gatan.

Den kvinnliga polisen tog upp jakten och fick tag i KK:s klader nér denne
forsokte klattra dver grinden och drog ner honom. | det tumult som sedan
foljde knivhoggs polisen i kinden, i armen och l&ngs ena benet innan hennes
kollega samt tva ur garagepersonalen hunnit till undsattning. Fler knivhugg
utdelades men skadade da endast polisens klader. HD resonerade om i
vilken man hansyn skulle tas till att skadelidanden var polis och vid
skadetillfallet var i tjanst. HD menade att poliser i tjanst utsatts for sarskilda

176 prop. 2000/01:68 s. 66.

Y77 prop. 2000/01:68 s. 50.

178 NJA 1994 s. 395.

179 Brottsoffermyndighetens referatsamling 2006, s. 92.
180 prop. 2000/01 s.50.
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risker att méta hot och vald och anforde att lagstiftaren far ta hansyn till
detta i utformningen av lagregler som styr polisens befogenheter osv. Enligt
SKL skall de bedomningar som far goras vid fall av angrepp i tjansten félja
vanliga principer utan att ndgra sarbehandlingar avsetts av lagstiftaren. HD
papekade dock att krankningsersattning inte kan utgd vid varje
valdshandling. Istallet maste en undre grans rada. ”En polisman maste vara
beredd pa att matas med visst vald och ha en storre mental beredskap infor
detta &n andra”*®'. HD etablerade i detta rattsfall en rattslig "troskel” som
maste passeras. Nar denna passerats skall dock yrkespersoner erhalla
ersattning pa lika villkor som andra skadelidande. | fall av ofredande, ringa
misshandel eller misshandel av normalgraden jamkades summorna tidigare
ned av underratter och BrOM*® med avseende pa yrkesrisk, inte sllan till
noll. Detta ersattes hdrmed med en undre gréans, fungerande som en troskel,
som maste dverskridas for att krankningsersattning skall kunna utgd.'®®

| 2 kap. 3 8§ SKL finns alltsd ingen uttalad sarbehandling av personer i
riskutsatta yrken. Detta ar istdllet nagot som genom principiella
motivuttalanden i forarbeten utarbetats i domstolspraxis till etablerade
rattsprinciper.’® Huvudprincipen nar det galler krankningsersattning och
yrkesrisk &r att det kréavs en allvarligare kréankning &n normalt for att
personer i riskutsatta yrken skall beréttigas krankningsersattning.’® HD
uttryckte i anslutning till detta att “En provning maste ske av
omstandigheterna i varje enskilt fall, med utgangspunkt i att polismannen
inte varit skyldig att tala det intraffade” %

Ett annat rattsfall dar yrkesriskens hogre toleransniva diskuteras ar RH
2001:40. En ordningsvakt hade i samband med ett omh&ndertagande blivit
skallad i ansiktet sa att blodvite uppkommit. Den omhéndertagne
garningsmannen domdes for vald mot tjansteman. Angreppet medforde
smarta, svullnad och sarskador i nasa och mun for ordningsvakten och
tvingade honom till vila under en vecka. Han var under denna tid
illamaende. HovR erinrade om att vald mot tjansteman, om det inte &r ringa,
typiskt sett innefattar en allvarlig krankning. En ordningsvakt maste dock i
tjansten rakna med att motas av visst vald samt ha en stérre mental
beredskap for detta &n andra. Den behandling ordningsvakten i detta fall
utsatts for i sin yrkesverksamhet var trots den dkade beredskapen inte sadan
att den skulle behova talas ansag HovR. Skallningen var avsiktlig, relativt
kraftig och medférde blodvite samt intraffade nar ordningsvakten inte var
uppmarksam pa géarningsmannen. Mot bakgrund av detta menade HovR att
ordningsvakten var berattigad krankningsersattning.'®” Har framgar allts&
hur ett ndgot grovre vald passerar yrkesriskens hogre toleranstréskel. Ocksa

181 NJA 1994 s. 395, cit. s. 404.

182 Detta galler 4ven BrOM:s féregdngare Brottsskadendmnden.
183 Jfr angéende jamkning SOU 1992:84 s. 140 och s. 244.

184 SOU 1992:84 s. 140 och s. 371.

185 NJA 1994 s. 395 och NJA 1999 s. 725.

186 NJA 1994 s. 395, cit. 404.

187 RH 2001:40.
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det faktum att ordningsvakten Gverraskades av angreppet har betydelse for
beddmningen. %

I NJA 2005 s. 738 tillampade HD for forsta gangen
krankningsersattningsbestammelserna i nya 2 kap. 3 § SkL pa ett fall med
yrkesriskperspektiv. Domen beslutades i plenum och brét den tidigare
radande praxisen pa omradet, dar ett mycket likartat fall var vagledande.

| detta tidigare vagledande fall, NJA 1999 s. 725, omhédndertogs en man
utanfér en krog. Mannen sattes i en polisbil och spottade déar mot en
polisman sa att spottet traffade dennes axel och stankte upp i hans ansikte.
Nar den omhéandertagne mannen darefter leddes in i arresten pa
polisstationen spottade han samma polisman rakt i ansiktet. Mannen démdes
i TR for ofredande enligt 4 kap. 7 § BrB. Fragan i HD var huruvida
krankningen var tillrackligt allvarlig for att berattiga ersattning for lidande
enligt davarande 1 kap. 3 § SKL. HD héanvisade i domen till NJA 1994 s.
395 och papekade att en polisman i tjansten maste vara beredd att motas
med ett visst matt av vald och ha hogre mental beredskap for detta &n andra.
Varje valdshandling kan darfor inte berattiga krankningsersattning utan
istallet maste ndgon undre grans galla.'®

NJA 1994 s. 395 géllde misshandel men synsattet galler aven vid
ofredanden som i detta fall menade HD. En majoritet av tre justitierad
enades om att ofredandet polismannen utsatts for i samband med
omhandertagandet av garningsmannen inte kunde anses vara en sa allvarlig
krankning att ersattning darfor skulle utga enligt 1 kap. 3 § SkL. Tva
ledamoter var skiljaktiga och menade att I férevarande fall, dar en
polisman blivit spottad rakt i ansiktet, &r kréankningen sadan att ersattning
bor utgd enligt 1 kap. 3 § SkL™.**® Majoriteten och minoriteten var alltsa
fullkomligt Gverens, forutom att tre ledamoter gentemot tva ansag att
krankningen hamnade under respektive 6ver den grans for vad som &r att
anse som tillrackligt allvarligt for att krankningsersattning skall utgd i
beaktande av yrkesrisken. Nagon skillnad i resonemanget om varfor
krankningen hamnar under eller 6ver gréansen ges inte. Detta torde enligt
min mening innebéara att den krankning varom har ar fraga ligger mycket
nara skiljelinjen for vad som é&r en tillrackligt allvarlig krankning for att
ersattning skall kunna utga eller gj.

Genom HD:s dom den 14 november 2005 forskjuts praxisen p& omrédet
en aning. Raéttsfallet innebar att den, ovan refererade, tidigare gallande
praxis till viss del andrades. | domen papekas att restriktiviteten for
ersattning i samband med yrkesrisk inte ar amnad att dras sa langt att den
personliga integriteten hamnar i bakgrunden. Erséttning bor ofta kunna ges
trots att det ingar i en persons normala yrkesutévning att hantera stokiga och
valdsamma personer om denne i sitt arbete utsatts for en brottslig krankning

188 Se angdende detta vidare i avsnitt 6.3.2.
189 NJA 1994 s. 395.

190 NJA 1999 s. 725, cit. s. 729.

191 NJA 2005 s. 738.
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som &r skymflig och direkt angriper den privata sfaren.*> Om ett krankande
angrepp ar sarskilt personligt eller av sarskilt allvarligt slag tar de allra flesta
manniskors illa vid sig. Personer med sarskilt riskfyllda yrken har alltsa i
juridisk mening en hogre toleranstroskel &n évriga, men ndr denna troskel
overskridigts skall skyddet for den personliga integriteten i ovan ndmnda
lagrum ge dem ett Gvergripande allmanmanskligt stod pa samma niva som
alla andra nar de blivit allvarligt krankta.'® De satt pa vilket HD i domen
resonerar angaende krankningsersattning och yrkesrisk ar intressant ur ett
flertal perspektiv pa detta omrade. Av denna anledning refereras detta
rattsfall betydligt fylligare med hopp om att goéra de efterféljande
diskussionerna mer greppbara och intressanta.

6.2.1 Sarskilt om domskéalen i NJA 2005 s. 738

Den 1 februari 2003 slangdes M.A.G ut fran en dansrestaurang. Den unge
mannen hade varit i slagsmal och atalades sedermera for misshandel samt
ofredande alternativt forgripelse mot tjansteman och valdsamt motstand.
Malsdganden, polismannen SJ, redogjorde for handelseforloppet enligt
foljande: Utanfor restaurangen traffade SJ den tilltalade M.A.G och gjorde
bedémningen att M.A.G inte kunde lamnas kvar pa platsen da han var
berusad samt negativt installd till avvisningen. SJ samt dennes kollega
beslutade darfor att ta med M.A.G i bilen och kéra honom hem. M.A.G blev
upprord och protesterade mot polisméannen varfor dessa istallet beslutade att
omhénderta M.A.G enligt lag (1976:511) om omhéndertagande av berusade
personer m.m. och istéllet ta med honom till arresten. Under farden till
stationen klagade M.A.G 6ver ont i nasan, han hade dven blod pa handerna.
Né&r ekipaget anlande till arrestlokalen borjade M.A.G kalla SJ for fula ord,
framst konsord. M.A.G blev dven valdsam och rusade mot SJ. SJ fick i detta
skeende tag i M.A.G:s hogra arm varvid denne spottade SJ rakt i ansiktet pa
nagon decimeters avstand. Spottet var blodblandat och rann ner over
ansiktet. Tillsammans lyckades tre poliser fora in M.A.G in i en cell dar han
avvisiterades.

M.A.G 4 sin sida redogjorde for hur han togs med i bilen for att skjutsas
hem men istéllet kordes till stationen. Under farden svarade M.A.G pa SJ:s
kollegas fragor varpa SJ ursinnigt skrek till M.A.G att han inte fick tala i
bilen. Vid polisstationen hade M.A.G varit lugn och gav inte SJ nagra fula
tillmalen. M.A.G beréttade att han varit pa vag att ta av sig sin jacka nar SJ
grep tag i hans hogra arm och armbagade honom pa nasan flera ganger.
M.A.G spottade da pa SJ for att denne slagit honom. Han blev darefter
slagen och nedtagen pa marken av flera poliser. M.A.G gjorde inget
motstand och heller ingen anmalan da detta skulle ha varit resultatlost
menade han.

192 NJA 2005 s. 738 samt prop. 2000/01:68 s. 66. Se narmare angdende detta nedan i avsnitt
6.3 och 6.3.1.

193 NJA 1994 s. 395, HD slr har fast att nar gransen passeras for vad en polisman i tjansten
far anses vara beredd att tdla med anledning av sitt yrke skall ersattning till denne inte
generellt sattas till ett 1agre belopp an till ett annat brottsoffer.

40



TR domde M.A.G for ofredande men menade att nagon
krankningsersattning enligt radande praxis inte skulle tilldémas SJ. Domen
overklagades i ersattningsdelen av SJ och M.A.G bestred andringsyrkandet.
| HovR hordes SJ pa nytt. SJ redogjorde mer utforligt for omstandigheterna
vid spottningen. SJ spottades rakt i ansiktet pa ett par decimeters avstand.
Det var en mycket stor spottloska. SJ tror att M.A.G samlat pa sig saliv
under en stund for att kunna astadkomma en sa stor spottloska. Spottet rann
ner Over ansiktet pa SJ som inte var saker pa om han fick spott i munnen
men tyckte sig kdnna blodsmak. SJ kénde till att M.A.G umgicks med
missbrukare och kontaktade omgaende sjukvarden angaende sin oro for hiv
och hepatit.

Nér det géller ersattning for krankning gjorde HovR samma bedémning som
TR och gav inget bifall till yrkandet om krankningsersattning. HovR ansag
daremot att da spottet var blodblandat hade SJ tvingats utsta sadant psykiskt
lidande under den vecka han véantat pa sjukhusets provsvar att han har ratt
till ersattning for sveda och vark. M.A.G domdes att betala skadestand om
500 kr for sveda och vark.

SJ overklagade pa nytt och yrkade krankningsersattning med 5000 kr. HD
avgjorde malet i plenum. HD refererade till regeringens mening att den nya
bestammelsen i 2 kap. 3 § SKL inte innebar nagra egentliga nyheter utan var
istallet snarare ett fortydligande av vad som redan gallde. Andringarna
borde dock trots allt enligt regeringen ha mojliggjort en genergsare
bedémning gentemot brottsoffer i vissa fall, t.ex. personer i utsatta yrken
som utséatts for ett sarskilt fornedrande och krankande angrepp. HD framholl
att lagutskottet i riksdagsbehandlingen av propositionen 2000/01:68
papekade vikten av att vara forsiktig vid anvandandet av uttalanden i
forarbeten som innebar nyheter i sak, sarskilt om det gar stick i stav med
vagledande prejudikat fran HD. Lagutskottet fann dock att
forarbetsuttalandena i propositionen var fornuftiga till sitt innehall och
borde kunna vara till god véagledning vid tillampningen av bestdmmelserna i
sin nya form.

HD havdade att utgangspunkten i detta fall, huruvida SJ &r berattigad
krankningsersattning, ligger i enlighet med den praxis som tidigare
redovisats i 1994 och 1999 ars rattsfall. Detta innebar att en polisman i
tjanst maste vara beredd att métas av vissa angrepp och darmed ha en storre
mental beredskap for detta &n andra personer, vilket i sin tur innebér att
ersattning inte kan utga vid varje valdshandling eller ofredande. HD menade
dock att mot bakgrund av den nya bestammelsen i 2 kap. 3 § SkL, och
forarbeten till denna, det numera finns en storre mojlighet att gora
generdsare bedomningar nar personer i utsatta yrken blivit angripna pa ett
sarskilt fornedrande och krankande satt. Uttalandena i lagmotiven pa denna
punkt bor beaktas vid domstolarnas bedémning ansdg HD. HD menade att
det var naturligt att de andringar som gjorts i lagstiftningen innebér en viss
forskjutning av praxis. Detta kan leda till att vissa angrepp som tidigare inte
passerade gransen for vad som &r att betrakta som en allvarlig krankning
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numera hamnar ovanfér denna gréans och darmed berattigar brottsoffret
krankningsersattning.

HD menade att det vid en bedémning av om krankningsersattning skall utga
maste samtliga omstandigheter runt den pastadda krankningen beaktas och
vagas in. Har en pastadd krankning skett vid ett ingripande dar polismannen
brukat vald kravs en allvarligare krankning an annars for att polismannen
skall berattigas krankningsersattning. Detta, papekade HD, galler sarskilt
om polismannen i sitt agerande varit provocerande eller pd annat satt
framkallat den krankning som asyftas.

HD papekade sedan att M.A.G i detta fall spottat SJ i ansiktet i omedelbart
samband med SJ skulle fora in M.A.G i polisarresten. Det har dock inte
visats tillade HD att SJ genomfort denna tjanstehandling pa ett olampligt
satt eller att SJ pa annat sétt sjalv framkallat ofredandet. Denna handling,
som bespottningen utférd av M.A.G innebér, far menade HD bed6mas sa
som en i hog grad férnedrande och skymflig handling mot SJ. Handlingen
far anses innebéra en krankning av sa allvarligt slag som avses i 2 kap. 3 §
SkL. Detta trots SJ:s utsatta yrke och den beredskap han forutsatts inneha
mot diverse angrepp. SJ:s talan skulle darfor bifallas.

6.2.2 Skiljaktig mening NJA 2005 s. 738

NJA 2005 s. 738 avgjordes som sagt i plenum med 15 justitierad
narvarande. Det var med nagorlunda knapp marginal som majoriteten brot
den tidigare praxisen pa omradet med nio roster i majoritet till
karandesidans favor mot minoritetens skiljaktiga mening om sex roster till
forman for svarandesidan.

Dissidenterna hénvisade till forarbetena och betonade att det for personer
med riskutsatta yrken fortfarande krdvs mer &n normalt for att en allvarlig
krankning skall anses foreligga, detta dock med tillagget att det i prop.
2000/01:68 papekas att detta synsatt inte far dras sa langt att den personliga
krankningen hamnar i bakgrunden och att dven riskutsatta yrkespersoner
ofta bor kunna erhalla ersattning om de i tjansten utsatts for en brottslig
krankning som &r skymflig och direkt angriper den privata sfaren. Detta
exemplifieras med ett renodlat krdnkande angrepp som att ha blivit spottad
rakt i ansiktet. De skiljaktiga framholl dven att denna del i forarbetet skall
mojliggora en generdsare bedémning gentemot personer i riskutsatta yrken
att erhalla krankningsersattning vid sarskilt fornedrande krankande angrepp.

I NJA 1999 s. 725 blev en polisman spottad rakt i ansiktet utan att berattigas
krankningsersattning. Detta prejudikat, menade de skiljaktiga, innebar inte
att omstandigheterna i ett fall dar en polis blir spottad rakt i ansiktet aldrig
skulle kunna vara sadana att krankningsersattning kan utdémas. De
skiljaktiga framholl att om angreppet har en mer personlig karaktar samt
angriper offrets privata integritet maste ersattning kunna utga trots riskutsatt
yrke. Dissidenterna hdvdade dock att omstandigheterna i ett enskilt fall ofta
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torde vara sadana att allvarlig krankning av privat sfér inte foreligger. Nar
NJA 1999 s. 725 tolkas pa detta satt ar det inte oférenligt med de ovan
namnda uttalandena i propositionen om utsatta yrkesgruppers réatt till
krankningsersattning. Det kan inte, papekade de skiljaktiga justitieraden,
vara sa att exemplet i propositionen om att en polis blir spottad rakt i
ansiktet i samband med ett ingripande alltid skulle ge ratt till ersattning.
Dels for att detta motsags av att de uppenbara svarigheter som en sadan
ordning skulle innebéra inte belysts i propositionen. Dels for att den
lagstiftningsteknik som anvénts i SkL gar ut pa att ratten till ersattning
maste prévas med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet.
Dissidenterna menade att angreppet med bespottning i propositionen endast
ar ett exempel pad omstindigheter som kan medféra att en
ersattningsberattigande krankning foreligger sa som skymflig och direkt
angripande den privata sfaren. Att propositionen anger att ersattning ofta bor
kunna ges under dessa férhallanden begransar ocksa uttalandets rackvidd.

De skiljaktiga menade att utredningen ger att M.A.G spottade pa SJ i
samband med att denne omhandertog honom och férde honom till arresten.
Det var SJ:s ingripande som foranledde detta ofredande. Vid en
ingripandesituation av detta slag maste en polisman vara beredd att métas av
angrepp och ha en hdg mental beredskap for det. Det kan, hdvdade
dissidenterna, med hansyn till detta inte anses att det ofredande som SJ
utsatts for under ingripandet utgjort en sa allvarlig krankning att SJ &r
berattigad krankningserséttning enligt 2 kap. 3 § SKL.

Vid en narmare betraktelse av hur justitieraden har skiljt sig at i detta fall,
kan, enligt min uppfattning, sdgas att den divergerande uppfattningen tycks
handla om polismannens ingripande vid tillfallet for kréankningen.
Dissidenterna lagger en storre vikt vid att det var SJ:s ingripande mot
M.A.G som foranledde ofredandet. Den mentala beredskap som SJ
tillborligen forsétter sig i vid ingripandet gor att krdnkningen inte &r att anse
som allvarlig. Vidare ger dissidenterna mojligen sken av att anse att
handlingen inte &r riktad direkt mot den privata sfaren utan eventuellt mer
riktad mot yrkesrollen. | det fdljande skall denna, den yrkesmassiga
toleranstroskeln  behandlas och sarskadas djupare utifran ett antal
angreppspunkter.

6.3 Allvarlig krankning i forhallande till
yrkesriskens toleranstroskel

6.3.1 Beddmningsgrunden
For att bedoma allvarligheten i en krénkning har ovan i avsnitt 5.2
redogjorts for den allméanna allvarlighetsprévning dér ledning kan hdmtas i

5 kap. 6 § SKL. Sett till helheten ar dessa allménna beddmningsgrunder
knappast nagot for t.ex. en polis att anfora efter ett angrepp. Polisen utévar
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samhallets legitima valdsmakt. Detta ger att beroendestallning eller
sarskilda svarigheter att varja sin personliga integritet inte &r sarskilt
signifikativt for polisers arbetssituation.***

Flera av de forsvarande omstandigheter som exemplifieras i 5 kap. 6 § SKL
kan givetvis forekomma gentemot yrkespersoner, sa som sarskilt for
konfliktsituationer rustade poliser, och darigenom tillsammans generera en
sa allvarlig krankning att ersattning bor utgd. | ett rattsfall fran Hovratten for
ovre Norrland*®® gav den samlade bilden av ett angrepp av en ensam
garningsman krankningsersattning till fem polisméan. Garningsmannen blev
overraskad av en polispatrull nar denne i sin egen trappuppgang medelst en
yxa forsokt ta sig in i en lagenhet. Nar han blev varse polismédnnen sprang
han in i sin angrdnsande lagenhet fOr att strax vara tillbaka med en gasoltub i
ena handen och en téndsticka samt en tandsticksask i den andra. Mannen
sprang fram till trapphusets entréddrr i glas, bakom vilken poliserna stod,
och Oppnade ventilen till gasoltuben, med ett kraftigt pysande som foljd,
samt hallandes en tandsticka och en ask pa sadant satt att det framstod for
poliserna som att han skulle antdnda gasen.

HovR framholl sarskilt att hotet polismannen utsatts for var av ovanligt och
hansynslost slag och kunde om det blivit allvar av hotet fatt mycket
allvarliga konsekvenser. Hotet upprepades ett flertal ganger, under
forhallandevis lang tid och var agnat att hos poliserna framkalla radsla for
liv eller halsa. De tva poliser som forst kom till platsen hade ingen
anledning att vénta sig att motas av ett sadant allvarligt hot. Dessa
omsténdigheter vagdes mot att poliserna vid flera skeden befunnit sig
utanfor huset, att de tre poliser som senare anlénde till platsen visste vad for
situation som véantade dem och maste darmed anses ha haft beredskap for
detta samt att viss skyddsutrustning anvandes vid gripandet av
garningsmannen. Den samlade beddmningen av dessa omstandigheter
ansags av HovR trots allt ge att samtliga poliser utsatts for hot som gatt Gver
gransen for vad som kan vara godtagbart i denna specifika situation. Detta
skall berattiga krankningsersattning menade HovR.'*

En av de tre poliser som senare anldnde till brottsplatsen yrkade ersattning
frain BrOM sedan garningsmannen inte kunnat betala den
krankningsersattning som tillerkénts honom i HovR. BrOM underké&nde
yrkandet. Polismannen kom till platsen i direkt syfte att ingripa mot
garningsmannen. Detta gor att han antas ha haft en forstaelse av allvaret i
situationen samt haft en 6kad mental beredskap for denna. Objektivt sett
hade darfor ingen allvarlig krénkning skett vid en skadestandsréattslig
bedémning i beaktande av polismannens mentala beredskap menade
BrOM.*" Fragan ar dock om inte de tv& poliser som forst anlande till
platsen hade haft god mojlighet att erhalla brottsskadeersattning? Enligt min
mening tyder BrOM:s bedémning pa detta genom det tydliga papekandet att

194 Andersson, Hakan: Krankningserséttning, 4.4.

1% Dom 2004-02-05, T 124-02, Hovratten for 6vre Norrland.
19 |pid.

197 BroM:s beslut, dnr. 3268/05.
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det var just den senare patrullens vetskap som gav dem den 6kade mentala
beredskapen. Det som blir tydligt i detta fall ar darfor dven att
Overraskningsmomentet har en viktig betydelse for beddmningen.

Ett tecken pa BrOM:s specialisering och schablonartade bedémningar ér,
enligt min mening, de tydliga och forutsebara forutsédttningar som uppstalls
initialt 1 myndighetens domslut ndr det galler kréankningserséttning till
poliser. P& detta kortfattade och sammanfattande satt meddelar
brottsoffernamnden den bedémningsgrund som aktualiseras pa riskutsatta
yrkespersoner i sin tillampning av 2 kap. 3 § SKkL: "For att
brottsskadeersattning skall kunna lamnas kravs att den brottsliga
handlingen har inneburit en allvarlig krankning av den skadelidandes
personliga integritet. Nar det galler att beddma om en polisman i tjanst har
tillfogats en allvarlig kréankning maste beaktas att det ingar i polismannens
arbetsuppgifter att ingripa mot besvarliga och valdsamma personer. En
polis maste vara beredd pa att motas av visst vald, hot och ofredande samt
ha en battre mental beredskap infor detta an andra.”. *® Harefter foljer de
avvaganden namnden sérskilt beaktar i det enskilda fallet och huruvida en
allvarlig krankning av den personliga integriteten ligger for handen eller ej.

6.3.2 Arbetsuppgiften

Arbetsuppgiften eller den specifika arbetssituationen som yrkesmannen
befinner sig i vid det aktuella angreppstillfallet spelar en viktig roll nar den
angripande handlingens allvarlighetsgrad skall bedémas. Ett knytnévsslag i
ansiktet pa en polis ar givetvis ett krankande angrepp men beroende av den
specifika arbetsuppgiftens karaktar kan denna misshandel komma att hamna
over eller under gransen for vad som dar att betrakta som en allvarlig
krankning. Detta askadliggors i ett rattsfall fran Hovratten éver Skane och
Blekinge.™ En polisman fick har ett knytnavsslag i ansiktet i samband med
ett ingripande mot en valdsam person. Garningsmannen domdes for vald
mot tjansteman och valdsamt motstand. | TR tilldomdes polismannen
krankningsersattning med yrkade 5000 kr. TR ansag att polismannen inte
haft att rakna med att bli slagen i ansiktet och att angreppet darfor var att
betrakta som en allvarlig krankning av den personliga integriteten, trots
yrkesrisken. HovR kom dock till motsatt slutsats och inledde med att
paminna om att en polisman i tjanst maste ha beredskap for att métas av
visst vald, och ha en stérre mental beredskap for detta an andra personer.
Denna beredskap, ansdg HovR, maste vara hogre for en polisman i begrepp
att ingripa mot en valdsam och aggressiv person an for en polisman i ett
annat yrkesmassigt lage. Géarningsmannen hade tydligt visat sin
aggressivitet gentemot poliserna genom att vifta med knytndvarna mot dem.
HovR ansdg att med hansyn till den mentala beredskap polismannen i en
sadan situation maste anses ha i samband med ingripandet, har det vald
polismannen utsatts for, objektivt sett, inte inneburit en sa allvarlig

198 ge bl.a. BrOM:s beslut, dnr. 2365/06, dnr. 7708/06, dnr. 11908/05 samt dnr. 11697/05.
%9 Dom 2006-09-26, B 50-06, Hovratten dver Skane och Blekinge.
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krankning att garningsmannen skall utge krankningsersattning.?® HovR
indikerade i detta fall, enligt min mening, tydligt att den specifika
arbetsuppgiftens karaktér, i omedelbart samband med den krankande
handlingen, markbart paverkar vilken niva av beredskap som kan tillskrivas
den enskilde polismannen. Detta paverkar i sin tur graden av allvarlighet i
angreppet.

Flera likartade fall renderade pa motsvarande vis ingen krankningsersattning
av BrOM. En polisman blev i samband med ett gripande av en man slagen
av honom i ansiktet med smarta och svullnad som foljd. BrOM menade att
valdet polismannen utsatts for, i beaktande av hans mentala beredskap,
objektivt sett inte har inneburit en sa allvarlig krankning att ersattning kan
lamnas.?®* Med samma motivering fick en kvinnlig polis som ingrep mot en
aggressiv och valdsam kvinna ingen ersattning for ett slag som traffat
munnen och dérmed orsakat smarta och skada.?”? | ett annat fall ingrep en
polisaspirant mot en stokig man och forde in honom i en polisbil.
Garningsmannen hamnade sparkandes och faktandes med armarna pa
golvet. Polisaspiranten traffades da av en spark i brostet och ett
knytnavsslag mot sidan av ansiktet. Aven detta
krankningsersattningsyrkande avslogs av BrOM med motiveringen att: "Det
vald som polismannen utsatts for, har - med beaktande av hans mentala
beredskap - objektivt sett inte inneburit en sa allvarlig krankning att
ersattning for denna kan lamnas. Brottsoffermyndigheten avslar darfor
yrkandet.””%

P& motsvarande vis har BrOM beviljat brottsskadeersattning i ett arende dar
polismannen blir angripen i en situation dar hans beredskapsniva sénkts. |
detta fall hade en berusad man omhandertagits och forts med bil till
stationen for tillnyktring. Under farden hade mannen upptrétt stokigt men
polismannen hade lyckats fa mannen att lugna ner sig. Avvisitationen gick
lugnt till utan problem tills mannen, just som han skulle stiga in i arresten,
plétsligt vande sig om och tilldelade polismannen ett knytnavsslag i
ansiktet.

BrOM menade att mannen var lugn och medgorlig i den aktuella
situationen. Polismannen har darfor inte haft anledning att férvéanta sig att
utsattas for detta vald. Brottsskadeersattning utgick darfor till polismannen
for krankning.?* Detta synsatt torde enligt min mening sparas aven i
hovrattsfallet T 3430-04. | detta fall hade tva polisman i fard med att utféra
ett rutinuppdrag ingen anledning att forbereda sig pa att mota vald. En
polispatrull hade kallats till platsen for att ingripa mot stérande och allt for
hogt spelad musik. Géarningsmannen hade uppgett att han inte langre
Onskade leva varvid han oppnat ytterdorren till sin bostad med en kniv i
varje hand i avsikt att darigenom bli skjuten av polisen. Det klargjordes att

200 | hid.

201 BrOM:s beslut, dnr. 10130/05.

202 BrOM:s beslut, dnr. 5342/05.

203 Brottsoffermyndighetens referatsamling 2006, s. 92. dnr.1891/05.
204 Brottsoffermyndighetens referatsamling 2006, s. 96. dnr 9605/02.
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mannen inte uttalat nagra hot eller gjort nagra utfall mot polismannen.
Situationen ansags trots detta sd pass hotfull att mannen i TR domdes for hot
mot tjansteman. Daremot bedomdes hotet inte sa allvarligt att
krankningsersattning skulle utgd. HovR kom dock i denna senare fraga till
motsatt beslut. Rutinuppdragets karaktar ansdg HovR innebara att poliserna
inte kunde forvanta sig och forbereda sig att métas av vald. Angreppet har
kommit helt 6verraskande och varit av synnerligen allvarligt slag menade
HovR. Valdet ar av sadan art att de inte har haft anledning att rakna med och
tala detta trots det faktum att de ar poliser.”®®

Dessa domar pavisar, enligt min mening, hur den specifika arbetsuppgiften
paverkar beddmningen av yrkesriskens begransande effekter pa ratten till
krankningsersattning. Detta sérskilt nar det géller vilken beredskap poliserna
far antas ha haft vid krankningstillfallet. Den kedja av omstandigheter som
blir avgérande for stéllningstagandet vill jag beskriva som att
arbetsuppgiften paverkar beredskapen som i sin tur paverkar den
restriktivitet som féljer av yrkesrisken. Denna syn faststalls ocksa i NJA
2005 s. 738. | domen uppmarksammas det omedelbara sambandet mellan
polismannens specifika yrkesuppgift, att fora in garningsmannen i
arrestcellen, och det krankande angreppet. Detta ingripande som innefattar
bade ett visst matt av handgripligt vald samt onekligen tvang innebér att en
troskeleffekt intrader. HD menade trots detta att spottloskan ar sa
fornedrande att krankningsersattning skall utga. De skiljaktiga justitieraden
menade motsatsvis att den specifika arbetsuppgiften dar fysiskt tvang
anvands i detta fall forsatter polismannen i en sadan beredskap att den
krankande spottloskan inte kan anses vara av tillrackligt allvarlig art.
Oavsett vilken uppfattning de kommer fram till i slutdandan framgar av
domen att arbetsuppgiften i sig spelar en avgdrande roll for bedémningen.
Detta innebér att det inom varje riskutsatt yrke finns arbetsuppgifter
innehallande riskmoment av skiftande dignitet. |1 vissa fall skulle en
polisman bli 6éverrumplad av ett fraimmande tilltag och i andra fall skulle
samma tilltag anses vara vantat.

6.3.3 Provokation och medvetet risktagande

Nar det géller provokation och medvetet risktagande for yrkespersoner &r
detta naturligt sammanflatat med arbetet och arbetsuppgiften som sadan.
Nagra specifika sporsmal gar dock anda att urskilja fran de andra kriterierna.
Det avgorande for hur ett krdnkande angrepp mot en yrkesperson skall
bedomas ar fragan om vad som bor uppfattas som personligt krankande och
vad som istallet ar uttryck for i ndgon mening forvantade reaktioner pa
yrkesutdvningen i allmanhet?”® Nar en frdga om krankningsersattning
provas skall samtliga omstandigheter vid den pastadda krankningen beaktas
i en samlad bedémning.?®” Huvudprincipen i detta avseende &r dock, nar
den ifragavarande krankningen skett i anslutning till ett polisingripande dar

205 Dom 2004-11-25, T 3430-04, Svea hovritt.
206 3fr Andersson, Hakan: Krankningserséttning, 3.2.
207 prop. 2000/01:68 s. 50.
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en polisman brukat vald, att det krdvs mer &n annars for att
krankningsersattning skall berattigas polismannen.?®® Alltsd att krankningen
skall vara av allvarligare art &n annars.

Angaende omstandigheter pa skadelidandesidan ar det intressant att belysa
ett i mina 6gon nagot markligt argumenterande som efter NJA 2005 s 738
gar att spara i den efterfoljande rattstillampningen i underratterna.?®® Det
handlar om att domstolen anvander sig av konstaterandet att polismannen
inte framkallat det vald denne utsatts for eller att denne inte upptratt
olampligt i situationen som kringgardar angreppet. Detta uttrycks av HD pa
foljande vis: Ar det fraga om en pastadd krankning som skett i anslutning
till ett polisingripande dar en polisman tillgripit vald, maste kravas mer &n
annars for att krankningsersattning skall tillerkdnnas polismannen. Det
galler i all synnerhet om polismannen genom sitt agerande provocerat till
eller pa annat satt framkallat den pastadda krankningen. | forevarande fall
har M.A.G:s atgard att spotta S.J rakt i ansiktet haft ett omedelbart
samband med att S.J. skulle féra in M.A.G i polisarresten. Det har
emellertid inte visats att S.J fullgjort detta tjanstealiggande pa ett olampligt

satt eller att han annars genom sitt agerande framkallat ofredandet.”.?*°

Detta satt att stélla upp vad som talar mot krankningsersattning for att sedan
redogora for vad som talar for erséttning ar, enligt min mening, ett tydligt
satt att forsoka klargéra hur domstolen resonerat sig fram till hur
helhetsbedémningens vagskal vager Gver at endera hallet. Men att anvanda
sig av det faktum att en polis inte provocerat fram ett angrepp eller inte
heller agerat pa ett olampligt sétt gentemot garningsmannen som ett positivt
argument till erséttning staller jag mig fragande till. Att anvanda sig av en
omvand hansyn i denna fraga dvs. att beakta eventuellt provocerande eller
motsvarande klanderlikt beteende pa minussidan finner jag mer lampligt.
Denna senare installning till foérhallandena pa skadelidandesidan kanns
betydligt mer naturlig da utgangspunkter ar att poliser agerar korrekt om
inte ndgot annat skulle framkomma.?'*

Detta torde alltsa, enligt min asikt, vara ett exempel pa att det faktum att en
polisman inte upptrdtt oldmpligt anvands som ett argument for
krankningsersattning. Fragan ar darmed huruvida ett olampligt upptradande
fran en polismans sida ar att betrakta som en omstandighet som talar for att
en krankning mot densamme inte skulle vara att anse som tillrackligt
allvarlig for att krankningsersattning skall utgd? Detta torde vara
overensstimmande med aktuell rattspraxis om omstandigheter pa
skadelidandesidan. Jag staller mig fragande till att avsaknaden av en
omsténdighet som talar mot erséttning skall kunna anvandas som en
omsténdighet som talar for samma ersattning, vilket mojligen skulle kunna
bli resultatet av denna tolkning av HD:s resonemang.*2

208 NJA 2005 s. 738.

2% Dom 2006-03-06, T 1395-05, Svea hovritt.

219 Dom 2005-11-14, T 2609-03, Hégsta domstolen, cit. s. 5.
211 3fr Andersson, Hakan: Krankningserséttning, 3.2.

212 3fr ibid.
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Enligt BrOM:s réttschef Per Rubing®® gor BrOM inte en s&dan analys av
polisernas upptradande och specifika ingripande pa liknande vis som HD,
enligt min mening, gor i NJA 2005 s. 738. BrOM:s réttstillampning utgar
istallet fran en presumtion att en utbildad polis vet vad han/hon goér och
handlar korrekt. Rubing menar att det &r en farlig vag att ga om det skulle
utredas huruvida polisen provocerat fram angrepp eller ej. Polisen far anses
utfora sitt arbete pa vederborligt sétt efter behov savida det inte &r tal om
tjanstefel eller motsvarande.

6.3.4 Yrkessfar kontra privatsfar

Oberoende av en polismans beredskap infor att utsattas for krankande
angrepp fran valdsamma personer menar HD att ersattning anda ofta skall
kunna utga for denna yrkesgrupp i tjansten om de utsatts for en brottslig
krankning som ar skymflig och direkt angriper den privata sfaren.?** Fragan
ar harmed om denna formulering skulle kunna ge att det gar att skilja pa ett
angrepp riktat mot den skadelidandes personliga sfar och dennes yrkesroll?
Alltsa att en krankning riktas antingen mot privatsfaren som kan kréankas
eller mot yrkessfaren som &r beredd att tackla angrepp utan att krénkas
personligen.?*

Jag har ovan resonerat angaende kopplingen mellan arbetsuppgift och den
krankande handlingen. Innanfér denna ram som styr yrkespersonens
beredskap kan vi dock skilja mellan en personlig krdnkning och ett angrepp
mot en polis sa som mot alla poliser. Det vill sdga att den enskilde
polismannen angrips sa som en polis bland alla poliser inom karen och det
ar sjalva gebitet polis som angrips sharare &n manniskan innanfor
uniformen. Fragan &r vidare nar ett angrepp kan anses riktat mot privatsfar
framfor yrkessfar? Det ar givetvis svart att gora nagra tydliga granslinjer
men genom nagra exempel pa angrepp som pekar i olika riktningar gar det
anda att skapa sig en uppfattning om sambanden. Det borde till exempel
kunna hévdas att allmanna standardiserade foroldmpningar av i och for sig
sexuell natur & mindre riktat mot den personliga sfaren & medvetna
angrepp med anspelning pa sexuell ldggning. Detta kan sdgas vara
krankning av psykisk karaktdr men daven fysiska krankningar torde kunna
anses vara mer personligt inriktade. Detta kan innebéra att det vid ett
ingripandetillfalle torde kunna skiljas mellan ett yvigt och valdsamt
faktande med armar och ben sd som mindre allvarligt &n ett mindre hardfort
berérande av konsdelar sa som betydligt mer krankande av den privata
sfaren.”*® Detta resonemang kan appliceras pA NJA 2005 s. 738 och pd
fragan varfor just detta angrepp ansags vara skymfligt och ett direkt angrepp
pa den privata sfaren? Var det majligen pa detta vis HD resonerade nar

213 Detta stycke baseras, om inte annat redovisas, pa ett samtal med Per Rubing, 2006-12-
01.

21 NJA 2005 s. 738.

215 Andersson, Hakan: Krankningserséttning, 4.6.

218 3fr Andersson, Hakan: Krankningserséttning, 4.6.
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spottloskan blev till en allvarlig krankning? Det handlar om ett angrepp som
for offret innebar direktkontakt med en kroppsvatska fran garningsmannen.
Detta kan vél anses som betydligt mer intimt an knuffar och allmanna
okvadningsord. Detta sarskilt da saliven traffar ansiktet tillskillnad fran den
uniformerade brostkorgen, eller for den delen de nakna hénderna, som
troligen inte kranker den privata sfaren lika mycket.?’

| det ovan refererade hovrattsfallet B 50-06%® har en polisman utsatts for ett
knytnavsslag i ansiktet men inte erkénts krankningserséttning. Forutom den
tydliga kopplingen till arbetsuppgiften, menar jag att detta rattsfall ocksa
speglar ett tydligt exempel pa skiljelinjen mellan yrkessfar och privatsfar.
Angreppet begds av en person som upptrader valdsamt. Det ar troligt att
garningsmannen skulle attackera oavsett vem som ingripit mot honom.
Knytnavsslaget ar otvivelaktigt en krankning men det ar formodligen riktat
mot den som kommer i garningsmannen v&g snarare &n riktat mot
polismannens privata sfar.

| ett beslut fran BrOM satt den skadelidande polismannen i baksétet pa en
polishil tillsammans med en man som omhéndertagits fér berusning.?*
Mannen klagade under farden pa att hans fot satt fast och forsokte samtidigt
armbaga sig ut genom sidorutan. Polismannen forsokte da hindra detta
beteende genom att trycka sin kropp mot honom. Mannen spottade da
polismannen i ansiktet med en rejal loska varav stora delar hamnade i
polismannens mun. Mannen démdes i TR till skadestand for krankning.
BrOM menade att polismannen blivit bespottad i ett aktivt skede av
ingripandet. Trots att bespottandet varit hansynsldst och ackligt har det inte
haft karaktdren av ett kvalificerat angrepp mot polismannens privata sfar
ansag BrOM. Nagon brottsskadeersattning for krankning utgick darfor e;j.

| ett liknande beslut var det frdga om ett omhéndertagande av en
narkotikapaverkad pojke pd en skola.?® Pojken var mycket aggressiv och
lades darfor ner pa marken av fyra poliser. Liggandes pa marken spottade
han sedan en av polismannen i ansiktet flera ganger. BrOM hanvisade till att
bespottandet skett under ett aktivt skede av ingripandet och att det inte haft
karaktaren av ett kvalificerat angrepp pa polismannens privata sfar.
Ofredandet anséags i detta fall darfor inte varre an vad polismannen haft
anledning att rdkna med. Detta skulle eventuellt, enligt min mening, kunna
vara ett exempel pa en situation dar ynglingen som fasthalls av fyra poliser
pa marken inte kan gora mycket annat dn att spotta som motstand. Detta
torde alltsd tala for att angreppen ar riktade mindre mot den enskilde
polismannens privata sfar &n mot yrkesrollen i allménhet.””* Exemplen ovan
visar enligt min mening pa hur arbetsuppgiften i form av ett aktivt
ingripande medelst vald aktiverar en hogre toleranstréskel. Denna grans

217 .
Ibid.
218 Dom 2006-09-26, B 50-06, Hovratten dver Skéne och Blekinge. Se &ven ovan avsnitt
6.3.2.
219 BrOM:s beslut, dnr. 321/06.
220 BrOM:s beslut, dnr. 11908/05.
221 Se nedan avsnitt 7.1.1.
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passeras sedan inte genom angreppet pa polismannen. Garningen anses
namligen inte vara ett kvalificerat angrepp pa deras privata sfarer och det
finns darfor inget skél att bryta huvudregelns restriktivitet.

| ett beslut fran BrOM ar 2006 tangeras denna diskussion men med motsatt
resultat.??? En polisman och dennes kollega transporterade en kvinna till
stationen i en polisbil. Polismannen satt i baksétet bredvid kvinnan som blev
alltmer aggressiv. Kvinnan hotade att ta reda pa var polismannen bodde med
innebérden att hon skulle skada eller doda honom. Hon sade sig &ven béra
pa hepatit C och spottade honom darefter i ansiktet och 6gat. Kvinnan
domdes i TR att utge skadestdnd om 5000 kr for kriankning. Aven BrOM
bedémde handelsen s& som en allvarlig krankning beréattigande ersattning.
BrOM papekade att hoten och bespottningen skett i ett relativt aktivt skede
av ingripandet mot kvinnan. De uttalanden kvinnan gjorde far anda
angreppet att framsta som personligt riktat mot polismannen som aven haft
anledning att anta att hon var smittbdrare menade BrOM. Detta i
kombination med att saliv traffade oOgat innebar, ansiagg BrOM, att
brottsligheten passerat vad en polisman maste anses ha beredskap for.
Polismannen har darfor utsatts for en sa allvarlig krankning att erséttning
skall utga.

Har syns det mig tydligt hur hoten s& som de uttalats, att hon skall soka upp
polismannen i hemmet, haft en riktat personlig pragel. Genom att sedan
addera utsagan att hon bar pa hepatitsmitta foljt av att hennes saliv kommer
I kontakt med slemhinnorna i 6gat, forstarks det krankande angreppets
riktning direkt mot polismannens privata sfar. Detta vager darfor upp
omstandigheten att det trots allt var i fraga om en ingripandesituation.
Vidare kan det faktum att den som spottar nagon i ansiktet faktiskt bar pa en
smitta, ensamt innebdra att angreppet anses vara sa hansynslost och inriktat
mot polismannens privata sfar att ersattning utgar, vilket var fallet i ett
beslut fran BrOM.?*®

Ett mer direkt angrepp pa en polis personliga integritet synliggdrs genom ett
arende fran BrOM dar en polis blivit tillsand ett personligt adresserat brev
pa hennes arbetsplats. | den handskrivna texten stod att brevskrivaren skulle
ha ihjal den kvinnliga polisen och att nagon blivit anlitad att doda henne.
BrOM gav henne brottsskadeersattning for den allvarliga krankning hotet
inneburit.”** N&gon vidare motivering ges inte i beslutet men har har hoten
inte intraffat i samband med nagon specifik arbetsuppgift utan ar enligt min
mening klart riktade mot polisens privata sfar varfor ersattning utgar.

222 BrOM:s beslut, dnr. 2365/2006.
223 BrOM:s beslut, dnr. 11697/05.
224 BrOM:s beslut, dnr. 6511/05.
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7 Analys

7.1 Rekvisiten och de yrkesrattsliga
dimensionerna

Hur definieras riskutsatta yrkens hogre toleranstroskel?

Den viktigaste betydelsen som yrkesriskperspektivet bar med sig till hur en
krankning skall bedémas ar i forsta hand den restriktiva hallning som
begransar ratten till krankningsersattning.>”®> Personer i riskutsatta yrken
maste vara beredda att mdtas med visst vald och ha en storre mental
beredskap for detta 4n andra.?®® Restriktiviteten innebar en undre grans som
maste passeras da krankningsersattning inte kan utgd vid varje
valdshandling. Denna under grans &r alltsd kopplad till den mentala
beredskap yrkespersonerna innehar infor att motas av krankningar.?’
Beredskapen varierar i sin tur med den specifika arbetsuppgift
yrkespersonen utfor i samband med ett krankande angrepp och paverkar pa
sa vis den troskeleffekt som reglerar gransen for nar en krankning anses vara
ersattningsbar.?® | anslutning till detta skall sedan bedémas hur
arbetsuppgiften utfors enligt principerna om provokation eller medvetet
risktagande pa skadelidandesidan. Sist men inte minst spelar varderingen av
den skadegdrande handlingen in. Detta far en avgorande betydelse dels
beroende pa att garningsmannens skuld kan inverka pa krankningens
allvarlighetsbedémning och dels beroende pa den skadegorande handlingens
riktning. Den sistndmnda i bemérkelse av huruvida den beddéms angripa
yrkesrollen eller yrkesutovarens privata sfar.

Beddémningen av huruvida en krankning &r tillrackligt allvarlig for att ge
krankningsersattning till en person i riskutsatt yrke ar saledes inte helt
okomplicerad. Enligt 2 kap. 3 § SkL géller precis som enligt alla rattsregler
dar avgoOrandet ligger i1 en samlad beddomning av alla relevanta
omstandigheter en svarighet i bade skapa en forutsagbar och darigenom
rattssaker praxis samt att samtidigt behalla den fingertoppskansla
helhetssynen avser att framja. Det &r i konflikten mellan férutsdgbarhet och
den situationsanpassade flexibiliteten i domstolarnas helhetssyn som det i
nagon mening rader ett motsatsforhallande mellan rattsakerhet och
effektivitet. Trots denna generella svarighet, for bestimmelser av detta slag
dar skonmassiga helhetsbedémningar skall utforas, kan vissa slutsatser anda
dras av den standigt véxande réttsbildningen i praxis.

225 Prop. 2000/01:68 s. 50 samt NJA 1994 s. 395.

228 |bid.

227 Se avsnitt 6.2 ovan ang&ende huvudregelns restriktivitet.
228 Se avsnitt 6.3.2 ovan angdende arbetsuppgiftens betydelse.
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| avsnitt 6.3.3 refererar jag till en hovrattsdom?®* dar fem poliser tilldsmdes
krankningsersattning efter att en man hotat dem med en gasoltub och
tandstickor. Tre av dessa fem poliser tillkallades till brottsplatsen just for att
ingripa mot en man som hotade tva av deras kollegor med gasol. Den
beredskap som dessa tre hade i form av sin vetskap om situationens allvar
konstaterades av HovR men de tre poliserna ansags trots detta berattigade
till krankningsersattning.?*® Fragan jag stéller mig &r hur nigon kan anses fa
sin personliga integritet krankt genom att ingripa mot ett pa forhand kant
scenario? Allvarlighetsgraden i krankningen gentemot kollegorna var kénd
redan nér polisménnen anldnde. Detta verkar, enligt min mening, orimligt.
BrOM underkande ocksa som ovan namnts ett ersattningsyrkande fran en av
de tre poliserna.?®* Detta visar, anser jag, svarigheterna med att bedéma
krankningsersattning och yrkesrisk. Sé&rskilt for underratterna ar darfor
BrOM:s omfattande praxis i dessa fall med manga och tydliga referat av
stort varde. Detta fall visar ocksa med tydlighet pa ett av de allra viktigaste
elementen i att avgransa yrkesriskens hogre toleranstroskel namligen
beredskapen och hur denna paverkas av vetskap och moment av
dverraskning.

7.1.1 Den skadegdrande handlingens karaktar

| forarbetena till den nya bestdmmelsen 2 kap. 3 § SkL redogjorde
regeringen for NJA 1999 s. 725 och tillade darefter att personer i riskutsatta
yrken, trots sin storre beredskap, ofta borde kunna erhalla ersattning da de i
tjansten utsatts for en brottslig krdnkning som var skymflig och direkt
angrep den privata sfaren.®* For att bedéma om en krankning direkt
angriper den privata sfaren ar det intressant att studera den skadegOrande
handlingens karaktér och riktning.

Att med avsikt spotta nagon i ansiktet torde allmént sett vara att betrakta
som en allvarlig krankning av nagons personliga integritet. Avsikten torde
inte kunna vara annan an att fornedra den bespottade. Dartill skall ocksa
beaktas att saliv ar en kroppsvitska som kan innehalla HIV-virus eller andra
sjukdomar. Detta kan orsaka oro och radsla for smitta. Av denna anledning
kan en spottloska vara en allvarligare krankning an sparkar och slag.?®®

En intressant gransdragning uppkommer i det fall en persons rorelsefrihet ar
begransad. Lat oss sdga att en person ar forsatt i handfangsel samt placerad
mellan tva polisman i baksatet pa en polisbil. Utrymmet att protestera och
braka ar darmed markbart begransat. Detta ger, forutom rent verbala
protester, inte manga andra alternativ an att spotta och frasa for den som ar
frustrerad Over att ha utsatts for vald eller tvang. En spottloska i detta fall
kan darfor, enligt min mening, lika garna hanforas till nagot av ett brakande

229 Dom 2004-02-05, T 124-02, Hovratten for 6vre Norrland.
2% BrOM kom dock fram till ett motsatt beslut, dnr. 3268/05.
231 ge avsnitt 6.3.1.

232 prop. 2000/01:68 s. 50.

233 Rikspolisens yttrande till HD 1 NJA 1999 s. 725.
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och rumsterande i protest mot polisen i allmanhet snarare &n till ett angrepp
riktat mot den personliga sfaren hos den enskilde polismannen.

Det &r intressant hur smittspridning genom saliv tycks vara en forsvarande
omstandighet i rattstillampningen. Rikspolisstyrelsen hdvdar att en
spottloska kan vara en allvarligare krdnkning &n exempelvis ett slag eller en
spark i ansiktet.”** Personligen skulle jag valja att istéllet for att jamféra om
det ena &r allvarligare &n det andra, diskutera den krankande handlingens
riktning. Gar det mojligen att utifran omstandigheterna i det enskilda fallet
avgora en spottloskas avsikt och mal? Rékar den vara det mest fornedrande
redskapet i garningsmannens arsenal i syfte att pa sa satt fira triumfer genom
att tranga forbi yrkesrelationens opersonliga yta? | sddana fall torde det vara
ett klart fall av skymfligt beteende som direkt angriper den privata sfaren.
Eller ar spottandet och frasandet endast del i ett frustrerat kanslouttryck mot
tvangsmedel dér inte manga andra mojligheter att protestera star till buds? |
detta fall &r det, ensamt, rimligen inget angrepp som skulle vara att anse som
en allvarlig krankning av en polismans personliga integritet. | NJA 2005 s.
738 framkommer i HovR uppgifter som tyder pa att garningsmannen
“samlat” pa sig saliv i munhadlan for att bringa extra fortret till den
skadelidande. Detta &r dock inget som namns i HD. Fragan ar om inte
omstandigheter av detta slag kan vara av betydelse for dessa svarbedomda
gransfall och da i synnerhet for att avgéra den skadegérande handlingens
karaktar och huruvida den direkt angripit den skadelidandes privata sfar?

Enligt min uppfattning har handlingens riktning sa som ett direkt angrepp av
en riskutsatt yrkesinnehavares privata sfar inte sd mycket att gora med att
det skulle vara allvarligare i sig &n ett annat angrepp som tréffar yrkesrollen.
Istallet utgbérs den allvarligare konsekvensen av det personligt riktade
angreppet, att det attackerar en del av yrkesinnehavaren dar den mentala
beredskapen gentemot kréankningar inte ar lika omfattande.

7.1.2 Garningsmannens skuld

Angaende garningsmannen skuld, som tidigare namnts i avsnitt 5.2, har
detta diskuterats i doktrinen och pavisar enligt min personliga uppfattning
ett exempel pa hur krankningsersattningen pa kort tid tydligt har utvecklats.
De i avsnittet 5.2 ovan namnda meningarna angdende hur garningsmannens
skuld paverkar “lidandet” i 1 kap. 3 § SkL innan 2001 ars lagandring,
motsvarande “den skada krankningen innebar” i numera lydande 2 kap. 3 §
SkL kan framst hérledas fran uppfattningar av Erland Conradi®®*> och
Edvard Nilsson®® 2’ Dessa uttrycker den relativt samstammiga &sikten att
det ar den reparativa funktionen av krankningsersattningen som skall st i
forgrunden. Detta innebar enligt dem att det ar viktigt att inte ata preventiva
hansyn inverka for mycket pa ersattningsbeloppet, detta da en for stor vikt

2% Rikspolisens yttrande till HD | NJA 1999 s. 725.
2% Erland Conradi ar fore detta justitierad.

2% Edvard Nilsson var justitierad.

#7S0U 1992:84 s. 234.
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vid garningsmannens skuld trissar upp ersattningen under tackmantel av
“upprattelsestrdvanden” men éar istallet ett satt att tillfredstalla primitiva
instinkter, som den skadelidandes hamndbegér.?®® Bland annat kritiserar
Conradi och Nilsson ett uppmarksammat valdtaktsmal®*°, dar domstolen
utdomde ett hogt skadestand med hansyn till att lidandet asamkats genom
brottslig garning av synnerligen svar beskaffenhet. Har utgick det storre
skadestandet i form av ersattning for sveda och véark. Men da skall beaktas
att nagon egentlig majlighet for en kvinna som blivit valdtagen att fa
krankningsersattning inte fanns vid denna tid. Erséttning kunde i detta
avseende utgd endast for brott mot frihet och dra och gav darmed inget
skydd mot fornedrande eller sk&ndlig behandling som exempelvis en
valdtakt. Detta torde, enligt min mening, vara den huvudsakliga anledningen
till varfor domstolen i ndgon mening utvidgade den davarande
skadestandsratten i form av sveda och vark pa ett satt som idag istallet
ersatts genom krénkningsersattning i 2 kap. 3 § SkL.

Conradi och Nilsson menar att det & mycket viktigt att det ar graden av
lidande som skall avgdra ersattningens storlek och inte graden av skuld hos
skadevallaren, savida inte lidandet har paverkats darav. Conradi uttrycker
det som att det &r viktigt att inte ersattning ges i andra fall an nér det ar visat
att brottet medfort ett extra lidande utéver vad som normalt ingar i sveda
och vark.**® Detta kan enligt min mening stallas i kontrast till vad som idag
ar syftet med krénkningserséttningen. Det vill sdga att reparativt ersétta den
skadelidande for de kanslor av radsla, fornedring och skam som foljer av en
krankning. Krankningsersattningen kan ségas syfta till att kompensera den
skadelidande for de negativa upplevelser som orsakats av skadevallarens
beteende.?”" Det syns mig med denna grund tydligt hur garningen och
garningsmannens skuld i hogsta grad paverkar graden av krankning och
darigenom ocksa ersattningens storlek. Detta foretas da av reparativ hansyn
och inte pa grund av den befarade risken med preventiva skadestand eller
rena uttryck for hamnd.

Jag anser alltsa att det, med dagens syn pa krankningsersattningen, spelar en
avgorande roll hur garningsmannen skuld paverkar ersattningen i det
avseende att angreppets allvarlighetsgrad direkt paverkas av angreppets
riktning som i sin tur direkt pdverkas av garningsmannens skuld. Mitt
intryck &r att detta &r en punkt som underdrivs en aning i forarbetet till 2001
ars lagandring dar det papekas hur garningsmannens skuld endast skall
beaktas i den man det kan anses att graden av krankningen paverkats harav.
Min mening &r att garningsmannens skuld standigt maste anses paverka hur
allvarlig en krankning ar. Detta &r sarskilt patagligt vid bedémningen av den
for riskutsatta personers storre mojlighet till ersattning ndr angreppet ar
skymfligt och direkt angriper den personliga sfaren. Fragan jag stéller mig
ar vad som paverkar ett direkt angrepp pa den personliga sfaren mer &n
garningsmannens skuld? Det ar ju som ovan ofta pavisat de sarskilt

2% Conradi, Erland: SvJT 1987 s. 416 f. samt Nilsson, Edvard; NJMF 1990 s. 125.
%9 NJA 1962 s. 458.

290 Conradi, Erland: SvJT 1987 s. 417.

241 Jfr Radetzki, Marcus: Praktisk skadesténdsbedémning, s. 59.

55



utstuderade angreppen som ger de skymfligaste krankningarna och den
specifika hénsynsldsheten som gor att angreppen anses riktade just mot den
privata sfaren. Min mening ar alltsa att garningsmannens skuld eventuellt
har en nagot storre betydelse i dessa fall an vad som exempelvis uttrycks i
forarbetena till SkL:s nuvarande utformning.**

7.1.3 Provokation pa skadelidandesidan

Né&r det géller den i avsnitt 6.3.6 redovisade skillnaden mellan hur de
allménna domstolarna och BrOM beddmer faktorer som exempelvis
provokation pa skadelidandesidan vill jag framfora en reflektion.
Forklaringen till denna skillnad kan, enligt min mening, méjligen hanféras
till olika uppfattningar hos myndigheterna om i vilken utstrackning poliser
skall ha mojlighet att erhalla krankningserséttning. Jag tycker mig i
rattspraxis ana en storre vilja hos BrOM att vara restriktiv till polisers
ersattningsansprék an de allmanna domstolarna.?*® Denna skillnad skulle
aven kunna ge en forklarning till varfor beddmningen av hur en polismans
eventuellt provocerande upptradande skiljer sig at. | HD talas om att géra en
beddmning som foljer polisens handlingsmonster i det enskilda fallet och
dra slutsatser av det. Hos BrOM presumeras att polisen handlar korrekt och
efter behov om inte det finns skal att tala om tjanstefel. BrOM gar alltsa
enligt min uppfattning inte in lika detaljerat i hur polisen, i det enskilda
fallet, har agerat, men kompenserar detta genom att vara mer restriktiv
angaende vad som gentemot en polis &r att anse som en allvarlig krankning.
HD &r dock eventuellt mer generés med majligheten att nd upp till nivan for
nar en krénkning &r att anse som allvarlig men granskar daremot nédrmare
huruvida polisen inte pa nagot vis agerat pa sadant satt att
krankningstroskeln bor hojas.

Detta ar en hypotes som, om den stammer, inte vore helt tillfredstallande da
BrOM:s praxis borde folja de beddmningsmodeller som HD anvénder sig
av. Daremot anser jag att BrOM:s syn pa denna fraga ter sig enklare att
verkstalla och betydligt mer rattssaker da forutsebarheten torde vara storre
med detta mer schabloniserade beddmningssatt. Det kan tilldggas att
BrOM:s rattschefs personliga uppfattning ar att den brottsskadeersattning
som exempelvis poliser ansoker om for kréankning istéllet borde erséttas av
ndgon typ av forsakring hos arbetsgivaren.”** Denna &sikt speglar
eventuellt, enligt min mening, det faktum att BrOM har en begrénsad budget
att disponera. Om polisers skador pa grund av krankningar enligt 2 kap. 3 §
SkL técktes av en forsakring i de fall ersattning som tillerkants dem i allmén
domstol inte kunnat erhéallas av garningsmannen, skulle BrOM fa mer
resurser Qver till andra brottsoffer.

242 Jfr prop. 2000/01:68 s. 52.

243 Jfr exempelvis dom 2004-02-05 T 124-02, Hovratten for évre Norrland med BrOM:s
beslut, dnr. 3268/05. Se dven BrOM:s beslut, dnr. 10130/05, dnr. 5342/05, dnr. 1569/04.
244 samtal med Per Rubing, 2006-12-01.
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| avsnitt 6.2 refereras BrOM:s beddémningsgrund som en kortfattad
beskrivning av géllande ratt pd omradet som sedan appliceras pa
omstandigheterna i det aktuella fallet. Nar sedan brottsoffernamnden?*
inriktar sig pa en viss typ av likartade mal vid ett och samma tillfalle ger
detta forfarande ett mycket intressant resultat. Detta ger, enligt min mening,
en unik 6verblick dar samband och skillnader tydligt kan studeras pa ett satt
som inte & mojligt ute i landets allmanna domstolar dér forfarandet ar ett
annat.

7.2 Kommentarer och slutsatser

Hur har majligheten for personer i riskutsatta yrken att erhalla
kréankningsersattning forandrats genom domen i NJA 2005 s. 738?

| spottrelaterade mal gor BrOM detta tillagg till sina grundlaggande
overvaganden, i form av en restriktiv hallning  gentemot
krankningsersattningar till riskutsatta yrkespersoner. "I rattspraxis har man
mot denna bakgrund varit obendgen att tillerkdnna polisméan
kréankningsersattning i situationer som den nu aktuella (jfr Hogsta
domstolens avgdrande i rattsfallet NJA 1999 s. 725). Hogsta domstolen har
emellertid i ett senare pleniavgérande (dom den 14 november 2005 i mal T
2609-03) uttalat att en viss forskjutning av praxis bor ske, sa att vissa
angrepp som tidigare kan sagas ha legat strax under gransen for
krankningsersattning numera kan beréttiga till sddan ersattning. Samtidigt
har domstolen sagt att samtliga omstandigheter vid den pastadda
krankningen maste véagas in och en samlad bedémning ske. Nar det ar fraga
om en pastadd krankning som skett i anslutning till ett polisingripande dar
en polisman har tillgripit vald maste det enligt domstolen kravas mer &an
annars for att krankningsersattning skall tillerkénnas polismannen.”.?*® Har
preciserar BrOM hur NJA 2005 s. 738 sarskilt podngterar arbetsuppgiftens
karaktdar som en avgoOrande faktor for att beddma krénkningars
allvarlighetsgrad.

BrOM redovisar hér hur de tillampar HD:s vagledande dom pa omradet.
Genom att med denna motivering som utgangspunkt sedan redogora for
omsténdigheterna samt beslutet i det enskilda fallet menar jag att BrOM
bidrar med ett nyttigt material, l&mpligt for underrétterna att studera.

Angaende NJA 2005 s. 738 och den utforligt redovisade standpunkten fran
justitieraden av avvikande uppfattning finner jag dissidenternas uppfattning
sldende Gverensstammande med BrOM:s praxis. Jag kan inte undga kénslan
av att de skiljaktigas resonemang pa sa vis fatt ett storre genomslag i
praktiken &n majoritetens. Vid en nédrmare betraktelse av de spottrelaterade
beslut som bland annat redogérs for i avsnitt 6.3.4, &r det min uppfattning
att dessa avgoranden stammer béttre in pa den hallning som presenteras i de

245 Se angdende brottsofferndmnden narmare i avsnitt 4.1.
246 BrOM:s beslut, dnr 7708/06, cit. s. 2.
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skiljaktigas utsaga i NJA 2005 s. 738 an majoritetens domslut. Jag vill
framhalla att BrOM:s avgdranden pa intet vis ar oférenliga med majoritetens
domslut, men det satt pa vilket BrOM bedomer ingripandens aktiva skede
finner jag narmast identiskt med dissidenternas satt att resonera.

Det gar enligt min mening inte att bortse fran det faktum att det i forarbetena
beskrivna exemplet, om hur en spottloska rakt i ansiktet ar ett sarskilt
skymfligt angrepp riktat mot den privata sfaren, kan ha haft en relativt stor
betydelse for domslutet. Utan att géra nagon vidare analys av vad ett
exempel i en proposition har for réattskallevarde kdnns det som att det i detta
fall haft stort inflytande over domslutet.?’’ Det framgr av domen att
garningsmannen var valdsam och att bespottningen skedde i samband med
att polismannen griper tag i honom och att ingripandet darfor ar inne i ett i
hogsta grad aktivt skede. Det ar min uppfattning att detta &drende
formodligen inte renderat krankningsersattning om det kommit fran en
underréatt till BrOM. Fragan ar nu vilken betydelse BrOM:s praxis, som
enligt mitt tycke béttre korresponderar med de skiljaktigas uppfattning i
domen, i framtiden far for betydelse for de allmanna domstolarnas
rattstillampning.

Det synes mig fortfarande vara problematiskt att ndrmare precisera for
rattslaget gallande personer i riskutsatta yrkens mojlighet att erhalla
krankningsersattning enligt 2 kap. 3 § SkL. Visserligen ger NJA 2005 s.
738 upphov till ett flertal intressanta fragor som indikerar majligheter till ett
tydligare ramverk for hur beddmningen av krankningar gentemot individer i
dessa yrkesgrupper skall utféras samt var grénserna skall dras.
Sammanfattningsvis ger dock inte domen nagra specifika riktmarken annat
an vad galler just "spottande rakt i ansiktet”. Enligt min mening kvarstar den
rattspraxis dar huvudregeln ar att krankningsersattning till riskutsatta
yrkespersoner endast utgdr vid grovre valdsbrott likt den praxis som
fastslogs i NJA 1994 s. 395. Vad som déaremot genom NJA 2005 s. 738
konkretiseras ar att undantag fran denna huvudprincip bor goras nar ett
angrepp ar skymfligt och direkt angriper den privata sfaren.?*® HD uttrycker
ocksa i domen, i linje med de principer som framférdes i prop. 2000/01:68,
att mojligheten att erhalla krankningsersattning okat trots yrkesrisk i de fall
dar angreppet tydligt riktats mot den skadelidandes personliga integritet.
Kraven for vad som &r en ersattningsgrundande krankning har alltsa sankts i
detta specifika avseende.

Min uppfattning ar att den férandring som kan urskiljas inte generellt sénker
nivan for hur allvarlig en krankning skall vara for att beréattiga till erséttning.
Utgangspunkten gallande yrkesrisk kvarstar.*® Fall av ofredande, ringa
misshandel eller misshandel av normalgraden ger inte nagon
krankningsersattning i normalfallet. Det kravs grdvre krénkningar for att

247 Se vidare angéende exemplet i motivuttalandets betydelse i Kleineman, Jan:
Skadestandsrattens tillvaxt, SvJT 2003 s. 319, s. 328 samt Andersson, Hakan:
Krankningsersattning, 5.

248 Med hanvisning till motivuttalande i prop. 2000/01:68 s. 50.

9 NJA 1994 s. 395.
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bryta igenom den restriktivitet som foljer av yrkesrollen. Krankningen skall
alltsa for att berattiga ersattning, till skillnad fran ett "allmant” riktat vald
mot till exempel en polisman sasom en lagens forlangda arm, vara skymflig
och direkt angripa den privata sfaren och darigenom allvarligt krdnka en
manniskas personliga integritet. Med denna nivaférskjutning tydliggors
foljaktligen ett undantag gentemot den restriktivitet som yrkesaspekten
medfor.

I motivuttalanden och rattspraxis har det enligt min mening skapats en
mojlighet for exempelvis poliser att fa ersattning nar ett angrepp
genomtréngt det som skulle kunna kallas den yrkesmaéssiga beredskapens
rustning. Min sammanfattade slutsats synes bli att nar angreppet tagit sig
forbi yrkesrollens skydd av forberedelser, utbildning och mentalt forsvar,
blottas den enskilda manniskan med en krénkbar personlighet dar under.
Poliser har alltsa fortséttningsvis lika svart att erhalla ersattning for angrepp
som i och for sig kan vara valdsamma allvarliga krankningar,®® men med
ett undantag nédr det galler skymfliga angrepp som direkt angriper den
privata sfaren.?®! Detta torde enligt min mening folja av att mot dessa mer
personligt riktade krankningar inte finns ett yrkesrelaterat skydd pa samma
satt som mot ett visserligen grovre men mindre personligt riktat vald.?®* Det
forefaller troligt att den mentala beredskap som ingar i yrkesarbetet inte pa
samma Vis hojer toleranstroskeln vid direkta angrepp mot den privata sféaren.

Néagot som jag darfor i detta avseende finner mycket intressant ar det
tidigare refererade fallet B 3123-05%°. | fraga om huruvida en skymflig
beroring var att anse sa som en allvarlig krankning gjordes en direkt
hanvisning till NJA 2005 s. 738. | bada dessa fall ar det frdga om
krankningar som visserligen per definition ar allvarliga men rimligen ar att
hanfora till den lindrigare typen av ersattningsberéttigande krénkningar. |
bada fallen ar krankningarna foljder av ofredanden. Bada renderade 5000 kr
i erséttning, vilket kan siagas vara en vedertagen miniminivd®* i och med

BrOM:s praxis.

| ett fall ndra den undre grénsen for vad som &r att betrakta som en allvarlig
krankning mellan tva civila hanvisar HovR till ett fall, dar en polisman och
darigenom riskutsatt yrkesperson &r den skadelidande. Aven i NJA 2005 s.
738 galler fragan ett angrepp mycket nara denna undre grans for vad som ar
att betrakta som en allvarlig krankning. Detta beror, enligt min tolkning av
saken formodligen pa det tydliga uttalandet i NJA 2005 s. 738 till forman
for skyddet av en persons privata sfar. Genom den skymfliga beréringen av
en persons ansikte med en hand som uppenbart precis varit i kontakt med
dennes kon angriper garningsmannen direkt den skadelidandes personliga
sfar. Tydliga beréringspunkter mellan dessa fall tycks mig pa detta satt

250 Se exempelvis ovan refererade dom B 50-06, Hovratten 6ver Skane och Blekinge, i
avsnitt 6.3.2.

251 NJA 2005 s. 738 samt prop. 2000/01:68 s. 50.

2 S@ avsnitt 6.3.4.

23 Dom 2006-06-14, B 3123-05, Hovratten dver Skane och Blekinge. Se avsnitt 5.2.3.
>4 Se avsnitt 5.2.
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kunna urskiljas. Jag anser att detta ger en indikation pa att nar det galler
isolerade angrepp riktade direkt mot den personliga sfaren har den tidigare
begrénsningen gentemot riskutsatta yrkespersoner i denna del jamkats ner
avsevart. Om inte till en idag helt jambordig nivd med andra som inte
omfattas av yrkesriskens hogre toleranstroskel, sa i vart fall pa god vag att
sa gora.

Fragan ar om krankningsersattningen for personer med yrkesrisk genom
denna nagot storre mojlighet till kompensation innebér att dessa, i de fall dar
angreppet riktats mot privatsfar, har likvardiga mojligheter till
kompensation som andra réttssubjekt? Min uppfattning ar att det vore ett
rimligt antagande att utvecklingen pekar i den riktningen.

Det ar eventuellt vanskligt att idag havda att detta undantag, frdn den
generellt sett hogre toleranstroskeln, ar av sadan omfattning att det i de fall
dér ett angrepp objektivt sett kan bestimmas vara riktat direkt mot den
privata sfaren skulle beréttiga ersattning, pa lika villkor som fér andra. Detta
vore dock, enligt min mening, det enklaste sattet att skapa en forutsebar
niva. | forarbetena talas om att “ersattning ofta bor kunna ges”?* i dessa
fall. Ar det rimligt att i s fall tala om en ytterligare niva som skulle ligga
mellan den hogre generella tréskeln for angrepp mot riskutsatta
yrkesgrupper och nivan som innebar en allvarlig krankning enligt 2 kap. 3 §
SkL? Jag staller mig tveksam till en sadan ordning. Det &r hur som helst
med stort intresse jag kommer att folja den fortsatta utvecklingen av
krankningsersattningen i forhallande till yrkesrisk.

2% Prop. 2000/01:68 s. 50.
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