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Sammanfattning

Mot bakgrund av det tryck som skapats av den Okade globala ekonomin
skrev OECD en rapport titulerad "Harmful Tax Competition: An Emerging
Global Issue” som tillhandahaller en analys av vad som kallas skadlig
skattekonkurrens (Harmful tax competition). | denna uppsats identifieras
faktorer ~ som  Kkaraktériserar  skatteparadis  (tax  havens) och
rekommendationer ges som atgarder inom detta omradet (huvudsakligen
fran OECD rapporter) avseende nationell lagstiftning (i detta fallet Sverige),
skatteavtal och internationella samarbeten som lander ma efterstrava for att
motverka skadlig skattekonkurrens runtom i vérlden.

OECD:s arbete beror tre omraden: 1) identifiera och eliminera skadliga drag
av s k preferential tax regimes i OECD:s medlemslander 2) identifiera
"skatteparadis” och fa dessa att efterleva principerna om transparens och
effektivt utbyte av information, och 3) engagera/uppmuntra andra icke-
OECD medlemslander att associera sig med detta arbete.

Inledningsvis, ar 2000, var det enligt OECD 40 s k skatteparadis,
idagslaget ar det enbart 3 kvar: Andorra, Lichtenstein och Monaco,.
Onekligen har arbetet rort sig i ratt riktning, men alltjamnt kvarstar det
ogonblicket da all skadlig skattekonkurrens, i detta fallet vad galler
skatteparadis, ar ett minne blott.

Dessutom har ett nytt internationellt organ skapats, de s k The Forum of
Harmful Tax Practices, vars huvudsakliga uppgift bestar av att koordinera
implementeringarna  av. OECD:s rekommendationer och riktlinjer
(quidelines).

Uppsatsen presenterar grundligt de huvudsakliga rekommendationerna,
riktlinjerna som OECD arbetat fram (dess 3 rapporter) och hur Sverige, i sin
tur, forhaller sig till dessa. Utdver detta redogdrs for olika tillvagagangssatt
for skatteundandragande (legal och illegal); CFC-regler; skatteplanering via
utlandsk rattsfigur (truster, kapitalforséakring osv.); och internationell
internprissattning.

De tva storre globala rapporterna som skrivits inom ovan namnda omrade,
EU:s uppférandekod och OECD skattekonkurrens rapporter, uppvisar ett
stort antal likheter. Bada efterstravar malet att minska de skadliga effekterna
av skattekonkurrens, och bada forsoker genomfora detta pa ett satt som
Overensstdimmer med respektive institutionella ramverk. Tillsammans ar de
starkt kompatibla och 6msesidigt forstarkande.

Idagslaget finns ett antal organisationer, t.ex. G7, OECD, IMF, FATF,
BCBS och FSF som genomfor program i syfte att forstarka kraven/trycket
gentemot skatteparadisen. Uppsatsen redogdr for dessa organisationer, en
del positivt instéllda till OECD:s arbete och del negativt.



En faktor som tillskrivs stor betydelse i arbetet att eliminera skadlig
skattekonkurrens &r huruvida OECD:s medlemslander lyckas med uppgiften
att ”stédda rent” framfor sin egen dorr” Nyligen genomférde Tyskland starka
atgarder gentemot de kvarvarande skatteparadisen, vilket, om det efterfoljs
av andra stérre OECD lander, skulle kunna fa en signifikant positiv

inverkan pa utvecklingen framover. En annan viktig faktor ar hur pass val
OECD och icke-medlemslander kommer bemdta asiatiska offshore centrum,
t.ex. Hong Kong och Singapore; om detta bemotandet sker felaktigt kommer
illegal skattekonkurrens helt forflytta sig fran en plats till en annan.

| denna uppsats har jag redogjort och analyserat for de svenska initiativ som
har genomforts i syfte att béttre stamma 6verens med OECD:s
rekommendationer och atgarder. Det redogdrs for vid flera tillfallen i
uppsatsen att den svenska staten &r mycket samarbetsvillig och stédjande av
OECD:s arbete.



Summary

In response to pressures created by the increasing globalization of the world
economy, the OECD presented a report titled “Harmful Tax Competition:
An Emerging Global Issue” that provides an analysis of the concept known
as harmful tax competition. In this essay, factors are identified that
characterize tax havens and recommendations are given of measures in the
areas (mainly from the OECD reports) of domestic legislation (in this case
Sweden) , tax treaties, and international cooperation, that countries may
pursue to counter harmful tax competition worldwide.

The OECD work initially proceeded on three fronts: 1) identifying and
eliminating harmful features of preferential tax regimes in OECD member
countries 2) identifying “tax havens” and seeking their commitments to the
principles of transparency and effective exchange of information and 3)
encouraging other non-OECD economies to associate themselves with this
work.

The approach to the work has evolved over time, starting with 40 harmful
tax havens in 2000 and now only being three left: Andorra, Lichtenstein and
Monaco, hence the project is definitely moving in the right direction, but it
IS yet to hit the face where all harmful tax competition, in this case with tax
havens, have been solved.

Moreover, a new international body was established, The Forum of Harmful
Tax Practices, and its main task is to coordinate the implementation of the
recommendations and guidelines.

The essay thoroughly presents the major recommendations, guidelines and
work put forth by the OECD (its 3 report) and how Sweden in turn deals
with them. In addition, Sweden and its correlation to harmful tax
competition is presented, including various means of tax evasion (legal and
illegal); CFC regulations; tax planning via foreign justice figures (trusts,
capital insurance etc.); and its adherence to international transfer pricing.

Furthermore, within the scope of the essay one needs to point out that the
two major global reports written within this field, The EU Code and the
OECD Guidelines, display many similarities. Both Reports share the goal of
attempting to limit the harmful effects of tax competition, and each Report
attempts to do so in a manner consistent with its institutional framework.
Taken together, the Code and the Guidelines are broadly compatible and
mutually reinforcing.

There are today a number of organizations, for example, G7, OECD, IMF,
FATF, BCBS and FSF that are conduction programs to increase the demand



on tax havens. The essay explains these organizations up front, some of
them positive to OECD and some negative.

A factor of great importance to eliminate harmful tax competition is whether
OECD:s member countries may actually posses the ability to “clean up in
front of there own door”. Recently Germany undertook strong actions
against the remaining tax havens, which, if followed by other large OECD
members, could have a major positive impact on the near future. Another
important factor is how well the OECD and other non-member countries
will tackle the Asian offshore centers, for example Hong Kong and
Singapore, If dealt with incorrectly offshore centers, hence illegal tax
competition, will simple move from one location to another.

In this essay | have accounted for and analyzed the Swedish initiatives put
forth to better correspond to the recommendations and measures set out by
OECD. It has been shown, in numerous occasions, and as the essay will
show, that the Swedish government is very cooperative, supportive of the
work done by The OECD on this issue.
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1 Inledning

1.1 Amnet

For svenskt vidkommande &r internationell skattekonkurrens inget nytt
pakommet fenomen. Skattekonkurrens behandlades redan ar 1972 av Gustaf
Lindencrona, som i sin avhandling “Skatter och kapitalflykt” papekade att
Sverige skulle kunna bli tvungen att anpassa sin interna beskattningsratt om
landet ville behalla en fri kapitalmarknad. Lindencrona syftade pa att stater
skulle komma att konkurrera om det mest formanliga skatteobjekten, varvid
beskattningen for internationella skatteobjekt successivt skulle lindras. Den
uppstadda skattekonkurrensen leder sedan till att de inblandade staterna
tvingas anpassa sin beskattning till den stat som har de gynnsammaste
forhallandena.® Skattekonkurrens som medfér negativa konsekvenser
betecknas i denna uppsats som "illojal". Andra anvandbara beteckningar pa
negativ skattekonkurrens ar exempelvis "skadlig" och "oréttvis”. Den
korrekta engelska motsvarigheten, och den som anvands av OECD och EU,
ar " harmful tax competition".

Bade inom OECD och EU har ett omfattande arbete inletts for att motverka
illojal skattekonkurrens. Det av OECD utformade skattekonkurrensprojekt?
och EU:s motsvarighet, den s.k. uppférandekoden®, har skapats med
andamalet att forhindra att den globala skattekonkurrensen urholkar
medlemsstaternas skattebaser. Tillskillnad fran arbetet inom EU dar Ekofin-
radet den 1 december 1997 besl6t om en resolution att anta en
uppforandekod for foretagsbeskattning, har OECD latit skapa en rapport
med titeln "Harmful Tax Competition, An Emerging Global Issue”. OECD:s
skattekonkurrens rapport antogs av OECD:s rad 1998. OECD:s rapport, foljt
av ytterligare tre styckna inom omradet, har en bestamd ton och tar framfor
allt sikte pa alla s.k. tax havens, d.v.s. skatteparadis, utspridda i varlden och
hur dessa malmedvetet skall bekdmpas. En jamforelse av de OECD:s och
EU:s rattsliga dokument likheter och olikheter kommer att redogoéras for i
kapitel tva i uppsatsen.

Att anvénda s.k. skatteparadis vid genomforandet av utlandstransaktioner ar
en foreteelse som stadigt Okat i omfattning. | vérlden finns manga
skatteparadis dar pengar kan placeras, fartyg registreras och dar
holdingbolag (bolag vars huvuduppgift ofta &r att dga aktier i andra bolag),
egna forsakringsbolag och andra bolag, exempelvis truster, kan etableras
och s& vidare, och allt till formanliga skattevillkor.*

! Lindencrona, Gustaf, Skatter och kapitalflykt, s. 15-16.

2 Harmful Tax Competition, An Emerging Global Issue, OECD 1998.

3 P4 foretagsbeskattningsomradet finns en sarskild uppforandekod (Code of Conduct). Som
riktar sig mot atgarder som har eller kan fa en betydande inverkan pa var inom
gemenskapen ekonomisk verksamhet forlaggs.

* Mutén, Leif, Varfor &r internationell skatteplanering och skatteflykt populérare nu an
forr?, SN 1997, s. 644.



Skatteplanering har under de senaste aren i mycket hog utstrackning kommit
att handla om transaktioner som, atminstone till vissa delar, sker via nyss
namnda bolagsformer i olika skatteparadis (tax havens/offshore). De rena
skatteoaserna utmarks av att ingen eller 1ag skatt pafors inkomster fran
utlandska kéllor, en mycket strang sekretess avseende information om
agande och inkomstforhallanden rader, det ar enkelt och billigt att bilda
bolag och det finns, i de flesta fall, en valutbyggd infrastruktur med banker,
radgivare och kommunikationssystem.

Problemen &r inte specifika for den svenska skattemyndigheten utan
forekommer pa global niva. Skattemyndigheternas kontroll forsvaras eller
gar helt forlorad pa grund av ovan namnda fordelar med
skatteundandragande i skatteparadis. Vidare ar det svart att genomféra
rattsliga processer i domstolen eftersom de uppgifter avseende information
om foretaget och dess &garforhallanden, vilka i sin tur tjanstgor som
underlag for ett eventuellt yrkande ar ytterst svar att inhamta.

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen ar att utifran OECD:s rapporter om illojal
skattekonkurrens belysa och utreda det arbeta som har gjorts pa omradet och
da sarskilt i forhallande till varldens skatteparadis. Syftet ar vidare att
redogora for hur svensk ratt forhaller sig till illojal skattekonkurrens samt
presentera olika modeller/transaktioner som kan vara mer eller mindre
fordelaktiga skulle man vilja forsoka undga de uppsatta reglerna pa omradet.

1.3 Fragestallning

Fragestallningen avser hur pass stark genomslagkraft OECD:s rapporter och
darmed arbeta har haft har alltjamnt har mot skatteparadis runtom i varlden.
Vidare stélls fragan vad som egentligen utgor skatteparadis enligt juridiska
termer och vilka metoderna & for att genomféra dessa
skatteundandraganden och dérmed skapa s.k. illojal skattekonkurrens.

1.4 Metod

Arbetet har gatt ut pa att studera internationella skatteratten avseende illojal
skattekonkurrens utifran OECD:s rapporter pa omradet. Vidare har jag
studerat hur foretag kan uppna onskat skatteeffekt utan bryta mot gallande
lagstiftning samt de rekommendationer som OECD satt upp. FOr att
genomfora detta har jag tagit utgangspunkt i OECD:s rapporter samt
gallande svensk och internationell lagstiftning pa omradet. Vid behov har
relevant praxis undersokts och redovisats. Da det funnits ytterligare
oklarheter eller gallande ratt &r oklar har information hamtats fran doktrin.



1.5 Avgransning

Uppsatsen avgransar sig till att endast omfatta de delar av OECD:s
rapporterna som behandlar illojal skattekonkurrens och sarskilt i forhallande
till skatteparadis. Uppsatsen gor inte ansprak pa att vara heltdckande. Inom
begransningarna ryms dock bade svensk och internationell ratt.

1.6 Disposition

| uppsatsens forsta del behandlas OECD:s skattekonkurrensrapport. Forst
redogors for skillnaderna mellan OECD:s och EU:s respektive arbete pa
omradet och darefter definieras begreppet illojal skattekonkurrens. Sedan
foljer en genomgang av OECD:s ursprungliga skattekonkurrensrapport och
Sveriges stallningstagande till denna.

| uppsatsen andra del, med start fran kapitel fyra, behandlas skatteplanering
och skatteflykt fran bade ett internationellt - och ett svenskt perspektiv.
Dérefter redogors for utlandska rattsfigurer — truster, kapitalforsékringar
med flera, som anvants i samband med skatteparadis.

Slutligen kommenteras materialet i uppsatsen samt nuvarande situation vad
géller OECD och deras arbete mot skatteparadis i uppsatsens sista avsnitt.



2 OECD - lllojal
skattekonkurrens

2.1 Skillnader mellan OECD och EU

Skattekonkurrensrapporten och Uppférandekoden uppvisar flera likheter
men ocksa vissa skillnader. En av de mest markbara skillnaderna behandlar
vad for slags verksamhet som skattekonkurrensen avser. A ena sidan, avser
OECD-rapporten geografiskt rorliga verksamheter som finansiella eller
andra service relaterade verksamheter, medan EU:s uppférandekod, & andra
sidan, avser alla naringsverksamhet. EU:s uppforandekod tillhandahaller
dock inte samma detaljrikedom som rekommendationerna i OECD-
rapporten.

OECD-rapporten har en global rackvidd och avser att generellt motverka
illojal skattekonkurrens, vilket darmed omfattar &ven renodlade
skatteparadis. EU:s uppforandekod avser néstintill uteslutande s.k.
"parallellskattestater” ( pa engelska s.k. "harmful preferential tax regimes”)
vilket har sin forklaring i att det enbart & EU:s medlemsstater som ar
malgruppen. Den riktar saledes in sig pa de snedvridningar som fortfarande
forekommer pa den inre marknaden, att minska skatteundandragande och
tillhandahalla en generell skattestruktur som ar mer lampad for
sysselséttning. Trots att det inom EU saknas stater som faller under
beteckningen renodlade skatteparadis, finns det icke desto mindre stater som
I sin skattelagstiftning uppvisar inslag som medger betydande
skattel4ttnader.”

Den 3 juni 2003 antog EU skattepaketet som innehaller uppforandekoden
mot skadlig skattekonkurrens, spardirektivet och ranta/royalty-direktivet.®

2.2 Definition av illojal skattekonkurrens

| OECD:s skattekonkurrensrapport papekas férekomsten av svarigheter for
en stat att utbyta upplysningar p.g.a. banksekretess som forsvarar utbytet
och att det kan vara ett tecken pa att illojal skattekonkurrens foreligger. En
motsvarande stdndpunkt aterges inte uttryckligen i EU:s Uppfdrandekod.’

% Dahlberg, Mattias, Skattenytt nr 5, 1999, kap. 2.

® | Tax Notes International (Februari. 3 2004) stér det att l4sa om ett nu som forr envist
motstand fran bade Cayman Island och Schweiz vilket, tillsammans med tidigare namnda
faktorer kring amnet, tyder pa att de av EU foretagna atgarder avseende skattekonkurrens
inte &n fungerar fullt som de bor.

71998 &rs OECD skattekonkurrensrapport, paragraf 64



Nagon definition av vad som utgor “illojal skattekonkurrens” foreligger
varken i OECD-rapporten eller i OECD:s skattekonkurrensrapport. Tolkning
av ovan ndmnda definitionen finns dock i OECD-rapporten:

”If the spillover effects of particular tax practices are so substantial that they
are concluded to be poaching other countries” tax bases, such practices

would be doubtlessly labelled “harmful tax competition™.?

Det aterstar alltjamt att se vilka konkreta skatteatgarder som kommer att
bedémas som illojal skattekonkurrens.

Det ar icke desto mindre klarlagt, saval allméant som inom OECD, att all
skattekonkurrens inte &r skadlig.” Den mest skadliga konsekvensen av
skattekonkurrens ar den s.k. "fiskala degraderingen” vilket ar att likstélla
med inkomstbortfall orsakad av skattekonkurrens och erodering av
skattebaserna. Det finns saledes tva olika typer av skattekonkurrens, skadlig
och gynnsam. Vid bestdmmandet av en specifik stats skatterattsliga stampel
skall intentionerna bakom dess eventuella laga skattesatser analyseras.
Séledes kan en stats handlingar, vars malsattning ar att fokusera pa
nationella affarer, eller affarsomraden med strukturella nackdelar, och inte
erodera skattebaser hos andra l&nder, komma att anses som acceptabla.

2.3 OECD:s skattekonkurrensrapport

Sommaren 1998 offentliggjorde OECD en rapport om skadlig
skattekonkurrens.'® Rapportens syfte &r att forsoka astadkomma konsensus
mellan medlemsstater om ett atgardsprogram for att bekampa skadlig
skattekonkurrens bade inom och utanfér OECD. Tjugoatta av OECD:s
medlemslander beslot da genom ataganden att avveckla all skadlig
skattekonkurrens senast den 31 december 2005. De enda landerna som
reserverade sig var Schweiz och Luxemburg.'* Rapporten delar in varldens
stater i tre olika kategorier:

1 OECD:s medlemsléander,
2 Icke medlemslander,
3 Skatteparadis,

| kapitel tva i OECD-rapporten anges kriterierna for att identifiera ett
skatteparadis (skatteoaser, offshorecentre eller tax havens”) och vad som
betecknas "harmful preferential tax regimes”. Uppsatsen kommer dock inte

81998 &rs OECD skattekonkurrensrapport, paragraf 31.

%1998 &rs OECD skattekonkurrensrapport, paragraf 21.

19 Harmful Tax Competition, An Emerging Global Issue, OECD 1998.

1 Rekommendation nr. 15, riktlinje 3 i 1998 &rs skattkonkurrensrapport fér OECD.
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att behandla de i avsnitt 2.1 ndmnda harmful preferential tax regimes, varfor
dessa lamnas dérhan.

OECD har som malsattningen &r att icke-medlemslander genom samarbete
och dialog skall kunna 6vertygas om att vidta motsvarande atgarder.

Enligt rapporten uppfyller en stat definitionen for ett skatteparadis om:*?

staten har en offshoresektor som ar omfattande i forhallande till den
nationella ekonomin som helhet*® och verksamheten som bedrivs inom
offshoresektorn ar helt eller i huvudsak undantagen fran skatt och uppfyller
inte vissa minikrav i fraga om transparens, informationsutbyte och substans.

En nddvéndig forutsattning for att jurisdiktion skall kunna identifieras som
ett skatteparadis ar att det ar ingen eller endast nominell beskattning. Vidare
bidrar franvaron av ett fungerande informationsutbyte till att
skattemyndigheter varlden over inte pa ett fullt korrekt satt kunde beskatta
personer som ar hemmahorande i de staterna. Skatteparadisen kannetecknas
traditionellt av avsaknad vad galler insyn fér utomstaende i hur deras
skattesystem ar uppbyggda. Den oftast totala avsaknaden av substantiell
verksamhet i skatteparadis ar en ytterligare ett vanligt kdnnetecken. Detta
kriterium, liksom de Ovriga kriterierna for skatteparadis, kommenteras
ytterligare i uppsatsen.

2.3.1 Offshorebolag

Offshorebolag utgors av bolag i lagskattelander, eller uttryckt annorlunda,
foretag som har sitt séte i viss stat eller sérskilt skattegynnande region, men
som bedriver sin verksamhet i annan stat &n dar den har sitt sate.
Offshorebolag har en rad viktiga och legitima anvandningsomraden i det
internationella affarslivet.* Begreppet "offshoresektor" kéannetecknar i
detta sammanhang en finansiell sektor inom vilken verksamhet sasom bank,
sjofart, forsakring samt diverse forvaltningsverksamhet tillats bedrivas.

Icke desto mindre forvéxlas s.k. finansiella offshore-centrum, eller gors ofta
liktydiga med, skatteparadis och sekretessfriastater, vilket beror pa att
foreteelserna 6verlappar varandra samt att nagra vedertagna definitioner inte
etablerats. Skatteparadis kan dock delas upp i fyra olika kategorier,
avseende beskattningsunderlaget, och dessa ar:*

- Agarbolag i internationella holdingbolagsstrukturer.
- Innehavare av immateriella réattigheter, som patent, varuméarken och
upphovsrétter.

12 OECD-rapporten paragraf 52 och Box I.

13 Se paragraferna 42-44 i 1998 &rs rapport.

14 Se paragraferna 42-44 i 1998 &rs OECD skatterapport.
!> Engdahl, Oskar, Skatteparadis, s. 29-30.
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- Agare av fasta tillgangar utomlands.
- Registrering av fartyg i internationell trafik.

| offshorebolaget kan tillgangar ansamlas for att delas ut till dgaren vid
nagot lampligt tillfalle, exempelvis vid utflyttning fran Sverige eller vid
pensionering. Utdelning till ett offshorebolag kan ofta tas emot utan nagon
beskattning alls. Detta tillsammans med att manga kapitalvinster ar
skattefria gor ett offshorebolag lampligt som en del i ett skatteupplagg.
Exempel pa lagstiftningslander eller jurisdiktioner som erbjuder sarskilda
formaner for holdingbolag ar Nederlanderna, Luxemburg, Caymandarna,
Isle of Man, Cook Island, Gibraltar och Singapore.

2.3.2 Allmant om skatteparadis

Tillskillnad fran traditionella skatteparadis, vilka behandlas i uppsatsen,
skall har, kortfattat, med utgangspunkt fran beskattningsuttaget, namnas
ytterligare nagra kategorier av skatteparadis:

Lander som ej har nagon inkomstskatt, bolagsskatt, formdgenhetsskatt eller
reavinstskatt, exempelvis Bahamas, Cayman Islands och Turks and Caicos,
ar att betraktas som s.k. nollskatteparadis. En annan kategori utgdrs av de
lander som inte beskattar inkomst, formogenhet, bolag eller reavinst under
forutsattningen att dessa inte har sitt ursprung i staten. Exempel harpa ar
Hong Kong, Costa Rica och Malaysia. En tredje ar de lagheskattade lander,
exempelvis Liechtenstein och Schweiz, vars beskattning ar lag, alternativt ar
lag for att den inkluderas i dubbelbeskattningsavtal och darmed séanks. En
fjarde kategori, som tidigare papekats i uppsatsen, ar de offshorestater som
tillhandahaller formanliga villkor for forst och framst holdingbolag,
exempelvis Schweiz och Liechtenstein. Slutligen finns det en kategori for de
lander som tillhandahaller ytterligare fordelar for sarskilt specificerade
foretag, exempelvis i Jamaica och Barbados. '°

2.3.3 Svarta Listan

Da offshorestater har en begransad inhemsk marknad och endast marginellt
blir foremal for utlandsk skadlig skattekonkurrens, saknar dessa stater
incitament att samarbeta med OECD om att avveckla skadlig
skattekonkurrens. Offshorestater klassificerade som skatteparadis kom
darfor &r 2002 att upptas p& en av OECD publicerad s.k. “svart” lista."” Om
de listade staterna végrade inleda samarbete med OECD om att avveckla
skadlig skattekonkurrens skulle de utsattas for inte bara kollektiva
skatterattsliga utan &ven andra motatgarder. OECD kom i samband med

!¢ Gordon, Richard, Tax Havens and their uses by the US Taxpayers — an overall view.
" Den 18 april 2002 utgav OECD sin s.k. "svarta” lista dver icke samarbetsvilliga
skatteparadis. Se dven rekommendation 16 i 1998 ars rapport.
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detta att folja ataganden gjorda av staterna och assistera vid sjélva
implementeringen av dessa. Det bor dock tillaggas att i princip samtliga
offshorestater i sina ataganden betonar vikten av likabehandling
(likabehandlingsprincipen). Ataganden gjordes under antagandet att
samtliga finansiella centra i vérlden av betydelse senast den 31 december
2005 antingen uppfyller OECD:s krav pa transparens och
informationsutbyte eller traffas av OECD landernas planerade kollektiva
motatgarder. D& detta slutdatum i skrivandets stund passerats kan det
konstateras att detta krav inte har uppfyllts. Hur langt OECD har kommit i
sitt arbeta redogors for genomgaende i uppsatsen med start i avsnitt 2.3.4.

2.3.4 Atagande stater

Frén &r 2000 till 2003 hade sammanlagt 33 stater'® utanfér OECD ingétt en
Overenskommelse om att senast den 31 december 2005 uppfylla vissa
OECD-krav pa transparens och informationsutbyte.

Stater som Tongo, Barbados och Maldiverna hade redan tidigare eliminerat
sin skadliga skattekonkurrensutévande och uppfylide saledes inte kraven for
att klassificeras som ett skatteparadis.

Den listan som publicerades i april 2002, Over icke-samarbetsvilliga
skatteparadis hade initialt 7 jurisdiktioner, men tva av dem — Nauru och
Vanuatu — genomforde ataganden under det nastfoljande aret, och listan
kom da att besta av 5 jurisdiktioner som har kvar att ratta till i sin interna
lagstiftning: ™

-Andorra
-Liberia
-Liechstenstein
-Monaco
-Marshall Islands

Den sommaren annonserade OECD att man &dven tagit bort Liberia och
Marshalléarna fran listan Over samarbetsovilliga skatteparadis. Liberia,
exempelvis, atog sig att genomfora ett program for att forbattra insynen och
informationsutbytet i skattefragor.’® Séledes har varlden gatt fran 40

8 Se OECD:s hemsida: Anguilla, Antigua & Barbuda, Aruba, Bahamas, Bahrain,
Bermuda, Belize, British Virgin Islands, Cayman Islands, Cook Islands, Cyprus, Dominca,
Gibraltar, Grenada, Guernsey, Isle of Man, Jersey, Malta, Mauritius, Montserrat, Nauru,
Netherlands Antilles, Niue, Panama, Samoa, San Marino, Seychelles, St. Lucia, St. Kitts &
Nevis, St. Vincent and the Grenadines, Turks & Caicos Islands, United States Virgin
Islands, Vanuatu.

1% The OECD’s Project On Harmful Tax Practices, A Briefing Note for Journalists,
(www.oecd.org/ctp).

% Se OECD:s hemida under Tax updates tax havens.
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skatteparadis for bara nagra ar sedan till tre idag: Andorra, Liechtenstein och
Monaco.

Denna s.k. likabehandlingsprincip som péapekas pa foregdende sida i
uppsatsen ar nagot kontroversiell da dess syfte tolkas olika av & ena sidan
OECD och & andra sidan skatteparadisen. Enligt OECD skall den skriftliga
formuleringen om rétten till likabehandling inte misstolkas av de berdrda
staterna som ett nodvandigt krav for att atagandestaterna skulle
implementera sina ataganden. Icke desto mindre anser atagandestaterna att
deras atagande &r villkorat vad galler just detta.?*

Med facit i hand kan man konstatera att OECD till viss del hade missbeddmt
de berorda staterna forvantade reaktioner pa OECD:s projekt. Mot bakgrund
av att OECD sedan tidigare konfronterats med andra internationella organ
ssom "BCBS”# och "FATF”%, vilka arbetar pd att forbattra tillsynen av
offshorestaternas finanssektor och att motverka penningtvatt och annan
kriminell verksamhet, ville flertalet av de granskade staterna omedelbart
paborja ett samarbete med OECD for att pa sa att forsoka tillmotesga
organisationens krav.

2.4 OECD rapporten — Motatgarder

2.4.1 Inledning

Forslagen i OECD rapporten till motatgarder anges i form av
rekommendationer (eng. recommendations), och inkluderar (1) intern
lagstiftning, (2) dubbelsbeskattningsavtal, och (3) internationellt samarbete.
| rapporten ges ocksa riktlinjer (Guidelines) till medlemslanderna, vilket
behandlas sist i detta avsnitt. Med beaktande av uppsatsen rackvidd kommer
enbart de forslag som ar av betydelse kommenteras i foljande avsnitt.

2.4.2 Rekommendationer for intern ratt

OECD:s forslag avseende intern ratt bestar som tidigare namnts av
rekommendationer. Nedan redogdrs for, i punktform, rekommendationer
nummer ett till och med sju. Darefter behandlas de rekommendationer, &ven
dessa i1 punktform, som géller for dubbelbeskattningavtal samt,
avslutningsvis, rekommendationerna for internationellt samarbete. |

2! Fenshy, OECD:s skattekonkurrensprojekt, Skattenytt nr 9, 2005
22 Basle Committee on Banking Supervision.
2 Financial Action Task Force.
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klargérande syfte bor namnas att rekommendationerna ar numrerade
I6pande genom OECD rapporten.

1. Behandlar CFC-lagstiftning®* och sager att de stater som inte har CFC-
lagstiftning eller likartad lagstiftning skall 6vervéga att infora sadan. For de
stater som redan har implementerat sadan lagstiftning har ansvaret att
Overvaka att den &r Gverensstammelse med sjdlva syftet att motverka illojal
skattekonkurrens utifran beskrivningen i rapportens andra kapitel.

2. Behandlar s.k. FIF-regler.?® Dessa kan jamforas med CFC-reglerna dé de
medfor direktbeskattning av inhemska delagare i lagbeskattad utlandsk
juridisk person, for den utlandska juridiska personens inkomster.
Tillskillnad fran CFC-reglerna, som ofta ar anpassad till att endast beréra
beskattning av aktiedgare som har betydande dgarandelar i den utlandska
juridiska personen, kan FIF-reglerna medfdra beskattning av deldgare som
har betydligt mindre &garandel.

3. Upptar begransningar av de regler som tillater undantag for beskattning
av mottagen inkomst for de fall utbetalare och mottagare &r narstaende.
Olika forutsattningar kan dock foreligga for att detta skall vara applicerbart,
exempelvis kan det anses som nodvandigt att den utldndska inkomsten
alaggs en minimibeskattning.

4. Avser regler om rapportering av information om internationella
transaktioner.

5. Avser s.k. forhandsbesked (rulings) och de administrativa beslut som
ldmnas in innan avsedda transaktioner skall offentliggoras.

6. Papekar att OECD:s Guidelines on Transfer Pricing fran ar 1995 skall
foljas.

7. Stadgar att stater som ett led i att bekdmpa illojal skattekonkurrens, skall
granska sina lagar och administrativa praxis och darmed goéra det mojligt att
komma at bankupplysningar.

2.4.3 Rekommendationer for
dubbelbeskattningsavtal

Det finns i dagslaget sju  rekommendationer  betraffande
dubbelbeskattningsavtal. Rekommendation nummer nio, elva och fjorton
kommer inte att ndmnas da de, enligt min mening, inte ar av sarskild
betydelse for uppsatsen utformning.

24 CFC &r forkortning for Controlled Foreign Corporation. Den svenska lagstiftningen pé
omrade behandlas i avsnitt 3.7 i uppsatsen.
2 FIF ar forkortning fér Foreign Investment Fund.
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8. Stater skall genomféra atgarder for ett utokat utbyte av upplysningar
avseende transaktioner i skatteparadis och parallellskattestater betraffande
illojal skattekonkurrens. Ett satt att uppna nyss namnda ar att i avtal mellan
stater tillampa regler som mojliggor for utvaxling av upplysningar.?

10. Behandlar fortydligandet avn OECD-kommentaren for att ta bort
oklarheter avseende forenligheten mellan internréttsliga skatteflyktsregler
och OECD:s modellavtal. *’

12. Behandlar skatteavtal med skatteparadis. Uttryckt annorlunda innebar
rekommendationen att stater skall fundera Over att sdga upp avtal med
skatteparadis saval som att framover inte inga skatteavtal med skatteparadis.

13. Tar sikte pa de gemensamma insatser som finns mellan stater i syfte att
motverka illojal skattekonkurrens, exempelvis s.k. "joint-audit” och "co-
ordinated training programmes".

Slutligen avser de fyra sista rekommendationerna ett 6kat globalt samarbete
mot illojal skattekonkurrens. Anledning till detta samarbete ar, enligt
OECD, att &ven om en stats atgarder kan motverka illojal skattekonkurrens,
ar det svart med ett enskilt land att ensamt eliminera illojal
skattekonkurrens. Inférda motatgarder, kan mycket mojligt fa den effekten
att de bolag/personer som drar fordelar av illojal skattekonkurrens enbart
forflyttar sig till en annan jurisdiktion, som inte infort sddana atgarder.

Rekommendation femton avser att medlemsstaterna “endorse the Guidelines
on harmful preferential tax regimes set out in Box Ill and establish a
Forum? to implement the Guidelines and other Recommendations set out in
this Report”. Enligt rekommendation sexton skall en forteckning dver
skatteparadis upprattas. Rekommendation sjutton anger att stater som har en
koppling (politiskt, ekonomiskt eller pa annat satt) till skatteparadis, skall
tillforsékra sig om att dessa kopplingar inte framjar illojal skattekonkurrens.
| synnerhet galler det stater som har besittningar ("dependencies”) som ar
skatteparadis. Exempel pa sadana stater & Nederlanderna, med band till
Nederlandska Antillerna, och Storbritannien, med band till t.ex. Cayman-
Oarna. Rekommendation arton avser utvecklingen och aktivt stédjandet
”Principles of Good Tax Administration” (d.v.s. principerna om god
skatteadministration). Rekommendation nitton papekar att dven stater som
inte & medlemmar i OECD skall ansluta sig till rekommendationerna och de
riktlinjer (guidelines) som presenteras i rapporten. Detta skall ske inom
ramen for arbetet i det nya Forumet mot skadlig skattekonkurrens.

2 Artikel 26 i OECD Model Tax Convention.
2 OECD:s Model Tax Convention.
%8 A Subsidary body of the Committee on Fiscal Affairs.
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2.4.4 OECD Riktlinjer (Guidelines)

OECD:s skattekonkurrensrapport inkluderar &ven sex riktlinjer. Har
redogors for det huvudsakliga innehéllet i riktlinjerna.?

1. Medlemslander skall inte adoptera, forlanga eller forstarka
lagstiftning eller administrativ utdvning som konstituerar skadlig
skattekonkurrens.

2. Medlemslander maste granska (review) sin nuvarande lagstiftning
och administrativa praxis i syfte att identifiera handlingar som utgor
skadlig skattekonkurrens, och rapportera sadana handlingar till
Forumet och darmed inkluderas pa en specifik lista.

3. Medlemslander maste, inom fem ar fran riktlinjernas godkéannande,
undanréja skadliga foreteelser avseende respektive lands s.k.
preferential tax regimes, som omnamnt i andra riktlinjen.

4. Varje medlemsland kan efterfraga att en atgard (measure), icke redan
inkluderad i listan fran riktlinje nummer tva, upptas av Forumet for
Harmful Tax Practices fér ndrmare gransking (reviewed).
Medlemsstaten kan antingen efterfraga ansokan i enlighet med forsta
paragrafen alternativt andra paragrafen. Forumet kan sedan, med
anslutning till efterfragan, utge en icke-bindande asikt i saken.

5. Medlemslénder bor, genom Forumet, koordinera sina interna och
skatteavtals atgarder gentemot andra landers utévande av skadlig
skattekonkurrens (harmful tax practices).

6. Medlemslander bor, genom Forumet, aktivt uppmuntra icke-
medlemslander att folja riktlinjerna.

2.5 Sveriges stallningstagande

Vad géller Sveriges stallningstagande till OECD:s rekommendationer kan
Sverige anses ha fullfoljt innehallet i dessa. Det finns inga indikationer pa
att den svenska lagstiftningen &r att anse som ej kompatibel med OECD:s
rekommendationer for att bekdmpa skadlig skattekonkurrens. Nedan skall, i
belysande syfte, kortfattat redogdras for nagra av de skillnader som existerar
mellan den svenska lagstiftningen och den som rekommenderas av OECD.

2.5.1 FIF —lagstiftning

Skillnaden mellan CFC-lagstiftning och FIF ar att den férstnamnda ofta &ar
begrénsad till att endast avse residents som dger en avsevérd (considerable)
andel i en utlandsk legal enhet, medan den andra kan nyttjas, med verkan,
gentemot minoritetsdgare. Rekommendation foreslar att lander som &r av
avsaknad av FIF- lagstiftning bor introducera en sadan reglering och att

2% OECD:s skattekonkurrensrapport, Box I11.
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lander med en redan befintlig CFC- lagstiftning bor se dver sin nuvarande
da den kan vara i behov revision.

2.5.2 Sarskilt undantagstillstdnd>°

| svensk lagstiftning ar sarskilt undantagstillstand applicerbart vad galler
icke beskattad utdelning pa aktier relaterad till affarsaktiviteter.®!

2.5.3 Internationella transaktioner

Lander utan lagstiftning pa detta omrade ombeds att implementera
informationsutbyte med andra l&nder samlade under dessa regler. I Sverige
rapporteras transaktioner som overstiger 100 000 kr. Informationen utbyts
med andra lander i enlighet med de regler som finns om
informationsutbyte.

2.5.4 Sarskilt forhandsbesked

Det svenska skattesystemet tillater mojligheten att ansoka for ett sarskilt
forhandsbesked (advanced rulings). Anledningen dartill ar for att forbattra
forutsagbarheten vad géller skattekonsekvenser innan man exempelvis
forbereder bolagsstrukturer. Systemet lyfter fram funktionen av att en
skatteskyldig person i Sverige ansoker till den fiskala kommittén, en
myndighet sjalvstandig fran andra skattemyndigheter. For att erhalla ett
forhandsbesked skall ansokan innehalla en relevant fraga for personen eller
vara en fraga som, generellt, & av betydelse. | individuella fall, kan
skattemyndigheten ansoka till den fiskala kommittén for ett forhandsbesked.
Den ansOkande parten kan, som ett led i processen, Overklaga ett
forhandsbesked till Regeringsratten.®® Overklagandet kommer inte att
offentliggdras i de fall den ansokande inte yrkar overklagande om
skatteaterbaring (overrule of tax return).

%0 participation exemption pa engelska.

31 Kap 24. 20-22, Inkomstskattelagen (1999:1229).

%2 OECD 1998 &rs rapport, rekommendation nr 8.

% Lodin, Lindencrona, Meltz, Silverberg, Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatteratt,
2001, p. 623,
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2.6 Partiella Skatteparadis

For att underlatta de fall da ett land eventuellt skall betecknas som
skatteparadis bor man, forslagsvis, gjort klart for sig i vilka avseenden och
for vilka grupper det existerar skattefordelar. Kanske borde man i de flesta
fall prata om “partiell” skatteparadis. Vidare bor man studera ett visst lands
skattesystem och nivaer pa ett avskilt satt, utan att jamfora dem med andra
lander innan man bestammer sig. | den man skillnaden mellan olika lander
blir avgdrande for vilka lander som man bor anses raknas som skatteparadis
kan Sverige med sina 28 % i bolagsskatt anses vara ett sadant. Sverige blir
saledes ett land dit man flyttar “sina skatter”. Den nuvarande regeringen i
Sverige har som mal att Sverige ska bli ett skatteparadis for
laginkomsttagare. Men med slopad arvs- gavo- och formogenhetsskatt har
istallet incitamenten for formogna svenskar att halla sig pa avstand fran
skatteverkets langa arm minskat betydligt.

En fraga som ger upphov till en hel del bekymmer om hur man skall hantera
lander som tillampar skatt pa vissa speciella jurisdiktioner, men inte pa
andra? Tva belysande ar exempelvis Belize, vars inkomstskatt dr pa 25
procent medan bolagsskatten ar noll, och pd Grenada, dar det motsatta
forhallandet rader. | Singapore har man forvisso drygt 25 % i bade inkomst-
och bolagsbeskattning, men vardepappersfonder med kapital pa éver fem
miljarder dollar undantas fran beskattning. Darmed anses Singapore
formanligt for registrering av fonder och stora belopp forslas saledes dit. |
samma resonemang bor Hong Kong namnas, men da framst avseende bolag.
I Hong Kong é&r det lagstadgad inkomst- och bolagsskatt pa 15 %,
undantaget bolagets inkomster fran utlandet, for vilken ingen skatt utgar.
Séaledes ar det, ur skattesynvinkel, fordelaktigt att etablera kontor och
registrera inkomster i nyss namnda stader, och pa ett stort antal
skatteparadis, men salja varor och tjanster utanfor landets granser.*

Anledningar till varfoér utlandska bolag etableras i Sverige ar att landet kan
utnyttjas som genomgangsland pa grund av sitt omfattande nat av
dubbelbeskattningsavtal, sin avreglerade valuta, sin avsaknad av kallskatt pa
rantebetalningar till utlandet samt regler om underkapitalisering. *

" Engdahl, Oskar, Skatteparadis, s. 17-19.
% Pelin, Lars, 2000 a.a. s. 115f.
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2.7 Sekretess — 0kade krav pa genomsyn

2.7.1 Inledning

Att finansvarlden, sedan ett par artionden tillbaka, allt mer fokuserar sitt
intresse for skatteparadis, 6grupper som i allt évrigt ar betydelsel6sa, bottnar
I de fordelar som finansbolagen erbjuds vid bildandet av bolag i dessa
Ogrupper. 1 foljande avsnitt kommer sekretessens betydelse for
skatteparadisen att belysas for att darefter djupare beréra omvarldens
motkrav och de effekter det medfor vad géller kravet pa 6kad genomsyn
fran skatteparadisens sida.

2.7.2 Skatteparadis och sekretess

For det forst finns i skatteparadis inte nagon inkomst-, bolags-,
formogenhets- eller arvsskatt, och de avgifter som bolagen tar ut pa
bolagsregistreringar dr laga. For det andra finns en mycket strikt sekretess i
dessa lander, vilket forenat med den forsta fordelen skapar starka incitament
for finansvarlden att bilda bolag och darigenom forflytta pengar till konton
registrerade pa Oarna. Skulle en bankman ldmna ut uppgifter om sina
kunders affarer kan han med storsta sannolikhet rdkna med att stallas infor
ratta och doémas till boter och fangelse. Straffbestdmmelserna ar betydligt
strangare an i de flesta vastlander och myndigheterna tillater endast att
sekretessen lyfts for de fall bevis finns for mycket grova brott, vartill
skattebrott inte raknas. Vidare anvander foretag sig av avancerad juridik och
kommunikationsteknologi i syfte att anvanda landets formanliga regelverk
utan att gora sig besvaret att flytta dit. Saledes kan man undangdmma
obeskattade medel pa Garna utan att foretagens (klienternas) nationella
myndigheter har den minsta aning om detta.*

Bankerna ar oftast mer avancerade i forhallande till det banker som existerar
i ett land med ett mer normalt skattevasende. Detta beror till stérsta delen pa
ar att skatteparadisen stéller sig mycket positiva till offshoreverksamhet och
denna verksamhet kraver ett bankvasende med specialkompetens.®’
Skatteparadisen utgor darmed ett s.k. “safe haven”, ett verksamhetsomrade
déar uppgifter om affarer, férmdgenheter och finansiella transaktioner &r
skyddade fran insyn.*

% Moerman, The main Characteristics of Tax Havens, s. 369.

%" Moerman, The main Characteristics of Tax Havens, s. 370-371.

* Sekretessystemet r baserat pA Common Law. De rattsfall som ger bankerna ratt att
hemlighalla information &r Tournier v National Provincial and Union Bank of England (
1924 1 K.B. 461 In the Court to Appeal).

20



De vanligaste metoderna for att skydda sina klienter ar att utnyttja
pseudonymer eller bankkonton med nummer. Bankirer som ger ut kontot vet
alltid klientens identitet. Sekretessen kring en Klient ugprétthélls daremot
alltid gentemot den tjansteman som handlagger arendet.’

Vidare ar det i skatteparadis inte ovanligt med regler som fungerar som ett
extra sekretesskydd, exempelvis genom att det saknas offentliga uppgifter
om vem som é&ger de bolag, aktier eller andra vardepapper som d&r
registrerade 1 landet. Andra “extra skydd” kan exempelvis vara att
innehavaraktier och truster tillats, samt att landet &r restriktivt med
internationell rattshjalp. Innehavareaktier (bearer shares) anvands som ett
alternativ till registrerade aktier eftersom de personer som innehar dem
erbjuds saval anonymitet som flexibilitet. Uttryckt annorlunda innebar det
att ndgot register dver aktiedgare inte sker pa bolagsniva, da aganderatten
endast kan goras gallande av den som i praktiken innehar aktiebrevet.*

Fran att tidigare haft en traditionellt stark stallning inom internationell
skatteplanering har systemet med innehavaraktier kommit under stark kritik
de senaste aren eftersom aktierna spelat en inte obetydlig roll fér den
organiserade brottsligheten. Cayman Islands, Belize och Nederlandska
Antillerna dr nagra av de offshorelander som fortfarande tillater
innehavaraktier. Trots strangare regler kring anvédndandet av innehavaraktier
finns vissa alternativa losningar att tillga, vilka erbjuder konfidentiellitet
avseende dgandestrukturen. Exempelvis tillampar lander som Hong Kong
och Gibraltar s.k. nominella aktiedgare, vars uppgift &r att trdda i den
verkliga agarens stallning vid registrering i offentliga bolagsregister.

Betraffande truster kringgardas dessa oftast av strikt sekretess, vilket gor det
nastintill omojligt att fa utrett huruvida en person ens har uppréttat ett
trustavtal, an mindre vilka tillgdngar som finns och hur de i sin tur har
investerats. Betraffande det senare &r det frekvent forekommande att trusten
ager aktier eller andra vardepapper och pa sa satt kontrollerar bade
formogenheter och &dgande. Truster som réattsinstitut kommer ndrmare
analyseras i kapitel 5.

| Sverige 4&r det Bankrorelselagen®® som reglerar den svenska
banksekretessen. Har stadgas att samtliga uppgifter - saval skriftliga som
muntliga — rérande en banks forhallande till en kund inte far rojas till
obehériga.*?

De flesta skatteparadis har undvikit att sluta dubbelbeskattningsavtal. De
fatal som har sadana avtal undviker dock klausuler som ror
informationsutbyte mellan landernas skattemyndigheter samt brott mot
banksekretessen. Det faktum att skatteparadiset Overhuvudtaget har ett

¥ Moerman, The main Characteristics of Tax Havens, s. 369.
“0 Engdahl, Oskar, Skatteparadis, s. 24-25.

* Bankrorelselagen (1987:614) 1 kap. 108.

*2 Engdahl, Oskar, Skatteparadis, s. 22.
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dubbelbeskattningsavtal, och de eftergifter motparten har gett, kan géra det
mer intressant for en viss sorts ekonomisk aktivitet.

Vad géller potentiella investerare vill han med storsta sannolikhet minska
risken for hot mot sitt placerade kapital, varfor han gor lampligt i att sprida
kapitalet éver en mangd skatteparadis. Samma forfarande tillampas vid
anvandandet av aktieportfoljer. Ett annat krav for investerarna ar att det
finns en stabil valuta i en stat da nastan inga utlandska investerare skulle
vara intresserade att investera avsevérda belopp i ett skatteparadis om det
existerar en risk att pengarna ej kan transfereras till utlandska stater.*®

2.7.3 Internationella sekretesshandelser

Tidigare ansag USA att dessa stater hade ratt att sjalva bestdmma over sin
skattelagstiftning utan inblandning fran andra stater. Nar det emellertid
framkom att al Qaida anvande skatteparadis for att finansiera sin verksamhet
okade den amerikanska regeringen sitt tryck pa skatteparadisen for att dessa
skall latta pa sin strikta sekretess och skéarpa overvakningen. USA kom
dérefter att sluta ett flertal avtal om informationsutbyte med stater i den
karibiska Ovarlden (exempelvis Cayman Islands i oktober ar 2001). Flertalet
av skatteparadisen kom att ga i samma fotspar som Cayman Islands och
gora eftergifter till andra stater, da de insag risken av att annars, i ett skede
av nya terrorattacker, bli patvingade mycket oférmanliga avtal. Saledes var
det béttre att anta ett begrénsat och strikt reglerat informationsutbyte baserat
pa internationella avtal.**

Vidare ledde finansiella kriser och brottslighet, sdésom Yamaichi, Enron,
lokala skandaler och krascher i enskilda skatteparadis, till 6kad oro éver
internationella finansmarknadernas instabilitet. Genom upprattandet av
mellanstatliga organisationer, kom 6vervakningen och regleringen att ske pa
ett internationellt plan.*®

Stark kritik kom framfor allt fran G7*°, vars organisation bestér av varldens
sju rikaste stater: USA, Kanada, Storbritannien, Tyskland, Frankrike,
Italien, Japan. Samma initiativ att bekdmpa skatteparadisen fanns aven i
andra organisationer, framst OECD, men aven FSF*', IMF*® och FATF. |
avsnittet nedan belyses den existerande kritiken for och emot
skatteparadisens existens.

¥ Moerman, The main Characteristics of Tax Havens, s. 375.

* Fernshy, OECD publicerade en lista 6ver icke samarbetsvilliga skatteparadis, Skattenytt
2002, s. 406.

* Engdahl, Oskar, Skatteparadis, s.88.

% G7:s arbeten, inklusive pressmeddelanden och rapporter finns tillgéngliga pa
webbsida:www.g8.utoronto.ca.

*" Financial Stability Forum.

*® International Money Foundation.
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En av organisationerna, FATF, har under senare ar svartlistat flertalet
skatteparadis och manat finansvarlden att vara forsiktig med att handha
verksamhet i dessa lander. FATF har forvisso ingen formell makt, men stods
av Vadrldsbanken, Internationella Valutafonden och G7, som hotar med
sanktioner om inte listade lander anpassar sig till FATF:s angivna
riktlinjer.*®

Tillskillnad frdn organisationen FSF*°, som framst syftar till en o6kad
sékerhet och stabilitet i varldens finansiella system och undanrgja eventuella
hot om systemrisker i den globala ekonomin, &mnar OECD istéllet arbeta
for langsiktig ekonomisk tillvaxt och beskattning. Kritiken fran OECD sida
gentemot skatteparadisen har betydligt mer strang an den som utdelats fran
saval FSF som IMF.”" Detta kommer att redogéras tydligare for under
uppsatsens gang.

Tillskillnad fran de nyss namnda organisationerna inriktar IMF sina resurser
pa att ge teknisk assistans och integrerad samverkan med dem andra
organisationerna.

2.8 Kritik mot OECD

Trots OECD:s, EU:s och FSF:s framgangar under det senaste artiondet och
uppslutningarna bland de egna medlemslanderna (bortsett fran exempelvis
Schweiz och Luxemburg, som reserverade sig mot 1998 ars OECD-rapport),
har det bjudits pa hart motstand fran OFC varlden Gver. Detta har framst
skett genom att de senare framhallit att de av OECD utformade initiativen &r
partiskt utformade; OFC staterna har inte givits nadgon egentlig majlighet att
utdva inflytande pa denna process, som i allt vasentligt paverkar dem.
Vidare ifrdgasatter de OECD:s kategorisering av dem som s.k.
"skattekolonier fér Europas valfardsstater” och “skattekartell”>?, samt varfor
OECD har iklatt sig ansvaret vad galler dessa fragor nar det finns andra
organisationer som ar mer lampade for uppgiften.®® Enligt deras mening &r
OECD inte behorig att genomfora dessa fragor da organisationen har en
begransad medlemskapsbas.> Likasd far OECD utstd hérd kritik for att
ensidigt utveckla kriterierna for skadlig skattekonkurrens utan att radfraga
berorda offshorestater, samt att OECD:s hot om motatgarder stred mot saval
varldshandelsorganisationens som folkréttens regler.

* Socialpolitik, nr 3, 2003.

OFSF har idag ett 40-tal medlemsstater och bestar av representanter for nationella
myndigheter ansvariga for finansiell stabilitet, mellanstatliga organ som handhar
ekonomiska fragor samt expertgrupper av olika slag. www.fsfforum.org.
S'Engdahl, Oskar, Skatteparadis, s. 97.

52 Engdahl, Oskar, Skatteparadis, s. 108.

> BID.

>Fenshy, Torsten, Skattenytt 2002.
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Staller OECD hardare krav pa OFC an vad OECD-landerna gor pa
varandra? Da svaret pa fragan ar ja, ar det synnerligen harddraget att man
angriper lander som ar mycket sma och resurssvaga. Istallet bor, enligt
OFC, bdor OECD-landerna se over sina egna lagar och regleringar innan de
angriper andra lander. I viss man har dock OECD tagit till sig kritiken, inte
minst fran kommersiella aktorer i branschen, och anpassat sina initiativ
darefter. 1 sammanhanget skall dock papekas att OECD dar alldeles for
overlagset i ekonomisk och politisk styrka, inte minst som en del av
kollektivt finansierade valfardssystem, for att de skall anpassa sig till
skatteparadisen snarare &n krdva det motsatta.

Lander engagerade i arbetet mot skadlig skattekonkurrens, men inte
medlemmar i OECD, har kritiserat organisationen for att inte gora
tillrackligt for att involvera betydelsefulla offshore centrum, sdsom Hong
Kong och Singapore, i processen att generera transparens och
informationsutbyte. Fragan som dras till sin spets ar nar dessa finansiella
centrum kommer att std pd OECD:s intresselista/prioriteringslista. Med
anledning av detta sammantradde OECD och icke medlemslander, i oktober
manad 2003, for att, i konferens och seminarieform, féra en global dialog
om skadlig skattekonkurrens och da diskutera olika tillvagagangssatt for att
involvera andra betydelsefulla finansiella offshorecentrum.

Tvivel har dock uppstatt kring syftet med OECD arbetet. Vissa av tvivlarna
till OECD projektet har latit framhava att det syftar till att avhalla
skattekonkurrens och uppmuntra skatteharmonisering och inte motsatsen. |
de tre forsta rapporterna, 1998, 2000 och 2001, papekas att det inte
forekommer nagot skal till varfér lander borde ha samma niva och struktur
pa skatter; ansvaret darfor ar i allt vasentligt politiskt och beslutas saledes av
respektive lands stat. | 2000 ars rapport star att utlasa:

“It is important to note at the outset that the project is not primarily about
collecting taxes and is not intended to promote the harmonisation of income
taxes or tax structures generally within or outside the OECD, nor is it about
dictatin5% to any country what should be the appropriate level of tax
rates.”

Europaparlamentet tar det ett steg langre och havdar, i officiella dokument,
att skatteparadis och offshoreverksamhet ar den “viktigaste orsaken till
illojal skattekonkurrens” och EU:s medlemsléander har uppmanats att inte
bara [...... ] vidta sanktioner mot samarbetsovilliga skatteparadis genom att
belagga alla finansiella Gverforingar till dessa skatteparadis med kallskatt”
utan helt enkelt att "utplana offshore-banker och skatteparadis.”>’

Vid ett mote mellan G7 (numera G8) landerna ar 1990, uttryckte dig sig om
OECD:s arbete enligt foljande:

552004 Progress Report, Questions and Answers, s. 7.
%6 2004 Progress Report, Questions and Answers, s. 8.
> Engdahl, Oskar, Skatteparadis, s. 113.
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"We welcome the establishment of the OECD:s Forum on harmful tax
competition and the actual start of implementation start of implementing the
guidelines and recommendations adopted by the OECD with respect to the
harmful effects of unfair tax practices”>®

Tongivande stater, med G-8 landerna i spetsen och dértill knutna
organisationer, har som tidigare namnts i uppsatsen arbetat for att motverka
alltfor kapital- och marknadsstyrd verksamhet, vilket har lett till att
skatteparadis och finansiella offshore-centrum &r mer ifragasatta och under
hardare press an nagonsin. Detta har lett till att vissa lander verkar i motsatt
riktning och erbjuder sina tjanster vad géller omhandertagandet av kapital,
om regleringarna eller sanktioner mot skatteparadisen infors. Mojligheten
dartill torde vara stark da varlden kéannetecknas allt mer av 6kad global
konkurrens och allt béattre informations- och kommunikationssystem. Detta
medfor att finansiella verksamheter kan, med storre lattsamhet &n vad
tidigare varit fallet, forflytta sig till platser dar tillgangarna inte riskerar att
forsvinna.

Den pagaende processen att, genom regler och institutioner, fa
skatteparadisen rumsrena kan fa en positiv effekt for allokeringen av
finansiella verksamheter i skatteparadis. Detta da forvarandet, i flertalet fall,
framtvingar en mer kvalitativt inriktad verksamhet som kan attrahera i hogre
grad an tidigare.

Ett exempel pd att skatteparadisen utvecklat nya tillvagagangssatt for att
vara konkurrenskraftiga trots krav fran OECD, EU och FATF, &r den snabbt
Okande antalet registreringar av vardepappersfonder och den relativt stora
tillvaxten av formdgenheter i skatteparadis som Caymandarna och Guernsey
under de senaste tva till tre aren. Ett annat ar konstaterandet av att banker
expanderar genom att 6ppna filialer i skatteparadispraglade lander som inte
ingdr i EU:is och OECD:s processer — exempelvis Singapore. Enligt
berédkningar utférda av IBM Consulting Group och Boston Consulting
Group, uppges att 7000 miljarder kan flyttas fran de av OECD och EU
dvervakade skatteparadisen, till ett land som Singapore.*®

2.9 Sverige

De storsta tillgadngarna i de skatteparadis som ar aktuella nar man talar om
inkomst- och formogenhetsbeskattning kontrolleras emellertid av personer
som skrivit sig i lander pa ett sadant satt att de inte kommer ifraga for
beskattning &ven om informationssystem skulle upprattas. | fallen med
formogna affarsman, sdsom Kamprad, Rausing och Stenbeck, &r de skrivna i

%8 Dahlberg, Mattias, Svensk skatteavtalspolitik och utlandska basbolag, 2000, p. 126,
hénvisar till G7 anférande, paragraf 22, 22 juni, 1999, Cologne.
> Engdahl, Oskar, Skatteparadis, s. 119.
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lander som Schweiz, Luxemburg och Storbritannien, och har
skatteskyldighet dér och inte i Sverige. Deras formogenheter kontrolleras i
allménhet via klassiska skatteparadis som Liechtenstein, Caymandarna,
Jersey och Nederlandska Antillerna. Detta har exempelvis att géra med att
ett land som Storbritannien i vissa fall inte beskattar tillgangar och
inkomster som kontrolleras och intjanats utanfor landet. Manga av dem som
flyttar till Storbritannien gor det déarefter forst efter att de placerat
formogenheterna i bolag, truster eller stiftelser i skatteparadis.
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3 Allmant om Internationell
beskattning

3.1 Inledning

Utmarkande for internationella skattefragor ar att man samtidigt skall
handha olika rattssystem. FOr det forsta det internt svenska regelverket och
foretradesvis dd de stadganden som finns angdende internationell
beskattning. For det andra maste man ofta besitta en mycket god kdnnedom
om hur regelverket, i landet dar motparten i en affarstransaktion har sin
hemvist, ar uppbyggt. For det tredje maste man kunna applicera
dubbelbeskattningsavtalen, EU:s direktiv och det normverk som exempelvis
OECD skapat.

Svarigheten vad galler internationell kontroll, och darmed parallellt
premisserna for skatteflykt, ar att den information som efterfragas ofta
erhdlls utanfor landets granser och darmed inte &r atkomlig inom
myndighetens verksamhet. Darfor ar det nddvandigt att skatteférvaltningar i
olika lander samarbetar. Dock kan man aldrig frankomma faktumet att
oavsett vilka dverenskommelser som existerar med andra lander kan man
inte erhalla samma fullgoda insyn som man kan fa vid en transaktion inom
Sverige. Detta konstaterande géller oavsett om ifrdgavarande
utlandstransaktion &r legal eller inte. Vidare dr de utmérkande nyss n&mnda
materiella  svarigheterna vid réattstillimpning sammanlankat med
kontrollmassiga informations- och transparensproblem.®

3.2 Organisationen OECD

Ar 1948 grundades OEEC (Organization for European Economic
Cooperation) med syftet att distribuera Marshall-hjélpen och férvalta
uppbyggnaden av Europa efter andra vérldskriget. Ar 1961, en tid nar
Europa var aterstallt, ersattes OEEC med organisationen OECD
(Organization for Economic Cooperation and Development) och kom vid
bildandet att best& av 20 medlemsléander.®*

Alla beslut tagna inom organisationen ar baserade pa den s.k. "konsensus
regeln”, vilken sager att alla lander maste enas om samtliga beslut pa alla
nivaer inom organisationen. Ett land kan avsta fran att valja i en specifik
fraga, men maste icke desto mindre rakna med att beslutet i fragan blir giltig
forutsatt att de andra landerna kommer Overens om detta.

% Norell, Kurt, Internationell skatteflykt, Skattenytt nr 11.
%1 OECD bestér idag av 30 medlemslander.
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Ett s.k. ministerradsmaéte (The Council of ministers) sker arligen, varibland
utrikesministrarna och finansministrarna samt EU tillhor deltagarlistan. Det
huvudsakliga syftet med dessa moéten ar att gemensamt bestimma inom
vilka omraden som OECD skall koncentrera sin verksamhet under de
nastféljande aren. Under aret 1996 foreslog ministerradet OECD att
utveckla tillvagagangssatt genom vilken man kunde agera mot skadlig
skattekonkurrens pa investerings- och finansieringsbeslut samt féljderna for
nationella skattebaser.®?

| radet sitter dven ambassaddrer fran OECD:s medlemslander och EU vars
huvudsakliga uppgifter &r att besluta om OECD:s politik och plikter, budget,
samt besluta om nya medlemslander.

Inom organisationen tillampas bade bindande och icke-bindande avtal.
Skulle en specifik stat inte vilja folja uppréattade avtal, anvander sig
organisationen av den s.k. “peer pressure” metoden for att fa staten att
samarbeta. Metoden har som avsikt att uppratthalla transparens vad galler
medlemslandernas information, forklaringar, diskussioner och brist pa
samarbete kring ett avtal. Ett lands uppférande i ett specifikt fall kan
jamforas med det av ett annat land i en liknande situation. Malséttningen &r
att landerna skall bli mer sjalvkritiska och kapabla av att bedéma sin egen
situation. Saledes baseras organisationen pa samarbete pa egen fri vilja,
varfor inga sanktioner kan atagas mot medlemslander som valjer att inte
samarbeta.®

3.2.1 Svenska synsatt pa OECD

Sverige, en av de forsta medlemmarna i OECD, é&r trots sin ringa
demografiska storlek, ett land med en signifikant betydelse pa den
internationella marknaden och saledes en icke obetydlig medlem i
organisationen. En avsevard del av de svenska
varderingarna/stallningstagandena pa omradet ar baserade pa de av OECD
internationellt foretagna undersokningar. Aven fast Sverige, sedan 1995, &r
ett medlemsland i EU, har OECD medlemskapet medfort att Sverige har
givits mojligheten att kommunicera med industrilinder som inte &r
medlemmar i EU. Det svenska synséttet pa OECD:s arbete pa omradet for
skadlig skattekonkurrens har avspeglats i den svenska lagstiftningen, inte
minst genom ett antal avgoranden i Regeringsratten.

De flesta dubbelbeskattningsavtal Sverige har ar baserade pa the Model Tax
Convention. Har narmast kommer jag att ange tre rattsfall som exempel pa

62 Osterweil, The OECD Report on Harmful Tax Competition and European Union Code of
Conduct Compared, European Taxation, 1999, s. 1998-200.

% The Swedish Institute of International Affaires, Organisationer i fickformat, nr 14 OECD,
1998.
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inflytandet som OECD:s Model Tax Convention har haft pa den svenska
skatteratten.

| RA 187 ref. 158 refererade domstolen uttryckligen till art. 24 i 1977 &rs
OECD rapport, Model Tax Convention, vad géller skatteavtalet mellan
Sverige och Nederlanderna, bada medlemmar i OECD.

| RA 1996 ref. 84 var Regeringsratten av samma &sikt som Skatteverket. For
de fall Overenskommelsen har blivit utformad enligt the Model Tax
Convention bor detta vara en anledning till att anta att parterna hade
avsikten att lata OECD:s rekommendationer i kommentarerna till fallet ha
funktionen som ett supplement till de allménna principerna for tolkningen
av dubbelbeskattningsavtal.

| ett annat fall fran regeringsratten, RA 1997 ref. 35, refererades likasa till
den av skatteverket gjorda tolkningen, men tillagger att lagstiftaren, genom
att ha tillampat OECD s.k. "model treaty”, har haft intentionen att lata
OECD:s rapport tjanstgéra som vagledning for tolkningen av nationella
skattelagsfragor pa omradet.

Ovan namnda exempel &r exempel pa hur Sverige valjer att tolka
internationella juridiska skattetvister i ljuset av OECD:s tolkningar. Sverige
ar saledes att betrakta som lojal gentemot OECD:s bedrivna skatteratt”. Pa
samma satt understodjer Sverige OECD:s fortgdende arbeta mot illojal
skattekonkurrens. Svenska skatteverket har p.g.a. kapitaltransaktioner fran
Sverige till skatteparadis uppskattningsvis forlorat skatteintakter mellan 20
och 30 miljoner. Under de senaste aren har anvandandet av skatteparadis
och paralleliskattesstater 6kad for svenskt vidkommande varfor skatteverket
initierade en utredning® for att komma till freds, eller i all fall minska, detta
problem. Detta kommer narmare att behandlas i kapitel 3 och 4.

3.3 Den legala grunden for atgarder mot
skattekonkurrens

Nar OECD publicerade/utgav 1998 ars rapport, pabdrjades parallellt en
debatt om huruvida en organisation besitter lagliga réttigheter att sjalva -
eller genom att Gvertyga stater - foreta rattsliga atgarder mot skadlig
skattekonkurrens. OECD rattfardigar sitt agerande gentemot skadlig genom
att konstatera att det ar respektive lands regering — och inte OECD, som det
slutligen kommer an pa att implementera lampliga forsvarsatgarder. De
tillvagagangssatt som OECD anvander sig av for att uppna global konsensus
bland vérlden stater mot skadlig skattekonkurrens &r debatter, analyser och
6vertalning. 1998 ars rapport ar saledes en icke-bindande Gverenskommelse
och anvéands primart som en informationskalla betraffande arbetet att

® SOU 2001:11, Utredning om vissa féretagsskattefragor.
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introducera  motatgarder via  nationell lagstiftning saval som
dubbelbeskattningsavtal.®®

3.4 Framvaxten av OECD- rapporten

3.4.1 Inledning

Ar 1993 utarbetade OECD ett projekt, “Fiscal Degredation”, vilket senare,
&r 1996, resulterade i rapporten, "Committee on Fiscal Affairs”.°® Senare
samma ar, sammankopplades Ministerkommittéen (the Ministral
Communiqué) till projektet med syftet att utveckla satt att motverka den
snedvridna effekten av skadlig skattekonkurrens pa investeringar och
finansiella beslut samt effekterna pa nationella skattebaser. En rapport
angaende problemen skulle avlaggas ar 1998. Detta dnskemal resulterade, ar
1996, 1 etablerandet av projektet “The Special Session on Tax
Comepetition”, vars syfte bestod i att fortsatta den av "Fiscal degradation”
startade analysen av skadlig skattekonkurrens.

I juni 1998 publicerades rapporten “Harmful Tax Competition, An
Emerging Global Issue”. Rapportens primara syfte ar att undersoka fragor
kring och effekter av skadlig skattekonkurrens.

1998 - ars rapport har foljts av tre rapporter: (i) Towards Global Tax Co-
operation: Progress in ldentifying and Eliminating Harmful Tax Practices;
(i) The OECD’s Project on Harmful Tax Practices: The 2001 Progress
Report, och; (iii) The OECD’s Project on Harmful Tax Practices: 2004
Progress Report.

Nedan redogors kortfattat for OECD:s efterféljande rapporter om illojal
skattekonkurrens och skatteparadisen samt vilka initiativ som tagits for att
involvera icke-medlemslander i fragan.

3.4.2 2000-ars Skatterapport

| skatterapporten fran 2000 &r definition av skatteparadis i huvudsak samma
som den som uttalats i 1998 ars skatterapport fran OECD. Den huvudsakliga
skillnaden &r den att man efter stark kritik borttagit ett tidigare krav pa
substans for en verksamhet avseende kategorisering av skatteparadis sasom
samarbetsvilliga respektive icke samarbetsvilliga.®” Kravet pd substans

% Dahlberg, Mattias, Skattekonkurrensprojekt inom EU och OECD, Skattenytt, 199, p. 222.
% Fernsby, Torsten, OECD Skattekonkurrensrpojekt, Skattenytt, 1997, p. 443.
%7 2001-4rs rapport, s. 10, p. 27-28.
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ansags uppfyllt om inhemska bolag fick bedriva verksamheten i
offshoresektorn och om offshorebolag tillits verka pa den inhemska
marknaden.®® Inom OECD har sedan tidigare anvants ett s.k “reputation-
test” for att utrona om en stat skall kunna klassificeras som ett skatteparadis.
Ett exempel harpa ar om ett skatteparadis, enligt testet, marknadsfor sig som
en stat som erbjuder bra skatteformaner och som kan utnyttjas for att
undvika beskattning i hemviststaten, alternativt har rykte om att erbjuda
sadant.®®

En annan stor skillnad gentemot tidigare 1998 ars rapport var att OECD nu
stadgade att man inte skulle vidta eventuella kollektiva skatterattsliga och
andra motatgarder mot ”icke samarbetsvilliga skatteparadis” innan
motsvarande atgarder kunde bli aktuella mot icke samarbetsvilliga OECD
lander.” Detta for att bemdta den kritik fran utpekade skatteparadis om att
OECD inte likabehandlade de stater som stod utanfor OECD med dem som
var medlemmar i densamma.” | samma rapport namngavs 35 jurisdiktioner
som ansags motsvara kriterierna for att betraktas som skatteparadis. Sex
andra jurisdiktioner — Bermuda, Cayman lIslands, Cyprus, Malta, Mauritius
and San Marino - var inte inkluderade i 2000 ars-rapport av den
anledningen att de, innan rapporten utgavs, atog sig att eliminera skadlig
skattekonkurrens utdvanden.

3.4.3 2001-ars Skatterapport

| den tredje rapporten, "Towards Global Tax Co-operation: The 2001
Progress Report”, uppdaterades situationen avseende de framsteg som gjorts
kring skadlig skattekonkurrens som helhet samt nagra andringar angaende
skatteparadis fragan. Datumet for skatteparadisens ataganden kom da att
uppskijutas framat i tiden till 28 februari ar 2002. Vidare bestamdes i 2001-
ars rapport att kriterierna for bestimmandet om en stat skall tillhora listan
for icke samarbetsvilliga skatteparadis &r statens transparens inom
skattesystemet och effektiviteten vad galler utbyte av information. De
samarbetsvilliga staterna var tvungna att, inom 12 manader, utveckla
implementeringsatgarder  samt  eliminera  utdvandet av  skadlig
skattekonkurrens innan slutet av ar 2005.

68 1098-4rs rapport, p. 42-44.

691998-4rs rapport, p. 46 och 52, s.k. “reputation test”.

" Fensby, OECD publicerade en svart lista 6ver icke samarbetsvilliga skatteparadis.
Skattenytt 2002, s. 405.

™ Ibid.
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3.4.4 2004-ars rapport

Mot bakgrund av OECD:s rapporter har under de senaste aren avsevarda
framsteg genomforts i arbetat kring skadlig skattekonkurrens och manga av
de ursprungliga objektiva malen med OECD:s arbete har avklarats.

| 2004-ars rapport konstateras att jurisdiktionsarbetet kommer att fortsatta
att fokusera kring utvecklingen och implementeringen av transparens och
utbyte av information med skatteparadisen.””> Vidare kommer OECD:s
medlemslander att fortsatta tillhandahalla teknisk assistans till "Participating
Partners” som efterfragar det med syftet att underlatta for dessa ekonomier
att forflytta sig bort fran skadligt skattekonkurrensutévande.”

Vidare kommer OECD:s medlemslander, genom bilaterala kontakter och
Global Forum seminarier, att intensifiera deras dialog med icke-OECD
medlemslander. Malsattningen med denna dialog &r att uppmuntra lander
utanfor OECD:s jurisdiktion att associera sig sjalva med principerna i
OECD:s rapport och darmed skapa battre forutsattningar for ett globalt s.k.
"level playing field”. Om ett level playing field framgangsrikt etableras pa
skatteomradet, sakerstélls att alla stater likabehandlas pa transparens- och
informationsutbytesomradet. Da framsteg har skett inom andra aspekter av
OECD:s arbete, underldttas det for kommittén att fortskrida och forbéttra sitt
arbeta inom ovan namnda omrade av arbetet kring skadlig skattekonkurrens.
Forumet inledda &r 2003, i samband med ett globalt méte™ i Berlin, en
undersokning avseende nyss namnda fragor, vilket totalt kom att inkluderar
83 lander, med ett beraknat ett berdknat slutdatum hosten 2005.
Undersokningen &r i skrivandets stund alltjamt inte avslutat och nagot
berdknat slutdatum har, enligt min uppfattning och vad som gar att utlasa
fran OECD:s hemsida, inte faststallts av Forumet. Det kan saledes tydligt
konstateras att skattekonkurrensprojektets slutdatum for atagandestaterna -
den 31 december2005 — inte fullt ut uppfyllts.

Arbetet kring skadlig skattekonkurrens utfors framst, vilket ndmndes nyss i
uppsatsen, av det s.k. Forumet. Detta forum bestar av den grupp som har
utfort arbetet med att identifiera och kategorisera skatteparadis och
parallellskattestater i enlighet med principerna om transparens och effektivt
utbyte av information. Vidare arbetar forumet med att uppmuntra icke-
medlemslander i OECD, som inte ar skatteparadis, att tillampa OECD:s
rekommendationer och riktlinjer vad géaller skadlig skattekonkurrens samt
analysera effektiviteten hos de foreslagna motatgarderna. Sarskilt
rekommendation nr 15 innehaller riktlinjer och regler géllande "Forum on

Harmful Tax Practices".”

72 The 2004 Progress Report, Part V, Taking the work forward.

" Fensby, OECD publicerade en svart lista 6ver icke samarbetsvilliga skatteparadis.
Skattenytt 2002, s. 405.

" Fensby, Torsten, Skattenytt nr 9 2005, avsnitt 2.3.

7> Se 1998 &rs rapport, rekommendation nr 1-19, sarskilt rekommendation nr 15, vilken
innehaller riktlinjer och regler gallande ”Forum on Harmful Tax Practices”.
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3.5 Ovriga nyckelkriterier - Skatteparadis

Tidigare i kapitel 2 i uppsatsen redogdrs for de nyckelkriterier som OECD
tillampar for att identifiera skatteparadis. Har narmast kommer jag att
redogéra mer i detalj for nyckelkriterierna mot bakgrund av OECD:s
kommentarer i &mnet. Nyckelkriteriet om ingen eller nominell skatt, skall
enligt OECD enbart ses som ett vagledningskriterium for de situationer dar
en analys av de 6vriga kriterierna ar nodvandig. Bruket av enbart laga eller
obefintliga skattesatser, och inte de 6vriga tva kriterierna, ar inte tillrackligt
for att identifiera skatteparadis, eller for den delen preferential tax regimes,
som skadliga. | sammanhanget ar det viktigt att forsta, som det namnts
tidigare i uppsatsen, att OECD varken foreslar eller bestammer lampliga
skattenivaer i olika landers skattesystem. Varje land besitter rattigheten att
besluta nivan pa sitt lands skatter, utifran vad som bast passar dess ekonomi
och politik, och det finns inga minimum niva eller andra restriktioner pa
generella skatteméatningar.

Betréffande villkoret for transparens, har rapporten utvecklat standarder i
syfte att uppmuntra en 6ppen och konsekvent tillampning av skattelagar
emellan  likartade  skattebetalare, och forsékra att den  for
skattemyndigheterna nodvandiga informationen fran skattebetalarna finns
tillgdnglig, det vill sdga redovisningsrapporter och dartill hdrande
dokument. Kravet pa transparens ar uppfyllt om den nationella
lagstiftningen uppstéller vissa krav pa ordnad bokforing och dokumentation
av uppgifter om banktillgodohavanden och verkliga &gare i
offshoresektorn.”’

Med hansyn till utbyte av information vad galler skattefragor, har OECD i
allmanhet uppmuntrat lander att tillampa informationsutbyte pa en “6ppen
efterfragan” basis. Vid tillampningen av denna metod utvaxlas information
mellan skattemyndigheter via bilaterala framférhandlade skatteavtal
(treaties), alternativt uppréattas Overenskommelser om utbyte av
skatteinformation i samband med att en utbytespartner anger en specifik
forfragan avseende en redan under granskning specifik skattebetalare. Den
information som Overldmnas & om banktillgodohavanden, verkliga dgare
och bokféring."®

| sammanhanget bor dven papekas att 1998-ars rapport, forutom till
nyckelfaktorerna vad galler skadlig skattekonkurrens, dven tillhandahaller
ett antal andra faktorer, vilka mer i detalj forklarar nagra av
huvudprinciperna och antagandena som dr mer eller mindre inbakade i

"® The OECD’s project on Harmful Tax Practices, A Briefing Note for Journalists, s. 2,
www.oecd.org/tep.

7 Ibid.

"8 Ibid.
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nyckelfaktorerna. Saledes kravs vid varje utvardering av huruvida en stat
kan anses utdva skadlig skattekonkurrens att en helhetsbeddmning utfors for
relevant faktor. Vidare kan i rapporten utldsas att nér en stat har faststéllts
att betraktas som skadlig, behovs inte de ekonomiska effekterna av staten
granskas.

Den forsta rapporten forsoker dven komma tillratta med hur atgarder
utformade for att forsvara ett land fran effekterna av skadlig
skattekonkurrens kan, om nodvandigt, samordnas pa ett satt som mojliggor
for stater att stodja varandras insatser. Sammanfattningsvis ar OECD av den
uppfattningen att 6kad transparens och informationsutbyte kommer att leda
till mer skattekonkurrens, inte mindre, eftersom Okad tillmétesgaende
mellan landerna darmed tillats, vilket kommer att minska skattesatserna.
Vidare bor skattekonkurrens baseras pa skattesatser och det allmanna
ekonomiska klimatet som ett land har att erbjuda, inte pa grundval av
utdvandet av olovliga/olagligt anvandande av finansiella system, sasom
skatteflykt.”

Slutligen framfor OECD att projektet om skadlig skattekonkurrens stodjer
transparens och internationell samarbete i syfte att sakerstalla att nationella
lagar efterlevs och deras skattesystems integritet skyddas. Genom att stédja
och uppmuntra principer som stammer val 6verens med skattelagar hoppas
OECD:s medlemslander kunna minska skattesatser for skattebetalarna i
allméanhet.®

3.6 Sverige och illojal skattekonkurrens

Arbetet att eliminera skadlig skattekonkurrens &r, som tidigare ndamnts i
uppsatsen, inte enbart begrénsad till skatteparadis. Rekommendationerna
och atgarder i 1998 ars rapport ar riktade till bade medlemslander och icke
medlemslander av OECD. Arbetet att korrigera lagstiftningen i respektive
land i Overensstammelse med rekommendationerna kommer med storsta
sannolikhet visa sig vara en betungande process. Sverige undergar, som Vi
tidigare konstaterat, ett flertal korrigeringar for att battre mota de OECD
utformade rekommendationerna. Likval lar det droja ett antal ar innan det
svenska  skattesystemet & i  Overensstdmmelse med OECD:s
rekommendationer och atgarder da processen att forandra lagstiftningen
kraver beaktande av samtliga valmdjligheter innan ett eventuellt beslut
fattas.

Det svenska skatteverket har publicerat tva arbeten:

1. ”Information of control in foreign issues” information of control in
tax matters of business and transactions with an international

7 Question and Answers, 2004 Progress Report, s.8.
8 hid.
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connection.®
2. "Turbulent tax bases”, a summary on risk areas for fiscal problems
with an international connection.®

Den forsta rapporten beaktar tankbara strategier och atgarder som
skatteverket i framtiden kan beakta vad galler informationsutbyte. Den
andra tar stallning till skatteverket som organisation och hur den, i
framtiden, skall ga tillvaga for att motverka problemen kring internationella
samarbeten. Samma rapport inkluderar en analys over riskomradena vad
géller inkomst- och férmogenhetsskatt. Enligt rapporten uppskattas
forlusterna per ar, p.g.a. tidigare namnda transaktioner, uppgar till minst 10
miljarder SEK, varav transaktioner till skatteparadis fran foretag utgor 2-5
miljarder SEK och tillgangar placerade utomlands av privatpersoner 8
miljarder SEK. Skatteverket skrev i sin rapport att foljande problemomraden
for bolag dar att beakta vid inkomst och formdgenhetsbeskattning:

Bolag:

- Skatteundvikande genom CFC-bolag

- Konsultuppdrag via ett utlandskt bolag

- Utlandska kapital-sum forsakringar fran en anstalld eller narliggande bolag
- Leasing och skalbolagstransaktioner via skatteparadis

- Internprissattning

- Mutor

- Allokering av inkomster via elektroniska kanaler

Ar 2007 ar siffran for pengar placerad utomlands av svenskar utom réckhéall
for den svenska skattemyndigheten uppe i 300 miljarder kronor och de
vanligaste skatteparadisen ar fortfarande Jersey, Isle of Man och
Gibraltar.23Skattemyndigheten sjalva anser att beloppet varje & som staten
gar miste om pa grund av overforingar till skatteparadis motsvarar hela 46
miljarder &

Antalet lander dar det gar att gémma pengar fran svenska
skattemyndigheten (d.v.s. ej svartlistade skatteparadis) ar hdg, ca ett 50-tal
lander. Att attackera nagot land &r en kénslig fraga da landet kan ha pabarjat
att lamna ut uppgifter och vill darfor att inte kallas for skatteparadis.

Svenska foretag, exempelvis spelbolag, véander sig allt oftare till Cypern
som hemvist. Bolagsskatten ligger dar pa 10 procent och ingen skatt pa
kapitalvinster fran aktievinster. Foretaget View stodjer svenska foretag att
sédtta upp verksamheter p& Cypern. Aven Malta &r ett populart skatteland dar
exempelvis spelbolaget King nyligen etablerat sig.

81 Riksskatteverket rapport, 2002:1, Kontrollinformation i utlandsfragor.
8 Riskskatteverket rapport, 2002:2, Oroliga Skattebaser.

8 www.di.se/skatteparadis. Artikel av Anna-Karin Storwall.

8 www.di.se/. Artikel av Lisen Forsberg., publicerad 20080603.
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Overlag ar det vanligast med fallen som involverar egen vinning. Néastan
hélften av skatteverkets fall beror detta problemomrade. Déarefter utgor en
fjardedel av fallen situationer med stora bolag och skalbolag.

Skatteverket dr av den uppfattningen att en forandring i skattestrukturen
kommer att ske under de narmaste tio aren. Vidare stodjer skatteverket de av
OECD och EU gjorda initiativen gentemot skadlig skattekonkurrens. Inom
svensk lagstiftning har ett antal forsok gjorts i dverensstimmelse med nyss
ndmnda organisationer, for att bekdmpa skaldig skattekonkurrens.

3.7 CFC-lagstiftning

Fran den svenska lagstiftarens sida har offshorebolag setts som ett hot mot
vad man kallar "det svenska skatteunderlaget”. Genom inforandet av den
sakallade CFC-lagstiftningen har ett forsok gjorts att hindra svenska
skatteskyldiga att skatteplanera med hjalp av CFC-bolag.®®

Den svenska CFC-lagstiftningen har under senare ar varit foremal for
oversyn. | bade 2001 &rs CFC-forslag®® och i 2002 rs CFC-forslag.®’
forslas atgarder mot de svagheter som den davarande CFC-lagstiftnings
ansags vara behaftad med.

De nya CFC-reglerna inriktar sig pa svenska deldgare i utlandska juridiska
personer. Rekvisiten for att tillampa CFC-beskattning finns i 6 kap. IL
(7,8,13,15 och 1688). Awvsikten dar att traffa verksamhet i bolag i
skatteparadis. Reglerna infordes 1990 i samband med att den svenska
valutaregleringen avvecklades.

Reglerna innebér i korthet att en svensk delégare skall beskattas for sin
andel i vinsten, om nagon av foljande forutsattningar ar uppfyllda.

Den svenska dgarens agarandel ar minst 10 % av andelarna i en utlandsk
juridisk person (roster eller kapital) &gs direkt av den skatteskyldige eller
narstaende till denne. Darutdver kravs att minst 50 % av den juridiska
personen innehas eller kontrolleras, direkt eller indirekt, av personer som &r
oinskrankt skatteskyldiga i Sverige.®®

Det &r saledes endast direkta innehav som kan leda till CFC-beskattning. |
praktiken har darfor CFC-reglerna kunnat kringgas genom ett &gande genom
en utlandsk juridisk person som hér hemma i en jurisdiktion som saknar en
CFC-lagstiftning som motsvarar de svenska reglerna.

8 Controlled Foreign Company.

8 SOU 2001:11. Utredning om vissa internationella foretagsskattefragor.

87 Mattias Dahlberg, férslag till ny CFC-lagstiftning-2002 &rs departementspromemoria.
%L 6:7-16.
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Ett exempel dr en svensk person som &ger ett schweiziskt bolag som i sin tur
ager dotterbolag i ett skatteparadis som Guernsey. Schweiz saknar CFC-
regler. Genom en sadan &garstruktur undviks att inkomster i
Guernseybolaget blir féremal for CFC-beskattning i Sverige och Schweiz.
Om Guernseybolaget istallet hade agt direkt i den svenska personen hade
inkomsten i Guernseybolaget beskattats hos den svenske deldgaren.

Enligt svensk lag ar det en skillnad pa utlandska bolag och andra utlandska
juridiska personer an utldndska bolag. Utlandska bolag &ar begrénsat
skatteskyldiga och blir endast beskattade for vissa inkomster. FoOr att
betecknas som ett utlandskt bolag skall antingen bolaget beskattas pa ett
likartat satt jamfort med svenska bolag eller att Sverige har ingatt
dubbelbeskattningsavtal med den stat dar bolaget har sin hemvist. Mot
bakgrund av att en utlandsk juridisk person inte uppfyller de krav som stalls
for att klassas som utlandskt bolag beskattas bolagets svenska &gare for sin
del av bolagets vinst. Begreppet innefattar alltsd regelmassigt
motsvarigheten till svenska handels- och kommanditbolag. Sadana
utlandska delbeskattade juridiska personer kan vara CFC bolag eftersom
endast personer som &r skattesubjekt kan vara CFC-bolag. Ett exempel ar ett
svenskt AB som dger andelar i ett hollandskt BV. BV ér ett skattesubjekt i
Holland: BV é&ger i sin tur andelar i ett delagarbeskattat bolag pa Jersey.
N&gon CFC-beskattning for AB torde inte kunna ske i detta fallet.®

| takt med att skatteparadisen granskas mer vad galler hardare krav pa
del&garbeskattning, anpasslighet infér OECD:s krav har alternativa
I6sningar for serids internationell skatteplanering (skatteflykt) dykt upp. De
strangare reglerna for deldgarbeskattning, i samband med de nya CFC-
reglerna, leder till ett 6kat anvandande av offshorebaserade truster och
stiftelser som redskap for &gande och kontroll av internationella
foretagsgrupper. Truster och stiftelser &r beteckningar pa ett rattsforhallande
och inte rattsfigurer i sig, det vill saga att de inte har nagra deldgare och
saledes inte traffas av gallande CFC-regler. Formanstagare beskattas darfor
endast for de formaner som de verkligen atnjuter, exempelvis utbetalningar
av avkastning och nyttjande av egendom.*

Nedan redogdrs for trustinstitutet och dess anknytningar till svensk rétt och
hur en trust kan &ga ett utlandskt offshorebolag och utnyttja méjligheterna
som skatteparadisen ger pa ett sddant satt att bolaget undviker tillamplingen
av CFC-lagstiftningen/reglerna.

Lagstiftningen inom Sverige pd omrédet®™ kommer att tillaggas for att
underlatta for myndigheter att atnjuta information betraffande transaktioner.
Utlandska banker, i vilka svenska medborgare har konton kommer daven de

8 Bojs, Johan, SVSKT, 9/2003, s.
% Simon, Kent, Skattenytt, 1992, s. 408-409.
%! Bankrorelselag (1987:617), kap. 1, avdelning 10, The Banking Business Act.
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att bli tvungna att tillhandahalla information om deras klienters
transaktioner.
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4 Skatteflykt
4.1 Inledning

I de féljande avsnitten kommer svensk skatteflykt att redogdras for. Vidare
kommenteras tidigare laglig skatteflykt till Peru samt korrigeringsregelns
tillampning.

Internationell skatteflykt innebér att skatteskyldiga drar nytta av skillnaden i
beskattning mellan olika stater i syfte att uppna skattelattnad. Detta kan ske
legalt, exempelvis genom flyttning till ett lagskatteland, men forfarandet kan
4ven vara illegalt.®

4.2 Svensk skatteflykt

Det &r inte bara skatteparadisen som oroar respektive lands skattemyndighet,
utan dven konstaterandet att lander med normal beskattning ar beredda att
gentemot icke bosatta skatteskyldiga upptrada pa ett sitt som i vissa
hanseenden dr likt de hos skatteparadisen. Exempelvis sker detta genom att
ha skattefrihet for rantor som utbetalas till icke bosatta mottagare. Denna
regel finns ocksa i svensk ratt, men Sverige har genom avtal med andra
stater erbjudit méjlighet till informationsutbyte.*
OECD/Europaradskonventionen ~ om  omsesidig  handrackning i
skattearenden har tillkommit pa svenskt initiativ. Om mojlighet till
informationsutbyte inte finns kan utlandska investerare gdmma undan sina
rantor utan att hemlandets skattemyndigheter kan fa upplysning om detta,
vilket skulle skapa en situation lik den i skatteparadisen. Ett exempel pa
detta ar Luxemburg som av manga uppfattas som ett skatteparadis trots att
det totala skattesystemet i landet ses som ett hogskatteland.

Vad géller betalningar till skatteparadisen kan dessa ofta ordnas utan att
utlésa kontrollatgarder om de gar via mellanhander i andra stater. Skarpning
av kontroll av internprissattning ar ocksa nagot som OECD savéal som
Sverige har tagit i beaktande. De svenska reglerna om internprissattning
kommenteras i avsnitt 4.5.

Svensk skatteratt har innehallit fa regler mot internationell skatteflykt. Detta
faktum beror till stor del pa att den svenska valutaregleringen forhindrat en
hel del transaktioner som annars kunde ske av skatteskal. Nar
valutaregleringen avvecklades 1989 ledde detta till en fordndring av synen

% Pelin Lars, Internationell skatteratt — ur ett svenskt perspektiv, andra upplagan, Lund,
s.114.
% Lag (1990:413) om émsesidig handupprackning i skattearenden.
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pa skatteflykt. Denna avveckling har 6kat den svenska skattebasens rorlighet
och darmed kontinuerligt minskat annars ”sakra” skatteinkomster for
svenska staten. Under aret 1989 genomfordes ocksa lagandringar pa den
internationella skatterattens omrade och i Sverige inférdes darmed regler av
amerikansk typ, riktade mot internationell skattflykt genom utl&ndska
juridiska personer® | dag finner vi regler mot detta forfarande i lagen mot
skatteflykt.*® Lagen, som syftar till att komma tillratta med kringgdendet av
skattelag, kan tillampas pa en rattshandling som medfor en vésentlig
skatteforman som den skatteskyldige pa nagot vis medverkat till om
formanen kan antas ha utgjort det 6vervagandet skélet for forfarandet.

| Sverige far lagstiftarna forsoka halla skattetrycket inom ramen for vad som
internationellt gangbart for att halla den internationella skatteplaneringen
och skatteflykten under kontroll. Frestelsen till skatteflykt blir naturligtvis
storre, om hemlandets skatter upplevs som extrema.

I jamforelse med till exempel USA och Tyskland har svensk skatteratt
innehallit fa regler riktade mot internationell skatteflykt. | flera OECD-
rapporter papekas att det inte finns hinder att stater, med interna regler och
med hjalp av bestdammelser i dubbelbeskattningsavtal, ingriper mot
missbruk av avtalen eller mot olika former av skatteflykt. Detta
overensstammer med EG-direktiv pa omradet, till exempel artikel 1 punkt 2
i moder-dotterbolagsdirektivet®® samt artikel 11 punkt 1 a i
fusionsdirektivet.®’

4.3 Kontrollmassiga problem med
skatteflykt

4.3.1 Allmant

Kontrollméassiga problem med skatteflykt avser forst och framst olika
transaktioner som sker via bolag, truster och forsakringar i skatteparadis.
Dessa transaktioner ar av svarbedombar natur eller utférs med motiveringen
att undangdmma vem som &r intressent i en transaktion. Det bér ndmnas att
jag 1 uppsatsen inte kommer att fordjupa mig i skatteflykt som kan
forekomma exempelvis vid: utdelning fran dotterbolag (s.k. treaty-

%Lodin, mfl., Inkomstskatt — en larobok och handbok i skatteratt Del 2, 2001, s. 516
(Lodin, mfl., Inkomstskatt — en larobok och handbok i skatteratt Del 2, 8:e upplagan, Lund
2001, s. 516).

% ag om skatteflykt (SFS 1995:575), harefter skatteflyktslagen.

% Council Directive 90/435/EEC on the Common System of Taxation applicable in the
Case of Parent Companies and Subsidiaries of different Member States, OJ | 225 1990.

% Council Directive 90/434/EEC on the Common System of Taxation applicable to
Mergers, Divisions, transfer of Assets and Exchange of Chares concerning Companies of
different Member States, OJ L 225 1990.
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shopping), internationella omstruktureringar, internprissattning och
irlandska finansbolag.

Internationellt samarbete i bekdmpandet av skatteflykt forekommer i stor
utstrackning. Information kan utbytas med underlag fran inhemsk
lagstiftning,®® de flesta dubbelbeskattningsavtalen, Europardds- och OECD-
konventionen, EG-direktiv 77/799 och 79/1070 samt EU:s radsférordning
218/92 (moms). Trots det, wunder senare ar, internationella
informationsutbytet pa det direkta skatteomradet har de inte haft nagon
storre inverkan pa skatteparadisen. Detta ar inte speciellt anméarkningsvart
dd dubbelbeskattningsavtal eller andra  Gverenskommelser  med
skatteparadisen i princip lyser med sin franvaro.

Dé den svenska internationella skattelagstiftning alltjamt saknar regler pa
vissa omraden bor den betraktas som underutvecklad i forhallande till
flertalet av de andra medlemsléndernas i OECD. Ett skal till detta kan med
stor sannolikhet vara att Sverige &r ett relativt litet med ett starkt beroende
av sin export.

Ett antal lander, &ven inom EU, har inférskaffat s.k. skattegynnande zoner,
branschvisa eller geografiska. Darmed skapas en mycket motségelsefull
situation da ett antal landers lagstiftning innehaller langt gangna stoppregler
(exempelvis CFC-regler) betraffande skatteparadis &ven har skattregler for
foretagsmodeller som tangerar dem som finns i skatteparadisen. Som
exempel darpa kan ndmnas den i USA forekommande foretagsformen med
begréansade mdjligheter till information, s.k. Limited Liability Companies,
vilket &r en hybridform mellan aktiebolag och handelsbolag.”® Vidare har
nagra lander ocksa sadana interna skattesystem, skatteavtal och liberala
regler for bolagsbildningar att de regelmdssigt utnyttjas som
genomgangsland (mellanlander) for att transaktioner, som slutligen avser
skatteparadis, ska se serifsa ut.

4.3.2 Sverige

Skattekontroll i Sverige avseende mot respektive fran skatteparadis handlar
till stor del om bevisvardering och bevisfragor i Gvrigt. Inte sallan ar det
ytterst svart for svenska skatteverket att bringa klarhet i skalen till varfor
affarerna struktureras som dem gor. Vidare ar det véldigt svart att angripa
skatteparadis bolag da de oftast officiellt &gs av andra skatteparadis bolag
som i sin tur ags av ytterligare andra skatteparadis bolag.

Betraktat med omvarldens égon foretrads bolagen av namngivna personer
eller bolag, s.k. nominees (att jamféra med forvaltare), sasom konsultbyraer
och advokater som representerar ett antal bolag. | verkliga fallet &gs bolaget

% SFS 1990:314, lag om émsesidig handrackning i skattedrenden.
% Kurt Norell, Skattenytt nr 11 1997, Internationell Skatteflykt.
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av en svensk person som inte framgar av offentliga handlingar, s.k.
beneficial owner (att jamfora med formanstagare). Denna person har
oinskrankt makt Over bolaget och att det officiellt &gs av andra. Darmed
franskiljs det synliga juridiska agandet fran det verkliga, vilket skapar
avsevarda svarigheter att frambringa bevisning om det egentliga dgandet.
Dessutom &r det, enligt principen om att bevisningen skall tas fram av den
part som har den lattast tillganglig, enbart den skatteskyldige i skatteparadis
bolaget som har mojligheten att lagga fram bevisningen i ett aktuellt fall.
Incitamenten for den skatteskyldige att gora detta torde vara néastintill
obefintlig. Daremot gar det ofta att klargora att ett utlandskt foretag
kontrolleras fran Sverige. Summa summarum &r det svenska skatteverket, i
avsaknad av skattebeslut, inte kan besluta om &tal gentemot ett
paradisbolag.

Skatteparadis &r, i begransad omfattning, verksamma i Sverige och figurerar
da oftast som delagare i handelsbolag eller kommanditbolag. Detta kommer
att exemplifieras i ndsta avsnitt av uppsatsen.

Inledningsvis nésta avsnitt av uppsatsen redogdrs dock framst for de mest
frekventa, direkta eller indirekta skatteundandraganden som sker mellan
Sverige och olika skatteparadis. Inledningsvis kommer dessa
skatteundandragande transaktioner att kategoriseras och forklaras for att
skapa en tydligare bild av den gallande situationen.

4.4 Korrigeringsregeln

Korrigeringsregeln ar en internationellt accepterad princip som har kommit
till uttryck i de svenska dubbelbeskattningsavtalen. Regeln syftar till att
forhindra, att man vid enskilda transaktioner flyttar obeskattade vinster fran
Sverige till utlandet genom den anvdnda internprissattningen.
Korrigeringsregeln finns i IL 14:19 och foreskriver att alla internationella
transaktioner mellan foretag i intressegemenskap'® skall beskattas som om
ett s.k. armlangdspris'®) utgétt, det vill siga att skattemassigt skall den
svenska naringsidkares for laga skattepliktiga inkomst korrigeras till en niva
som skulle utgatt ifall foretagen inte varit i intressegemenskap. Detta
innebar att det inte skall vara mojligt att overfora ett foretags vinst fran ett
land till ett annat genom att avvika fran en normal, kommersiellt motiverad
prissattning.'® Exempel pa rattsfall darom i svensk ratt ar RA 1990 ref. 34
och RA 1991 ref. 107 samt Case from the Administrative Court of Appeal:
Abba Seafood AB, 15 september 1998.

Slutsatsen i det forstnamnda malet ar att Sverige inte klassificerar ranta som
utdelning enbart pa grundval av thin capitalization, vilket dock inte &r

10056 art 9 punkt 1a och b i OECD:s modellavtal.
10156 punkt 7.19 i OECD:S riktlinjer for internprissattning.
192) odin mfl, 2001 a.a., 5. 517?22
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forenligt med art 9 i OECD:s Modellavtal. | bade de tva andra réattsfallet
fastslog Regeringsratten att svensk praxis tillater avvikelser fran
armlangdsprincipen i situationer dar flera interna transaktioner sker.

4.4.1 Tillampning av korrigeringsregeln

Korrigeringsregeln &r en regel mot skatteflykt. Tillampningen av den
svenska korrigeringsregeln sker emellertid i andra hand, da man i forsta
hand anvander sig av den regel som Overenskommits med den andra
avtalsslutande staten.'®

Korrigeringsregel skapar i praktiken stora svarigheter inte minst for att den
forutsatter att det finns ett marknadsmaéssigt pris pa alla produkter, vilket
ofta inte ar fallet. Stora multinationella foretag &r ofta ensamma om att
tillverka sina produkter vilket innebéar att det & mycket lattare att tillampa
lagrummet pa rantor an pa varor och tjanster. Da ett foretag satter sina priser
under marknadspriset kan det finnas ekonomiska skéal. Till exempel nér en
ny vara skall introduceras pa marknaden och ett lagre pris inte beror pa
intressegemenskap.

For att mojliggora prisjusteringar, maste de svenska skatteverket endast
indikera att det finns anledning att anta intressegemenskap féreligger,
tillskillnad fran OECD:s riktlinjer vilka alagger skatteverket att bevisa att
det foreligger sannolikhet for intressegemenskap. Trots att bevisbdrdan
aligger skattemyndigheten, maste bolaget ifraga tillhandahalla all nddvandig
information och bevisa att en eventuell prisreduktion harrér fran andra skal
an intressegemenskap. OECD rekommenderar, vilket &ven har
implementerats i flertalet lander, att bolag upprattar en skriftlig
internprisséattnings  policy och  fortlbpande  dokumenterar  alla
internprissattningstransaktioner. Foretag i Sverige anvander sig i Okad
utstrdckning av OECD:s riktlinjer och kommer implementera riktlinjerna i
den svenska lagstiftningen &r 2007. 1%

4.5 Tidigare laglig skatteflykt via Peru

Skattesmitningen via Peru var tidigare mojlig genom skatteavtal SFS
1968:745. Regeringen har i en proposition'® forra aret foreslagit att
dubbelbeskattningsavtalat mellan Sverige och Peru sags upp med verkan
fr.o.m. den 1 januari 2007. Anledningen till att avtalet sdgs upp och inte

103 Sundgren, Peter, Vinstkorrigering enligt skatteavtal eller intern skatteratt, SST 1991, s.
416.

1% proposition 2005/2006:169, Effektivare skattekontroll m.m.

195 proposition 2005/06:125, Beskattning av viss hushéllsavfall som férbranns m.m.
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omforhandlas var for att Regeringen ansag det senare skulle ta for lang tid,
samtidigt som Regeringen har uppmarksammat att avtalet anvéands i
skatteplaneringssyfte. Nedan redogdrs i belysande syfte for de
skattesmitningar som tidigare var mojligt for svensk del via Peru.

Hela beskattningsratten pa kapitalvinster vid utdelningar och forséljningar i
Peru tillfaller Peru, d&ven om &garen dr svensk. Peru har dock ingen
kapitalskatt, varfor vinsten i regel blir skattefri. Trots att Sveriges
skatteavtal med Peru ingicks redan ar 1968, och saledes har méjligheten till
skattefrihet funnit i 37 ar, har relativt fa bolag utnyttjat mojligheten. Det ar
forst efter Regeringsrattens forhandsbesked om dess laglighet, som allt fler
foretag under en period tittade pa potentialen att bilda holdingbolag i Peru.
Detta skatteavtal med Peru var unikt da det utgjorde det enda kvarvarande
av sitt slag som Sverige hade kvar med lagskattelander.

| viss man kan ovan namnda forfarande likna den i exempelvis Cayman
Islands, men med den vésentliga skillnaden att det forst ndmnda fallet,
tillskillnad fran det andra, ar provat och fullt lagligt.

4.5.1 Inforsaljning av aktier eller verksamhet

En lagligt svenskt skatteflykt via Peru skulle kunnat ske genom ett antal
olika transaktioner fran ett svenskt perspektiv. Nedan exemplifieras ett antal
mojliga tillvagagangsstt.

En svensk bolagsagare startar holdingbolaget X i Peru. X etablerar darefter
ett dotterbolag i Sverige. Det nya dotterbolaget kdper det av &garen &gda
ursprungliga svenska bolaget. Da sjalva forsaljningen ager rum i Sverige ar
det svenska lagar och regler som géller, det vill sdga Sverige har
beskattningsratten. Darmed kan bolaget kopas till det bokférda vérdet
snarare an marknadsvardet. Det gar att sélja sina aktier till underpris till ett
annat svenskt bolag. Darefter kan det svenska bolaget salja aktierna till
underpris till ett annat svenskt bolag som dgs av ett utlandskt bolag. Detta &r
provat av Regeringsratten i RA 2001 ref 66. Vidare maste alla
forutsattningarna for underprisforsaljning enligt 23 kap IL vara uppfyllda
for att undga inkomstbeskattning. Exempelvis kravs att forséaljningen ska
avse hela verksamheten eller en verksamhetsgren samt att, for de fall
aktierna i det Overlatande bolaget ar kvalificerade, att lika stor del av
aktierna i det forvarvande bolaget ar kvalificerade.

4.5.2 Utdelning

Vad hander om man 6verfor vinster fran svenskt dotterbolag till peruanskt
holdingbolag? Sverige har beskattningsratten enligt avtalet. Da det
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peruanska holdingbolaget ar en utlandsk juridisk person ar det begrénsat
skattskyldigt i Sverige. Detta medfor att det peruanska bolaget inte &r
skattskyldigt for utdelningen. En utléandsk juridisk person kan istéllet bli
skyldig att betala kupongskatt pa utdelningarna. Kupongskatt uttas dock inte
for det fall vissa forutsattningarna i kupongskattelagen och relevanta delar i
inkomstskattelagen &r uppfyllda. Bl.a. kréavs att det ar ett utlandskt bolag
samt att aktierna &r naringsbetingade. Ett peruanskt holdingbolag uppfyller
troligtvis dessa forutsattningar.

For det fall Sverige inte beskattar utdelningen har Peru troligtvis ratt att
beskatta densamma med hénsyn till "subject to tax™ bestammelsen i avtalet
mellan Sverige och Peru.!® Det ar darfor viktigt att utreda
beskattningskonsekvenserna i Peru. Om Peru beskattar utdelningen sasom
inkomst av néringsverksamhet fortar det en del av férdelarna med

uppléagget.

4.5.3 Forsaljning

Vid en eventuell forsaljning av det peruanska holdingbolaget har Peru
beskattningsratten enligt avtalet.

Regeringsratten konstaterar “att beskattningsratten till de ifragavarande
kapitalvinsterna tillkommer Peru och att det darvidlag saknar betydelse om
vinsterna faktiskt beskattas 1 Peru”.’" Vidare papekar Regeringsratten att
aven om Peru inte beskattar kapitalvinsten har Sverige inte ratt att beskatta
den. Svenska foretag kan saledes via holdingbolag ta ut kapitalvinster i Peru
med noll till fyra procent skat

Exempel pa andra gynnsamma lander for skatteplanering ar Cypern och
Irland inom EU. Aven Estland har genom sin sa kallade platt-skatt blivit ett
attraktivt land for svenska foretag. Inget av dessa lander ar dock lika
fordelaktigt som Peru for att lyfta kapitalvinster.

106 Detta kan b.l.a utlasas av RA 2004 not 25.
197 5e RA 2004 not 25.
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5 Utlandska rattsfigurer
5.1 Inledning

| detta kapitel behandlas mojligheten till skatteplanering via utlandska
rattsfigurer. Inte sédllan anvéands ett s.k. holdingbolag i samband med
bolagskonstruktion/strukturer. Ett holdingbolag ar ett bolag som har till
uppgift att &ga andra bolag dar bolagen tillsammans bildar en koncern.
holdingbolaget kan &gas av personen som bildad det, alternativt dverlata
agandet till en annan réattsfigur. 1 holdingbolaget samlas kapitalvinster och
utdelningar som uppstar vid eventuell forséljning av dotterbolagen.
Tillskillnad fran om du sjalv exempelvis ager ett svenskt bolag, mojliggor
samma &agande fast via ett holdingbolag att det manga ganger kan ta emot
utdelningar och gora kapitalvinster i andra l&nder skattefritt. Skattefriheten
tillsammans med dubbelbeskattningsavtal, EG-réatt och interna bestammelser
gor att det kan vara mycket fordelaktigt att utnyttja reglerna om
holdingbolag.

Forst kommer att redogdras for truster och deras funktioner samt
forhallande till skatteparadis. Darefter redogors for kapitalforsakringar,
fakturering avseende tjanster och andra vanligt férekommande
transaktioner.

5.2 Truster

Trustinstitutet hér hemma i den anglosaxiska equity-ratten. Truster finns
ocksa i de Ovriga anglosaxiska common law-landerna USA, Canada,
Australien och Nya Zeeland. Aven i skatteparadis som exempelvis Jersey,
Isle of Man, Liechstenstein, Labuan Island och Bahamas finns
trustinstitut, '8

Som tidigare namnts i uppsatsen &r trusten inte nagon juridisk person, och
saknar darfor egen rattskapacitet, utan beteckningen pa rattsforhallandet
som galler mellan de inblandade parterna.'®®

En trust & en form av egendomsférvaltning varigenom en person, settlor
(stiftare), Overlater tillgangar till en forvaltare, trusteen, i syfte att
tillgangarna skall anvandas till forman for nagra utvalda individer eller
grupper, beneficiaries (formanstagare) Trusteen, som vanligen sitt sate eller
den huvudsakliga trustforvaltningen i ett land dar common law tillampas,
vardar och forvaltar egendomen i Gverlatarens stalle och enligt dennes

198 nternationell beskattning, Skattenytt 2004
199K ent, Simon, Skattenytt, 1992, s. 408-409.
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avsikter (letter of wishes), varefter egendomen, vid avsedd tidpunkt,
dverlamnas till formanstagaren.**® Férménstagaren kan ségas har en form av
rattighet till avkastningen pa trustegendomen, medan den legala
aganderdtten tillkommer trusteen.

En trust som blivit rattsligt etablerad, ar enligt engelsk ratt oaterkallelig.
Skulle settlorn forbehallit sig ratt att egendomen helt eller delvis skall
aterga till honom, medfor detta, dels att trusten blir nullitet, dels att han kan
formogenhetsbeskattas, exempelvis i Sverige. Settlorn och beneficidren kan
saledes inte vara en och samma person. Trusten maste alltid vara en s.k.
private discretionary trust enligt foreliggande praxis eller en s.k.
public/charitable trust for att kunna godtas som ett sjalvstandigt subjekt
utomlands***

Sérskild trustlagstiftning finns i alla jurisdiktioner som accepterar truster.
Dessa lagar styr forvaltarens skyldigheter, ordnar regelverk for
trustférvaltningen och skyddar formanstagarens rattigheter. Saledes ar det
inte sdllan omojligt att fa utrett ifall en person Gverhuvudtaget har upprattat
ett trustavtal, &n mindre vilka tillgangar som existerar och hur dessa har
investerats. Vidare bor ndmnas att det ar frekvent férekommande att trusten
ager aktier eller andra véardepapper och satillvida kontrollerar bade
formogenhet och agande.**?

5.2.1 Svensk ratt

I svensk ratt (civil law) finns ingen reglering avseende truster. En trust torde
inte kunna anses utgora sadan utlandsk juridisk person som avses i 6:8 IL.
Trustens motsvarighet i svensk rdtt utgdrs néarmast av svensk
stiftelsebildning enligt 1:2 IL stiftelselagen,™ i ménga fall av den form av
stiftelse som bendmns familjestiftelse. En svensk stiftelse kan forvérva
rattigheter och iklada sig skyldigheter i samma 6gonblick som den bildas.***
Stiftelsen skall vara bildad enligt ovan ndmnda lag och forvaltningen skall
utdvas i Sverige. Det svenska stiftelseinstitutet har inte nagon civilrattslig

innebord.

Vilka kriterier skall dd vara uppstallda for att en trust skall kunna anvéandas
med syfte att undkomma CFC-lagstifningen?

For det forsta, om trusten existerar utanfor Sveriges juridiska sfar kan det
konstateras att trusteen, enligt svensk skatterdtt, endast bli begrénsat
skatteskyldig. Darefter bor man underséka om bolaget beskattas pa
delagarniva i sitt hemvistland, det vill saga i det land dar offshorebolaget &r

19 Jamfér RA 1999 not 20.

111 Internationell beskattning, Skattenytt 2004.

112 Engdahl, Oskar, Skatteparadis, s. 24.

113 ag (1994:1221) om inférande av stiftelselagen.

14 prop. 1993/94:9, Oversyn av tjansteinkomstbeskattning, s. 109.
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eller skall etableras.™™ Slutligen skall man inte 4ga mer &n 10 procent av
bolagets kapital, alternativt 10 procent av antalet roster, samtidigt som
atminstone 50 procent av bolagets kapital, alternativt 50 procent av antalet
réster, dgs av nadgon annan oinskrankt skatteskyldig person.

Som ett belysande exempel pa nyss namnda forfarande kan RA 2000 ref. 28
anges. | fallet hade en arbetsgivares upparbetat medel (vinst) dverforts till en
pa Guernsey bildad trust (medlen omvandlades till en kapitalforsakring) for
att sedan via offshorebolaget (bolaget som &ger forsékringen) utbetala
medlen till arbetsgivaren vid lampligt tillfalle. Skatterattslig ansamlas
medlen i offshorebolag da utdelning till det bolaget ofta kan ske utan nagon
beskattning. Dessutom &r kapitalvinsterna i dessa bolag ofta skattefria vilket
sammantaget gor offshorebolag till en mycket betydelsefull del i
skatteplaneringsyfte.

Exempel pa olika varianter av truster ar: Benefika truster, privata truster,
fixerade truster och diskretiondra truster, varibland den sistndmnda trusten
ar den overlagset populdraste inom internationell skatteplanering eftersom
den erbjuder storst flexibilitet. *°

5.3 Kapitalforsakringar

Det finns exempel pa skatteplanering i lagskattelander som sker med hjalp
av utlandska kapitalforsékringar. Sjalva forsakringsdelen i utldndska
kapitalforsédkringar &r oftast ytterst begrénsad, istéllet involverar
skatteundandragandet rena kapitalplaceringar. Inte séllan utnyttjas
kommanditbolag i vilka andra tillgangar &n kontanta belopp, sdsom pension,
fortackt 16n eller avgangsvederlag upptas i forsékringen.

Harefter utreds om det & mojligt att teckna en utlandsk kapitalforsakring
och lata forsakringsbolaget dga foretaget. Skulle det vara mojligt kommer
bolag beskatta 28 % och du kan sedan som oinskrankt skatteskyldig i
Sverige fa nastan hela vinsten utdelad via kapitalforsékringen.

Ett annat typfall &r da en svensk oinskrankt skatteskyldig person ingar ett
forsakringsavtal med ett utlandskt forsakringsbolag och till detta bolaget
overlater aktierna i sitt famansforetag. Aktierna kommer sedan att utgora
ersattningen for en kapitalforsakring och saledes utgora kapitalunderlaget i
forsékringen. Utdelningen liksom eventuella kapitalvinster tillfaller
forsakringsbolaget.  Forsakringstagaren  erhaller  utbetalning  fran
forsakringen utan ndgon svensk inkomstskattebelastning.**’

15 jamfor IL 6:14.
116 Simon, Kent, SVSKT 5/98, s. 460ff.
117Rask, Kaj, Skattenytt nr 9, 2001, s.515.
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Slutligen kan nédmnas ett fall dar en svensk person tecknar en utlandsk
kapitalforsékring hos ett utlandskt forsakringsbolag. Forsékringstagaren och
forsakringsbolaget bildar tillsammans ett handelsbolag/lkommanditbolag dar
forsakringsbolaget star for nastan hela kapitalinsatsen. Vinst upparbetas och
I det bildade bolaget bedrivs afféarsverksamhet. Forsékringsbolaget tillfors
utdelning och eventuella kapitalvinster. Dessa kommer sedan
forsakringstagaren tillgodo genom utbetalningar fran kapitalforsakringen.
Utbetalningar fran forsakringen upptas inte till beskattning.**®

For att tydligare redogdra hur en trust kan anvandas i samband med
skatteundandragande transaktioner skall har redogors for ett exempel.
Trusten utgor en lank i en bolagskedja, som forutom trusten bestar av ett
offshorebolag, holdingbolag och ett svenskt bolag. Tillsammans anvénds de
for att undvika svensk CFC-lagstiftning avseende eventuell vinst
(férmogenhet). Sjalva holdingbolaget &gs av ett offshorebolag i en passande
stat, till vilket vinsterna fran det svenska bolaget skickas. Som tidigare
namnts ar i regel mottagen utdelning i ett offshorebolag skattefri om den
kommer fran verksamhet som bedrivs utanfor offshorestatens jurisdiktion.
De vinster som ansamlas i offshorebolaget kan dar forvaltas till en lag
skattekostnad. Vidare géller att trusten upprattas enligt anglosaxisk modell.
Genom att tillampa detta forfarandesatt underkastas inte offshorebolaget den
svenska CFC-lagstiftningen och skattebetalaren undviker darmed en
skatteplikt avseende eventuell formdgenhet eftersom personen inte kommer
att anses som dgare till egendomen.

5.4 Fakturering avseende tjanster

Det allra vanligaste exemplet av skatteundandraganden via skatteparadis ar
olika former av tjanster som faktureras av foretag beldgna i skatteparadis.
Inte séllan figurerar diverse konsulter i sammanhanget, vilka havdar att de
presterat tjansten medan vistandes pa exempelvis Gibraltar eller kanalGarna.
Transaktionerna anses primart ske for att gynna en svensk mottagare, som i
betraktarens dgon ar utlandskt foretag och inget annat. Utvecklingen inom
omradet har natt den graden att det nastan &r nagon form av "standard att
konsulter, svenska saval som utlandska, tillhandahalls fran offshorebolag i
skatteparadis.™*®

18 |hig.
119 Backstrom, Peter, Riksskatteverket, SVSKT 5/2000, s. 433-434.
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5.5 Olika Transaktioner

Skatteverket har sedan tidigare haft till uppgift att studera och dokumentera
vanligt forekommande transaktioner, direkt eller indirekt, mot/fran
skatteparadis. | nastan 50 procent av de av riksskatteverket genomgangna
fallen sker transaktioner mot Oar i engelska kanalen (Jersey, lle of Man) och
Gibraltar. Ovriga fall ar fordelade pé ett 15-tal lander. De for Sveriges del
intressanta transaktionerna, varav nagra har namnts tidigare i uppsatsen,
kan delas in i féljande grupper :

konsulter — transaktioner med paradisbolaget har forst och framst skett for
att gynna annan an utbetalaren.

Stora bolag — transaktionerna har primart skett for att gynna ett storre
foretag.

Egen vinning - transaktionerna med paradisbolaget har (eller kan
misstankas ha) skett for att gynna utbetalaren.

Skalbolag — transaktionerna har primart syftat till att kvitta bort vinster vid
handel med skalbolag.

Ovrigt — transaktioner har primart hanfort sig till olika former av
skatteupplagg.

Mot bakgrund av ovan namnde grupper har skatteverket gjort bedémningen
att cirka halften av fallen kan beddmas som om det varit fraga om egen
vinning for den som deltagit i transaktionen. | ungefar en fjardedel av fallen
har det varit friga om stora bolag och skalbolag. Slutligen kan det
konstateras att endast 23 procent av de undersokta fallen har det forekommit
informationsutbyte med andra landers skattemyndigheter.

5.6 Avslutning

Tidigare i uppsatsen har vi kunnat konstatera att antalet skadliga
skatteparadis, enligt OECD:s definition, minskat fran 40 till antalet ar 2000
till endast vara tre i dagsldget (Andorra, Liechtenstein och Monaco), med
andra ord en bra bit pa vagen. Den slutliga fragan som man da stélla sig ar
om traditionell sekretessdriven skatteparadisverksamhet en dag kommer att
raderas till historiebockerna. Faktorerna som talar for och emot dessa &r
flera. For att borja med exempel pa dessa som talar mot anser till exempel
Torsten Fernsby att globaliseringen ar en sd pass stark kraft inom det
internationella samhéllet att det idag ar omdjligt for en liten stat att i langden
std emot det massiva missnoje som de industriella landerna ger uttryck for.
Den alltjamt pagaende globaliseringen, inte minst genom internet och dess
underlattande for transaktioner, har skapat en ytterst instabil varld for
varldens industrilander att de inte langre kan blunda for faran med att ha
stater som uppmuntrar och understodjer sekretessdriven verksamhet.

50



Saledes uppstar nya mojligheter for skatteflykt och med detta
kontrollmassiga problem att iaktta att verksamheter verkligen forekommer.

Mot bakgrund av nyss sagda kan man konstatera att en atgard utford i ett
finanscentrum pa andra sidan jordklotet kan inom loppet av nagra dagar
(eller eventuellt timmar) orsaka finansiella osékerheter i ett annat
finanscentrum i en helt annan del av varlden. Detta i sin tur forklarar varfor
det finns otaliga organisationer, exempelvis G7, OECD, IMF, FATF, BCBS
och FSF som genomfor olika program med syftet att oka kraven pa
transparens och informationsutbyte hos forst och frdmst skatteparadisen.

Trots patryckningar som ovan namnda institutioner utdvar gentemot
skatteparadisen ar det enligt min asikt tveksamt om nagon avgérande inom
omradet kommer att ske inom en snar framtid. Detta beror dels pa att dessa
ministater och sjalvstyrande omraden far sa stor del av sina inkomster fran
denna verksamhet. Ett minst lika stort skal ar att tva miljoner av de rikaste
amerikanerna och ett stort antal av hoginkomsttagarna i 6vriga véarlden har
placerat sina pengar i skatteparadis. Dessa inflytesrika grupper kommer att
gora allt som star i deras makt for att motverka att skatteparadisen dppnas
for insyn. Det som mycket val kommer att avgora fragan &r hur USA:s
administration staller sig till fragan. Kommer det nya terrordad kommer
trycket att ytterligare 6ka gentemot skatteparadisen och da finns det en
mojlighet att de faller till foga.

Av avgorande betydelse for avvecklingen av skadlig skattekonkurrens skall
kunna genomforas ar att OECD:s medlemsstater kan stada rent framfor sin
egen dorr. Som ett tydligt exempel pa detta bor namnas Tysklands nyligen
tagna initiativ att, med hardhandskarna, ta i mot skatteparadisen vilket i sin
tur fatt stod hos en majoritet av EU:s medlemsstater. Skatteparadis som
Andorra, Liechtenstein och Monaco har hamnat i blixtbelysning sedan
Tyskland i februari drog igdng sin kampanj mot skattesmitare."® Kommer
andra stérre OECD medlemsstater folja i Tysklands fotspar tror jag att vi
kommer att se stora framsteg ske inom omradet. Saledes blir det mycket
intressant att folja utvecklingen under den narmaste tiden som kommer.

Vidare kravs det, och for att implementeringshastigheten av
offshorestaternas ataganden inte skall stanna av, att OECD inom de
narmaste aren lyckas Gvertyga ytterligare ett antal lander utanfér OECD att
ansluta sig till sitt projekt. Offshorestater kommer sannolikt att sarskilt folja
hur OECD kommer att agera mot vissa Asiatiska offshorecentra som
exempelvis Hong Kong och Singapore. Med héansyn till den knivskarpa
konkurrensen som rader pa offshoreomradet gar det knappast pa langre sikt
att undanta dessa stater fran processen. Snarare an att l6sa de underliggande
problemen skulle OECD bara i sista hand geografiskt forflytta dem fran en
varldsdel till en annan.

120 Hotet att infora sanktioner ar ytterligare ett steg i jakten pa rika skatteflyktingar som
eskalerat efter att listor lackt frn Liechtensteins storsta bank och flera tillslag gjorts i
Tyskland.
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Med tanke pa det politiska klimatet som rader i vérlden efter 11 september
och vikten av att OECD konsoliderar de stora framsteg som gjorts pa
omradet under det senaste aret, anser jag att finns det nog anledning till att
anta att trycket frin OECD-landerna (och darigenom indirekt ocksa fran
EU-landerna) pa “efterslantrarna” att ansluta sig till processen knappast
kommer att minska under kommande ar. Detta resonemang leder i sin tur
tankarna till Schweiz och Luxemburg. De har visserligen reserverat sig mot
samtliga tre skattekonkurrensrapporter som har offentliggjorts av OECD och
star sdledes utanfor processen. Bada lander har dock pa frivillig basis
deltagit i OECD:s arbete och bada landerna accepterade ocksa att flertalet av
deras skatteregimer upptogs pa listan av potentiellt skadliga skatteregimer i
2000-rapporten. Vidare forsoker EU for narvarande forma Schweiz att inom
ramen for sparandedirektivet luckra upp banksekretessen.

I den hér uppsatsen har jag redogjort och analyserat svenska initiativ till att
korrigera sin lagstiftning for att battre dverensstamma med de av OECD
utfardade rekommendationer och atgarder (measures) for att motverka
skadlig skattekonkurrens fran nationell sdval som internationell niva. Det
har i sammanhanget tydligt framgatt att den svenska regeringen ar mycket
samarbetsvillig och uppmuntrar OECD:s och EU arbete pa omradet.

Vad galler skatteflykt ar det, enligt min mening, en aning naivt att tro att
man kan l6sa detta problem. Privatdgda foretag kommer alltid att vara
intresserade av att undkomma beskattning hur 1ag skattesatsen an skulle
vara. Men det skulle forsvara for de svenska foretag som ville skattefuska
om svenska skattemyndigheten hade mojlighet att kontrollera vem som éger
vad i den utlandska foretag som man misstdnker anvéands for
offshoreverksamhet. Vidare anser jag att det & nddvéandigt med ett
internationellt samarbete inom exempelvis OECD for att battre 16sa detta.

Mot bakgrund av ovan ndmnda skapades den nordiska samarbetsgruppen
(ifjol), och som har lyckats férhandla fram ett avtal med Isle of Man och nu
i dagarna dven Guernsey och Jersey. Forhandlingar om informationsutbyte
pagar alltjzgmnt med bland annat och Caymandarna. Avsikten &r att avtal
skall skrivas pa senare i ar.

| fallet Isle of Man har Sverige redan ingatt ett luft- och sjofartsavtal, ett
skatteavtal som géller fysiska personer och ett avtal som behandlar
internprissattningsfragor i utbyte mot ett informationsutbytesavtal.**

121 \www.di.se/. Artikel av Lisen Forsberg., publicerad 20080603.
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