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Sammanfattning

Detta arbete behandlar det svenska skattetillaggets forhalande till, samt
forenlighet med EMRK. Framst tar arbetet sikte pa artiklarna 6 samt 4 i
gunde till&ggsprotokollet. | artikel 6 kommer oskuldspresumtionen till
uttryck och artikel 4 i sunde till&ggsprotokollet rymmer principen om ne bis
in idem. Arbetet kommer till Slutsatsen att EMRK & generellt tillamplig pa
skattetillagget eftersom forfarandet i konventionens mening ar att betrakta
som en anklagelse for brott. Arbetet ifragasitter varfor juridiska personer
skall omfattas, som inte kan anses gora sig skyldiga till brottsiga
handlingar.

Vad géller oskuldspresumtionen kommer arbetet till Slutsatsen att
skattetill&ggsregleringen inte ger utrymme for en reell skuldprovning varfor
bestdmmel serna strider mot principen.

Betrdffande principen om ne bis in idem i artikel 4 i gunde
tillaggsprotokollet kommer arbetet till slutsatsen att principen i artikeln tar
sikte p& ”samma brott” och inte ”samma garning”. Aven om skattetillagg i
Europadomstolens mening utgor straff for brott aktualiseras inte principen
om ne bis in idem da overtradelser mot SBL och TL utgdr olika brott.
Skillnaden ligger i att SBL kréver subjektiva rekvisit. Arbetet konstaterar att
principen aldrig kan aktualiseras vad géller juridiska personer eftersom de i
dagsl&get inte kan bega dvertradel ser mot SBL.

| arbetet redovisas ocksa for skattetillaggskommitténs forslag pa lagandring
med anledning av artiklarna. Kommittén féresar bl.a. att subjektiva rekvisit
infors for paforande av skattetillagg. Ur arbetets perspektiv far detta
konsekvensen  att  skattetillaggsregleringen  blir  férenlig  med
oskuldspresumtionen men istéllet hamnar i strid med principen om ne bisin
idem.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det svenska systemet for inkomstbeskattning bygger sedan seklets borjan pa
uppgifter som den skattskyldige galv [amnar genom sin deklaration detta
galler ocksa beskattning av naringsverksamhet. Vid sidan av detta far
skattemyndigheterna dessutom in kontrolluppgifter pa arbetsinkomster och
ranteintakter och ranteutgifter. Aven om beskattningen i stor utstrackning
grundar sig pa uppgifter fran tredje man sa & den skattskyldige ansvarig for
riktigheten i de uppgifter som han lémnar i sin sjalvdeklaration.

Uppgiftsplikten stannar inte vid deklarationens inldmnande utan fortsétter
ait gédlla vid en eventuell efterféljande skatteutredning. Sanningsplikten
fortsétter att gélla &ven under de efterkommande undersdkningarna. Oriktiga
skriftliga uppgifter som skattemyndigheten inte kunnat komma tillrétta med
genom kontrolluppgifterna kan medfora skattetillégg och i grova fall &en
leda till aftt drendet lamnas Over till aklagare for vidare utredning om
skattebrott. Antalet skattetillagg & arligen dver 100 000 och antalet domda
for brott mot skattebrottsliagen (SBL) uppgdr till ett par hundra’.

De svenska reglerna har tillkommit i syfte att skapa en effektiv och
likformig  beskattning och  medger  tamligen  langtgdende
kontrollbefogenheter. 1972 infordes de nuvarande reglerna om skattetill&gg.
Innan dess bestraffades Overtradelser mot uppgiftsplikten enligt
bestammelserna i det straffréttsliga sanktionssystemet, nagot som medforde
stor arbetshorda och som i sin tur ledde till oréttvisor da endast ett litet antal
overtradelser ledde till &al for skattebrott’. Skattetillagget p&fors av
beskattningsmyndigheten genom ett administrativt  forfarande  pa
huvudsakligen objektiva grunder, d.v.s. strikt ansvar, och kan éverklagas till
forvaltningsdomstol.

De svenska skattetillaggsreglernas forenlighet med Sveriges &taganden
enligt EMRK &r inte helt okontroversiellt. Sverige tilltradde EMRK 1950
och den & sedan 1/1-1995 inkorporerad i den svenska rétten. Det &
framforalt EMRK:s 6 artikel och dess 7:e tillaggsprotokolls 4:e artikel som
eventuellt kommer i konflikt med den svenska skattel agstiftningen.

| december & 2000 kom Regeringsrétten med en dom dar det slogs fast att
skattetillagget &r att anse som ett straff och att skattetillagget darfor ocksa
omfattas av artikel 6 i EMRK. HD ansdg att skattetillagget inte strider mot
artikeln. Domen har dnnu inte dverklagats till Europadomstolen varfor det
annu inte & dutligen faststéllt vad Europadomstolen anser i &rendet.
Regeringsréttens dom lamnar enligt vart formenande Oppet for diskussion

1 Munck, s. 7
230U 1996:116 s. 63



om skattetillaggets forenlighet med EMRK paen del punkter. Vi har valt att
koncentrera oss pa skattetill aggets forenlighet med oskul dspresumtionen och
principen om ne bisin idem.

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen & att stdlla den svenska skatterétten i relation till
straffratten och  undersbka  skattetillaggets  forenlighet  med
oskuldspresumtionen och principen om ne bis in idem som de utformats i
Europakonventionen. Arbetets syfte kan konkretiserasi en rad fragor.

1.2.1 Fréagestallning

=

Ar Europakonventionen tillamplig vid prévning av skattetillagg?

2. Foreligger det ndgon skillnad mellan juridiska och fysiska personer nar
det géller EMRK:stillamplighet?

3. Strider et objektivt straffansvar si som det uttrycks i
skattetillaggsreglerna mot EMRK?

4. Innebdr det att man bryter mot regeln om "ne bis in idem” i 7:.e

tillaggsprotokollets 4:e artikel da man i ett brottma lagfor den som

adomts skattetillagg? Har det ndgon betydelse i vilken ordning

lagovertradel serna provas?

1.3 Avgransningar

Vi har i uppsatsen valt att koncentrera oss pa skattetill ggsbestammel serna i
TL. Eftersom problemet med dverensstammelsen med EMRK inte kréaver ett
vidare referensmaterial och for att inte behdéva ga in i detaj pa
skatteteknikaliteter som inte har ndgon inverkan for arbetets fragestallning
har vi vat att endast kortfattat redogdra for skattetillégg enligt andra
forfattningar i en bilaga. De artiklar i EMRK som vi stadllt mot skattetillagget
ar artikel 6 och 4:e artikeln i gunde tillaggsprotokollet. Vaet av dessa tva
artiklar i EMRK & baserat pa tidigare debatt ford i bl.a. Skattenytt rérande
artiklarnas  tillamplighet och  férenlighet med den  svenska
skattelagstiftningen. Forenligheten har ocksa analyserats i tva SOU:er samt
varit foremd for bade forvaltningsréttsiga och almanna domstolars
provning. Vidare finns det enligt var mening ingen sidvklar koppling till
nagon av de dvriga artiklarna i EMRK. Artikel 6 garanterar en katalog av
réttigheter av vilka vi har vat att stdlla sSkattetillagget mot
oskuldpresumtionen som kommer till uttryck i 6.2. Eftersom arbetets syfte
a att dtélla skattelagstiftning i relation till  straffratten valde vi
oskuldpresumtionen och principen om ne bis in idem. De & internationellt
vedertagna straffréttsliga principer dar subjektiva rekvisit kan ha en
avgorande betydel se.



Att vi valt att stélla skattetillagget mot just EMRK beror pa att den till
skillnad frén FN-konventionen for de manskliga réttigheterna inkorporerats i
svensk rétt och darmed & gdlande svensk lag sedan 1995. Detta innebéar
sdledes att man i svenska domstolar kan aberopa EMRK.

Arbetet fokuserar pa nuvarande lagstiftning men redogor aven kort for
skattetillaggkommitténs forslag.

1.4 Metod och material

For att kunna besvara frégorna som vi stéllt har vi valt att gora kvalitativa
studier av doktrin. Vi har framst anvant svensk litteratur och svenska artiklar
men &ven en del utlandsk litteratur for att se om den utldndska doktrinen har
en annan syn pa problematiken. Utover litteratur har vi studerat svenska
rétsfall och réttsfall fran Europadomstolen. Detta for att se hur praxis har
behandlat de olika fragorna vilket sérskilt & av avgorande betydelse for
Europakonventionens tolkning. Vidare har vi analyserat lagtext och
forarbeten. Litteraturen & huvudsakligen forfattad pa 1990-talet  och
framforallt pa senare delen da skattetillaggsfragan blev extra aktuell i
samband med att EMRK inkorporeradesi svensk lag.

For att fa en sa allsidig bild som mgjligt har vi valt att arbeta utifran flera
bocker som behandlar samma omréde, framfor allt har vi utnyttjat flera olika
verk som behandlar den Europeiska konventionen, sdval Danelius svenska
bok som ett antal utléndska. For att tolka den svenska lagstiftningen har vi
framforalt anvant KARNOV, litteratur av Rabe, Eklund, Moéll men aven
SOU 2001:25 samt artiklar av Asp, Leidhammar, Rydberg, Eklund och
Johansson, Dessa artiklar samt ytterligare artiklar av bl.a. Munck, Nyquist,
Wennergren har legat till underlag for analysen av det svenska systemets
forenlighet med EMRK. For att bredda perspektivet har vi dessutom anvant
material av Traskman och Zila.

Vad gdler réttsfallen har Europadomstolen ett antal intressanta fall som ar
viktiga for gallande praxis pa omrédet. Det géller bl. a. tolkningen av vissa
autonoma begrepp men ocksa mer generellt avgransningar for artiklarna 6
och 4 i 7:etillaggsprotokollets tillampningsomrade.

De svenska réttsfall som behandlar de svenska skattetilldggsreglernas
forenlighet med EMRK kommer fran andra héften av 1990-talet dd EMRK
inkorporerades. Réttsfallen som anvénds for att uttolka den svenska
skatterétten kommer den av naturliga ska fran 1970-, 80 och 1990-talen da
den nuvarande lagstiftningen varit géllande. Viktigt ur kallkritisk hansyn &r
att vara medveten om att sdval SOU 1996:116 och 2001:25 &r utredningar
gjorda pa uppdrag frén regeringen och dven om de fran officiellt hdl sigs
vara forutséttningsl 6sa sa torde man kunna rékna med att de ger uttryck for
den officiella svenska synen.



1.5 Forskning och Forfattare

Under denna rubrik redogors for négra av de for uppsatsen viktigare
forfattarna och forskarna samt ndgra av de skriftliga kallorna

Stig Alexandersson har skrivit om Europadomstolens betydelse i
skattetillaggsmal. Menar  att den senaste  skattetillggskommitténs
utformning & ett utslag av fiskala intressen och inte alls forutsattningsl 6s.
Avsikten torde vara att behalla nuvarande skattetillagg ini det 1angsta

Petter Asp & docent i straffrdtt vid Uppsala universitet. Asp & av
uppfattningen att skattetillaggsforfarandet inte uppfyller de krav som stélls
genom att oskuldspresumtionen skall tillampas pa skattetill agget.

Ove Bring, professor i internationell rétt vid Stockholms universitet och var
dessutom folkréttsradgivare vid utrikesdepartementet 1987-1993.

Hans Danelius & justitierdd och medlem av Europakommissionen for de
manskliga rattigheterna. Han har skrivit boken "Manskliga réttigheter i
europeisk praxis — En kommentar till Europakonventionen om de manskliga
réttigheterna’, som bade vi och bl. a Skattetillaggskommittén i SOU
2001:25, Alexandersson, Munck har anvant. Danelius torde vara den svensk
som har storst auktoritet pa omradet.

Van Dijk, Van Hoof kommer bada fran Holland och har skrivit Theory and
Practice of th European Convention on Human Rights. Boken har ocksa den
anvants av bl. a. oss och skattetilldggskommittéen.

Hans Eklund och Anders Johansson, verksamma som skattgurister vid
KPMG-skatt och har publicerat tva artiklar i Skattenytt angdende artikel 6
tillamplighet pa skattetillagget. Deras slutsats &r att skattetillagget omfattas
av artikeln.

Aven Harris, O'Boyle, Warbrick forfattare till ett av de standardverk om
EMRK som anvantsi arbetet har aven dennarefereratsi den senaste SOU:n.

Borje Leiddhammar, verksam vid Ernest Y oung och Stockholms universitet
har forfattat artikeln,” Straff eller avgift? - Skattetillagg i belysning av artikel
6 i Europakonventionen”, han &r kritisk till skattetillaggets forenlighet med
oskuldspresumtionen. Han anser att bevisbordan & omvand vid strikt
ansvar.

Christina Moédll, jur.dr. och universitetslektor i finansrétt vid juridicum i
Lund. Moéll & medforfattare till en tdmligen kritisk redogoérelse for den
senaste tidens regeringsréttsdomar pa omradet. Bl.a. menar man att



réttssakerheten maste fa ga ut over effektiviteten ndgot som blir resultatet av
Regerinsrattens domar.

Justitieradet Johan Munck &r ordférande fér den senast SOU:n och har
dessutom forfattat artiklar pa omradet. Munck menar att saval domstolar
som den skatterdttsliga litteraturen gatt va hart fram i sin kritik av
skattesystemet fran en konventionsréttslig synpunkt. Han framhaller dock att
det finns en hel del problem som bér leda till en reformering av nuvarande
sanktionssystem. Bl.a. anser han att tillaggen sl&r bade blint och for hart.

Kerstin Nykvist ar jurist pa industriférbundet och har suttit med i bade
SOU 1996:116 och SOU 2001:25. Hon har i bada dessa utredningar
inkommit med sérskilt yttrande som i bada fallen visat pa en installning som
varit ytterst kritisk till det nuvarande systemet. Hon vadkomnar bl.a. ett
system som innebér att man infor ett krav pa subjektivt ansvar.

Taina Rydberg har skrivit artikeln ”Skattetillagg, tillampningen av
eftergiftsgrunderna. En réttsfallsanalys’ i Skattenytt. Hon &r processforare
pa lokala skattekontoret pa Hisingen vid skatteforvaltningen i Goteborg.

Ratts Nytt ar den juridiska avdelningen pa skattemyndigheten i Stockholms
interna informationstidskrift denna behandlar allmént tilldmpningen av
skattel agstiftningen. Intressant & deras analys av den i arbetet refererade HD
domen, man menar att skattetillagg kan paforas dven sedan den tilltalade
falltstill ansvar enligt SBL

SOU 1996:116 kommer fram till att skattetillégget inte omfattas av artikel
6. SOU:n har fatt utsta en hel del kritik.

SOU 2001:25 som kom under arbetet med denna uppsats kommer till
skillnad fréan sin foregangare fram till att artikel 6 &r tillamplig pa
skattetillagget och att skattetillégget strider mot artikel 6 men aven att det &
osakert om principen om ne bis in idem respekteras av de nuvarande
svenska skattetill &ggsbestémmel serna.

Hans Thornstedt har varit professor i straffrétt vid Lunds och Stockholms
universitet. Han har haft flera sakkunniguppdrag samt har ett omfattande
forfattarskap bakom sig. Bockerna ”Skattebrott” och ”Skatte- och
avgiftstillagg” som han forfattat tillsammans med Rabe och Eklund &r ofta
refererade i den skatteréttsliga debatten.

Per Ole Traskman professor i straffrétt med ett gediget forfattarskap
bakom sig pa straffrattsomradet. | arbetet har hans artikel om omvand
bevisborda anvants som utgangspunkt for analysen av den omvéanda
bevisborda skattetillaggets strikta ansvar innebér.

Bertii Wennergren f.d. regeringsrad framhaller tankar kring den
anglosaxiska réttens paverkan pa EMRK och dess begrepp och praxis.



Josef Zila, jur.dr. vid Stockholms universitet sedan 1992, numera docent i
straffrétt dar. Zila har skrivit "Det straffréttsliga pafoljdssystemet”, en bok
som anvands for att beskriva det straffréattsliga laget. Boken anvands ocksa
som larobok pa juristutbildningen i bl.a Lund.



2 Gallande svensk
skattelagstiftning

2.1 Inledning

Fysiska och Juridiska personer kan i Sverige gora sig skyldiga till
skatterdttsliga Overtradelser. Fysiska personer kan gora sig skyldiga till
overtradelser pa vilka foljer bade administrativa och straffréttsiiga
sanktioner. Juridiska personer som inte kan bega ett brott kan bara gora sig
skyldiga till forvaltningsréttsliga Overtrédelser. Forvaltningsréttsliga,
administrativa avgifter, forekommer i tva former, skattetilldgg och
forseningsavgifter. De regleras i bl.a. taxeringsagen (1990:324) och straff
for skattebrott utdomes enligt regler i sSkattebrottslagen (1971:69).
Skattetillagget pafors av skattemyndigheten och Overklagas till alman
forvaltningsdomstol. Skattebrott handldggs daremot vid allman domstol.
Detta kapitel behandlar taxeringslagen (TL). Skattetillagg kan i vissa fall
aven paforas enligt andra forfattningar an TL (se bilaga B). For den
straffréttsliga delen redogorsi kapitel 3.

2.2 Skattetillagget enligt Taxeringslagen

Skattetillagg pafors pa olika grunder. Det sker vid lamnande av oriktig
uppgift (TL 5:1), vid skonsmassig avvikelse fran deklaration (TL 5:2 st1)
och vid skonstaxering pa grund av utebliven deklaration (TL 5:2 st2). Det
finns enligt Moéll tva olika motiv till att pafora skattetillagg enligt TL. | de
tva forstnamnda fallen utgor den administrativa avgiften snarast ett
komplement eller aternativ till en straffrattsligpafoljd. Avgiften vid
utebliven deklaration déremot skall i forsta hand ses som ett
pétryckningsmedel for att forma den skattskyldiga att avge deklaration.® Vad
gdller paforande av skattetillagg enligt TL & ansvaret strikt.

2.2.1 Skattetillagg vid oriktig uppgift i g§élvdeklarationen

Skattetillagget finns reglerat i 5 kap. TL. | 5 kap. 1 §* anges i forsta stycket
de grundldggande forutséttningarna for paforande av skattetillagg. For att
skattetillagg skall kunna paforas kravs:

3 Modll s. 183.
“BilagaA.
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1. att den skattskyldige avlamnat deklaration eller pad annat sitt &n
muntligen 1amnat meddelande till ledning vid taxering eller i ma om
taxering

2. att meddelandet innehdller en oriktig uppgift i sak

3. att avvikelse skett fran meddelandet pa s sétt att den oriktiga uppgiften
inte godtagits samt

a) att skatteuttaget skulle hablivit for 1agt om avvikelsen inte hade skett

b) om felaktigheten avser mervérdesskatt och denna tillgodoréknats med
for hogt belopp eller

c) underskott uppkommit i  férvarvskdla inom  inkomstslaget
naringsverksamhet eller tjanst som inte utnyttjats under taxeringsaret.

Vad géller den forsta forutsattningen, att det & den skattskyldige gdlv som
skall halamnat den oriktiga uppgiften, bor uppmérksammas att skattskyldig
och deklarationsskyldig inte behdver vara samma person. Vad gdler
juridiska personer dligger deklarationsskyldigheten den juridiska personens
styrelse, forvaltning, syssloman, forvaltare eller ombud, medan den juridiska
personen & den skattskyldigai sammanhanget.”

Inledningsvis innehdller lagtexten ett krav att uppgiften skall ha lamnats pa
annat sdtt an muntligen. Héri innefattas uppgifter lamnade skriftligen och
via elektroniska dokument®. Den oriktiga uppgiften anses som avgiven till
ledning for taxering oberoende av nér under forfarandet som den har
lamnats. Den kan sdledes ha lamnats t.ex. i en deklaration, i ett svar pa en
forfrigan, i samband med en taxeringsrevision éeler i ett
omprévningsarende.’

Vidare kravs att uppgiften & oriktig. Med ”oriktig uppgift” avses oriktig
sakuppgift. Begreppet torde omfatta saval felaktiga sifferuppgifter i sak som
felaktiga uppgifter om sakférhdllanden av betydelse for bedomningen av en
taxeringsfrdga® Uttrycket oriktig uppgift avser ocksd de fall d& den
skattskyldige helt eller delvis fortiger uppgifter. Det senare gdler under
forutséttning att den skattskyldige uttryckligen eller underforstatt far anses
ha gjort géllande att han lamnat alla uppgifter av betydelse.® Har en oriktig
sakuppgift lamnats & oriktighetsrekvisitet uppfyllt &ven om det p.g.a
innehallet i Ovrigt i den skattskyldiges deklaration funnits anledning for
SKM att vidta utredning i det aktuella hanseendet.™

Det & bara oriktiga eller missvisande uppgifter som kan foranleda att
skattetillagg pafors. Ett oriktigt yrkande eller fallet att den skattskyldige
Oppet redovisat for de faktiska omstandigheterna men gjort en felaktig
bedomning av vad dessa far for rattsliga konsekvenser utgor inte en situation

® Thornstedt, Eklund, Rabe, Skatte- och avgiftstillagg, s. 26 f.

® SOU 2001:25 s. 85.

" Prop. 1989/90:74 s.409 och Prop. 1991/92:43 s. 80.

8 KARNOV 1997/98 del 3, s. 3407, not 127, Thornstedt, Eklund, Rabe, Skatte- och
avgiftstillégg, s. 30.

°SOU 2001:25 s. 85 f.

0 RA 1987 ref. 171.
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da skattetillagg kan péforas. Skattemyndigheten har bevisbordan for att
uppgiften som lamnats & oriktig. L&mnande av oriktig uppgift som kan
resulterai ett paforande av skattetillagg kan ocksa lamnasi ma om taxering.
For att skattetillagg skall kunna paforas kravs att uppgiften provatsi sak. For
det fallet att talan avvisas far skattetillagg inte paforas aven om uppgifter
lamnade i malet & oriktiga. Vad géller oriktiga uppgifter lamnade i andra
sammanhang 8 ma om taxering & bestammelserna i denna del inte
tillampliga™ | omprovningsirende uppstélls daremot inte ndgot krav pa
sakprévning vad géler |amnande av oriktig uppgift*.

Berakningen av skattetillagg gors enligt Skap 1 § 2%.**Av lagtexten i 5 kap
18 2% framgér att berskningen av skattetillagget gors pa olika sétt. Vid
berékning av mervardesskatt tas skattetillagg ut med tjugo procent av den
mervardesskatt som pa ett felaktigt sétt kommit den skatt skyldige tillgodo.
For undandragande av bl. a kommunalskatt, statlig inkomstskatt,
formogenhetsskatt samt fastighetsskatt utgdr ett skattetillagg pa fyrtio
procent. Om den oriktiga uppgiften skulle ha medfért underskott i
forvarvskdlla i inkomstslaget naringsverksamhet eller i inkomstslaget tjanst
som inte utnyttjas taxeringsaret sker berakningen pa ytterligare ett sétt. Da ar
I stéllet berékningsunderlaget en fjérdedel av den minskning av underskottet
som réttelsen av den oriktiga uppgiften medfér. Ytterligare ett krav for att
skattetillagg skall kunna paforas & att det foreligger ett direkt samband
mellan den oriktiga uppgiften och skatteuttaget. Detta samband skall verka
s3 att skatten skulle ha blivit fér 18g om den oriktiga uppgiften foljts'.
Regleringen kréver daremot inte att den oriktiga uppgiften medfor négra
beloppsmassiga andringar av taxeringen.® Detta innebér att skattetillagg
inte kan paforas om t ex en réttelse av den oriktiga uppgiften medfor att
inkomst av néringsverksamhet hjs men, p.g.a. den skattereduktion som den
skattskyldige &r beréttigad till med anledning av redovisat underskott av
kapital, inte féranleder att ndgon slutlig skatt debiteras honom®®.

2.2.2 Skattetillagg vid skonsmassig avvikelse fran de
deklarerade uppgifterna

Vad gdller forutsdttningarna for paforande av skattetillagg vid skonstaxering
finns regeringar i 5 kap. 28 TLY. Med skonstaxering avses har en
skonsmassiguppskattning enligt 4 kap 38 och inte en sadan uppskattning
efter skalighet som normalt gors nér den skattskyldige inte formatt 1amna
godtagbar utredning Dbetréffande storleken av t.ex. ett yrkat

11 50U 2001:25 .85 f.

2 K ARNOV 1997/98 del 3, s. 3409 not 155.
B BilagaA.

¥ Prop. 1971:10 s. 266.

5 SOU 2001:25 .86 f.

16 K ARNOV 1997/98 del 3, s. 3410 not 156.
Y BilagaA.
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kostnadsavdrag.’® Nar skattetillagg pafors vid skonstaxering gors en skillnad
mellan de fall dar den skattskyldige |amnat en sjdvdeklaration och de fall da
den skattskyldige dver huvudtaget inte inkommit med en s&dan™.
Skattetillagg pafors om avvikelse skett genom skonstaxering. Berdkningen
av tillagget gors utifran deklarationen sasom den skulle ha sett ut, det vill
saga utifrén en rattad deklaration inklusive beréttigade avdrag.® Hansyn tas
till om skonstaxeringen innefattar en réttelse av en konkret oriktig uppgift
eler inte™.

Enligt huvudregeln i 18 utgar skattetillagg med 40 procent om en konkret
oriktig uppgift innefattas i skonstaxeringen (20 procent fér mervardesskatt).
Lagre procentsatser kan dock bli aktuella beroende pa omstandigheterna i
det enskilda fallet. For fall da skonstaxering inte innefattar oriktig uppgift
tillampas berakningsgrunderna enligt andra stycket 18. Skattetillagg kan
aven tas ut vid skonstaxering i inkomstslaget naringsverksamhet eller tjanst
om det galler en minskning av underskott. Skattetillagget beréknas da pa ett
underlag som utgor en fjardedel av den minskning som underskottet som
skonstaxeringen medfort?.

2.2.3 Skattetillagg vid avsaknad av g alvdeklaration

Enligt 5 kap. 28 i TL kan skattetillagg paforas om skonstaxering har skett p
g a att deklaration inte inkommit till skattemyndigheten under forutsattning
att den skattskyldige dessforinnan fétt ett forelaggande om inkommande av
deklaration®.

Deklarationen anses utebliven dels da den skattskyldige underlatit att
inkomma med deklarationen, dels da deklarationen i och for sig inkommit
till skattemyndigheten men & sa bristfélig att den inte uppfyller kraven for
en i behorig ordning uppréttad deklaration. Detta ror t. ex. de fall da
taxeringen bygger pa en deklaration som inte undertecknats.**

Skattetillagget bersknas utifrén den skatt som paférs den skattskyldige
genom skonstaxeringen. Har den skattskyldige [amnat uppgifter till ledning
for taxering skall hansyn tagas till dessa. Aven i skonstaxeringsfall med
underskott skall skattetillagg paforas enligt av 5 kap. 28.

18 K ARNOV 1997/98 del 3, 5.3410 not 164.
Y BilagaA.

% prop. 1977/78:136 s. 198 .

21 30U 2001:25 s.89.

“ Bilaga A.

# BilagaA.

2 K ARNOV 1997/98 del 3, s. 3410 not 169.
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2.2.4 Kvittningsinvandningar

5 kap. 2a8 reglerar hur underlaget for skattetillagg skall bestdmmas i
kvittningssituationer. Enbart invéndningar som har ett direkt samband med
den frga som foranlett skattetillagget beaktas d. v. s. ogkta kvittningar.”

2.3 Situationer da skattetillagg inte tas ut

Det finns fyra olika situationer da skattetillagg inte skall tas ut. Dessa
reglerasi 5 kap. 48 i taxeringslagen.”®

2.3.1 Felrakningar och misskrivningar

Felrakningar och misskrivningar regleras i 5 kap. 4§ 1%. Skattskyldig skall
inte paforas skattetillagg for en réttelse av en felrékning eller misskrivning
om detta uppenbart framgar av deklarationen. Det samma galler for ett
meddelande fran den skattskyldige om en réttelse eller misskrivning som
inkommer till skattemyndigheten pa ett annat sétt an muntligen. Begreppet
"uppenbart framgar” innefattar sadana felrakningar och misskrivningar som
direkt framgér av deklarationen eller annat skriftligt meddelande. Uppenbar
a den felaktighet som & sa idgonfallande att den vid en granskning av
deklarationen med normal noggrannhet inte kan undg& upptackt.?’

For att en oriktig uppgift inte skall anses foreligga torde kravas att det p.g.a.
den skattskyldiges redovisning i Ovrigt varit sd uppenbart for
skattemyndigheten att uppgiften & felaktig att myndigheten kunnat bortse

frén den.® 2

2.3.2 Réattelse med ledning av kontroll uppgift

Enligt 5 kap. 48 skall skattetillagg inte tas ut vid réttelse av oriktig uppgift i
fraga om inkomst av tjanst eller kapital. Detta géller for det fall att rattelsen
har gjorts eller hade kunnat goras med ledning av kontrolluppgift som skall
lamnas utan forelggande enligt lagen (1990:325) om s dlvdeklarationer och
kontrolluppgifter. | 5 kap. 48 2% . finns ett undantag frén denna regel
avseende kontrolluppgifter for upplételse eller Gverlatelse av bostadsrétt och
avyttring av finansiella instrument. Undantaget motiveras med att den
skattskyldige i dessa fall gav skal redovisa uppgifterna och darfor inte

% Prop. 1991/92:43 s. 70 ff., 122.

% Bilaga A.

% Prop. 1971:10 s. 269, RA 1989 ref. 40.

% RA 1982 A.a. 38.

# Praxis ang&ende misskrivningar se, RRK R76 1:56 I-II, RRK R76 1:34 och 1:56 |11, RRK
R76 1:12, Aa-206/80, RA 78 1:48, RRK R75 1:54, RRK R75 1:43.
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skall kunna undgd p&forande av skattetillagg™. For att en oriktig uppgift
skall anses vara réttad med ledning av kontrollmaterial kravs att uppgiftens
oriktighet framgar av materialet. En misstanke fran skattemyndighetens sida
att kontrollmaterialet & felaktigt racker sdledes inte. BehGver
skattemyndigheten vidta utredning & bestdammelsen inte tillamplig. Dock
finnsinget krav pd att felets omfattning skall framga av kontrollmaterialet.>*

2.3.3 Avvikelse vid beddmning av ett yttrande

Av 5 kap. 48 3% framgér att skattetillagg inte skall p&féras vid en avvikelse
avseende beddmningen av ett yrkande om avdrag eller véarde for
naturaforman eller tillgdng, om avvikelsen inte gdler uppgift i sak.
Bestdmmelsen ses som ett fortydligande av bestémmelsen i 5 kap. 18 men
saknar gavstandig betydelse for mojligheten att pafora ett skattetillagg.
Déremot har bestammel sen betydelse fér underlaget for skattetill agget®.

2.3.4 Frivillig rattelse av oriktig uppgift

Av lagrummet 5 kap. 48 4% forstés att skattetillagg inte heller skall p&foras
dad den skattskyldige frivilligt réttat en oriktig uppgift. Att
skattemyndigheten t.ex. sarskilt agerat med anledning av den
uppgiftsskyldiges meddelande kan utgora en omstandighet som talar for att
den skattskyldige frivilligt réttat en oriktig uppgift®>. D& skattemyndigheten
har begart upplysningar av den skattskyldige, gar darmed ocksd hans
mojlighet att tillbakatrada forlorad. Detta eftersom den skattskyldige innan
dess anses ha anledning att tro att den oriktiga uppgiften @nu inte &
upptackt. Ar den begarda upplysningen daremot av rutinméssig art bor dock
en réttelse som gors darefter kunna anses som frivillig™.

2.4 Befrielse fran sarskild avgift

Det finns tre olika fall da skattetillagg kan efterges. Dessa fall reglerasi 5
kap. 6§8%. Den skattskyldige behdver inte framstalla ndgot sérskilt yrkande
om befrielse fran skattetillagg utan bestéammelsen hdarom skall beaktas
oavsett enligt 5 kap 78%. B&de omstandigheter hanforbara till den

% prop. 1991/92:43 s. 112.

%! prop. 1977/78:136 s. 197, RA 82 1:79.

% K ARNOV 1997/98 del 3, s. 3411 not 180.

% se dep. Chefens uttalande i prop. 1971:10 s, 269 f.
* KARNOV 1997/98 del. 3. 3411 not 181.

® BilagaA.

% Bilaga A.
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skattskyldiges personliga forhdlanden och omstandigheter hanforbara till
sakfragan kan utgora befrielsegrunder™’.

2.4.1 Eftergift p.g.a. personliga forhallanden

Den férsta grunden for att efterge skattetillagg & om en felaktighet eller
underldtenhet kan antas ha ett samband med den skattskyldiges alder,
sukdom, bristande erfarenhet eller liknande forhdllanden och att den
darigenom framstar som ursaktlig. Detta regleras i 5 kap. 68 1. Det kréavs
inte full bevisning vad gédler orsakssammanhanget mellan den dberopade
omstandigheten och den konstaterade felaktigheten eller underl&tenheten for
eftergift i dessa fall®’. Med &der forstas inte bara hog &lder utan ocksd den
skattskyldiges ungdom kan anses vara en orsak till att den skattskyldige &r
okunnig i deklarationsforfaranden och darmed en  godtagbar
eftergiftsgrund®. Av RSV:s rekommendationer framgér att skattskyldig som
under inkomst aret fyllt 65 bor befrias fran skattetillagg om inte sérskilda
omstandigheter foreligger®®. Av praxis framgdr att en sidan sérskild
omstandighet kan t ex vara att den skattskyldige fortfarande & ekonomiskt
aktiv*. Att den som trots hog &lder fortfarande & ekonomiskt aktiv i princip
bor ha fullt ansvar for felaktigheter vid uppgiftsdamnandet framgar av
departementschefens uttalande®. Avgoérande fér om den skattskyldige
pensiondren &r att anse som ekonomiskt aktiv & om han har mera betydande
inkomster vid sidan av pensionen och han géalv deltar i forvatningen av
dem. Enbart hoga kapitalinkomster eller betydande formdgenheter vid sidan
av pension raknas inte automatiskt som " ekonomiskt aktiv”’. Detta ar alltsa
en frdga som avgors med utgdngspunkt i det enskilda fallet.”® Daremot
saknas réttsfall dar regeringsrétten provats eftergiftsgrunden 18g &l der.**

Begreppet gukdom avser i forsta hand den skattskyldiges egen gukdom
men kan i det enskilda fallet och beroende pa omstandigheterna &aven
innefatta t.ex. en medhjalpares sjukdom™. Vad géler eftergift p& grund av
skattskyldiges sjukdom skall det visas pa samband mellan den
skattskyldiges sukdom och lamnandet av den oriktiga uppgiften respektive
underldtenheten. Det finns inte s& manga avgoranden hanforliga till denna
grund for eftergift. | RA 1981 A.a. 60 synes den skattskyldige inte varit
gukskriven vid tidpunkt for deklarationens inldmnande. Regeringsrétten
eftergav anda skattetillagget p& grund av hennes sjukdom.*®

¥ S0U 2001:25 s. 92.

% Prop. 1977/78:136 s. 205.

¥ Prop. 1971:10 s. 272, prop. 1977/78:136 s. 205.
40 RSV:s rekommendationer, RSV Dt 1992:7.

“ RA 78 1:50.

“2 Prop. 1977/78:136 s. 205.

“3 Réttsfall angéende lder: RA 1976 ref. 111, RA 1976 ref. 135, RA 1978 1:26, RA 1978
1:50, RA 1982 1:30.

“ Rydberg, s. 706 f.

“® Prop. 1977/78:136 s. 206.

“6 Rydberg, s. 708, RA 1988 ref. 36.
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For 8beropande av bristande erfarenhet som urssktlighetsgrund®’ kravs att
det ror sig om inkomster som skall beréknas enligt bestdmmelser den
skattskyldige kan antas sakna erfarenhet av. Som exempel namns fallet da
den skattskyldige deklarerar for forsta gangen eller felaktigheten vid
deklarerandet ror en inkomster fran en forvarvskalla som den skattskyldige
normalt inte har och att reglerna & specifika for den forvarvskallan®.
Réttsfallen angdende den skattskyldiges bristande erfarenhet som grund for
eftergift visar att regeringsrétten gor en helhetsbedomning av de olika
omstandigheter som aktualiserats i malen. Regeringsrétten forutsétter i fraga
om bokforingsskyldig verksamhet att det fordras av skattskyldig som driver
naringsverksamhet att han inhdmtar kunskaper om grundlédggande regler
betréffande redovisningsprinciper och skatteréttsliga regler. Déarmed
utesluter regeringsrétten inte att vissa bokfdrings- och skatteméssiga fragor
kan vara av sddan komplicerad natur att en felaktig tillampning som
fororsakat oriktiga uppgifter i sig kan vara ursaktlig. | sddant fall prévas vad
den skattskyldige mot bakgrund av sina personliga forutsattningar och den
foreliggande situationen borde haft for kunskaper betréffande den aktuella
fragan.*

Liknande foérhallande som grund for eftergift av skattetillagg inbegriper yttre
omstandigheter som erfarenhetsmassigt brukar paverka en persons
handlingsforméga. Detta kan t ex vara en skilsmassa eller en narstaendes
sjukdom eller bortgéng.>

2.4.2 Eftergift med hansyn till uppgiftens art eller sarskild
omstandighet

Dessa fall regleras i 5 kap. 68 2. | forsta hand avses situationer da den
skattskyldige haft att bedoma en skatteréttsligfraga som objektivt sett ar att
betrakta som svar. Enbart okunnighet om lagtextens innebord & inte
tillréckligt for eftergift, dock krévs ¢ att den skattskyldige har kdnnedom
om lagforarbeten™. Regleringen omfattar &ven fall d& den skattskyldige
besitter sarskilda insikter begétt ett fel och fragan framstar som svarbedomd
med utgangspunkt i hans alménna insikter. Det stélls storre krav pa
foretradare i ett aktiebolag i fréga om att ta reda pa galande rétt én pa
enskilda personer. Vilseledande deklarationsblankett har dock kunna medge
eftergift pd denna punkt.®* Departementschefen uttryckte i en
specialmotivering i propositionen till lagandringen 1977/78 sarskilt att
rekvisitet, den oriktiga uppgiftens beskaffenhet, skall fA en vidare

" Rattsfall med bristande erfarenhet som grund for eftergift: RA 1975 ref.72 1-111, RA 1976
ref. 61 111, RA 1976 ref. 9, RA 1979 1:45, RA 1983 1:51 I1.

“8 Prop. 1977/78:136 s. 206.

9 Rydberg s. 712.

% Prop. 1977/78:136 s. 206.

' RA 1977 ref. 4, RA 1979 1:43.

%2 Prop. 1977/78:136 s. 206 f.
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tillampning &n i tidigare praxis. Den nuvarande bestdmmelsen skall ge
utrymme for beaktande av subjektiva element.>® Ursaktlighetsgrunden
bristande erfarenhet kan ocksé aktuaiserasi dessafall.>

Vad gdler eftergiftsgrunden annan sarskild omstandighet kan den
sammanfattningsvis ségas utgoras av mer skiftande situationer som orsakat
en oriktig uppgift.>®

2.4.3 Skattetillagg som uppenbart oskaligt eller om beloppet
ar obetydligt

For det fallet att det framstér som uppenbart oskéaligt att ta ut skattetillagg
skall detta efterges enligt 5 kap. 68 3. Denna eftergiftsgrund anvands som en
slasktratt nér eftergift inte kunnat medges enligt ndgon av de 6vriga
eftergiftsgrunderna®. Bestammelsen rymmer de fall dd p&foljden inte kan
anses stai rimlig proportion till den forsummelse som den skattskyldige har
gjort sig skyldig till eller om det av ndgon annan anledning skulle framsta
som stétande att ta ut tillagget®. Den skatteskyldige befrias ocksd fran
sarskild avgift om det belopp som kunde ha undandragits & att anse som
obetydligt (tidigare anvandes begreppet ringa).”® Av rekommendationer fran
RSV framgar att obetydligt belopp maximalt & 5000 kr om det géler
bestdmmande av underlag for statlig och kommunal inkomsttaxering och
2500 kr i skattebelopp avseende mervardesskatt. Vad gdler statlig
fastighetsskatt och formogenhetsskatt & beloppet 100.000 kr vid
bestammande av underlaget for respektive skatt.>®

2.5 Handlaggningsforfarandet

For att uppnd en enhetlig och likformig tillampning av
skattetillaggsbestdmmelserna ger RSV anvisningar om tillampningen, s.k.
rekommendationer. Rekommendationerna & inte bindande vare sig for
domsétc?lar eller myndigheter. Erfarenheten & dock att rekommendationerna
foljs.

% A.a s 206-297.

> A.a s. 206.

% Rydberg, s. 721.

% Prop. 1991/92:43s. 88.

" RA 1993 ref. 95 (I-111).

% Prop. 1996/97:100 del | s. 653.
% RSV Dt 1992:7.

% Rydberg, s. 698.
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25.1 Myndigheternas utredningsskyldighet betréaffande
eftergiftsgrunderna

Forvaltningsmyndigheternas handldggning av &@renden regleras i FL. Den
innehdller emellertid inte ndgon sarskild foreskrift om utredningsskyldighet
som istéllet forutsstts bli reglerad i specialférfattningar. 48 FL® anger att
myndigheterna skall 1amna upplysningar, végledning, rad eller annan sadan
hjdp till enskilda som rér myndighetens verksamhetsomrade i den
utstrackning som ar lamplig med hansyn till fragans art, den enskildes behov
av hjdp och myndighetens verksamhet. Raden fran myndigheterna skall
gdlla bade formella som materiella fragor men de bor inte ga sa langt att de
stér till tjianst med hur gallande formuleringar kan kringgés.®* FPL, som
reglerar forvatningsdomstolars utrednings- och véagledningsskyldighet,
anger i 88% att rétten skall setill att mal blir utredda som dess beskaffenhet
foranleder. Detta kan sdgas vara ett uttryck for den forvaltningsréttsiiga
officialprincipen.  Officialprincipen géller aen vid myndigheters
handlaggning av  &enden®™.  Ang&nde  skattemyndigheternas
utredningsansvar uttalade departementschefen i forarbetenatill nya TL att en
av grundprinciperna i det nya forfarandet ar att utredningen skall foretas pa
skattemyndighetsniva. Arendet skall i princip vara fardigutrett d& det nar
domstolsniva Det finns ingen generell gréans for vad som innebér tillracklig
utredning® utan detta f&r avgoras frén fall till fall.®®

Huvudregeln &r i fréga om skattetillagg att den skattskyldige av far anfora
de omstandigheter som i hans fall kan leda till eftergift. Fran denna princip
gdler enligt 5 kap. 78 TL att SKM och domstol har skyldighet att ex officio
iaktta bestdmmelserna om eftergift om det foranleds av vad som
framkommit i &endet eller malet om sérskild avgift. Om SKM finner grund
att anta att en viss grund for eftergift foreligger skall SKM hora med den
skattskyldige om ytterligare upplysningar kan |amnas fér beddmning av
fr&gan om eftergift.®’

2.5.2 Den skattskyldiges uppgiftsplikt

For att ett riktigt taxeringsbeslut skall uppnds & det av grundlaggande
betydelse att den skattskyldige medverkar eftersom den skatteskyldige har
kéannedom om de faktiska forhdllandena. Enligt regleringarna rérande

® Bilaga A.

62 Prop. 1985/86:80 s. 60.

% Bilaga A.

% Stromberg, s. 108 .

% Var gransen gér for tillracklig utredning anses otydlig. Utredningsskyldighetens
omfattning behandlasi litteraturen av bl.a. Jan Sundin SN 1991 s.117-121 och SN 1992 s.
241-244, Bertil Wennergren, Taxering, 1992, s. 41-48, Gunilla Edelstam
Forvaltningsmyndigheternas utredningsskyldighet 1995, s. 119-120 och 131-134.

% Prop. 1989/90:74 s. 283.

" RSV Dt 1992:7 s. 7-71, och Prop. 1977/78:136 s. 212.
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taxering® och d& framst LSK 2 kap. 38§, boér den skattskyldige utdver vad
deklarationen foranleder 1amna upplysningar till ledning for egen taxering
som & av betydelse for asittandet av en riktig taxering. Hur langt den
skatteskyldiges upplysningsplikt stracker sig i det enskilda fallet & svar att
avgora for den skattskyldige. Upplysningspliktens utstrackning beror pa
flera faktorer som i sin tur beror pa skattefragans innehdll. Det finns ingen
formulering i regleringen som beskriver samtliga mgjliga situationer. Vad
gdler 2 kap. 38 LSK foljer av den radande tolkningen att
deklarationsformuléaret inte & fullstdndigt téckande for samtliga
skattskyldiga.®® Enligt allménna regler forutsatts den skattskyldige kanna till
gdllande lagar och forfattningar.

En genomgang av réttsfal i litteraturen avseende den skattskyldiges
uppgiftsskyldighet i eftertaxeringss och skattetillaggsmal, visar att
lagstiftaren och skattedomstolarna begér att den skattskyldige skall beharska
inte bara gélande skattelag utan &en aminstone mera vakand praxis.
Enligt 4 kap. 18 LSK krévs att samtliga skattskyldiga i sk&8lig omfattning
skall fora rékenskaper, anteckningar eller pa annat st se till att underlag
finns for att fullgdra uppgiftsskyldigheten och kontrollen av den. Inom
naringsverksamhet kravs enligt bokforingslagen att |6pande noteringar fors
over affarshandelserna.”® Grundregeln &r att en forsummelse av bokforings-
och anteckningsskyldigheten utgdr en presumtion for att eftergift inte ges.™

2.6 Motiven bakom 1971-ars Taxeringslag och
utformningen av skattetillagget

Huvudmotivet bakom inférandet av skattetillégget 1971 var att garantera att
de skattskyldiga uppfyllde sin skattskyldighet pa ett korrekt satt. Det
foregdende systemet kritiserades for att vara ineffektivt, osystematiskt och
for sin brist pa likformighet. Av propositionen framgar att de allmanna
motiven bakom ett administrativt pafdljdssystem var att avhjdpa
aklagarmyndigheternas och domstolarnas hart ansatta arbetssituation.
Tanken var ocksa att den sakkunskap som fanns inom skatte- och
taxeringsorganisation borde tillvaratas pa ett battre sitt. Det hinder som
aklagarmyndighetens handl&ggande innebar kunde elimineras i de fall dar
straffatgarder var kriminalpolitiskt meningsl6sa. Vissa forfaranden som inte
uppfattades som brott av det allménna réttsmedvetandet kunde pa detta vis
avkriminaiseras. Malséttningen var ett jamnare och mer réttvist

% |_agen (1990:325) om sjalvdeklaration och kontrolluppgifter LSK, - inneh&ller en
detaljerad upprakning om vad deklarationen skall innehalla, 2 kap. 38§ LSK, finns ett krav
pa att ytterligare upplysningar bor |amnas.

% Rydberg, s. 699.

" Rydberg, s. 700.

™ Landerdal, s.969 f.
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sanktionssystem dar mer bagatellartade dvertradelser undgick bestraffning
medan grovre forbrytelser skulle séttas & hérdare.”

Bestammelserna konstruerades, for enklast méjliga tillampning, s att om
vissa objektivt konstaterbara fakta foreldg skulle skattetillagg paforas. Detta
innebar att kravet pa subjektiva rekvisit som uppsat eller oaktsamhet togs
bort. Procentsatsen for skattetillagget skulle ta hansyn till den nya
konstruktionen men ocksa samtidigt vara kannbar.”

Av motiven framgar att tva undantag fran att pafora skattetillagg vid oriktig
uppgift medgavs for det forsta da avvikelsen innebar en rattelse av uppenbar
felrékning eller misskrivning och for det andra om den skattskyldige
frivilligt rattat den oriktiga uppgiften.”* For att resultatet av skattetill agget
inte skulle bli obilligt infordes befrielsegrunder déar de tillampande
myndigheterna fick mgjlighet att ta hansyn till omstandigheter i det enskilda
fallet sa som alder, sjukdom, bristande erfarenhet, den oriktiga uppgiftens
beskaffenhet eller darmed jamfoérlig omstandighet var att anse som ursaktlig,
eller om beloppet var att anse som ringa’.

2.7 Skattetillaggets utveckling 1971-2001

Sammanfattningsvis kan sigas att sanktionssystemet bibehdlits relativt
intakt under de trettio & som det varit i bruk. Ar 1975 tillsattes en utredning
for att Overse det nya systemet som resulterade i ett delbetdnkande, SOU
1977:6. Utredningen foljdes av i vissalagandringar angaende skattetill aggets
procentsatser (frén 50 till 40 procent och frén 25 till 20 procent). Aven
eftergiftsgrunderna kompletterades genom att en eftergift som inte var
kopplad till den skattskyldiges person utan till den oriktiga uppgiftens
beskaffenhet tillkom™. Skattetillaggsutredningens slutbetdnkande kom 1982
(SOU 1982:54). Utredningens férslag genomfdrdes aldrig men innehdll for
framtiden viktiga reflektioner. Bl.a. diskuterades maximering av
skattetillaggen och en andring av berdkningsunderlaget. Utredningens
ambition var att skapa ett system som skulle uppfattas som mera réttvist och
samtidigt enkelt, schabloniserat och likformigt i tilldmpningen.
Utredningens forslag kritiserades for att vara for detajerat och
svértillampat””.

1991 foretogs ytterligare en reform av sanktionssystemet. Utgangspunkten
var att skapa ett sanktionssystem som uppfattades som réttvist av de
skattskyldiga samt att den paférda sanktionen stod i rimlig proportion till
den forsummelse som den skattskyldige gjort sig skyldig till. Vidare

2 Prop. 1971:10 s. 199 ff.
" Prop. 1971:10 s. 209.
" 30U 2001:25 s. 71.

™ Prop. 1971s. 213.

® 30U 2001:25 s. 73f.
730U 2001:25 s. 75 ff.
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uttalades att likartade forsummelser skulle innebéra likartade tilldgg. Detta
fick dock inte ske p& bekostnad av sanktionssystemets enklatillamplighet”.

1997 trddde SBL i kraft. Den medférde aven vissa andringar vad gdlde
skattetillagget. Till exempel kom tillampningsomradet att utvidgas till att
gdlla aven arbetsgivare som inte fullgjort sina skyldigheter att géra
skatteavdrag. Procentsatserna for  periodiseringsfel  sénktes  ocksa.
Skattekontrollutredningen kom med ett slutbeténkande (SOU 1998:12) som
foreslog en rad lagandringar vilka annu inte genomforts™. Den 23 april 1998
beslutade regeringen att skattetilldggsreglerna skulle ses dver, men forst i
februari aret darpa tillsattes den kommitté som skulle géra Gversynen.
Kommitténs forslag som presenteradesi SOU 2001:25 &r att

reglerna om skattetillagg som nu finns i TL, SKBL och lagen om
punktskatter och prisregleringsavgifter skall samlasi en sérskild lag, ”Lagen
om skattetillagg”. Den nya lagen foredas trada i kraft 1 januari 2002.
Beviskravet vid beddmningen av om oriktig uppgift [amnats hojs nagot. Att
den oriktiga uppgiften skall ha lamnats med uppsat eller av oaktsamhet som
inte ar att anse som ursaktlig. Ar faran ringa for att ett beskattningsbesut
blir felaktigt tas tillagget inte ut.

Skattetillagg vid skonstaxering pa grund av utebliven deklaration slopas.
Vid skénsmassiga avvikelser infors en bevidéttnadsregel for berdkning av
underlaget. Skattetillagg vid oriktig uppgift vid moms arbetsgivaravgifter
m.m. hojs fran 20 till 40 procent. Den tid under vilken reglerna om
periodisering far tillampas forkortas betydligt.

En regel infors enligt vilket skattetilldgget kan jamkas till hdften eller en
fjardedel. Skattetillagget skall normalt inte dverstiga en miljon kronor for
fysiska personer och tre miljoner kronor for juridiska personer.

Om skattemyndigheten vagrat anstand med betalning av skattetill agget, skall
den skattskyldige ha ett automatiskt anstand med betalningen fram till dess
att avslagsbeslutet vinner laga kraft eller faststalls av kammarratten.®

8 30U 2001:25 s. 78 .
® 30U 2001:25 s. 81 f.
8 50U 2001:25 s. 13-33.
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3 Skatterattens forhallande till
straffratten

3.1 Straff och sanktionsavgifter

Det materiella innehdllet av begreppet straff i juridisk mening brukar
karakteriseras av ett lidande eller obehag som tillfogas en person a statens
vagnar darfor att personen ifrdga har begétt ett brott. Vilka atgarder som
utgor ett straff i formell mening & faststallt i lagen. Fran réttsteoretisk
synpunkt ar straff en typ av réattslig sanktion, atgard eller olagenhet, med
vilken det hotas i lagen fér den héndelse att en réttsskyldighet inte uppfylls
eller ett forbud Overtrads. Generellt sett kan altsd réttsliga sanktioner
karaktériseras som ett rattsinstrument i avsikt att sékra att rattsnormerna
efterlevs. Det som skiljer straff fran andra réttsliga sanktioner &r just det
faktum att det & en sanktion for brott. Straff i juridisk mening kan inte folja
pa andra dvertradelser an brott. Den omstandigheten att en handling forses

med straff & konstituerande for brottsbegreppet enligt BrB 1:1 samt 1:3%.%

Sanktionsavgifter ses i Sverige som en annan sanktion, men av rent

repressiv karaktar likt straff. Tva huvudsyften kan urskiljas bakom

infOrandet av sanktionsavgifterna:

1. Skenbar avkriminalisering i syfte att effektivisera beivrandet av
framforallt bagatellartade massforseelser samt béttre utnyttjande av
réttsvasendets resurser. Detta skedde pa bekostnad av réttsakerheten.

2. Tillskillnad fran straff kan sanktionsavgifter anvandas mot juridiska
personer.®

Syftet med straff kan kortfattat ségas vara vedergallning, allman prevention

samt individual prevention.®*

3.2 Straffratten och skattelagstiftningen

De centraa straffréttsliga bestammel serna inom skatteomradet har samlats i
skattebrottslagen (1971:69). Brott enligt SBL kan belvras samtidigt som
skattetillagg utgdr. Det & ocksd meningen att den som t.ex. doms till
fangelse enligt SBL ocksa ska kunna paforas skattetillagg. Anledningen till
en uppdelning pa tva olika forfaranden & att man ska dippa belasta de
allménna domstolarna med de mer bagatellartade &rendena samt att skona
enskilda personer fran att behtva ta till svars for bagatellartade misstag
infor allméan domstol.

8 Bilaga A
8 7ila, s. 9.
8 Zila, s. 371.
8 Zila, s. 9.
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Som bekant finns de alra flesta straffréattsliga bestdmmelserna i BrB.
Skattestraffratten har samlats i en egen lag men na det gdler
bestammelserna om bl.a medverkan®, preskription och vissa pé&féljder
anvander man sig av reglernai BrB®.

Skattebrott utgor det centrala brottet i SBL. Skattebrotten brukar hanforas
till blankettstraffbuden vilket & ett av skdlen till att det inte placeras
brottsbalken. Det & konstruerat pd samma satt som bedrégeribrottet i BrB
och straffskalan 6verensstammer i stort mellan de béda brotten®’.

SBL omfattar skattebrott, vardsl 6s skatteuppgift, skatteredovisningsbrott och
forsvarande av skattekontroll. Skattebrott forekommer i tre former, grovt
skattebrott, skattebrott och skatteforseelse. Vardsl6s skatteuppgift &r inte ett
uppsatligt brott utan kraver grov oaktsamhet.

Det centrala objektiva rekvisitet for skattebrott och vardsos skatteuppgift &r
lamnande av oriktig uppgift till ledning fér myndighetsbeslut om skatt eller
avgift. Bade aktiva och passiva forfaranden fran den skattskyldiges sida kan
utgbra skattebrott. Brotten & konstruerade som farebrott d.v.s. det &r
tillrackligt att den skattskyldiges agerande eller underlatenhet att agera ger
upphov till att fara for att skatt eller avgift skall undandras det allménna for
att brotten skall anses fullbordade.®

3.3 Ansvarsplacering

For att en handling skall anses brottslig maste vissa forutséttningar vara

uppfyllda. Detta framgér av det ”allménna brottsbegreppet”®. Straffréttsligt

anvands termen ansvar. Den anvands i sraffratten sa  att

ansvarsforutséttningar betyder det samma som brottsforutséttningar. Detta

innebd dock inte att ansvar & det samma som straffbarhet eftersom

straffbarhet kréver att ytterligare betingelser & uppfyllda. Den brottsliges

straffbarhet & beroende av:

1. Att ala processuella krav & uppfyllda som att den brottsige lever,
atalsforutséttningarna & uppfyllda, den berérda domstolen & behtrig.

2. Att reglernaom preskription inte &r tillampliga BrB 35:1-6

3. Att den brottsligavar minst 15 ar vid garningstillfallet BrB 1:6.

4. Att adlmant erkédnda folkréttsdiga grundsatser med dler
Overenskommelser med frammande makt inte utgdr hinder mot
bestraffning BrB 2:7.

% Den som medverkar till brott enligt SBL i egenskap av anstiftare eller medhjalpare
straffas enligt BrB 23:4, 23:5, Varje medverkande skall bedomas efter sitt uppsat eller sin
oaktsamhet.

® Modll, s. 172.

¥ Modll, s. 172 1.

% Modll, s. 175.

8 Jareborg, Straffrattens ansvarslara, s. 25.

24



5. Att anledning till p&foljdseftergift saknas, BrB 2:7, 29:6 eller 30:6%

3.3.1 Ansvar i juridiska personer

| svensk rétt kan brott endast begas av manniskor dvs. fysiska personer och
inte juridiska. Detta innebéar att straff eller annan brottspafoljd inte kan
adomas en juridisk person. Dessa kan istéllet drabbas av skattetillagg,
foretagsbot, forverkande eller annan sarskild rattsverkan.™

For skattebrott som begas inom ramen for en juridisk persons verksamhet
uppstar problem nar man skall identifiera den som skall hdllas ansvarig. |
praxis har utvecklats principer for att i vissa fall kunna utkréva ansvar av
fysiska personer for brott som begatts inom verksamheten for den juridiska
personen.®Vad man slledes méaste fastsld & vem i aktiebolaget,
handelsbolaget, stiftelsen eller foreningen etc. som kan hdllas ansvarig.
Huvudregeln & att den/de ansvariga skall finnas inom den juridiska
personens ledning. | de flesta fall bestar ledningen av styrelsen samt
verkstéllande direktér som ocksa ar ansvarig for den 16pande forvaltningen.
En konkursforvaltare eler en lega stéllforetradare kan under vissa
omstandigheter vara att anse som den som leder en juridisk person.
Anledningen till att ansvaret placerats pa foretagsledningen ar att denna har
de reella mojligheten att paverka den juridiska personens forvatning och
drift. Déremot saknar det betydelse vem som foretrader den juridiska
personen utdt. Exempelvis & firmatecknare som inte & styrel seledamot eller
VD inte normat att anse som foretagsedare® Om den faktiska
maktpositionen utbvas eller intas av en annan &n de som vanligen &r att anse
som ansvariga d v s ledningen finns det en mgjlighet att utvidga kretsen av
ansvariga till vad som i lagens mening bendmns ” speciasubjekt”. Det kan
tex. vara fréga om arbetsgivare, dgare eller naringsidkare beroende pa vilken
lagstiftning som ar aktuell.*

Som ovan ndmnt behover skattskyldig och deklarationsskyldig inte vara
samma  person. Vad gdler  juridiska  personer dligger
deklarationsskyldigheten den juridiska personens styrelse, forvaltning,
syssloman, forvatare eller ombud, medan den juridiska personen & den
skattskyldiga i sammanhanget.” Darfor kan den som  har
deklarationsskyldighet domas for skattebrott, medan t ex den juridiska
personen istéllet pa fors ett skattetillagg. Den juridiska personen skall
emellertid inte aséttas skattetillagg, om det & uppenbart att den som lamnat
meddelandet, till grund for taxering, saknat behorighet dartill. En juridisk
persons deklarationsskyldighet fullgors av behorig firmatecknare i egenskap

% Jareborg, Straffrattens ansvarsara, s. 24 och 26.

% Jareborg, Straffrattens garningslara, s. 64.

% Modll, s. 191.

% Jareborg, Straffrattens garningslara, s. 75.

% Jareborg, Straffrattens garningslara, s. 77.

% Thornstedt, Eklund, Rabe, Skatte- och avgiftstillagg, s. 26 f.
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av stéllforetradare enligt de sarskilda bestdmmelser som finns meddelade i 4
kap. 2§ LSK*. Det & dock inte uteslutet att en medhjépare som forfarit
felaktigt, vilket lett till att den skattskyldige paforts skattetillagg, skulle
kunna bli skadestandsskyldig.®” For den som &gnar sig & radgivning &
straffansvaret utvidgat utover ansvar for medverkan enligt 23 kap. BrB
genom lagen (1985:354) om forbud mot yrkesméssig rédgivning i vissa fall
m.m. Ansvarsbestdmmelsen & subsidid&r och konstruerad som  ett
medverkansbrott®.

Som ett resultat av foretagsbotsutredningens betédnkande ” Straffansvar for
juridiska personer (SOU 1997:127) kom ett forslag som innebér att juridiska
personer skall kunna domastill straff &ven om de inte kan anses ha begatt ett
brott. Straffansvar for juridiska personer skall enligt utredningsforslaget
forutsétta att en fysisk person har begétt brott i den juridiska personens
verksamhet. Straffet for den juridiska personen skall vara foretagsbéter om
lagst 5000 kr och hogst 5 miljoner kr. Tillampningsomréadet skall i forsta
hand omfatta vissa “utvalda’ brott, daribland samtliga brott |
skattebrottslagen.*

% Bilaga A.

" Modll, s. 190.

% Modll, s. 191.

% 30U 1997:127 del A s.285.
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4 EMRK

4.1 Inledning

EMRK tillkom efter andra vérldskriget och &r en kodifiering av véastvarldens
réttighetsuppfattning, den var en reaktion mot nittonhundratalets nazism,
fascism och kommunism och pa diktatorernas fortryck av sina undersétar.
Ett fortryck som skyddats av national statstanken och den nationellt géllande
ratten.’® FN-stadgan kom férst 1945 men man kunde inte enas om en
réttighetskatalog. 1950 kom sd den Europeiska konventionen angaende
skydd foér de manskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna
(EMRK). Tanken var att Europaradet skulle ge eftertryck & det
gemensamma ansvar som staterna skulle ta for att skydda individen.'®*
Konventionen ratificerades av Sverige 1952 samt trédde i kraft 1953. |
samband med ratifikationen erkande Sverige som férsta land dessutom den
enskilda individens klagorétt till den europeiska kommissionen for de
manskliga réttigheterna '®

Eftersom fa eller inga lander i initialskedet var beredda att helt uteldmna sig
till den internationella kontrollen blev systemet ganska ineffektivt. Avsikten
var emellertid att individen skulle fa ett fungerande skydd och ha klagorétt.
Resultatet blev att klagomaskineriet i EMRK fick en komplicerad
utformning dér individen inte kunde klaga direkt hos en domstol. Man
skapade tva organ, kommissionen och domstolen. Kommissionen
upprattades som ett filter som utredde klagomaen och som tradde in som
part istéllet for den enskilde om det blev tal om domstolsférhandlingar.'®
Ett tredje organ, ministerkommittén, bestdende av utrikesministrarna i de
anslutna staterna, fick i uppgift att 16sa de frégor som inte avvisades men
heller inte |dmnades till domstolen.'®*

Nyligen reformerades dock systemet vilket fick till foljd att en permanent
domstol skapades som har ansvar for prévning av alla malen, mellanstatliga
och mellan individer och stater. Det &r fortfarande ministerkommittén som
ser till att domstolens beslut efterlevs.®®

EMRK:s réttighetskatalog géller inte endast medborgarna | en
konventionsstat, utan alla individer som befinner sig inom landets granser
och som berdrs av medlemsldndernas myndighetsbeslut har rétt att vécka
talan. Vidare tillkommer klagorétten ocksa organisationer (non-govermental

1% Bring, Mahmoudi, s. 98.
191 Danelius, s.19.

192 Bring, Mahmoudi, s. 108.
193 Danelius, s. 20.

194 Danelius, s. 20.

1% 50U 2001:25 s, 127 f.
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organisations) samt grupper av individer forutsatt att kréankningen har
drabbat den klagande personligen'®. Av Europadomstolens praxis framgér
av bl.a. Air Canada mot Storbritannien'®’, AGOS mot Sorbritannien'®, att
aven juridiska personer omfattas av klagorétten. Detta framgdr ocksa av
artikel 25.1'%°. Vidare maste den klagande ha uttémt ala inhemska
réttsmedel och ha angjort malet inom sex manader fran det att saken slutligt
avgjorts.'? Efter att arendet slutligen avgjorts ankommer det p& kommittén
att tillse att skadestand betal as, lagstiftning andras eller andra atgarder vidtas
som ett resultat av avgorandet. Det finns inga formella pétryckningsmedel
for att forsdkra sig om att medlemsstater fogar sig i besluten men en trolig
konsekvens av bristande respekt for besluten & politiskt utanférskap, nagot
som & fullt tillrackligt for fa staterna samarbetsvilliga™*

4.2 Innehall

Hér foljer kort ett urval av EMRK:s materiellainnehall i punktform:

Art. 2 Rétt till liv.

Art. 3 Skydd mot tortyr och omansklig behandling

Art. 4 Slaveriforbud.

Art. 5 Rétt till personlig frihet

Art. 6 Rétten till domstolsprovning och till en réttvis och offentlig réttegang.
Art. 7 Forbud mot straffréttslig retroaktivitet.

Art. 8 Skydd for privatliv.

Art. 9 Tanke- och religionsfrihet.

Art. 10Y ttrandfrihet.

Art. 11 Forsamlings- och foreningsfrihet.

Art. 12 Rétten att gifta sig och bilda familj.

Art. 13 Rétten till effektiva réttsmedel vid krankningar.

Art. 14 Diskrimineringsforbud vid utnyttjandet av réttigheterna.

Art. 15 Undantag vid krig.

Vid sidan av huvudtexten finns sk. tillaggsprotokoll med materiellt
innehdll, bl.a..

Tillaggsprotokoll 1. Rétt till egendom

'® EMRK artikel 25.

197 Air Canada mot Storbritannien 1995-05-05 mal nr 316-A. Fallet Air Canada mot
Storbritannien handlande om ett i forvar taget flygplan och rétten till domstolsférhandling
enligt Artikel 6.1i konventionen.

108 AGOSI mot Storbritannien 1986-10-24 Yb 108. Fallet AGOSI mot Storbritannien gallde
ett forfarande rérande forverkande av olovligt importerade guldmynt. Detta férfarande
ansags inte galla en anklagel se for brott. Europadomstolen framhdoll att det inte var
klagandebolaget utan tva fysiska personer som hade dtalats for smuggling av mynten och att
det forhallandet att dessas handlande ocksa foranlett atgarder som drabbat klagandebol agets
egendom inte kunde anses medfora att en anklagelse for brott hade riktats mot detta bolag.
19 |_eidhammar, s. 830 not 6.

"9 EMRK artikel 26.

1 Bring, Mahmoudi, s. 112.
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Tillaggsprotokoll 4 Forbud mot frihetsberdvande p.g.a. ofrmaga att fullgéra
avtalad forpliktelse, rétt att vistas i sitt hemland, forbud mot kollektiv
utvisning m.m.

Tillaggsprotokoll 6 Avskaffande av dodsstraff i fredstid.

Tillaggsprotokoll 7 Utvisningsforbud 1 vissa fall, Rét att Overklaga
straffréttsdomar, Ne bis in idem-férbud.

Skattetillaggsbestammel serna, som &r den lagstiftning som vi skall granska i
detta arbete, bor i férsta hand stéllas mot art 6 samt 7:e tillaggsprotokol lets
4:e artikel.

4.3 EMRK i Sverige

Sverige undertecknade och ratificerade EMRK 1952. Samma ar forklarade
Sverige att kommissionen var behdrig att ta emot klagoma fran enskilda
Sverige var darmed folkrattsligt bundet att folja konventionen &en om
EMRK inte blev gélande svensk rétt.**? Den officiella stdndpunkten var d&
att Sverige redan uppfyllde konventionens krav. Det har med tiden visat sig
att Sverige stéllts infér Europadomstolen vid ett flertal tillfallen och att man
ocksa fallts.™® Sverige & i forhlande till sin folkmangd 6verrepresenterat
nar det galler antalet forlorade mal. Det & framst rétten till en rétvis
domstolsprévning i artikel 6 Sverige fallts for. Aven om klaganden i Sverige
sedan 1988 har rétt till dverprovning av administrativa avgoranden i domstol
har Sverige fortsatt att fallas for brott mot artikel 6.

Fri- och réttighetskommittén foreslog i sitt delbeténkande, SOU 1993:40, att
EMRK skulle inkorporeras i svensk rétt genom grundlag. Men eftersom
manga av de réttigheter som redan fanns i RF var inspirerade av EMRK
placerades réttighetskatalogen i vanlig lag. Detta gjordes for att undvika en
dubbellagstiftning pa samma konstitutionella niva. Regeringen uttalade i
forarbetena att den omstandigheten att en forfattning grundas pa en
internationell bestammelse inte i sig innebar att den har foretrdde framfor
andra forfattningar avsamma konstitutionella valér."°Lagen (1994:1219)
om den europeiska konventionen angdende skydd for de manskliga
réttigheterna och de grundlaggande friheterna inkorporerades da den tradde i
kraft den 1 januari 1995.

Till skillnad frén EG-rétt som har foretrade framfor svensk lagstiftning har
EMRK och TL enligt svensk intern rétt formellt samma stélining. Det ar
osakert hur en lagkonflikt skall 16sas i en situation da svensk rétt och
Europakonventionen inte & forenliga.™'°Regeringsrétten har inte yttrat sig
om hur konflikter mellan EMRK och svensk intern lag skall 16sas. Detta

12 Bring, Mahmoudi, s. 108.

3 Bring, Mahmoudi, s. 115 ff.

4 Bring, Mahmoudi, s. 112f samt 115 ff.
15 Prop. 1993/94:117 s. 37.

18 Eklund och Johansson, SN 1998, s. 182.
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beror enligt Modl och Persson Osterman pa de oklara férarbetena™’ De
menar vidare att regeringsratten genom sina uttalanden i de senaste domarna
dar lagkonflikt varit aktuellt, de facto implicerar att EMRK altid gar fore
annan lag. Att notera & att vanlig lag inte behdver vara uppenbart oférenlig
med EMRK for att kunna asidoséttas, ndgot som ju &r fallet med svensk lag
jamfort med grundlag enligt RF 11:14.18

4.4 Konventionstolkningsprinciper

Det & Europadomstolen som har ansvaret for tolkningen av den ofta allmant
hdllna konventionstexten.  Tolkningsprinciperna  for  internationella
konventioner finns sedan 1969 kodifierade i Wienkonventionen om
traktatrétten art.31 (genera rule of interpretation) och 32 (supplementary
means of interpretation)™®. Av artikel 31 framgér att en konvention skall
tolkas i god tro och i dverensstammelse med ordalydelsen av konventionen
men att man ocksa maste ta hansyn till det sammanhang som texten stér,
dessutom skall vikt laggas vid det syfte som hela konventionen har for

tolkningar'®.

4.4.1 Forarbeten

Aven om forarbeten kan kasta ljus 6ver syftet med en konvention s& ska de
behandlas som sekundérkallor enligt artikel 32. Europadomstolens praxis
skvallrar om det ovanliga i att dberopa forarbetena daven om det vid nagra
fatal tillfallen har hant. Man vill fran domstolen att konventionen skall
tolkas dynamiskt, d.v.s. att konventionen skall fa utvecklas i samma takt
som konventionsstaternas réttsuppfattning. Ju ddre forarbetena & desto
mindre siger de om den rédande réttsuppfattningen. EMRK  skapades for
over femtio & sedan och de ddsta forarbetena & sl edes ocksa s& gamla'?

4.4.2 Autonoma begrepp

For att skapa en minimistandard vad géller de manskliga réttigheterna i
Europa har domstolen velat ge vissa begrepp en autonom betydelse, vilket
innebdr att begreppen skall ges en gdvstandig och allmangiltig tolkning.
Klassificeringen av begreppet i den nationella lagstiftningen saknar saledes
avgorande betydelse. Sarskilt viktigt har den autonoma tolkningen av
begreppen ansetts vara for artikel 6 som innehdller flera begrepp som givits

17 Moéll, Persson Osterman, 2001, s.264
Y8 A a 265

9 Bijlaga C.

120 pandius, s. 57.

21 Dandlius, s. 58.
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denna betydelse® Dessa begrepp kommer att belysas langre fram i
uppsatsen.

4.4.3 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen & en viktig princip som ger uttryck foér den
balansgang som alltid blir falet néa samhaleliga intressen moter
individuella réttigheter. Denna princip blir sdledes aktuell vid tolkningen av
EMRK. Principen innebér ett krav pa att staten ska véja en mindre
ingripande form av begrénsning framfor en mer ingripande och att
ingreppets styrka ska stai rimlig proportion till vad som skall astadkommas.
Den konkreta fragestéllningen kan t.ex. vara huruvida inskrénkningen &r
proportionerlig, dvs. rimlig i forhdlande till det skyddade intresset, och
nodvandig i ett demokratiskt samhdlle med hénsyn till t.ex. den allméanna
sikerheten eller landets ekonomiska valstand.'*

Att principen ocksa har betydelse for 6 artikeln framgar av fallet Ashingdane
mot Storbritannien fran 1985. Fallet handlade om anstéllda pa psykiatriska
klinikers skydd mot skadestandsansprak fan patienterna. Skyddet innebar en
inskrankning i patienternas rétt till att f4 sin sak provad i domstol.
Europadomstolen menade att denna begransning var acceptabel da den hade
ett befogat syfte och det fanns en rimlig relation mellan de medel som
anvants och det syfte som avsetts. Begransningarna far dock inte vara sa
langtgdende att de urholkar det centrala innehdllet i den av art 6:1
garanterade rattigheten.'*

4.4.4" Margin of appreciation”

Proportionalitetsprincipen  hér  ihop med  Europakonventionens
medlemsstaters prévningsrétt enligt den s.k. margin of appreciation. Detta
betyder att konventionsstaterna har en viss diskretionar provningsrétt och att
resultatet av deras provning skall godtas utom nér speciella skal foreligger.
De nationella domstolarna & betydligt béttre rustade an den europeiska for
att gora vissa bedomningar t.ex. sddana som grundar sig pa bevisvardering
eller tillampning av den interna nationella rétten. Europadomstolen skall
altsd inte 6verpréva de nationella domstolarnas avgoranden och kontrollera
om dessa stdmmer Gverens med den nationella ratten. Arenden som hamnar
hos Europadomstolen och som grundar sig pa bevisvardering eller det
materiella innehdllet i en dom avvisas nastan altid enligt den s.k. "fourth
instance formula’. Europadomstolens uppgift & inte att fungera som en

22 Danelius, s. 58 f.
128 Dandlius, s. 61.
124 \/an Dijk, van Hoof, s. 81.
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fjarde instans utan istéllet att tillse att konventionsstaterna fullgor sina
plikter enligt EMRK .*®

125 Daneilus, s. 141.
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5 Artikel 6 och skattetillagget

5.1 Inledning

Vilka forfaranden som skall omfattas av artikel 6 har flera ganger provats av
Europadomstolen. | Sverige har rattslaget vad géller artikel 6 tillamplighet
pa skattetillaggsforfarandet varit omstritt. Den statliga utredningen som
resulterade i SOU 1996:116 fann att skattetillaggsforfarandet inte skulle
omfattas av artikel 6 i konventionen. Utredningen gav upphov till en livlig
diskussion som kommer till uttryck i en rad artiklar och experterna & i dag
eniga om att skattetilldggsforfarandet skall omfattas av artikel 6. De finner
stod for detta i en rad réttsfall fran Europadomstolen rorande liknande
administrativa forfaranden. | december 2000 kom ett avgorande fran
Regeringsréatten som ocksa bekréftar detta. Fragan om just det svenska
skattetillaggsforfarandet skall omfattas av artikel 6 i EMRK har emellertid
annu inte provats av Europadomstolen. | detta kapitel kommer vi forst att
redogora artikelns tilldmplighet samt Kkortfattat for de centrala réttigheter
som artikeln garanterar. | detta kapitel redogors ocksa for fyra réttsfall fran
Europadomstolen som &r av central betydelse for det svenska skattetillagget.
Avslutningsvis redogors for uppfattningen i svensk praxis och doktrin.

5.2 Tillamplighet

Garantierna i artikel 6 géller inte alla réttsliga forfaranden. | artikeln skall
dessa réttigheter &tnjutas av den enskilde " nér det géller att prova hans civila
réttigheter och skyldigheter eller anklagelse mot honom for brott”%. Rétt
till domstolsprévning foreligger dels for provning av den enskildes civila
réttigheter och skyldigheter, dels anklagel ser for brott.™?’

Artikel 6 ger garanti for att sadana tvister och anklagelser alltid skall kunna
provas av domstol. Domstolsforfarandet skall vara utformat sa att foljande
krav tillgodoses:
1. Domstolen skall vara oberoende och opartisk.
2. Domstolen skall inréttas enligt lag.
3. Forfarandet skall vara korrekt och réttvist mot den enskilde (fair
hearing).
4. Forfarandet skall i almanhet vara muntligt och offentligt men
undantag far gorasi vissafall.
5. Domstolsprévningen skall ske inom skélig tid.
6. Domen skall avkunnas offentligt.

126 Danelius, s. 59 f.
27 Bilaga A.
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Vidare galler sarskilt for brottmal i artikel 6.3:

1. Den édtalade skall ha rétt att bli underréttad om anklagelserna emot
honom.

2. Attfatillrackligt tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar.

3. Att forsvarasig personligen eller genom ombud.

4. Att fa forhora vittnen som dberopas mot honom samt att fa vittnen
inkallade och forhorda under samma forhdllanden som vittnen mot
honom.

5. Att vid behov fa kostnadsfritt bitrade av tolk.

5.3 Anklagelse for brott

Begreppet "anklagelse for brott” & liksom “civila réttigheter och
skyldigheter” ett autonomt begrepp. Anklagelse for brott asyftar i forsta
hand de férfaranden som mynnar ut i ett avgérande om en anklagad person
& skyldig till ett brott och faststéllande av pafoljden om han skulle anses
skyldig. Straffréattsliga forfaranden som t.ex. haktning, husrannsakan,
telefonavlyssning, villkorlig frigivning eller benddning omfattas daremot
inte. Vad gdler gransdragningen mellan vilka forfaranden som &r att anse
som anklagelse for och som darmed omfattas av artikeln och disciplindra
som faler utanfor tillampningsomradet for artikeln slog Europadomstolen
fast de forsta gransdragningsprinciperna i falet Engel m.fl. mot
Nederlanderna.'?®

5.3.1 Engel m.fl. mot Nederlanderna

| falet Engel mot Nederlanderna handlade det om militarer som adomts
frihetsstraff av varierande langd och karaktar. Straffet klassificerades enligt
Nederlandsk inhemsk lag som en disciplinér pafoljd.

Domstolen uttalade hér att konventionsstaterna &r fria att genom lag gora
vilken handling som helst till brott. Nar detta skett blir artikel 6 tillamplig pa
forfarandet. Landerna kan daremot inte utesluta tilldmpningen av artikeln
genom att omvandla en handling till en disciplindr forseelse. Vad gdler
handlingar som enligt inhemsk rétt behandlas som disciplinéra forseel ser
kan dessa komma att betraktas som brott enligt artikeln och darmed ocksa
omfattas vid tillampningen. Men detta sker under vissa forutséttningar.
Garningens art ar da av betydelse, intresse for bedémningen & om gérningen
innefattar ett brott som kan begas av vem som helst och om man velat infora
ett allmant forbud mot brottet/garningen, eller om de rér sig om brott mot
forhalningsregler for en viss avgransad grupp av manniskor med sérskild
stéllning och sérskilda skyldigheter. Av betydelse & ocksa vilken typ av
straff som den anklagade riskerar att &domas. En frihetsberévande péfoljd
utgor ett skal som starkt talar for att garningen bor foras in under artikel 6.

128 Dandlius, s. 125.



Typiska disciplinstraff som suspension och varning talar daremot for att
garningen inte skall hanféras under artikel 6. Hur handlingen klassificeras i
inhemsk rétt utgor siledes en av tre relevanta omstandighet. '

| fallet Engel m.fl. blev utgangen olika beroende pa straffets stranghet, vissa
av militdrerna fick endast milda disciplindra pafoljder (2 dagars arrest)
medan andra riskerade strangare straff och t.0.m. frihetsberévande pafoljder
(3-4 man fangelse) och for dessa senare ansdgs artikel 6 tillamplig.™*°

De i Engel uttalade kriterier har senare fastdagits i en rad andra réttsfall
daribland Weber mot Schweiz 1990. Ett fall som & av sarskilt intresse for
skattetillaggsfragan ar Oztiirk mot Tyskland.

5.3.2 Oztiirk mot Tyskland

Fallet Oztiirk mot Tyskland rorde visserligen artikel 6:3:e men har betydelse
for tolkningen av artikel 6:1. Mdlet rorde en trafikforseelse som enligt tysk
rétt betraktas som en ordningsforseelse och inte som ett brott.
Europadomstolen ansdg trots detta att garningen var att betrakta som ett
brott enligt konventionens mening och damed foll under artikelns
tillamplighet. Detta d& p&foljdens syfte var att avskrécka och bestraffa’**
For att de grundldggande rattssékerhetsgarantier som ges i konventionen
skall tillforsakras alla berorda slar domstolen darmed fast att dess prévning
inte skall stanna vid en prévning av garningen eller péfoljdens karaktar
enligt intern ratt.** Dettamé&l har slunda haft betydelse for fall da det varit
friga om gransdragning mellan brott som faller under artikel 6 och
ordningsforseel ser eller administrativa forseelser for vilka artikel 6 inte skall
gala’® Domstolen gor i mélet géllande att klassificeringen enligt nationell
lagstiftning bara har en relativ betydelse men viktigare & det andra kriteriet
brottets beskaffenhet i relation till straffets beskaffenhet.

"In any event, the indication furnished by the domestic law of the respondent State have
only a relative value. The second criterion stated above — the very nature of the offence,
considered also in relation to the nature of the corresponding penalty — represents a factor of
appreciation of greater weight”***

Denna gransdragning har senare bekréftats i réttsfallen Lutz mot Tyskland
och Belios mot Schweiz.*®

2 Danelius s. 136.

%0 panelius, s. 136, Jacobs och White's. 134 f .
Bl 50U 1996:116 s. 72.

%2 Danelius, s.138.

133 Eklund och Johansson , SN 1998, s. 177.

134 Oztiirk mot Tyskland, dom den 21/2-98, § 52 .
3 Danelius s. 138.
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5.3.3 Benedoun mot Frankrike

Den franske mynthandlaren Bendenoun (i fortséttningen kallad B) hade
dragit pa sig tre utredningar och tre forfaranden parallellt némligen avseende
tull, skatt och skattebrott. Vad géller tullen forliktes parterna och B dlades
att betala 300 000 FRF. Skattemyndigheten reviderade det bolag som agdes
av B, vilket ledde till tillaggstaxeringar for oredovisade intakter bade for
bolaget och fér B personligen. B dlades att betala ytterligare 841 366 FRF
varav 422 534 FRF utgjordes av skattetillagg. B 6verklagade beslutet och
begérde att de administrativa domstolarna skulle inhéamta ala handlingar
fran tullmyndigheten. Domstolarna fick dock inte tillgang till handlingarna.

Inspektdren som genomférde revisionen uppréttade en promemoria som

avslutades med en anhallan om att en brottsutredning skulle inledas. B blev

senare falld och domd till villkorlig dom for skattebrott. B havdade infor

Europadomstolen att han inte fatt en réttvis réattegang i de administrativa

domstolarna rérande skattetill agget. 3

Frankrike genmélde bl.a.:

1. Att det var frAga om skattesanktioner och inte straffsanktioner.

2. Att den franska motsvarigheten till RegR'® hanforde dvertradelsen till
skattedvertradel ser och inte till brott.

3. Tillaggen pafordes av skattemyndigheten under tillsyn av administrativa
domstolar.

4. De berdknades med tillaggstaxeringen som underlag och stod i direkt
proportion till den undandragna skatten.

5. Devar inte ett alternativ till frihetsberbvande straff.

6. Skattetillagget avskrevsinte vid dodsfall.

7. De straffréttsliga reglerna om bl.a. konkurrerande straff eller medhjép
var inte tillampliga pa tillaggen™®

Europadomstolen fann vid en sammanvégning av argumenten att de

omstandigheter som talade for att det var fraga om en brottsanklagelse

Overvdgde. Ingen av de enskilda argumenten var ensam avgorande for

utgangen men tillsammans och kumulativt ledde de till att det blev fraga om

en anklagelse for brott enligt brottsbegreppet i artikel 6.

De fyra argumenten som talade for att brottsbegreppet uppfyllts var:

1. Skattetillaggsreglerna géllde alla medborgare i deras egenskap av
skattebetalare och inte en sarskild grupp med viss status.

2. Reglerna uppstallde vissa krav vilka knots till sarskilda pafdljder om
kraven inte uppfylldes.

3. Skattetillagget var inte att anse som erséttning for skada utan snarare ett
straff for att avskrécka fran nya overtradelser. Allméanpreventivt syfte,
tillagget pafordes med stod av en generell regel vars syfte var att savé
avskracka som bestraffa.

136 Danelius, s. 138.

137 50U 1996:116, s. 89-91.
138 Conseil d' Etate.

1% 50U 1996:116 s. 91 f.
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4. Beloppen pa skattetillagget var mycket betydande och kunde omvandlas
till fangelse om de inte betalades.*°

5.3.4 Kadubec mot Slovakien

Aven fallet Kadubec mot Sovakien och Laoko mot Sovakien & av intresse
for fragan om artikel 6 tillamplighet pa det svenska skattetillagget.
Klagande Kadubec dlades av den lokala myndigheten ett botesstraff for att
han upptréatt stérande och bullersamt samt végrat att lyda polisen.
Botesstraffet faststélldes av hdgsta forvaltningsmyndighet. Kadubec foérsokte
Overklaga bedutet till forfattningsdomstolen, som emellertid avvisade
overklagandet da han inte hade uppdragit &t en advokat att foretrada honom.
P4 samma grunder som i fallet Lauko fann Europadomstolen att artikel 6.1 i
konventionen var tillamplig pa forfarandet. Domstolen fann ocksa att denna
bestdmmelse krankts da det saknas mojligheter till Gverprévning vid en
opartisk och oavhangig domstol .***

Den slovakiska regeringen resonerade pa samma sétt i bada falen. Vi
kommer darfor att redovisa endast for fallet Kadubec mot Sovakien.
Regeringen satte sig emot att de lokala och regionala myndigheterna
tillampade artikel 6.1 i detta &rende. De menade att atal inte faststéllts. De
anholl om att &endet i fraga skulle urskiljas fran andra av rétten beslutade
arendet dar artikel 6.1 kunde tilldmpas. Detta eftersom det rérde sig om en
mindre Overtradelse som inte kunde leda till fangelsestraff. Overtradelsen
rubricerades dessutom inte som brott enligt slovakisk lagstiftning, dess
réttsteori eller i praxis.

Regeringen framholl &ven att kommissionen felaktigt framhallit
lagovertradelsen som ett mindre brott medan det i gdva verket skulle
klassificeras som en administrativ 6vertradelse. Detta da det dltid lydit
under slovakisk administrativ lag.

"The Government disputed the applicability of Article 681 to the proceedings before Local
and Disgtrict offices since in their view they did not involve the determination of a criminal
charge against the applicant. They submitted that the instant case should be distinguished
from the other cases decided by the Court in which article 681 was found to be applicable
since it involved an offence of a minor nature which could not lead to imprisonment and
was not described as criminal by the Slovak legidlation, legal theory and practice.

The Government also submitted that the Commission had erroneously described the breach
of law of which the applicant had been convicted as a minor offence whereas it should in
fact be referred to as an administrative infraction since it had aways been treated under

Slovak law as a part of a administrative law.” 42

Europadomstolen avfardade den dlovakiska regeringens argument och
uttalade att det faktum att pafdljden inte kan omvandlas till fangelse eller

190 50U 1996:116 s. 93 .
141 Danelius Sv JT 1998, s. 782.
142 K adubec mot Slovakien, dom 2 sept. 1998, § 47.
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medfor notering i kriminalregistret inte avgér hur Overtrédelsen skall
klassificeras eller artikel 6.1:stillamplighet.

“ The Government contended (see paragraph 47 above) that the minor offence at issue had
several features which distinguished it from offences within the realm of the criminal law
stricto sensu. However the elements relied on by the Government such as the fact that the
commission of the offence is not punishable by imprisonment and does not give rise to a
criminal record are not decisive of the classification of the offence for the purpose of the
aopli%asbility of Article 6 8 1 (se the above-mentioned Oztiirk judgement, pp. 20-21,8
53).”

| fallen Lauko mot Sovakien och Kadubec mot Sovakien ndmner domstolen
den hur en provning skall foretas galande huruvida en péafoljd skall
omfattas av artikel 6 eller inte. Forst féretas en provning om huruvida
handlingen utgdr en dvertradelse mot en straffréttslig bestammelse enligt
den nationella lagstiftningen. Dérefter provas handlingens beskaffenhet, och
till sist pafoljdens stranghet och beskaffenhet.

"The Court recalls at the outset that in order to determine whether an offence qualifies as
criminal for the purpose of the Convention, the first matter to be acertained is whether or
not the text defining the offence belongs, in the legal system of the respondent state, to the
crmina law; next, the nature of the offence and, finally, the nature and degree of severity of
the penalty that the person concerned risked incurring must be examined, having regard to
the object and purpose of Article 6, to the ordinary meaning of the terms of that Article and
to the laws of the Contracting States (see, among other authorities, the Garyfallou AEBE v.
Greece judgment of 24 September 1997, Reports 1997-V, p.1830, § 32).” **

Eftersom europardtten & dynamisk och under standig utveckling fér
Kadubec mot Jovakien ses som en bekréftedlse pa it
gréansdragningsprinciperna som slas fast i Engel och Oztiirk géller.

5.4 Svensk praxis

Frégan om skattetilldgg omfattas av artikel 6 har avgjorts i Regeringsrétten
dom 15 december 2000 ma nr 1900-1998, det sk. Volvomaet.
Regeringsrétten utgick i sin beddmning fran bl.a. Oztiirk, Benedoun och
Engel. Vad géller de tre kriterier som uttalades i Engelmalet, garningens
klassificering i den nationella rétten, garningens natur, pafoljdens karaktar
och stranghet siger regeringsrétten att rekvisiten & alternativa och inte
kumulativa men att en kumulativ metod kan anvandas ndr en analys av de
tre kriterierna var for sig inte leder till ndgon siker Slutsats'®
Regeringsrdtten fann efter en samlad bedomning att det svenska
skattetillagget faller in under artikel 6 i EMRK.*® Denna slutsats stéds
ocksd av Regeringsréttens dom samma dag mal nr 2922-1999 saken gdllde

143 K adubec mot Slovakien, dom 2 sept. 1998, §52.
14 A §50.
145 RegR dom 2000-12-15, m&l nr 1900-1998, s. 9.
Y Aa s, 10.
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anstdnd med betalning av skattetillagg.**’ Aven andra svenska domstolar har
tidigare gjort beddmningen  att  Skattetilldgget omfattas av
Europakonventionen. Detta framgar av kammarréttens dom 1998-11-17 Mal
nr 221-1997. Kammarrétten fann i det aktuella malet att domstolen vid
bedomningen om skattetillagg skulle péforas eller ¢ hade att beakta de
rattssakerhetsgarantier vilka framgér av Europakonventionen artikel 6.4
Det vill siga att konventionen &r tillamplig pa skattetillagg.

Kammarratten i Stockholm har i tva fall haft frgan om skattetill&ggets
forhallande till Europakonventionen och artikel 6 uppe till bedémning.
Domstolen konstaterade i det forsta fallet att artikel 6 & tillamplig pa
skattetillagget, men att tillampningen av regleringen i det enskilda fallet inte
kunde anses strida mot artikeln. | det aktuella malet var det frdga om
underldtenhet att redovisa en viss forsdjningsintakt. Domstolen uttalade att
beskaffenheten av den oriktiga uppgiften i detta fall inte var sadan att
paforandet av sSkattetillagg kunde anses strida mot artikel 6 i
Europakonventionen. | det andra malet konstaterade domstolen bara att
tillampningen av reglerna i det falet inte kunde anses strida mot
Europakonventionen*

5.5 Svensk doktrin

| Sverige har fragan om skattetillagget faller under artikel 6 varit forema for
en utredning som gjordes av skattekontrollutredningen och resulterade i
SOU 1996:116. Utredningen kom fram till att artikel 6 inte var tillamplig pa
skattetillagget. Denna slutsats grundades huvudsakligen pa en genomgang
av praxis fran Europadomstolen och tog sarskilt fasta pa tre punkter som
ansgs tala for att det svenska skattetillagget inte faller under artikel 6. Det
forsta kriteriet till detta ansdg utredningen vara att skattetillaggen inte
formellt utgor ett straff enligt svensk rétt. Det andra kriteriet var enligt
utredningen att skattetillaggen pafors utan hansyn till huruvida det foreligger
uppsat eller oaktsamhet och det tredje att skattetillaggen inte kan omvandlas
till fangel sestraff.™

Borje Leidhammar verksam vid Ernest Young och Stockholms universitet
uppger i en artikel fran 1998 nio skal till varfor skattetillagget &r att anse
som anklagelse for brott enligt konventionens mening och darmed ocksa
skall omfattas av artikel 6.

1. Skattetillaggen &r generellt verkande,

2. De utgor inte skadestand,

3. De syftar till att sanktioneralé&mnandet av oriktiga uppgifter,

4. Det kan vara beloppsméssigt synnerligen betydande utan grans

uppat,

47 RegR dom 15/12 2000 mal nr 2922-1999, s. 2.

18 Eklund, Johansson, SN 1998, s. 175 ff.

19 K ammarratten i Stockholm, dom 17/11 1998, och 14/6 1999.
%0 Asp, s. 703, SOU 1996:116 framforallt s. 119.
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De ersatte 1972 straff,

De beaktas vid den vanliga straff métningen,
Omrostningsreglernai brottmadl tillampas,

De far inte paforas sedan den skattskyldige avlidit,

| princip ovillkorlig ratt till muntlig férhandling féreligger.™*

©CoNoO O

Aven i samband med foretagsbotsutredningen fran 1997 har frédgan om
artikel 6 tillamplighet pa skattetillagget varit uppe for diskussion.
Utredningen framhdver att det viktigaste tolkningsmomentet for
beddémningen av vad som enligt Europakonventionen & att anse som en
"anklagelse for brott” & lagovertradelsens beskaffenhet. Sanktionens
hardhet ar ytterligare ett viktigt tolkningsdata. Utredningen poangterar att
det i detta sammanhang &r viktigt att halla i minnet att begreppen "civila
réttigheter och skyldigheter” samt "anklagelse for brott” i konventionen
skall ges en vid tolkning och att Europadomstolen har dlagit fast att en
restriktiv tolkning av artikel 6.1 strider mot principerna for ett demokratiskt
samhallei konventionens mening.**?

Hans Eklund och Anders Johansson, verksamma som skattgjurister vid
KPMG skatt har publicerat tva artiklar i Skattenytt’>® angéende artikel 6.
tillamplighet pa skattetillagget. Deras slutsats ar att skattetillagget omfattas
av atikeln. De skriver att rattsutvecklingen efter det att
skattekontrollutredningen lade fram sitt beténkande SOU 1996:116, har
visat att de kriterier som 1&g till grund for bedomningen i betdnkandet var
felaktign. De menar vidare att denna sSlutsats ocksd vinner stod i
Europakonventionens uttalande i fallen Lauko mot Slovakien och Kadubec
mot Slovakien. Enligt Eklund och Johansson sté&r det numera klart att
huruvida en pafdljd kan omvandlas till ett frihetsberévande straff inte &
avgorande for bedomningen. Aven omstandigheter som att lagovertradelsen
kan medféra notering i kriminalregistret saknar betydelse. Inte heller den
omstandigheten att pafoljden pafors i ett administrativt forfarande har
avgorande betydelse. ™

Experterna Cecilia Gunne och Kerstin Nyquist, som var knutna till
skattekontrollutredningen 1996 reserverade sig. De uttalade bl. a att det
forhallandet att skattetillagg utdoms pa grundval av ett strikt ansvar inte &r
en omstandighet som undantar skattetillaggen fran tillamningen av artikel 6.
Tvéartom kan denna omsténdighet utgdra brott mot artikel 6:2
(oskul dspresumtionen)™>®

51 |_eidhammar, s. 836 f.

152.50U 1997:127 Del A s. 338.

153 Hog tid for omprévning av den svenska skattetill &ggsregleringen!, 1998 s. 276,
Europakonventionens tillampning i mal om skattetillagg, 1999 s. 174.

> Eklund, Johansson, SN 1998, s. 175 ff.

155 S0U 1996:116 s. 167 ff.
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Petter Asp docent i straffrétt vid Uppsala universitet skriver i en artikel i
Skattenytt™*® att en viss omstandighet som till exempel ett krav p& uppsit
eller oaktsamhet inte kan vara en forutséttning for artikel 6:s tillamplighet
och samtidigt vara ett krav som foljer av att artikel 6 ar tillamplig. Asp anser
daremot att det kan forhdlla sig sa att denna omstandighet varken &r
avgorande eller ett krav som féljer av artikeln. Vidare skriver Asp att det
finns mycket som talar for att artikel 6 &r tillamplig pa skattetillaggen, men
att dettainte & en galvklarhet och att fragan & komplex. Asp anser att vilka
faktorer som tillméts avgorande betydelse i Europadomstolens domar inte ar
alldeles klart eftersom den metod som anvands vid Europadomstolen &r
narmast topisk. Med topisk menas att domstolen beaktar en lang rad av
faktorer som talar i olika riktning medan den slutliga sammanvéagningen
eller slutsatsen inte kan angesi n&gon formel .**’

Skattetillaggskommittén som tillsattes i februari 1999 utgdr i sitt arbete fran
att artikel 6 &r tillamplig och att de nya svenska reglerna bor utformas sa att
de uppfyller de rattsakerhetsgarantier som foreskrivs.**®

Det torde darmed inte réda ndgon som helst tvekan om att skattetillagget
skall omfattas av artikel 6 i EMRK. Vad som dérefter & intressant &
huruvida Sverige uppfyller de krav som uppstélls i konventionen da ett
skattetill agg pafors.

156 Skattetillagget och oskul dspresumtionen, Skattenytt 1999 s, 702.
57 Asp, s. 703f
1% 50U 2001:25 s. 159 samt Munck s. 8
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6 Oskuldspresumtionen

6.1 Inledning

Oskuldspresumtionen kommer till uttryck i artikel 6.2 i EMRK. Den innebar
forenklat att ingen skall betraktas som skyldig till brott utan att domstol
fastdagit skuldfragan i ett forfarande som uppfyller kraven for en réttvis
réttegang i vilken den anklagade givits tillfdle att forsvara sig mot
anklagelsen. Av detta anses fdlja att bevisbordan i princip skall falla pa
&klagaren och den tilltalade skall ges rétt att anfora motbevisning. Det tvivel
som kan komma att uppstd skall vara till den tilltalades fordel och
domstolen skall verkligen behandla den tilltalade som oskyldig till dess att
motsatsen har bevisats™®. Att bevisbordan i brottmal ligger hos 8klagaren &
en gammal havdvunnen galvgiven reged som stammar ur ideologiska,
rattspolitiska och manniskoréttsliga skal.**

Oskuldspresumtionen ger upphov till en rad fragestéllningar. Fraga & om
rétsliga presumtioner i syfte att befria aklagaren fran en del av bevisbdrdan
ar forenliga med oskuldspresumtionen? Ar skattetillagget som bygger pa
strikt ansvar att jamstélla med en sadan réttslig presumtion? En tredje fraga
av vikt & hur begreppet skuld skall tolkas enligt konventionen? Har
begreppet samma innebord enligt svensk nationell rétt?

6.2 Artikel 6.2 tillamplighet

Av ordalydelsen i artikel 6.2 framgar att oskuldspresumtionen endast &r
tillamplig pa den som & "anklagad for brott”. Forfaranden om personers
civilaréattigheter och skyldigheter omfattas sdledes inte av artikeln.

Tanken bakom bestammelsen & att ge en garanti & personer som star
atalade eller misstankta for brott sa att de inte blir behandlade som skyldiga
forran forfarandet dutforts och resulterat i en fallande dom. Att sta atalad
eller misstankt for brott torde av de flesta uppfattas som en ytterst prekar
situation. Flera mal vid Europadomstolen har gdllt uttalanden av nationell
domstol, vilka kunnat uppfattas som uttryck for att denna domstol ansett en
person skyldig till ett visst brott. Exempel pa sddana fall &ar: Engel m fl. mot
Nederlanderna, Adolf mot Osterrike, Minelli mot Schweiz, Lutz, Enlert och
NO6lkenbockhoff samtliga mot Tyskland, Leutscher mot Nederlanderna och
Sekania mot Osterrike. | samtliga av dessa fal & den &aade eler
misstankte en fysisk person. | fallet Engel m fl. mot Nederlanderna gjordes
gdllande att vissa personer domts till straff vilka paverkats av att de deltagit i
publicering av forbjudna skrifter, trots att de inte atalats eller domts for

19 Asp. s. 704.
180 Traskman, Omvant eller bakvant? s. 352.
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sadana handlingar. Europadomstolen fann att artikel 6.2 inte hindrade en
domstol att vid straffmétning beakta omstandigheter som hade att géra med
den tilltalades personlighet. Det ansags altsa inte vara frdga om ett
konstaterande av att personernai fraga hade begétt brottsliga handlingar.

Vad gdler personer som &r dtalade for brott kan garantin i artikel 6.2 ses
som en del av den allménnarétten till en rattvis rattegang som artikel 6.1 ger
skydd for. Darfor kan ocksa vissa avgoranden som géller artikel 6 beréra
artikel 6.2. Det som da har storst betydelse for tolkningen & da framst
avgoranden angdende rétten for den tilltalade att inte yttra sig samt
avgoranden om hur réttegangen paverkas av att sakkunniga eller andra
tillkannager en forutfattad mening om den tilltal ades skuld.*®*,'%

6.2.1 Osterrike mot Italien

Angaende oskuldspresumtionens principiella innebord har
Europakommissionen gjort foljande uttalande i rattsfallet Osterrike mot
Italien:

"Artikel 6.2, enligt vilken envar som &r anklagad for brott skall betraktas som oskyldig tills
hans skuld lagligen faststéllts, kréver for det forsta att domstolen vid fullgérandet av sina
uppgifter inte & fran borjan 6vertygad om eller utgar fran att den tilltalade har begétt den
garning som han anklagats for. Med andra ord faler bevisbordan i skuldfrégan pa
aklagaren, och varje tvivel skall verkatill den tilltalades forman. Dessutom maste domstolen
tilldta den tilltalade att anféra motbevisning. | sin dom far den finna honom skyldig endast
pa grundval av direkt eller indirekt bevisning som i lagens 6gon &r tillrackligt stark for att
faststélla hans skuld.

Eftersom artikel 6.2 sdlunda framst tar sikte pa den anda i vilken domstolen skall fullgora
sin uppgift, kan man fraga sig om bestdmmelsen ocksa ar tillamplig pa hallningen hos andra
personer som deltar i réttegangen, t.ex. aklagaren, malsagande, sakkunniga och vittnen. Om
sadana personer gentemot den tilltalade hanger sig & sadana uttryckssétt som genom sin
valdsamhet eller sin forolampande natur kan stéra den lugna atmosfaren i domstolen, kan
detta inte enligt artikel 6.2 ge anledning till kritik mot domstolen annat &n om domstolens
ordforande genom underldtenhet att reagera mot sddana uppforanden ger intryck av att
domstolen delar den negativa instéllningen mot den tilltalade och betraktar honom som
domd pa férhand.

Detsamma géller om den tilltalade under férundersokningen har blivit utsatt for misshandel
som syftat till att framtvinga en bekannelse fran honom. Artikel 6.2 kan i ett sant fall anses
krankt enbart om domstolen dérefter som bevis godtar medgivanden som framtvingats pa
detta sétt (jfr sérskilt orden "lagligen faststélits”).

Ett liknande problem uppkommer i ma som handlaggs i flera domstolar. Om den lagre
domstolen inte har respekterat principen om oskuldspresumtionen men den hégre domstolen
i sitt avgorande har eliminerat foéljderna av detta fel under det tidigare forfarandet; har
artikel 6.2 inte blivit krankt. Daremot kan en sadan krankning foreligga, om den lagre
domstolens underlatenhet att iaktta principen om oskuldspresumtionen har snedvridit

' Danelius, s. 200-204.

192 Detsamma géller for dei artikel 6.3 uppraknade minimirattigheter som alltid skall
tillkomma den som &r anklagad for brott enligt konventionen. Eftersom det &r frégaom
typiska och | &ttdefinierade réttigheter inom ramen for brottmal sprocessen, har dessa element
brutits ut och gjorts till foremdl for sarbehandling i artikel 6.3. Danelius, 209.
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forhandlingarnai sddan grad att den hogre domstolen inte kan anses ha rattat till situationen,
trots att denna domstol inte sjalv har brutit mot artikeln i frga. "%

Europakommissionen uttalar darmed att innebdrden av oskul dspresumtionen
ar att ge ett allmant skydd for medborgarna mot att utan réttslig grund, som
vilar pa ett domstolsavgorande, utpekas som brottsingar av
myndighetspersoner. Vid domstolsavgérandet skall domstolen prova
huruvida motpartens framlagda bevisning &r tillréckligt stark for att kunna
faststélla den tilltalades skuld. Denna provning skall ske forutséttningsl ost.
Endast pa detta sitt motbevisas ocksa den oskuldspresumtion som den
tilltalade skall vara tillférsskrad.®® Denna uppfattning har senare
konfirmerats av Europadomstolen i malet Allenet de Ribemont mot
Frankrike.

6.2.2 Allenet de Ribemount

Allenet de Ribemont stod anhdllen som misstankt for mordet pa
parlamentsledamoten Jean de Broglie. Vid en presskonferensen som hdlls
angaende brottet forklarade den franske inrikesministern och chefen for den
franska kriminalpolisen att Allenet de Ribemont var en av personerna som
|&g bakom mordet. Allenet de Ribemont frigavs dock senare och forfarandet
mot honom lades ned eftersom han inte kunde binda honom vid brottet.
Domstolen forklarade hér med att polismaktens hogsta foretradare brutit mot
Allenet de Ribemonts réttigheter enligt artikel 6.2. | och for sig &r det tillatet
for myndigheterna att informera almanheten om en pagdende
brottsutredning men det maste ske inom oskuldspresumtionens ramar och
inte pa det séttet att myndigheter utan reservation pekar ut en person som
angtiftare till mord.'®

6.3 Rattsliga presumtioner

En principiellt viktig fraga & om en réttsig presumtion, med inneborden att
en person som befinner sig i en viss situation darmed ocksa anses ha begatt
ett brott, kan accepteras enligt artikel 6.2. Denna fréga uppkommer i fallet
Salabiaku mot Frankrike, som & det centrala avgorandet i detta
sammanhang. Frégan behandlas aven i rétsfallee Pham Hoang mot
Frankrike.

183 Dandlius s. 200
164 Eklund och Johansson 1999 s. 181
18 Dandlius s. 201



6.3.1 Salabiaku mot Frankrike

| malet var det frdga om en man, Salabiaku, som skulle hdmta ett paket som
kommit med Air Zaire till en flygplats i Paris. N&r Salabiaku kom for att
hamta paketet fanns det inte att finna varfér han kontaktade en anstalld pa
flygbolaget. Denna visade honom den outhdmtade vaskan och varnade
Saabiaku for att ta vaskan eftersom den kunde innehdlla otillétna varor.
Salabiaku tog véaskan och forde den genom den grona filen i den franska
tullen. Detta eftersom han, enligt egen utsaga trodde att vaskan skulle
innehalla prover av afrikansk mat. Vaskan befanns innehdlla 10 kg narkotika
gbmt under en falsk botten. Salabiaku domdes for narkotikasmuggling.
Salabiaku gjorde dock géallande att han inte kant till vaskans innehdll. Enligt
fransk lag géllde vid detta tillfalle att den som & i besittning av forbjudet
gods under nyss ndmnda omstandigheter presumeras vara skyldig till
smuggling. Detta innebar ocksd att uppsdt inte behover styrkas av
aklagaren. Enligt fransk praxis fanns det endast en majlighet att undga
straffansvar och det var om den tilltalade lyckas visa att situationen star helt
utanfor dennes kontroll d.v.s. att det forelegat force maeure. Salabiaku
lyckades inte visa att situationen |8g utanfoér hans kontrollomréde varfor han
falldes. Salabiaku forde drendet vidare till Europadomstolen.*®®

| sitt avgorande borjade Europadomstolen med att uttala att det i princip
ligger pa konventionsstaterna att bestamma forutséttningarna  for
straffansvar. Domstolen pdpekade vidare att nationella regler bara under
sarskilda forhdllanden far krimindisera en handling oberoende om den
foretagits uppsdtligen eller oaktsamt (strikt ansvar). Detta uttrycktes enligt
foljande:

"In particular, and again in principle, the Contracting States may, under certain conditions,
penalise a simple or objective fact as such, irrespective of whether it resultes from criminal
intent or from neglience. Examples of such offences may be found in the laws of the
contracting States.”**’

Europadomstolen konstaterade att Salabiaku inte enbart hade fallts till
ansvar p.g.a. narkotika innehav utan ocksa tillfoljd av att fransk lag
presumerar uppsatlig smuggling. Vidare uttalade domstolen att réttsliga
presumtioner forekommer 1 ala rétssystem. | princip & réttsiga
presumtioner inte forbjudna enligt Europakonventionen. Forutséttningen vad
gdller den draffréttsliga beddmningen & dock att de réttdiga
presumtionerna hals inom vissa granser. Domstolen maste ocksa ha
mojlighet att préva presumtionens héllbarhet.*®® Europadomstolen uttalade
med anledning av gransdragningen for en tilldten presumtion foljande:

"Faktiska och réttdiga presumtioner forekommer i alla réttssystem. Det &r tydligt att
konventionen inte i princip forbjuder sadana presumtioner. Den kraver emellertid att

166 Asp s. 705, SOU 2001:25 s. 178f
167 Salabiaku mot Frankrike A141-A, 1988 pt 27
188 Agp s. 705, SOU 2001:25 s. 179
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konventionsstaterna i detta hanseende, sdvitt géller den straffrattsliga bedomningen, héller
sig inom vissa granser. Om (...) artikel 6.2 barainnehdll en garanti som skulle respekterasi
rattegdngsforfaranden, skulle de krav som bestammelsen stéller i praktiken sammanfalla
med plikten till opartiskhet i punkt 1. Framforallt skulle det st den nationelle lagstiftaren
fritt att beréva den démande domstolen all verklig prévningsrétt och oskuldspresumtionen
dess reellainnehall, om ordet ”lagligen” tolkades s att, det uteslutande avsag inhemsk |ag.
En sadan situation vore inte forenlig med andamalet och syftet med artikel 6 som, genom att
skydda rétten till en rattvis rattegang och sarskilt ratten att presumeras oskyldig, & avsedd
att innefatta den grundléggande principen om rattssékerhet. (...)

Artikel 6.2 betraktar darfor inte faktiska eller réttsliga presumtioner inom straffratten med
likgiltighet. Den kréver att staterna hdller dem inom rimliga grénser med beaktande av vad
som stér p& spel och med bevarande av rétten att férsvarasig”.*®

Domstolen tog sedan stdllning till huruvida de franska reglerna i det
konkreta fallet tillampats pa ett sétt som var forenligt med konventionen.
Domstolen fann att lagstiftaren d.v.s. Frankrike inte hade overskridigt dessa
angivna granser. Europadomstolen faste betydelse vid att de franska
domstolarna varit forsiktiga vid tillampningen av presumtionsregeln. Regeln
hade inte automatiskt tillampats utan de franska domstolarna hade utnyttjat
sin mojlighet att géra en beddmning och beaktat omstandigheter som tytt pa
att personen i fraga handlat med uppsét. Europadomstolen uttryckte detta pa
foljande vis: de franska domstolarna "were careful to avoid resorting
automatically to the presumption”, “"they exercised their power of
assessement”. Europadomstolens dlutsats blev darfor att den franska
presumtionen rorande uppsat i smugglingsma inte hade tillampats pa ett
sidant satt att oskul dspresumtionen hade krankts.*”

| réttsfallet Pham Hoang mot Frankrike, som & néra bedéktat med
Sal abiakumal et kom domstolen till féljande slutsats:

"1t therefore appears that the Court of Appeal duly weighed the evidence before it, assessed
it, carefully and based its finding of guilt on it. It refrained from any automatic reliance on
the presumptions created in the relevant provisions of the Customs Code and did not apply
them in a manner incompatible with article 6 paras. 1 and 2.”*"*

Sammanfattningsvis ger praxis fran Salabiaku och Pham Hoang att
anvandandet av presumtioner strider mot artikel 6 om presumtionerna
frantar domstolen dess reella provningsrétt vad géller faststéllandet av
sakforhalandenai maen.

1% Danelius s. 203 1.
0 Danelius, s. 204, Asp, s. 705, SOU 2001:25 s. 179.
1 Pham Hoang mot Frankrike A.243 pt 36.
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6.4 Svensk praxis

6.4.1 Avgorande fran Regeringsr atten

| Regeringsréttens dom 15 december 2000 (ma nr 1900-1998) som ovan
namnts kom aven fragan om det i skattetillaggsregleringen strikta ansvarets
forenlighet med oskuldspresumtionen upp till beddmning. Regeringsrétten
inledde med att podngtera att fragai det svenska malet géllde strikt ansvar, i
den meningen att uppsat eller oaktsamhet inte fordras for ansvar. |
Salabiakumdlet daremot var fragga om  huruvida det  fran
konventionssynpunkt kunde godtas att man fran ett visst styrkt faktum,
innehav av forbjudna varor, presumerade att fraga var om ett i och for sig
uppsatskravande smugglingsbrott. Regeringsrétten grundade dock sitt
stallningstagande pa Salabikudomen och hanvisade till att Europadomstolen
aven uttalat sig om strikt ansvar. Europadomstolen framholl att
konventionsstaterna i princip under vissa villkor ager rétt att |dta endast
objektiva faktorer som sadana leda till straff och att exempel pa detta ocksa
finns i de olika konventionsstaternas rattssystem. Regeringsrétten menade
att det far hdllas for troligt att Europadomstolen nar det géller tillatligheten
fran konventionssynpunkt av ett strikt ansvar for en handling kommer att
uppstalla i huvudsak samma krav som den uppstallde i Salabiakumdlet for
att godta ansvar som grundas pa presumtioner. Detta innebéar enligt
Regeringsréttens slutsatser av Salabiakudomen att ansvaret inte far utkréavas
helt automatiskt nér de objektiva rekvisiten & uppfyllda utan att den
enskilde maste, for att nagon konflikt med oskuldspresumtionen inte skall
uppkomma, ha majlighet till ndgon form av forsvar som grundas pa
subjektiva forhallanden.* "

Regeringsrétten faster vikt vid att skattetillagg inte pafors med automatik nér
oriktig uppgift foreligger. Detta eftersom myndigheter och domstolar utan
sarskilt yrkande beaktar om forutséttningar finns for eftergift av tillagget
samt att vissa typer av felaktigheter undantas innan tillagget pafors.
Regeringsrétten kommer efter en samlad beddémning fram till att det svenska
skattetillaggsforfarandet inte stér i konflikt med oskuldspresumtionen. Som
en allman forutséttning for detta gdler att domstolarna i sin tilldmpning av
skattetillaggsreglerna verkligen i varje enskilt fall gér en nyanserad och inte
altfor restriktiv beddmning av om forutséttningarna finns for att undanrdja
eller efterge skattetillagget.!"

6.4.2 Avgoranden fran Kammarr atten

| tvd avgoranden fran kammarrdtten i Goteborg konstateras att
skattetillaggen principiellt eller generellt inte kan anses strida mot artikel 6.

172 RegR dom 2000-12-15, m&l nr 1900-1998, s. 15.
8 Aa s 16.
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Déaremot uttalar kammarrétten att beslut om skatte- eller avgiftstillagg i vissa
fall kan anses strida mot konventionen. Detta & fall da den skattskyldige
varken har varit vardslos eller haft uppsat vad géler l[amnandet av den
oriktiga uppgiften. Detsamma gdler fall da skattetillaggets storlek skulle
strida mot den s kallade proportionalitetsprincipen.*™

Aven kammarrétten i Jonkoping har avgjort tva fall da fréga varit om
skattetill aggets forhallande till oskuldspresumtionen i Europakonventionen.

| dessa ma menar kammarrétten att de ”subjektiva indag som ma finnas’
visserligen inte beaktas vid paforande av skattetillagg, men att detta inte
strider mot Europakonventionen eftersom "ytterligare en sida av saken
finnes, namligen att ett pafort skattetillagg kan efterges med tillampning av

regler som inte & s& ogynnsamma for den skattskyldige” .}

6.4.3 Avgorande fran L ansr atten

| en dom fran lansrétten i Goteborg 12 maj 1999 drar domstolen med
utgangspunkt i Salabiakumdlet och Pham-Hoangmdlet, dutsatsen att
skattetillagget i den utformning som nu géller fér paforing, d v s strikt
ansvar strider mot artikel 6.2. Lansrétten i Goteborg konstaterar att det " far
(...) anses framga att en nationell domstol, for att uppfylla kraven i artikel
6.2 i Europakonventionen, maste kunna ta hansyn till den enskildes uppsat
eller vardsloshet”. | domen citeras ocksa domstolens uttalande i
Salabiakudomen. Lansrétten konstaterar att det alltid finns mojlighet att
motbevisa en presumtion genom att ta hansyn till omstandigheterna i det
enskilda fallet. | malen Salabiaku och Pham Hoang fanns méjlighet for de
franska domstolarna att fria den enskilde med hansyn till omstandigheternai
det enskilda fallet. Nagon sadan mdjlighet foreligger enligt lansrétten
emellertid inte enligt 5 kap. TL eftersom skattetillagg pafors daven om den
enskilde visar att vare sig uppsat eller vardsloshet har forekommit. Detta &r
en konsekvens av det strikta ansvaret som & oberoende av uppsit eller
oaktsamhet. Lansrétten pdpekade att eftergiftsgrundernai taxeringslagen inte
ger ett tillrackligt utrymme for en domstolsprovning, eftersom den inte tar
hénsyn till faktorer som uppsat och oaktsamhet. Darfér ansag lansrétten att
utddmandet av skattetillégg sker i strid med artikel 6.2. Lansrétten i
Goteborg tolkade darfor in ett krav pa oaktsamhet i den svenska regleringen
for att skattetillaggen skulle anses std i Overensstdmmelse med
oskuldspresumtionen. Darmed gjorde domstolen ocksa en provning av
huruvida den oriktiga uppgiften kunde anses ha lamnats uppsatligen eller
genom oaktsamhet. Lansrédtten fann att den skatteskyldige i vart fall hade
handlat oaktsamt.'"®

174 K ammarratten i Goteborg, dom 1999-06-21.
175 K ammarratten i Jonkoping, dom 1999-02-18.
176 |_ansratten i Goteborg, dom 1999-05-12, mél nr 1155-99 s, 10 ff. .
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6.4.4 Sammanfattning av avgorandena

Sammanfattningsvis framgar av den redovisade praxisen att Regeringsratten
och lansrétten kommer till rakt motsatta slutsatser vad géller den svenska
skattetillaggsregleringen forenlighet med oskuldspresumtionen i artikel 6.
Regeringsrétten sétter i princip likhetstecken mellan réttsliga presumtioner
och strikt ansvar och anser att den praxis som Europadomstolen utvecklar i
Salabiakumdlet gar att tillampa pa skattetillagget. Lansrétten daremot skiljer
pa réttsliga presumtioner som enligt lansrétten alltid gar att motbevisa med
hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet och den svenska
skattetillaggsregleringen déar enligt lansrétten den mgjligheten saknas.
Déarfor anser lansrétten ocksa att Salabiakumalet inte direkt gar att applicera
pa skattetillaggsforfarandet.

Domarna fran kammarratten i Goteborg kan tolkas sa att kammarrétten
stodjer sig pa Europadomstolens uttalande i Salabiakudomen och menar att
strikt ansvar sa som det ser ut vid paforandet av skattetillagg inte stér i strid
med oskuldspresumtionen och artikel 6 sa lange skattetillaggsregleringen
likt den franska regleringen tillampas med forsiktighet och ger utrymme for
en bedémning i domstol. Detta torde inte vara fallet da skattetillagg pafors i
fall da den skatteskyldige varken varit oaktsam eller haft uppsét varfor dessa
fal kan anses stridiga mot konventionen. Uttalandena ur domen fran
kammarrétten i Jonkoping kan tolkas som att kammarrétten menar att strikt
ansvar kan vara konventionsstridigt men tillskillnad fran lansrétten i
Goteborg finner kammarrétten att eftergiftsgrunderna ger tillrackligt
utrymme for att beakta den tilltalades skuld. Poangteras bor att fragan annu
inte har avgjorts av Europadomstolen.

6.5 Svensk doktrin

Inom doktrinen har fragan om strikt ansvar och réttsliga presumtioner samt
dess forenlighet med oskuldspresumtionen givit upphov till en uppg6 av
artiklar och bocker. Nedan foljer en redogorelse for Petter Asps artikel om
presumtioner och strikt ansvar, Bertil Wennergrens artikel om
skuldbegreppet i oskuldspresumtionen samt Per Ole Traskmans artikel om
omvand bevisbdrda samt ytterligare kommentarer om bl.a. Salabiakudomen
och skattetill&ggets forenlighet med oskul dspresumtionen.

6.5.1 Salbiakumalet relevans for skattetillagget

Kerstin Nyquist gor géllande i sin artikel ” Skattetillagg —straff eller avgift”
fran september 1999 att omstandigheterna i Salabiakumalet pa flera punkter
skiljer sig fran svenska skattetillaggsmd i almanhet. For det forsta ar det
fraga om tva helt olika brottstyper. Narkotikasmuggling ses som ett mycket
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svart internationellt problem och den allvarliga brottstypen i kombination
med bevisproblematiken har fatt aterverkningar pa bedomningen av
bevisfragor i flera lander, s &ven i Sverige. | skattetillaggsma handlar det
daremot ofta om att den skattskyldige begétt nagon form av misstag eller
missforstatt gallande rétt. Nyquist hévdar att Sverige & det enda land som
pafor skattetillagg utan tillampning av subjektiva rekvisit. For det andra
havdar Nyquist att de skyddsintressen som aktualiseras & olika vad géller
Slabiakumalet jamfort med de svenska skattetillagget. Vid en tillampning av
proportionalitetsprincipen maste en avvagning goras mellan de allménnas
mojligheter att bekdmpa allvarlig brottslighet och individens mgjlighet att
forsvarasig. Vid en sddan bedémning framst&r avgorande skillnader.>”

6.5.2 Det strikta ansvaret i skattetillaggsregelringen strider
inte mot oskuldspresumtionen

Efter en samlad beddmning av argumenten for och emot, finner Asp att
strikt  ansvar sannolikt inte generellt sett st& i strid med
oskuldspresumtionen. Han hénvisar till utlandsk  doktrin  samt
Europadomstolens uttalande i Salabiakumalet. Dock poangterar Asp att
strikt ansvar inte noédvandigtvis skulle vara tilldtet i alla sammanhang,
gransdragningen for nér ett strikt ansvar kan vara konventionsstridigt kan
bero pd vilken typ av sanktion som skall p&foras.’”® Strikt ansvar torde
sdunda vara tillatet enligt oskuldspresumtionen om det tillampas med
forsiktighet av konventionsstaterna och domstolen ges visst utrymme for
provning. Det & i princip upp till konventionsstaterna att bestdmma
forutséttningarna for straffansvar. Asp havdar att |ansrétten i Goteborgs sétt
att 16sa fragan genom att i sin proévning tolka in ett uppsat i och for sig ar
praktiskt men kan ifragaséttas. Om oskuldspresumtionen verkligen kraver
att uppsdt eller oaktsamhet verkligen faststélls ar det da tillrackligt att det
sker ex officio av en domstol i andra instans? Asp framhdller att detta
forfaringssétt i praktiken for den enskilde innebdr att denne inte ges
mojlighet att argumentera och forsvara sig mot anklagelsen i den del
anklagel sen galler uppsatligt eller oaktsamt handlande.*™

Johan Munck poangterar i en artikel i Sveriges Domares Forbunds Tidskrift
att det inte uttryckligen av ndgot avgorande fran Europadomstolen foljer att
straff som aléggs oberoende av uppsdt eller oaktsamhet strider mot artikel 6
I konventionen. Munck menar vidare att nationell lagstiftning med
inneborden att straff alaggs oberoende av uppsat eller oaktsamhet inte kan
sagas bygga pa en presumtion samt att det inte heller medfor en omkastning
av bevisbordan. Munck hanvisar till Salabiakudomen av vilken det framgar
att det & upp till konvetionsstaterna att bestdmma forutsédttningarna for
straffansvar samt att det centrala & om domstolen ges en verklig
skuldprovningsratt. Munck & osdker pa om det strikta ansvaret i

Y7 Nyquist, s. 3f.
18 Asp, s. 713 .
19 Asp, s. 705-707.

50



skattetillaggen Kklarar en prévning enligt Europakonventionen.®® For
skattetillaggskommitténs stéllningstaganden samt forslag redogors i kapitel
6.7.

6.5.3 Det strikta ansvaret i skattetillaggsregleringen strider
mot oskuldspresumtionen

Kerstin - Nyquist och Cecilia Gunne som reserverade sSig |
skattekontrollutredningen SOU 1996:116 havdar i sin reservation att krav pa
uppsat eller oaktsamhet inte & en forutsattning for att artikel 6 skall vara
tillamplig pa skattetillagg. Om daremot artikeln pa andra grunder skulle
befinnas vara tillamplig & subjektiva rekvisit ett krav som foljer av
oskuldspresumtionen®®. Nyquist p&pekar vidare i artikeln ” Skattetillagg —
straff eller avgift” fran 1999 att i fallet Salabiaku presumerades uppsat under
vissa omstandigheter medan det i skattetillaggsma varken presumeras
uppsat eller oaktsamhet. Nyquist poangterar att det centrala i
skattetillaggsma & huruvida rekvisitet oriktig uppgift & uppfyllt och att det
saknar betydelse huruvida den skattskyldige & oskyldig eller inte eftersom
skattetillagg utgdr, om det inte finns skal till eftergift. ®?

Eklund och Johansson drar i en artikel fran 1998 dutsatsen att den svenska
regleringen inte kan anses uppfylla konventionens krav vad géller
oskuldspresumtionen i artikel 6.2.2% | en artikel av Eklund och Johansson
som kom 1999 skriver de att Salabiakufallet forutsdtter att domstolen har
frihet att foreta en skuldprovning. Detta kan tolkas som att de anser att strikt
ansvar, en presumtion som bygger pa objektiva rekvisit, i och for sig inte
behdver vara konventionsstridigt enligt 6.2 om bara domstolen ges
mojligheten att foreta skuldprévningen. Dock anser Eklund och Johansson
att de svenska domstolarna inte ges modjlighet att vidta en sadan
skuldprovning vid pafdrandet av ett skattetillagg. De anser inte heller att
eftergiftsgrundernas utformning pa nagot sitt kan anses implicera att en
sadan provning kan foretas. Dafor & deras dutsats att den svenska
skattetillaggsregleringen med strikt ansvar strider mot artikel 6.2 |
Europakonventionen.'®*

Denna asikt delas ocksa av Stig Alexandersson vilket framgér i en artikel
publicerad i Juridisk Tidskrift. Alexandersson poangterar att enbart
existensen av eftergiftsgrunder inte & tillrackligt for att en verklig
skuldprévning skall anses foretagen. Vad som & av betydelse & hur
eftergiftsgrunderna tillampas vid paférande av skattetillagg. Mojligheterna
till eftergift enligt svensk lagstiftning & begrénsade. Enligt Alexandersson

180 Munck s. 12 ff.

181 50U 1996:116 s. 167 ff.

182 Nyquist, s.3 1.

183 Eklund och Johansson, 1998, 282 ff.
18 Eklund och Johansson, 1999, s. 181.
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ges inte svenska domstolar och myndigheter utrymme for den verkliga
skuldprévning som fordras enligt Salabiaku domen.'®

Fore detta regeringsrédet Bertil Wennergren skriver i en replik till Muncks
artikel i Tidskrift for Sveriges domare forbund om objektivt ansvar och dess
relation till oskuldspresumtionen. Forekomsten av ett brott med enbart
objektiva rekvisit bedoms vara forenligt med artikel 6.2 vilket ocksa framgar
av Hubert mot Schweiz. Vad som hor till en domstols prévning av den
enskildes skuld dverltstill nationell lagstiftning att bestamma.

Wennergren menar att detta inte & hela sanningen. Den nationella
lagstiftningen & inte helt envéldig. Den enskildes skuld maste kunna
bestdmmas pa ett sitt som Europakonventionen angett. Den intressanta
fragan & da om begreppet skuld har samma innebdrd enligt EMRK som i
konventionsstaterna eftersom konventionsrétten & autonom. Internationella
konventioner som FN:s deklaration om manskliga réttigheter och EMRK
anger dock inte vad som & att forsta med "skuld” respektive "oskuld”.
Wennergren lyfter fram common law med sina rétter i den romerska rétten
som ett ledande réttssystem som ofta ar till hjdlp nér det géller att utfinna
meningen hos allméant anvanda juridiska begrepp, inte minst da begrepp som
forekommer i internationella sammanhang. Common law urskiljer tva
grundelement i begreppen brott och straffbar garning, actus reus och mens
rea. Actus reus gdler den tilltalades handlande (det fysiska) och mens rea
stér for den korresponderande psykiska aktiviteten. Wennergren framhéver
alt existensen av mens rea i common law systemet inte ansetts hindra
existensen av ett strikt, objektivt, ansvar for vissa garningar. Den svenska
straffrétten daremot har en kluven instéllning till strikt ansvar. Anglosaxisk
rétt kopplar fall med strikt, objektivt, ansvar till principer i rattspraxis eller
lag och till processen och bevisfrégorna da hansyn tastill brottets struktur.

Detta ger att skuldbegreppet blir pragmatiskt. Wennergren poangterar att det
inte &r brottets konstruktion som skall bedémas av Europadomstolen utan
om tillampningen av brottet omfattar element som tillgodoser kraven pa en
skuldprovning. Detta efter ett anglosaxiskt monster. Betraktar man det
svenska skattetillagget som ett brott ger detta i sig inte att det pa den
grunden & ofdrenligt med konventionen. Det ofdrenliga ligger i avsaknaden
pa en s&dan skuldprévning som Europadomstolen beskrivit i Osterrike mot
Italien och Salabiaku mot Frankrike. Ur Europakonventionens synvinkel
kan begreppet skuld inte ges den férenklade innebdrden att det sdgs syfta
enbart till att den anklagade gjort det den anklagas for. Skuld kan ndmligen
aldrig vara beroende enbart av de nationella lagstiftningens regler. Det skall
tolkas autonomt och déarmed avse vad som & skuld enligt konventionens
mening da den klassiska distinktionen mellan actus reus och mens rea &
gallande.*®®

185 Alexandersson s. 262
188 \Wennergren s. 7-9
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Den foretagsbotsutredning som resulterade i SOU 1997: 127, del A, s. under
ledning av justitieradet Dag Victor uttalade sig ocksa i frdgan om
skattetillaggets forenlighet med artikel 6. ”Det finns flera skdl som talar mot
ett system med sanktionsavgifter (skattetilldgg reds anm.) av svensk modell
p& omraden som ligger néra det som normalt & kriminaliserat, bl. a. torde
kravet i Europakonventionen pd en presumtion om oskuld innebara
svérigheter i forhalandetill ett system med strikt ansvar.” %

Aven Borje Leidnammar ifragasitter i en artikel i Svensk Skattetidning
1998, angdende skattetillaggets forhdllande till Europakonventionen, om
inte det svenska skattetillégget i sin utformning med strikt ansvar kan anses
strida mot oskuldspresumtionen. Leidhammer hévdar framst att
skattetillaggsregelringen som den ser ut i dag innebar att bevisbordan
omvéands och laggs pa den skattskyldige.’®® Det & den skattskyldige som
skall visa att forutsittningarna for ett paforande av skattetillagg inte
foreligger genom att bevisa férekomsten av eftergiftsgrunder. Det foreligger
en viss utredningsskyldighet hos skattemyndigheten betréffande just
forekomsten av eftergiftsgrunder. Utredningsskyldigheten intréder om det
under handlaggningen av ett @&rende kommer fram omstandigheter om den
skattskyldiges forutsditningar att  fullgbéra sin deklarationss och
eftergiftsskyldighet som tyder pa att eftergiftsgrunder kan foreligga
Leidhammar anser att réattspraxis och doktrin angdende frégan nér
skattemyndighetens utredningsskyldighet bor initieras for provning av
eventuella eftergiftsgrunder och nér grund for eftergift skall anses foreligga
pa grund val av den skattskyldiges forebringade bevisning & synnerligen
omfattande och svaroverskadlig for bade skattemyndigheter och
skattskyldiga. Vidare papekar Leidhammar att den omkastade bevisbordan
avseende eftergiftsgrunder for skattetillagg inte har ndgon motsvarighet i
straffrétten, aklagarens bevisborda omfattar ocksa till exempel att bevisa att
nodvarn inte forelegat eller att preskription inte intrétt.'*°

6.5.4 Konsekvenserna av en omvand bevisborda

Oskuldspresumtionen innebér att bevisbordan for den dtalades skuld ligger
pa aklagarsidan.

Per Ole Traskman skriver att karnfragan i Salabiakufallet och i Pham-
Hoangfallet & hur langt lagstiftaren kan ga da det galler att formulera
brottsbeskrivningar som, genom att uppstdlla faktiska och réttsiga
presumtioner, begransar (eller kanske i praktiken helt utplanar) den
havdvunna regeln att bevisbordan i brottmal ligger pd &klagaren™™.

Traskman anvander 1 artikeln for att konkretisera problematiken ett

187 50U 1997:127 Del A s. 337 f.

188 | eidhammar, s. 837.

189 eidhammar, s. 832.

190 Traskman, Omvant eller bakvant? s. 352 .
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tillspetsat exempel, en brottsbeskrivning som lyder: " Prostitution bestraffas
med xx-straff. En ménniska som bevisas vara en kvinna ar prostituerad, om
hon inte formar gora det sannolikt att hon inte begatt ndgon otuktig
handling.”*** Detta skulle ocksa kunna uttryckas:

"Genom att en viss pafoljd, straff, inte kan paforas en person, utan att denna
person i ett réttsligt forfarande (i en straffprocess) har bevisats ha begétt ett brott,
gdller fragan samtidigt mojligheten att anvanda “straff ~ som en pafoljd mot vissa
manniskor pa grund av garningar som de har gjort. Fragan blir altsd ocksa om
vissa pafoljder kan anvandas mot vissa personer, som karakteriseras av vissa
egenskaper, som befinner sig i en viss livssituation, eller som annars lever under
vissa forhallanden som pa nagot sitt “kan ifragasittas’ utgdende frén en normal
livserfarenhet” %

Anledningen till artikeln & en bestammelse om férverkande av utbyte av
"oidentifierad brottslighet” som intogs i den danska strafflagen'® 1997.
Bestammel sen inférdes av den danska regeringen i syfte att stérka polisens
mojligheter att efterforska alvarlig kriminalitet och effektivisera
bekampningen av organiserad brottdighet. En forutsattning for det ansdgs
vara att staten ges en méjlighet att forverka utbytet av sddan brottslighet som
forblir oidentifierbar samt att bevisbérdan omvéands och lagga pa den
tilltalade. Det ligger pa den tilltalade att visa att den mystiska
formdgenheten har tillkommit pa ett lagligt vis. Vad den danska regeringen
ocksa ville fastd& genom bestammelsen var att brott inte skall 16na sig.
Dessa mal skall uppnas genom att nér man upptacker att en person har allt
for mycket pengar eller annan egendom misstéanker man ocksa att denna
harstammar fran kriminalitet men man saknar dock bevis for detta.

Problematiken anser Traskman ligger i att man aldrig med rimlig sékerhet
kan speciebestamma pengar och egendom som harstammar fran brottslig
verksamhet och inte. Liknande bestammelser har ocksa inforts i England,
Nederlanderna och Tyskland. Framforallt foresprakas en omvand bevisbhorda
som ett viktigt led i kontrollen av ekonomisk och organiserad brottslighet.
Detta kommer till uttryck t ex i FTAF:s'* rekommendationer for hur man
skall komma &t olaglig pengatvétt och den vinning som personer drar darur.
Dér sags den omvanda bevisbérdan kunna bli nédvéandig innebérande att den
misstankte skall bevisa att han fétt pengarna pa laglig vdg. Samma

9 Traskman, Omvant eller bakvant? s. 356.

192 Traskman, Omvént eller bakvant? s. 356

193 76a8§ strafflagen, bestammelsen om foérverkande har inneborden att en tilltalad person
som blir falld for ett brott av sadan karaktar att det ger ett stort ekonomiskt utbyte, som
enligt lagen kan bestraffas med 6 ars fangelse eller mer, (det handlar da om grova
vinningsbrott, grov stold eller speciellt narkotikabrott), kan domas till bade ett vanligt straff
samt till forverkande. Da géller det dels forverkande av medlen for brottets begaende,
forverkande av brottsobjektet, samt den férman som personen haft av brottet. Det samma
gdller for de formaner som hans hustru eller sambo har av brottet eller en juridisk person
som den domde har bestémmanderétten for. Med forman avses framst ekonomisk férman.
194 Financial Action Task Force on Money laundring, en arbetsgrupp som bildades i den sk.
G7 gruppen 1989.



rattspolitiska stod &terfinns ocksd i FN:s narkotikabrottskonvention'® artikel
5:7% fr&n 1988." Denna konventionsartikel har dock inte f&tt nagot
genomslag i de nordiska landerna | en promemoria® frén
justitiedepartementet poangteras att artikel 5:7 inte & tvingande och att
n&gon andring i den svenska lagstiftningen inte bor ske till foljd av Sveriges

tilltrade till konventionen.'®®

Extensivt forverkande av en misstankt formogenhet och en omvand
bevisborda vid besut av ett sddant forverkande motiveras med att det &
forenligt med det allménna réattsmedvetandet och leder till en effektiv
brottsbekémpning. Som juridiskt argument till detta anfors att det inte &r
fraga om ett ingripande som innebér att en person doms for ett brott till ett
straff. Juridiskt sett klassificeras forverkande som en skyddsatgard. Utover
det kan forverkande vid misstankt brottslighet och omvéand bevisbdrda
motiveras av kontroll skél. Det nordiska samhéllet kan sdgas kannetecknas
av att staten har en tradition av att utdva stark kontroll dver de olika
penningstrommarna i samhdlet, och darmed snabbt upptécka transaktioner

som inte stammer in?®.

De juridiska argumenten kan bemdtas med att oskuldspresumtionen bara
tilldter réttsliga presumtioner som innebar en omkastad bevisborda inom
vissa mycket sndva granser. Det framgar av Salabiakufallet att detta far ske
med forsiktighet. Invandningar kan ocksd goras mot den réttsiga
klassificeringen av forverkande som ett straff om man ser till de faktiska
konsekvenserna av ett forverkande. Ett forverkande kan sagas ha en klart
bestraffande innebord for den drabbade. Invandningar kan ocksa goras att
forverkandet och omvéand bevisbdrda ger konsekvenser som strider mot
kraven pa en réttvis proportionalitet. Detta foljer av att beloppen och véardet
av en formogenhet som forverkas kan bli mycket hdga och darfor stai helt
orimlig proportion till det brott som den tilltalade kan féllas for. Detta
speciellt da forverkandet gdler en formogenhet som besitts av den
brottsliges hustru eller sambo eller som finns i en juridisk person vari den
brottslige har bestammanderatten.®®*

Traskman kommer i artikeln till sutsatsen att en bestdmmelse som den
danska & ytterst tveksam i forhdllande till oskuldspresumtionen i

1% Fgrenta Nationernas konvention mot olaglig hantering av narkotika och psykotropa
amnen.

19 Av artikel 5:7 framgér att varje part kan " vervaga att tillampa omvand bevisborda i
fraga om huruvida egendom som missténks vara vinning eller annan egendom som kan
forverkas ar forvarvad pa ett lagligt satt, i den utstréckning detta & forenligt med
principernai den nationellalagen och med arten av de réttsliga och andra férfaranden som
kan gélla’.

97 Traskman, Omvént eller bakvant? S. 359 ff.

1% Ds 1990:53, Justitiedepartementets promemoria Sverigestilltrade till FN:s
narkotikabrottskonvnetion.

19 Traskman, Omvant eller bakvant? s. 360

20 Traskman, Omvant eller bakvant? s. 362.

201 Traskman, Omvant eller bakvant? s. 364.
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Europakonventionen. Europadomstolen har konstaterat att férverkandet
hade s& starka punitiva drag att det var att jamstalla med ett straff*%. For
straff gdler att det bara kan utddmas om den tilltalade bevisats vara
straffréttslig ansvarig for de brott som &talet galler. Vad géller faststdllande
av ansvar ligger bevisbordan pa &klagaren.”®

6.6 Utlandsk doktrin

Harris m.fl. drar av Salabiakufallet slutsatsen att under forutsdttningen att en
stat respekterar réttigheterna i konventionen star det staten fritt att
straffbel gga vilken handling som helst och efter egen beddmning bestémma
kriterierna for brottet. Vidare hdavdar Harris m.fl. att det bara & presumtioner
som kan strida mot konventionen. Artikel 6.2 forbjuder inte anvandandet av
strikt ansvar.**

Vagn Greve professor i straffrétt vid universitetet i Kopenhamn har
angdende Salabiakumdlet uttalat att detta bor innebara att ett fullstandigt
strikt ansvar stér i strid med oskul dspresumtionen.?®

6.7 Den nya lagstiftningen enligt
skattetillaggskommitténs forslag

6.7.1 Beviskravet hgjs

Enligt den nuvarande lagstiftningen ligger beviskravet for paforande av
skattetillagg pa grund av oriktig uppgift vid "mycket sannolikt”. |
forfattningskommentaren uttrycks detta enligt foljande:

"Vad som krévs & att myndigheten och domstolen & 6vertygad i aktuellt hédnseende och
har fog for att beddma det utrymme for tvivel som kan finnas som s& obetydligt att det i
betraktande av den fréga som saken géller inte behdver tasi berékning.”

Skattetillaggskommitténs forslag & att hoja beviskravet. | betdnkandet
fored as att vid beddmningen om en uppgift &r oriktig skall samma beviskrav
som gdller for falande dom i brottmadl tillampas. Detta innebér att det skall
vara stallt utom rimlig tvivel att uppgiften &r oriktig.?*

22 \Welchfallet 9/2 1995 A.307-A.

203 Traskman, Omvant eller bakvant? s. 365.
2% Harris, O'Boyle, Warbrick, s. 244.

25 Greve, s. 196.

26 30U 2001:25 s. 351.
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6.7.2 Inforande av subjektivarekvisit

Kommittén foreslar att skattetillagg skall tas ut endast om den oriktiga
uppgiften har 1amnats med uppsat eller oaktsamhet och inte med hansyn till
omstandigheterna & att anse som urséktlig. Detta innebdr motsatsvis att
skattetillagg inte skall tas ut om den skattskyldige som l&mnat den oriktiga
uppgiften varken haft uppsat att 1amna den oriktiga uppgiften eller varit
oaktsam vid dess lamnande. Anledningen till den féreslagna lagéndringen &r
att det & oklart och omstritt huruvida artikel 6 i Europakonventionen &r
forenlig med den nuvarande svenska regleringen. | utredningen framhavs att
det i och for sig & sannolikt att den nuvarande svenska regleringen &r
forenlig med konventionen men att eftersom det inte kan hallas for sakert
och att Sverige bor avhdlla sig frén att baansera pa en grandinje till vad
som eventuellt strider mot grundldggande maénskliga réttigheter. |
utredningen framhévs ocksa att stréavan ar att sanktionerna upplevs som
réttvisa och rimliga.

Kommittén anser att skattetillégget & en ingripande sanktion. Skattetillagg
har ocksa en utpraglat bestraffande karaktar. Darfor skall en forutsattning for
tillampning vara att det i nagon mening foreligger skuld pa den
skattskyldiges sida att en oriktig uppgift |&mnats. Det innebdr att det enligt
kommitténs mening bdr finnas fog for antagandet att den oriktiga uppgiften
lamnats med uppsat eller av oaktsamhet. Som en hjélpregel foredas att
skattetillagg inte skall tas ut om oriktigheten beror pa att den skattskyldige
felbedomt skattereglerna pa ett sitt som inte kan anses som oférsvarligt och
det inte skéligen kan begéras att han skulle ha ldmnat mer underlag for
beskattningsbeslutet. Inforandet av subjektiva rekvisit innebér dock inte att
eftergiftsgrunderna skall tas bort utan kommittén anser att dessa skall
tillampas mer liberalt. Liksom for narvarande bor forutsattningen for att
paf 6ra skattetillagg salunda vara att eftergiftsgrundernainte foreligger.

Experterna fran RSV skriver i sitt yttrande att de delar uppfattningen att
skattetillagg inte skall tas ut om den skattskyldige vare sig haft uppsat att
|&mna den oriktiga uppgiften eller varit oaktsam né&r han |1&mnade uppgiften.
Experterna anser daremot att principen om strikt ansvar skall bibehdllas. De
framhéver dock att en regleringen da den skattskyldige kan befrias fran
skattetillagg saval pa objektiva som subjektiva grunder medfor att principen
delvis urholkas. De foredar att for de fall den skattskyldige inte ens varit
oaktsam skall det istéllet finnas en mgjlighet att jamka tillagget eller att
underldta att ta ut det med stéd av oskalighetsrekvisitet. Experterna menar
att samma resultat skulle uppnés som foljer av utredningens forslag men att
ett systemet med strikt ansvar och jamknings- och undantagsmajligheter har
den fordelen att det & mer |atthanterligt och leder till farre 6verklaganden.
De anser dessutom att en sadan lagstiftningsmodell inte stér i strid med
Europakonventionen. De finner aven stod for detta i Regeringsréttens
uttalande i Volvomalet dom den 15 december. Experterna menar vidare att
om ett subjektivt rekvisit infors for paforandet av skattetillagg bor ocksa
avgiftsbeloppet differentieras innebérande att uppsatligt [amnade av oriktig
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uppgift medfor ett hogre skattetillégg jamfort ett oaktsamt. Detta &r enligt
experterna mer réttvist och innebar att den ordning som gdler pa
straffréttens omrade kopieras in i skattetillaggslagstiftningen fullt ut.
Dessutom pdpekar experterna att om regleringen utformas pa sa sétt att ett
forngjt skattetilldgg endast kan tas ut om det & uppenbart att den
skattskyldige med uppsat [amnat en oriktig uppgift finns inga hinder mot att
skattemyndigheten fér fatta ett sddant beslut. En aternativ [6sning om
skattemyndigheten inte anses berédttigad & att RSV ges rétt att yrka en
forhgjning av det av skattemyndigheten péférda skattetillagget hos
| &nsrétten.®”

27 30U 2001:25 s. 402-406.
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7 Ne bis Iin idem

7.1 Inledning

Ovan redovisade uppgifter talar for att skattetillagget ar att anse som ”ett
brott” enligt konventionens artikel 6. | Sverige kan en person for
skatteundandraganden straffas enligt tva parallella system. Ett straffréttsligt
vad galler skattebrott och ett forvaltningsréttsigt dar pafdljden utgors av
bl.a. skattetillagg. Grunden for detta kan i bada fallen utgoras av samma
oriktiga uppgifter som lamnats av den skattskyldige. Den fréga som da
aktualiseras & hur Europakonventionen ser pa fallet da den skattskyldige
doms for skattebrott enligt SBL och pafors ett skattetillagg enligt TL.
Artikel 6 innebér inget uttryckligt forbud mot lagforing tva ganger i samma
sak. Déaremot behandlas denna problematik | artiked 4 i 7.
tillaggsprotokollet?®, Bestammelsen i EMRK &r inspirerad av artikel 14.7 |
FN-konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter, som ger
uttryck for ne bis in idem principen och foreskriver att ingen far rannsakas
eller straffas pd nytt*®®.

| detta kapitel kommer forst att redogoéras for ne bis in idem problematiken
enligt interna svenska regler, enligt rattegangsbalken och brottsbalken och
darefter Europakonventionens regleringar samt Europadomstolens praxis pa
omradet.

7.2 Forfarandet i Sverige

Enligt nuvarande lagstiftning kan brott enligt SBL beivras parallellt med att
den administrativa sanktionen utgar. Tanken &r att den som adrar sig ett
fangelsestraff for skattebrott darmed inte slipper den ekonomiska pafdljden
av ett skatte- eller avgifts tillagg.”°Om négon drabbas bédde av en
administrativ och en straffréttslig pafoljd for samma garning uppstar det som
brukar kallas sanktionskumulation. En sddan kumulation tillhor de
omstandigheter som kan beaktas vid straffmétning och pafoljdsval enligt
brottsbalken, ndrmast d& med stod av 29 kap. 5 § forsta stycket 8% Detta
uttalade HD bl. a. i NJA 1974 s. 198: "Vid straffmétning bor hansyn tas till
att U (den tilltalade, reds. Anm.) far antas bli paford skattetillagg”. Man har
&ven senare givit betydelse & skatteforhojning vid straffmétning vid sidan
av andra omstandigheter, varvid ytterligare en kénnbar skattehdjning har
kunnat leda till att man inte férenat den villkorliga domen med

208 Bjlaga B.

29 Danelius, s. 359.
20 \Modll, s 171.
21 Bilaga A.
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botesstraff.?*? Detta framgdr ocksd av NJA 11 1988 s.192. Dock férekommer
det knappast i praktiken att en domstol som domer till ansvar for skattebrott
uttryckligen i domskalen aberopar att skattetillagg alagts. Detta kan ses som
en naturlig konsekvens av att domstolen har anledning att rékna med att
sadant tillagg har eller kommer att p&ftras eftersom skattetillaggen pa de
omraden dar de forekommer i princip & obligatoriska. Hade det bedomts
som oskaligt att ta ut skattetillagg & det foga troligt att nagot atal skulle ha
véckts. 2t

Bestammelserna om ne bis in idem finns inférda i RB 30:9 1% samt 45:1
3% Kort sagt kan stadgandet i 30:9 1% s4gas innebara att frdgan om en
persons skuld till viss garning och den darmed sammanhangande
straffréttsliga pafoljden € kan tas upp till fornyad prévning, sedan fragan en
gang dutgiltigt provats infor rétta. Denna foljdverkan intrader mot envar,
malsagande eller klagare, oberoende av om vederborande fort talan i den
tidigare rattegangen. Ett nytt &al skall i enlighet harmed avvisas under
forutsdttning att &talet riktar sig mot samma person. Aven av 45:1 3% foljer
att nytt atal inte far vackas for en géarning under vilken den tilltalade redan
st&r &aad. Som framgdr av 30:9 1% géler domens réttskraft ”samma
garning” och garningsbegreppet & det samma i b&da lagrummen.?® Den
stora svarigheten blir att avgora vad som utgor ”samma garning”. | svensk
doktrin har anforts att det aldrig kan vara frdga om en ny garning enbart pa
den grund att &klagaren &beropar ett annat straffstadgande.”’® Inte heller det
faktum att ett subjektivt rekvisit gors géllande medfor att det blir fraga om
ny garning.>” Om gérningsbeskrivningarnainte kan sdgas vara identiska &r i
stéllet fragan om skillnaderna &r tillrackligt vasentliga for att nytt atal skall
tas upp till provning. Réttkraften av en lagakraftvunnen brottma sdom tacker
inte endast den s.k. dtalscirkeln (som begransas av garningsbeskrivningen)
utan traffar &ven den s.k. res judikata-cirkeln. Problemet blir att faststéllares
judicatacirkelns omfattning for att kunna avgdra om ne bis in idem &r
tillampligt i det konkreta fallet.®

Motivet bakom bestdmmelserna i RB torde vara medborgarnas personliga
trygghet. Skulle man inte ha denna trygghet skulle en frikénnande dom inte
vara till sa stor hjalp, den sociaa omgivningen runt den misstankte och
myndigheterna faster inte lika stor vikt vid en dom som inte &r definitiv. Inte
ens en frikand som egentligen &r skyldig skall behdva levai standig oro for
att fa sin sak provad igen. Undantaget & resningsinstitutet, som & mer
generost utformat da fraga & om den misstanktes oskuld an resning som ar

22 Thornstedt, Rabe, Eklund, Skattebrott, s. 54 ff.

13 30U 1995:10 s. 293.

24 Bilaga A.

215 K ARNOV 1997/98 s. 2664 not 1331, Karl Olivecrona, Réttegangen i brottmal, 1 uppl.
1953, s.133.

216 Exelof, s. 159, Fitger, 30:24.

27 Fitger, 30:27.

218 K ARNOV 1997/98, 5.2636 not 950, Karl Olivecrona, Réttegéngen i brottmal, 1 uppl.
1953, s.133.
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till men for den misstankte™®. Mojligheten att erhdlla resning till men for

den misstéankte & mer omfattande i Sverige @n i de alra flesta moderna
kulturlander. Resningsinstitutet till men for den misstankte ar ytterst
motiverat av allméanpreventivt syfte®®® Processkommissionen uttryckte
saken; "det maste vara for réttskansan stétande, om en person, som genom
lagakraftvunnen dom domts till boter for vallande till annans dod, € skulle
kunna anyo atalas, darest bevis kommai dagen, som otvivelaktigt angiva, att
hans brott varit mord.” %2,

7.3 Ne bis in idem i EMRK

Artikel 6 behandlar som bekant rétten till en réttvis réttegang och i denna
réttighet skulle ocksa kunna sagas inga ett skydd mot att man blir prévad pa
nytt i en réttegang nar man va en gang blivit frikand eller domd. Aven om
denna standpunkt tidigare ibland har diskuterats sa finns vid sidan av artikel
6 en artikel som tar direkt sikte pa denna problematik, artikel 4 i EMRK:s
7:e tillaggsprotokoll.”? | artikel 4.1 begransas anvandningsomradet av
artikeln till att omfatta endast straffréttsliga forfaranden mot en individ.
Detta innebédr att artikel 4.1 inte hindrar att den domde utsdtts for ett
forfarande av en icke straffrattslig karaktar.” Darfor & det av avgdrande
betydelse att forst utreda vad som & ett straffréttdigt forfarande enligt
artikeln.

Rent faktiskt var fragan om de svenska skattetillaggsreglerna aktuellai fallet
von Sydow mot Sverige®. Fallet slutade dock med férlikning mellan
parterna vilket inneburit att man fran svenskt hall fatt forlita sig pa rattsfall
fran andra lander nér det gdler skattetillaggets forenlighet med EMRK.
Flera konventionsstater tillampar administrativa sanktionssystem vid
Overtradel ser mot skattel agstiftning.

| detta kapitel diskuteras begreppet ”"crimina proceedings’ som forst
kommer till uttryck i fallet Gradinger mot Osterrike. Dérefter den brottsliga
garningen "the offence” som ocksa aktualiseras i fallet Gradinger mot
Osterrike men utvecklas Oliveira mot Schweiz. Av intresse & vidare méalet
Ponsetti och Chesnel mot Frankrike som géllde fragan huruvida den
administrativa sanktionen skattetilldgg och den straffréttsliga sanktionen
skattebedrageri utgjorde straff for samma brott. Ytterligare ett rekvisit av
stor vikt & "finally acquitted or convicted” med betydelsen dlutligt frikénd
eller domd. Vad gdler det senare rekvisitet saknas avgoranden fran
Europadomstolen. Kring dettafinns daremot en diskussion i svensk praxis.

2% RB 58:2 jamfort 58:3.

20 Ekel 6f 154 ff.

221 processkommissionen |1 s. 236 f.

22 Danelius, s. 359.

223 A.a

224 M & 11464/85, von Sydow mot Sverige, Y earbook, 30, s.57.
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7.4 Criminal proceedings

Som tidigare ndmnts, spelar den svenskatolkningen av ordet criminal
proceeding® inte ndgon avgorande roll eftersom det enligt doktrin &r fréga
om ett autonomt begrepp.®°. Det réttsfall som Sverige haft som
utgangspunkt fran officiellt héll & Bendenoun mot Frankrike frén 1994.%’
For dettarattsfall redogors vidare under 5.3.3 ovan. Europakonventionen
kom i fallet Bendenoun mot Frankrike efter en sammanvagning fram till att
det franska skattetill&ggsforfarandet utgjorde en anklagelse for brott i artikel
6:s mening. Fragan om hur begreppet criminal proceedingsi artikel 4 skall

tolkas behandlas i Gradinger mot Osterrike fran 23 oktober 1995.

7.4.1 Gradinger mot Osterrike

Gradinger hade &talats for att han under bilkdrning valat en annan persons
dod. Som forsvarande omstandighet lades dartill att han gjort detta under
alkoholpaverkan. De Osterrikiska domstolarna démde Gradinger till ansvar
for véalande till annans dod enligt bestdmmelserna i den Osterrikiska
strafflagen. Domstolarna ansdg déremot inte att misstanken om
alkoholpaverkan styrkts. Senare fick emellertid Gradinger boter enligt
vagtrafiklagen av en forvaltningsmyndighet for att han framfort ett fordon
alkohol paverkad.

Gradinger forde arendet till Europadomstolen dar han menade att Osterrike
brutit mot bestdmmelserna i artikel 4 i det 7:e tillaggsprotokollet nér det
administrativa beslutet om boter fattades efter det att han féllts for valande
till annans dod. Gradinger menade dessutom att Osterrike brutit mot artikel
6 da han vid det administrativa beslutet inte givits tillfalle att fa saken
konventionsenligt provad vid domstol. Osterrike framforde till sitt forsvar
att det senare administrativa beslutet inte utgjorde ett brottmasforfarande
(criminal proceeding) enligt dsterrikisk rétt och att man dessutom reserverat
sig mot denna bestammel se.

Europadomstolen slog forst fast att artikel 6 var tillamplig pa det
administrativa forfarandet.>® Vidare ansdg domstolen att trots att det rorde
sig om tva bestdmmelser av olika art att det var samma garning som legat
till grund for beddmning tv& ganger och att detta stred mot artikel 4.

%5 Den svenska lydelsen av criminal proceedings &r brottmél sréttegdng. Se bilaga B.
26 Danelius, s. 136.

27 50U 1996:116, s.10.

28 50U 2001:25, 5.193 f.

29 Danelius, s.360.
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Vad géller reservationsinvandningen ansdg Europadomstolen att Osterrikes
reservation var for vag .>*°

7.4.2 Kommentarer kring begreppet ” criminal proceeding”

| den litteratur som kommenterar Gradinger mot Osterrike framkommer en
mer eller mindre samstdmmig bild av den betydelse som domstolen ger det
autonoma begreppet "criminal proceedings’ i artikel 4. Van Dijk och van
Hoof menar att begreppet givits samma betydelse i artikel 4 som det har |
artikel 6 och att domstolen tagit detta for givet.*" Harris, O'Boyle och
Warbrick uttrycker sig lite mer forsiktigt och menar att man formodligen bor
se pa saken som att art 6 och 4 har samma betydelse av brott, pa engelska
" criminal” %

Danelius framhéller angdende Gradinger mot Osterrike att p&forande av tva
straff for samma brottsliga handling inte strider mot artikeln under
forutsattning att handlingen i sig kan anses utgora tva skilda forfaranden. 22

Munck menar att om termen brottmalsforfarande, " criminal proceedings’,
ges den tolkningen att ett sddant forfarande foreligger s snart det kan
utmynnai ett ingripande som enligt artikel 6 skall beddmas som straff skulle
detta fa ingripande konsekvenser. Béde vart och manga andra landers system
for t.ex. korkortsaterkallelse skulle fa goras om fran grunden. Munck &r
tveksam till att en sa langtgaende tolkning verkligen & avsedd eftersom han
anser att artikel 4 da kunde ha avfattats enklare och mer pregnant. Den nya
termen "criminal proceedings’ skulle dver huvud taget inte ha behovt
inforas.?**

Om man forutsétter att en brottmasréttegang foljer pa ett brott, & det av
intresse att undersoka vad som menas med begreppet ”brott”, ”the offence”,
enligt artikeln.

7.5 The Offence -brottet

Med begreppet "the offence” forstds den brottsliga garningen eller brottet.
Domstolen har i falet Oliveira mot Schweiz fran 1998 diskuterat kring
skilda brott och brottdligt handlande.

%0 50U 2001:25 s. 194.

21 \/an Dijk, van Hoof, 5.690

%2 Harris, O'Boyle, Warbrick, s.569.
28 Danelius, s. 359 f..

24 Munck, s.18f.
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7.5.1 Oliveira mot Schweiz

Maria Oliveira hade forst av polismyndigheten dlagts boter pa 200 CHF
enligt en bestammelse i vagtrafiklagen for att hon inte haft kontroll 6ver sitt
fordon, eftersom hon inte anpassat hastigheten till vagforhdllandena. Vidare
konstaterades att Oliveiras bil hade girat 6ver pa métande kdrbana och dar
kolliderat med en annan bil. Aklagarmyndigheten hade &ven de utférdat ett
strafforelaggande om béter pa 2000 CHF for att Oliveira av oaktsamhet
tillfogat en person fysisk skada vid detta tillfélle. Oliveira accepterade inte
strafforeldggandet och fick botesbeloppet nedsatt till 1500 CHF samt det
forsta av polisen alagda botesbeloppet undanrdjt av en kantonal underrétt.
Oliveira 6verklagade bedlutet till en kantonal Overrétt som i sin tur inte
ansdg att polismyndighetens beslut behévde undanrdjas, faststéllde
underréttens beslut att 200 CHF avseende det forsta botesbeloppet skulle
dras av fran det senare botesbeloppet om 1500 CHF med motiveringen att
Oliveira inte skulle bli stréangare straffad an om bada brottsanklagelserna
hade handlagts i sasmma forfarande.

Oliveira giorde emellertid géllande att domstolen harigenom brutit mot 4.e
artikeln i det 7:e tillaggsprotokollet da hon lagfordes tva ganger fér samma
héndel se.

Schweiz anforde att fallet skilde sig fran fallet Gradinger mot Osterrike pa

tre punkter:

1. Det fanns ingen motstridighet mellan de tva myndigheternas bedémning
av omstandigheterna.

2. Polismyndigheten skulle inte p.g.a. bristande behdrighet kunnat ta
hansyn till alla aspekter av det ifragasatta handlandet.

3. Resultatet av de separata forfarandena medforde inte nagon nackdel for
Oliveira.

Europadomstolen ansag att Oliveiras handlande var ett typiskt exempel pa
nér ett och samma handlande som utgor grunden for tva olika brott och dar
det stréngare straffet borde absorbera det lindrigare. Domstolen menade
vidare att det inte fanns ndgot i Schweiz agerande som stred mot artikel 4
eftersom artikelns huvudsyfte var att motverka att manniskor lagférs tva
ganger for samma brott. Det hade, fortsatte domstolen, varit mer forenligt
med god réttsskipning om en och samma myndighet hade bedomt bada
brotten i ett enda forfarande. Detta hade ju ocksa blivit fallet om
polismyndigheten iakttagit den riktiga proceduren och i stéllet for att utfarda
boter skickat @rendet till aklagarmyndigheten for handlaggning av savé
vardsloshet i trafikbrottet som vallande till fysisk skada. Att detta g blev
fallet saknar betydelse for bedomningen av férfarandets forenlighet med
artikel 4. Domstolen forklarade ndmligen att artikel 4 inte utesluter att skilda
brott, &ven nédr de adla & del av ett och samma brottsliga handlande prévas
av olika domstolar. Detta géler speciellt nér straffen, som i det aktuella
falet, inte & kumulativa utan det lindrigare straffet absorberas av det
strangare.



En domare avgav en skiljaktig mening och menade att brott mot artikel 4
foreldg. Han pdpekade att Europadomstolen kommit till ett motsatsslut
jamfort med fallet Gradinger mot Osterrike utan att det egentligen fanns
négra skillnader som motiverade detta. Han ans3g att det i bada falen var
fraga om exakt samma garning och att det endast berodde pa ett misstag fran
polismyndigheten att alla aspekter inte beaktats fran borjan.?*

7.5.2 Kommentarer till Oliveira mot Schweiz

Det maste forstas som att Europadomstolen i Oliveira mot Schweiz anser att
det som har betydelse & om det rér sig om samma brott eller tvé olika. Ar
brotten samma strider det mot artikeln. Som ndmnts inledningsvis och vilket
ocksa framgar av Oliveira mot Schweiz hindrar inte Artikel 4 att skilda brott,
dven om det & en del av samma géarning, prévas av olika domstolar. Den
skiljaktiga meningen & hér av intresse. Han havdar att situationen & den
samma i fallet Oliveira mot Schweiz som fallet Gradinger mot Osterrike
men att Europadomstolen kommer till ett motsatt slut i Oliveirafallet.

Van Dijk och van Hoof kommenterar huruvida det var fraga om samma
brott "offence” som Gardinger straffats for i de tva pa varandra fdljande
processerna, (vallande till annans dod i brottmd sréttegangen och rattfylleri i
den administrativa processen). De framhdller att de tva aktuella lagarna,
strafflagen och vagtrafiklagen skiljer sig i bade i syfte och art. Darfor anser
de ocksa att det i fallet Gradinger var fraga om tva olika brott. VVan Dijk och
Van Hoof pétalar att vad Europadomstolen tar fasta pa &r att det & samma
garning/handlande  "conduct” som ligger till grund for bade
brottmalsdomslutet som det administrativa beslutet varfor ocksd Osterrike
falsfor brott mot nebisinidemi artikel 4%

Danelius hévdar att doma nagon till ett straff tva ganger p.g.a. samma
garning strider enligt Europadomstolens praxis mot artikel 4.1 &ven om det
rér sig om tva forfaranden av olika art.”*” Detta & en slutsats som Danelius
drar av fallet Gradinger mot Osterrike innan det att Oliveiras mal prévats av
Europadomstolen.

Diskussionen om samma brott utvecklas ytterligare i Ponsetti och Chesnel
mot Frankrike.

235 30U 2001:25 s. 194 ff.
26 \/an Dijk, van Hoof, s.691.
7 Danelius, s. 3591..
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7.5.3 Ponsetti och Chesnel mot Frankrike

Ponsetti och Chesnel mot Frankrike beslut fran den 14 september 1999,
gdllde fragan huruvida den administrativa sanktionen (skattetilldgg) och den
straffréttsliga sanktionen (skattebedrageri) utgjorde straff for samma brott.

De tva klaganden gjorde gédllande att de straffats tva ganger for samma

garning da de paforts saval skattetillagg som straff for skattebedrageri.

Forutséttningarna var att P och Ch. under vissa & underldtit att lamna in

gdvdeklarationen  respektive = momsdeklarationen. De franska

skattemyndigheterna paférde darfor skattetillagg, 336 405 FRF resp. 1 021

894 FRF, pa grund av underldtenhet att komma in med deklarationen.

Vidare inleddes, efter att skattetillagget paforts, ett straffréttsligt forfarande i

vilket bade P och Ch domdes till ansvar for att bedrégligen ha undandragit

staten skatt genom att avsiktligen ha underldit att lamna in
sévdeklarationen inom foreskriven tid. De bada klagande havdade hos

Europadomstolen dels,

1. betréffande skattetillaggsforfarandet, att ne bis in idem-principen var
tillamplig eftersom skattetillaggen utgjorde en brottslig anklagelse i
konventionens mening, dels

2. att de grundldggande rekvisiten i bestammelserna om skattetillagg och
skattebedrageri var desammali den franska lagstiftningen.

P och CH menade att det récker att man undandrar sig skatt pa ett bedragligt
sétt d.v.s. & i ond tro for att ett skattebedrageri skall anses beganget. Enligt
praxis & det inte nodvandigt att den anklagade gor sig skyldig till en
bedraglig handling.

Europadomstolen konstaterade f6ljande:

"...den tilldmpliga bestdmmelsen om skattebedrégeri innebdr att den som bedrégligt
undandrar eller forsoker undandra, helt eller delvis, taxering eller betalning till staten av
sadana skatter som behandlas i Taxeringslagen, genom att avsiktligt underldta lamna
sévdeklarationen inom foreskriven tid kan péftras, oberoende av tillampliga
administrativa skattesanktioner, boter p& 250 000 FRF och fangelsei hogst fem &r.”%*®

Vidare hanvisade Europadomstolen till den franska hégsta domstolens®™®
réttspraxis. Av praxis foljer, for att en ganing skall passa in i
garningsbeskrivningen for skattebedrdgeri krévs att den anklagade
"frivilligt” har underlatit att |amna in deklarationen i tid. Att handlingen
begas med bedrégligt uppsat har dock inte ansetts vara ett krav. Domstolen
menade att de grundlaggande rekvisiten for skattebedrégeri pa detta sétt
skilde sig fran de som géller for en Gvertradel se som leder till skattetillagg.
For att en Overtradelse som leder till skattetillagg skall anses vara begangen
kravs enligt domstolen endast att galvdeklarationen inte ingivits inom de
angivna tidsfristerna. Skillnaden ligger sdledes i att det for skattebedrageri
tillkommer ett krav pa frivillighet d.v.s. ett subjektivt rekvisit.?*°

238 50U 2001:25 s.196.
239 Cour de Cassation
20 50U 2001:25 s. 196 .
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Domstolen drog av detta sammantaget dlutsatsen att artikel 4 i
tillaggsprotokollet inte var tillamplig eftersom de tva aktuella
bestdmmelserna i Taxeringslagen inte reglerar samma brott. Domstolen
anségz4ldeswtom att klagomdlen var uppenbart ogrundade och avvisade
dem.

7.5.4 Slutligen frikand eller domd

Ett intressant rekvisit i artikeln & "dutligt frikand eller domd” som pa
engelska har lydelsen "finally acquitted or convicted”. Réttskraft torde vara
ett nyckelord for att principen om ne bisin idem skall vara aktuell. Van Dijk
och van Hoof menar att ett besut slutligen fattats om det & odterkalldligt,
d.v.s. omingaordinarie réttsmedel aterstar eller om den domde underlatit att
agera inom tidsfristen for ett Overklagande. Beslutet har da vunnit res
judicata och principen om ne bisin idem tar éver.?*

Artikel 4.2 i gunde till&ggsprotokollet behandlar resning. Det finns inget i
artikeln som hindrar att ett mal tas upp igen om nya bevis eller nya eller
nyuppdagade omstandigheter tillkommit efter att malet avgjorts i enlighet
med den ordinarie instansordningen. Detta gédller oavsett om de nya eller
nyuppdagade omstandigheterna &r till den tilltalades nackdel eller fordel.
Aven grova réttegangs fel kan leda till att ett mal Oppnas efter att det
slutligen avgjorts. Enligt forarbetena inbegriper "nya eller nyuppdagade
omstandigheter” dven sddana bevismedel som har med gamla kénda fakta att
gora. Har ser van Dijk och van Hoof ett problem da denna relativt generosa
avgransning skulle kunnainnebéra att mal som avslutats dter Oppnas efter att
nya tekniker for att ta fram bevis som tidigare antingen varit omgjliga eller
rent av férbjudna nu kommit i bruk.?*

Aven Danelius understryker mgjligheten att ett fall &erupptas till ny
provning enligt 4.2 om det framkommit nya viktiga omstandigheter som kan
paverka utgangen i malet eller om det i den tidigare réttegangen forekommit
ett grovt rattegdngsfel som kunnat ha sddan effekt.**

Munck skriver att uttrycket “finaly acquitted or convicted” i dgitt
sammanhang inte & autonomt, det hanvisas uttryckligen till den nationella
rétten. Vad man velat markera med detta uttryckssétt &r att avgorandet skall
hatagit & sig réattskraft. Munck hévdar att aven med en extensiv tolkning &
det svart att |&sa artikeln med den innebdrden att den som gjort sig skyldig
till skattebrott skall betraktas som dutligt frikdnd eller domd fér brottet |
enlighet den svenska lagen och den svenska straffréttsliga
réttegangsordningen genom att fragan om skattetilldgg avgjorts. Dartill skall

1 50U 2001:25, 5.197.

2 \/an Dijk, van Hoof, s. 691.
3 \/an Dijk, van Hoof, s. 692.
24 Danelius, s. 359.
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laggas domstolens uttalande i fallet Ponsetti och Chesnel mot Frankrike da
dubbel bestraffningsférbudet inte ansdgs &sidosatt.**

7.6 Svensk praxis rorande ne bis in idem

7.6.1 Tingsr attsavgor ande

| Helsingborgstingsrétt har frdga om ne bis in idem provats i en dom fran
1999-09-30. | mdlet stod den tilltalade atalad for bokfdringsbrott,
urkundsférfalskning, grovt skattebedrageri samt grovt skattebrott. Den
tilltalade havdade i malet att han inte skulle &domas straff da han tidigare
paforts skattetillagg av SKM pa samma grund och att dettai safall skulle sta
i strid med bestdmmelsen om ne bis in idem i Europakonventionen.
Tingsrétten i Helsingborg borjade med att konstatera att fragai fallet var om
samma garning som den tilltalade falldes till ansvar for skattebrott och
skattebedrageri som han av SKM péforts skattetillagg. Tingsrétten
poangterade dock att SKM inte utgér en domstol enligt konventionens
mening och att den tilltalade inte utnyttjat sin mdjlighet att genom att
overklaga skattetillagget fa saken provad i domstol. Eftersom
Europakonventionens artikel 6 handlar om en parts minimiréttigheter infér
domstol och artikel 4 i tilldggsprotokoll 7 handlar om férbud mot dubbla
brottmal sprocesser anser tingsrétten inte att det skattetillagg som han paforts
utgor hinder mot att han i denna réttegang adoms en péfoljd for samma
garningar. Vidare anforde tingsrétten att det forhallande att en person redan
paforts skattetillagg for samma géarning som han redan fallts till ansvar for i
en brottmasprocess torde snarare fa korrigeras genom resning i
skattetillaggsfragan an genom att underldta att utdoma den egentliga
brottsp&féljden.?*

7.6.2 Hovr attsavgorande

Hovrétten for vastra Sverige har behandlat fragan. | malet stod den tilltalade
atalad for skattebedrégeri. Han hade tidigare paforts skattetillagg av SKM.
Den tilltalade yrkade att ett forhandsavgorande skulle inhamtas fran
Europadomstolen angdende huruvida en svensk domstol var forhindrad att
doma nagon till straff for en garning for vilken han tidigare paforts
skattetillagg. Den kommitté inom Europarddet som utarbetade
tillaggsprotokollet i frga uppréttade ocksd en s.k. Explanatory report®’ som
hovrdtten anser underlédttar forstdelsen av  bestammelserna i
tillaggsprotokollet. |1 ”explanatory report” anfors att endast avgdranden som

25 Munck, s. 19 f.
6 Tingsratten i Helsingborg, dom 1999-09-30, m&l nr B 663-98.
27 50 3.4.1 Forarbeten.
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a dutliga omfattas av bestammelsen i artikel 4. Harmed avses att
avgorandet i fréga skall ha fétt verkan av res judicata. | dokumentet anges
vidare att artikeln endast ar tillamplig pa lagforing och bestraffning i
brottmal sréttegang. Den hindrar inte att en person ocksa betréffande samma
garning blir foremd for ett forfarande av annan beskaffenhet som till
exempel ett disciplinart forfarande. Hovrétten stédjer sig utéver forarbeten
den pa doktrin av Danelius, van Dijk och van Hoof m.fl.. Hovrétten
forklarade att eftersom beslutet om skattetilldgg fortfarande kunde
Overklagas utgjorde detta inte att dlutligt lagakraftdgande avgdrande aven
om det forvisso innebar att den tilltalade genom beslutet skall anses démd
for brott. Hovrétten konstaterade att skattetillagget inte utgjorde hinder for
att den tilltalade skulle kunna prévas och démas for skattebedrageri.
Hovréditen saknade darav anledning att begdra in det yrkade
forhandsavgorandet.?*®

7.6.3HD

Hogsta domstolen meddelade den 29 november 2000 dom i ett ma av
yttersta intresse for ne bis in idem-frégan. En av de fragor som avgjordes
var om 4 artikeln i tillaggsprotokoll su innebar hinder mot att man féllde
nagon for skattebedrageri efter det att densamme tidigare al agts skattetill agg.

Den tilltalade, Nilsson gjorde gallande att det forelag hinder mot att doma
honom enligt atalet for grovt skattebedréageri da han redan innan atal vécktes
paforts skattetillagg for samma géarning som han atalats for. Fragan i malet
var altsd om ett beslut om skattetillagg kan tillmétas réttsverkan i
forhallande till ett senare &tal.>**HD havdade att skattetillagget enligt svensk
intern rétt inte var att anse som straffréttslig pafoljd varfor det inte heller
utgjorde nagot hinder for dtal &en om det var fraga om samma géarning.
Nilsson hade emellertid inte dberopat de interna svenska bestammelserna,
RB 30:9 och 45:1, utan artikel 4 i det sjunde tillaggsprotokollet.*

HD menar att i avsaknad av litispendens-regler®™ i EMRK s& finns inget
formellt hinder mot paralella processer. Nar en av dessa avslutas med ett
réttskraftigt avgorande blir emellertid konventionsbestammelsen i princip
tillamplig och avgdrandet kan darmed utgbra hinder mot att det andra
forfarandet fullgors.”>? Konventionstexten talar om ”criminal proceedings’
och "penal procedure”. Om dessa uttryck syftar pa den kategorisering som
gdler enligt den nationella rétten kan skattetill&gget inte utgora nagot hinder
for ett senare brottmal eftersom skattetillagget inte &l dggs inom ramen for ett

8 Hovratten for Vastra Sverige, dom 1999-10-22, mél nr B 1270-98.
29 HD-Dom 2000-11-29, mal B-868-99, s.4.

X0 A sh.

#1 Det forhallande att rattegéng om samma fréga redan pagér.

%2 HD-Dom 2000-11-29, mdl B-868-99, s. 6.
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straffréttsligt forfarande. Om begreppen istéllet ges en autonom betydelse
kan skattetillégget komma att falla in under konventionstexten. Det &r for
det fallet betydelsel6st hur det kategoriseratsi den nationella ratten.?>®

Aven om det svenska skattetillagget skulle anses innefatta” criminal charge”
I den mening som avsesi artikel 6 foljer dérav inte automatiskt att beslut om
skattetillagg ocksa har réttskraft i forhallande till senare brottmalsforfarande.
Trots att det tidigare i doktrin gjorts géllande att uttrycket "criminal” i
artikel 4 i sunde tillaggsprotokollet torde vara att uppfatta pd samma sétt
som i artikel 6, s menar HD att detta inte innebar att det gar att Ssétta
likhetstecken mellan de tv& artiklarnas respektive innebérd av " criminal”.>*
"Criminal” ingdr i Artikd 4 i sunde tillaggsprotokollets
" criminal proceedings’ och avser dar ett forfarande varigenom nagon lagfors
eller straffas pa nytt efter det att ett avgérande som enligt konventionen har
réttskraft redan meddelats. Skillnaden menar HD ligger i att mani artikel 4 i
gunde tillaggsprotokollet har uppstélt ett uttryckligt krav for nar ett
avgorande skall kunna tillmétas réttskraft, ”in accordance with the law and
the penal procedure of that State”. Artikel 6 innehdller sdledes inte denna
hanvisning till enskilda staters interna lagstiftning. Nagon autonom tolkning
av begreppet "crimina” skall inte goras enligt HD. For att anda med
hanvisning till konventionen underkdnna den ordning som gdler enligt
intern svensk reglering bor det krévas att det finns klart stod for detta i
Europadomstolens praxis. Sddant stod saknas.?>

Vidare papekar HD att réttskraften enligt konventionen avser brott och inte
garning. HD menar att detta innebdr att det enligt konventionen inte
foreligger nagot hinder mot ett nytt dtal for vad som enligt 30 kap 98
réttegangsbalken skulle anses vara samma garning, om det nya atalet avser
ett annat brott 8n det som provats i det tidigare forfarandet. HD héanvisar till
fallet Ponsetti och Chesnel mot Frankrike, dar det inte var frdga om samma
overtradelse eftersom det for skattebedrégeri tillkom ett krav pd uppsét.>® |
likhet med det franska skattetillaggsmalet kommer HD till slutsatsen att
inget brott mot ne bisin idem forbudet foreligger eftersom det ror sig om tva
olika Overtrédelser aven i Sverige. Skattetillagg pafors oberoende av uppsat
eller oaktsamhet. FOr skattebrott kravs uppsat. HD anser sdledes inte att det
svenska skattetillagget utgor nagot hinder for falande till ansvar for
skattebrott.”’

7.6.4 Lansr attsavgor anden

Lansrétten i Goteborg hade ett liknande mal uppe till provning. | det fallet
hade den tilltalade, forst paforts skattetillagg av SKM, dérefter atalats for

B pas 6.
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skattebedrageri vilket hade provats i tingsrétten. Den tilltalade stod nu under
lansrattens provning. Lansratten forklarar att paforandet av skattetillagg
utgor en anklagelse for brott i Europakonventionens mening varfor fragan
om straff genom en brottmasprocess i alman domstol samt paférande av
skattetillagg & forenligt med konventionen aktualiseras. Lansrétten
poangterar att SKM inte utgér en domstol i konventionens mening varfor
principen om ne bis in idem aktualiseras forst i lansrétten. Lansrétten
framhaller ocksa att eftersom SKM inte & att anse som en domstol i
konventionens mening saknar det betydelse att skattetillagget pafordes
tidsméssigt fore det att den tilltalade domdesi tingsrétten i brottmalsdelen.

L ansratten uttalar vidare att RB 30:9 & analogt tillamplig pa malet eftersom
paforandet av skattetillagg utgor en anklagelse for brott. Lansrétten noterar
att SKM har dberopat samma sakomstandigheter som &klagaren gjorde i
brottmdlet. Enda skillnaden & vilka lagrum som &beropas samt det
subjektiva rekvisitet som tillkommer vid brotten skattebedrageri. Lansrétten
finner darfor att det & samma gérning som ligger till grund for bada
provningarna. Lansrétten faster vikt vid att bestammelserna i SBL och
bestammelsernai TL avser att skydda samma intresse, statens intresse av att
avskracka fran och forhindra ett olovligt undandragande av skatt, varfor den
tilltalade endast kan anses ha gjort sig skyldig till en forseelse och inte tva
olika. Lansrattens dlutsats blir darfor att en dom enligt SBL utesluter en
lagforing enligt TL. Darfor finner |ansrétten att ett paforande av skattetillagg
i mélet skulle strida mot sdval RB 30:9 1% samt artikel 4.1 sjunde
tillaggsprotokollet | EMRK %%

7.6.5 Sammanfattning av domstolsavgor anden

| de brottmdlsforfaranden da frégan om Sveriges system med
dubbel bestraffning vid skatteundandraganden &ar férenligt med den i artikel 4
I gunde till&ggsprotokollet uttryckta principen om ne bisin idem provats har
domstolarna varit eniga. | ala dessa ovan redovisade fallen har
omstandigheterna varit att den tilltalade forst paforts ett skattetillagg och
sedan dtalats for nagon form av skattebrott. Domstolarna har poangterat att
SKM inte kan anses utgora en domstol i konventionens mening varfor beslut
om skattetilldgg inte innebéar att forfarandet provats av domstol, slutligen
avgjorts och darmed g heller &ger res judicata. Utdver detta trycker HD pa
att begreppet "criminal” i artikel 4 i gunde tillaggsprotokollet inte skall ges
samma tolkning som i artikel 6 i EMRK. HD havdar att vid tillampning av
artikel 4 tillkommer ytterligare ett krav "in accordance with the law and
penal proceedure of that state’. Noteras i sammanhanget bor att HD:s
tolkning av tilldmpningen av begreppet "criminal” i artikel 4 inte delas av
den ovan namnda uppfattningen i doktrin. HD hanvisar till fallet Ponsetti
och Chesnel mot Frankrike, som behandlar fragan om franska skattetillagg
vilket torde likna det svenska systemet, dér det inte var frdga om samma

%8 | ansratten i Goteborg dom 1999-06-24, M&l nr 1390-99 s.8 ff.
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Overtradel se eftersom det vid skattebedrageri tillkom ett subjektivt rekvisit.
Detta uttdlande kan sidgas vara av intresse vad gdler
skattetillaggskommitténs lagférslag for vilket vi redovisar i det foljande
avsnittet. HD:s slutsats &r att det svenska skattetillagget inte utgor négot
hinder for féllande till ansvar for skattebrott.

Munck anser att det & mycket osdkert huruvida Europadomstolen skulle
godta en ordning enligt vilken den som félls till ansvar for skattebrott av
tingsrétten i ett senare skede &l aggs skattetillagg.>>®

Till skillnad fran brottmd sdomarna var det i lansrétten fréga om en person
som forst paforts ett skattetillagg av SKM darefter domts i ett straffréttsligt
forfarande. Lansratten framholl likt de andra ndmnda domstolarna att SKM
inte var att anse som en domstol i konventionens mening. Dértill papekade
domstolen att den svenska bestdmmelsen som reglerar ne bis in idem, RB
30:9, skall tillampas analogt pa fallet eftersom péférande av skattetillagg
utgor en anklagelse for brott. Lansrédtten fann att exakt samma garning legat
till grund for paforande av skattetillagget som for tingsréttens dom och
eftersom  péféliderna i bade  brottmasforfarandet och  det
forvaltningsréttsliga utgar till skydd for samma intresse var lansrétten
forhindrad att p&fora den tilltalade skattetillagg. | detta resonemang skiljer
sig lansrétten fran de 6vriga domstolarna.

7.7 Skattetillaggskommitténs forslag rérande ne
bis in idem

Kommittén delar den uppfattning som HD kom fram till i sin dom 29
november 2000, ovan namnd, innebérande att artikel 4 i 7 tilldggsprotokollet
i EMRK inte utgor nagot hinder mot att vacka dtal for och doma nagon for
skattebrott néar skattetillagget paforts pa grund av samma oriktiga uppgift.
Skattetillaggskommittén uttalar att det inte heller torde foreligga négot
hinder mot att skattetillagg pafors eller faststélls av hogre instans efter
Overklagande nér detta sker tidsméssigt efter det att Overtrédelse av SBL
provats vid allman domstol d.v.s. det omvanda forhdlandet. Kommittén
anser dock att detta & osdker mark. Det &r ett av skdlen till att kommittén
anser att skattetillagg inte bor tas ut om atal for skattebrott redan har vackts
for samma oriktiga uppgift och att en uttrycklig regel om detta bér inféras.

Nér det galer sanktionskumulation enligt 29:5 BrB, da skattetillagg forst
utgétt, foreslar kommittén att aklagaren alltid skall sorja for att domstolen
far kannedom om det skattetilldgg som beslutats. Dubbel bestraffning strider
inte mot svensk lagstiftning och kommittén haller det for sannolikt att det
svenska bestraffningssystemet ocksa ar forenligt med konventionens artikel

29 Munck, s. 18 f.
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4 i gunde tillaggsprotokollet. Kommittén pdpekar dock att
dubbelbestraffning enligt svensk modell inte & helt idealisk ur de
synpunkter som ligger till grund for konventionsregleringen. | varje fal inte
da utdomande av ansvar enligt SBL sker forst. Avslutningsvis papekar
kommittén att ndgot hinder inte bor uppsta mot att ett skattetillagg, som
dagts fore dtalet, efter Gverklagande provas av hdgre instans, aven om en
sadan provning skulle ske efter det att den skattskyldige domts for
skattebrott.*®

Noteras kan dock att juridiska avdelningen pa SKM i Stockholm har en lite
annorlunda tolkning av den gallande ordningen. Enligt en artikel i RattsNytt
kan av HD:s dom den dutsatsen dras att det enligt hégsta domstolens
mening inte heller foreligger ndgot hinder mot att skattemyndighet pafor
skattetillagg efter att vederborande &talats for respektive domts/frikants for
skattebrott.”"

260 50U 2001:25 s.31f.
%! pettersson-Siltberg, s.8 f.
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8 Analys

Vi stéllde inledningsvis fyra fragor som vi amnar besvarai arbetet.

1. Ar Europakonventionen tillamplig vid prévning av skattetillagg?

2. Foreligger det ndgon skillnad mellan juridiska och fysiska personer
nér det gdler EMRK:s tillamplighet?

3. Strider et objektivt straffansvar sa som det uttrycks i
skattetillaggsreglerna mot EMRK?

4. Innebdr det att man bryter mot regeln om "ne bis in idem” i 7:e
tillaggsprotokollets 4:e artikel da man i ett brottmal lagfor den som
adomts skattetillagg? Har det ndgon betydelse i vilken ordning
lagOvertradel serna prévas?

8.1 Europakonventionens tillamplighet vid
provning av skattetillagg

Det torde inte rada ndgon tvekan om huruvida artikel 6 i EMRK, darmed
ocksa artikel 4 i sunde tillaggsprotokollet, (vilket utférligare redogors for
under 8.4) & tillampligt pa skattetillaggsforfarandet.  Saval
Europadomstolen, svensk praxis och doktrin & enig, med undantag fér SOU
1996:116 som redan vid sin tillkomst kritiserades pa denna punkt. Vad som
avgor artikel 6:s tillamplighet & om skattetill&gget utgor en " anklagelse for
brott” i konventionens mening. Av domstolens uttalande i falet Engel
framgar att garningens klassificering i den nationella rétten, garningens art
och péfoljdens karaktar skall tillmétas betydel se.

Skattetillagget & generdlt, det kan paféras vem som helst och kan fa
konsekvenser som &r forhdllandevis ingripande for den enskilda. Visserligen
klassificeras skattetillagg i Sverige som en administrativ pafoljd och ett
skattetillagg kan inte heller omvandlas till ett fangelsestraff men detta ar
kriterier som enligt Europadomstolens praxis saknar avgorande betydelse
vid en sammanvégning. Vad galler syftet med péafoljden uttalas i
Bendounfallet att allmanpreventiva syften har betydelse for domstolens
klassificering. Det svenska skattetillégget kan sagas ha ett allmanpreventivt
syfte att sdaval avskrécka som bestraffa. Av  detta foljer att
skattetillaggsforfarandet & att anse som anklagelse for brott i konventionens
mening varfér ocksa de réttigheter som artikel 6 garanterar skal tillkomma
den som pafors ett skattetilldgg. Det bor noteras att de avgoranden fran
Europadomstolen, som har haft betydelse for uppfattningen att det svenska
skattetillaggsforfarandet skall omfattas av EMRK i svensk doktrin och
domstolspraxis, i samtliga fall har behandlat fysiska personers réttigheter.
Regeringsrétten slar i sin dom 15 december 2000 (mal nr 1900-1998) fast att
Europakonventionen &r tillamplig pa skattetillagg i det aktuella fallet.
Darmed slog regeringsrétten ocksa fast att skattetillagget var att anse som
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straff for brott i konventionens mening. Parten i malet var den juridiska
personen Volvo. | forlangningen far domen innebtrden att juridiska
personer kan i konventionens mening bega brott, &domas straff samt att
juridiska personer skall omfattas av EMRK.

8.2 Skillnaden mellan fysiska och juridiska
personer

Det faktum att EMRK anses som generelt tillamplig pa
skattetill aggsforfarandet, och darmed ocksd omfattar juridiska personer, ar
intressant och anmérkningsvart da konventionen & tankt att ge ett
grundldggande skydd for de manskliga réttigheterna, vilket ocksa framgar av
konventionens fullsténdiga namn.

Av lagtexten i artikel 6 framgar att "envar...” skall omfattas. Med uttrycket
avses enskilda personer samt organisationer. | doktrin talas bara om personer
samt enskilda, men ingen skriver att dessa begrepp inkluderar eller inte
inkluderar foretag som bara drivs med ekonomiskt vinstintresse. Aven om
Leidhammar pdpekar att artikel 25.1 ger juridiska personer klagoratt kan
detta anda ifragasittas vad géller artikel 6.2 som ju tar sikte pa brottma
("anklagad for brott”).

Kan en juridisk person som Volvo inneha manskliga réttigheter? Ar intresset
av att skydda enskilda individer, d.v.s. fysiska personer, detsamma som
intresset av att skydda juridiska personer? Europadomstolen har t.ex. i falen
Air Canada och AGOSI, provat konventionens tilldmplighet utan att
diskriminera dessa bolagsbildningar. Air Canada &r ett foretag som utan
tvekan kan bevaka sina réttigheter. Trots detta var konventionen tillamplig
paforetagen.

Det handlar om tva helt olika vasen, en juridisk person besitter inte
manskliga egenskaper, exempelvis formagan att uppleva fysisk och psykisk
smérta, lidande och obehag. En juridisk person kan inte heller ha uppsat
eller bete sig oaktsamt. De torde vara de manskliga egenskaperna som
beréttigar till manskliga réttigheter. Eftersom juridiska personer inte besitter
manskliga egenskaper borde de enligt var mening inte heller omfattas av
EMRK.

Juridiska personers majligheter att havda sin rétt gentemot staten kan ocksa
generellt sitt sigas vara béttre jamfort en enskild persons. Detta bade ur ett
ekonomiskt och psykologiskt perspektiv. Juridiska personer har ofta béttre
ekonomiska forutsittningar an fysiska. Aven om den juridiska personen &
ett famansbolag bestdende av endast en fysisk person innebar den juridiska
bolagskonstruktionen ett visst psykologiskt skydd for individen i
réttsprocessen. Darfor torde ocksa det konkreta behovet av skydd vara olika
stort for juridiska och fysiska personer.

75



En juridisk person ansesi Sverige inte kunna bega brott, ha uppsét eller vara
oaktsam och darmed inte heller adomas ett straff. Skillnaden i definitionen
av straff och forvaltningsréttsligsanktion ligger just i att straff bara kan folja
pa ett brott, vilket ocksa framgar av reglerna i Brottsbalken. Detta klargors
aven tydligt i TL:s definition av vem som & skattskyldig respektive
deklarationsskyldig. Vad gdller fysiska personer sammanfaller
deklarationsskyldighet och skatteskyldighet. Men vad géller juridiska
personer gors en atskillnad. Deklarationsskyldig & den fysiska personen
bakom, som |6per risk att domas for skattebrott vid deklarerande av oriktig
uppgift, skattskyldig & den juridiska personen som istéllet 10per risk att
paforas ett skattetillagg tillfoljd av den oriktiga uppgiften.

Det kontroversiella &r inte att skattetillagg kan betraktas som ett straff for ett
brott. Ett skattetillagg kan sla mycket hart mot en privatperson 40%, och
undandragande av skatt till staten & en handling som de flesta upplever som
otillaten. Vad som &r kontroversiellt &r att ett foretag, som inte kan bega ett
brott men va péforas ett skattetillagg anda skall anses som misstankt eller
anklagad for att ha begétt ett brott i EMRK :s mening.

Déarfor borde EMRK ocksa endast omfatta fallet da den fysiska personen
pafors skattetillagg for att det endast da kan anses utgora en pafdljd som kan
betecknas som straff.

8.3 Skattetillaggets objektiva straffansvars
forenlighet med artikel 6.2 i EMRK

Eftersom artikel 6 skall tillampas pa skattetillaggsforfarandet aktualiseras
oskuldspresumtionen som kommer till uttryck i artikel 6.2
Oskuldspresumtionens innebord ar att ingen skall betraktas som skyldig till
brott utan att domstol fastslagit skuldfragan i ett forfarande som uppfyller
kraven for en réttvis réttegang i vilken den anklagade givits tillfalle att
forsvar sig mot anklagelsen. Hari innefattas ocksa att bevisbordan skall ligga
pa &klagarsidan

Det nuvarande svenska skattetillagget innehaller som bekant inget subjektivt
rekvisit. Den forsta frdga som aktualiseras & om skattetillagget i sin
nuvarande lydelse kan jamstdllas med den réttsliga presumtion som var
foremd for provning i Salabiakufallet. Problemet kan askadliggoras pa
foljande vis. | Salabiakufallet gallde: Den som for narkotika genom tullen,
smugglar och déms darfor for narkotikasmuggling. For skattetillagg galler:
Den som deklarerar en oriktig uppgift till grund for taxering, pafors darfor
skattetillagg. Skillnaden ligger i att ledet da uppsdt presumeras saknas.
Smuggling &r ett uppsatligt brott. Om Gverensstammelsen skulle ha varit
total skulle paforandet for skattetillagg ha varit konstruerat pa foljande vis:
Den som deklarerar en oriktig uppgift till grund for taxering, presumeras ha
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uppsat att undandra staten skatt, pafors darfor skattetillagg. Bada fallen
kraver att objektiva rekvisit foreligger och kan bevisas, d.v.s. narkotika
innehav resp. oriktig uppgift.

TL innehdller dessutom utver rekvisiten oriktig uppgift aven krav pa att
den deklarationsskyldige skall inkomma med uppgifter till grund for
taxeringen utdver de som efterfrégas pa deklarationsblanketten. Vilket ger
uttryck for det sndva utrymmet den skattskyldige ges att undkomma
skattetillégg i TL.

D& det gdler de subjektiva rekvisiten krévs det inte for ansvar i
skattetillaggsfallet och det presumeras i Salabiakufallet. De behover sdledes
inte bevisas. Darfor torde den reella innebdrden vara densammai praktiken.
| Salabiakufallet sattes frdgan om betydelsen av presumtionen pa sin spets
genom att Salabiaku havdade att han inte visste att den vaska som han férde
genom tullen inneholl narkotika. Europadomstolen uttalade att det centrala
for huruvida rattslig presumtion eller strikt ansvar & forenligt med
oskuldspresumtionen i 6.2 & om den nationella domstolen ges en reell
provningsrétt av skuldfragan. Detta maste forstas som att domstolarna skall
ha en verklig frihet vid sin bedémning. Vidare uttalade Europadomstolen att
det var viktigt att den réttsliga presumtionen inte tillampades automatiskt
utan att detta maste ske med forsiktighet. Malet skall ocksa bedomas utifran
dberopad bevisning fran bada parters sida. Svensk doktrin & oenig om
forfarandet da skattetillagg pafors medger sddan skuldprévning.

Det finns som ovan namnt tre fall da skattetillagg kan efterges. Béde
omstandigheter hanforliga till den skattskyldiges personliga forhallanden
och omstandigheter hanforliga till sakfragan kan utgora befrielsegrunder.
Den skattskyldige behdver inte framstalla nagot sérskilt yrkande om
befrielse fran skattetill&gg utan befriel segrunderna skall beaktas oavsett.

En sidan befrielsegrund, force majeure, fanns aven enligt fransk lag.
Saabiakufallet skiljer sig fran paférande av skattetillagg i det avseende att
smuggling i Frankrike & ett straffrattsligt brott som handldggs av allman
domstol medan skattetillégg i Sverige &r en forvaltningsréttslig sanktion som
handlaggs av SKM i forsta hand. En domstols uppgift & att prova
skuldfrdgan. SKM:s uppgift a i forsta hand administrera statens
skatteindrivning. Reglerna om skattetilldgg och dess eftergiftsgrunder, ar
inte utformade i syfte att utreda den skattskyldiges avsikter eller skuld.
Reglerna om skattetillagg tillkom i syfte att avhj@lpa domstolens
arbetsbelastning, avkriminalisera samt pa ett effektivare sétt ta tillvara den
kompetens som SKM besitter. Vad galler en eventuell skuldprévning ar
SKM begransad till de eftergiftsgrunder som framgér av TL. Négon verklig
skuldprévning &r det aldrig fraga om. SKM:s underlag utgors i de flesta fall
av deklarationen och de uppgifter som dar framkommer. Efter att den
skattskyldige inkommit med deklaration skall SKM utréna huruvida den
skattskyldige kan misstdnkas sakna insikt om deklarationens felaktighet.
Beror felaktigheten t.ex. pa den skattskyldiges bristande erfarenhet eller
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sjukdom foreligger grund for eftergift. Baklanges kan detta forstds som att
den skattskyldige saknar avsikt/uppsat eftersom han saknar insikt.

Vad géller skuldprévningsméjligheterna for juridiska personer torde dessa
vara annu mer begransade. Sjukdom, ader, bristande erfarenhet m.m. kan
aldrig tillskrivas en juridisk person, som inte heller & deklarationsskyldig. A
andra sidan kan inte en juridisk person i var mening ha skuld eller uppsat,
varfor foretagandet av en skuldprévning i dessa fall kan anses overflodig
och ifrégasittas.

Oskuldspresumtionen innebar ocksa att bevisbordan skall falla pa aklagaren.
Frégan & om bevisbdrdan omvands vid péforande av skattetilldgg. Aven om
SKM har en viss utredningsskyldighet & det i slutdndan upp till den
skattskyldige att visa att en viss eftergiftsgrund foreligger.

Tréskman diskuterar med anledning av en dansk reglering om férverkande
den dér i omvéanda bevisbtrdans férenlighet med oskuldspresumtionen.
Tréskman redogor for en rad argument for och emot den danska regleringens
forenlighet med EMRK. Aven om skattetillagget & olikt den danska
regleringen till art och andamdl & de av Traskman redovisade argumenten
av intresse vid en analys av skattetill&gget.

Inférandet av reglerna om extensivt férverkande av misstankt férmogenhet
samt en omvand bevisborda vid bedut om ett sddant forverkande
motiverades med att det &r forenligt med det allmanna réttsmedvetandet och
leder till en effektiv brottsbek@mpning. Inforandet av regler om skattetillégg
motiverades bl.a. med att effektivisera handlaggningen och statens
bekémpande av skattefusk.

Som juridiskt argument till reglerna om forverkande anfordes att det inte
innebar att en person doms for ett brott till ett straff eftersom forverkande
juridiskt sett enligt dansk nationell ratt klassificeras som en skyddsatgard.
Skattetillagget innebdr enligt svensk nationell rétt inte heller att en person
doms for ett brott till ett straff. Skattetillagget ses som en administrativ
sanktion. Utbver detta motiverades forverkandereglerna av kontrollskéal
vilket ocksa kan anforas vad galler skattetillagget.

|  Traskmans artikel bemdts de juridiska argumenten med att
oskuldpresumtionen bara tillater réttsliga presumtioner som innebar en
omkastad bevisborda inom vissa mycket snava granser vilket ju ocksa
framgadr av Salabiakufallet. Invandningar kan ocksa goras mot den rattsliga
klassificeringen av forverkande som ett straff om man ser till de faktiska
konsekvenserna av forverkandet eftersom det kan sidgas ha en klart
bestraffande innebord for den drabbande. Dessa invandningar kan pa samma
sitt anforas mot skattetillagget. Skattetillagget kan ocksa sigas ha klart
bestraffande innebord for den drabbade sa som regleringen ser ut i dag.

Invandningar kan ocksa goras mot att férverkandet och omvand bevisborda
ger konsekvenser som strider mot kraven pa en réttvis proportionalitet. Detta
foljer av att beloppen och vardet av en formdgenhet som kan forverkas kan
bli mycket hoga och darfor stai helt orimlig proportion till det brott som den
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tilltalade kan féllas for. Detta géller dven skattetillagg som kan fa mycket
kannbara konsekvenser for den enskilda (40%). Vad gdlde forverkandet
konstaterade Europadomstolen att det hade sa starka punitiva drag att det var
att jamstalla med ett straff. Det samma maste darmed ocksa gdla for
skattetillagg. For straff gdler att det bara kan utdomas om den tilltalade
bevisats vara straffréttsligt ansvarig for det brott som &dtalet galer. Vad
gdler faststallande av ansvar ligger bevisbordan pa &klagaren. Darfor blir
ocksd dlutsatsen att svenska skattetillagg inte & forenliga med
oskuldspresumtionen i artikel 6.2 i EMRK. Det bor ocksd pdpekas att
omvand bevisborda har foresprakats och diskuterats som ett medel i kampen
mot ekonomisk och organiserad brottslighet. Rétspolitiskt stod aterfinns
aven i FN:s narkotikabrottskonvention. Ur den aspekten skiljer sig
Salabiakufallet fran skattetillagget. Salabiakufallet behandlar narkotika
smuggling som &r ett mycket svart internationellt problem, ofta en del av
organiserad brottslighet, behadftat med en viss bevisproblematik.

Regeringsrétten uttalar i Volvomalet 2000-12-15 att skattetillagget utgor ett
straff enligt konventionen men att Sverige uppfyller det krav pa
skuldprévning som krévs for en foérenlighet med oskuldspresumtionen i
artikel 6. Detta framsté&r som en konstruktion av RegR for att radda kvar
skattetill gget som réttsinstitut och inkomstkalla & staten. Vad & meningen
med att skriva pa en konvention vars krav och garanterade réttigheter man
sedan inte amnar upprétthdlla? Det & foga troligt att oskuldspresumtionen
kan tillvaratas inom ramen for officialprincipen. En sadan langtgaende
provning har aldrig varit avsedd med lagstiftningen eller handl&ggningen.

For det fallet att subjektiva rekvisit infors vid paforande av skattetillagg blir
situationen en annan. Da maste en verklig skuldprévning goras innan
paforandet kan ske. Skattetillagg skulle da anses forenligt med
oskuldspresumtionen enligt var mening, men istdlet kanske ytterligare
problem angéende forenligheten med konventionens bestammelse om ne bis
in idem uppstar. For detta redogors nedan.

8.4 Artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet

Mot bakgrund av att paforandet av skattetillagg utgor en anklagelse for brott
aktualiseras fragan om det & forenligt med EMRK att en skattskyldig
bestraffas tva ganger, dels genom en brottmal sprocessi allméan domstol, dels
genom paforande av skattetillagg for samma garning. For att en tidigare
dom skall hindra ny lagféring maste fragan vara slutligen avgjord, det maste
varafréga om en tidigare lagakraftagande dom.

Skattemyndigheten utgor inte en domstol i EMRK:s mening. Ett
domstolsavgorande i skattetillaggsfragan foreligger darmed inte forrén
lansrétten har meddelat sin dom. Fréagan om eventuell tillampning av
principen om ne bis in idem aktualiseras sdledes forst i |ansrattsprocessen.
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Det faktum att skattemyndighetens forsta beslut om skattetillagg tidsmassigt
sett kommer fore tingsréttens dom i brottmalet saknar darmed betydel se.

For det fal ett dutligt avgorande foreligger aktualiseras fragan om
réttskraftens omfattning. Enligt 4.1 gdller rattskraften samma ”brott” medan
svensk rétt tar sikte pa garning. Europadomstolen gav i Gradingermdlet
garningen avgorande betydelse vilket man senarei Oliveiramalet reviderade.
Enligt HD skall begreppet brott klassificeras enligt den nationella rétten. HD
anser att ne bisinidem i artikel 4:s mening innebér att ett avgorande inte far
upptas pa nytt efter att de avgjorts i ett brottmalsforfarande och domen
vunnit réttskraft. Vad géller begreppen brottmasforfarande menar HD att
bara for att ett forfarande betecknas som ett brottmdlsforfarande i artikel 6
det inte behover betraktas som ett sddant i artikel 4:s mening. Da skall man i
stéllet se till de nationella bestéammelserna om nér ett sadant forfarande
foreligger och nér ett beslut kan tillmétas réttskraft. HD anfor darfor att ne
bis in idem i artikel 4 inte aktualiseras ndr det gédler de svenska
skattetillaggen eftersom ett besut om skattetilldgg i Sverige inte har
réttskraft i forhdllande till ett senare brottmalsforfarande eftersom beslutet
meddelas av SKM. Detta foljer i sin tur av att artikel 4 stadgar att for att ett
avgorande enligt konventionen skall kunnatillmétas rattskraft krévs att detta
meddelas "in accordance with the law and penal procedure of that state”.
Aterigen kan man fréga sig vad det & for podng med att skriva under en
konvention som man sedan pa olika st anstranger sig for att slingra sig ur.
For att konventionen sa langt som mgjligt skall fa genomslag i Sverige skall
konventionen tolkas fordragskonformt. Detta borde enligt var mening
innebara att individens réttigheter togs pa allvar.

Oberoende av hur artikeln skall tolkas pa denna punkt sa begransas artikelns
tillamplighet av den Dbetydelse brottsbegreppet  givits  enligt
Europadomstolen. SBL och TL skiljer sig & nar det galler subjektiva
rekvisit. Betydelsen av subjektiva rekvisit framhdlls i Ponsetti och Chesnel
mot Frankrike. Europadomstolen betonade att man i den franska
motsvarigheten till SBL hade ett krav pd uppsat vilket saknades i den
franska taxeringslagen och att detta i sin tur medfdrde att det var fraga om
tva olika brott. Detsamma borde adltsa gdla for den svenska
skattetillaggsregleringen som den ser ut i dag. Det torde rora sig om tva
olika brott. Om Sverige skulle infora ett subjektivt rekvisit for paforande av
skattetillagg skulle detta innebéra att brott mot principen i artikel 4 skulle
uppsta.

Vidare bor pdpekas att bestammelsen om ne bisinidem i artikel 4 adrig kan

bli aktuell vad gdller juridiska personer eftersom de adrig kan démas for
brott mot SBL.
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8.5 Sammanfattande slutsats

Det kan konstateras att "aktionen raddaskattetillaggsinstitutet” sitter i en
ravsax. | dagens lage & skattetillagget enligt var mening stridigt mot
oskuldspresumtionen och pa gransen vad gdler ne bis in idem. Om
skattetillagget konstrueras sa att det kraver subjektiva rekvisit star det
definitivt i strid mot ne bis in idem. Hur an skattetillaggskommittén och
domstolarna véander och vrider, & den svenska skattetillaggsmodellen inte
forenlig med de méanskliga réttigheterna.
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9 Bilaga A Svensk Lagtext

9.1 Taxeringslag (1990:324)

5 Kap. Sarskilda avgifter

18 Om en skattskyldig pa ndgot annat sétt an muntligen under forfarandet
har lamnat en uppgift till ledning for taxeringen och uppgiften befinns
oriktig, sa skall en sarskild avgift (skattetillagg) tas ut. Detsamma géller om
den skattskyldige har lamnat en sadan uppgift i ma om taxering och
uppgiften inte har godtagits efter provning i sak”.

18 2st.

' Skattetilldgg enligt forsta stycket tas ut med tjugo procent av den
mervardesskatt och med fyrtio procent av sadan skatt som avsesi forsta kap.
18 1st 1-6 och 8 som , om den oriktiga uppgiften hade godtagits, inte skulle
ha paforts den skattskyldige eller hans make eller, i fraga om
formogenhetsskatt, person som sambeskattats med honom, eller, vad galler
mervardesskatt, felaktigt skulle ha tillgodordknats honom. Skulle den
oriktiga uppgiften, om den hade godtagits, ha medfort sddant underskott i
forvarvskdlla i inkomstslaget naringsverksamhet eller tjanst som inte
utnyttjas taxeringsaret, skall skattetillagg i stéllet berdknas pa ett underlag
som utgor en fjardedel av den minskning av underskottet som réttelsen av
den oriktiga uppgiften medfort.”

"2 8 Om avvikelse har skett fran en sj@vdeklaration genom skonstaxering,
pafors den skattskyldige skattetillagg. Tillagget berdknas pa den skatt som
till foljd av skonstaxeringen pafors den skattskyldige utdver den skatt som
annars skulle ha paforts honom. Medfér skonstaxering att sadant underskott
i forvarvskalla i inkomstslaget néringsverksamhet eller tjanst som inte
utnyttjas taxeringsaret minskar, skall skattetillagget i stéllet berdknas pa ett
underlag som utgdr en fjardedel av den minskning av underskottet som
skdnstaxeringen medfért. Vid berékningen skall dessutom bestdmmelserna i
1 § andra stycket tillampas. Till den de skonstaxering innefattar réttelse av
oriktig uppgift fran den skattskyldige skall skattetillagg tas ut enligt
bestammelsernai 1 8.

Forsta stycket tillampas ocksd om skonstaxering har skett pa grund av
utebliven géavdeklaration och sjdlvdeklarationen inte kommit in trots att
forelaggande sants ut till den skattskyldige. Tillagget beréknas pa den skatt
som till foljd av skonstaxeringen paforts den skattskyldige utdver den skatt
som skulle ha paforts enligt de uppgifter som den skattskyldige pa annat satt
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an muntligen kan ha lamnat till ledning for taxeringen. Innefattar
skonstaxeringen att ett vid tidigare taxering faststéllt underskott i
forvarvskdlla i inkomstslaget néringsverksamhet eller tjanst utnyttjas helt
eller delvis, skall skattetillagg berdknas pa ett underlag som utgdr en
fjardedel av den minskning av underskottet som skénstaxeringen medfort .
Har den skatskyldige pa annat séitt an muntligen till ledning for taxeringen
redovisat underskott i forvarvskéllai inkomstslaget néringsverksamhet eller
tjanst som inte utnyttjas taxeringsaret och medfor skonstaxeringen att sadant
underskott minskar skall skattetillagget berdknas pa ett underlag som utgor
en fjardedel av den minskning av underskottet som skdnstaxeringen
medfort”.

"4 § Skattetill&gg tas inte ut
vid réttelse av en felrakning eller misskrivning som uppenbart framgar av
sévdeklarationen eller av nagot annat meddelande fran den skattskyldige
som inte & muntligt,
vid réttelse av en oriktig uppgift i fraga om inkomst av tjanst eller kapital,
om réttelsen gjorts eller hade kunnat géras med ledning av kontrolluppgift
som skall lamnas utan forelaggande enligt lagen (1990:325) om
gavdeklaration och kontrolluppgifter och som varit tillganglig for
skattemyndigheten fore november manads utgang taxeringsaret,
i den man avvikelsen avser bedomning av ett yrkande, sasom fraga om yrkat
avdrag eller varde av naturaférman eler tillgang, och avvikelsen inte géller
uppgift i sak,
om den skattskyldige frivilligt har réttat en oriktig uppgift.

Forsta stycket 2 géller inte i fraga om kontrolluppgift enligt 3 kap. 32 ¢, 44
eller 458 lagen om gévdeklaration och kontrolluppgifter. ”

"6 § Den skattskyldige skall befrias helt fran sarskild avgift

om felaktigheten eller underlatenheten kan antas ha ett sddant samband med
den skattskyldiges dlder, sjukdom, bristande erfarenhet eller liknande
forhallande att den framstar som ursaktlig,

om felaktigheten eller underlatenheten framstar som ursaktlig med hansyn
till uppgiftens art eller nagon annan sarskild omstandighet, eller

om det framstar som uppenbart oskaligt att ta ut den sarskilda avgiften.

Den skattskyldig far befrias helt ifran skattetillagg aven nér det belopp som
kunde ha undandragit genom felaktigheten eller underldtenheten &
obetydligt.”

" 78 Bestdmmelsernai 68 skall beaktas &ven om nagot yrkande om befrielse

inte har framstdlts, i den man det foranleds av vad som forekommit i
drendet eller malet om sarskild avgift.
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9.2 Brottsbalken

1 Kap. Om brott och brottspafoljder

18 Brott & en garning som &r beskriven i dennabalk eller i annan lag eller
forfattning och for vilken straff som ségs nedan ar foreskrivet.”

" 38 Med pafdljd for brott forstasi denna balk straffen boter och fangelse
samt villkorligdom, skyddstillsyn och éverlamnande till sarskiljd véard.”

29 Kap. Om straffméatning och pafoljdsefter gift

"58 Vid straffméatning skall rétten utbver brottets straffvardei skalig
omfattning beakta

1. omdentilltaladetill f6ljd av brottet drabbats av alvarlig
kroppsskada,

2. om den tilltalade efter forméaga sokt forebygga eller avhjdpaeller
begransa skadliga verkningar av brottet,

3. omdentilltalade frivilligt angett sig,

4. om den tilltalade fororsakats men genom att han pa grund av brottet
utvisas ur riket,

5. omdet tilltaladetill f6ljd av brottet drabbats av eller om det finns
grundad anledning anta att han kommer att drabbas av avskedande
eller uppsagning fran anstélining eller av annat hinder eller
synnerlighet i yrkes- eller néringsutévning,

6. om dentilltaladetill f6ljd av hog lder eller dalig halsa skulle
drabbas oskdligt hart av ett straff utmétt oskaligt hart efter brottets
straffvérde,

7. omeni forhdlandetill brottets art ovanligt Iang tid forflutit sedan
brottet begicks eller

8. om nagon annan omstandighet foreligger som pakallar att den
tilltalade fér ett |agra straff an brottets straffvarde motiverar.

Foreligger omstandighet som avsesi forsta stycket, far rétten , om séarskilda
skdl pakallar det, domatill lindrigare straff an vad som &r foreskrivet for
brottet.”

9.3 Rattegangs Balken

30 kap. Om dom och beslut

"98 Sedan tid for talan mot dom utgdtt, ma ¢ fraga om ansvar a den
tilltalade for gérning, som genom domen provats, anyo upptagas.

Om foérandring och forening av brottspéfoljd, om sérskiljda réttsmedel samt
om Overforande av lagféring till frammande stat i visst fall gélle vad darom
ar stadgat.”



45 Kap. Om vackande av allméant atal

"18 Vill klagare vacka dtal, skall han hos rétten gora skriftlig anstkan om
stamning a den som skall tilltalas; rétten ager dock i den omfattning som
finnes |lamplig, uppdraga &t &klagare att §av utfarda stamning.

Atal skall anses véckt, da stdmningsanstkan inkom till rétten eller om
&klagaren utfardat stamning, da denna delgavs den tilltalade.

Ej ma mot den tilltalade nytt dtal vackas for garning, for vilken han redan
star under atal.”

9.4 Forvaltningslag (1986:223)

48 Varje myndighet skall 1amna upplysningar, végledning, rad och annan
sadan  hjdp till enskilda i frégor som ror myndigheternas
verksamhetsomrade. Hjé pen skall [amnasi den utstrackning som &r lamplig
med héansyn till fragans art, den enskildes behov av hjdp och myndighetens
verksamhet.

Frégor fran enskilda skall besvaras sa snart som majligt.

Om négon av misstag vander sig till fel myndighet, bor myndigheten hjalpa
honom till rétta.”

9.5 Forvaltningsprocesslag (1971:291)

"88 Rétten skall tillse att mal blir sd utrett som dess beskaffenhet kréaver.
Vid behov anvisar rétten hur utredning bor kompletteras. Overflodig
utredning far avvisas.”

9.6 Lag (1990:325) om sjalvdeklaration och
kontrolluppgifter

2 Kap. §alvdeklaration m.m.

"38 Var och en bor, utdver vad som framgar av deklarationsformuléren,
meddela de ytterligare upplysningar som kan vara av betydelse for egen
taxering.”

4 Kap. Ovriga bestammel ser

"18 Den som enligt denna lag & skyldig att I1&mna gélvdeklaration,
kontrolluppgift eller andra uppgifter till ledning for taxering & ocksa skyldig
att i skdlig omfattning genom rékenskaper, anteckningar eller pa annat
lampligt sétt sorja for att underlag finns or att fullgdra deklarations- och
uppgiftsskyldigheten och for kontroll av den.
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Famansforetag, famansagt handelsbolag och foretag, som enligt 38 12 a
mom. tredje stycket lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt skall
behandlas som famansforetag, ar skyldigt att sorja for att underlag finns for
kontroll av vad foretagsledaren eller honom narstaende person eller delagare
tillskjutit till och tagit ut ur féretaget av pengar, varor eller annat. Foretaget
skall vidare som underlag for kontroll av traktamentserséttning, som betal ats
ut till foretagsledaren eller honom narstaende person eller delégare, bevara
verifikation av Overnattningskostnader, om erséttningen varit avsedd att
tacka sidan kostnad.

Underlag skall bevaras efter sex ar efter utgngen av det kalenderar
underlaget avser.

Det finns sarskilda féreskrifter om skyldigheten att féra rékenskaper.”

"28 Skyldighet att lamna gélvdeklaration, kontrolluppgift eller andra

uppgifter till ledning for taxeringsbeslut skall fullgoras

1. for omyndig av formyndare eller god man, som férordnats enligt 11 kap.
18 forddrabalken, betréffande vad férmyndaren eller gode mannen har
under sin férvaltning,

2. for sidan person, for vilken god man eller forvaltare har forordnats enlig
11 kap. 3, 4 eller 78 foréldrabalken, av godemannen eller forvaltaren
betraffande vad godemannen eller férvaltaren har under sin férvaltning,

3. for avliden person och hans dodsbo, av dodsbodelégare eller
testamentsexekutor som skall forvalta den dodes egendom, dock att dar
egendomen avtrétts till forvaltning av boutredningsman, denna har att
fullgora deklarations- eller uppgiftsskyldigheten,

4. for dodsbo som inte langre bestér av den som vid tidpunkten for
dodsboets upplGsning har att férvalta boets egendom,

5. for andra deklarations- eller uppgiftsskyldiga an enskild person och
dodsbo, av vederborande styrelse, forvatning, syssoman, forvaltare
eller ombud, om inte regeringen bestdmmer annat betréffande staten,
landsting, kommun eller annan sadan menighet,

6. for vardepappers fond av det fondbolag som handhar férvaltningen av
fonden eller, om forvaltningen 6vergétt till forvaringsingtitut, av detta,
samt

7. for annan an har ovan omtalad juridisk person, som inte langre bestér, av
den som senast haft att férvalta dess angel &genheter.”
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10 Bilaga B Skattetillagg enligt
dvriga forfattningar

10.1 Skattetillagg enligt Skattebetalningslagen

Forutom taxeringslagen utgar skattetillagg enligt skattebeta ningslagen. Dess
regler tillampas vad gdller skatteavdrag, arbetsgivaravgifter och
mervardesskatt, om mervardesskatten inte redovisasi sjavdeklaration for da
regleras eventuella undandraganden av mervardesskatt i taxeringslagen®®.
Reglerna i skattebetalningslagen & konstruerade pa samma sdtt som
taxeringslagen och oriktig uppgift kravs for att sarskild avgift skall kunna
paforas. Uppgiften skall dven i dessa situationer ha lamnats till ledning for
beskattning. Den undandragna skatten utgor underlag for berékning av
skattetillagg men avgiften utgar med l&gre procentsatser jamfort med tillagg
enligt taxeringslagen. 20 procent utgér max gransen for tillagget.?®® For
fallet att uppgiften réttats eller hade kunnat réttas med normalt tillgéangligt
kontrollmaterial utgor skattetilldgget 10 procent av den undandragna
skatten. Avser fragan periodisering & procentsatsen 5 procent av den
undandragna skatten. Aven enligt skattebetalningslagen kan skattetillagg
paforas vid skonstaxering. | likhet med taxeringslagen och enligt samma
grunder skall skattetillagg inte tas ut enligt skattebetalningslagen vid
felrékning, felskrivning, om avvikelsen avser beddmandet av ett yrkande,
vid frivillig réttelse eller om den skattskyldige har avlidit.?**

10.2 Skattetillagg enligt lagen (1984:1511) om
punktskatter och prisregleringsavgifter m.m.

Punktskattelagen omfattar &ven skatter som tas ut enligt lagen (1994:1563)
om tobaksskatt och lagen (1991:1482) om lotteri skatt. Reglerna i
punktskattel agen & uppbyggda pa samma sétt som reglernai taxerings agen.
Underlaget for skattetillagg berdknas dock till hogst 20 procent av det
undandragna skattebeloppet. | Ovrigt kan skattetilldgg ocksa tas ut enligt
lagen (1988:327) om fordonsskatt och lagen (1997:1137) om véagavgift for
visatungafordon men da anvands istéllet begreppet avgiftstillagg.

10.3 Forseningsavgifter

Skattskyldig kan péftras en forseningsavgift om han/hon inte inkommer
med deklaration inom foreskriven tid. Sadan forseningsavgift utgr enligt

%2 10 kap. 9 och 318§ SKBL
%3 15 kap. 1 och 2 §§ SKBL
%415 kap. 4 §8 SKBL
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taxeringslagen,  skattebetalningslagen,  fastighetstaxeringslagen  och
punktskattelagen och storleken pa avgiften varierar i enlighet med den lag
efter vilken avgiften skall tas ut. Enligt taxeringslagen kan sadan
forseningsavgift aven péforas deklarant som inkommit med en deklaration
som &r sa bristfalig att den inte kan anses vara dgnad att ligga till grund for
taxering. Drojsmasavgift kan aven utgd for det fall att ett skatte- eller
avgiftsbelopp inte betalas i tid enligt de flesta férfattningar. Enligt
skattebetalningslagen 15 kap. 6a8 kan en kontrollavgift utgd vid
transaktioner med investeringsguld for det fall att sdljare inte fullgjort
skyldigheten att utféra viss identitetskontroll av kdparen. Det samma géller
for den som upplater torg- och marknadshandel enligt lagen (1988:514) om
sarskild skattekontroll av torg- och marknadshandel. Kontrollavgift pa 2000
kr pafors da den som upplater sddan plats men underldter att fora
anteckningar om namn och personnummer angaende den med vilken han
uppl&ter platsen till.*®

10.4 Tull och transporttillagg

Inom tullomrédet finns en administrativ sanktion som & uppbyggs pa
samma sétt som skattetill&gget. Sanktionen infordes den 1 april 1986 och
motiven bakom sanktionen & liksom skattetill&gget effektivitets- och
avlastningsska. Tulltillagget vander sig framst till den kommersiella
importen och de brister vid fullgbrandet av anméalningss och
uppgiftsskyldigheten som eventuellt kan forekomma pa detta omrade.
Tulltillégget finns reglerat i den av riksdagen nyligen antagna tullagen 8 kap.
2-888 och 10-1588. Transporttillagg & ocksa en liknande sanktion som har
samband med varuutbytet med utlandet. Sanktionen regleras numerai lagen
(1998:506) om punktskattekontroll av transporter m.m. av akoholvaror,

tobaksvaror, och mineraloljeprodukter®®,

265 50U 2001:25 s. 96
26 50U 2001:25 s. 96
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11 Bilaga C Utlandsk
konventionstext

11.1 Vienna Convention on the Law of the
Treaties

" Article 31- General rule of interpretation

1. A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the
ordinary meaning to be given to the terms of the treaty in the context and
inthelight if its object and purpose.

2. The context for the purpose of the interpretation of the treaty shall
comprise in addition to the text, including its preamble and annexes:

(8 Any agreement relating to the treating which was made between all the
parties in the connexion with the conclusion with the treaty;

(b) Any instrument which was made by one or more parties in connexion
with the conclusion of the treaty and accepted by the other parties as an
instrument related to the treaty.

3. There shall be taken into account, together with the context:

(@ Any subsequent agreement between the parties regarding the
interpretation of the treaty or the application of its provisions;

(b) Any subsequent practice in the application of the treaty which
establishes the agreement of the parties regarding its interpretation;

(c) Any relevant rules of international law applicable in the relations
between the parties.

4. A specia meaning shall be given to atermif it is established that a party
so intended.”

“Article 32- Supplementary means of interpretation

Recourse may be had to supplementary means of interpretation, including
the preparatory work of the treaty and the circumstances of its conclusions,
in order to confirm the meaning resulting from the application of article 31,
or to determine the meaning when the interpretation according to article 31:
(@) Leavesthe meaning ambiguous or obscure; or

(b) Leadsto aresult which is manifestly absurd or unreasonable.”

11.2 EMRK

Artikel 6

Den svenska lydelsen:
1. Var ochenskal, vid prévning av hans civila réttigheter och skyldigheter
eller av en anklagelse mot honom fér brott, vara beréttigad till en réttvis
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b)
c)

d)

€)

och offentlig forhandling inom skdlig tid och infér en oavhéngig och
opartisk domstol, som uppréttats enligt lag. Domen skall avkunnas
offentligt, men pressen och almanheten far utestdngas fran
forhandlingen eller en del darav av hénsyn till den allmanna moralen,
den alméanna ordningen eller den nationella sékerheten i ett
demokratiskt samhélle, eller da minderdrigas intressen eller skyddet for
parternas privatliv sd kraver, i den man domstolen finner det strangt
nodvandigt, under sérskilda omstandigheter nér offentlighet skulle skada
réttvisans intresse.

Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till
dess hans skuld lagligen faststélls.

Var och en som blivit anklagad for brott har féljande minimiréttigheter:
att utan dréjsmal, pa ett sprak som han forstér och i detalj, underréttas
om innebdrden av och grunden for anklagel sen mot honom,

att fatillracklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar,

att forsvara sig personligen eller genom réttegangshitraden som han sjav
utsétt eller att nar han saknar tillrackliga medel for att betala ett
réttegangsbitrade, erhdlla ett sddant utan kostnad, om réttvisans intresse
safordrar,

att forhora eller |&ta forhora vittnen som aberopas mot honom, samt att
gév fa vittnen inkallade och férhorda under samma forhalanden som
vittnen aberopade mot honom,

att utan kostnad atnjuta bistand av tolk om man inte forstar eller talar det
sprék som begagnas i domstolen.

Engelska lydelsen:

1

b)
c)

In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal
carge against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within
areasonable time by an indipendent and impartial tribunal established by
law. Judgment shall be pronounced publicly but the press and public
may be exculded from all or part of the trial in the interest of morals,
public order or national security in a democratic society where the
interest of juveniles or the protection of the private life of the parties so
require, or to the extent stricly necessary in the opinion of the court i
specia circumstanses where publicity would prejudice the interest of
justice.

Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent
until proved guilty according to law.

Everyone charged with a criminal offence has the following minimum
rights:

to be informed promptly, in a language which he understands andin
detail, of the nature and cause of the accusation against him:

to adiquate time and facilities fore the preparation of his defence:

to defend himself in person or through legal assistance of his own
choosing or, if he has not suficient means to pay for legal assistance, to
be given it free when the interests of justice so require:
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d) to examine or have examined witnesses against him and to obtain the
attendance and examination of witnesses of his behaf under the same
conditions as witnesses against him:

€) to have the free assistance of un interpreter if he cannot understand or
speak the language used in court.

Artike 41 7:etillaggsprotokollet

Den svenska lydelsen:

Ingen fér lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsréttegang i samma stat
for ett brott for vilket han redan har blivit dutligt frikand eller domd i
enlighet med lagen och réttegangsordningen i denna stat.

Bestammelsernai féregdende punkt skall inte utgora hinder mot att malet tas
upp pa nytt i enlighet med lagen och rattegangsordningen i den berdrda
staten, om det foreligger bevis om nya eller nyuppdagade omstandigheter
eller om ett grovt fel har begétts i det tidigare réttegangsforfarandet, vilket
kan ha paverkat utgangen i malet.

Avvikelse far inte ske fran denna artikdl med stod av artikel 15 i
konventionen.

Den engelska lydelsen:

No one shall be liable to be tried or punished again in criminal proceedings
under the jurisdiction of the same State for an offence for which he has
already been finally acquitted or convicted in accordance with the law and
penal procedure of that State.

The provisions of the preceding paragraph shall not prevent the reopening of
the case in accordance with the law Andean pena procedure of the State
concerned, if there is evidence of new or newly discovered facts, or if there
has been a fundamental defect in the previous proceedings, which could
affect the outcome of the case.

No derogation from this Article shal be made under Article 15 of the
Convention.

Article 25

“(1) The Commission may receive petitions adressed to the Secretary
General of the Council of Europe from any person, non governmental
organisation or group of individuals claiming to be the victim of a violation
by one of the High Contracting Parties of the rights set forth in this
Convention, provided that the high contracting Party against which the
complaint has been lodged has decaired that it recognises the competens of
the Comission to recieve such petitions. Those of the High Contracting
Parties who have made such a declaration undertake not to hinder in any
way the effective exercise of thisright.....”
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narkotikabrottskonvention
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Rattsfallsforteckning

Rattsfall fran Europadomstolen

AGOSI mot Storbritannien dom 24/10-86 Yb 108
Air Canada mot Storbritannien dom 5/5-95, 316 A
Allenet de Ribemont mot Frankrike dom 7/8-96 Reports 1996-111, vol. 12
Ashingdane mot Storbritannien dom 28/5-85 A93
Belilos mot Schweiz dom 29/4-88, A. 132
Bendenoun mot Frankrike dom 24/2 1994, A.284
Engel m.fl. mot Nederlanderna dom 8/6-76 A 22
Gradinger mot Osterrike dom 23/10-95, A.328-C
Lauko mot Slovakien dom 2/9-98

Lutz mot Tyskland dom 25/8-87, A.123

Kadubec mot Slovakien dom 2/9-98

Oliveiramot Schweiz dom 30/6-98

Pham Hoang mot Frankrike dom 25/9-92, A.243
Ponsetti och Chesnel mot Frankrike dom 14/9-1999
Salabiaku mot Frankrike dom 7/11-88 A.141-A
Von Sydow mot Sverige ma nr 11464/85

Weber mot Schweiz dom 22/5-90 A. 177
Welchfallet dom 9/2 1995 A.307-A

Osterrike mot Italien mal nr 788/60 Yb 4 s. 112
Oztirk mot Tyskland dom 21/2-84, A. 73

Svenska rattsfall

Lansrétten i Goteborgs och Bohuslan, rotel 21, dom 1996-02-04, Ma nr. S
729-95

L ansrétten i Goteborgs och Bohuslan, dom 1999-05-12, Ma nr. 1155-99

L ansrétten i Goteborgs och Bohuslan, dom 1999-06-24, Ma nr. 1390-99

Kammarrétten i Stockholm, dom 1998-09-17 Ml nr 1459-1460-1998
Kammarrétten i Stockholm, dom 1998-11-17 Ma nr 221-1997.
Kammarrétten i Jonkoping, dom 1999-02-18 Mal nr 2152-1998
Kammarrétten i Jonkoping, dom 1999-04-29 Mal nr 4436-1996
Kammarrétten i Stockholm, dom 1999-06-14 Mal nr 8455-1998
Kammarrétten i Goteborg, dom 1999-06-21 Mal nr 2861-2865-1998
Kammarrétten i Goteborg, dom 1999-06-21 Mal nr 2866-2869-1998

RA 1976 ref. 111
RA 1976 ref. 135
RA 1977 ref. 4
RA 1978 1:26
RA 1978 1:50
RA 1979 1:43
RA 1981 A.a. 60
RA 1982 1:30
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RA 1989 ref. 40

RA 1993 ref. 95 (I-111)

RegR dom 2000-12-15 M &l nr 1900-1998
RegR dom 2000-12-15 M &l nr 2922-1999

Tingsrétten i Helsingborg, dom 199-09-30, Mal nr. B 663-98
NJA 1974 s. 198

NJA 11 1988 s. 192
HD dom 2000-11-29, Mdl B 868-99
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