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Sammanfattning

Aktenskapshalkens nuvarande regler om bodelning enligt
likadelningsprincipen och skuldavrakning kan i vissa fall ge
otillfredsstallande resultat. Detta for att lagen inte alltid fungerar i
verkligheten sa som lagstiftaren en gang hade for avsikt. Ett exempel pa
detta &r att en make som har misshandlat sin maka kan fa
skadestandsbeloppet, vilket han utdémts att betala till denna, avrédknat som
en skuld eller, genom att beloppet ses som en tillgang for offret, till och med
sjalv fa del av pengarna vid en bodelning i anledning av skilsméassa. Med
dagens lagstiftning finns det inte nagon majlighet for den
ersattningsberattigade maken, som efter att ha utsatts av den andre for vald
och krankningar har tillerkants skadestand eller ersattning, att undanta sadan
ersattning fran bodelningen om beloppet har betalts ut fore den kritiska
tidpunkten. Lagstiftningen gor alltsa en atskillnad mellan en fordran pa en
ersattning och en redan utbetald ersdttning och detta oavsett om
forutsattningen for den ersattningsgrundande handlingen ar densamma. Att
en kvinna, som under ett dktenskap blivit misshandlad, ska tvingas att dela
skadestandet med den hon genom skilsmassa forséker undkomma, ter sig
narmast absurt. Faktum dar att just detta lange har varit mojligt inom svensk
familjerattslagstiftning. Oskaliga bodelningsresultat har uppstatt utan nagon
som helst mojlighet till justering.

For att komma till ratta med detta har regeringen tillsatt en utredning vilken
under hosten 2006 har resulterat i en lagradsremiss och en proposition.
Enligt det slutliga forslaget ska en make som har fatt en ersattning for skada
eller krankning kunna fa undanta denna ersattning vid en bodelning och
detta oavsett vem som har begatt brottet. Vidare ska en make kunna
kompenseras vid en bodelning om den andre maken har minskat sitt
giftorattsgods eller skuldsatt sig genom en brottslig handling. Utredningen
berdrde till en borjan dven mojligheten till jamkning i situationer som dessa,
men lagradet avrader fran denna hantering av problemet.

Lagéandringarna vantas enligt forslaget trada i kraft den 1 juli 2007.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det &r inte alltid det blir som man ténkt sig. Det &r heller inte alltid som en
lag i verkligheten visar sig fungera sa som lagstiftaren en gang avsag. Till
exempel, kan i dagslaget, en make som misshandlat sin hustru, fa
skadestandsbeloppet till henne raknat som en skuld eller, genom att beloppet
ses som en tillgang for offret, till och med sjalv fa del av pengarna vid en
bodelning i anledning av skilsméssa. Att en kvinna, som under ett aktenskap
blivit misshandlad, ska tvingas att dela skadestandet med den hon genom
skilsméssa forséker undkomma, ter sig ndrmast absurt. Faktum &r att just
detta l&nge har varit mgjligt inom svensk familjerattslagstiftning. Oskaliga
bodelningsresultat har uppstatt utan nagon som helst mojlighet till justering.

Vald i nara relationer som exempelvis mellan man och hustru, innehaller
alltid forsvarande omstandigheter i den betydelsen att valdet utspelas
mellan personer vilka har ingatt en gemenskap med varandra. Personer vilka
ingar en aktenskaplig gemenskap gor vanligtvis detta med avsikten att leva i
en omsesidig gemenskap baserad pa respekt, omsorg och fortroende for
varandra. Brottet har alltsa begatts av nagon vilken den drabbade rimligen
kan ha trott sig kunna kanna fortroende for. Vanligen utfors ocksa denna typ
av brott i offrets hem vilket dven detta tillfér den forsvarande aspekten att
offret har befunnit sig pa en plats en person vanligtvis ska kunna forvénta
sig att fa vara fredad och trygg. Ytterligare omstandigheter som starker
graden av allvar i dessa brott ar att det ofta & mannen i relationen som
misshandlar kvinnan. Detta faktum kan innebé&ra att det skulle kunna vara
den fysiskt starkare parten som attackerar den svagare vilket gor kvinnan till
ett latt offer, séarskilt i de forhallanden dar hustrun redan genom psykiska
patryckningar star i beroendestallning till mannen och dar denna maktbalans
och misshandel har pagatt under en langre tid.

For att forhindra att man, som déms till skadestand efter att ha misshandlat
sin hustru, inte langre ska kunna dra ekonomisk nytta av situationen har ett
forslag till lagandring lagts fram.



1.2 Syfte och fragestallningar

Mitt syfte med uppsatsen &r att med avstamp i det lagforslag som
presenteras i Ds 2005:34 Nagra bodelningsfragor samt i Proposition
2006/07:32 Skadestand och bodelning besvara féljande fragestallningar;
Varfor behovs en lagandring? Ar den foreslagna I6sningen ratt satt att I6sa
problematiken? Kan det tdnkas finnas andra metoder att I0sa problemet?
Varfor &r inte en forandring gjord tidigare? Vad anser praktiker om
problemet i dagslaget? Finns problemet i andra l&nders lagstiftning? Hur har
da andra lander lést motsvarande situationer?

1.3 Metod och material

Jag har till stor del utfort studien med hjélp av rattsdogmatisk metod genom
att studera relevant géllande ratt med dess forarbeten och ledande aktuell
doktrin. Eftersom antalet forekommande fall &r sa fa har jag endast kunnat
anvanda mig av praxis i mycket begransad omfattning. For att fa veta hur
problemet upplevs i praktiken har jag darfor anvant mig av exemplifierande
intervjuer med yrkesutévande bodelningsforrattare, kvinnoorganisationer
samt sakkunniga pa departementsniva. Detta ar saledes inte ett underlag jag
kan vardera statistiskt utan syftet ar att fa ett bredare underlag, dels for
lasaren att ta del av men ocksa fér min egen avslutande analys. Enkater och
intervjuer &r besvarade genom korrespondens dels via mejl men dven per
telefon. Jag presenterar jag i min utredning alla intervjusvar anonymt. I min
uppsats forekommer ocksa ett kortare avsnitt dar jag genom komparativ
metod amnar aterge hur andra lander genom sina rattssystem har valt att
hantera amnet. Aven dessa uppgifter har jag valt att inhimta med
rattsdogmatisk metod genom att studera ett urval av de nordiska landernas
lagar, fOrarbeten, praxis och doktrin.

Genom hela uppsatsen stravar jag efter att vara sa konsneutral som mojligt
men faktum kvarstar anda; det ar nastan uteslutande kvinnor som utsatts for
dessa orimliga bodelningsresultat. Detta ar den verklighet jag har mott i
saval praxis som doktrin och nagot jag bitvis inte har kunnat undga att
aterspegla i min uppsats eftersom allt annat skulle ha givit en skev
verklighetsbild.



1.4 Disposition och avgransningar

Jag har valt att fokusera min studie pa dilemmat med oskaligt resultat vid
bodelning i anledning av skilsméassa. Givetvis ar det sa att problemet aven
kan forekomma vid bodelning i anledning av dodsfall, och for saval gifta
som for sambor, men for att kunna géra en tillfredsstéllande fordjupning i
amnet har jag valt att smalna av mitt damnesval till att omfatta inom
aktenskapet gifta makar. Det dr i sammanhanget dock viktigt att
uppmarksamma att rattsverkningar ar desamma for saval gifta makar som
for registrerade partners.*

Min uppsats har jag valt att dela in i fyra kapitel vilka var for sig presenterar
de olika delarna i min studie. Dessa delar kompletteras med ett avslutande
sjatte kapitel dar jag fullbordar uppsatsen genom att, med utgangspunkt i
mina tidigare presenterade redogorelser, ge mina sammanfattande
kommentarer och en analys.

Den forsta delen utgors av kapitel tva, dar jag damnar ge lasaren en
helhetsbild av grunderna for bodelningsforfarandet. Min uppfattning &r att
en viss insikt i grundsynen for &gandeforhallanden inom svensk
aktenskapsratt ar en forutsattning for att forsta varfor problematiken har
kunnat uppsta samt for hur tankbara losningsforslag maste utformas.

Darefter foljer sa en redogorelse for problematiken. Den teoretiska
presentationen har jag valt att komplettera med dels exemplifierande
intervjuer med ett urval av bodelningsforrattare och kvinnoorganisationer
samt dven samtal med sakkunniga pa departementsniva. Detta gor jag for att
sa langt det ar mojligt ka lasarens forstaelse och insikt i problematiken med
oskéliga bodelningsresultat.

Kapitel fyra ar &mnat att ge l&saren en uppfattning om vad de lagforslag som
presenterats i Ds. 2005:34 samt proposition 2006/07:32 innebér. | samband
med detta redovisar jag uppdragets utformning samt de 6vervégningar
regering och lagrad gor i samband med forfattningsforslagen.

For att ge lasaren ett perspektiv pa den svenska ratten ger jag i kapitel fem

! Lag (1994:117) om registrerat partnerskap 3:1.



en kortfattad Overblick dver hur man i en del av de Nordiska landerna
kommer tillrdtta med motsvarande situationer. Har lamnar jag dven en
mindre Oversikt 6ver hur bodelningsreglerna ser ut i dessa lander. Av
utrymmesskél har jag valt de nordiska lander som ligger oss nérmast
geografiskt, eftersom det ocksa kan vara till dessa lander som vi i Sverige
ofta etablerar familjeréattsliga band.

Avslutningsvis gor jag en sammanfattande analys av gallande rattslage samt
de presenterade forslagen i kapitel sex. Jag namner dar &ven mina egna
slutsatser i fragan samt kommenterar alternativ till redan framlagda forslag
pa losning av problemet.



2 Grunderna for
bodelningsforfarandet |
aktenskapsbalken

2.1 En kort historisk bakgrund till
principer for bodelningsforfarandet

Ett syfte med inforandet av 1920 &rs Giftermélsbalk® var att upphava
mannens tidigare ekonomiska dominans fOr att istéllet ge kvinnan en
likvardig och mer sjélvstandig stéllning. Som ett led i denna strdvan mot
Okad ekonomisk jamlikhet inférdes med GB bestdmmelser att vardera
maken sjalv ager sin egendom och ocks& svarar for sina egna skulder.?
Foljaktligen ar makarna ocksad utan ansvar for varandras skulder. Dock
beholls tanken om samagande sa till vida att ett krav pa halftendelning vid
aktenskapets upplésning kvarstod.*

Under senare delen av 1900-talet har, i takt med antalet 6kade skilsméssor
och kortvariga aktenskap, ett behov att minska giftoréattens vidstrackthet
vuxit fram. Darfor har skevdelningsregler arbetats fram for att pa sa vis
hindar att en make sa att saga gifter sig till pengar.’

| princip bygger Aktenskapsbalken® p& samma grundtankar som GB men
makarnas handlingsmdjligheter vid bodelning har 6kats. Huvudsyftena &r
jamstélldhet mellan kvinnor och méan samt sjalvstandighet gentemot
varandra samtidigt som den svagare parten ska skyddas genom
lagstiftningen.” Vid utformandet av AktB lades ocksé stor vikt vid stravan
efter sa stor nordisk rattslikhet som méjligt.®

2 Nedan kallad GB.

¥ se nuvarande AktB 1:3.

* Agell, A, Aktenskap, samboende, partnerskap, 4 uppl. 2004, sid. 15.

> Agell, A, Nordisk aktenskapsratt, 2003, sid. 374.

® Aktenskapsbalken SFS 1987:230, nedan kallad AktB.

" Teleman, O, Bodelning under aktenskap och vid skilsmassa, 4 uppl. 2003, sid. 20.
® Prop. 1986/87:1 sid. 39.



2.2 Huvudprinciper for bodelning —
individualism och gemenskap

For gifta makar kan bodelning bli aktuellt i tre situationer. Bodelning under
dktenskap omfattar enligt AktB 9:1 andra stycket en férdelning under
bestdende dktenskap sa denna situation kommer jag inte att berdra i denna
uppsats. Daremot ar det for lasaren lampligt att ha en viss kdnnedom om de
tva andra situationerna dar bodelning aktualiseras. Bodelning kan, enligt
AktB 9:1 forsta stycket, dven bli aktuellt nar dktenskapet uppldses, antingen
genom &ktenskapsskillnad eller genom ene makens dod.

Bodelningen &r den réttsliga handling som delar upp egendomen mellan de
tva fore detta makarna varvid giftorattsgemenskapen upploses. Darmed
upploses ocksa den pé giftoratt grundade latenta fordringsratten.® Reglerna i
AktB syftar till att fordela och utjamna vardemassan mellan makarna och
grundprincipen &r hélftendelning. Det &r emellertid viktigt att kdnna till att
bodelningen &r en 6verenskommelse mellan makarna. Saledes kan de, om de
ar 6verens, bortse fran halftendelningsprincipen och en make kan efterge sin
ratt vid bodelningen.’® De allmanna bestimmelserna om bodelning
aterfinns i 9 kapitlet AktB.

2.3 Inneborden av giftoratten

Gifta makar har giftoratt i varandras egendom. Detta kan ndrmast beskrivas
som ett latent ansprak pa ratten att fa dela den andres egendomsmassa vid en
framtida bodelning.* Vid en bodelning aktualiseras en makes giftoratt s att
den kan leda till en utjamning eller en omférdelning av de bada makarnas
formogenhetsforhallanden. Det ar dock i sammanhanget viktigt att
poangtera att giftoratt p& s& satt inte ar likstallt med samaganderatt.?
Giftorattsanspraket kan narmast sdgas spegla tanken om enhet och
gemenskap inom dktenskapet.®

% Carlén-Wendels, T, Bodelning och arvskifte, 9 uppl., 1994, sid. 12.

A sid 14

1 Teleman, O, Bodelning under aktenskap och vid skilsmassa, 4 uppl. 2003, sid. 23 ff.
2 Aa. sid. 24.

13 Ryrstedt, E, Bodelning och bostad, 1998, sid. 172.



Vid en bodelning aktualiseras sa makarnas giftoratt genom att den ene
maken, efter det att avrakning for skulder har skett, far ratt till halften av den
andres nettogiftorattsgods. Hur andelarna av det gemensamma g.g. ska
beréknas stadgas i 11 kapitlet AktB.

2.4 Giftorattsgods och enskild egendom

Egendom som omfattas av giftoratten benamns som giftorattsgods** och ska
enligt huvudregeln i AktB 10:1 ingd i bodelningen. Enskild egendom®, ar
egendom som omfattas av ett av makarna undertecknat aktenskapsforord
alternativt sddan egendom som genom arv, gava eller testamente &ar befast
med sarskilda villkor fran tredje man. '° Egendom av detta slag ska enligt
AktB 10:1 inte tas med i bodelningen.

2.5 Bodelningens genomfdrande

En bodelning genomfors i tva etapper och inleds med en andelsberakning
dar vardera makens andel faststalls genom att boets tillgdngar och skulder
utreds. Nar makarnas vardeméssiga andelar i boet har bestdmts ska
lottlaggning ske for att fordela tillgdngarna pa respektive make.*’” Det &r nu
bodelningen tar ett kliv fran teori ut i praktiken och det médosamma arbetet
att dela upp tillgangarna mellan parterna ska genomforas.

Vid de tillfallen da parterna inte & Overens om sin bodelning kan en
domstol p en makes begaran férordna en bodelningsforrattare.*® Denne ska
da uppratta en bodelningshandling vilken ska undertecknas av bada
parterna.’® Det ar dock viktigt att pApeka att varken en bodelningsforrattare
eller en sarskild bodelningshandling &r nagot formellt krav for att en
bodelning ska kunna genomforas. Ett stort antal bodelningar genomfoérs

% Nedan kallat g.g.

1> Nedan kallad e.e.

18 Teleman, O, Bodelning under &ktenskap och vid skilsmassa, 4 uppl. 2003, sid. 51 samt
AktB 7:1-2.

' A.asid. 45 ff.

18 AktB 17:1.

19 AktB 17:6 st.2.

10



informellt mellan de berérda makarna.?°

2.6 Den kritiska tidpunkten

Eftersom makars respektive egendomsforhallanden kan forandras
fortlopande, maste en viss dags aktuella egendomssituation bestammas. Vid
en bodelning bendmns denna dag med den kritiska tidpunkten. Det ar
omfattningen av skulder och tillgangar vid den kritiska tidpunkten som
omfattas av bodelning. Saledes lamnas tillgangar och skulder som
tillkommit efter denna tidpunkt utanfér bodelningen.

2.7 Egendom som skaingai bodelningen

| 10 kapitlet AktB anges vilken egendom som ingdr i bodelningen. | forsta
hand &r det alltsd makarnas g.g. som ska inga i bodelningen. Dock far en
make for sin egen del forst ta personlig egendom sasom klader, personliga
foremal for eget bruk samt det som AktB 10:2 benamner som personliga
presenter.?’ Det vésentliga &r att egendomen stdr i stark personlig
anknytning till innehavaren.

Utéver detta kan makar dven enligt AktB 10:3 fa undanta sa kallad egendom
av sarskilt slag, sasom icke overlatningsbara personliga rattigheter samt
vissa pensionsforsakringar.?? Réttigheter kan vara odverlatbara av sociala
skal som till exempel 16n, allman pension och underhallshidrag eller for att
rattigheten ligger i den forpliktades intresse som till exempel jaktratt.
Vanligtvis framgar ett forbud att 6verlata en rattighet av lag eller avtal men
det kan dven ha villkorats av tredje man vid arv, gava eller testamente. Som
exempel pd en rattighet av personlig art kan ndmnas upphovsratt.”® | ménga
fall Gverensstammer rattigheter med personlig anknytning enligt AktB 10:3
med dem som enligt 5 kapitlet UB inte 4r mojliga att utmata.”*

20 Teleman, O, Bodelning under aktenskap och vid skilsméssa, 4 uppl. 2003, sid. 252.
2! Teleman, O, Bodelning under aktenskap och vid skilsmassa, 4 uppl. 2003, sid. 84.
22 Agell, A, Aktenskap, samboende, partnerskap, 3 uppl. 2004, sid. 96 samt 102 ff.

2 A.a. sid. 96 ff.

2 Prop. 1986/87: 1 sid. 186 f. samt LU 1986/87:18 sid.18 f.

11



2.8 Skuldavrakning

Huvudregeln &r att makarna under dktenskapet var for sig ansvarar for sina
skulder med sitt g.g. och sin enskilda egendom. Eftersom det bara &r en
makes nettotillgangar som ska inga i en bodelning, ska en makes skulder
raknas av.” | praktiken innebar detta att en skuldsatt make far behlla s&
mycket av sina tillgangar att det tacker motsvarande summa skulder. Ett
skal till detta ar att det pa sa vis skapas ett visst skydd for eventuella
borgenarer. En negativ konsekvens blir dock att detta ofta sker pa bekostnad
av den andra maken vilket forvisso till viss del skulle kunna foérklaras med
att makarna inom aktenskapet kan ha agerat med gemensam partsvilja.
Gallande skulder som har uppkommit efter den kritiska tidpunkten, ar det
daremot borgenarerna som sta tillbaka for en makes ratt till giftoratt i den
skuldsatte makens egendom.? Saledes maste en skuld, for att avrakning ska
kunna bli aktuellt, existera vid den kritiska tidpunkten.?” Detta &ven om
sjalva betalningstillfallet infaller vid en senare tidpunkt.

Det &r viktigt att ndmna att det bara ar i de fall en makes enskilda egendom
inte formar tacka dennes skuld, som makens g.g. tas i ansprak. Detta kan ske
upp till skuldens fulla belopp.

2.9 Vederlag

Vederlagsreglerna harstammar fran den tid dd GB stadgade skyldighet for
makar att varda sitt g.g. sa att detta inte av den ene otillborligt minskades till
nackdel for den andre. Da skulle vederlagsreglerna verka sa att
egendomsbalansen mellan makarna Aaterupprattades.?® Istallet for GB's
uttryckliga vardnadsplikt finns i AktB 1:2 en mer allman bestimmelse som
uppmanar makar till hansyn, samrad och gemensam aktsamhet. Denna regel
kombineras med AktB 1:4 p.2 vilken alagger makar upplysningsplikt sa att
familjens ekonomi ska ga att bedéma. Ett vederlag ska saledes ses som en
mojlighet for den ene maken att f4 kompensation fér den gemensamma

% Avrakningsméjligheten galler de skulder en make har vid den tidpunkt d& talan om
aktenskapsskillnad vécks.

% Agell, A, Aktenskap, samboende, partnerskap, 3 uppl. 2004, sid. 160.

2" AktB 11:2.

%8 Teleman, O, Bodelning under aktenskap och vid skilsmassa, 4 uppl. 2003, sid. 141.
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egendom den andre under aktenskapet har forslosat.

| takt med att allt fler kvinnor forvarvsarbetar har makar blivit allt mer
ekonomiskt sjalvstandiga vilket, enligt lagstiftaren, i sin tur har foranlett ett
minskat behov av &ldre tiders vederlagsregler.® Darfor finns i dagslaget
endast en form av vederlagsregel kvar i AktB, namligen 11:4. Denna stadgar
ett kompensationskrav for den make som, utan den andres samtycke,
minskat sitt g.g. inom tre ar innan talan om aktenskapsskillnad vacks. Detta
kan ha skett genom en omfattande gava till ndgon utomstaende eller for att
oka sin enskilda eller sérskilda egendom.®

For att en bodelningsforrattare ska kunna fatta beslut att vederlag ska utga, i
samband med bodelning i anledning av dktenskapsskillnad, maste en make
framstalla ett yrkande.3* Syftet med vederlagsregeln &r att skapa rattvisa dé
transaktioner foretas med uppsat att minska det delbara g.g.3* Rekuvisitet ar
att minskningen ska ha skett i “inte obetydlig omfattning” och forarbetena
anger som utgangspunkt att en minskning med atminstone 10 % ska ha skett
for att anses som icke obetydlig.*

2.10 Mojligheter till jAmkning via
skevdelningsreglen

| vissa situationer kan huvudprincipen om likadelning i praktiken ge ett
oonskat och kanske rentutav oskaligt resultat av en bodelning. For att
undvika oonskade effekter har darfér mojligheter att jamka oskaliga
bodelningsresultat utarbetats. Jamkningsmojligheterna framgar av 12
kapitlet AktB.

| AktB 12:1 stadgas om skevdelningsregeln vilken &r en generell regel om
jamkning och framst medger jamkning i situationer av ekonomisk karaktér
och avser jamkning av andelsberdakningen. Jamkningsregeln kan aberopas
for en make vilken har tillfort boet ett betydande egendomsvarde och 6nskar

%% Prop. 1986/87:1 sid. 49.

% Agell, A, Aktenskap, samboende, partnerskap, 3 uppl. 2004, sid. 167.

3 Teleman, O, Bodelning under &ktenskap och vid skilsmassa, 4 uppl. 2003, sid. 142.
% Carlén-Wendels, T, Bodelning och arvskifte, 9 uppl., 1994, sid. 34.

* Prop. 1986/87:1 sid. 172.
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behalla en storre andel an hélften av sitt g.g. med hansyn till att aktenskapets
langd eller ekonomiska omstandigheter i 6vrigt.** Tanken &r att det till
exempel genom kortvarigt dktenskap, inte ska vara mojligt att “skilja sig till
pengar”. Lagstiftaren menade att likadelning &r oskaligt vid ett kort
aktenskap eftersom makarna da annu inte har hunnit etablera en djupare
ekonomisk gemenskap.*® Vid en bedémning huruvida en delning kan
komma att ge ett oské&ligt resultat ska &ktenskapets langd, makarnas
ekonomiska férhéllanden samt omstandigheter i ovrigt beaktas. * Med
omstandigheter 1 Ovrigt avses dock inte makarnas rent personliga
omstandigheter. Alltsa ska ingen héansyn tas till hur makarna har behandlat
och upptratt emot varandra. Fokus ska sdledes enbart ligga pa den
ekonomiska skaligheten av bodelningen.*’

3 Ryrstedt, E, Bodelning och bostad, 1998, sid. 132.

* Tottie, L, Aktenskapsbalken och promulgationslag m.m., 1990, sid. 423 — 424 samt prop.
1986/87:1, sid. 186.

% Teleman, O, Bodelning under &ktenskap och vid skilsmassa, 4 uppl. 2003, sid. 159.

3 A.a. sid. 159 ff. Jfr prop. 1973:32 sid. 125 samt prop. 1986/87:1 sid. 184 ff.
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3 Presentation av problemet

3.1 Inledning

Lagtexten i AktB 10:3 ger inte ndgot konkret svar pa fragan vilka rattigheter
som avses med bendmningen réttigheter av personlig art och nagon
fullstandig redovisning gar inte heller att faststalla utifran praxis och
doktrin.*® Darfor bestams innebérden genom tolkningar vilket har lett till att
begreppet rattighet av personlig art i svensk ratt kommit att tolkas snavt.
Detta har fatt till foljd att belopp som redan har utbetalts faller utanfor
mojligheten i AktB 10:3 stycke 1 att kunna undantas fran en bodelning.*
Detta innebar alltsa att alla redan utbetalda ersattningsbelopp, oavsett
karaktér och orsak, ska skiftas i likadelning. Detta trots att fastlagd annu ej
utbetald erséttning for en personskada eller en krankning i dagsléget kan
undantas frdn en bodelning.*® Séledes ska en maka som till exempel efter en
hustrumisshandel har erhallit ett skadestand av sin make, vid efterféljande
skilsméssa, dela detta av honom utbetalda skadestand med sin garningsman.
Likasa uppstar ett otillfredsstallande bodelningsresultat i situationer da en
make har en skuld i anledning av skadestand till makan och denna skuld,
genom avrékning, drabbar dven den ersattningsberattigade.

Kritik har framhallits mot att det inom svensk ratt gors skillnad mellan
ratten till ett skadestdnd och en redan utbetald skadestandsersattning.*
Agell menar att det ar rattspolitiskt forsvarbart att Iasa ideella skadestand till
mottagaren som dennes personliga egendom.*?

* Tottie, L, Aktenskapsbalken och promulgationslag m.m., 1990, sid. 297.

¥ Agell, A, Nordisk aktenskapsrétt, 2003, sid. 320 med vidare hanvisning till NJA 1936
sid. 238 samt Teleman, O, Bodelning under aktenskap och vid skilsméassa, 4 uppl. 2003,
sid. 49.

0 Tottie, L, Aktenskapsbalken och promulgationslag m.m., 1990, sid. 315 f. samt AktB
10:3 st. 1.

- Agell, A. Aktenskap, samboende, partnerskap, 3 uppl. 2004, sid. 101.Bet. 2003/04:LU22
forslagspunkt 13, bet. 2004/05:LU14 p.8 och bet. 2005/06:LU19 p. 10.

2 Agell, A, Nordisk dktenskapsratt, 2003, sid. 320. Se dven NJA 1936 sid. 238.
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3.2 Syftet med ett skadestand

Ett skadestand har manga funktioner. Som exempel kan ndmnas att det kan
ha en reparativ verkan for intraffad ekonomisk forlust, preventiv verkan for
vérdslost eller otillbdrligt agerande samt ge upprattelse vid krankning.*?

For en kvinna som utsatts for misshandel kan skadestand av olika slag
komma i fraga. Till exempel kan hon fa skadestand fér personskada sasom
skador pa kroppen, men &ven psykisk skada ar en form av personskada.*!
Berakning av ersattning for personskada gors utifran huvudregeln i SKL 5:1
och syftar till ersattning for bland annat sjukvardskostnader och eventuell
inkomstforlust, dels under forfluten tid men &ven for framtida forluster.
Darutéver stadgas dar om skadestand for icke ekonomisk, eller sa kallas
ideell skada. Som ideell skada avses bland annat lidande och obehag i form
av sveda och vérk, lyte och men samt det som bendmns som “olégenheter i
ovrigt”.”® Ersattning for sveda och vark utgdr for den s& kallade akuta
sjukdomsperioden, medan den for lyte och men & dmnad fér framtida
bestaende besvar. | svensk ratt har ersattningen for sveda och véark narmast
kommit att utgora ett “plaster pa saren” eftersom det inte &r majligt att mata
den formen av lidande i ekonomiska termer.*®

En annan form av ersattning som kan komma ifraga ar den for krankning.
SKL 2:3 och 5:6 stadgar att ersattning ska utga till den som utsatts brott sa
som till exempel ofredande eller annat brott mot den personliga friheten.*’
Det ar dock en forutsattning att skadestandet grundas pa en brottslig
handling men inte nédvandigtvis ndgon kroppslig skada.”® Aktuella exempel
pa vad Brottsoffermyndigheten uppfattar som gallande skadestandsrattslig
praxis, for vald i nara relation riktat mot en kvinna, pendlar fran 15 000
kronor till en kvinna misshandlad av sin make vid enstaka tillfalle till
50 000 kronor till en kvinna som av sin make under en langre period utsattes

* Hellner, J & Johansson, S, Skadestandsrétt, 2002, sid. 37 ff.
* Ekstedt, L, Skadest&ndsratt, 2001, sid. 23.

* Aa. sid. 28.

*® Hellner, J & Johansson, S, Skadestandsrétt, 2002, sid. 395.
*" Ekstedt, L, Skadest&ndsratt, 2001, sid. 123 f.

*® Hellner, J & Johansson, S, Skadest&ndsrétt, 2002, sid. 406.
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for grov kvinnofridskrankning.*®

En ekonomisk skada &r i teorin forhallandevis latt att faststalla i pengar och
kan ofta verifieras mot ett faktiskt underlag. Med en ideell skada ar det
daremot inte lika sjalvklart att kriteriet "full erséttning for liden skada” gar
att uppna. Detta eftersom full ersattning i varje aktuell situation maste
faststdllas pa subjektiva grunder och maéts efter kriterier som exempelvis
svérighetsgrad.*

3.3 Negativa konsekvenser av dagens
regelverk

Undantagsbestammelsen i AktB 10:3 reglerar att en del rattigheter kan
undantas fran bodelningen. Déribland namns odverlatbara rattigheter,
rattigheter av personlig art samt rétt till vissa pensionsforsakringar.
Lagtexten specificerar inte ndrmare vilka rattigheter som konkret avses.
Istallet stoder doktrin, och i viss man ringa praxis, att ratten till ett ideellt
skadestand normalt sett ar en sadan rattighet som kan undantas fran en
bodelning.>! Det finns ett avgorande frdn HD som brukar tolkas s& att en ratt
till ersattning for ideellt lidande, ”sveda och vark, lyte samt olédgenheter i
ovrigt” enligt SKL 5:1, ska f4 undantas frén bodelning.>® Problemet ar dock
har, vilket har namnts ovan, den i svensk ratt sa sndva tolkningen av
begreppet rattighet av personlig art. Mark vél att det enbart &r ratten som &ar
fredad fran delning. Nar skadestandet val ar utbetalt alternativt tillgangligt
for den skadestandsberattigade maken, ingar det i normalfallet ocksa i
bodelningen. Det &r alltsa rattigheten som sadan som kan fa hallas utanfor
bodelningen. De medel som vi den kritiska dagen ar tillgédngliga att lyfta ska
sdledes p& vanligt vis ingd i likadelningen.>® P& sd vis uppstér ett oskaligt
bodelningsresultat satillvida att den skadestandsberattigade maken inte kan
undanta det utbetalda skadestandet utan tvingas dela detta med sin make

* Brottsoffermyndighetens referatsamling 2006, Dnr 11019/04 samt Dnr 9481/0.

%0 Bengtsson, B och Strémbéck, E: Skadestandslagen, en kommentar, 2008, sid. 191.

%1 Med ideellt skadestand avses vanligen sédan ersattning som inte avser ekonomisk forlust.
Exempelvis erséttning for sveda och vark, lyte, stadigvarande men eller oldgenheter i
dvrigt. Ideellt skadestand likstélls inte med skattepliktig inkomst. Se vidare a.a. sid.190 ff.
*2 NJA 1936 sid. 238.

%3 Prop. 1997/98:106 sid. 25.
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som ocksa ar den som orsakat skadan.

Avgorande betydelse for om en skadeersattning ska inga i bodelningen blir
saledes tidpunkten for skadestandets utbetalning samt makarnas inbordes
formogenhetsforhallande vid den kritiska tidpunkten. Med andra ord finns
det med dagens lagstiftning inte nagon mojlighet att fran bodelning
undandra skadestand eller ersattning som har betalts ut till den
ersattningsberéttigade fore den kritiska tidpunkten.

En annan negativ konsekvens kan uppstda om skadestandsskyldighet har
uppkommit for den ene maken i anledning av en otillbdrlig handling mot
den andre. Gallande regler for skuldavrakning kan da leda till att den
ersattningsberéattigade vid en bodelning indirekt till viss del bekostar sitt
skadestand med sitt eget g.g. Detta sker till foljd av att den delningsbara
summan g.g. minskar pa grund av den betalningsskyldiges skuldavrakning.

3.4 Ar dagens jamkningsmajligheter
otillrackliga?

Skevdelningsregeln ska tillampas sa att den make med storst andel g.g. ska
gynnas. Detta begransar anvéndningen i de fall det & den minst bemedlade
maken som har ett jadmkningsbehov. Detta rekvisit for anvandandet
forhindrar jamkning daven i de fall egendomen till synes har moraliskt och
emotionellt  starkast anknytning  till  innehavaren.  Darfor  &r
skevdelningsregeln i nuldget helt oanvandbar i de fall det &r den
ersattningsberattigade maken som har lagst andel g.g. Fokus ska saledes
enbart ligga pé den ekonomiska skaligheten av bodelningen.>*

Den mojlighet som star till buds & om det med stod av skevdelningsregeln i
AktB 12:1 anses mojligt att jamka delningen. For att detta ska vara mojligt
maste, som namnts tidigare, ett antal forutsattningar vara uppfyllda. Utéver
det faktum att bodelningen gors i anledning av daktenskapsskillnad ska
regeln dessutom, och endast da, aberopas till forman for den av makarna
med storst andel g.g. Dessa begransningar i mojligheten att jamka resulterar
i oskaligt resultat da det & den make med minst andel g.g. som har erhallit

> Teleman, O, Bodelning under &ktenskap och vid skilsmassa, 4 uppl. 2003, sid. 159 ff. Jfr
prop. 1973:32 sid. 125 samt prop. 1986/87:1 sid. 184 ff.
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skadestand. Att, som lagforarbetena rekommenderar, undanta utbetald
ersattning genom skevdelningsregeln &r saledes inte nagon I6sning pa
problemet. Detta innebér att en ersattning som har betalats ut till den av
makarna med minst egendomsmassa aldrig kan kompenseras genom
skevdelning eftersom vardet av denne makes g.g. minskas i motsvarande
man av vardet pa den utbetalda ersattningen.

3.5 Ar dagens vederlagsmojligheter
otillrackliga?

Innan AktB infordes stadgade GB att en make var skyldig att vérda sitt g.g.
sa att det inte minskades pa ett otillborligt satt sa att den andre maken
missgynnades. Om en make asidosatte denna vardplikt av sitt g.g. kunde
den forfordelade maken i vissa fall erhalla kompensation i form av vederlag
vid bodelningen. | samband med inférandet av AktB togs denna vérdplikt
bort och foljaktligen minskades ocksé vederlagsméjligheterna.®

Syftet med dagens kvarvarande vederlagsregel ar enbart att skapa réattvisa i
fall da otillborliga transaktioner utforts av den ene maken i uppsat att
minska det delbara g.g.>° Alltsd omfattar dagens vederlagsregel enbart
otillbérliga benefika Overlatanden eller transaktioner vilka okat den ene
makens egendom pa bekostnad av den andres andel av g.g.°" Darfor ar det
inte heller mojligt att tillampa denna regel i syfte att kompensera fall da den
ene maken satt sig i skuld genom klandervart beteende.

3.6 Den empiriska undersdkningen

Som ett led i arbetet med att samla materiel till min uppsats stallde jag ett
antal fragor till femton bodelare och advokater med familjerattslig
inriktning. Jag utgick i mina intervjuer fran den vanligast férekommande
situationen dar den gift kvinna blir misshandlas av sin make och lade fram
foljande scenario; som en foljd av denna krdnkning och misshandel
tillerkdnns hon av domstol vara beréttigad till ersattning och den
misshandlande maken doms att betala skadestand till henne. Vid en

% Prop. 1986/87:1
% Carlén-Wendels, T, Bodelning och arvskifte, 9 uppl., 1994, sid. 34.
°" AktB 11:4.
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efterfoljande dktenskapsskillnad och bodelning uppstar ett oskaligt resultat
nar den erséttningsberattigade, som en foljd av likadelningsprincipen,
tvingas dela med sig av sitt erhallna skadestand till den make som slog
henne och som hon nu skiljer sig ifran. Den praktiker med mest erfarenhet
inom omradet, aven verksam inom pa omradet ledande doktrin, framhaller
dock det faktum att situationen som sadan &r oerhort sallsynt. | antal fall
réknat &r kombinationen av bodelningar i anledning av skilsméssa med
inslag av skadestand grundade pa otillborligt handlande valdigt ovanlig. Det
har aven férekommit en del fall dir skevdelning enligt AktB 12:1 varit
mojlig samt situationer da en 6verenskommelse att lata erséttningen tillfalla
den skadelidande har kommit till stand.

De fragor jag sedan stallde var om de i bodelningssammanhang (i anledning
av aktenskapsskillnad) st6tt pa denna typ av oskaligt bodelningsresultat, hur
de i sa fall har hanterat situationen, hur de velat kunna lésa problemet och
vad de anser det bero pa att fenomenet tillatits kvarsta sa lange inom den
svenska familjeréatten.

Mina fragestallningar har bemoétts med Oversvallande entusiasm och
hjalpsamhet och fleratlet har visat stort engagemang i mina fragor.
Dessvarre gav utfallet pa sjalva fragestallningarna desto samre resultat sa till
vida att det ar valdigt fa av dem jag talat med som har st6tt pa denna typ av
problem. Sarskilt tydligt blir problemets sdrart efter att tva
familjerattsadvokater tagit fragorna vidare pa respektiver seminarier och
konferenser med kolleger och andra sakkunniga for att pa sa vis sprida
diskussionen i vidare kretsar for att erbjuda mig ett bredare underlag. Tyvarr
verkar det i praktiken inte vara sa vanligt forekommande &ven om en
diskussion i doktrinen val ger underlag for att tillrackligt stora problem
foreligger for att en lagandring ska kunna motiveras.

En familjerattsadvokat med manga ar i yrket har aldrig stott pa problemet i
sitt yrkesutdvande medan en annan har haft snarlika situationer vilka dock
har styrts upp genom att makarna haft aktenskapsférord. Endast ett fatal
familjerattsadvokater har haft fall med denna problematik i1 storre
omfattning.
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3.7 Sammanfattande exempel

Bodelningen ser i dagslaget annorlunda ut beroende pa om ersattningen ar
utbetald fore den kritiska dagen eller bestar av en fordran. Nedan foljer tva
exempel pa bodelningar. Det forsta visar hur en enkel bodelning, utan inslag
av skadestandsrelaterade skulder eller intakter, kan utfalla. Det andra
exemplet speglar en situation dar mannen av domstol alagts
skadestandsskyldighet mot kvinnan.

Exempel 1%
Linus och Lotta har varit gifta i 10 ar men ska nu skiljas. Linus har 700 000
kronor i g.g. och Lotta har 200 000 kronor i g.g.

Linus Lotta
g.g. 700 000 kr g.g. 200 000 kr
700 000 kr 200 000 kr

Bodelning enligt likadelningsprincipen ger foljande resultat:
700 000 + 200 000 =900 000 / 2 = 450 000 kr vardera till Linus och Lotta.

Exempel 2°°

Linus och Lotta har varit gifta i 10 ar men ska nu skiljas.
Aktenskapsskillnaden har foregatts av att Linus har slagit Lotta. For detta
brott har domstolen alagt honom att betala skadestand for krankningen till
Lotta pa 200 000 kronor. Brottsoffermyndigheten har betalat ut pengarna till
Lotta och 6vertagit fordran mot Linus. Linus har 700 000 kronor i g.g.och
en skuld till Brottsoffermyndigheten pa 200 000 kronor. Lotta har 200 000
kronor i g.g. samt skadestandet pa 200 000 kronor.

Linus Lotta

g.g. 700 000 kr g.g. 200 000 kr

skuld 200 000 kr skadestand (g.g.) 200 000 kr
500 000 kr 400 000 kr

%8 Siffrorna ar fiktiva.

%% Exemplet 4r hamtat ur Ds 2005:34 N&gra bodelningsfragor exempel 5 sidan 105 f.

21



Bodelning enligt likadelningsprincipen ger foljande resultat:
500 000 + 400 000 =900 000 / 2 = 450 000 kr vardera till Linus och Lotta.

Kommentar: Linus far har undanhalla sa stor del av sitt g.g. att han tacker
den skuld han har till Brottsoffermyndigheten. Samtidigt far han ta del av
det skadestand som har betalts ut till Lotta for de krankningar han har utsatt
henne for, eftersom erséttningen betraktas som delbart g.g. och ska inga i
bodelningen. Pa grund av detta forfarande neutraliseras vérdet av det
utbetalda skadestandet helt.

22



4 Presentation av forslaget

4.1 Uppdraget

Under hosten 2004 gav regeringen en utredare i uppdrag att undersoka vissa
bodelningstekniska fragor.® Det huvudsakliga uppdraget innebar ett
Overvagande om huruvida skal foreligger att dndra jamkningsregeln i 12
kapitlet 1 § Aktenskapshalken.®® Uppgiften &r att utreda om det finns
anledning att ta bort den begransning som idag gor regeln tillamplig endast
for den maken med storst andel g.g. for att pa sa vis astadkomma Okade
mojligheter till jamkning vid fler tillfallen an idag. P4 sa vis skulle
otillfredsstallande resultat vid bodelningar kunna undvikas, framst i fall dar
ena maken uppburit skadestand for krankning av den andre maken.
Uppdraget innefattar &ven att Overvdga andra satt att undvika
otillfredsstallande bodelningsresultat.

Denna uppsats har visserligen fokus pa forhallandet mellan makar men det
ar viktigt att papeka att utredarens forslag i Ds innebéar att det bor sakna
betydelse vem eller vad som utsatts for det brottsliga angreppet eller den
skadestandsgrundande handlingen.®

4.2 Overvaganden i Ds 2005:34

Utredaren arbetar framst utifran tre forslag i Ds 2005:34 Nagra
bodelningsfragor. For det forsta foreslas att vissa ersattningar ska kunna
undantas fran bodelningen. For det andra foreslas att vederlag ska kunna
utga till en make efter vissa otillborliga atgarder av den andre maken. For
det tredje att jamkningsreglerna i AktB 12:1 ska kunna tillampas for bada
parter oavsett deras inbordes formogenhetsforhallanden.

0 PM Ju 2004/10515/P 2004-10-18, Justitiedepartementet; Enheten for familjeratt och
allméan formogenhetsratt.

61 Motsvarande fér Sambolagen SFS 2003:376, vilken dock inte berdrs narmare i denna
uppsats.

62 Ds. 2005:34 Nagra bodelningsfragor, sid. 95.
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4.2.1 Forslag i Ds om undantagande av vissa
ersattningar

Ersattningar vilka kan bli aktuella for en undantagsregel bor, enligt
forslagen i saval Ds som i propositionen, ha stark personlig anknytning till
den ersattningsberattigade maken.®* Som exempel pé& sédana ersattningar
namns i utredningen skadestand och brottskadersattningar for personskada
men &ven ideella skadestand. Detsamma bor, enligt utredningens forslag,
ocksa galla personskadersattning for kommande inkomstbortfall och
surrogategendom.® Det avgérande bor vara det bakomliggande syftet med
ersattningen. Utredaren framhaller i Ds att det ar ovidkommande vad eller
vem som har orsakat ersattningen och framhaller vidare att en make vid en
bodelning inte ska behdva riskera att dela med sig av sadana ersattningar
som &r avsedda for framtida bruk.®®

Vidare &r det, enligt utredningens forslag, rimligt att bevisbordan alaggs den
av makarna som &beropar undantagsregeln.®®Fér att underlatta bevisningen
bor ett krav stallas pa att ersattningen ska ha betalats ut fore en viss tid innan
bodelningen. Da undgas svarigheter att bevisa att ersattningen finns i behall
vid bodelningen och om utbetalning har skett inom angiven tid kan en
presumtion goras for att ersattningen finns och ska undantas fran
bodelningen. Om ersattningen istallet har betalts ut fore den angivna
tidsgransen bor den likvéal kunna jamkas och i sa fall genom en justerad
skevdelningsregel. Dock ar det enligt promemorian i dessa fall rimligt att
stalla krav pa att ersattningen ska finnas kvar.®’ Detta eftersom det bor anses
klart oskaligt att lata den ersattningsberattigade fa undanta av denne
forbrukad egendom fran bodelningen.

4.2.2 Forslag i Ds om en ny vederlagsregel

| utredningen foreslas aven att en ny vederlagsregel utformas sa att en make
ska ges ratt till kompensation om den andre maken, genom ett otillborligt
forfarande inom, forslagsvis, en tredrsperiod fore talan om

% Prop. 2006/07:32 sid. 8 f. samt Ds. 2005:34 sid. 119.
% Ds. 2005:34 Nagra bodelningsfragor, sid. 114.

% A.a. sid. 116.

% A.a. sid. 119f.

 Aa.
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aktenskapsskillnad vécks, adrar sig skuld eller otillborligt minskar sitt g.g i
icke ringa omfattning.®® Forslaget innebar att den nya regeln inte ska
formuleras uttémmande utan ge ett visst utrymme for rattstillamparen att
sjdlv gora en skalighetsbedomning, for att pa sa vis Oppna for flera
situationsmojligheter. Ett alternativ till utformningen ér, att i likhet med den
nuvarande  vederlagsregeln, gora bodelningen som om den
vederlagsgrundande transaktionen aldrig genomforts. Detta kan uppnas
genom att den forsumliges bruttoegendom, fore delningen, adderas med en
fiktiv summa motsvarande den otilldtna minskningen. Efter delningen dras
denna fiktiva summa av igen fran den av makarna som ar vederlagspliktig.
Eventuellt skulle en kompensation kunna utkravas ur den férsumliges e.e.”
Ett annat forslag ar att i forsta hand lata skuldavrakningar ske mot den
skuldsatte makens enskilda egendom.” Dock skulle detta innebéra, att i de
fall den skuldsatte inte har nagon e.e., kan inte heller den forférdelade
maken fa kompensation. | promemorian namns att situationer som typiskt
sett bor kunna bli foremal for denna typ av vederlagsrétt ska vara sadana
vilka harstammar ur en deliktsgéld, det vill sdga harrdr ur en handling med
straff eller skadestandsansvar. P4 samma satt bor dven uppsatligt brottsligt
agerande ge upphov till vederlagsratt.”" | forslaget poangteras dock att
vederlagsregeln bor utnyttjas restriktivt och endast i fall da en bodelning ger
orimligt och stotande resultat.

4.2.3 Forslag i Ds om andringar av
jamkningsregeln

Utredaren forordar i sitt forslag att andringar genomférs sa att
jamkningsmojligheterna i skevdelningsregeln i AktB 12:1 blir mojlig att
aberopa for bada makarna, oavsett deras inbordes
formogenhetsforhallanden. | Ds framhalls att dagens skevdelningsregel &r
avsedd att vara en allman jamkningsregel men att detta syfte inte kan
uppfyllas sa lange den endast &r tillamplig enbart for den make med mest
9.9.” Enlig forslaget i Ds bor det vara hansyn till egendomens art eller

%8 Ds. 2005:34 Nagra bodelningsfragor, sid. 132.
“Aaf

% A.a. sid. 130.

T Aa. sid. 132.

2 A.a. sid. 123.
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ursprung och anknytning till innehavaren som, i kombination med
tidpunkten for forvérvet, ska vara avgorande for om en jamkning ska
komma ifrdga for att korrigera ett oskaligt bodelningsresultat.”

| promemorian framhalls att utbetalda ersattningar med stark personlig
anknytning i vissa fall ska kunna undantas fran bodelning. Han foreslar
olika vagar for att uppna forandringen. Ett satt vore att gora ett tillagg till
regleringen om sarskild eller personlig egendom i AktB 10 kap. alternativt
en utvidgning av begreppet enskild egendom i AktB 7 kap.”* Ytterligare ett
satt vore enligt Ds att utvidga tillampningen av skevdelningsregeln i AktB
12:1 sa att denna regel kan anvandas av den skadelidande for att jamka
bodelningen oavsett vem av makarna som dger storst nettoférmogenhet.

4.3 Lagradsremissens huvudsakliga
innehall

Regeringen foreslar i lagradsremissen att dagens regleringar andras for att
pa sa satt komma till ratta med oskaliga bodelningsresultat av den karaktar
som tidigare i uppsatsen har redovisats. For att vdarna  syftet med
ersattningen pekar saval Ds som lagradsremissen pa att begransningen i
giftoratten bast genomférs med en undantagsregel vilken ger en make rétt
att fran en bodelning undanta egendom som denne har fatt i erséttning for
personskada eller krankning.”” Det samma ska gélla for ersattningens
surrogategendom.’®

Vidare foreslar regeringen att en make ska ha rétt till kompensation i fall da
den andre maken ifran sitt g.g har avraknat egendom for att tacka en skuld
som uppkommit genom brott eller otillbérligt férfarande.”” Slutligen gér
regeringen bedémningen att jamkningsreglerna inte bor andras.

"3 Ds. 2005:34 Nagra bodelningsfragor, sid. 123.

"A.a.sid. 111,

"> Lagrédsremissen sid. 8 med vidare hanvisning till Ds. 2005:34 sid. 119.
"® Lagrédsremissen sid. 6.

" Aa. sid. 9.
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4.4 Proposition 2006/07:32 Skadestand
och bodelning

Regeringen foreslar att riksdagen ska anta forslaget till lag om andring i
AktB enligt lagradsremissens forslag. Alltsa foreslds dndringarna i AktB ske
genom att tva nya paragrafer laggs till i AktB kapitel 10 och 11. Med de nya
paragraferna skulle det bli mojligt for en make som har fatt ersattning for
krankning och personskada att fa ta undan denna ersattning vid en
bodelning. Darmed behdver ingen l&ngre, vid en bodelning, dela med sig av
sin personligt relaterade erséttning till sin make. Vidare kommer &ndringen
aven medfora att en make, vid en bodelning, skulle kunna fa kompensation i
de fall da den andre maken har skuldsatt sig eller minskat sitt g.g. till foljd
av en brottslig handling. | och med det ska inte langre en make tvingas gora
ekonomisk forlust pa grund av den andres otillborliga agerande.

Regeringens forslag i propositionen dverensstdammer i stort med forslagen i
Ds 2005:34. Dock anfors det i propositionen att rétten till kompensation for
den andre makens skuldsattning inte ska vara knuten enbart till brottsliga
handlingar utan generellt sett till otillbérliga handlingar.”

Nagra av remissinstanserna tillforde smarre lagtekiska justeringar och i
ovrigt tillstyrkte de promemorians forslag.”

Andringarn foreslas trada i kraft den 1 juli 2007 och kommer for bodelning i
anledning av é&ktenskapsskillnad fran och med detta datum att gélla
omedelbart.®® Avgorande datum blir detsamma som anges i AktB 9:2. |
propositionen anges att gjorda bedémningar inte pekar pa nagra okade
kostnader for det allménna.

4.5 Forslag till ny paragraf AktB 10 kap

2a §
Varje make far fran bodelningen ta undan egendom som maken har fatt i
ersattning for personskada och krankning samt avkastning av egendomen.

"8 Prop. 2006/07:32 sid. 6.
" A sid. 7.
80 A a. sid. 13.
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Ersattning for inkomstforlust eller for kostnader far dock tas undan endast i
den man ersattningen avser tiden efter det att talan om aktenskapsskillnad
vacktes, anmélan enligt 9 kap. 18 andra stycket gjordes eller dodsfallet
intraffade. Ratten att ta undan egendom géller ocksa vad som har trétt i
stallet for sddan egendom som anges i forsta meningen.

Om den ena maken ar dod, galler rétten att ta undan egendom enligt forsta
stycket endast for den efterlevande maken.

Kommentarer: Syftet med paragrafen ska vara att reglera vilka utbetalda
ersattningar som ska kunna undantas vid en bodelning.®! Detta ska vara
mojligt med erséttningar med stark personlig anknytning som till exempel
skadestand och brottsskadeersattning for personskada, krankning och for
brott mot den personliga integriteten. Ersattningar av personligt slag som
inte ska omfattas av undantagsratten ar exempelvis avgangsvederlag och
stipendier. Avgorande ska alltsa vara ersattningens bakomliggande syfte och
inte vem som orsakat skadan.®

Ett krav i forslaget for att en make ska fa undanta en erséttning ar att
egendomen finns kvar, alternativt i form av surrogategendom. Bevisbdrdan
for att egendomen finns kvar foreslas aligga den make som onskar aberopa
undantagsregeln.®

4.6 Forslag till ny paragraf AktB 11 kap

4a §
Om en skuld som uppkommit genom brott har réknats av fran den ena
makens giftorattsgods enligt 2 § eller om ena maken har anvant sitt
giftorattsgods till att betala en sadan skuld, skall den andra makens andel
vid bodelningen beréknas som om skulden inte raknats av eller betalningen
inte hade skett. Den forstnamnda makens del i det sammanlagda
giftorattsgodset skall minskas i motsvarande man.

Forsta stycket géaller endast skulder som har uppkommit inom tre ar innan
talan om aktenskapsskillnad vacktes, anmélan enligt 9 kap. 1 § andra
stycket gjordes eller dddsfallet intraffade.

81 Prop. 2006/07:32 sid. 13.
8 Aa. sid. 14.
8 A.a. sid. 15.
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Kommentarer: Utéver den nuvarande vederlagsregeln i AktB 11:4 anser
utredaren i Ds 2005:34 att ytterligare en vederlagsregel bor inforas. Denna
skulle skapa mojlighet att kompensera en make i de fall den andre forfarit
klandervért och dar igenom minskat sitt g.g. eller satt sig i otillborlig skuld.

Med otillborligt beteende avses framst ett  brottsligt eller
skadestdndsgrundande beteende.®* Ar alltsd en make alagd att betala béter,
vite eller skadestand, och pa sa vis minskar sitt g.g., ska den andra maken
under vissa omstandigheter kunna fa ratt till kompensation for minskningen
i 9.g. S&vél beddmning som berakning foreslas enligt forarbetena till AktB®
i enlighet med hur detta bedéms i AktB 11:4. Alltsa &r utgdngspunkten att
reduceringen ska ha varit mer &n 10 % av gg., savida det inte ror sig om en
stor samlad formdgenhet varav &ven lagre procenttal skulle komma att
innebara stora summor. Saledes ska det vederlagsgrundande beloppet laggas
till ansvarig makes g.g. samtidigt som den vederlagsberéttigade
kompenseras i motsvarande man.

Avgorande ska vara att handlandet har varit uppsatligt eller grovt oaktsamt.
Vem eller vad som blivit utsatt for detta otillborliga handlande saknar i
sammanhanget betydelse.?® P& s& vis skyddas den battre halften mot saval
ett brottsligt angrepp p& en utomstdende som pd en inom familjen.®’
Vederlagsregeln foreslas galla handlingar foretagna inom tre ar innan talan
om aktenskapsskillnad vackts, medan aldre handlingar foreslas kunna
jamkas enligt AktB 12.1 istallet.®®

4.7 Andring av AktB 12:1

For att Oppna en mojlighet till att undvika oskéliga bodelningsresultat,
foreslar utredaren i Ds att AktB 12:1 bor omformuleras s att det blir mojligt
for ~ makar att  dberopa  denna  regel oavsett  inbordes
formogenhetsforhallanden.®® Ett sétt ar att helt utesluta den begransning som

8 Prop. 2006/07:32 sid. 16.

% Prop. 1986/87:1 sid. 172 ff.

8 Prop. 2006/07:32 sid. 16.

87 Ds. 2005:34 Nagra bodelningsfragor, sid. 149.
8 A.a. sid. 150.

8 ALa. sid. 122.
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idag stadgar att regeln endast kan tillampas for den rikare av makarna sa att
en mojlighet till jamkning dppnas upp ocksa for den andre maken.*® P4 s3
satt skulle makarna bli jamstallda infor mojligheten att jdmka utom i
anledning av korta aktenskap och darmed bibehalls ocksa ett skydd mot att
gifta sig till pengar”. Forslaget innebér att om en bodelning enligt gangse
regelverk i AktB 11 kap lamnar oskaligt resultat ska bodelningen istéllet ske
sa att ett skaligt resultat uppnas. Dock framhalls i forslaget att troskeln for
relevant oskalighet alltjamt bér vara hog.*

Utredaren foreslar att skevdelningsregeln justeras sa att den ar majlig att
aberopa av bada makarna oavsett deras inbordes ekonomiska forhallande. Pa
sa vis kan en forfordelad make fa stérre andel av den andres g.g. an vad som
skulle ha skett vid en likadelning.*

Betraffande jamkningsreglerna menar regeringen att dessa inte bor andras.*
Motivet till detta anges vara att det, som presenterats ovan, gar att komma
till ratta med problemen pa andra satt. Darfor, menar regeringen, ar det
viktigt att bibehalla de vasentliga principer vilka ligger till grund for AktB
ororda. Regeringen delar Kammarkollegiets bedémning att en foréandring av
jamkningsreglerna  skulle komma att forsvara forutsebarheten av
bodelningsresultatet for makar infér en bodelning.** Ett sédant avsteg vore
ett allvarligt avsteg fran grundlaggande rattsliga principer och
Kammarkollegiet befarar dven att detta skulle komma att leda till ett okat
antal bodelningstvister och att jamkning kommer att sokas i de flesta
bodelningar. * Déarfor &r regeringens standpunkt att jamkningsreglerna bér
behallas oférandrade.

% Ds. 2005:34 Nagra bodelningsfragor sid. 124.

L A.a. sid. 125.

% A sid. 152.

% Prop. 2006/07:32 sid. 11 samt Lagradsremissen sid. 6 ff.
% Lagrédsremissen sid. 12 samt Kammarkollegiet, Arvsfondsenheten, yttrande
Ju2005/8351/L.2 sid. 1.

% Prop. 2006/07:32 sid. 12 samt Kammarkollegiet, Arvsfondsenheten, yttrande

Ju2005/8351/L2 sid. 1.
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4.8 Skalen for regeringens forslag och
beddomning

Regeringen motiverar sitt stallningstagande att en make ska kunna undanta
vissa ersattningar och skadestand fran bodelningen med att just erséttning
for personskada och krankning, genom skadestand, brottsskadeersattning
eller forsakringsersattning, utgor ersattning med sa nara anknytning till den
ersattningsberattigade att det inte ar lampligt att sddan egendom ska inga i
en bodelning. Detta ska gélla oavsett hur eller av vem skadan har orsakats.*®

| fall dar den ene maken drabbas av den andres skuldsattning till foljd av
brottsligt eller otillbdrligt handlande menar regeringen det vara motiverat
med en lagandring framfor allt av principiella sk&l. Skulder av detta slag
vore det direkt olampligt att tvinga den andre maken att dela. For att
uppratthalla syftet med borgenarsskydd ska kompensation bli aktuellt forst
sedan skulderna i sedvanlig ordning har raknats av.®” Dock véljer regeringen
att omformulera forslaget till att, istallet for i Ds 2005:34 ange att skulden
ska ha uppkommit genom otillborligt forfarande vilket regeringen befarar
kan ge allt for vidstrackt bruk, istallet ange brottsligt forfarande. Pa sa vis,
menar regeringen, tacks inte opakallat fler fall in &n de som verkligen bor
tackas samtidigt som en mer férutsebar tillampning uppnés.®® Regeringen
forordar dartill en rétt till att kompensation utan beloppsbegransning samt,
precis som i Ds, oavsett anledningen till bodelning. Utdver detta samtycker
regeringen med forslaget att skulden ska ha uppkommit senast tre ar innan
aktenskapsskillnad for att vara berérd av kompensationsméjligheterna.®®

Forslaget har foredragits for Lagradet av justitiedepartementets kanslirad
och vid ett sammantrade den 23 november 2006 ldamnade lagradet sa
forslaget helt utan erinran. *°

% A Prop. 2006/07:32 sid. 8.

% Lagrédsremissen sid. 9.

% A.a. sid. 10.

99 A a

100 tdrag ur protokoll vid sammantrade 2006-11-23.
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5 RAadande situation i andra
nordiska lander

5.1 En kort beskrivning av
bodelningsreglerna i vara nordiska
grannlander

Gemensamt for de nordiska landernas rétt ar att det vid ett aktenskaps
upplosning kan eller, till och med som i svensk rtt, ska ske en bodelning.
Grundtanken om likadelning som utgangspunkt ar sedan i borjan av 1900-
talet gemensam for de nordiska landerna'®™ Med en gemensam
utgangspunkt i likadelningsprincipen ar foljaktligen &ven Ovrig
grundlaggande reglering om bodelning till stora delar likartad inom Norden.
Dock innehaller sjalva regelverket for dess genomforande ett antal
variationer. Ett exempel pa olikhet ar skeringstidpunkt eller den kritiska
tidpunkten vilken i dansk ratt infaller forst den dag da ett beslut eller dom pa
aktenskapsskillnad forekommer.

Den nordiska konventionen om bland annat &ktenskapsratt stadgar att det ar
hemvistlandets lag som ska galla for nordiska medborgare inom norden.**
Denna konvention tillkom i bérjan av 1930-talet och har sedan dess
uppdaterats fortlépande genom smarre forédndringar.

| doktrin har diskuterats vérdet av en debatt kring att sd kallade
ospecificerade skulder i dagslaget avraknas pa bade g.g. och e.e.'%® Eftersom
en ospecificerad skuld kan avse dven ersattningsskyldighet grundad pa
brottsligt handlande, vore det enligt diskussionen Onskvart att
betalningsskyldighet av denna karaktar inte ska raknas med i bodelningen.

101 Agell, A, Nordisk dktenskapsratt, 2003, sid. 373.

102 KF (1931:429) om vissa internationella rattsférhallanden rorande dktenskap, adoption
och formynderskap, se exempelvis 5, 6 och 7 §8 samt vidare.

% Aa. sid. 289 f.
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5.2 Egendom som skaingai bodelningen

| de nordiska landernas lagstiftning rader alltsa principen att all egendom
som en make &ger ska betraktas som g¢.g. savida egendomen inte genom
aktenskapsfarord eller villkor fran tredje man &r att betrakta som e.e. Darav
kommer sig ratten att, vid en bodelning, fa ta del av vardet av den andre
makens g.g. Detta har till foljd att en hélftendelning ska goras av makarnas
delbara tillgangar och skulder vid en bestamd dag, den sa kallade
skeerningstidspunktet.’® Norsk familjeratt tog dock ett stort stag fran denna
likadelningsprincip nar en lagandring 1991 stadgade atskillnad i egendom
forvarvad fore eller forvarvad fran tredje man under dktenskapet.'® P& s&
vis kan den ekonomiska gemenskapen mellan makar ségas ha luckrats upp
nagot.

5.3 Mogjlighet att undanta viss egendom
fran bodelningen

| huvudsak ar reglerna om vad en make har ratt att undanta fran en
bodelning 6verensstdmmande inom norden. | forsta hand &r det rattigheter i
form av till exempel kapitalforsékringar, livranteforsakringar, individuellt
pensionssparande och framtida livsvariga pensionsrattigheter (grundade pa
socialforsékring eller anstéllning) som anses vara nddvéndiga att behdva
undantas fran en bodelning.'® Darutdver ska, med hansyn till egendomens
ekonomiska varde, ett undantagande vara ekonomiskt forsvarbart.

Till skillnad fran i Sverige och Finland, kan man i de vastnordiska landerna
aven undanta vissa redan utbetalda ersattningar sa som en del skadestand. |
dansk, norsk och islandsk ratt gors foljaktligen ingen skillnad pd om
skadestandet ar en fordran eller redan utbetalt sa lange grunden till
undantagande fran bodelning'®” &r att erséttningen &r av personlig art. Har
skiljer sig den svenska regleringen at pa ett markant satt genom att
utbetalningen inte &nnu kan ha &gt rum for att ett undantagande ska vara
maojligt. Ingen annan stans inom den nordiska familjeratten finns nagon

104 Agell, A, Nordisk dktenskapsratt, 2003, sid 236.
105 Ektenskapsloven 59 § 1 st.

1% ALa. sid. 326.

97 Aa. sid. 320.
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motsvarande skillnad pa behandlingen av ansprak pa erséttning eller redan
utbetald sadan. Norsk, dansk och islandsk ratt har daremot krav pa att
ersattningen ska finnas i behall.*®®

| dansk och norsk praxis ar det sedan lange vedertaget att en fordran pa
ersattning for personskada ska betraktas som en rattighet av personlig art.
Darmed kan en sadan rattighet i dessa lander ocksa undantas fran bodelning.
Dock rader det inom praxis viss osakerhet ifall denna rétt till undantagande
4ven kan omfatta redan utbetalda rattigheter.'®® Inom norsk rétt stadgas att
ersattning for sveda och vark inte ska rdknas som g.g eller i
formufzlleskapet.*

5.4 Vederlag

Vederlagsreglerna inom den nordiska réatten ar dgnade att justera situationer
som bygger pa otillborligt forslosande av gemensam delningsegendom, sa
kallat g.g eller feelleseje, nyttjande av g.g. for okning av e.e. eller s&reje
eller slutligen for skydd mot den andre makens borgenarer.*** Ett vederlag
ska saledes ses som en mojlighet for den ene maken att fa kompensation for
den gemensamma egendom den andre har foérslosat. Inom svensk rétt finns
emellertid inte langre, som i de dvriga nordiska rattsordningarna, nagot sa
kallat véardkrav av den gemensamma egendomsmassan.*? | motsats till
svensk reglering kan vederlagsreglerna i de 6vriga nordiska systemen
tillampas pa alla former av otillborliga transaktioner eller beteenden och
detta utan tidsgrans motsvarande den trearsgrans som finns i svensk ratt.

5.5 Skevdelning

Skevdelningsreglerna i de nordiska landerna syftar framst till att den make
med mest g.g, i vissa fall, inte ska behdva avsta sa mycket av sin egendom
till den andre som enligt likadelningsprincipen. | regel sker en skénsmassig
bedomning av skaligheten med likadelning i forhallande till &ktenskapets

108 Ektenskapsloven 61 § ¢ och d, £ktenskabsloven 102 §.

109 Agell, A, Nordisk dktenskapsratt, 2003, sid 322.

10 agell, A, Nordisk dktenskapsratt, 2003, sid. 322 samt EAL 188§ stycke 3.
11 Agell, A, Nordisk dktenskapsratt, 2003, sid 313.

12 A a. sid. 353.
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langd samt hur en makes egendomsférhallande sag ut fore aktenskapet. |
norsk rétt daremot, har lagstiftaren valt att byta ut skalighetsbedémningen
mot en bevisfraga. Mojligheten galler for ett varde, alltsa inte for specifik
egendom. Den norska varianten medfoér mojlighet aven for maken med
minst andel g.g. att utnyttja fordelarna med skevdelning.*** Som jamforelse
kan namnas den danska majligheten till jamkning vilken pa grund av ett
hogt krav pa uppenbar oskalighet ar séllan tillampad och darmed ocksa har
en liten praktisk betydelse.***

13 A a. sid. 384 f.

114 Ealleshoskifteloven § 69 a
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6 Analys och avslutande
Kommentarer

6.1 Inledande reflektioner

Alltsedan lagstiftaren paborjade stravan mot en Okad ekonomisk
jamstélldhet mellan man och hustru har vikten av att vardera maken sjélv
ager sin egendom och svarar for sina skulder framhavts. Pa sa vis har en
sjalvstandighet och individualism betonats inom det institut som annars med
styrka befaster just gemenskap och tvasamhet. Trots ett liv i en dktenskaplig
samhdorighet ar saledes vardera maken ansvarig for sina skulder.

Sett ur en teoretisk synvinkel ar detta korrekt. Emellertid maste vi stélla oss
fragan vilken praktisk genomslagskraft denna reglering har fatt. | praktiken
ar det de facto sa att en make som ar skuldsatt, till och med pa grund av ett
brott han har begatt, genom principen om skuldavrakning, vid bodelningen
far rakna av den summa han har i skuld innan makarnas g.g. laggs samman
for likadelning. Genom detta forfarande far en skuldsatt make behalla ett
belopp motsvarande sina skulder och pa sa vis skapas ett skydd for dennes
borgendrer. Det ar inte rimligt att tva dkta makar tillsammans ska kunna
agera med syftet att undanhalla pengar fran tredje man pa ett otillborligt satt.
Satillvida fyller lagen sin funktion i syfte att ge utomstaende ett skydd. Icke
desto mindre har jag svart att tro att det i ett dktenskap praglat av vald och
krankningar skulle finnas en sa fortroendefull relation mellan makarna att de
i fullt samférstand begdr gemensamt planerade affarer. Enligt min
uppfattning, framstar det som ett tveksamt satt att ta ansvar for sina egna
skulder nar den brottslige maken far rakna bort sin skuld och pa sa satt har
mojlighet att Overfora sitt ekonomiska dilemma pa sin maka. Att en, i
manga fall redan utsatt och krankt maka, med lagstiftningens hjalp genom
att dela med sig av sitt eget g.g. eller till och med skadestand, i praktiken
kan tvingas 6verta sin makes skuld vid bodelningen, menar jag &r ett
underligt satt att lata vardera maken ansvara for sina egna skulder. Istéllet
resulterar detta enligt min uppfattning i att makarna i hogsta grad gors
gemensamt ansvariga for varandras skulder.

Lagstiftningen i AktB bor aven i fortsittningen verka for kad jamstalldhet
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mellan makar. Ett sétt att uppna detta r att varna makarnas sjalvstandighet
och individualism gentemot varandra. Dock &r det viktigt att lagen
fortsattningsvis skyddar den ekonomiskt svagare parten i héndelse av
aktenskapsskillnad och darfor behdver en avvéagning goras mellan dessa
poléra intressen praglade av individualism och gemenskap.

6.2 Resultatet av gallande ratt

Bodelningen ar, som tidigare sagts, det rattsliga moment da tillgangarna
fordelas mellan makarna. Vid bodelning i anledning av aktenskapsskillnad
ar det langt ifran sjalvklart att bodelningen sker med 6msesidig respekt och
under samforstand. | synnerhet da en é&ktenskapsskillnad grundas pa
krankningar kan en infekterad bodelning formodas folja. Pa grund av bristen
pa konsensus kan stod av en bodelningsforrattare vara aktuellt. Om makarna
ar 6verens kan de vilja att bortse fran principen om hélftendelning for att pa
sa satt kompensera varandra for eventuella missforhallanden. Vid oskaligt
resultat till foljd av géngse bodelningsprinciper vore det Onskvért att
bodelningsmannen hade befogenhet att aldgga parterna att bortse fran
hélftendelningen for att pa sa vis tvinga fram en kompensation fran den ene
maken till den andre. Jag har 6vervagt om detta skulle kunna vara ett satt att
komma till ratta med de fall da bodelningsresultatet ar uppenbart olampligt
pa grund av att den ene tillerkants skadestand fran den andre till foljd av
brottslig handling eller dad den ene ar skuldsatt till foljd av brottslig
handling, da framst mot sin egen maka. Emellertid anser jag inte att detta i
langden &r ratt vag att ga av den orsaken att skyldigheten inte kan laggas pa
bodelningsforrattaren, eftersom risken for stora yttre patryckningar och for
godtycklighet skulle skapa ett for den enskilde osékert rattsldge. Min
uppfattning ar att situationer av detta slag ska regleras via lag for att pa sa
satt den skapa forutsebarhet som rattssékerheten krdver. Denna typ av
belagenheter, da situationen redan ar influerad av motséttningar parterna
emellan, gagnas ocksa bast av 6verskadliga I6sningar vilket r ett argument
for en lagandring.

6.3 Skuldavréakning

Syftet med skuldavrékning &r att skapa ett skydd for borgendrer. Detta
skydd &r en nddvandighet och ett satt att sékerstélla ett fungerande flode av
transaktioner, lan och investeringar. En tredje part maste garanteras fa sina
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kostnader tackta utan att riskera att makar pa ett otillborligt satt utnyttjar en
bodelning av just den anledningen att undandra sig ansvaret for en skuld. |
de fall d@ makar med gemensamma brottsliga avsikter agerar i samforstand
ar ett dylikt skydd for tredje man forsvarbart. Detta trots det faktum att den
utomstaende borgenarens intressen kan komma att skyddas pa bekostnad av
den av makarna som eventuellt far skjuta till av sitt g.g. till den andre for att
ticka upp den skuldsatte makens underskott. Daremot ter sig detta
forfarande mer tveksamt i de situationer da en individ begar brott vilket
sedan den andre, It vara att de ar dkta makar, 6vergar till att vara kollektivt
betalningsansvarig for. Trots sin oskuld kan en maka alltsd genom AktB’s
bodelningsregler goras solidariskt betalningsansvarig.

Envars moral och etik ar inte alltid jamstallda med lagens syften och mal
och detta skulle ocksa kunna bli alltfér godtyckligt och oférutsebart. Likval
finns det grundprinciper i vart rattssystem som inte motiverar att en individ
aktivt straffas for vad en annan individ, genom sin brottsliga handlig, har
gjort sig skyldig till. Darfor ar det svart att finna nagon rimlig motivering till
varfor en avrakning for en brottsligt uppkommen skuld inte skulle kunna ga
att justera till en oskyldig makes fordel. Vi vet att det inte &r alltid som tva
makar agerar i samférstand, eller ens med insikt om den andre makens
handlande. | synnerhet i forhallanden da den enes beteende har gatt sa langt
overstyr att denne domts att betala skadestand till den andre kan det vara
svart att tro att makarna agerar i harmoni med varandras viljor. Jag menar att
kanske bor i dylika situationer en varningsklocka ringa och pakalla
uppmarksamhet éver halten av konsensus inom sadana aktenskap. Denna
befarade brist pa endrakt anser jag stodjer avsteg fran gemenskapens
likadelningsprincip och istéllet forefaller oenigheten vara ett motiv till att
uppratthalla ett visst matt av individualism vid bodelningen. Pa sa vis kan
inte en ohederlig part komma lindrigare undan genom att den hederliga
parten skjuter till av sitt g.g. for att tdcka upp den andres brottsligt
uppkomna skulder.

Néar en skadestandsskyldighet har uppstatt till foljd av ett brottsligt
handlande, i synnerhet mot den andra maken, kan det vara svart att
acceptera att den for skadan ansvarige maken ska kompenseras i
bodelningen pa det satt som  sker enligt  nuvarande
skuldavrakningsbestdammelser. Utan mojligheter att justera eller kompensera
for ett oskaligt bodelningsresultat av det slag som presenterats ovan,
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begrénsas giftoratten for den ersattningsberéttigade maken genom den
skuldavrakning vilken féregar bodelningen.

6.4 Undantagande

Enligt radande ordning gérs skillnad pa en rétt till ersattning och en redan
utbetald ersattning. Roster har, genom skrivelser och motioner, hojts for att
detta system kan ge upphov till orimliga konsekvenser. Jag anser att det helt
klart strider mot ersattningens syfte att lata den inga i bodelningen, i
synnerhet om delningen gors med den som utdvat den ersattningsgrundande
handlingen. Varfor denna atskillnad gors ar inte helt enkelt att forsta.
Motivet till att undanta ratten till ideellt skadestand fran bodelningen &r
bland annat att den personliga anknytningen till den skadelidande ar sa
pataglig. Detta foranleder mig att ifragasatta den tolkning jag av detta
resonemang inte kan undgd att gora; namligen att en redan realiserad
ersattning saledes inte kan anses ha samma starka anknytning trots att den i
sa fall redan har utfallit i den erséttningsberattigades &go. Ett problem som
skulle kunna uppsta da atskillnad mellan innestaende och utbetald ersattning
inte gors kan jag trots allt se. Detta problem &r dock av en mer praktisk
karaktar och ror svarigheten att kunna sérskilja erséattningsmassan ur den
Ovriga egendomsmassan. Av praktiska skal skulle en modell med vederlag
istallet vara att foredra. Pa sa satt blir det mojligt att helt enkelt forutsatta att
ersattningsbeloppet, givetvis inom rimliga tidsgranser, finns i behall. | de
fall ersattningen anda anses vara forbrukad kan det istéllet vara rimligt med
ett antagande att beloppet uppgatt i makarnas gemensamma konsumtion,
vilket for ovrigt troligen inte var erséttningens syfte.

Med dagens system kan det finnas en stor risk for rattsosékerhet. Detta
grundar sig i den oftrutsebarhet som uppstar da parterna a ena sidan utav
lagstiftaren forvantas 6sa sin bodelning i konsensus medan de & andra sidan
I egenskap av lekmédn inte kan forvantas ha insikt 1 varfér en
ersattningsrattighet ses vérd att undanta samtidigt som en utbetald ersattning
inte gor det.

For att undvika dilemmat med bevissvarigheter i samband med bodelningen
vore en alternativ 16sning att stalla krav pa att ersattningen ska ha betalts ut
en viss tid innan bodelningen for att mojliggora ett undantagande. Pa sa vis
behovs inte ndgon ytterligare provning av huruvida ersattningen finns kvar
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eller och darmed underléttas genomfdrandet av bodelningen. Dock &r det
viktigt att tidsramen faststélls pa ett valgrundat och genomtankt satt sa att
utfallet blir bade rimligt och reellt. Onskvart vore naturligtvis om en make
har ersattningen i behall vid bodelningen, men detta skulle kunna vara ett
oskaligt krav pa den ersattningsberattigade. 1 sa fall skulle denna da vara
tvingad att behalla sin utbetalda ersattning intakt och atskild en tid utifall att
en eventuell bodelning skulle kunna komma uppsta. Det &r inte helt enkelt
att finna nagon rimlighet i resonemanget att frysa inne en persons tillgangar
for eventuella framtida héndelsers skull.

| de fall makarna inte har ett aktenskapsforord blir alltsda i dagslaget
tidpunkten for nar rattigheten infriats till kontanta medel istallet helt
avgorande for om den ska ingd i bodelningen eller inte. Att i en relation,
som redan &r sa instabil att den ene utévar vald mot den andre, forsoka
resonera sig fram till ett aktenskapsforord for att skydda sin utbetalda
krankningsersattning kan te sig som en paradox.

Det finns ett praktiskt motiv att tillata ett undantagande namligen att det pa
sa vis gar att tillrattalagga balansen i bodelningen redan i ett tidigt skede.
Extra berdkningar och transaktioner av eventuella vederlag undviks da
varvid processen kan paskyndas och avslutas snabbare. Detta skapar vidare
mojlighet for parterna att i forvég lattare inse vad en bodelning ekonomiskt
kommer att inneb&ra for dem. Just detta faktum Overensstammer vél med
grundtankarna i 6vrigt i AktB om bland annat dverskadlighet. Innebérden i
lagandringsforslaget star dessutom i battre Gverensstimmelse med det
allménna rattsmedvetandet an vad nu géllande ratt gor

6.5 Jamkning

| dagslaget &r det ett problem att jamkning endast kan komma ifraga for den
make som har den stérsta andelen nettog.g. Genom skevdelningen ges
mojlighet for den rikare parten att jamka for att slippa dela med sig till den
mindre formdgne. P& s vis uppfyller skevdelningsregeln i AktB 12:1 inte
sitt syfte att korrigera oskéliga bodelningsresultat mer an i vissa specifika
situationer. Aven om de omstandigheter som aberopas for jamkningen ar de
samma for den make med minst g.g. som for den med mest g.g. sa
foreligger ingen rétt att jamka for den ekonomiskt svagare. Skyddssyftet ar
enligt min mening tydligt; du ska inte kunna skilja dig till pengar. Anda
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skulle resonemanget kunna hardras till att detta precis ar vad som sker nar
en ersattningsskyldig far ta del av ersdttningen utan att den
ersattningsberéttigade kan jamka detta skeva bodelningsresultat! For
bodelningsresultat av detta slag ger lagen ingen mgjlighet till jamkning!
Séledes kan lagens syfte bedomas vara att jamka for att ge ekonomiskt
skydd, inte att vara rattighetsskyddande. Detta tolkar jag sa att en jamkning
alltsa inte ens kan ske for att bevara en annan lagregels syfte. Darmed
riskerar ersattningens goda syfte att ga forlorat. Istallet for att makarnas
inbérdes ekonomiska forhallanden ar avgoérande fér om jamkning ar majlig
eller inte, borde det enligt min mening vara egendomens anknytning till
innehavaren samt tidpunkten for erséttningens forvarvande som &r
avgorande.

Forslaget, att kunna anvanda skevdelningsregeln for att genom den korrigera
bodelningsresultat oavsett makarnas inbdrdes formogenhetsforhallanden,
kan bland annat kan motiveras av praktiska skdl. P4 sa satt Oppnas
mojligheter upp for att komma till rétta med orimliga resultat vilket tidigare
inte varit mojligt. Nackdelen med forslaget ar att det krdvs mycket tydliga
direktiv for vilka omstéandigheter som skulle kunna ligga till grund for en
jamkning. En sadan lagandring skulle krava ett stort antal specificeringar pa
aktuella situationer samtidigt som risken finns att det i alla fall uppstar lagen
vilka, trots intentionerna, riskerar att falla utanfor tillampningsomradet.
Risken ar att jamkning av trygghetsskal kan komma att yrkas i sa stor
utstrackning att antalet prévningar, i forhallande till de fall dar jamkning blir
verklighet, kan bli ohanterligt och orsaka stora fordrgjningar och kostnader
enskilda far svart att dverblicka rattslaget samt skaffa sig en uppfattning om
bade for enskilda och det allménna. Dessutom kan en konsekvens bli att en
make far svarighet att forutse sin egen framtida situation vid dvervaganden
om bodelning. Bedémningar om huruvida jamkning ska tillatas eller inte
kan komma att krava skalighetsbeddomningar vilka i sig alltid riskerar utgora
ett osékerhetsmoment i forutsebarheten. Innan tillracklig praxis har hunnit
utvecklas blir det istéllet personliga bedémningar, baserade pa varierande
kriterier, vilket riskerar att komplicera bodelningarna och i en forlangning
leda till ett 6kat antal tvister. Dessvérre befarar jag att detta riskerar leda till
konsekvensen att allt farre har en rimlig chans att 16sa sina bodelningar i den
konsensus lagstiftaren en gang hade for avsikt.
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6.6 Vederlag

Ett annat satt att komma till ratta med ett skevt bodelningsresultat &r, som
tidigare kort har namnts, att infora en vederlagsregel. Pa sa vis skulle den
utsatta maken kunna kompenseras genom ett vederlag. Detta forslag kan
framst motiveras av rattspolitiska skal eftersom det kan forvantas sta i god
Overensstimmelse med det allmdnna rattsmedvetandet att den forférdelade
parten tillgodogors av den forfelande parten. Den ersattningsberéttigade
skulle forslagsvis kunna fa undanhalla ett belopp fran sitt eget g.g.
motsvarande det belopp som utgdrs av den andres skulder eller minskning
av dennes g.g. Denna utformning vore enklare och lattare att forsta och
utvardera for parterna &n till och med dagens vederlagsregel dar
behallningen vid bodelningen beréknas pa ett abstrakt satt som om den
vederlagsgrundande handlingen aldrig hade foretagits.

6.7 Syftet med ett skadestand

Ett skadestand kan erhallas dels for att kompensera olika former av
ekonomiska forluster men aven for att verka som ett plaster pa saren for en
manniska som varit utsatt for krdnkande behandling. En kvinna som utsatts
for vald av sin narmast staende, den manniska hon valt att dela sitt liv med,
har utstatt inte bara fysiskt utan ocksa psykiskt lidande. Brusten tillit och
krossade drommar kan aldrig pa nagot satt vérderas i pengar men att
uppbara ett skadestand kan vara en markering och en bekraftelse pa att det
ar den andra parten som har felat och agerat olagligt.
Krankningsersattningens syfte blir da att i nagon man kompensera den
skadelidande for krankning av den personliga integriteten. Denna typ av
skadestand har en mycket stark anknytning till den ersattningsberéattigade
och darfor skulle syftet med erséttningen helt ga om intet ifall en make
tvingas dela med sig av krénkningserséttningen vid en bodelning. Detta
skulle sarskilt uppfattas som hogst oskaligt i fall dd garningsmannen &r den
hon med lagens stdd ska dela ersattningen med! Har &r det utan tvekan sa att
ett bradskande behov av lagandring foreligger for att undvika ytterligare
absurda resultat av AktB’s bodelningsregler. Att tvinga ett offer till att dela
skadestandsersattningen, i synnerhet med gdrningsmannen, innebéar
ytterligare en krankning av brottsoffret. Eftersom skadestandet ar sa starkt
individrelaterat blir detta som &nnu ett slag mot den redan slagna. Genom att
garningsmannen, eller nagon annan, ges mojligheten att ta del av
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ersattningen sa neutraliseras ocksa, enligt min mening, vérdet av
skadestandet!.

6.8 Den empiriska undersdkningen

Varfor nagon férandring av lagen inte har agt rum tidigare har jag inte
lyckats fa svar pa genom arbetet med denna uppsats. De advokater och
bodelare jag har talat med har sallan eller aldrig mott problemet trots, i
manga fall, mangarig erfarenhet inom yrket. Det ar endast enstaka
bodelningsforrattare som har stott pa dilemmat. Inte desto mindre ar det, nar
det val intraffar, en hogst beklagansvard och ordttvis situation for den
enskilde drabbade. Det verkar vara ett problem av ringa kvantitativ
omfattning om &n val sa bekymmersamt nar det sa ager rum.

Jurister verksamma inom familjerattens omrade vittnar om att da en maka
utsatts for vald och krankningar i en nara relation startar ett utdraget forlopp
vilket inte tar slut trots att skadestand utdomts och aktenskapsskillnad sokts.
Fortfarande kan den andre maken utéva makt och kontroll dver situationen
och den utsatta parten. | ett destruktivt forhallande kan ett spel om makt
mellan parterna vaxa fram och leva kvar langt efter &ktenskapets
upplésning. Den ena parten kan fortsatta att tvinga den andra till
underkastelse till exempel genom ekonomisk makt eller genom hot om
inskrankt ratt till umgange med barnen. Av detta far jag intrycket att ett
urdldrigt patriarkat pa detta satt kan fortsitta verka tills dess en
modernisering av lagstiftningen tapper till mojligheterna till fortsatta
oréattvisor. Darfor anser jag att det ar det viktigt att en dktenskapslagstiftning
inte starker den ene parten pa bekostnad av den andre utan istéllet stodjer
den som béast behodver stdd. Ett exempel kan vara att se Over makars
inbordes ekonomiska forhallanden och underlatta for bodelningsresultat sa
att dessa gar att utarbeta pa ett sa rattvist satt som majligt. Det skulle rent av
kunna vara sa att oskaliga bodelningsresultat, vilka tidigare slagit hart mot
kvinnor som tagit steget ut ur en destruktiv aktenskaplig relation, gar att
undvika genom att lata ett visst matt av individualism trada in i
egendomsordningen. Genom att tillata undantagande av “egendom av
personlig art” omfatta personligt knutna erséttningar, utbetalda savél som
fordringar, samt att ge kompensation till dem vars dkta halft sankt g.g.
genom brottsligt handlande, tas enligt min mening ett viktigt steg i ratt
riktning.
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Kanske kan det vara sa att det finns sociala forklaringar till varfor sa fa
bodelningsforrattare har stott pa denna problematik och denna typ av
oskaliga bodelningsresultat. Det ar tdnkbart att en utsatt person kan forséttas
I en outhé&rdlig situation av att driva en process om jamkning av bodelning.
Den redan ojdmna maktférdelningen mellan parterna kan uppfattas som
overmaktig for den som redan befinner sig i underlage. Att klaga pa ett
oskaligt bodelningsresultat skulle kunna riskera att trappa upp konflikten
ytterligare och maéjligen anvands bade ekonomi och barn som argument och
patryckningsmedel av den starkare parten i en sadan diskussion. Kanske &r
det sa att denna typ av fragor darfor tystas ner i en redan i sig tung och
infekterad skilsmassoprocess. Att den misshandlade dels begar skadestand,
dels skilsmassa samt havdar sin ratt till skadestandet i bodelningen befarar
jag kan uppfattas av den aggressiva parten som rena krigsforklaringar. En
kuvad kvinna kanske inte orkar eller vagar driva fragan om réttvisa i skenet
av hotet att forlora kontakt med sina barn. | sa fall finner jag detta kunna
vara en trolig forklaring till att det har tagit sa manga ar av, om &n forsiktig,
debatt innan en lagandring val kom till stand. Fa fall pa grund av att fa orkar
eller vagar driva fragan ger inte heller en réattvis bild av behovet. Det reella
behovet av en lagéandring har med andra ord troligtvis varit odndligt mycket
storre an vad praxis har latit paskina. Sannolikt har darfor fragan inte
kommit upp pa dagordningen forran nu, efter manga ars dolt behov.

6.9 FoOrslagen

Utredningen visar att giftorattens omfattning betréffande viss egendom bor
begransas. Det star alltsa till synes helt klart att en lagandring bor goras for
att komma tillratta med oonskade effekter av bodelning pa det satt som
presenterats i uppsatsen. Ersattning for skada eller krankning har en sa nara
anknytning till den skadelidande att det enligt min uppfattning &r direkt
olampligt att lata ersattningen, oavsett vem som har begatt den
skadegrundande handlingen, inga i en bodelning. Inte minst framgar detta
tydligt i fall da det ror en krankningsersattning vilken ju syftar till att ge den
skadelidande en kompensation for krdnkning av den personliga integriteten.
Det kan da tyckas vara sjalvklart att denna typ av erséttning ska kunna
hallas utanfor bodelningen. | forslaget framhalls att dven surrogategendom
till dylika erséttningar ska kunna undantas. Jag delar uppfattningen att det &ar
rimligt att en ersattningsberéattigad investerar sin ersattning pa ett satt som
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sakrar beloppet och kanske dven sorjer for tillvaxt. Sarskilt tydligt framstar
detta mot bakgrunden av att ett av syftena med en erséttning just &r att skapa
underlag for rehabilitering.

Pa samma satt som det kan synas oskaligt att en make vid en bodelning
tvingas dela sitt skadestand med sin make, eller annu vérre; med
garningsmannen, ar det ocksa svart att forsvara varfor en make skulle
tvingas betala den andre makens boter och skadestand. Rent principiellt talar
det mot det allménna rattsmedvetandet att en erséttningsberattigad sjalv ska
betala sitt skadestand, nagot som hittills varit fullt mgjligt som ett resultat av
var lagstiftning. Sa som forslaget har utformats skulle ratten till
kompensation for den icke skuldbelagda maken inte komma att drabba den
skuldansvarige makens borgendrer eftersom kompensationen aktualiseras
forst efter det att skulderna har réknats bort. | detta sammanhang &r det bra
om kompensationsmojligheterna knyts till fall da skulden har uppstatt pa
grund av brottsligt handlande. Pa sa vis blir det tydligt och Gverskadligt
vilka fall som avses till skillnad om begreppet formulerats efter mer
allménna forutséttningar.

Ett problem som i sammanhanget kan uppsta, ar att utréna precis vad i en
makes tillgangar som bestar av mottagen ersattning. Darfor ter det sig, enligt
min uppfattning, som rimligt att det aligger den som vill aberopa
mojligheterna till undantagande eller kompensation att bara bevisbordan.
For att ytterligare underldtta bedémningen &r det l&mpligt att krdva att
skulden ska ha uppkommit inom en viss tid fore bodelningen. | forslaget
anges tre ar, vilket ar en i sammanhanget hanterbart 6verskadlig tid.

En &ndring av jamkningsreglerna skulle forvisso vara ett smidigt satt att i
flera olika situationer ha mojlighet att begdra justering av oskéliga
bodelningsresultat. Pa sa vis skulle fler grunder till jamkning komma i fraga
an i dagslaget. Dock anser jag att det ar viktigt att beakta att varje
jamkningssituation i sig inneb&r en prévning och skélighetsbedémning. Om
bodelningsproblematiken leder till ett stort antal jamkningar, vissa kanske
rent av i spekulativt syfte, kommer detta orsaka okade handl&aggningstider
och kostnader for bade enskilda och samhallet. En annan negativ effekt ar
att det for allménheten blir allt mer osékert att i forvag forutse resultatet av
en bodelning. Jag befarar att makar pa sa satt missar mojligheten att sjalva
kunna genomfdra sin bodelning. Allt for mycket blir istéllet avhangigt
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eventuella vidare provningar och bedémningar och i vérsta fall skulle &ven
olikartade beddomningar 6ver landet kunna orsaka ytterligare bekymmer och
oforutsebarhet med réttsosékerhet som foljd.

6.10 Komparation

Det nordiska lagstiftningssamarbetet pa familjerattens omrade har lange
stravat efter att uppna okad rattslikhet inom Norden. Ett resultat av detta ar
att ett flertal grundldggande principer ar likartade och i de fall avvikelser
finns kan dessa ha sina forklaringar i de nordiska landernas olika sociala,
politiska och kulturella utvecklingar. En nordisk rattslikhet har stor praktisk
betydelse for alla dem som valjer att flytta mellan de nordiska
grannlanderna vilka i Ovrigt pd manga andra satt ar snarlika varandra
kulturellt, historiskt och sprakligt sett. En samstamd Nordisk familjeratt har
inte bara stor betydelse for social och kulturell samhdrighet mellan oss som
bor i Norden, utan starker &ven de nordiska landernas inflytande i
internationella sammanhang. Inte minst kan detta komma att ha stor
betydelse i det pagaende lagstiftningsarbete vilket sedan en tid drivs inom
den Europeiska Unionen. Det ligger ett stort varde i att de sma nordiska
landerna tillsammans genom sin gemenskap kan tala som en storre enhet i
ett internationellt lagstiftningsarbete.

Dansk och norsk familjerattspraxis utgar ifran att en fordran pa erséttning
for personskada ska betraktas som en réttighet av personlig art. Genom
denna enkla tolkning kan alltsa en rattighet av detta slag, till skillnad fran i
Sverige, pa ett smidigt satt undantas fran en bodelning. | norsk ratt stadgas
dessutom tydligt och klart att ersattning for sveda och vérk inte ska réknas
med i g.g. eller i formufaelleskapet.

Svensk ratt avviker pa ett satt markant fran den véastnordiska ratten satillvida
att det i dansk, norsk och islandsk ratt inte gors nagon skillnad pa om ett
skadestand ar en fordran eller redan utbetalt sd lange grunden till
undantagande fran bodelning &r att ersattningen ar av personlig art. Den
svenska ratten kraver har att utbetalningen annu inte ska ha agt rum for att
ett undantagande ska vara mojligt. Denna sérbehandling av utbetald
respektive icke uthetald ersattning aterfinns inte ndgon annanstans inom den
nordiska familjeratten. Daremot staller norsk, dansk och islandsk ratt ett
skaligt krav att ersattningen ska finnas i behall. Det har varit svart att finna
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argument for denna svenska standpunkt att avvika fran den évriga nordiska
ordningen. Det rimligaste vore, enligt mitt sétt att se, att denna avvikelse
justeras genom den forvantade lagandring som under senhdsten har
presenterats och vilken jag har redogjort for ovan.

Generellt sett finns det ett behov inom de nordiska landerna att se Gver
mojligheterna att begransa delningspliktig egendom. Utifran perspektivet i
denna uppsats talar mycket for det argument att det med dagens reglering
kan uppstd oskiliga bodelningsresultat av det slag jag tidigare har
presenterat. Alltsa ar detta ett problem inte enbart i svensk familjeréatt, aven
om lésningsmajligheterna skiftar nagot mellan de nordiska landerna. Dock
bor det papekas att d&ven om principiella delningsbegransningar infors
kommer det alltid att finnas behov av undantagsregler for specialfall.

Det faktum att det idag, precis som for mer an 75 ar sedan, &r
hemvistlandets lag som ska gélla fér nordiska medborgare inom norden,
anser jag Vtterligare accentuerar vikten av en samstdmmig nordisk
aktenskapsratt. Saval inom Norden som inom resten av EU betonas vikten
av rorlighet for manniskor, och da ar det ocksa av stor vikt att underlatta
overskadligheten inom privatratten. Sedan den nordiska konventionens
tillkomst har landernas dktenskapsratt forandrats, i en del fall at olika hall,
och detta i kombination med en 6kad rorlighet mellan landerna pakallar en
6versyn och justering av lagen snarast. Som det &r idag befarar jag att det
kan fa stora konsekvenser for en enskild medborgare som véljer att lockas
av mojligheterna till rorlighet men inte har vetskap om de skillnader som
géller inom den nordiska &ktenskapsratten. Jag menar att det for den
enskilde alltsa &r av stor vikt med en samordning av reglerna.

6.11 Avslutande kommentarer

En, inom svensk familjerattratt, grundlaggande utgangspunkt vid
utformningen av bodelningsreglerna ar att var och en ska kunna forsta och
tillampa dessa regler. Enskilda medborgare maste kunna tyda och forsta
regleringen for att kunna gora en forhandsbeddémning av forvantat resultat.
Denna Overskadlighet skapar i sig en grund for rattsakerhet. Da blir det
samtidigt mojligt att uppna det lagstiftaren 6nskat, att makar sig emellan ska
kunna l6sa sina bodelningar i konsensus utan medverkan av myndigheter
eller juridisk expertis.
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| dagslaget rader ett glapp i lagstiftningen vilket jag misstanker kan ge
upphov till orimliga resultat och oskéliga situationer. Nar en lagregel sétter
ett annat rattsligt institut ur spel, s3 som likadelningen i dag kan satta ett
ideellt skadestands syfte ur funktion, ar detta ett starkt rattsligt argument for
en andring av lagen. Utan nagra moraliska aspekter anser jag att har finns ett
starkt incitament for forandring.

Jag drar slutsatsen att det under radande lagstiftning for den enskilda helt
enkelt &r bast om hon inte har fatt skadestandsbeloppet utbetalt till sig vid
den tidpunkt da hon vécker talan om aktenskapsskillnad. For att hardra
resonemanget vore det eventuellt lampligt att rekommendera utbetalningar
av krankningsersattningar till offer for vald inom aktenskap forst efter en
skilsmassa. Aterigen framstar en lagandring for det bésta séttet att uppna en
rimlig I6sning av problemet.

Vid forsta anblicken av problematiken verkar en enkel Idsning vara att helt
enkelt stadga att alla erséttningar av personlig art redan fran borjan ska
behandlas som e.e. Pa sa vis skulle problem vid en bodelning aldrig uppsta
och inte heller kan tveksamheter och skalighetsbedomningar paverka
resultatet olika i skilda fall. Med andra ord skulle det vara behandigt att
kunna behandla utbetald ersattning av visst angivet slag sa som idag ratten
till viss angiven ersattning behandlas. Emellertid uppstar, vilket har berorts
ovan, problem av sakrattslig karaktdr nér ersattningen ska urskiljas ur
egendomsmassan.

Genom att tillféra regler som mojliggor att viss egendom av personlig art,
som till exempel krankningsersattningar, kan undantas fran en bodelning pa
samma satt som man redan idag kan gora med réattigheter till dylika
ersattningar, skapas institut for 6kad forutsebarhet och enklare tillamplighet
samtidigt som mojlighet ges att komma tillrdtta med oskaliga
bodelningsresultat. Forutsattningar skulle &ven skapas for att i fortsattningen
l6sa bodelningar internt mellan makar, precis sa som lagstiftaren en gang
avsag. De skadelidande skulle genom sadana undantagsmojligheter
forsakras att fa behalla sin ersattning, oavsett vem eller vad som orsakat
lidandet, och dessutom oberoende av om aktenskapsforord finns eller ej.

Forslaget att dndra jamkningsreglerna for att utvidga tillampningen kan te
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sig som en praktisk l6sning. En fara jag ser med forslaget ar dock att det
kravs ett tillrattaldggande langt in i bodelningsprocessen vilket verkar
forsvarande och darfor aven okar kostnaderna. Eftersom processen blir mer
svarhanterlig och oftrutsebar okar ocksa risken for felkalkyleringar och
oklara prognoser for enskilda makar. Det blir dven betydligt svarare att l16sa
en bodelning makar emellan utan att anlita juridisk expertis, nagot som
skulle tala emot en av intentionerna med dagens lagstiftning. Det finns, som
jag ser det, med detta forslag en risk att antalet tvister skulle 6ka, om inget
annat sa for att fa prévat om en jamkning skulle kunna godkénnas. Mot
bakgrund av dessa varningstecken kan det tyckas vara ett klokt beslut av
regeringen, pa inradan av Kammarkollegiet, att lata dagens jamkningsregler
forbli oférandrade.

Slutligen kvarstar det faktum att d&en om lagen andras sa att en
ersattningsberattigad make kan undanta sin erhallna ersattning blir
bodelningsresultatet &nda oskaligt for den vars make ar skuldsatt till féljd av
ett brott. Den drabbade maken kan ju fortfarande tvingas betala den andres
boter och skadestand. Darfor behovs ytterligare lagandring vilket foreslas
genom att den drabbade ska kunna fa kompensation nar den skyldige maken
har skuldsatt sig, eller pa annat satt minskat sitt g.g., genom brottsligt
forfarande. Detta skulle komma att fa stor positiv betydelse for den vars
make handlat oldampligt. Inte minst, formodar jag, kan det uppfattas som en
upprattelse i de fall da den brottsliga handlingen har begatts mot den akta
makan. Den rattsliga balansen skulle pa sd vis uppratthallas genom att
endast den brottsansvarige star som ensam ansvarig for de ekonomiska
pafoljderna av sitt handlande.

Med stod i lag blir en rattvis fordelning av g.g. ndgot som obligatoriskt
pakallas av det allmdnna. Kvinnan far per automatik sin rattighet
tillgodosedd oavsett eventuella patryckningar fran maken. Handlandet och
mojligheterna att avstd har pa sa satt lyfts av kvinnans axlar. Min
uppfattning ar att det forst nu har uppstatt en mojlighet att ge kvinnan sin
ratt istallet som tidigare da det kravdes att hon skulle repa kraft for att soka
jamkning vilket kan ha kants som en belastning och kanske till och med fatt
kvinnor att avsta sin ratt. Det skulle kunna vara ett steg i ratt riktning att
genomfora de i propositionen foreslagna lagandringarna av AktB.

Detta arbete har pavisat vikten av en lagandring och det ar med tillforsikt
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jag ser fram emot att ett steg i ratt riktning &r taget med den &ndring som
borjar gélla vid halvarsskiftet 2007.
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