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Sammanfattning

Ett av det vanligaste bevismedlet vid brottsmalsprocessen ar den muntliga
utsagan infor ratta och troligen ar ocksa detta bevismedel, det bevismedel
som ger det storsta problemet att vardera. | mal dar annan bevisning an
muntliga utsagor saknas, blir analysen av malsdgandens utsaga av direkt
avgorande betydelse for utgangen. Uppsatsen avser att behandla rattens
bevisprovning i brottmal, med fordjupning pa vérdering av muntliga utsagor
infor ratta samt att gora en analys av "Hoganasmalet”.

Uppsatsen ar indelad i tva delar, den forsta delen — teoretiska delen — lagger
en teoretisk grund for bevisprévningen. | den andra delen — praktiska delen
— gors en analys av "Hoganasmalet”, med utgangspunkt fran teorier fran den
teoretiska delen

Teoretisk del

Enligt RB 35:1 géller den fria bevisprévningen. Principen innebér dels att
alla bevismedel far aberopas i processen, dvs. fri bevisforing, dels att
domstolen fritt kan tolka aberopad bevisning, dvs. fri bevisvardering. Av
RB 35:1 framgar det ocksa att ratten skall beakta allt som forekommit i
malet men det sdgs ingenting om vad som kravs for att garningspastaendet
skall anses vara styrkt. Genom réttspraxis har man faststallt att det allménna
beviskravet i brottmal skall vara "stallt utom rimligt tvivel” att den tilltalade
har begatt den pastadda garningen.

Det ankommer pa aklagaren att bevisa att den tilltalade gjort sig skyldig till
brottet, dvs. aklagaren har bevisbhordan for alla fakta som ligger till grund
for brottsbeddmningen.

De flesta av oss har en onskan om att polisen loser brott och att vara
domstolar avkunnar korrekta domar. En forutsattning for att sa skall kunna
ske ar bl.a. att ratten har tillgang till tillforlitliga utsagor. Nar ratten skall
vardera dessa utsagor kravs att ratten gor nagon typ av utsageanalys for att
om mojligt bedéma om utsdgaren talar sanning eller rent av ljuger. For att
forbattra sdkerheten i denna beddémning av utsagans tillforlitlighet har vissa
kriterier identifierats som indikerar om en person talar sanning respektive
ljuger. Exempel pa kriterier for den sanningsenliga utsagan ar att den &ar
detaljrik, strukturenhetlig, homogen, individuell, oféranderlig och spontan.

Aven om enstaka kriterier 4r uppfyllda sa &r detta ingen garanti for att det
handlar om en sjalvupplevd héndelse utan det &r forst nar en beréttelse
uppfyller flertalet av dessa kriterier som man kan goéra den avvagningen att
mycket talar for att berattelsen ar sjalvupplevd.

Praktisk del



| "Hoganasmalet” var Bo Larsson atalad for bl.a. sexuellt utnyttjande av
underdrig och grov valdtakt. Atalet grundade sig pa uppgifter fran
malsdaganden, som horts infor TR och HovR. Vidare hordes Kenneth Lind
som vittne da malsaganden hade gatt i terapi hos honom och berattat om
sexuella 6vergrepp for honom. Nagra direkta vittnesiakttagelser eller nagon
utslagsgivande teknisk bevisning foreldg inte. Av avgoérande betydelse for
utgangen i TR samt i HovR var darfor tilltron till de uppgifter som
malsdganden lamnat.

Savitt  framgar av  domarna & de  trovardighets-  och
tillforlitlighetsbeddmningar som gjorts av rétten noggrant utférda och
bedomningarna ar ocksa gjorda enligt teorierna i den teoretiska delen i
uppsatsen. Det finns dock vissa synpunkter pa dessa bedémningar samt dven
vissa synpunkter med avseende pa vittnesforhoret med Kenneth Lind.
Nedan redogors for tre av dessa synpunkter.

TR och HovR har till viss del grundat sin bedémning av malsagandens
trovardighet pd Kenneth Linds vittnesmal. En terapeut har som uppgift att
hjalpa sin patient och bor i princip utga fran att patientens uppgifter ar
riktiga och vill nog som regel ocksa tro detta. Utsagor av terapeuter bor
darfor i allmanhet inte tillmatas nagon storre betydelse och det kan t.o.m.
synas otillfredsstallande att dessa personer Over huvud taget skall uttala sig
om sina patienters trovéardighet.

Nar man laser domskalen, fran TR och HovR, far man en uppfattning att
domstolen i viss man gett Kenneth Lind uppgiften att bedéma om
malsdgandens utsaga ar tillforlitlig eller ej. Harigenom har man till viss del
lagt 6ver bevisvarderingen pa honom men det ar domstolen som skall préva
och avgora bevisfragan, RB 35:1, och denna uppgift kan inte domstolen
franséga sig.

Da utgangen i malet till sa stor del baserar pa om malsédgandens utsaga &r
tillforlitlig eller ej sa borde domstolen ha forordnat en vittnespsykolog som
sakkunnig. En forordnad sakkunnig kan troligen tillfora ratten ett mera
opartiskt utlatande om malsdgandens berattelse, ang. de sexuella
overgreppen, an den behandlande terapeutens utlatande.

Slutsatsen ar att TR och HovR har gjort en noggrann trovardighets- och
tillforlitlighetsbedomning, dock med vissa brister. Bo Larsson har delvis
med anledning av vissa ovan ndmnda brister samt att det har framkommit
nytt material blivit beviljad resning. Malet togs pa nytt upp av HovR och
den 21 december 2004 meddelade en enhallig HovR att atalet skulle ogillas
och att fangelsestraffen skall undanrgjas.



FOrord

Foreliggande examensarbete, pa 20 poéang, utgor en del i examinationen for
juris kandidatprogrammet vid Lunds universitet. Syftet med examensarbetet
ar att den skall ge en fordjupning inom profileringsalternativet
rattsskipning” och jag har valt att skriva om bevisprévningsprocessen.

Valet av amne vdacktes ndr jag laste fordjupningskursen “bevisning i
brottmal med sarskild hansyn till Europakonventionens krav” samt genom
att SVT under denna tid visade ett program som handlade om en incestdémd
far som blivit domd, mot sitt nekande, till ett langt fangelsestraff. Dessa tva
handelser gjorde att jag valde att skriva mitt examensarbete med inriktning
mot bevisprovning samt att aven gora en analys av det namnda incestmalet.

Halmstad, december 2004

Robert Barwald
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Sedan ar 1948 galler for det svenska rattegangsforfarandet, den fria
bevisprovningens princip.! Den fria bevisprévningen innebar, att det i
princip inte rader nagon begransning med avseende pa de bevismedel som
far anvandas och domaren har att fritt bedoma bevisvardet av den framlagda
bevisningen. Den fria bevisprovningen innehaller alltsa tvd komponenter,
namligen fri bevisforing samt fri bevisvardering.?

Betraffande den fria bevisforingen innebar den att det inte uppstalls nagra
begransningar, utom i vissa speciella fall, i fraga om de kunskapskallor som
far anvandas for att utleta sanningen.® VVad galler den fria bevisvérderingen
sa framgar det av RB 35:1, 1 st. att ratten skall beakta allt som férekommit i
malet men det ségs ingenting om hur sjélva varderingen skall ga till eller
vad som kravs for att garningspastaendet skall anses vara styrkt. Genom
rattspraxis® har man faststéllt vilket krav som stalls, for att det skall vara
styrkt att den tilltalade skall kunna démas i enlighet med atalet, och det krav
som stalls ar att det skall vara stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade
begatt brottet.

I mal med sarskilda bevissvarigheter sasom t.ex. sexualbrottsmal galler
ocksa i dessa mal att det skall vara stallt utom rimligt tvivel att brottet i
frga har begatts pa det satt som &klagaren anger i sin garningsbeskrivning.”
Ansvarspastaendena i sexualbrott grundar sig ofta i allt vasentligt pa
malsagandens uppgifter och i en sadan situation ar det inte tillrackligt att
malsagandens uppgifter framstar som mer tillférlitlig an den tilltalades.’
Ratten skall gora en helhetsbedémning av allt som férekommit i malet och
harigenom beddéma om det kan anses stallt utom rimligt tvivel att den
tilltalade har utfort brottet i fraga.

SVT:s program “uppdrag granskning” om incestdémde "UIf” som séndes i
TV1 den 3 februari 2004, har blivit ett av arets mest omtalade TV-

11 och med inférandet av den nya rattegangsbalken 1948 avskaffades definitivt den legala
bevisprévningen samt ett avskaffande av den inkvisitoriska processforingen. Enligt den
legala bevisprovningen var inga andra bevismedel tilldtna 4n de som angivits i lagen och
dar erhallit ett bestimt bevisvarde och den inkvisitoriska processen var en process vari
domaren fyller funktionen jamval sasom aklagare eller en process vari domaren har till
uppgift att genom kraftig patryckning pa den tilltalade soka fa fram en bekénnelse fran
denne. Bergstrom, Hastad, Lindblom & Rylander, Juridikens termer, s. 80 och 100.

2 Ekel6f och Boman, Réttegéng 1V, s. 20.

*Aa,s. 20.

* NJA 1980 s. 725, 1982 s. 164 och 1990 s. 210.

> NJA 1980 s. 725 och 1982 s. 164.

® NJA 1992 s. 446.



reportage.” Reportaget handlade om den incestdémde “UIf” som havdade
sin oskuld. "UIf” fick, efter andring av TR:s domslut i paféljdsdelen, atta ars
fangelse efter att TR® och HovR® konstaterade att han begatt flera grova
sexdvergrepp och dven brukat vald mot sin dotter. SVT:s reporter Hannes
Rastam konstaterade att man i polisutredningen arbetade mycket for att hitta
belagg for dotterns historia, men att man inte sokte efter nadgot som kunde
vederldgga den samt att man inte arbetade med hypoteser och
mothypoteser.'

En for var rattsuppfattning elementér princip ar att "hellre fria an falla” och
den brukar uttryckas med den latinska sentensen ”in dubio mitius”, som
betyder vid tvivel det mildare.’* Domstolen skall alltsd for att avkunna
fallande dom, vara dvertygad om att den tilltalades skuld &r stallt utom
rimligt tvivel. D& den avgorande bevisningen i brottmal ofta bestar av
muntliga utsagor, och speciellt galler detta sexualbrott, &r det forvanande att
den processrattsliga litteraturen inte i storre utstrdckning behandlar
metodfragor om hur man skall utifran muntliga utsagor tar reda pa vad som
verkligen hant i det enskilda fallet. Enligt Bo Severin, rdadman i Lunds
tingsratt, domer domare ibland oskyldiga manniskor till langa
fangelsestraff.'? Det galler bl.a. ett antal uppmérksammade sexualbrottsmal
men det galler aven andra mal dar det ar frdga om bevisprévning.®
Juristerna ar lagtexttekniker och teoretiker men de har en bristfallig
utbildning i bl.a. vittnespsykologi.'

1.2 Avgransning

Uppsatsen avser att behandla rattens bevisprévning i brottmal och darmed
avgréansas i och med detta bort, dels bevisvardering i de olika stadierna fram
till rattegang dels faller litteratur som skulle kunna vara intressant ur andra
perspektiv, t.ex. tvistemal, utanfor. Litteraturen har vidare avgransats till att
enbart omfatta svensk litteratur inom problemomradet. Den internationella
delen &r avgrénsad till att endast omfatta regleringar inom EKMR som
vidare ar inforlivad med den svenska rattsordningen genom lag (1994:1219)
och som foreskriver att konventionen och dess tillaggsprotokoll skall gélla
som lag hér i landet.

Nar det géller redogorelsen for olika teorier for bevisvérdering sker detta
endast mellan tre teorier, namligen temametoden, vardemetoden samt
metoden med alternativa hypoteser. Andra teorier har helt bortsetts fran.

" Lindqvist, Journalisten nr 5. 17-23 februari 2004, s. 6.

® Helsingborgs tingsratt B 3019-01.

® Hovratten 6ver Skane och Blekinge DB 2112/B 322-02, B 497-02.
9| indqvist, Journalisten nr 5. 17-23 februari 2004, s. 7.

1 eijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 30.

12 Severin, Dagens Nyheter den 24 oktober 1995, s. 4.

3 Wiklund, SvJT 1999, s 562 — 567.

4 Severin, Dagens Nyheter den 24 oktober 1995, s. 4.



Nar det géller analysen i den praktiska delen av “Hoganasmalet”, dvs.
rattsfallen fran Helsingborgs Tingsratt, mal nr: B 3019-01 och Hovrétten
éver Skane och Blekinge DB 2112 i mal nr: B 322-02 & B 497-02, sa har en
avgransning av analysen gjorts pa sa satt att endast atalet mot den tilltalade
Bo Larsson samt atalspunkterna 1, 4 (sexuellt utnyttjande av underarig) och
6 (grov valdtakt) analyseras. Detta innebar att bevisning som anvénds for att
styrka andra brott an de som analyseras i uppsatsen inte redovisas.

1.3 Syfte

Uppsatsens syfte ar att:

- beskriva bevisprovningen, ur ett teoretiskt perspektiv samt att identifiera
och beskriva vilka kriterier, fran den muntliga utsagan, som talar for att
en utsaga ar tillforlitlig.

- analysera bevisvarderingen i ’Hoganasmalet”.

1.4 Fragestéllning

Uppsatsen ar indelad i tva delar, en teoretisk och en praktisk.

Fragestéllningarna gallande den teoretiska delen ar enligt foljande:

- Vad innebér fri bevisféring?

- Vad far aberopas som bevis och hur skall bevisvardering ga till?

- Hur varderar man bevis som atkommits pa ett olagligt satt?

- Hur skall bevisbordan placeras?

- Vilka kriterier, fran den muntliga utsagan, talar for att utsagan ar
tillforlitlig?

Fragestéllningarna i den praktiska delen, dar en analys av "Hoganasmalet”

gors, &r enligt féljande:

- Hur har de tva instanserna, TR och HovR, varderat bevisen?

- Hur forhaller sig bedomningarna till hur bevisvarderingen "bor” ga till
enligt den teoretiska delen i uppsatsen?



1.5 Metod

Metoden bestar av att redovisa och behandla lagtext, rattspraxis, litteratur
mm, dvs. anvandning av en traditionell juridisk metod." Rent praktiskt har
metoden gatt ut pa att studera framst juridisk och rattspsykologisk litteratur
inom omradet som behandlar bevisprovning och bevisvardering i brottmal.
Utifran dessa litteraturer har sedan bl.a. relevanta rattsfall studerats.

Nar det galler den praktiska delen, dar en analys av "Hoganasmalet” gors,
bestar metoden av att analysera hur TR och HovR har vérderat bevisen i
malet. Ett problem med denna metod har varit att en stor del av materialet i
malet har varit sekretessbelagt samt att akterna till malen inte har varit
tillgangliga. HD har haft akterna for att avgora frdgan om resning samt att
akterna darefter har varit pa HovR pga. att malet pa nytt togs upp av
HovR.™ Séledes har det inte varit méjligt att & del av annat material &n
domarna fran domstolarna. Detta har paverkat analysen till det negativa pa
sa satt att utsagan fran bl.a. malsaganden, med avseende pa tillforlitlighet,
far avgoras endast med detta material. En battre analys hade kunnat goras
om allt material, inkl. bandupptagningar av férhor, hade varit tillgangligt sa
att det mojliggjorde en analys av t.ex. malsdgandens samtliga avgivna
utsagor.

1.6 Definitioner

| uppsatsen anvéands begreppet muntlig utsaga synonymt med malsagandens,
tilltalades eller vittnets berattelse infér domstol.

| uppsatsen anvands pa vissa stéllen, i brist pa en mer konsneutral term,
ordet ”han” som missténkt, tilltalad, garningsman mm. Syftet &r inte att
anldgga nagra konsmassiga aspekter, utan endast att gora spraket mer
lattlast. Med “han” avses praktiskt taget alltid ”han eller hon”. Kvinnorna
ar dock i en absolut minoritet géllande pafoljdsstatistiken. Av dem som
doms tills fangelse utgér kvinnorna cirka sju procent.*’

1> Bernitz et al., Finna ratt — Juristens kallmaterial och arbetsmetoder, s. 223.

!¢ Resningsansokan avgjordes av HD den 11 oktober 2004, beslut © 920-04 och © 941-04,
och HD beviljade resning och forordnade att malet pa nytt skall tas upp av HovR. HovR
tog upp malet den 9 oktober 2004 och dom i malet kom den 21 december 2004, dom B
2403-04 och 2404-04.

" BRA, Kriminalstatistik 2002, tabell 4.11 samt 4.12, sid. 168 och 176. Ar 2002 var det
totalt 14 038 personer démda till fangelse och darav var 1 012 personer kvinnor.



1.7 Terminologi

Nedan gors en forklaring av de terminologier som anvénds i uppsatsen.

Ett bevisfaktum ar ett faktum som har bevisvérde for ett bevistema (det
handelseforlopp  som aklagaren héavdar har  skett, dvs.
garningsbeskrivningen) och det slutgiltiga bevistemat &r alltid ett
rattsfaktum (forsatsen i en rattsregel). Ett hjalpfaktum ar ett faktum som
ensamt inte har nagot bevisvarde for bevistemat, utan de utgér endast
tolkningshjélp for bevisfakta. Det kan endast hoja eller sanka bevisfaktums
bevisvarde for bevistemat.'® Hjalpfaktum bér inte forvaxlas med begreppet
indicium. Definitionen av indicium &r andra bevis &n direkta observationer
eller skriftliga bevis.'® Vid bevisvardering ar slutmalet att kunna fastsla
huruvida bevistemat ar sant eller falskt, men den absoluta vissheten nas
sallan.? Bevistemat kan ha en viss ursprungssannolikhet redan innan nagon
bevisning har upptagits i malet. Att ursprungssannolikheten ar mycket Iag
innebdr att bevistemat, dar ytterst sallsynt forekommande i den
populationen.?

Ett bevismedel &r en "barare” av de fakta som ratten iakttar, t.ex. en
vittnesutsaga.?

Erfarenhetssatser ar till skillnad fran fakta av abstrakt karaktar och de kan
inte observeras. De uppkommer genom iakttagelser av enskilda fall och de
grundar sig pa att vi genom tidigare iakttagelser kommit fram till att det
under vissa omstandigheter forhaller sig pa ett visst satt. Genom induktion®
kan man t.ex. sluta sig till att nar omstandigheterna a och b foreligger sa
foreligger dven c. Med allmanna erfarenhetssatser menas att denna
erfarenhet ligger inom domarens kompetensomrade medan sarskilda ligger
inom den sakkunniges kompetensomrade.?*

18 Ekeléf och Boman, Réttegéng 1V, s. 12 ff.

19 Bjorkman et al., Bevis. Vardering av erkdnnande, konfrontationer, DNA och andra
enstaka bevis, s. 25. Dock menar Diesen att begreppet ”indicium” bor anvandas pa samma
sétt som i den ursprungliga betydelsen, dvs. for indirekta bevis.

20 Lindell, Sakfrégor och réttsfrégor: en studie av granser, skillnader och forhallanden
mellan faktum och ratt, s. 174.

2! Ekel6f och Boman, Réttegéng 1V, s. 129.

“2Aa,s. 17.

2% Med induktion menas att man frn iakttagelser av enskilda fall sluter sig till en allman
regel, dvs. man gar fran verklighet till teori.

% Lindell, Sakfrdgor och rattsfragor: en studie av granser, skillnader och férh&llanden
mellan faktum och rétt, s. 215 och 227.
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1.8 Disposition

Uppsatsen &r indelad i tva delar, en teoretisk del (kapitel 2-4) och en
praktisk del (kapitel 5). I den teoretiska delen l&ggs en teoretisk grund for
bevisprévningen och i den praktiska delen goérs en analys av
"Hoganasmalet”, med utgangspunkt fran teorier fran den teoretiska delen

Kapitel 2 inleds med en kort inledning om vad bevisprévning ar for nagot,
harefter kommer en redogorelse for bevisprovningens historia och sedan
beskrivs vilka begrep som ingar i denna bevisprovning. Kapitlet avslutas
med en koppling till Europakonventionen om de ménskliga rattigheterna.

Kapitel 3 inleds med en kort inledning om bevisvérdering i allméanhet och
darefter behandlas begreppen bevismedel, bevisvarderingsmetod samt
bevisstruktur. Dérefter kommer flera avsnitt om vérdering av olika
bevismedel. Avslutningsvis gor en koppling till Europakonventionen om de
manskliga rattigheterna.

| kapitel 4 redogors for vissa processuella spérsmal vid sexualbrott. Forst
behandlas garningsbeskrivningens precision och harefter behandlas
malsdgandens respektive den tilltalades trovardighet, anvandandet av
vittnespsykolog i mal om sexuella Overgrepp mot barn och slutligen
kommer ett avsnitt om videoforhér med barn. Avslutningsvis ges en
koppling till Europakonventionen om de maskliga rattigheterna.

Kapitel 5 inleds med en inledning dar en Kkort redogorelse gors for
"Hoganasmalet”. Efter detta foljer en redovisning for hur Helsingborgs
tingsratt har behandlat malet, innehallande TR:s bedémning, atalspunkterna
samt bevisningen. Harefter foljer hur Hovratten 6ver Skane och Blekinge
har behandlat malet, innehallande HovR:s bedomning, atalspunkterna samt
bevisningen. | avsnittet 5.4 gors en kommentar till TR:s och HovR:s
bevisvardering och i efterféljande avsnitt gors en egen analys av malet.
Denna analys tar upp bevisstrukturen, analys av de olika bevisen samt en
redovisning av en alternativ hypotes. Kapitlet avslutas med synpunkter
utifran den egna analysen.

| kapitel 6 redovisas svaren pa de fragestillningar som stalldes i
examensarbetets  inledande  kapitel. Forst redovisas svaren pa
fragestallningarna géllande den teoretiska delen och darefter redovisas
svaren for den praktiska delen. Under arbetet med examensarbetet har det
analyserade malet beviljats resning av HD och malet togs pa nytt upp av
HovR over Skane och Blekinge. | det sista avsnittet, som har rubriken
resning, redogdrs for HovR:s dom.
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2. BEVISPROVNING

2.1 Allmant om bevisprdvning

Med bevisprovning avses hela den process under forhandlingen da
domstolen tar stéllning till vad som skall laggas till grund for dess
avgorande. Bevisvarderingen, som kommer att redogéras for i kapitel 3,
utgdr en del av denna och utgdr det moment dar sjélva bevisningens styrka
skall vérderas.

2.2 Bevisprdvningens historia

Att avgora vad som ar bevisat i malet ar troligen ett av det svaraste och mest
frekventa problem som man stélls infor i rattsskipningen. Sedan ar 1948
galler for det svenska rattegangsforfarandet den fria bevisprovningens
princip, vilken innebér att domaren sjalv med sitt fornuft skall forsoka
avgora vad som &r bevisat i malet. Det har dock inte alltid varit pa detta vis,
I aldre tider stalldes det upp en rad regler om vilka bevis som fick
forekomma i en process samt hur dessa skulle varderas och denna metod
brukar kallas for den legala bevisteorin.® Under pverkan fran utlandsk ratt
borjade emellertid domstolarna att i strid med bestammelserna i géllande
rattegangsbalk i praxis tillimpa den fria bevisprévningen vid mitten av
1800-talet.”®

Under senmedeltiden?” péverkades den svenska processratten av den
romersk-kanoniska ratten och steg for steg recipierades den s.k. legala
bevisteorin. Det karaktaristiska for den legala bevisteorin ar att den dels
reglerar vilka bevis som far anvandas i en process och dels anger hur dessa
bevis skall varderas. Denna teori innebar en gradering och aritmetisk
berdkning av bevisvardet av de skilda bevismedel som kunde komma i fraga
i en process. Pa sa vis borjade man skilja mellan fullt bevis (probatio plena)
och halvt bevis (probatio semiplena). Lagre ned pa den graderade
vardeskalan kom indicierna. Tillampningen av den legala bevisteorin
medforde vissa problem for domarna och detta var framfor allt i de mal dar
domaren genom de framlagda bevisen sjélv kanske blivit i det narmaste
overtygad om den anklagades skuld men dar han icke lyckats na fram till
fullt bevis. Domaren skall namligen enligt den legala bevisteorin doma inte i
forsta hand enligt egen Gvertygelse utan enligt framlagda bevis. Fullt bevisat
var bl.a. det brott som var notoriska, eget erkdannande och vittnesmal fran

2 Dereborg, Fran legal bevisteori till fri bevisprévning i svensk straffprocess, s. 7.

%8 Inger, Svensk rattshistoria, s. 232.

2" Medeltiden i svensk historia ar tiden ca. 1060-1520. Nationalencyklopedin, trettonde
bandet, s. 196.
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tvd samstammiga vitten.?® Enbart indicier kunde aldrig utgora fullt bevis.
Som halvt bevis raknades bl.a. vittnesmal fran endast ett vittne. Om det
fanns en person som var misstankt for ett brott, kunde han fallas for detta
infor domstol om det foreldag fullt bevis men han kunde inte fallas om det
forelag halvt bevis eller enbart indicier. Om det var fraga om ett enklare
brott kunde man forelagga den misstankte att svarja en s.k. véarjemalssed,
dvs. den misstankte fick ga ed pa att han var oskyldig och gjorde han detta
s& blev han frikand.?

Tillampningen av den legala bevisteorin dar man framfor allt betonade
erk&dnnandet, medférde att man forsokte pressa fram ett erkdnnande med
hjalp av tortyr eller sa anvande man sig av insattande pa bekannelse eller sa
stallde man mélet p& framtiden.*

| svensk ratt finner man redan i Magnus Erikssons stadslag®* spar av den
legala bevisteorin. | denna stadslag star det "Kommer en man till radstugan
och vidgar sin sak, som han skall ljuta déden for, da tarvas ej vittnen
darom, ty erkénd sak géller lika mycket som for vittnen kungjord eller med
vittnen styrkt.”*? Det egna erkannandet varderas alltsd har som fullt bevis.

Aven i 1734 ars lag gallde den legala bevisteorin och i ARB 17:29
stadgades att ”[t]u vitne &ro fullt bevis, ther i the sammanstemma. Ett vitne
om sielfva malet gélle ej mer, an for halft bevis; och ta bor then som kares
til, med ed sig varja”.** Regeln forefaller ha inneburit att domaren inte fick
falla den tilltalade om endast ett vittne foreldg samt att domaren alltid var
tvungen att falla den tilltalade, om tv& vittnen foreldg.>*

Ar 1832 lade lagkommittén fram ett forslag till allmin kriminallag,
innehallande en straffbalk och en réattegangsbalk i brottmal och dar foreslogs
bl.a. att man borde infora den ackusatoriska® processordningen samt den
fria bevisprovningen och pa sa satt skulle man bl.a. undvika att stalla mélen

%8 Regeln om att tvA samstammiga vittnen &r fullt bevis harrér uppenbarligen fran den
gamla mosaiska ratten. | Femte Moseboken 17:7 heter det: "Efter tva eller tre vittnens
utsago skall han dddas; ingen skall démas till doden efter allenast ett vittnes utsago”.
Dereborg, Fran legal bevisteori till fri bevisprovning i svensk straffprocess, s. 16.

2 Inger, Svensk rattshistoria, s. 54 f.

% A, s. 55 och 116. Att man stallde mélet pd framtiden innebar att man icke slutligen
avgjorde malet utan uppskot avgorandet pa framtiden for att, om nya bevis skulle
framkomma, anyo ta upp malet till behandling och avgérande.

31 Magnus Erikssons stadslag tillkom vid 1300-talets mitt.

%2 Inger, Svensk rattshistoria, s. 55 f.

¥ Tv4 vittnen &r fullt bevis, dari de sammanstamma. Ett vittne om sjélva malet galler ej mer
an for halvt bevis; och da bor den som kares till, med ed sig vérja.

% Dereborg, Fran legal bevisteori till fri bevisprévning i svensk straffprocess, s. 18 f.

% Ackusatorisk process kannetecknas av att ratten i stort sett befriats fran sin
efterforskande verksamhet. Aklagaren, som stdr helt fri frdn domaremakten, och den
tilltalade &r principiellt likstallda parter. Bergstrom, Hastad, Lindblom & Rylander,
Juridikens termer, s. 6. Detta innebér bl.a. att det i huvudsak &r parterna som infor
bevisningen i malet, dock &r det aklagaren som har bevisbordan. Ratten skall i huvudsak
beddma det framlagda bevismaterialet och avgéra om beviskravet ar uppfyllt.
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pa framtiden och att i grévre brottmal tillgripa insattande pa bekannelse®,
som enligt lagkommittén var att anse som en form av svarare fangelse och
tortyr.®” Lagforslaget resulterade dock inte i nigon ny lag.*®

Under paverkan fran utlandsk ratt borjade emellertid domstolarna att i strid
med bestammelserna i ARB tillampa den fria bevisprovningen vid mitten av
1800-talet och avkunna féallande domar i brottmal pa enbart
indiciebevisning. HD bekréftade denna av underrétterna inforda praxis i ett
fall rérande misshandel 1857 samt tre fall, varav tva rérande stold och ett
rérande myntforfalskning 1858 och harigenom skapades prejudikat.*®

Processratten forandrades hogst vasentligt i och med antagandet 1942 och
inforandet 1948 av den nya RB. Harmed utmdonstrades definitivt den legala
bevisteorin och i stéllet lagfastes den ackusatoriska straffprocessen.*

2.3 Fri bevisprdvning

Enligt RB 35:1, 1 st. rader det fri bevisprovning, dvs. "[r]atten skall efter
samvetsgrann prévning av allt, som férekommit, avgora, vad i malet ar
bevisat.” Detta innebar att det inte finns nagon grans for vilka bevismedel
som far anvandas samt att varderingen av dessa bevismedel inte regleras av
nagon i forvag uppsatta regler.

2.3.1 Fri bevisforing

Principen om fri bevisféring ar en allmén rattegangsprincip och innebér att
allt som har bevisvarde i ett mal far forebringas under huvudférhandlingen.
Fran denna huvudregel gors dock vissa undantag. Vid en rattegang skall
man bl.a. anvdnda det bevismedel som medfér den sékraste bevisningen,
dvs. principen om det basta bevismaterialet. Denna princip innebar att om
en och samma kunskapskalla kan anvandas pa flera satt sa skall det
bevismedel anvandas som medfor den sikraste bevisningen.** Enligt RB
35:8 galler principen om bevisomedelbarhet, dvs. att bevisningen skall
upptas direkt vid huvudfdrhandlingen. Omedelbarhetsprincip enligt RB 30:2
innebar att ratten endast far fasta avseende vid bevisfakta som iakttagits av

% Bekannelsefangarna forvarades i sarskilda rum dar de lamnades helt sysslolésa.
Héarigenom kom institutet att bli en form av tortyr. Enligt den praxis som utvecklades under
1700-1800-talet var insattandetiden ca. 10-12 &r. Kring mitten av 1800-talet intradde en
humanare praxis och man borjade slappa bekannelsefangarna efter ett par ar, om de inte
bekande. Dereborg, Fran legal bevisteori till fri bevisprévning i svensk straffprocess, s. 26.
%" Inger, Svensk rattshistoria, s. 232.

¥ Aa,s. 177

¥ Aa,s. 232.

0 Eorundersokningen ar dock av inkvisitorisk karaktar. Ekelof och Edelstam, Rattegéng |,
s. 73.

* Bring et al., Férundersékning, s. 348.

14



ratten under huvudférhandlingen.** Andra begransningar av den fria
bevisforingen &r bl.a. att personer som har tystnadsplikt i sin yrkesutévning
inte far vittna om sadant som ligger inom ramen for deras yrkesutévning,
RB 36:5. Dock géller vittnesplikt for denna kategori av personer avseende
de allra grévsta brotten**, med undantag for forsvarsadvokater som alltid har
en absolut tystnadsplikt.**

Aven SekrL, med dess detaljerade bestimmelser, far inte utan tillstdnd av
dem det ber6r goras overksam genom upplysningar av vittnen eller andra
under en rattegang.*®

Nagra andra undantag fran principen om fri bevisféring har sin motivering i
hansyn som man narmast kan kalla domstolsdisciplinara. Vittnen skall horas
muntligen, RB 46:5, och skriftliga vittnesberattelser far i regel inte
aberopas, RB 36:16, 1 st. Vittnesutsagor far inte pressas fram genom fragor
som kan anses “otillborliga” RB 36:17, 5 st.*

2.3.2 Fri bevisvardering

Av RB 35:1, 1 st. framgar det att ratten skall beakta allt som forekommit i
malet men det sags ingenting om vad som kravs for att garningspastaendet
skall anses vara styrkt. Genom rattspraxis har man faststallt att det allmanna
beviskravet i brottmal skall vara "stallt utom rimligt tvivel” att den tilltalade
har begétt den pastadda garningen.*” Om brottet &r lindrigt eller grovt skall i
princip inte fordndra beviskravet och réattsfallet NJA 1990 s. 555 kan
framlaggas som stod for ett konstant beviskrav.*® Beviskravet, stallt utom
rimligt tvivel, géller dock inte for nédvarnsinvandningar, utan hér géller
istallet for aklagaren att han skall forebringa sa mycket bevisning att
nodvarnsinvandningen framstar som obefogad.*

Genom begreppet "rimligt” i lokutionen “stéllt utom rimligt tvivel” anges
att det ar fakta i malet och empirisk kunskap och inte den subjektiva
overtygelsen om skuld eller oskuld som skall std i fokus. Med “rimligt
tvivel” menas att tvivlet skall vara rationellt och konkret, dvs. kunna
forklaras pa fornuftsméassiga grunder och bygga pa att en friande forklaring
kan forenas med viss fakta som finns i utredningen. Lokutionen ger aven en
metod for bevisprovningen och det & genom undanrdjande av tvivel som

*2 Ekel6f och Boman, Rattegéng 1V, s. 21 f. och 28.

* Med de grévsta brotten avses brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i tva ar, RB 36:5, 4 st.

* Ekel6f och Boman, Réttegang 1V, s. 174 f.

*® Bolding, G&r det att bevisa?: Perspektiv p& domstolsprocessen, s. 26.

® Aa.,s. 26.

“"NJA 1980 s. 725, 1982 s. 164 och 1990 s. 210.

* Malet gallde rattfylleri och beviskravet “stallt utom rimligt tvivel” galler &ven
medelgrova brott.

' NJA 1990 s. 210.
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skulden  bor  faststdllas, dvs. undanrdjande av  alternativa
forklaringsmojligheter.>

Begreppet stallt utom rimligt tvivel” innebér alltsa att argumentationen i
domskalen for den anklagades skuld &r sa starka, att man inte pa rationella
skal kan betvivla deras riktighet.>* Domskalen, RB 30:5, 1 st. p.5, &r rattens
motivering for domslutet och det &r viktigt att dessa formuleras vél. Rétten
bor alltid redovisa sin bevisning och det bér framga hur man har varderat
den samt vad som &r bevisat. Det &r inte tillrackligt att redovisa vad som &r
bevisat i malet, utan ratten maste ocksa redovisa varfor ratten ansett ett visst
rattsfaktum vara bevisat.>®

| vissa typer av mal, t.ex. sexualbrottsmal, grundar sig ansvarspastaendena
ofta i allt vasentligt pd malsagandens uppgifter. Detta hindrar inte att
bevisningen andd kan befinnas tillracklig for en fallande dom, dvs.
malsagandens uppgifter kan vara tillrackliga for en fallande dom.>® En
huvuduppgift for domstolen blir att beddma tillforlitligheten av
malsdgandens uppgifter i belysning av vad som i évrigt har forekommit i
malet. Det fortjanar understrykas att det inte kan bli tal om att efterge de
beviskrav som allméant anses bora gélla i brottmal. Det racker saledes t.ex.
inte med att malsagande ar mer trovardig an den tilltalade. Bevissvarigheter
far alltsd inte leda till att beviskravet sanks.

2.4 Bevisbérdans fordelning och utredningsbdrda

| brottmal ligger hela bevisbdrdan hos &klagaren®, dvs. det ankommer pé
aklagaren att styrka brott, dessutom har aklagaren bevisbordan for att ratt
till nodvarn inte foreligger.®® Gor den tilltalade en invandning om nodvarn
och ar den inte vag eller s osannolik att den inte fortjanar betydelse, sa
skall den godtas om aklagaren inte lyckas motbevisa den, dvs. bevisa att det
inte var nagon nodvarnssituation eller att den tilltalade gick utver sin
nodvarnsratt (handlade uppenbart oférsvarligt).”” Den tilltalade saknar varje
form av aktivitetsplikt, han kan forhalla sig tyst och passiv fran processens
borjan till dess slut utan att han riskerar att detta 14ggs honom till last i
skuldbeddmningen. Dock kan hans tystnad eller hans védgran att forklara
vissa omstandigheter véagas in vid sjalva bevisvarderingen, RB 35:4. Saledes

*0 Diesen (red.), Bevispraxis, s. 77.

*1 Kompendium ang. bevisféring och bevisvérdering i brottmal som utdelades under
forelasningen 2004-01-22 med professor Per Ole Traskman, Lunds universitet,
fordjupningskusen JSR 295 bevisning i brottmdl med sarskild hansyn till
Europakonventionens krav.

52 Ekeldf , Edelstam och Boman, Réttegdng V, s. 234 ff.

>3 NJA 1991 s. 83 och 1992 s. 446.

> NJA 1980 s. 725, 1982 s. 164 och 1992 s. 446.

> Det finns dock for vissa fall undantag for detta, t.ex. mal om olaga jakt, Ekeléf och
Boman, Rattegang IV, s. 122. Se dven not nummer 65.

**NJA 1990 s. 210.

%" Leijonhufvud & Wennberg, Straffansvar, s. 86.
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innebar en bristande forklaring fran den tilltalade att den tilltalades position
forsvagas i bevishdanseende men & andra sidan kan inte &klagaren
tillgodorakna sig ett positivt bevisvarde till stod for garningspastaendet till
foljd av en bristande eller brusten forklaring frdn den tilltalade.”®
Misstanken stérks endast indirekt genom att en forsvararhypotes saknas. En
brist pa forklaring medfor saledes inte att vérdet av dklagarens bevisning
hojs, utan utrymmet for rimliga alternativ minskar och i praktiken far
aklagaren det lattare att uppfylla sin bevisborda. Detta forhallande hindrar
dock ingg domstolen fran att fria pa en alternativ hypotes som uppstalls ex
officio.

Det &r rattssakerheten som motiverar att den tilltalade inte skall behdva
bevisa att han ar oskyldig. "Hellre ma tio skyldiga ga fria &n en oskyldig bli
falld” ar tanken som motiverar denna princip om att aklagaren har
bevisbordan.®

Den tilltalade har foljaktligen ingen skyldighet att sdka bevisa sin oskuld
eller att styrka de omstiandigheter som forsvaret bygger pa. Hela
utredningshordan ligger alltsa pa aklagaren som skall se till att inte bara
bevis som talar for den tilltalades skuld tas fram utan aven omstandigheter
som talar fér motsatsen blir utredda och framlagda.®*

2.5 Europakonventionen om de manskliga
rattigheterna

EKMR dr inforlivad med den svenska rattsordningen genom lag
(1994:1219) och foreskriver att konventionen och dess tillaggsprotokoll
skall galla som lag har i landet. Inom omradet for bevisprovningen kan
ndmnas att i konventionens artikel 6:2 sdags att ”[v]ar och en som blivit
anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till dess hans skuld lagligen
faststallts”. Denna oskuldspresumtion innebér bl.a. att bevisbdrdan vid
bevisningen av skuldfragan ligger hos aklagaren samt att beviskravet for en
fallande dom ar stéllt hogt, det skall vara stéllt utom rimligt tvivel att den
tilltalade har gjort den pastadda garningen.®® Nar det géller bevisbdrdan s&
har alltsa aklagaren bevisbérdan for den tilltalades skuld och varje tvivel i

%8 1 NJA 1982 s. 164 sigs det att “[rledan omstandigheterna vid éverlamnandet ger
anledning till misstanke att transaktionen varit brottslig eller haft samband med brottslig
verksamhet. Misstanken starks av det forhallandet att ingen av de tilltalade lamnat en
forklaring till transaktionen som ens i nagon man fortjanar tilltro.”

% Diesen (red.), Bevispraxis, s. 49.

%0 Wennberg, Introduktion till straffratten, s. 18.

%1 Bring et al., Férundersokning, s. 36. Se RB 23:4.

%2 Danelius, Manskliga réttigheter i europeisk praxis, s. 238 och Informationsblad ang.
Europakonventionen som utdelades under féreldsningen 2004-02-19 med professor Per Ole
Traskman, Lunds universitet, fordjupningskusen JSR 295 bevisning i brottmal med sérskild
hénsyn till Europakonventionens krav.
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skuldfrdgan skall komma den tilltalade till godo (in dubio pro reo).®® Det
ankommer pa de nationella domstolarna att med denna utgangspunkt prova
bevisningen i varje enskilt mél. 1 mélet Telfner mot Osterrike anforde
Europadomstolen synpunkter mot bevisprévningen. Telfner var atalad for
vallande till kroppsskada och den priméara fragan var om Telfner hade kort
den bil som hade orsakat trafikolyckan. Den 6sterrikiska domstolen anférde
som huvudsakligt skal for att han hade kort bilen, att det var han som
vanligen korde bilen samt att han inte var hemma under den kvéll da
trafikolyckan agde rum. Europadomstolen fann att sa svaga grunder for att
anse att Telfner var skyldig i princip innebar att bevisbérdan hade omkastats
till hans nackdel, vilket stred mot oskuldspresumtion.®

Dock finns det begransade undantag som tillater rattsliga presumtioner, som
innebdr omvand bevisborda.®®> | malet Salabianku mot Frankrike hade
Salabiaku domts for smuggling av narkotika da han burit en vaska med
narkotika, med sig genom den franska tullen. Han gjorde géllande att han
inte haft kiannedom om vaskans innehall men enligt fransk lag behover
uppsatet inte styrkas i en sadan har situation. Den som passerar tullen med
forbjudet gods presumeras namligen ha haft uppsat att smuggla.
Europadomstolen anforde att faktiska och rattsliga presumtioner
forekommer i alla rattssystem och det &r tydligt att konventionen inte i
princip forbjuder sddana presumtioner. Staterna maste dock halla
presumtionerna inom rimliga granser med beaktande av vad som star pa spel
och med bevarande av ratten att forsvara sig. Den franska presumtionen
angaende uppsatet vid smuggling hade inte tillampats pa ett sadant satt att
oskuldspresumtion hade krénkts. Domstolen hade namligen varit forsiktig i
sin tillampning av presumtionsregeln och den hade beaktat omstandigheter
som tytt pa att Salabiaku faktiskt hade handlat med uppséat.®®

Bevisningen mot den tilltalade maste ha uppnatt en viss styrka for att
oskyldighetspresumtionen skall upphora att gélla och for att den tilltalade
skall kunna féallas. Om oskyldighetspresumtionen skall forse den tilltalade
med ett meningsfullt skydd kréavs att beviskravet uppnar en viss niva som
motsvarar detta skydd. Var denna niva skall séttas framgar inte av
Europadomstolens praxis, utom for vissa fall. Den tilltalades tystnad eller en
okontradicerad bevisuppgift kan t.ex. inte utgor det enda eller det
huvudsakliga beviset for en fallande dom. Beviskravet i Sverige for en
fallande dom ar stallt hogt, det skall namligen vara stéllt utom rimligt tvivel
att den tilltalade har gjort den pastadda garningen. Detta beviskrav torde i de
flesta fall vara tillfredsstallande for att uppna den bevisniva som stélls av
oskyldighetspresumtionen.®’

% In dubio pro reo betyder, i tveksamma fall till forman for den tilltalade. Sentens som
uttrycker principen om aklagarens bevisskyldighet.

% Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, s. 238.

% | Sverige har bl.a. i ett mal om olaga jakt bevisbérdan, utan stéd i lag, lagts pd den
tilltalade. Ekel6f och Boman, Rittegéng 1V, s. 122

% Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, s. 237 f.

¢ Nowak, Oskyldighetspresumtionen, s. 419.

18



3. BEVISVARDERING

3.1 Allmant om bevisvardering

Bevisvardering handlar om att bedéma sambandet mellan ett pastdende om
ett beteende i forfluten tid och de bevis som finns av detta beteende och att
forsoka sluta sig till att detta pastddda beteende ocksa har skett i
verkligheten, se figur 1. Bevisvarderingen &r alltsa det skede i processen da
ratten faststaller vilka slutsatser samt hur sakra slutsatser man kan dra av
vad som forekommit under huvudfdrhandlingen.®®

Pastdende Bevis som Vérdering Kan man sluta sig
omen .| finnsav .| av .| till att denna
handelse i "| denna "| bevisens | pastadda handelse

forfluten tid handelse styrka har ocksa skett i
verkligheten?

l l l l

Garningspastaende Bevismedel Bevisvérderingsmetod Bevisstruktur
(Se avsnitt 4.1) - Temametoden ¢
- Vardemetoden

- Alternativa hypoteser Vardering av
olika bevismedel

Figur 1. Bevisvérdering.

3.2 Bevismedel

Den fria bevisforingen innebar att det inte rdder ndgon begransning med
avseende pa valet av bevismedel. Det kan darfor forekomma andra bevis an
de som regleras i kapitel 36-40 RB. Enar reglerna i dessa kapitel i stort sett
ar obligatoriska och tvingande, bor dessa regler savitt det ar mojligt
tillampas analogt pd de bevismedel som i ovrigt kan férekomma.*®® De
viktigaste bevismedlen & muntliga utsagor infOr ratta, skriftliga bevis,
foremal och teknisk bevisning, syn och sakkunnigutlétanden.”

%8 Bjorkman et al., Bevis. Vardering av erkdnnande, konfrontationer, DNA och andra
enstaka bevis, s. 14.

%9 Ekeldf och Boman, Réttegéng IV, s. 243.

0 Bjérkman et al., Bevis. Vardering av erkdnnande, konfrontationer, DNA och andra
enstaka bevis, s. 61.
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3.3 Bevisvarderingsmetod

Nedan gors en kort redogorelse av tre olika metoder for bevisvarderingen.
De tva forsta metoderna, tema- respektive vardemetoden, bygger till stor del
pa statistiska metoder medan den tredje metoden, alternativa hypoteser, gar
ut pa att falsifiera alternativa hypoteser.”

3.3.1 Temametoden

I temametoden prévar man sannolikheten for temat (hypotesen) givet visst
bevis, dvs. ar det mojligt att aktuellt tema kan ge upphov till just det bevis
om vilken véarderingen handlar om. Man har en viss ursprungssannolikhet
for detta temat och bedomer hur denna sannolikhet paverkas nar en konkret
omsténdighet tillfors detta temat. N&r sedan ett nytt faktum tillfors till temat
far man en ny ursprungssannolikhet att utga ifran och sedan fortgar
prévningen pa detta satt tills alla framlagda bevis &r inforda. Detta innebar
att sakerheten i sannolikhetsberdkningen beror pa hur manga relevanta
variabler man har mojlighet att beakta. Ju fler faktorer som tas in i
berakningen, desto sakrare blir resultatet.’”> Schematiskt kan man
askadliggora detta enligt figur 2.

Tillfor ett Temat (hypotes) med ”ny” ursprungs-
nytt faktum ’ VISS ursprungs- > sannolikhet
sannolikhet

(Temats vanlighet inom
en population av sadana
foreteelser som den
aktuella)

Figur 2. Temametoden.

Om man t.ex. misstéanker att orsaken till en bilolycka &r for hog fart, finns
det en viss ursprungssannolikhet for denna hypotes (fér hog fart —
bilolycka) redan innan bevisningen upptas pga. att manga olyckor har just
denna orsak. Om t.ex. nedan foljande “nya” faktum tillfors, till hypotesen,
far man "nya” ursprungssannolikheter.

e Vittne séger att bilen korde alldeles for fort — slh for hypotesen 6kar
e Langa bromsspar som indikerar hog fart ~ — slh for hypotesen dkar
e Bilens déck var slitna — slh fér hypotesen minskar

! Diesen, Bevisprévning i brottmal, s. 10.
72 Bjérkman et al., Bevis. Vardering av erkdnnande, konfrontationer, DNA och andra
enstaka bevis, s. 37.
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Denna metod synes vara kopplad till parternas bevisforing och darmed till
dispositionsprincipen’ och darmed ar denna metod lampad for dispositiva
mal.”

3.3.2 Vardemetoden

Med vérdemetoden prévar man bevisets styrka givet temat, dvs.
sannolikheten for att beviset sprungit ur temat och temats sannolikhet rdknas
sedan fram som en produkt av de enskilda bevisens varde.” Jamfort med
temametoden sker bevisprovningen sa att sdga baklanges. Man provar
saledes inte huruvida bevisen sannolikt racker for att bevisa temat, utan
sannolikheten for att bevisen orsakats av temat.”® Ett schematiskt satt att
askadligora detta sker i figur 3.

Bevis (bevisets vérde)
Temat (hypotes) 4 Bevis (bevisets varde)

Produkt av de enskilda bevisens varde

Figur 3. Vardemetoden.

Denna metod medger att aven icke framlagda variabler intas i beddmningen,
sasom kvarstaende osdkerhet och denna metod lampar sig béattre for
indispositiva mal, sarskilt brottmal.”

Den fraga som man alltsa skall stalla sig enligt vardemetoden &r "har temat
orsakat beviset?” Antag t.ex. att ett mord har kommit till polisens
kdnnedom. Vilka spar kan mordet ha givet orsak till? Ett vittne hors och
sager sig ha sett hur mordet begicks och utifran detta skall man da fraga sig:
Har vittnets beréttelse orsakats av att vittnet gjort en korrekt iakttagelse av
vad som i verkligheten intraffade eller ar det sa att vittnet har misstagit sig
angdende innebdrden av det som skedde pé platsen?’®

™ Processrattslig princip, enligt vilken parterna sjélva i stor utstrackning far bestimma
ramen for rattegangen, vilka yrkanden som skall provas, vilka faktiska omstandigheter som
skall 1&ggas till grund fér domen.

™ Bjérkman et al., Bevis. Vardering av erkdnnande, konfrontationer, DNA och andra
enstaka bevis, s. 39.

®Aa., s.37.

"® Diesen, Bevisprévning i brottmal, s. 12.

" Bjérkman et al., Bevis. Vardering av erkdnnande, konfrontationer, DNA och andra
enstaka bevis, s. 39.

"8 Bolding, Gér det att bevisa?: Perspektiv p& domstolsprocessen, s. 76 f.
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3.3.3 Skillnaden mellan tema- och vardemetoden

Skillnaden mellan de tvd metoderna framtrader bl.a. nar det galler
betydelsen av temas ursprungssannolikhet. Vid anvandningen av
vardemetoden far ursprungssannolikheten liten betydelse. Temametoden
betraktar dock ursprungssannolikheten pa ett annat satt och ger
ursprungssannolikheten storre vérde 4n vardemetoden.”

En annan skillnad mellan metoderna &r fragan om relationen mellan
begreppen osannolikhet och ovisshet och detta sammanhanger med, hur
man pa en tankt sannolikhetsskala bor placera in olika grader av sannolikhet
betraffande tva mot varandra staende hypoteser. Tva hypoteser "X och
"icke-X” star har mot varandra. Figur 4 visar temametodens synsatt och
figur 5 visar synsattet enligt vardemetoden.®

Enligt temametoden, figur 4, &r det sa att en hog sannolikhet for det ena
alternativet genomgaende svarar mot en lag sannolikhet for det andra
alternativet. Om t.ex. sannolikheten for att en person befann sig pa en viss
plats uppskattas till 90 %, maste sannolikheten for att han inte fanns dar bli
10 %, dvs. det &r osannolikt att han inte fanns dér.

Sannolikheten for icke-X

Sannolikheten for X

X =1
icke-X =0

X
1o
=)

Icke-X
Béda alternativen = 0,5

Figur 4. Sannolikhetsskalan enligt temametoden.

Vardemetoden, figur 5, ser de bada alternativen som fristaende fran
varandra. Om t.ex. sannolikheten for X ar 0,8 sa ger detta ingen hallpunkt
for nagon sannolikhetsgrad betraffande icke-X. Pa den vanstra delen av
skalan rader "ovisshet” och inom ovisshetssektorn kan det rymmas fall av
bade X och icke-X.

™ Lindell, Sakfrégor och réttsfrégor: en studie av granser, skillnader och forhallanden
mellan faktum och ratt, s. 146.
% Bolding, Gar det att bevisa?: Perspektiv p& domstolsprocessen, s. 84 ff.
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Sannolikheten Sannolikheten
For icke-X for X

|

Béda alternativen = 0

Figur 5. Sannolikhetsskalan enligt vardemetoden.

3.3.4 Alternativa hypoteser

Denna metod har kommit till uttryck i HD:s domar i brottmal med
bevisvarderingsproblem.®* Metoden gé&r ut pé att bedéma om &klagarens
garningspastaende &r det enda rimliga handelseforloppet i malet och for att
gora detta stéller man upp alternativa hypoteser. Den alternativa hypotesen
som stalls mot aklagarens garningspastaende skall bygga pa samma
verklighetsuppfattning och referensram samt vara forenlig med vissa fakta i
malet.** Finns det ndgon alternativ hypotes, baserad pa fakta i malet, som
inte kan uteslutas skall den tilltalade frias. Ratten staller alltsd upp
alternativa hypoteser, friande varianter som omintetgér temat genom att
bilda en annan forklaring. For att temat skall falla krévs inte fullt stod for
alternativet eller ens att detta ar mer troligt &n aklagarens
garningspastaende, utan for friande dom i ett brottmal racker det att en
alternastsiv hypotes kan vinna nagot, konkret och rimligt, stod genom fakta i
malet.

NJA 1980 s. 725 representerar ett nytt landmarke inom bevisratten, dels
anvander HD uttrycket stéllt utom rimligt tvivel”, dels visar HD hur denna
norm bor prévas, namligen genom att ocksa andra forklaringar an grunden
for den tilltalades fornekande stalls mot &klagaren tes®* Tva tunisier
atalades for valdtakt av tva tonarsflickor. Enligt aklagaren skulle flickorna,
som foljt med till den ene mannens lagenhet och dar formatts rokas hasch,
ha valdtagits av varsin man i en sidng, som delades av alla fyra. Mot
aklagarens tema — valdtakt - stalls inte langre bara det alternativ som
forsvaret byggt pd — inget samlag — utan HD lanserar &ven ett annat
alternativ som medfér frikdnnande dom, namligen mojligheten av samlag
med samtycke. Denna alternativa hypotes provades sedan gentemot den
bevisning som framforts i malet och ratten fann att den alternativa
hypotesen fortjanade tilltro och friade de tilltalade.

81 Diesen, Bevisprovning i brottmal, s. 120.

%2 Bring et al., Férundersékning, s. 126 ff.

8 Bjorkman et al., Bevis. Vardering av erkinnande, konfrontationer, DNA och andra
enstaka bevis, s. 40.

8 Diesen, Bevisprovning i brottmal, s. 120 f.
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For att ratten skall fa stalla upp alternativa hypoteser bor féljande krav vara

uppfyllda p alternativet som skall mata sig med &klagartemat.®

e Den alternativa hypotesen skall alltid vara till den tilltalades basta, vilket
ger att hypotesen skall vara av friande karaktar eller atminstone
lindrigare for den tilltalade &n &klagarens garningsbeskrivning.

e Den alternativa hypotesen skall vara rimlig, och med rimlighet menas att
den uppstéllda alternativa hypoteser skall vara forenlig med vissa fakta i
malet.

e Den alternativa hypotesen skall kunna formuleras som ett juridiskt
bevistema, dvs. vara av typen juridiskt relevant slutsats.

Det forsta kravet innebér att den uppstallda alternativa hypotesen alltid skall
vara till den tilltalades férman. Att uppstélla alternativa forklaringar till den
tilltalades nackdel ligger daremot enbart pa aklagarens uppgift. Den
alternativa hypotesen behdver inte nddvandigtvis uttrycka oskuld, den kan
ocksa utgoras av ett annat brott &n det som aklagaren pastar i sin
garningsbeskrivning samt eventuellt ocksa bestd av formildrande
omstandigheter.®®

Néar det galler det andra kravet, att den uppstallda alternativa hypotesen
skall vara rimlig, innebér att denna hypotes, som uppstélls mot dklagarens
garningspastaende, maste baseras pa den utredning som befinnes adekvat
for malet i frdga samt att den friande forklaringen baseras pa logiska
resonemang och erké&nda erfarenhetssatser. Vidare galler att den alternativa
forklaringen byggs upp med hjalp av fakta som finns i malet och inte
baseras pé spekulationer eller fantasier.®’

Né&r det galler det sista kravet &r det viktigt att alternativet uppstalls som ett
tema och inte som alternativa bevisfakta. Att spekulera i andra mojlig bevis
an de som utredningen har frambringat strider bl.a. mot principen att endast
bedéma vad som forekommit i rattegangen. Anledningen till att man
uppstaller alternativa hypoteser ar for att soka alternativa forklaringar som
stdds av befintlig bevisning och inte att bedéma bevisning som inte
&beropats.®®

3.4 Bevisstruktur

Aklagarens garningsbeskrivelse®® bygger pa ett garningspastdende
(bevistema) som ger uttryck for en konkret anklagelse om brott. Fér att
domen skall bli fallande kravs att samtliga led i garningspastaendet kan
verifieras. Skulle det visa sig att nagot led i garningspastaendet inte kan

% Diesen, Bevisprovning i brottmal, s. 130 ff.

®Aa,s 131,

8 Bjorkman et al., Bevis. Vardering av erkdnnande, konfrontationer, DNA och andra
enstaka bevis, s. 40 f.

% Diesen, Bevisprovning i brottmal, s. 132 f.

89 Se avsnitt 4.1.
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verifieras far detta, normalt sett, till foljd att atalet ogillas. Detta innebér att
varje led av garningsbeskrivningen maste vara bevisad for att aklagaren
skall fa en fallande dom.*

Bevisvarderingen inleds med en uppdelning av garningspastaendet i olika
deltemata. Efter detta fordelas bevisen pa varje del och harigenom ges en
mojlighet att kontrollera att dklagaren verkligen presenterat bevisning for
varje del i garningspastaendet samt att det ges en mojlighet att sammanlagga
och vardera bevisen inom varje deltemata.™

3.5 Vardering av olika bevismedel

Efter det att bevisningen erhallit sin struktur paborjas sjalva
bevisvérderingen. Som forsta steg gors en vérdering av varje bevismedel for
sig och nar detta ar gjort a man framme vid bevisprovningens mal,
namligen sammanvagningen. Har gors bedémningen av fragan om
garningspastaendet héller eller inte.”

Generellt sett foreligger det ingen teoretisk skillnad i varderingen mellan de
olika bevismedel, domarens uppgift ar alltid att bedéma styrkan hos ett
framlagt bevis. | praktiken &r dock skillnaderna mellan olika typer av bevis
betydande. Vissa bevis kréver t.ex. sakkunnig tolkning medan t.ex. andra
bevis kan vérderas utifran allmanna livserfarenheter. Vissa bevis kan ocksa
vara komplexa medan andra &r enkla, vissa bevis &r vanligt forekommande
medan andra ar sallsynta. De tva formerna av bevisning, syn pa stallet samt
sakkunnigbevisning, far endast formen av hjalpfakta ty de utgor inte nagra
omedelbart relevanta omstandigheter utan de ger endast tolkningshjalp at
ratten. Genom dessa bevismedel forbattrar réatten sina mojligheter att
vardera de direkta bevisen gallande gérningen men de kan inte i sig bevisa
ndgot i det aktuella brottet.”® For alla bevis galler att varderingen skall ske
objektivt och enligt allmanna erfarenhetssatser.’* Man skall dock notera att
det som &r

objektivt varierar 6ver tiden®™ och vad som &r allménna erfarenhetssatser
kan variera med rattens sammanséttning.*

% Bjérkman et al., Bevis. Vardering av erkdnnande, konfrontationer, DNA och andra
enstaka bevis, s. 45 ff.

A, s. 45 ff.

% Aa., s.58 ff.

% Aa., s.61.

* Aa., s. 13 och 21.

% Under tidig medeltid var jarnbérden det centrala bevismedlet. Jarnbérd var ett gammalt
rattsligt bevismedel vid grova brott, t.ex. vid mord dkta makar emellan. Vid jarnbérd hade
den for brott anklagade att bevisa sin oskuld genom att oskadad béra glédande jarn med
blott handerna eller ga ett antal steg med bara fotter pa glédande jarn. Jarnbord, som var en
form av gudsdom, ett ordal, forbjods av katolska kyrkan pa Fjarde Lateransynoden 1215
och i Sverige enligt Ostgdta- och Halsingelagarna pad 1200- resp. 1300-talet.
Nationalencyklopedin, tionde bandet, s. 293.
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Ett av de storsta problemen inom bevisvérdering ar troligen hur man skall
vérdera muntliga utsagor.®” Extra svart blir det i fall d& annan bevisning &n
muntliga utsagor saknas, vilket brukar vara fallet i sexualbrottsmal. Ratten
kanske kanner en Overtygelse om att en person inte talar sanning och det
saknas kanske ocksa bevis pa att det ar fraga om en logn. Hur skall da rétten
ha en mojlighet att avgora, utifran utsagan, huruvida personen talar sanning
eller ej.

3.5.1 Vardering av muntliga utsagor

Nar ratten skall bedéma en utsaga maste ratten analysera bade personens
trovardighet och utsagans tillforlitlighet, dvs. tillférlitligheten &r kopplat till
en utsaga och trovardigheten &r kopplat till en person.”® Med trovardigheten
avses det subjektiva intryck av sanning, som utsagan och utsagaren ger
ahoraren vid atergivningen. Uppfattar vi det sagda som sant, tillrattalagt,
overdrivet eller pahittat? Nar trovardigheten provas i domstolen sker detta
genom samma typ av tillitsbeddmning som vi gor i vardagslivet nar nagon
delger oss sin upplevelse av en hdndelse. Huruvida vi uppfattar beréttelsen
som en sann aterspegling beror pa vara erfarenheter, varderingar och
kunskaper i allmanhet men ocksa vad vi tror eller vet om den berattande.
Tillforlitligheten handlar daremot om vilket bevisvarde som kan tillméatas
utsagan och bedémningen gar ut pa att bedoma utsagans hallfasthet néar den
konfronteras med andra utsagor och fakta.”

Tillforlitligheten (riktigheten) bedoms alltsa utifran utsagans innehall i
forhallande till den 6vriga informationen som framkommit i malet. Nar det
galler tillforlitligheten i hallna forhér har problematiken med
tillforlitligheten beskrivits pa foljande satt. Sammanfattningsvis &r det sa att
vittnen ser fel, hor fel, uppfattar fel, minns fel, férskonar, fortranger,
gléommer, fyller ut, ljuger och talar sanning i en allskéns blandning, vilket
leder fram till slutsatsen att de flesta vittnesmal antagligen ar felaktiga i mer
eller mindre vasentliga avseenden.!® Det &r ocks& si att den enskildes
tillforlitlighet kan variera fran situation till situation. Aven den som &r kand
for sin hederlighet kan gora felaktiga iakttagelser och den som anses ha
daligt omdoéme kan gora korrekta iakttagelser och rapportera dem korrekt
vid ett forhor.™™

% Bjorkman et al., Bevis. Vardering av erkinnande, konfrontationer, DNA och andra
enstaka bevis, s. 65 f.

% Diesen, Bevisprovning i brottmal, s. 41.

% Granhag, Vittnespsykologi, s. 14.

% Sutorius, Bevisprévning vid sexualbrott, s. 444 f.

100 Bring et al., Férundersékning, s. 191.

A, s. 200.

26



3.5.1.1 Minnesprocessens olika moment

Né&r t.ex. en person blivit utsatt for en handelse och personen sedan skall
forsoka minnas denna héndelse dr minnesbilden beroende av en méangd
olika faktorer sasom individens psykologiska egenskaper, handelsens
karaktar och den speciella situation som rader da personen skall aterge
handelseforloppet. Inom vittnespsykologin studeras faktorer som paverkar
en utsagas grad av tillforlitlighet och det finns ett stort antal sadana
paverkansfaktorer. Ett satt att systematisera dessa faktorer &r att sortera dem
efter nar de kan dyka upp och minnesprocessen kan sorteras upp i tre led,
namligen perceptionen (inkodningen), lagringen i minnet samt
framplockningen och p.g.a. olika omstandigheter foreligger risk for
forvanskning och forskjutning av minnesbilden.'® Vid vardering av
muntliga utsagor maste man saledes vara medveten om att minnet ar
bristfalligt. Att vi tar fel pa vissa detaljer &r inte ett tecken pa daligt minne,
utan beror pa det manskliga minnets normala satt att fungera.'%®

Om man utgar fran figur 6 sa framgar det alltsd att det finns manga
paverkansfaktorer, som kan paverka utsagan till det negativa.’®* Med att
utsagan paverkas negativt menas att iakttagelsen av den ursprungliga
handelsen inte aterspeglas exakt vid domstolsforhoret.

I ........ _<._ .............. <__ ..... _
i !
lakttagelsen : Forvaring i Aterberattande | Det slutliga
av den ™| minnet (ofta flera domstols-
ursprungliga > »| ganger) av vad forhoret
handelsen man minns
av den
ursprungliga
handelsen
1. 2 3 4,

- Fysiska forutsattningar

- Ev. sinnesvillor

- Tidigare erfarenheter

- Férdomar

- Kommentarer frén
omgivningen

- Relationer till
inblandade personer

- Rédsla, upprordhet

- Sprékforstaelse

- Tidsaspekten - glémska
- Tillkommande
information
- genom massmedia
- genom att diskutera
saken med andra
- genom att sjalv
fundera 6ver saken
- genom paverkan och
inlarning fran forhor

- Ev. omedvetna
felaktigheter fran
tidigare moment

- Forhorspaverkan
- auktoritet
- forhorsledarens

forvantningar
- ledande fragor
- provocering
- forhorsledarens
hanvisningar till
tidigare forhor

- Samma péverkans-

faktorer som under
punkt 3

- Domstolssituationen

- eden
- tvapartsforhallandet
- motforhoret

Figur 6. Minnesprocessens olika moment - nagra paverkansfaktorer.

192 Granhag, Vittnespsykologi, s. 30 och Bring et al., Férhér, s. 296.

193 Bring et al., Férundersokning, s. 196.

104 Holgerson, Fakta i malet — vittnespsykologins bidrag vid bedémning av sakfrdgan i
enskilda rattsfall, s. 38.
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3.5.1.2 Perceptionen

Under punkt ett i figur 6, iakttagelsen av den ursprungliga handelsen,
(perceptionen)™® ar det klarlagt att den manskliga hjarnan inte bearbetar alla
de detaljer som en situation innehaller. Alla manniskor far en forestallning
om vad man ser och denna forestallning fylls sedan i med individuella
tolkningar. Ju vagare en sadan forestallning &r, desto storre majligheter har
personen att fylla i med individuella tolkningar och harigenom okar ocksa

risken for felaktigt utfyllande av minneshilden.'®

De fysiska forutsattningarna for den ursprungliga handelsen ar av
fundamental betydelse for vad en utsagare dverhuvudtaget kan iakttaga. Det
handlar t.ex. om ljus- och vaderférhallanden, avstand till det iakttagna
mm. %" Sinnesorganens konstruktion satter ocksd granser for hur mycket
information vi kan uppfatta. Vara sinnesorgan tar standigt emot en mangd
intryck, men vi kan bara uppmarksamma en begrénsad del av dem. Dels
filtreras en del information bort pga. sinnesorganens begrénsningar att ta in
information och dels filtreras en del information bort genom att vi fokuserar
var uppmarksamhet pa det som for oss ar det mest vésentliga. Det vi
fokuserar pd avgors av var personlighet som formats genom tidigare
kunskaper och erfarenheter samt av vara forvantningar och
forhoppningar.’® Stress, radsla och upprérdhet till foljd av t.ex. involvering
i valdshandelser, forsamrar ofta kvalitén pa iakttagelsen. Forskning har visat
att vittnen som sett ett emotionellt laddat scenario har battre minne for den
information som &r i fokus och kritisk for héndelsefoérloppet och sdmre
minne for perifer information, &n de vittnen som sett ett neutralt scenario.
En forklaring till detta kan vara att vittnen fokuserar pa de inslag som
framkallar den kanslomassiga reaktionen.'®® En annan faktor som kan
paverka utsagarens tolkning och senare minne av en handelse &r
kommentarer frdn omgivningen.**°

3.5.1.3 Lagringen

Hur val en minneshild blir lagrad i minnet, beror dels pa handelsens
karaktar (en stark upplevelse blir ofta ganska vél inkodad i minnet, eftersom
det da finns olika anknytningspunkter och minnesassociationer till den
handelsen) dels till hur manga ganger handelsen reproducerats i minnet.

105 perceptionen eller varseblivningen behandlar manniskors férmaga att uppfatta
verkligheten med sina sinnen. Bring et al., Férhér, s. 296.

106 Holgerson, Fakta i mélet — vittnespsykologins bidrag vid bedémning av sakfragan i
enskilda rattsfall, s. 29 f.

YA, s. 29.

198 Bring et al., Férundersékning, s. 195.

199 Granhag, Vittnespsykologi, s. 40 f.

10 Holgerson, Fakta i malet — vittnespsykologins bidrag vid bedémning av sakfrdgan i
enskilda rattsfall, s. 30.
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Tanker man ofta pa handelsen eller diskuterar den, &r risken mindre att
handelseférloppet bleknar i minnet.**

Under punkt tva i figur 6, efterhandsinformationen, dvs. sadan information
som i olika form och sétt tillféres utsagaren efter det konkreta kritiska
skeende som utsagan handlar om kan ocksa ge effekter pa minnet. Genom
t.ex. olika forhorspaverkan kan efterhandsinformationen, som inte stimmer
med den ursprungliga h&ndelsen, integreras och leda till en ny gallande
minnesbild.*?

Allt eftersom tiden gar bleknar minnet av upplevelser som vi erfarit och nar
tillrackligt lang tid har forflutit, aterstdr bara de centrala delarna av
upplevelsen.*®

3.5.14 Framplockningen

Framplockningen eller atergivandet av minnesinformationen sker férutom
vid samtal med andra personer, framfor allt vid polisforhoret, dar
informationen forhoppningsvis finns att tillga relativt opaverkat.***

Under punkt tre i figur 6, kan alla samtal och férhor som sker under
forundersokningen av ett brott leda till att felaktig information tillférs och
integreras med den ursprungliga minnesbilden. Detta innebér att utsagan
inte  korrekt &terspeglar den ursprungliga verkligheten."®> Samma
paverkansfaktorer som existerar under punkt tre framtrader ocksa under
punkt fyra, det slutliga domstolsforhoret.

Vid domstolsférhoret tillkommer dessutom en ytterliggare felkalla,
namligen tolkningen. Aven om utsdgaren har gjort en korrekt iakttagelse,
bevarat handelsen i minnet och pa ett sakenlig sétt redogjort for sin
observation, hanger dess varde slutligen pd att utsagan uppfattas ratt av
domstolens ledaméter.**®

3.5.15 Barns utsagor

De paverkansfaktorer som namnts ovan och aven listats i figur 6, avsnitt
3.5.1.1, galler dven for barn. Barns bristande minnesférmaga beror bl.a. pa
den bristfalliga sprakférmagan i kombination med ett begransat ordférrad

11 Bring et al., Férhér, s. 298.

112 Holgerson, Fakta i malet — vittnespsykologins bidrag vid bedémning av sakfragan i
enskilda rattsfall, s. 30 f.

113 Bring et al., Férundersékning, s. 202.

14 Bring et al., Férhér, s. 300.

115 Holgerson, Fakta i mélet — vittnespsykologins bidrag vid bedémning av sakfrdgan i
enskilda rattsfall, s. 32.

118 Bring et al., Férhér, s. 302.
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och ovana att formulera sig. Detta gor att yngre barn uttrycker sig mindre
precist och latt kan missuppfattas. Barn uppvisar vanligtvis en bristféllig
formaga gallande t.ex. tidsuppfattning eller att bedoma alder pa vuxna
personer. Olampliga intervjufragor som innehaller t.ex. abstrakta begrepp
kan skapa missupfattningar da barnet anstranger sig att besvara fragor de
inte forstar. Barn talar oftast sanning fran bdrjan men kan latt vilseledas
genom ledande fragor eller da lang tid forflyter mellan handelse och intervju
och detta galler speciellt barn yngre 4n fem &r.''” De paverkansfaktorer som
vuxna ar kanslig for galler saledes i &n hogre grad for barn.*®

3.5.1.6 Juridiska doktrinens uppfattning om tillforlitlighet

Bo Severin (rddman i Lunds tingsratt) har i Svensk Juristtidning
sammanfattat de kannetecken som skiljer en sann utsaga fran pahittade eller
forvrangningar av verkliga handelser.’*® Nedan redogors kortfattat de
kriterier, som talar for att en utsaga &r tillforlitlig.

e Utsagan ar konkret och innehéller detaljer som préaglas av klarhet och
bestamdhet, livlighet och har en individualiserande beskrivning.

e Utsagan praglas av ursprunglighet och ar fri fran formella drag, klichéer
och stereotypering.

e Utsagan praglas av inre samanhang och stadga.

e Utsagan innehaller detaljer som ar typiska for den aktuella garningen.

e Utsagan innehaller detaljer som Overstiger utsagarens férmaga att hitta
pa och inte kan ha fabricerats av utsagaren sjalv.

e Utségaren ndmner socialt forkastliga upptrddanden hos sig sjalv under
och efter handelsen.

e Utsagaren avger spontana berattelser som innehaller forbattringar eller
tillaggsinformation, som inte fanns med i den ursprungliga beréttelsen.

For att minska riskerna for felaktiga bedémningar har Lena Schelin
(jur.kand.), med viss juridisk anpassning, utifrdn ovanstaende resonemang,
stallt upp ett antal s.k. realitetskriterier’®®, rorande utsagans innehall,
struktur och &tergivning.'**

e Kriterier avseende utsagans innehall.

17 Christiansson, Barns minnesférmaga. Sexuella dvergrepp mot barn, s. 5 f.

118 Granhag, Vittnespsykologi, s. 120.

19 Severin, SVJT 1983 s. 57-64.

120 En tanke bakom detta &r att utsagor baserade pa det sjalvupplevda, dvs. nigot man
faktiskt varit med om, skiljer sig kvalitativt frdn utsagor baserade pa det fabricerade eller
pahittade. Det antas att det med hjélp av ett antal realitetskriterier &r mojligt att avgoéra om
en utsaga ar baserad pa nagot sjalvupplevt eller om den ar péhittad. Lite forenklat kan man
séga att ju fler realitetskriterier man finner, samt i ju hogre grad respektive kriterium finns
representerat, desto storre ar sannolikheten att utsagan ar baserad pa nagot sjalvupplevt.
Granhag, Vittnespsykologi, s. 26.

121 Bring et al., Férhér, s. 295 ff.
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Detaljkriteriet
Om utsagan ar nagorlunda detaljerad och forhorspersonen spontant

fyller ut sin berattelse med ytterligare detaljer eller sma personliga
kommentarer, som inte & av direkt relevans for det centrala i
betrattelsen, talar detta for att utsagan ar sann. Nar vi aterger en verklig
upplevelse har vi en tendens att, i var beskrivning av handelseforloppet,
ta med en for det centrala berattelseinnehallet betydelselosa detaljer.
Nagot som ar typiskt for en spontant avgiven sann beréattelse ar att
personen som berattar kommer pa saker som egentligen inte ar relevanta
for att utreda vad som har hant pa brottsplatsen eller vem som é&r
garningsmannen.'?

Ostyrdhetskriteriet

Med ostyrdhet avses att en utsaga inte behdver vara kronologiskt ordnad
utan kan beréttas sa att man hoppar fram och tillbaka i handelseférloppet
utan att forhorspersonen invecklar sig i motsdgelser. Om
forhorspersonen klara av att svara pa fragor som inte ar i kronologisk
ordning i forhallande till handelseforloppet, talar detta for att utsagan ar

sann.'®

Sammanflatningskriteriet

Om forhorspersonen flatar samman det centrala hédndelseforloppet med
perifera detaljer som skapar en rimlig och konsekvent for- och
efterhistoria, sé talar detta for att utsagan ar sann.**

Kriterier avseende utsagans struktur

Strukturenhetskriteriet

Det man underscker har, ar sjalva strukturen vad galler fakta, sprak och
perspektiv och i synnerhet om det forekommer strukturbrott pa nagon
eller nagra punkter. Om utsagan skall betraktas som rimlig, far inte
strukturbrott forekomma avseende utsagan. Strukturbrott &r ett av det
vanligaste tecknet p& att en utsaga ar uppdiktad.*®

Homogenitetskriteriet

Homogenitetskriteriet beskriver att nar manga olika detaljer i en utsaga
som helhet kan ses sa att de beskriver ett homogent och enhetligt
handelseforlopp sa talar detta for att berattelsen ar verklighetsgrundad.
Detaljerna i en utsaga skall alltsa kunna sammanfogas till nagonting som
utgor ett samstammigt handelseforlopp.*?°

122 Bring et al., Férhér, s. 385 ff.
2 A, s 387.

24 pa.,s. 387 f.

% A, s. 388 .

126 Bring et al., Forhér, s. 389.
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Individualitetskriteriet (kompetenskriteriet)

Varje person som upplever ett handelseférlopp aterger detta med ord
och gester som &r typiska for just den personen. Ju starkare utsagan
praglas av individualism och karaktér, desto mer talar fOr att utsagan
speglar en verklig upplevelse. Alltsa, ju mer individuell utsagan
forefaller vara, desto troligare ar det att utsagan ar sann. Alla personer
upplever alltid saker och ting pa olika satt och personlig pragel pa
utsagan talar for att kriteriet &r uppfyllt.**’

Unikitetskriteriet

En undergrupp till individualitetskriteriet &r unikitetskriteriet och detta
kriteriet sager att om en utsaga innehaller unika detaljer sa Okar
sannolikheten att utsagan aterger en verklig handelse. Det vill saga, ju
fler unika detaljer en utsaga har, desto troligare ar det att utsagan &r

sann.'?®

e Kriterier avseende utsagans atergivande

Konstanskriteriet

Om en person haller sig till samma berattelse, nar det géller den centrala
berattelsekérnan, talar for att personen berattar sanning men att personen
utsaga forandras nar det géller de perifera detaljerna &ar daremot
ingenting som talar for att personen ljuger. Beréttelsens kérna skall
alltsa forbli oférandrad 6ver tiden, trots att perifera detaljer forandras.?

Utvecklingskriteriet

Om forhorspersonen vid upprepade forhor utvidgar sin ursprungliga
berattelse och kan infoga nya fakta och omstandigheter till de gamla och
nar utvecklingen och ifyllandet av nya detaljer sker spontant, desto mer
talar for att det handlar om sjalvupplevda upplevelser.'*

Att enstaka realitetskriterier ar uppfyllda &r ingen garanti for att det handlar
om en sjalvupplevd hédndelse, utan det ar forst ndr en berattelse uppfyller
flertalet av dessa kriterier som man kan goéra den avvagningen att mycket
talar for att berattelsen &r sjalvupplevd.'®

Torkel Gregow (justitierad) har i Svensk Juristtidning redogjort for nagra
synpunkter géllande bevisprovning och bevisvardering i mal om sexuella
overgrepp mot barn.** Frigan om malsagandens uppgifter kan laggas till
grund for en fallande dom bor inte avgoéras endast efter en mera allméan
bedémning av uppgifternas tillforlitlighet, dvs. med hansyn narmast till om

121 Aa., s. 389 f.

128 Aa., 5. 390 f.

129 Aa. s 391 f.

10 Aa., s 392f.

Bl A, s. 393.

132 Gregow, SVJT 1996 s. 509-523.
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malsdaganden har gjort ett trovardigt intryck. Ett sadant tillvagagangssatt blir
mycket subjektivt och allfor ytligt. Trovardighetsfragan bor darfor delas upp
i olika delfragor som ar av betydelse for uppgifternas tillforlitlighet, varpa
en helhetsbeddmning bor goras pa grundval darav.

Nedan redogors for nagra delfragor som kan uppkomma vid vardering av en
malsagandes utsaga.’

e Av betydelse for trovardigheten ar att malsaganden har lamnat likartade
uppgifter vid skilda forhorstillfallen. Om  forhdrspersonen under
utredningens gang har andrat sin betrattelse i vasentliga avseenden, talar
detta klart emot att anklagelserna ar riktiga.

e Om malsaganden i viktiga hanseenden ldmnat uppgifter som visat sig
vara oriktiga eller som pa grund av sin orimlighet eller av anledning bor
lamnas utan avseende, maste detta inverka pa tillforlitligheten av Gvriga
uppgifter.

e En viktig frdga som domstolen maste stalla sig, ar om malsadganden kan
antas ha nagon anledning att lamna osanna uppgifter om sexuella
overgrepp fran den utpekades sida. Det kan dven forekoma paverkan av
t.ex. den andre fordldern i anledning av att det uppkommit en
vardnadstvist.

e En klar och sammanhéngande beréattelse av malsaganden kan ofta inte
forvantas och bor inte heller vara en forutsattning for att uppgifterna
skall anses trovérdiga.

Advokat Per E. Samuelson har gett ut en handbok i férhorsteknik och nar
det galler bl.a. konstanskriteriet menar han att ett vittne som ljuger lattare
trasslar in sig i motsagelser an vad den som talar sanning gor. Ett vittne som
verkligen har varit med om en handelse kan hamta riktiga detaljer fran sitt
minne. Vittnet behover alltsa bara tanka efter och erinra sig hur det i sjalva
verket var medan vittnet som ljuger har ingen sjalvupplevd handelse att falla
tillbaka p4, utan tvingas hitta pa detaljer i stallet. Per E Samuelsons slutsats
ar att den som talar sanning brukar kunna lamna en lang over tiden konstant
berattelse som &r rik pé detaljer och logiskt sammanhéngande.***

Vid Goteborgs universitet (psykologiska institutionen) har Fil.dr. Par
Anders Granhag och Fil.lic. Leif A Stromwall under 1999 Kkartlagt de
uppfattningar som polis, aklagare och domare har i centrala
rattspsykologiska fragor.”®*® Nedan redogérs for den uppfattning som den
vetenskapliga forskningen har pa nagra rattspsykologiska fragor.

¥ A, s. 517 ff.

134 samuelson, Att forhora ett vittne — en handbok i forhérsteknik, s. 119.

135 Granhag och Strémwall, Domstolsverket informerar 9/2000, s. 1 ff. samt Granhag och
Stromwall, Advokaten 8/2000, s. 12.
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e Majoriteten av aklagarna och domarna hade den uppfattningen att en
utsaga som baseras pa det sjalvupplevda i regel inkluderar fler detaljer
jamfort med en fabricerad utsaga. Enligt Granhag och Stromwall visar
forskningen om detaljkriteriet, att de bada yrkesgruppernas uppfattning
stods av forskningen, dvs. en utsaga som baseras pa det sjalvupplevda i
regel inkluderar fler detaljer jamfort med en fabricerad utsaga.

e Majoriteten av polisen, aklagarna och domarna hade den uppfattningen
att en person som talar sanning och forhors vid upprepade tillfallen
kommer att prestera utsagor som ar mer 6verensstimmande over tiden,
jamfért med en person som ljuger, dvs. man tror att sanna utsagor
forandras i lagre grad an vad falska utsagor gor. Enligt Granhag och
Stromwall visar den forskning géallande konstanskriteriet, och &ven deras
forskning, att de utsagor en légnare yttrat under upprepade forhor ar om
nagot, mer Overensstimmande over tid jamfort med de utsagor en
sanningssagare yttrat. Detta anser de inte vara ndgot markligt da en
I6gnare maste ha ett gott minne, dvs. l6gnaren maste komma ihag vad
han eller hon har sagt vid det inledande forhoret. Detta medan en person
som talar sanning snarare forsoker komma ihdg vad han eller hon
faktiskt varit med om och darfér ar mindre bekymrad om vad han eller
hon har sagt i tidigare forhor.

3.5.1.7 HovR:s och HD:s tolkning angéende vissa
tillforlitlighetskriterium

Nedan redogdrs nagra avgoranden som tar upp hur HovR och HD har tolkat
olika tillforlitlighetskriterium.

HD har bl.a. i NJA 1992 s. 446, vid sin beddémning av tillforlitligheten i en
persons utsaga tryckt just pa detaljkriteriet som ett huvudrekvisit som talar
for att utsagan ar tillforlitlig. HD anférde "Chamiran E har infér HD lamnat
en lang och i sina detaljer sammanhangande berattelse. Det sétt pa vilken
den lamnats har gett ett trovardigt intryck. [...] Av sarskilt intresse ar ocksa
Chamiran E:s skildring av Hanna E:s 6vergrepp mot henne i familjens kok.
Aven den beréttelsen innehaller detaljer som talar for att det ar fraga om en
verklig upplevelse. [...] En annan detaljerad skildring handlar om ... Denna
redogorelse gor ett klart intryck av att aterge nagot som ar sjalvupplevt.”

I NJA 1986 s. 414 poangterar HD att ">Jacqueline K har emellertid infor HD
lamnat en klar och utforlig berattelse vars riktighet det saknas anledning att
ifrdgasatta...”. Har poangterar HD att en klar berattelse talar for att

berattelsen ar riktig.

Vidare i NJA 1992 s. 446 har HD uttalat sig om ostyrdhetskriteriet dar HD
anforde “[a]v storre vikt ar emellertid att hon [(Chamiran E)] i sin
berattelse har atergett ett flertal olika episoder som var for sig innehaller
en rad pregnanta detaljer som bildar en sammanhallen helhet.”
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I NJA 1996 s. 176 anfor HovR att "[v]ad angar Sirop B:s berattelse
innehaller den en mangd detaljer omkring samlaget med Erica A. Daremot
ar det patagligt hur berattelsen — saval vid TR:n som i HovR:n — saknar
konkreta uppgifter nar berattelsen beror sjalva samlaget. | detta avseende,
och det galler &ven Sirop B:s uppgifter i Ovrigt, saknar dennes beréttelse
det sjalvupplevdas préagel.” HovR anfor har att Sirop B:s utsaga innehaller
strukturbrott (strukturenhetskriteriet) eftersom utsagan é&r fylld med
konkreta detaljer dven pd mycket ovasentliga punkter medan utsagan, nar
man kommer in pa de "brannande punkterna” i stort sett saknar detaljer dver
huvudtaget.'*

HD har i fallet NJA 1993 s. 68 anfort att bl.a. individualitetskriteriet varit
uppfyllt vilket gett stod at att malsadgandens uppgifter avspeglar nagot
sjalvupplevt. HD anforde att [s]varen pa framstéllda fragor har ibland
drojt lange och har ofta inte lamnats forran férhorsledaren upprepat
fragan. [...] Hennes beteende darvidlag framstar i forsta hand som ett
utslag av att hon funnit det pldgsamt och svart att narmare ga in pa vad
som forevarit”.

HD har ocksa i det tidigare malet NJA 1992 s. 446 uttalat sig om
konstanskriteriet. HD anforde ”[a]tt Chamiran E i allt vasentligt har uppgett
detsamma vid de olika forhéren med henne maste tillmatas betydelse vid
bedémningen av tillférlitligheten av hennes utsaga.”

3.5.1.8 Sammanfattning

En faktor som paverkar minnets tillforlitlighet under perceptionen
(inkodningsfasen) &ar héandelsens emotionella laddning och fér den som
upplever  nagot traumatiskt sker en insndvning av  vart
uppmarksamhetsfokus. En faktor som kan paverka minnet under
lagringsfasen ar t.ex. om vittnet far kommentarer fran omgivningen ang. den
ursprungliga handelsen och under framplockningen é&r t.ex. ledande fragor
en faktor som paverkar utsagans tillforlitlighet. Sammanfattningsvis finns
det alltsd manga faktorer som kan paverka utsagans grad av tillforlitlighet i
alla de tre minnesfaserna.

| tabell 1 g6rs en sammanstélining 6ver den juridiska doktrinens samt HD:s
uppfattning om vissa tillforlitlighetskriterier. En markering med + eller - i
kolumnen innebdr att kriteriet talar for att en utsaga ar tillforlitlig respektive
att utsagan inte ar tillforlitlig.

Kriterium Severin | Schelin | Gregow | Samuelson | Granhag & HD
Stromwall
Detalj + + + + +

136 Se dven Bring et al., Forhér, s. 411.
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Klarhet + + +
Ostyrdhet + +
Sammanflatning +

Strukturenhet + + +
Homogenitet + + + +

Individualitet + + +
Unikitet + +

Konstans + + + - +
Utveckling + +

Tabell 1. Kriterium for tillforlitlighet.

Med utgangspunkt fran tabell 1 kan man nedan dra féljande slutsatser
angaende att beskriva och identifiera vilka kriterier, fran den muntliga
utsagan, som talar for att en person talar sanning respektive ljuger. Endast
kriterier med mer an en markering (+ eller -) har beaktats. Vid en jamforelse
mellan sanningsségaren och lognaren finns bl.a. foljande grundldggande
skillnader.

e Den som talar sanning avger i allmanhet en nagorlunda detaljerad
utsaga och har &dven en tendens att ta med en for det centrala
berattelseinnehallet betydelseldsa detaljer, medan de som ljuger ofta kan
beratta flodigt om perifera detaljer medan utsagan pa centrala detaljer ar
pafallande torftig. HD har ocksa i NJA 1992 s. 446 anvant detta
detaljkriterium som ett stod for att utsagan ar tillforlitlig.

e Den som talar sanning avger i allmanhet en klar och strukturenhetlig
utsaga, medan légnarens historia praglas av oklarheter och har
strukturbrott. HD har i NJA 1986 s. 414 poangterat att en klar berattelse
ar ett stod for att beréttelsen &r riktig. 1 NJA 1996 s. 176 anférde HovR
att ett strukturbrott ar ett tecken pa att berattelsen saknar en sjalvupplevd
handelse.

e Den som talar sanning klarar ofta av att svara pa fragor som inte ar i
kronologisk ordning i forhallande till héandelseforloppet, utan att
inveckla sig i motsédgelser, medan en Iégnare invecklar sig i motsagelser
nar man hoppar fram och tillbaka i handelseforloppet. HD har i NJA
1992 s. 446 anvant denna ostyrdhet for att ge stod at en utsaga.

e Det sakraste kannetecknet pa att en utsaga ar sann ar att berattelsen
"loper som en film”, medan I6gnaren har svart att fa ihop en homogen
och hallbar berattelse.

e Den som talar sanning avger i allménhet en individuellt praglad utsaga
och ju fler unika detaljer en utsaga har, desto troligare ar det att utsagan
ar sann medan det motsatta galler for l6gnaren. HD har i fallet NJA
1993 s. 68 anvant individualitetskriteriet som stdd for att berattelsen
avspeglar nagot sjalvupplevt.
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e Den som talar sanning avger oftast en konsekvent forhistoria till
utsagan gallande den centrala berattelsekdrnan medan ldognarens
berattelse avviker fran denna. HD har malet 1992 s. 446 gett stod at att
konstanskriteriet skall tillmatas betydelse vid beddémningen av
tillforlitligheten av en utsaga. Dock menar Granhag och Stromwall att
det motsatta galler, dvs. utsagor som en lognare yttrat under upprepade
forhor & om nagot mer Gverensstimmande Over tiden jamfort med de
utsagor som en sanningsségare yttrat.

e Den som talar sanning avger i allménhet en spontan berattelse, dar
personen som berattar kommer pa saker, som egentligen inte ar
relevanta eller tilldggsinformation som inte fanns med i den
ursprungliga beréttelsen, medan lognaren kan verka krampartad vid
avgivandet av berattelsen.

3.5.2 Vardering av malsdgandens utsaga

Malsdaganden kan inte horas under sanningsforsakran utan forhoret sker
upplysningsvis, RB 37:1 och 37:2, 1 st., 1 p. i e contrario.**

For malsagandens installelse, da han skall horas i bevissyfte, galler samma
regler som for parts personliga instéllelse i indispositiva tvistemal, RB
20:14, 1 st., 4p., 45:15 1 st. och 46:14."*® Ar mélsagandens narvaro av
betydelse skall han enligt RB 11:5 infinna sig personligen vid
huvudforhandlingen.

Nar det galler sjélva véarderingen av malséagandens utsaga har HD uttalat sig
i ett flertal fall gallande mal om sexualbrott. | NJA 1992 s. 446 har HD fort
bl.a. foljande resonemang. | mal om sexualbrott grundar sig
ansvarspastaendena ofta i allt vasentligt pa malsadgandens uppgifter. Detta
hindrar inte att bevisningen dnda kan befinnas tillracklig for en fallande
dom. En huvuduppgift for domstolen blir att beddéma trovardigheten av
malsdgandens uppgifter i belysning av vad som i évrigt har forekommit i
malet. Det fortjanar understrykas att det inte kan bli tal om att efterge de
beviskrav som allmant anses bora galla i brottmal. Det ar exempelvis inte
tillrackligt att malsagandens uppgifter framstar som mer tillforlitliga an den
tilltalades. For en fallande dom i ett mal om sexualbrott forutsatts — liksom i
brottmal i évrigt — att domstolen genom den samlade utredningen i malet
finner det ha blivit stallt utom rimligt tvivel att den atalade har gjort sig
skyldig till vad som lagt honom till last.

I NJA 1991 s. 83 som ocksa galler fragor om beviskrav och bevisvardering i
mal om sexualbrott och misshandel har justitieradet Nystrom sedan hon

37 Ekelof och Boman, Rattegéng 1V, s. 166 och 205.
138 Ekelof och Boman, Réttegéng 1V, s. 205 och Bring et al., Férundersékning, s. 359.
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konstaterat att vid vissa slag av brottslighet kan uppkomma svarigheter att
uppfylla beviskravet, stéllt utom rimligt tvivel, tillagt féljande. Utredningen
forsvaras av att det endast sallan finns nagon teknisk eller annan objektiv
bevisning av den typ som ofta kan sékras vid brott av Overfallskaraktar eller
i andra situationer dar parterna inte har nagon varaktig personlig relation.
Bevisningen kommer darfor i manga fall att i huvudsak inskrankas till
malsagandens uppgifter, och det avgorande blir da vilken tilltro som kan
tillmatas dessa. Vid beddmningen av denna fraga far hansyn tas till den
situation i vilken malsadganden befunnit sig och relationen till den pastadda
garningsmannen samt utsagans uppkomstbetingelser i Ovrigt. Vidare far
understkas i vilken man lamnade uppgifter vinner stod eller motsags av
annan utredning i malet. Dessutom maste man ocksa undersoka vilka motiv
som ligger bakom malsaganden anmélan. Malsdganden kanske drivs av
hamndbegér eller hopp om ekonomisk vinning.**

3.5.3 Vardering av den tilltalades utsaga

Den tilltalade kan inte horas under sanningsforsdkran utan forhoret sker
upplysningsvis, RB 37:1 och 37:2, 1 st., 1 p. i e contrario.*°

Den tilltalade maste instélla sig till huvudforhandlingen om hans narvaro &r
av betydelse for malet, RB 21:2. Om den tilltalade uteblir fran
huvudférhandlingen far malet enligt RB 46:15 avgoras i den tilltalades
utevaro om saken kan utredas tillfredsstéllande.'**

Som tidigare ndmnt i avsnitt 2.4 saknar den tilltalade varje form av
aktivitetsplikt och han kan alltsa forhalla sig tyst och passiv fran processens
borjan till dess slut utan att han riskerar att detta laggs honom till last i
skuldbeddomningen. Dock kan hans tystnad eller hans véagran att forklara
vissa omstandigheter vagas in vid sjdlva bevisvarderingen, RB 35:4. Saledes
innebar en bristande forklaring fran den tilltalade att den tilltalades position
forsvagas i bevishdanseende men & andra sidan kan inte &klagaren
tillgodorakna sig ett positivt bevisvarde till stod for garningspastaendet till
foljd av en bristande eller brusten forklaring fran den tilltalade.**
Misstanken stérks endast indirekt genom att en forsvararhypotes saknas. En
brist pa forklaring medfor saledes inte att vérdet av aklagarens bevisning
hojs, utan utrymmet for rimliga alternativ minskar och i praktiken far
&klagaren det lattare att uppfylla sin bevisbérda.**®

139 Bring et al., Férundersékning, s. 249.

140 Ekeléf och Boman, Réttegéng 1V, s. 205.

11 Bring et al., Férundersékning, s. 358.

21 NJA 1982 s. 164 sags det att “[rledan omstandigheterna vid 6verldmnandet ger
anledning till misstanke att transaktionen varit brottslig eller haft samband med brottslig
verksamhet. Misstanken starks av det forhallandet att ingen av de tilltalade lamnat en
forklaring till transaktionen som ens i nagon man fortjanar tilltro.”

%3 Diesen (red.), Bevispraxis, s. 49.
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En stor del av de som missténkts for brott erkdnner sina garningar under
nagot skede av processen. For erkannande i brottmal géller RB 35:3, 2 st.
och innebdrden &r att &ven erk&nnande skall omfattas av den fria
bevisprovningens princip och saledes &r ett erkannande inte bindande for
ratten. Nar det konstaterats att ett erkannande foreligger, maste ratten fasta
avseende vid vilka anledningar den tilltalade har att erkdnna. Normalt sett
har garningsman starka motiv for att forneka sina handlingar men det finns
ocksa sadant som talar for ett erkannande. Skuldkanslor och daligt samvete
kan vara en anledning till att den tilltalade erkanner.**

3.5.4 Vardering av vittnesmal

Den kanske framsta kallan som kan ge information om ett beganget brott ar
troligen vittnet. Ett vittne dr den som i domstol skall avge en utsaga om en
gjord iakttagelse. Innebdrden av begreppet vittne har stor betydelse bl.a.
genom Europakonventionens reglering av en rattvis rattegang. Enligt artikel
6:3d EKMR har den misstankte ratt att forhora vittnen som aberopas mot
honom.**

Det foreligger i princip en absolut skyldighet att vittna infér domstol
(allmén vittnesplikt, RB 36:1, 1 st.). Detta innebéar att alla kan tvingas att
vittna under ed med medférande straffansvar for mened om personen far
med osanning, BrB 15:1.*° Frdn denna vittnesplikt gors dock vissa
undantag. Detta innebar alltsa en viss inskrankning i principen om den fria
bevisforingen. Vissa personer ar inte skyldiga att vittna i domstol och de
undantag som kan bli aktuella avser vissa anhoriga till den tilltalade, RB
36:3, samt personer som pga. sekretess inte far lamna vissa uppgifter, RB
36:5. Aven da ett vittne hors under ed behover han inte besvara fragor som
skulle innebéra att han avsl6jade att han eller vissa narstaende har gjort sig
skyldig till brott, RB 36:6.*

Svarigheterna med vardering av muntliga utsagor ar manga och detta har
redogjorts for i avsnitt 3.5.1. Nar ett vittnesmal skall bedomas &r det saledes
av stor vikt att ta hansyn till faktorer sdsom vittnets synformaga, avstandet
till brottsplatsen, uppméarksamhetens inriktning, paverkan av omgivningen
mm. samt att minnet férsvagas med tiden. Vittnet kan aven ha tagit stéllning
for eller emot en part och detta paverkar givetvis varderingen av dennes
utsaga.

144 Bjorkman et al., Bevis. Vérdering av erkannande, konfrontationer, DNA och andra
enstaka bevis, s. 98 ff.

%5 Bring et al., Férundersékning, s. 79 f.

146 Menedsbrott 4r till sin art sddant att fangelse bér démas ut.

147 Bring et al., Férundersékning, s. 104 och 218.
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3.5.5 Vardering av skriftliga bevis

Da en skriftlig handling aberopas som bevis i rattegangen betecknas den
som ett skriftligt bevis, 38 kap. RB, under foérutséattning att det &r skriftens
innebdrd som har ett bevisvarde. Det ar dock inte alla skriftliga handlingar
som har bevisvarde genom sitt innehall. Vittnesattester tillnér denna
kategori av bevis som hanfors till andra bevismedel. Vittnesattester ar i
vissa fall enligt RB 35:14 en tillaten form for att forebringa ett vittnesmal
och hoér darfor till vittnesbeviset.'®® Nar det galler skriftliga
sakkunnigutlatanden uppkommer fragan om dessa skall betraktas som ett
skriftligt bevis, vilket skulle innebéra att 38 kap. RB blir tillamplig eller om
reglerna om sakkunnigbevisning enligt 40 kap. RB istallet bor galla.**® Bade
Ekel6f och Edelstam anser att skriftliga sakkunnigutlatanden bor regleras
under 40 kap. RB och Edelstam menar vidare att om slutsatserna i utlatandet
ar dragna endast i samband med eventuella iakttagelser, bor det vara fraga
om en vittnesattest avgiven av ett sakkunnigt vittne varvid vittnesreglerna
skall tillampas.**

3.5.6 Vardering av foremal och teknisk bevisning

Da ett brott har blivit beganget finns i manga fall spar pa brottsplatsen eller i
dess narmaste omgivning. Dessa spar ar kanske markbara forst efter sarskild
undersokning eller behandling. For att tillvarata dessa spar kravs utbildad
personal och i vissa fall & en kriminalteknisk undersokning nodvandig.
Sparen pa en brottsplats kan vara av olika slag. Pa en plats dér ett valdsbrott
har blivit beganget kan det finnas fotspar, marken efter inbrottsverktyg,
blodflackar, fingeravtryck, kulor och hylsor, marken efter kulor etc.

Bland de kriminaltekniska sparen har fingeravtrycken haft stor betydelse da
fingeravtryck dar helt unika for varje individ. Fingeravtryckens stora
bevisvarde beror pa att deras monster och utformning ar densamma under en
persons hela livstid och jamforelse medfor darfor ett mycket sékert resultat.
Sedan drygt tio ar tillbaka anvands DNA-analys som hjalpmedel vid
brottsutredning och bevisprévning. DNA-tekniken mojliggor att ménniskor
kan identifieras genom analys av de flesta typer av biologiska spar sasom
blod, sperma, vaginalsekret, saliv, slem, vdvnad, mm. For att kunna
genomfora en fullstandig analys racker det i det flesta fall med mycket sma
mangder av spar. Med undantag fran enaggstvillingar ar varje manniskas
DNA unik och pga. denna unika DNA-sammanséttning kan man anvanda
sig av DNA-analyser for att identifiera individer.'>*

148 Ekeldf och Boman, Réttegang IV, s. 209.

19 Edelstam, Sakkunnigbeviset. En studie roérande anvandningen av experter inom
rattsvasendet, s. 211 ff.

10 Ekeléf och Boman, Réttegéng 1V, s. 209 samt Edelstam, Sakkunnigbeviset. En studie
rérande anvandningen av experter inom réttsvasendet, s. 220.

131 Bjorkman et al., Bevis. Vardering av erkdnnande, konfrontationer, DNA och andra
enstaka bevis, s. 220 ff.
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HD har i ett avgorande fran 2003-12-12 uttalat sig om bevisvardet av
resultatet av DNA-analys.’® HD sager att “[u]tredningen visar att nar
slutsatsen av en DNA-analys blir att “det kan hallas for visst ...” risken for
slumpmassig Overensstammelse mellan DNA-profiler fran obeslaktade
personer ar forsumbar och bevisvardet av en sadan slutsats far anses vara
mycket starkt. Utgangspunkten bor darfor vara att, nar som i férevarande
fall det ar utrett att de analyserade blodsparen fran brottsplatsen harror
fran garningsmannen, slutsatsen ’det kan hallas for visst ...”” ar tillracklig
for att beviskravet att det skall vara stallt utom rimligt tvivel att det ar
aktuell person som &r garningsmannen skall anses vara uppfyllt. Detta
forutsatter dock att slutsatsen av DNA-analysen framstar som rimlig. Vid en
rimlighetsbedomning bor beaktas om det finns nagra omstandigheter som
talar mot att aktuell person ar garningsmannen.”

En av Sveriges frdmsta forskare inom DNA, genetikprofessor Hans
Ellegren, varnar for att allfor okritiskt anvanda DNA-teknik i
kriminaltekniska sammanhang. Mojligheten att t.ex. fa fram DNA fran
enstaka harstran kopplat med det faktum att méanniskor i storsta allméanhet
dagligen tappar har gor att man, i teorin, skulle kunna hitta en persons DNA
pa en brottsplats, trots att han eller hon inte befunnit sig dér vid den kritiska
tidpunkten eller kanske inte befunnit sig dar alls. Ny forskning visar
dessutom att DNA kan Gverforas fran en person till en annan person sa
enkelt som genom en handskakning.™

Om ett DNA-prov har ansetts nédvandig for utredningen kan man med hjélp
av RB:s regler om kroppsbesiktning genomféra provtagningar. Prover for en
DNA-analys far endast tas pa personer som ar skéligen misstankta for ett
brott pa vilket fangelse kan folja, RB 28:12, eller pa icke misstankta
personer som gett sitt samtycke.™*

Det bor dock poédngteras att en DNA-analys aldrig ensam kan vara
avgorande for en fallande dom. En DNA-analys bevisar endast att ett spar
med en viss genuppsattning har hittats pa en sarskild plats och testen binder
i regel endast den missténkte till platsen, inte till sjélva brottet. Det &r vidare
inte alltid tillrackligt att bevisa att den misstankte har befunnit sig pa
brottsplatsen. Beroende pa vilken brottstyp det ar fraga om kravs det
vanligtvis kompletterande bevisning om nar den misstéankte befann sig pa
platsen, vad han gjorde dar samt vilket uppsat han hade. Aven om DNA-
analys oftast inte racker som ensamt bevis i ett mal, kan analysresultatet

192 NJA 2003 s. 591.

153 Ellegren, Dagens Nyheter den 10 juli 2004, s. 4.

1% 'S0OU 1996:35, s. 148 f. Personer som &r misstankta for brott men av en lagre grad &n
“skaligen misstankta” kan inte ge sitt samtycke till provtagning. Det anses i praxis att
personer som inte dr misstankta for brott kan underkastas kroppsundersokningar i
brottsutredande syfte om den som skall undersokas samtycker till atgarden. Att samtycke
accepteras i sddana har fall torde bero pa att undersokningar av andra 4n misstankta over
huvud taget inte regleras i lag. D& det galler undersokning av dem som &r misstinkta for
brott finns emellertid regler i RB 28:12.

41



dock utgora ett viktigt indicium som tillsammans med andra omstandigheter
kan leda till en fallande dom.™

3.5.7 Vardering av syn

Syn &r en bevisning som endast ar hjalpfakta eftersom synen inte utgor
nagra omedelbara relevanta omstandigheter utan ar endast en
tolkningshjéalp. Genom syn forbéttrar ratten sina mojligheter att vardera de
direkta bevisen rorande garningen men daremot kan de inte i sig bevisa det
aktuella brottet.**®

Reglerna for syn regleras i 39 kap. RB. Losa saker som latt kan forflyttas
blir foremal for syn i rattssalen, RB 39:5, 1 st., medan réatten i andra fall
maste halla syn pa stallet, RB 39:1, 1 st. Det vanligaste &r att aklagaren
inger fotografier dver brottsplatsen, brottsverktyg eller andra foremal till
ratten, som haft med brottet att gora eller innehaller spar av brottslig
verksamhet.®’

3.5.8 Vardering av sakkunnigutlatanden

Sakkunniginstitutet &r ett av flera bevismedel och skillnaden mellan
bevismedlen vittne och sakkunnig &r att ett vittne skall bringa till réattens
k&dnnedom de iakttagelser, som vittnet gjort géllande ett handelseforlopp
som &r av betydelse ur bevissynpunkt. Den sakkunniges utsaga skall
daremot tillnandahalla ratten uttalanden ang. erfarenhetssatser och
omdomen, som forutsétter sarskild erfarenhet eller utbildning hos dess
avgivare.™®

Ratten kan nar det galler fragor om vilkas bedémande kraver sarskild
fackkunskap”, anlita myndigheter, organisationer eller enskilda personer
som sakkunniga, RB 40:1, och detta kan ske oberoende av om parterna vill
ha det sd eller inte. Sakkunniga som forordnas av ratten gar under
benamningen offentlig sakkunnig eller domstolssakkunnig. Aven parterna
kan sjalva anlita en sakkunnig som inte ar forordnad av rétten och en sadan
sakkunnig g&r under benamningen privat sakkunnig eller partssakkunnig.'*®

155 Bjorkman et al., Bevis. Vérdering av erkannande, konfrontationer, DNA och andra
enstaka bevis, s. 234 samt SOU 1996:35, s. 110 f.

156 Bjérkman et al., Bevis. Vérdering av erkdnnande, konfrontationer, DNA och andra
enstaka bevis, s. 61.

157 Ekeléf och Boman, Réttegéng 1V, s. 222 f.

158 Edelstam, Sakkunnigbeviset. En studie rérande anvéandningen av experter inom
rattsvasendet, s. 189.

1% Edelstam, Sakkunnigbeviset. En studie rorande anvandningen av experter inom
rattsvasendet, s. 23.
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Initiativet till férordnande av domstolssakkunnig kan tas av part eller av
ratten men ratten ar formellt sett inte bunden vare sig av parts begéran om
forordnande av domstolssakkunnig eller av att parten motsatter sig sadant
forordnande. Réattens mojlighet att ex officio férordna domstolssakkunnig
sammanhanger bl.a. med att ratten ar skyldig att se till att “malet blir utrett
efter vad dess beskaffenhet kraver”, RB 46:4, 2 st.**®® Dessutom kan rattens
skyldighet att vid bevisvérderingen ta hansyn till gallande erfarenhetssatser
medfdra att ratten maste ha mojlighet att férordna domstolssakkunnig ex
officio.'®* Parterna kan ocks&d sjalva, &dven om ratten forordnat
domstolssakkunnig, ta initiativ genom att utse egen partssakkunnig.*®

Forutsattningarna for att forordna en domstolssakkunnig &r att det dels skall
vara en fraga om en i malet forekommande "fraga, vars bedémande kraver
sérskild fackkunskap”, dels skall det vara ”nddigt” att anlita sakkunnig, RB
40:1. For anlitande av partssakkunnig finns varken kravet pa sarskild
fackkunskap eller kravet att partssakkunnigs anlitande skall vara "nddigt™. |
den man ratten anser att aberopad sakkunnigbevisning “ar utan betydelse
eller ej erfordras eller uppenbart skulle bliva utan verkan” finns dock
méjligheten for ratten att forbjuda bevisningen enligt RB 35:7.2

Enligt RB 40:2 skall domstolssakkunnig vara ojavig och enligt Ekelof géller
ungefar samma jav som for domare (RB 4:13)."** Domstolssakkunniga
avlagger en s.k. sakkunniged enligt RB 40:9 och for den som uppsatligen
avger osanna utlatanden kan atal for grovt osant intygande (BrB 15:11)
komma ifrdga.’® Vid forhor avlagger partssakkunnig vittnesed enligt 36
kap. RB, enligt en hanvisning fran RB 40:19, 2 st.*® Vid brott mot
vittneseden kan atal for mened (BrB 15:1) bli aktuellt. I likhet med vad som
galler for vittnen foreligger inte nagra javsregler for partssakkunniga och det
faktum att en partssakkunnig ar javig utgor dock ett av flera hjalpfakta som
paverkar bevisvarderingen.

Regler om domstolssakkunniga kvalifikationer framgar av RB 40:1 och
kvalifikationerna ar tdmligen vagt angivna. Regler om partssakkunnigs
kvalifikationer saknas dock i RB. En sakkunnigs kvalifikationer bor
rimligen paverka bevisvérdet och for ratten kan saledes konsekvenserna av
bristande kvalifikationer bli att bevisvérdet av den sakkunniges utsaga
reduceras. Funktionen med kvalifikationskravet bor vara att se till att den
betydelsefulla benamningen “sakkunnig” inte anvands pa personer som
kanske inte har vetenskaplig eller erfarenhetsméssig kompetens for att

0Aa,s 2321

161 Ekeléf och Boman, Réttegéng 1V, s. 225 f.

162 Edelstam, Sakkunnigbeviset. En studie rérande anvéandningen av experter inom
rattsvasendet, s. 235.

13 A, s. 239 och 248.

164 Ekelf och Boman, Réttegéng 1V, s. 231.

165 Edelstam, Sakkunnigbeviset. En studie rérande anvéandningen av experter inom
rattsvasendet, s. 324 f.

% Aa.,s. 326.

" A, s. 266.
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fortjana denna benamning. | annat fall finns det en risk for att réatten, pga. att
nagon betraktas som sakkunnig, tillater ett utlatande eller en utsaga ett
hogre bevisvarde an vad det egentligen bor ha. Att exakt faststalla vilka
kvalifikationskrav som bor gélla verkar dock inte vara mojligt men man bor
dock kunna uppstélla att den sakkunnige bor kunna dokumentera sin
sakkunskap. Detta kan t.ex. ske genom uppvisande av examensbevis eller
dylikt, eller genom uppvisande av intyg som styrker att han har arbetat inom
ett visst amnesomrade ett visst antal &r.'%®

Da ett bevis maste tolkas av en sakkunnig for att kunna vérderas, innebar
detta en risk for att domaren dverlamnar bevisvarderingsuppgiften i denna
del till den sakkunnige och godtar dennes vardering som sin egen. Man bor
dock beakta att den sakkunnige i regel uttalar sig om sannolikheten, med
utgangspunkt fran en andlig eller oandlig population, av att det framlagda
beviset befinner sig ndgonstans inom ett intervall, fran en diskret eller
kontinuerlig stokastisk variabel. Domarens uppgift &r daremot att uttala sig
om vad som galler i det enskilda unika fallet. Detta innebéar att
uppmarksamheten maste riktas mot det enskilda fallets saregenheter och att
varderingen av det enskilda beviset maste goras i sitt sammanhang. En av
bevisrattens viktigaste grunder &r att alla sannolikhetstal och alla
sakkunnigutlatanden maste “avgeneraliseras” och bedémas pa basis av
relevans for det enskilda fallet. Ett sakkunnigutlatande utgor alltsd endast
hjalpfakta och ratten maste alltid sjalv gora en sjéalvstandig vardering av
utlatandet och aldrig direkt lagga sakkunnigutlatandet till grund for ett
juridiskt beslut.*®® I praktiken blir dock ratten i hég grad bunden av ett
sakkunnigutlatande enar ratten ofta har begransade mojligheter att pa egen
hand ta stallning till innehdllet i ett sakkunnigutlatande.'™

3.5.8.1 Gransdragningsfraga rérande vittne och sakkunnig

Grénsdragningen mellan vittnes- och sakkunnigbevisning har viss praktisk
betydelse nér det géller vilka olika regelkomplex (36 respektive 40 kap. RB)
som skall tillampas beroende pa om man anser att en person skall betraktas
som vittne, som partssakkunnig eller som domstolssakkunnig.

Bade vittnen och sakkunniga betraktas som bevismedel och skillnaden
mellan dessa ligger i den olika uppgift utsagorna har i bevishanseende.
Vittnesutsagan skall 6vertyga domaren om existensen eller icke-existensen
av de konkreta fakta som det &r friga om medan den sakkunniges utsaga

168 Edelstam, Sakkunnigbeviset. En studie rorande anvandningen av experter inom
rattsvasendet, s. 270 ff.

19 Diesen (red.), Bevispraxis, s. 285 och Bjorkman et al., Bevis. Vardering av erkannande,
konfrontationer, DNA och andra enstaka bevis, s. 61 ff.

170 Edelstam, Sakkunnigbeviset. En studie rorande anvandningen av experter inom
rattsvasendet, s. 379 f.
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skall tillhandahalla ratten uttalanden angaende erfarenhetssatser och
omdémen som forutsatter sarskild erfarenhet eller utbildning.*"

Med termen “sakkunnigt vittne” avses en expert som hdrs som vittne med
anledning av de iakttagelser han har kunnat gora pga. sin sakkunskap och &r
en variant pd vittnesbevisning.'’

3.5.8.2 Rattsintyg

Med begreppet réttsintyg brukar man avse ett av lakare avgivet skriftligt
utlatande, rérande en levande person, dar utlatandets funktion &r att det skall
anvandas som bevisning i rattegang. Harigenom skiljer sig rattsintyget fran
vanliga lakarintyg. Rattsintyg anvands framst i brottmal, t.ex. i mal om
misshandel eller sexualbrott och aberopas ofta av aklagaren som bevisning
till stéd for forekomsten av vissa skador och for skadornas uppkomstsitt.
Rattsintyget ingar da ofta som en del av den 6vriga bevisningen i malet.!®

Nér det géller utformningen av réttsintyget regleras detta framst genom RB
40:7, SOSFS 1981:25 samt SOSFS 1997:5.""* Av RB 40:7 framgar det att
ett utlatande skall angiva de skal och omstandigheter, pa vilka det dari givna
omdomet dr grundat. Detta innebdr att det inte racker med att ange att man
som sakkunnig dragit vissa slutsatser, utan man maste dessutom ocksa
redovisa vad man grundar dessa slutsatser pa och hur man har resonerat.
SOSFS 1981:25 reglerar alla former av intyg som utfardas inom halso- och
sjukvarden. | dessa anvisningar sags bl.a. vilka grundldggande krav som
skall vara uppfyllda nar det géller intyg. Bl.a. skall den som utférdar intyget
se till att han endast uttalar sig om forhallanden som han har tillracklig
kdnnedom om. Av SOSFS 1997:5 framgar det att rattsintyget alltid bor
innehalla foljande tre delar, namligen administrativa uppgifter, beskrivning
av undersokningen samt ett utlatande. Ur de administrativa uppgifterna skall
den undersoktes personuppgifter framga, vem som utfort undersokningen,
tid och plats for undersékningen, vem som begart undersékningen mm. |
beskrivningen av undersdkningen skall det redovisas bakgrundsinformation,
dvs. vilken information som ldkaren har tillganglig samt varifran denna
information  kommer.  Beskrivningen skall &ven innehdlla en
skadebeskrivning, dvs. en fullstandig beskrivning av skador och andra fynd
som lékaren noterar vid undersokningen. Slutligen skall beskrivningen
ocksa innehalla en forteckning 6ver de prover som tagits. | utlatandet skall

1 Edelstam, Sakkunnigbeviset. En studie rérande anvéandningen av experter inom
rattsvasendet, s. 189 f.

2 Aa,s. 191

173 Edelstam, JT 1997-98 nr 1, s. 86 f.

7% SOSFS 1981:25 resp. 1997:5 &r Socialstyrelsens allmanna réd om avfattande av intyg
resp. allménna rad om rittsintyg. Begreppet “allmanna rdd” innebér att det inte ar frdga om
bindande regler utan det ar rekommendationer om hur en férfattning kan eller bor
tillampas.
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ldkaren redovisa vilka slutsatser som dragits av det material som legat till
grund for rattsintyget.*”

Nar det galler vardering av rattsintyg bér man ha i atanke att endast ca. 6 %
av de 20 — 25 000 rattsintyg som utfardas per ar, ar skrivna av lakare som
har specialistkompetens i rattsmedicin. De flesta rattsintyg ar alltsa skrivna
av lédkare som inte har denna specialistkompetens och dessa intyg kan
komma att bli av tamligen lag kvalitet. Utéver denna bristande utbildning ar
ocksa bristande rutin en orsak till den varierande kvalitén pa intygen, da
lakare kanske bara skriver nagot enstakt rattsintyg per ar. Andra orsaker till
den daliga kvalitén kan ocksa vara att polisens begaran om rattsintyg ibland
kommer for sent, t.ex. d& malsaganden redan &r utskriven fran sjukhuset.'”
Ett satt for domstolen att ndrmare undersoka bevisvardet av uppgifterna i
rattsintyget &r att lakaren blir forhérd under huvudférhandlingen.’”
Hé&rigenom kan man utrona ldkarens kompetens, utbildning samt erfarenhet
av att skriva rattsintyg.*"

3.5.9 Vardering av bevis som atkommits pa ett olagligt satt eller som
stider mot svensk réatt

Da svensk ratt byger pa systemet med fri bevisprovning finns det inga

rattsliga  hinder mot att aklagaren aberopar &ven olagligt atkommen

bevisning. Fran etiska utgangspunkter kan det emellertid vara mer tveksamt.

e Om det ar fraga om bevisning som ar av marginellt véarde eller om det
brott som bevisningen avser att styrka ar forhallandevis bagatellartat
talar starka skal for att aklagaren bor avsta fran bevisningen i fraga.

e Ar det daremot frdga om ett grovt brott och har bevisningen stor
betydelse for utgadngen i malet kan det stilla sig annorlunda. Om
aklagaren véljer att dberopa sadan bevisning som har framtagits i strid
med lagstiftningen kan aklagaren knappast undandra sig att upplysa
ratten om hur den har tillkommit for att ratten skall kunna bedéma dess
varde.'”

Bevisning som atkommits pa ett olagligt satt, det kan tex. réra sig om
blodprovstagning som tagits av icke behdrig personal, olaglig avlyssning,
oriktigt gjorda beslag eller husrannsakan eller felaktiga forhorsmetoder far
alltsd laggas fram infor ratten, dvs. allt som har bevisvarde far ocksa
framfdras som bevis. Detta kan ses som en huvudregel och av detta foljer att
det bor finnas en grans for vad som kan accepteras. Nagonstans trader man
in i ett kritiskt omrade pa sa satt att det blir ett anvandarforbud av beviset.
Det kan anses klarlagt att domstolen kan och skall avvisa erbjuden

' Edelstam, JT 1997-98 nr 1, s. 102 ff.

" Aa.,s. 92f.

Y7 s& lange inte ldkaren &r forordnad som domstolssakkunnig bér reglerna om
partssakkunniga tilldmpas vid detta forhor med lakaren. Edelstam, JT 1997-98 nr 1, s. 108.
'8 Edelstam, JT 1997-98 nr 1, s. 107 ff.

1 | indberg, SVJT 1997 s. 213.
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bevisning som atkommits i strid med FN:s tortyrkonvention'®® samt att man
inte far anvanda bevis som tillkommit i strid mot artikel 3 i EKMR.*®

| rattsfallet NJA 1986 s. 489 var en person atalad for rattfylleri. Till stod for
atalet aberopades ett analysresultat som tagits av en obehorig personal.
Personen som var atalad invande att analysresultatet saknade vérde som
bevisning. HD patalade behovet av skarpt uppmarksamhet géllande
eventuella fallgropar vid bevisvérderingen. Fransett att provrér forvéxlas
kan analysen av blodprovet vanligen anses sa sakert att resultatet fran
analysen ar tillforlitligt. | stéllet &r det hur provet samlats in som &r den
svaga lanken i bevisvarderingen. Da blodprovstagningen genomforts enligt
den regler som fanns saknades det anledning att inte tillmata analysbeviset
samma bevisvarde som annars ges sadana bevis. Analysresultatet fick
darmed upptas som bevisning och utan négon reduktion av bevisvardet.'®?

I malet RH 2001:71 anslét sig HovR till rattsfallet fran 1986 och tillat som
bevis en upplasning av en utskrift av ett vittnesforhér som upptagits under
forundersokningen dar forsvararen inte fatt kinnedom om vittnets identitet.
HovR konstaterade att forhor med anonyma personer &r inte tillatet i svensk
ratt.'®® S&dana forhor har namligen ansetts komma i konflikt med de
grundldaggande principerna for ett rattssamhalle, namligen att en part skall
ha full insyn i vilka forhallanden som laggs till grund for en domstols
avgorande. Da utskriften fran forhoret utgjorde det basta bevismedlet tillat
HovR med hanvisning till principen om fri bevisprovning, att utskriften fran
forhoret fick anvandas som bevis i rattegangen, aven om det inte tillkommit
i enlighet med rattegdngsbalkens bestammelser och bakomliggande
intentioner.

3.5.10 Vardering av éverskottsinformation

En frdga som inte &r lagreglerad ar fragan om de brottsutredande organens
ratt att utnyttja Overskottsinformation, dvs. sadana uppgifter som
framkommit vid anvandning av tvangsmedel som avser ett annat brott an det
som tvangsmedlet anvants for."® HD har den 1 september 2003 i rattsfallet
NJA 2003 s. 323 tagit stallning till bevisvardet av sadan information. HD
séger att ’[e]nligt svensk processratt kan det inte anses att avsaknaden av
positiva lagregler om behandlingen av 6verskottsinformation i sig paverkar
bevisvardet av sadan information, atminstone inte nar som i detta fall dar
telefonavlysningen beslutats i foreskriven ordning och maste forutsattas ha

180 EN-konventionen mot tortyr och annan grym, oménsklig eller fornedrande behandling
eller bestraffning, se SO 1986:1.

181 | undqvist, Bevisforbud, s. 230 ff. samt Ekel6f och Boman, Réttegang 1V, s. 245 f.

182 |_undqvist, Bevisforbud, s. 267.

183 | agstiftaren har inte valt att infora en regel som uttryckligen féreskrivet ett férbud mot
forhor med anonyma personer, utan har njt sig med att hénvisa till bestdmmelserna i RB
36:10 och 37:3.

184 Ekelof , Edelstam och Boman, Rattegdng V, s. 118.
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varit lagligen grundad. Det ligger emellertid i sakens natur att
informationen av detta slag maste behandlas med forsiktighet, inte minst
nar informationen aberopas mot nagon annan &n den som varit foremal for
telefonavlyssningen. Det avlyssnade samtalet kan ha &gt rum under
forutsattningar som domstolen kan ha svart att bilda sig en uppfattning om
och det kan bl.a. av detta skal finnas ett inte obetydligt utrymme for
missforstand och feltolkningar. Att grunda en fallande dom enbart pa ett
enstaka avlyssnat samtal vid vilket dverskottsinformationen inhamtats bor
darfor endast séllan kunna komma i fraga. Informationen kan emellertid
tankas vinna stod av annan bevisning och det kan ocksa réra sig om flera
samtal vid vilka Overskottsinformationen har ldmnats och som
sammantagna pekar i viss riktning. Av vikt for bedémningen ar vidare om
forhor och motforhor har kunnat &ga rum med dem som deltagit i samtalet
eller atminstone nagon av dem. Aven andra omstandigheter kan ha
betydelse for bevisvardet.”

3.6 Europakonventionen om de manskliga
rattigheterna

Inom omradet for bevisvardering kan namnas att i konventionens artikel 6:1
s&gs att ’[v]ar och en skall, vid prévningen av hans civila rattigheter och
skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara beréttigad till
en rattvis [fair trial] och offentlig forhandling inom skélig tid ...”.

Den som dr misstankt for ett brott skall inte behtva bidra till utredningen
eller bevisningen i malet genom att tillhandahalla belastande material eller
att géra medgivanden. Detta ar en princip som anses ingad i begreppet
"rattvis rattegdng” (fair trial). Det ar aklagaren som skall bevisa den
tilltalades skuld och den tilltalade har en ratt till tystnad.'® I ratten till
tystnad ligger ratten att forbli tyst (vara helt passiv) under hela rattegangen
samt att det ar forbjudet att anvanda tystnaden som bevis mot tilltalad.**® |
malet Murray mot Férenade Konungariket hade Murray patraffats i ett hus
pa Nordirland dér en person hallits insparrad. Murray végrade att uttala sig
om varfor han befunnits sig pa denna plats. Vid rattegangen mot honom for
medverkan till olaga frihetsberévande vagrade han ocksa att avge vittnesmal
i egen sak. Enligt bestammelser pa Nordirland var det tillatet att dra for den
tilltalade negativa slutsatser av dennes vagran att uttala sig i en sadan
situation. Europadomstolen menade att indicierna mot honom var sa starka
att det inte var orimligt att tolka hans vagran att forklara sin narvaro i huset
som ett ytterligare element till stod for att han var inblandad i brottet och det
hade alltsé inte skett ndgon krankning av artikel 6:1.%%

185 Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, s. 216.

18 Informationsblad ang. Europakonventionen som utdelades under férelasningen 2004-
02-19 med professor Per Ole Traskman, Lunds universitet, fordjupningskusen JSR 295
bevisning i brottmal med sérskild hansyn till Europakonventionens krav

187 Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, s. 217.
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Da ett visst bevismedel har framskaffats pa ett olagligt sétt, uppkommer
fragan om det kan anses legitimt att &ndd aberopa det som bevis i
rattegangen. Ett intressant mal i detta sammanhang ar Schenk mot Schweiz
avseende en olovlig inspelning av ett telefonsamtal som hade aberopats som
bevis i en brottsmalsrattegang. Inspelningen av telefonsamtalet Iag till grund
for fallande dom men var inte den enda bevisningen och Europadomstolen
faste vikt vid att domen grundats pa en samlad bedémning av olika indicier
och fann att forfarandet var forenligt med artikel 6:1.'%

Né&r det galler den misstanktes ratt att forhora vittnen mm. hanvisas till
avsnitt 4.5.

188 Aa.,s. 213.
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4. Vissa processuella sporsmal
vid sexualbrott

4.1 Garningsbeskrivningens precision

| brottmal &r det aklagarens garningsbeskrivning som ar utgangspunkten for
bevisvérderingen. Aklagaren har hela utrednings- och bevisbordan for att
den misstankte har gjort sig skyldig till det som pastds i
garningsbeskrivningen. Garningsbeskrivningen utgdr bevistemat som é&r
tesen vars hallfasthet ratten testar genom att stalla upp alternativa
hypoteser.’® Kravet p& &klagaren nar det galler att formulera en
garningsbeskrivning regleras i RB 45:4 och domstolen &r enligt RB 30:3
forhindrad att doma Over annan garning an den som framgar av
garningsbeskrivningen.*®

Garningsbeskrivningen maste pa ett realistiskt och konkret sétt beskriva ett
handelseforlopp som bade i objektivt som subjektivt hanseende star i
Overensstimmelse med den straffrattsliga gédrningens bestammelse.
Garningsbeskrivningen skall alltsa vara fullstandig och bor inte innehalla
nagot onddigt men samtidigt far den inte vara sa kort att den tilltalade inte
vet vad han skall forsvara sig mot men inte heller s& lang att den liknar en
sakframstallning.'*

Garningsbeskrivningen bestar av tre huvuddelar:

1 Garningsmannaskap.

2 Individualisering av gérningen (tid och rum).

3 Identifikation av garningen, dvs. rekvisiten for brottet, konkritiserad
med hjalp av omstandigheterna i det konkreta fallet.**?

For att den tilltalade skall kunna fallas till ansvar maste det vara stallt utom
rimligt tvivel att det & han — och ingen annan — som begatt brottet i fraga.
Efter denna identifiering av garningsmannen foljer en individualisering av
brottet till tid och plats. Denna individualisering utgdr inte en del av den
reguljara bevisbordan och skall inte heller bevisas gentemot det gangse
beviskravet, utan utgor ett krav pa att garningen ar sa individualiserad att
den kan sarskiljas fran andra eventuella brott. Individualiseringen innebéar
saledes att man avgor gransen for res judicata-problematiken. Efter detta

189 Bjérkman et al., Bevis. Vérdering av erkdnnande, konfrontationer, DNA och andra
enstaka bevis, s. 45.

199 Nordh, Processens ram i brottmél, s. 25.

191 Kompendium JUR 053 Straffratt och processrétt — Projekt nr 4 (PP4). Forandring av
processmaterialet mm. med sarskild hansyn till garningsbeskrivningen, varterminen 2003,
Juridiska fakulteten Lunds universitet, s. 4.

192 Bjorkman et al., Bevis. Vardering av erkdnnande, konfrontationer, DNA och andra
enstaka bevis, s. 46.
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foljer beskrivningen av sjalva den brottsliga garningen, som byggs upp med
hjalp av rekvisiten for det eller de for atalet valda brotten.!*®

For bevisvarderingen har géarningsbeskrivningens precision en fundamental
betydelse, for ju mer allmén beskrivningen &r desto mer lattbevisad ar den
och ju mer detaljerad beskrivningen &r desto svarare blir det att faststélla
den.’ I de flesta fall ar det inga problem fér &klagaren att t.ex. ange tid och
plats for garningen. Ibland kan det daremot vara svart att exakt precisera tid
och rum och sarskilt géller det nar atalet omfattar en serie brottsliga
garningar som agt rum under en langre tid och pa olika platser. Sexuella
évergrepp mot kvinnor och barn inom familjen ar inte sillan av sadan
karaktar."®> Genom framst rattsfallet NJA 1991 s. 83 har HD slappt pa
precisionskravet och i NJA 1992 s. 446 séger HD att "det utgor emellertid
inte nagot hinder mot en fallande dom att det exakta antalet handlingar av
det nu aktuella slaget inte kan faststéllas och att varje enskild handling inte
kan fixeras till tid och plats.” *’

4.2 Malsagandens resp. den tilltalades trovardighet

| domar i incestmal anges inte sallan i domskélen att det avgorande i
utgangen ar vem av malsaganden eller den tilltalade som ar mest trovardig.
Detta synes dock vara en missvisande uppfattning, enar de uttalar sig fran
olika utgdngspunkter.'®® Malsaganden & ena sidan hors inte under
straffansvar, men trots detta torde det i praktiken kravas att malsaganden
bemddar sig att 1amna korrekta uppgifter. Det ar darfor mojligt att tala om
en malsadgandes trovardighet respektive bristande trovardighet. Den
tilltalade & andra sidan &r inte skyldig att lamna sanningsenliga uppgifter.
Han har ratt att forsvara sig pa det satt som han finner lampligast och detta
kan t.ex. ske genom att forneka vad som laggs honom till last eller att lamna
oriktiga uppgifter. Det ar alltsa naturligt, speciellt vid incestbrott, att forneka
brottsligheten for att forsoka undga att bli domd samt att undga andras
fordomanden. Den som atalats for ett incestbrott kan alltsd normalt
forvantas forneka brottet, oavsett om han &r oskyldig eller skyldig. Med
anledning av detta &r det knappast lampligt att tala om den tilltalades
trovérdighet.'*

1% Bjérkman et al., Bevis. Vérdering av erkdnnande, konfrontationer, DNA och andra
enstaka bevis, s. 47 f.

¥ Aa,s. 47.

1% Nordh, Processens ram i brottmél, s. 26.

1% Garningsbeskrivningen angav att den tilltalade vid ett stort antal tillfallen genom vald
tvingat malsaganden till samlag under tiden sommaren 1987 — slutet av juli 1990.

197 Garningsheskrivningen angav att den tilltalade har vid ca. tvahundra tillfallen under
tiden april 1990 — oktober 1991 i bostaden med vald och hot om vald, tvingat sin
biologiska dotter till samlag.

1% Gregow, SVJT 1996 s. 516-517.

% Aa.,s. 516-517.
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Den som ar oskyldig kan inte l&amna narmare uppgifter om vad som har
forekommit vid de pastddda garningstillfallena och den som é&r skyldig
véljer saledes att pa liknande satt att helt forneka vad malsdganden har
pastatt. Med anledning av detta brukar den tilltalades beréttelse vara
forhallandevis kortfattad, dock i regel med narmare uppgifter om hur
forhallandena mer allmant har varit i familjen. Aven mot denna bakgrund &r
det svart att finna nagot underlag for att bedéma den tilltalades trovérdighet.
Att gora en bedomning utifran hur den tilltalade upptrader nar han lamnar
sina uppgifter, synes mycket svart. Den tilltalade &r troligen i en mycket
pressad situation. Han ar formodligen haktad, utgadngen av rattegangen
framstar som oviss, familjen har ofta splittrats och han blir ofta stamplad for
all framtid, aven om han frikanns.?®

For ett bifall till atalet &r det inte tillrackligt att malsaganden beddms vara
mera trovardig dan den tilltalade. Det kravs att malsagandens uppgifter
framstar som sa tillforlitliga att det maste anses klarlagt att den tilltalade har
begatt garningen.”®*

4.3 Anvandande av vittnespsykolog i mal om
sexuella dvergrepp mot barn

| incestmal forekommer det ibland som bevisning utlatanden och &ven
hérande av en psykolog (ofta en s.k. vittnespsykolog) som har analyserat
barnets uppgifter.® Psykologer som anlitas i incestmal tycks ofta visa stor
sakerhet i sina slutsatser. Uttalandena har manga ganger varit pafallande
kategoriska. Samtidigt forekommer det, da mer &n en psykolog anlitas, att
de gor olika bedémningar.?®

Vittnespsykologer anvander till stor del samma metoder som dem som
domstolarna tillampar vid sin bevisvardering. De ser t.ex. om malsaganden i
ett incestmal har lamnat likartad eller avvikande uppgifter vid olika
forhorstillfallen (konstanskriteriet) och om vissa uppgifter ar sadana att de
av nagot skal inte fortjanar tilltro. En psykolog anvander dock ett annat
underlag for sin beddmning &n vad domstolen gor, genom att psykologen
vanligtvis utgar fran vad malsaganden har uppgett vid olika forhorstillfallen.
Psykologen avger i princip sitt utldtande innan domstolen har hallit
forhandling och detta ar inte val forenligt med att domstolen i princip skall
beakta endast vad mélséaganden uppger infor domstol, RB 30:2.2%

20 Gregow, SVJT 1996 s. 516-517.

LA, s. 516-517.

2021 de fall dar psykolog anlitas galler det att avgéra vilken typ av psykolog som skall
anlitas. Man kan grovt sett skilja mellan "kliniska psykologer” och ™vittnespsykologer”.
Yrkestiteln psykolog ar skyddad enligt 3:2 och 3:5 i lag (1998:531) om yrkesverksamhet pa
hélso- och sjukvardens omrade.

203 Gregow, SVJT 1996 s. 512-514.

2 Aa.,s. 512-514.
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Vid rattegang aligger det pa domstolen att préva och avgora bevisfragan,
RB 35:1, och denna uppgift kan inte domstolen fransaga sig. Om en
psykolog forordnas for att yttra sig om malsadgandens uppgifter, innebéar
detta att domstolen i viss man uppdrar at psykologen att bedéma bevisvardet
av malsagandens utsaga. Detta galler speciellt om psyklogen har att uttala
sig i frdgan om uppgifterna ar tillforlitliga eller inte. Enligt Torkel Gregow
finns det i allmanhet inte n&gra skal for domstolen att anlita psykolog.?®
HD har ocksa i rattsfallet NJA 1992 s. 446 gett uttryck for uppfattningen att
forordnande av psykolog som sakkunnig i mal om sexualbrott bor ske med
aterhallsamhet.”®

Nar malsdganden &r sa ung att det inte kan komma ifraga att halla forhor
infor domstolen, borde det dock kunna vara lampligt att en barnpsykolog
eller barnpsykiater medverkar och senare uttalar sig infor domstolen.?”’

Ej sdllan hors som vittnen i incestmal en psykolog, psykiater eller annan
som har gett malsaganden en terapeutisk behandling med anledning av de
pastadda dvergreppen. En terapeut’® har som uppgift att hjalpa sin patient
och bor val i princip i utga fran att patientens uppgifter ar riktiga och vill
nog som regel ocksa tro detta. Utsagor av terapeuter bor darfor i allmanhet
inte tillmatas nagon storre betydelse och det kan t.o.m. synas
otillfredsstallande att dessa personer ¢ver huvud taget skall uttala sig om
sina patienters trovardighet.’®

4.4 Videofdorhor med barn

Nar malsaganden ar mycket ung vid tiden for rattegangen, kan det inte bli
aktuellt att forhora malsaganden infor domstol. Malsagandens beréttelse
fran forhoret under forundersokningen far da forebringas i rattegangen, helst
genom uppspelning av ett videofdrhor. Detta forfarande anses utgora ett
acceptabelt undantag fr&n muntlighetsprincipen, RB 46:5.2° Dock innebar
detta en svaghet i bevisprévningen, dels genom att domstolen inte kan fa
sadana intryck av malsaganden som man far vid ett forhor infor domstol
dels att forsvaret inte har mojlighet att infor domstol stalla motfragor till

205 Gregow, SVJT 1996 s. 512-514.

26 HD framholl bl.a. att, nar det &r fréga om trovardigheten hos en mélsagande eller ett
vittne maste domstolen alltid gora en sjdlvstandig beddmning som grundar sig pa
utredningen i mélet i dess helhet samt att det sallan torde finnas anledning att férordna en
sakkunnig, nar det ar fraga om att bedéma trovardigheten hos nagon som skall horas
personligen infor domstolen

27 Gregow, SVJT 1996 s. 512-514.

208 Yrkestiteln psykoterapeut ar skyddad enligt 3:2 och 3:5 i lag (1998:531) om
yrkesverksamhet pé hilso- och sjukvardens omrade.

29 Gregow, SVJT 1996 s. 512-514.

20 HD har i bl.a. NJA 1993 s. 68 och NJA 1993 s. 616 slagit fast forenligheten mellan
videoférhor och svensk processratt samt att enbart forekomsten av en tillrackligt tillforlitlig
videoutsaga kan utgora tillracklig bevisning for en fallande dom.
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malsdganden. Dessa forhallanden forsvagar vardet av malsdgandens utsaga
och medfor att utsagan bor bedémas med sarskild forsiktighet.**

4.5 Europakonventionen om de manskliga
rattigheterna

Den tilltalade skall fa tillgang till alla handlingar i malet och fa tillfalle att
vid behov bestrida deras varde som bevismaterial. Han skall ocksa fa
mojlighet att angripa den muntliga bevisningen som aberopats emot honom.
Detta forutsatter dock att han maste fa tillfalle att stalla fragor till vittnen
och andra personer som hdrs muntligen for att pa sa satt fa fram ytterligare
upplysningar eller for att pavisa svagheter i utsagorna. Domstolen far alltsa i
regel inte till nackdel for den tilltalade grunda sitt avgérande pa muntliga
utsagor av personer som den tilltalade inte haft mgjlighet att forhora. Denna
princip kan vara svar att uppratthalla och sarskilt géller detta vid forhor med
barn i t.ex. m&l om sexualbrott.?*?

I malet P.S. mot Tyskland hade P.S. mot sitt nekande démts fér att han
forgripit sig pd en attadrig flicka. Som bevisning aberopades bl.a. vad
flickan hade uppgivit vid polisférhor och flickan hordes inte infor
domstolen. Europadomstolen konstaterade att P.S. inte vid nagot tillfalle fatt
narvara vid utfragningen av flickan samt att det rattsliga forfarandet inte
varit organiserat pa sa satt att forsvaret kunde pa ett effektivt satt ifragasatta
flickans trovardighet. Flickans uppgifter var ocksd den enda direkta
bevisningen i malet. Europadomstolen fann att P.S. inte hade fatt en rattvis
rattegang och att artikel 6:1 i férening med artikel 6:3d hade krankts.?

Huvudprincipen i Europadomstolens standpunkt i fraga om forsvarets ratt
att forhora vittnen eller andra, ar att ett vittne, en malsagande eller annan
som lamnar for den tilltalade belastande uppgifter, skall héras i den
tilltalades narvaro, sa att den tilltalade eller hans forsvarare far tillfalle att
stalla fragor till personen i fraga i syfte att forringa bevisvardet av hans
utsaga. | de fall da ett sadant forhor av sarskilda skal, t.ex. forhor med barn
om sexualbrott, inte kan dga rum under sjélva rattegangen, kan det vara
tillrackligt att ett tillfalle till motfornér har statt till buds under
forundersokningen. Att bygga en fallande dom uteslutande pa
okontradicerade utsagor ar i allmanhet inte forenligt med artikel 6. Dock
kommer saken i ett annat I4ge om det vid sidan av dessa uppgifter finns
annan stodbevisning av viss styrka.?™

11 Gregow, SVJT 1996 s. 522.

212 Danelius, Méanskliga réttigheter i europeisk praxis, s. 207.
23 A, s. 210.

24 Aa., s. 209.
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5. Analys av "Hdganasmalet”

5.1 Inledning

"Hoganasmalet” bestar av tva domar, Helsingborgs Tingsratt, mal nr: B
3019-01 samt Hovratten 6ver Skane och Blekinge DB 2112 i mal nr: B 322-
02 & B 497-02.

Som tidigare ndmnts i avsnitt 1.2 gors en avgransning av analysen, pa sa satt
att endast atalet mot den tilltalade Bo Larsson samt atalspunkterna 1, 4
(sexuellt utnyttjande av underarig) och 6 (grov valdtakt) analyseras. Detta
innebdr att bevisning som anvands for att styrka andra brott an de som
analyseras i uppsatsen inte redovisas.

Aklagarkammaren i Helsingborg lamnade in en stimningsansokan till
Helsingborgs Tingsratt den 22 november 2001 gallande 17 atalspunkter mot
tre tilltalade. Mats Fristedt, Bo Larsson samt Leif Linberg var atalade for
bl.a. sexuellt ofredande, sexuellt utnyttjande av underarig, grov valdtakt,
olaga hot, grov misshandel mm. Malsaganden, A, ar fodd 1985 och ar dotter
till den tilltalade Bo Larsson. Overgreppen pagick mellan aren 1993-1995
och utférdes av Bo Larsson och av vanner till honom.

5.2 Helsingborgs Tingsratt

TR fann att atalet for bl.a. sexuellt utnyttjande av underarig och grov
valdtakt var styrkt och paféljden for Bo Larsson blev fangelse i sex ar.

Bevisningen i malet var féljande:
e Forhor med malsaganden, A.
e Forhor med tilltalad Bo Larsson
e Vittnesforhor med rektor Gunilla Jessen
e Vittnesforhor med psykologen (terapeuten) Kenneth Lind
e  Skriftlig bevisning - utredning fran socialndmnden den 6 november
1995
- rattsmedicinskt utlatande, utfort den 9 maj 2001
- Lansratten i Jonkopings 1an beslut den 10 maj
1997 och dom den 30 juli 1997
- tjanstgoringsintyg for Alice Larsson
e Sakkunnigforhor med réattsldkaren Peter Krantz

Manga av de uppgifter som forebringats vid huvudférhandlingen, inom
stangda dorrar, sasom samtliga bandupptagningar av forhér med
malsdganden, tilltalad, vittnen samt sakkunnig, beslut och dom fran
lansratten mm. ar sekretessbelagda enligt 9:16 samt 12:3 SekrL.
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Garningsbeskrivningarna var enligt foljande:

e Atalspunkt 1 - sexuellt utnyttjande av underarig
Larsson har 1991 i Bor haft sexuellt umgange med sin dotter A fédd 1985, genom att
berdra henne i underlivet och darefter Iata henne beréra hans erigerade penis.

o Atalspunkt 4 - sexuellt utnyttjande av underérig
Larsson har vid nagot tillfalle under tiden december 1994 — januari 1995 i en lagenhet
pa Krapperupsvagen 117, Nyhamnslage, haft sexuellt umginge med A, fodd 1985,
genom att med sin hand berdra hennes klitoris.

o Atalspunkt 6 — grov véldtakt
Larsson har varen 1995 i en Iagenhet pa Lantmannagatan i Hoganas genom vald och
hot om misshandel som for malsaganden framstatt som innebdrande trangande fara
tvingat sig till vaginalt och analt samlag med malsaganden, fodd 1985. Valdet har
bestatt i att Larsson hallit fast malsaganden.
Brottet beddms som grovt med hénsyn till malsdagandens laga alder och
tillvagagangssattet.

Aklagaren och mélségande A har sakframstallningsvis anfort bl.a. féljande.

Malsagande A ar fodd 1985 och ar dotter till Bo och Alice Larsson. | sitt dktenskap hade de
aven en son, P, fodd 1984. Familjen bodde i Varnamo. Efter att forhallandet mellan Alice
och Bo hade varit déligt sedan borjan av 1990-talet, skilde de sig 1993. Vid hdstterminens
slut 1993 flyttade Bo och barnen A och P ihop med Maria Paulsson och hennes tre barn till
Nyhamnslage. | borjan av 1995 flyttade Bo och barnen A och P till Hogan&s men bodde
saval hos Maria Paulsson i Nyhamnsldge som i den egna bostaden i Hoganas.

I slutet av varterminen 1995 flyttade barnen A och P tilloaka till modern, Alice, i Varnamo.
A boérjade i skolan i Bor och den 3 januari 1996 placerades hon, med foréldrarnas
samtycke, hos en fosterfamilj, Eva och Leif Gustafsson pad Oland. Den 30 maj 1997
beslutade socialndmndens ordférande om ett omedelbart omhandertagande av A enligt 1
och 2 8§ LVU, med anledning av att Bo med vald forsokt ta A fran skolan pa Oland.
Beslutet faststalldes av L&nsréatten

A bodde i fosterhemmet till forsommaren 1999, da det uppfattades som om hon rymde
darifran. Dessforinnan hade Bo i brev [brevet finns inte upptaget som bevis] hotat att skjuta
Patrik [det framgar dock inte av domen vem Patrik ar] om A beréttade vad Bo hade gjort
mot henne. Bo hamtade A pa Oland och under sommaren bodde hon sedan med honom och
Maria Paulsson i Vastra Karup. Under sommaren forekom mycket brak och konflikter
mellan A och Bo. Vistelsen i Vastra Karup slutade med att A sattes i en taxi till Varnamo
dar socialtjansten tog hand om henne. Den 16 juli 1999 beslutade socialndmnden att
placera A pa ett utredningshem, varefter hon placerades pa familjehemmet Ekbacken, den 1
december 1999.

A tyckte forst att det var jobbigt med de regler som hon var tvungen att folja pa Ekbacken,
varfor hon till en bdrjan vantrivdes dar. Hon testade sin omgivning, var tjurig och
destruktiv. Hon ringde till Bo och beklagade sig Gver sin situation. Nar A hade vistats pa
Ekbacken i ungefar en méanad kom Bo dit och ville traffa sin dotter p& en annan plats 4n
Ekbacken, vilket inte kunde accepteras da A var LVU-placerad. | stallet d&gde samvaron
mellan A och Bo rum utomhus och A harigenom kom A att hamna i Bo:s bil. Nar Bo avsag
att kora fran platsen med dottern, A, stéllde sig en av dgaren till Ekbacken framfor bilen.
Han blev da pakord, vilket ledde till en rattssak i vilken Bo dock frikandes fran ansvar.
Héndelsen medférde emellertid att man beslutade, den 19 januari 2000, om kontaktférbud
for Bo avseende A
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| varden p& Ekbacken ingar mojlighet for de boende att en timme i veckan tala med
terapeuten Kenneth Lind. A utnyttjade och utnyttjar alltjamt den majligheten. Efter nagra
samtal 6ppnade sig A och borjade att berdtta om sexuella 6vergrepp som hon hade utsatts
for av Bo och vanner till honom [Leif L. samt Mats F.]. Eftersom A vidhdoll sina uppgifter,
tog terapeuten Kenneth Lind kontakt med Varnamo kommun som sedermera gjorde en
polisanmélan. Efter att ha underrattats om denna anmélan, kontaktade Bastads kommun
Maria Paulsson som darvid upplystes om vad som skett. Under varen 2000 berattade Maria
Paulsson for Bo att han var anmald for incest.

I borjan av 2001 genomférde polisen i Nybro férhér med A dar hon berdttade om
dvergrepp som &gt rum i nordvasta Skane, varfor érendet Overlamnades till
aklagarmyndigheten i Helsingborg.

En polisanmélan gjordes den 11 augusti 1998 per telefon av Bo avseende sexuella
overgrepp mot A. Anmalan foranleddes av att hon av Bo brevledes [brevet finns inte
upptaget som bevis] hade uppmanats att anméla Stig Persson, A:s mors sambo, for sexuella
dvergrepp. Syftet med anmalan var att modern skulle forlora vardnaden om A:s bror P.
Anmalan ledde till att polisférhor holls med A som darvid bl.a. uppgav att Stig Persson vid
det aktuella tillfallet i Bor med ena handen hade smekt hennes brdst. N&r A under
sommaren 1999 bodde med Bo och Maria Paulsson i Véstra Karup, uppmanade Bo A att ta
tillbaka de uppgifter hon lamnat under polisforhéren. A féljde Bo:s uppmaning och i
samband darmed hélls ett forhoér pd Angelholms polisstation. Vid férhoret uppgav A bl.a.
att hon aldrig blivit utsatt for nagra sexuella trakasserier vare sig av Stig Persson eller
nagon annan och att hon nu énskade att utredningen lades ner.

Foraldrarna har alltsedan separationen 1993 till den 10 oktober 2000 tvistat om vardnaden
om A och hennes bror, P.

Nedan redogors for varje bevis:
Forhor med malsaganden, A: | domen framgér det bara att malsaganden har horts.

Forhor med tilltalad Bo Larsson: Bo Larsson fornekar alla anklagelser. Han har ocksa
fornekat andra omstandigheter som malsaganden berattat om, som inte har direkt
anknytning till hiandelserna enligt atalspunkterna. Han har uppgett bl.a. féljande. A ljuger
om detta [Overgreppen] for att hdmnas att hon blivit omhandertagen enligt LVU. A ljég
redan som barn om stort och smatt. Hon berattade t.ex. for kamrater i skolan att hon hade
héstar och skulle &ka till Italien pa semester. Hon var mycket bestdmd och hade en stark
vilja. Det hande méanga ganger att hon, nar hon inte fick som hon ville, stack hemifran. Han
fick hamta henne pa olika stallen.

Han och barnen bodde s gott som hela tiden tillsammans med Maria Paulsson. Han var
mycket noga med att barnen skulle ga i skolan. Det férekom aldrig att han hamtade nagon
av dem i skolan annat &n efter skolans slut. De fick ga direkt hem efter skolan eller sa
hamtade han dem i bil. De lamnades aldrig ensamma, bortsett fran nagon kort stund under
en period i Hoganas. Nar han arbetade pa restaurang i Hoganas gick barnen dit efter skolan
och at.

Varen 1995 blev det en del strul och barnen tjatade om att de ville till mamma. Han tyckte
darfor att det var battre att de fick bo dér.

Det var bestamt att han skulle ha umgangesratt med A nar hon bodde i fosterfamiljen pa
Oland. Det fungerade emellertid daligt pga. fosterforaldrarnas ovilja att stilla upp. A var
hért hallen och skulle alltid arbeta med héastarna. Det héinde att A ringde och ville komma
hem.
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Han har inte initierat anmalan mot Stig Persson. Han blev mycket férargad néar han fick
reda pé att A ljugit om handelsen.

Bo fornekade forst att han skulle ha anvéant ndgot som helst vald i samband med att skulle
hamta A p& Oland i maj 1997.

Vittnesforhor med rektor Gunilla Jessen: | domen _framgér det bara att vittnesférhor har
hallits med rektor Gunilla Jessen ang. en handelse pa Oland i maj 1997.

Vittnesforhér med psykologen (terapeuten) Kenneth Lind: | domen framgar bara att
Kenneth Lind har hérts som vittne. Hans uppgifter har sammanfattats i domsbilaga 4, som
dock ar sekretessbelag enligt 9:16 samt 12:3 SekrL.

Skriftlig bevisning — utredning fran socialnamnden i Varnamo: Utredningen ar
sekretessbelagda enligt 9:16 samt 12:3 SekrL.

Skriftlig bevisning — rattsmedicinskt utldtande: Domen innehéller inga uppgifter ang.
det rattsmedicinska utlatandet. D3 akten inte har varit tillganglig gar det inte att gora nagra
uttalande om detta bevis.

Skriftlig bevisning — Lansratten i Jénkopings 1an beslut och dom: Beslut och dom fran
lansratten ar sekretesshelagda enligt 9:16 samt 12:3 SekrL.

Skriftlig bevisning — tjanstgoringsintyg for Alice Larsson: | domen framgar det att
Alice Larsson var manadsanstalld med en tjanstgoringsgrad om 67,56 procent inom
hemtjansten i Bor fran och med den 1 oktober 1989 till och med den 3 juni 1994.

Sakkunnigforhor med rattslakaren Peter Krantz: | domen framgar det bara att
rattslakaren Peter Krantz har horts som sakkunnig. | TR:s bedémning framgar det att vid
forhoret med Peter Krantz sa har han uppehallit sig vid den nagot nedsatta knipreflex i
andtarmsmuskeln som malsaganden har visat tecken pd - under forutsattning att hon
medverkat i undersokningen helt och hallet och féljt instruktionerna att knipa. Peter Krantz
har uppgett att det kan vara fraga om en nervskada, som kan ha sin forklaring i att anus
varit utsatt for en kraftig utvidgning. | Gvrigt har undersokningen av A inte visat nagra
skador i underlivet. Peter Krantz har uppgett att den delen av kroppen hos barn och unga
har en mycket god lakningsformaga efter skador och kirurgiska ingrepp och att det sallan
gdr att iaktta arr eller andra spar efter sexuella dvergrepp nar nagra ar forflutit

5.2.1 TR:s beddémning av trovardigheten

TR grundar sin bedomning av malsagandens trovardighet pa vad som iakttagits vid forhor
med malsdganden vid huvudférhandlingen och pa Kenneth Linds vittnesmal.

Kenneth Lind har gjort ett stabilt och kunnigt intryck. Han har en gedigen utbildning i
psykologi och terapibehandling mm. och Iang erfarenhet av arbete med barn och ungdomar
i malsagandens situation. TR kan inte finna annat &n att hans bedémning av malsaganden,
hennes beteende, reaktioner och utveckling under behandlingstiden &r vél underbyggda och
tillforlitliga. Det har inte forekommit ndgot som tyder pa att har skulle vara fraga om s.k.
"falska minnen” eller beréttelser framkallade genom otillbérlig eller ovetenskaplig
paverkan.

Malsaganden har haft svarigheter att genomfora huvudférhandlingen. Hon har horts om
varje atalspunkt for sig och fort blivit trétt. Hon har i vissa situationer “stangt av sig”
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mentalt och kanslomassigt, vilket hon uppgett ocksd paverka hennes minne vid
forhorstillfallet. Kenneth Lind har forklarat att det &r en vanlig psykisk skyddsmekanism.

Malsaganden har nér det géllt vissa handelser klagat Gver att “allt ar s& rorigt”. Hon har
utsatts for polisforhor vid, i vart fall, tolv tillfallen under det senaste aret och dessa forhor
har av bade aklagaren och forsvararen bedémts som mindre lyckande med hansyn till
forekomsten av ledande fragor och annat. Aven om utredningen darefter savitt framgatt
skotts med stor kompetens och medkansla ligger det i sakens natur att malsaganden upplevt
forhoren som pressande och férvirrande. Forvirringen torde inte ha blivit mindre av att
malsidganden under senare forhdr horts om uppgifter som hon lamnade vid de forsta
forhaorstillfallena. Av Kenneth Linds uppgifter framgar att personer som utsatts for den har
typen av brott har stora svarigheter att berétta spontant och sammanhangande om hela
handelseforloppet. Han har beskrivit att A haft svart att &ven for honom i en terapisituation
berétta vad hon har varit med om, sérskilt det mest fysiska och psykiskt smartsamma och
att A har ként och alltjamt kanner stor skam infor det som har hént.

Tingsréatten har intrycket av att A vinnlagt sig om att vid huvudférhandlingen bara berétta
det som hon minns for stunden. A har vid atskilliga tillfallen konfronterats med att hon sagt
annorlunda vid ett eller flera polisforhor, vilket A oftast kommenterats med att "idag har
jag bara den hér bilden”.

A har fysiskt och psykiskt starkt reagerat under forhoren rorande vissa atalspunkter. A har
haft ett mycket tydligt kroppssprak. A har haft att beratta om saker som nu ligger sex till
atta &r bakat i tiden och som intraffade nar hon var mellan &tta och tio &r gammal. Ett barn i
den aldern har inte en vuxen persons férméaga att bedéma t.ex. tid och geografiska avstand.
A har emellertid i flera avseenden kunnat beratta om konkreta detaljer i omgivningen och
t.ex. vad hon sjalv har haft for klader pa sig vid olika tillfallen. Eftersom de pastadda
garningarna ocksa i manga fall har varit likartade ar det inte markligt om hon inte klart
kunnat redogora for ordningsfoljden mellan dem. Dessa brister i A:s uppgifter vid
huvudférhandlingen innebdr inte att hon inte kan anses trovérdig.

Nér det galler trovardigheten s& sager TR bara att det inte kan rada nagon tvekan om att A
ar trovardig. A:s uppgifter skall sdledes laggas till grund for bedémningen framfor den
tilltalades fornekande

5.2.2 TR:s beddémning av utsagans tillforlitlighet

TR:s beddmning, av utsagans tillforlitlighet, redovisas nedan under
respektive atalspunkt.

Atalspunkten 1 — sexuellt utnyttjande av underarig

Malsaganden har uppgett att det har var fosta gangen hon blev utsatt for Gvergrepp och att
hon tyckte att det Bo gjorde var konstigt. Hon har detaljerat beskrivit den l&genhet de
bodde i vid tillfallet, vad som hande och ocksa berattat om Bo:s dndrade beteende medan
han smekte henne sdsom att han andades konstigt, liksom flasade, och att han fick stora
morka 6gon. Hon minns inte nu om hon gick pa dagis eller lekis och heller inte vad hon
hade pa sig vid tillfallet, vilket hon mindes vid ett polisforhor i maj 2001. Detta har hon
forklarat med att det ar svarare att minnas i den frammande miljo tingssalen ar for henne
och att det ar svart for henne att tala om detta.

Av utredningen har framkommit att familjen flyttade ofta ocksa i Bor men det ar inte helt

utrett att den lagenhet malsaganden forlagt handelsen till, legat i det réda tegelhus hon
beskrivit.
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TR finner genom utredningen att atalet i denna &talspunkt ar styrkt. Bo Larsson skall
saledes fallas till ansvar for sexuellt utnyttjande av underarig.

Atalspunkten 4 - sexuellt utnyttjande av underdrig

Malsagandens uppgifter om garningen i denna punkt ar detaljrik och innehéller ocksa en
beskrivning av de kanslor hon hade vid tillfallet i fraga.

TR bedémer uppgifterna sa tillforlitliga att de uppfyller beviskravet. TR finner séledes

styrkt att Bo Larsson gjort sig skyldig till sexuellt utnyttjande av underarig i enlighet med
garningsbeskrivningen.

Atalspunkten 6 — grov valdtakt

Bo Larsson och A har vid nagot tillfalle under den tid de bodde Lantmannagatan besokt en
klubb i Stockholm, dar manga mén suttit och rokt, druckit och tittat pd kvinnor som dansat
pa en scen. A triffade bakom scenen en kvinna, som hette Jessica och som tidigare hade
besokt dem pd Lantmannagatan i Hoganas. A sdg att Jessica dansade p& scenen och
strippade. A horde Bo samtala med en man om hennes framtid och att de gjorde upp att hon
skulle borja arbeta pa klubben nar hon blev &ldre. Detta samtal paverkade henne mycket
starkt. Under utredningen har A tecknat hur det sag ut i lokalerna och ocksa ritat av en del
personer. Efterforskningar har gjorts om vilken klubb det kan ha varit fragan om. Klubben
har dock inte aterfunnits.

Bo Larsson har uppgett att han och A aldrig varit ensamma i Stockholm men att hela
familjen besokte Stockholm, bl.a. Gréna Lund, nar A var ungefar fem ar gammal.

A har detaljerat berattat om besoket pa klubben. Hon har vidare uppgett att hon en tid
senare, nar hon skulle ga till skolan, av pappa (Bo) blivit tillsagd att inte ga in i
skolbyggnaden utan g& hem i stéllet. A har vidare uppgett att pappa (Bo) var ensam hemma
nar hon kom tillbaka och sade till henne att géra som han sade annars skulle hon fa s
mycket stryk som mamma fatt. Han bad henne sedan dans som Jessica till musik fran en
CD-spelare. A har vidare berattat om hur osdker hon kénde sig nér hon skulle dansa och att
hon inte tyckte det var roligt. Hon har vid berattandet om det fortsatta skeendet pa ett
mycket tydligt satt givit uttryck for att det var en oerhort smartsam upplevelse bade fysiskt
och psykiskt; det var ocksd forsta gangen hon tvingats till samlag. Hon har lamnat en
malande beskrivning om hur hon upplevde radslan, smartan och angesten samt ocksa
namnt de praktiska bestyr hon hade efter handelsen med att torka blod frdn sig sjalv och
frén golvet i rummet; det senare for att brodern (P) inte skulle upptécka nagot.

A har forklarat att hon inte minns sérskilt mycket i dvrigt av resan till Stockholm &n just
besoket pa klubben. Den bristen forringar inte tilltron till malsdgandens berattelse i ndgon
vasentligt avseende. Anstrangningarna att hitta just den klubben férefaller ha varit démda
att misslyckas redan fran bérjan. Det torde vara allmént kant att den typ av verksamhet som
malsaganden beskrivit forekommer och det &r inte osannolikt att A har fatt en inblick i den
varlden.

Rattslakaren Peter Krantz har i forhoret uppehallit sig vid den ndgot nedsatta knipreflex i
andtarmsmuskeln som malsaganden har visat tecken pa - under forutsattning att hon
medverkat i undersokningen helt och hallet och féljt instruktionerna att knipa. Peter Krantz
har uppgett att det kan vara frdga om en nervskada, som kan ha sin forklaring i att anus
varit utsatt for en kraftig utvidgning. | 6vrigt har undersokningen av A inte visat nagra
skador i underlivet. Peter Krantz har uppgett att den delen av kroppen hos barn och unga
har en mycket god lakningsformaga efter skador och kirurgiska ingrepp och att det sallan
gdr att iaktta drr eller andra spar efter sexuella 6vergrepp nar nagra ar forflutit.
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Tingsrattens bedémning &r att malsagandens uppgifter ar tillforlitliga och av sédan karaktar
att de visar att det ar stallt utom rimligt tvivel att Bo Larsson forst hotat henne med vald
och sedan forgripit sig pa henne pa det sétt aklagaren pastatt. Garningen &r att bedéma som
grov valdtakt.

5.3 Hovratten over Skane och Blekinge

Bo Larsson dverklagade TR:s dom och yrkade att HovR skulle ogilla atalet
helt och befria honom fran alagd skadestandsskyldighet mot malsaganden
A. HovR andrade TR:s domslut i skuldfragan pa sa satt att HovR domer Bo
Larsson aven for vissa andra brott samt andrar TR:s domslut i paféljdsdelen
till fangelse i atta ar.

| HovR har dklagaren justerat garningsbeskrivningen avseende atalspunkten
1 genom att byta ut artalet ”1991” till orden “under tiden mars-september
1992,

Bevisningen i malet var féljande:

e FOrhor med malsaganden, A.

e Forhor med tilltalad Bo Larsson

e Vittnesforhor med psykologen (terapeuten) Kenneth Lind

Vittnesforhdren vid TR med rektor Gunilla Jessen samt sakkunnigforhor
med rattslakaren Peter Krantz har atergetts fran band.

Vasentligen samma skriftliga bevisning som aberopades vid TR har
aberopats aven i HovR.

Nar det galler den nytillkomna bevisningen som aberopats i HovR i form av
vittnesforhér med Linda Bjork (syskonbarn till Bo Larsson), Patrik Larsson
(son till Bo Larsson), Gun Larsson (mor till Bo Larsson), Christina Blad,
Eva Andersson, Rose-Marie Frosslund (kontaktforalder till malsaganden),
Peter Frosslund  (kontaktforalder till malsaganden), Asa Nyholm
(socialassistent) och Birgitta Holm (socialassistent) har deras uppgifter inte
varit sadana att de paverkat HovR:s beddmning i nagon avgorande riktning.

Garningsbeskrivningarna var enligt foljande:

e Atalspunkt 1 - sexuellt utnyttjande av underrig
Larsson har under tiden mars-september 1992 i Bor haft sexuellt umgange med sin
dotter A fodd 1985, genom att beréra henne i underlivet och darefter lata henne
berdra hans erigerade penis.

o Atalspunkt 4 - sexuellt utnyttjande av underarig
Larsson har vid ndgot tillfalle under tiden december 1994 — januari 1995 i en lagenhet
pa Krapperupsvagen 117, Nyhamnslage, haft sexuellt umgange med A, fodd 1985,
genom att med sin hand berdra hennes klitoris.
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o Atalspunkt 6 — grov véldtakt
Larsson har varen 1995 i en Iagenhet pa Lantmannagatan i Hoganas genom vald och
hot om misshandel som for malsaganden framstatt som innebdrande trangande fara
tvingat sig till vaginalt och analt samlag med malsaganden, fodd 1985. Valdet har
bestatt i att Larsson hallit fast malsaganden.
Brottet beddms som grovt med hénsyn till malsagandens laga alder och
tillvagagangssattet.

Nedan redogors for varje bevis:

Forhor med malsédganden, A: | domen framgar det bara att HovR upptar huvudsakligen i
sekretessbelagt bilaga till domen den berattelse, sammanfattningsvis, som mélsaganden
lamnat i anslutning till varje atalspunkt.

Forhor med tilltalad Bo Larsson: Den tilltalade har vidhallit sina vid TR intagna
stindpunkter. Bo Larsson har hdvdat att samtliga hdndelser malsdganden berattat om ar
péahittade och att varken Mattias eller Jessica existerar. Han har betraffande samtliga
garningar forklarat att i allt vasentligt inte heller sadana forutsattningar forelegat att
garningarna skulle ha kunnat begas och att de omstandigheter malsaganden beskriver vid
garningstillfallena inte stimmer dverens med verkligheten.

Sélunda har han uppgett foljande. Han skulle inte ha kunnat begé brotten, eftersom han inte
hade sadana arbetsforhallanden att han kunde stanna hemma fran sitt arbete vid tiden for de
pastadda Overgreppen. Barnen hade alltid sallskap med varandra till skolan och
malsagandens bror (P) skulle darfér ha mérkt om malsaganden stannat hemma. Ingen av de
personer som under den aktuella tidsrymden traffat méalsaganden har iakttagit nagonting
som tyder pé att hon utsatts for de pastadda dvergreppen. Han har aldrig mot malsidgandens
vilja tagit henne fran fosterhem eller skola och hon har inte heller under ifragavarande tid
stannat hemma fran skolan. Malsiganden har infor flera personer uppgett att hon forlorade
sin oskuld vid ett samlag som skett i tiden efter de pastadda 6vergreppen. Han har tillagt att
Jessica maste vara en fantasifigur hamtad frdn TV-serien “Familjen Addams” och att
malsaganden genom sina oriktiga beskylIningar antagligen vill hdmnas pa honom for den
torftiga uppvéxt hon fatt.

Vittnesforhor med psykologen (terapeuten) Kenneth Lind: Domen innehaller inga
direkta uppgifter ang. Kenneth Linds vittnesmal. Da akten inte heller har varit tillganglig
gar det inte att gora nagra uttalande om detta bevis. Det enda som framgar av domen &r att
ar att ”’[m]alsaganden har, enligt vad som framkommit genom Kenneth Linds vittnesmal,
sedan hon lamnat ifrdgavarande beréttelse, uppvisat en pataglig forbattring av sin psykiska
halsa.”

5.3.1 HovR:s bedémning av malsagandens trovardighet och
tillforlitligheten av malsagandens uppgifter

Hovratten gor foljande bedémning vad géller malsadgandens trovardighet.

Malsaganden har betraffande garningarna vid nastan varje atalspunkt utforligt berattat om
de hédndelser som hon péstdr har intraffat. Hon har, sdvitt framgatt, beréttat i
dverensstammelse med tidigare lamnade uppgifter, 1at vara att nagra mindre betydelsefulla
detaljer kan skilja sig frén vad hon tidigare har uppgett. Aklagarens sakframstélining har i
anslutning till de olika atalspunkterna varit tamligen detaljerad, nagot som givetvis alltid
utgor ett minnesstod for en malsdgande som omedelbart darefter skall avge sin berattelse.
Malsaganden har, oaktat detta, gett ett starkt intryck av att vinnlagga sig om att endast
berdtta sadant som hon verkligen minns och hon har uppgett i vad man hennes
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minnesbilder ar svaga eller starka. Hennes uppgifter ar nyanserade och detaljrika. Hon har
gett ett starkt intryck av att inte vilja lagga till ndgra forvarande omstandigheter som hon
inte ar saker pa.

Av utredningen framgér att malsagandens psykiska tillstdnd varit sddant att den terapeut,
Kenneth Lind, som behandlat henne dragit slutsatsen att hon maste ha varit utsatt for ett
mycket allvarligt trauma innan hon kom till Ekbacken. Malsdganden har, enligt vad som
framkommit genom Kenneth Linds vittnesmal, sedan hon lamnat ifragavarande berattelse,
uppvisat en pataglig forbattring av sin psykiska halsa. Det finns inte belagg for ett
antagande att malsaganden skulle ha rdkat ut for nagot annat allvarligt trauma innan hon
kom till Ekbacken och som kunnat utlésa det allvarligt storda beteende som malsaganden
uppvisade ndr hon kom dit. Det &r inte antagligt att foraldrarnas alkoholmissbruk, bristande
omvardnad och bristande omtanke om henne i allmanhet skulle resultera i att hon lamnar
sadana uppgifter som hon nu gor, inte om bara Bo Larsson, utan aven om andra personer.
Bo Larssons egna uppgifter eller de uppgifter som malsagandens bror (P) och farmor (Gun
Larsson) lamnat gor inte heller en sédan slutsats antaglig.

Nagot belagg for att malsaganden, sdsom Bo Larsson pastatt, blivit inspirerad av den terapi
hon genomgatt till att Idmna oriktiga uppgifter kan HovR inte finna.

HovR gor, liksom TR, vid en sammanvagning av vad som framkommit bedémningen att
det inte kan rada nagon tvekan om att malsaganden ar trovardig.

De overgripande sakliga invindningar som Bo Larsson anfort, framst i fraga om sina
arbetsforhallanden, om att malsaganden och hennes bror (P) alltid hade sallskap till skolan
och att inga personer iakttagit nagra skador pd malsaganden, &r inte sddana att de
underréjer trovardigheten av malsagandens uppgifter. Samma forhallande galler den
omstandigheten att malsaganden vid ett tillfalle uppgett for olika personer att hon forlorat
sin oskuld vid ett specifikt samlag — samlaget var bekant for hennes kamrater och hon hade
vid den tiden annu inte berattat for ndgon om Gvergrepen.

Vad darefter galler tillforlitligheten av mélsdgandens uppgifter foreligger naturligtvis risk
for att hon blandar ihop olika handelser eller att hon pd annat sétt har ett felaktigt minne.
Hon har sjalv uppgett att vissa minnesbilder ar svagare &n andra och har tydligt uppgett nar
sa varit fallet. De pastadda handelserna ligger ocksa forhallandevis langt tillbaka i tiden och
malsagandens sociala situation med upprepade bostadsbyten kan medféra risk for misstag,
sarskilt vad galler de platser dar évergreppen skall ha begatts. | vissa fall har hon ocksa
forklarat att hennes minnesbild varit saker nar det géller den lagenhet i vilken évergreppen
skulle ha agt rum, trots att utredningen i nagra fall tyder pa att hon maste ha misstagit sig
om platsen.

Det ar, som forvaret ocksa framhallit, agnat att forvana att malsaganden ibland, betraffande
forhallandevis betydelseldsa omstandigheter sager sig ha ett klart minne, t.ex. i fraga om
vilka klader hon bar vid tillfallet eller, i ndgot fall, vilken typ av musik som spelades. Aven
mangden dvergrepp hon beréttar om och det forhallandet att hon, enligt vad hon uppgett,
varit med om ytterligare dvergrepp som inte &talats, medfor risk for forvaxlingar.

Under forhoret i HovR med Kenneth Lind har framgatt att han uppfattat en handelse som
malséganden berattat om for honom som verklig, trots att malsaganden uppgett att den varit
en drom. Malsaganden har emellertid forklarat att hon inte avsett att beskriva handelsen
som verklig for Kenneth Lind. Nagra sadana handelser som de i den asyftade drémmen har
inte varit foremal for atal och det finns inte nagot i évrigt som tyder pa att malsaganden
skulle blanda ihop drom och verklighet.

Det ar naturligtvis, som forsvaret vidare framhallit, aven &gnat att forvana att varken
Mattias eller Jessica kunnat spdras, liksom att videoband, som malsaganden uppgett att hon
gémt, inte kunnat aterfinnas. S& ar aven det forhallandet att en sd stor mangd skilda
handelser av synnerligen allvarligt slag gétt att dolja for utomstaende.
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5.3.2 HovR:s bedémning huruvida garningen ar styrkt

Med beaktande av vad som anforts under huvudférhandlingen och
utredningen i Ovrigt tar HovR vid varje sarskild atalspunkt stallning till i
vad man malsagandens uppgifter kan anses sa tillforlitliga att garningen ar
styrkt. Redovisningen av detta sker under respektive atalspunkt.

Atalspunkten 1 — sexuellt utnyttjande av underarig

Sedan malsaganden beskrivit den lagenhet och fastighet dar handelsen skulle ha skett har
Bo Larsson forklarat att lagenheten beboddes av dem nar malsaganden var fyra till fem ar
gammal. Bo har vidhéallit att ndgon handelse av detta slag inte intraffat och har forklarat att
han vid denna tid arbetade heltid i skogsarbete sedan han ar 1990 slutat arbeta vid
Gummifabriken, att hustrun inte arbetade sd mycket, att barnen gick pa dagis och att det
aldrig férekom att han vid denna tid var ledig fran arbetet for att passa malsaganden.

Av utredningen framgar att Bo Larsson varit folkbokford pé den fastighet som
malsaganden pekat ut under den tid atalet efter justering i HovR avser. Malséganden var da
ca 6,5 ar gammal.

HovR finner mélsdgandens uppgifter sdana att det &r styrkt att Bo Larsson haft sexuellt
umgange med malsaganden under den tid atalet avser genom att lata henne beréra hans
erigerade penis. Det har daremot inte blivit klarlagt att han berért henne i underlivet. Atalet
mot Bo Larsson for sexuellt utnyttjande av underdrig ar styrkt endast i namnda
utstrackning.

Atalspunkten 4 - sexuellt utnyttjande av underarig

Malsaganden har under forhéret med henne genom att rita en skiss Gver lagenheten
beskrivit utrymmena dar. Bo Larsson har forklarat att skissen stammer dverens med den
lagenhet de bodde i pd Krapperupsvagen i Hoganas och att hans siang fanns, som
malsaganden beskrivit det, i TV-rummet.

Bo Larsson har uppgett att det malsaganden berattar har aldrig intraffat. P4 grund av det
daliga forhallandet med Maria Paulsson hade han en egen bostad pa Krapperupsvagen.
Barnen fick flytta med honom dit. De var aldrig dir pd helgerna och julhelgen det aret
firades hos farsforaldrarna. Pa vardagarna var de till och fran” i lagenheten, men de var
mest hos Maria Paulsson.

HovR ansluter sig till TR:s bedémning i skuldfrégan. Atalet mot Bo Larsson for sexuellt
utnyttjande av underarig ar séledes styrkt.

Atalspunkten 6 — grov valdtakt

Bo Larsson har forklarat att det malsaganden berattar &r logn. Han har uppgett att den enda
resa till Stockholm han gjort med henne &r en till Gréna Lund nar hon var fyra eller fem ar.

Malsagandens uppgifter om Stockholmsresan ar dunkla och det far konstateras att en sadan
resa som malsiganden berittat om knappast kan foretas pd en dag. De
forundersokningsétgarder som vidtagits har inte heller kunnat ge nagon som helst
bekraftelse av att resan verkligen &gt rum. Utredningen kan emellertid inte heller anses ha
vederlagt de centrala uppgifterna frdn malsaganden om det pastadda klubbesoket.
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HovR gor i frdga om den handelse som avses med atalet samma beddémning som TR. Atalet
mot Bo Larsson for grov valdtékt ar saldes styrkt.

5.4 Kommentar till TR:s och HovR:s bevisvérdering

Nedan redogors for nagra synpunkter ang. TR:s och HovR:s bevisvérdering.

Domskalen ar rattens motivering for domslutet och det ar viktigt att dessa
formuleras val. For en fallande dom forutsatts att domstolen genom den
samlade utredningen i malet finner det ha blivit ”stallt utom rimligt tvivel”
att Bo Larsson har gjort sig skyldig till vad som lagts honom till last.
Begreppet stallt utom rimligt tvivel” innebér alltsa att argumentationen i
domskalen for den anklagades skuld &r sa starka, att man inte pa rationella
skal kan betvivla deras riktighet. 1 TR:s bedomning framgar det att
malsdganden har utsatts for polisforhor vid, i vart fall, tolv tillfallen under
det senaste aret och dessa forhor har av bade aklagaren och forsvararen
bedomts som mindre lyckade med hansyn till forekomsten av ledande fragor
och annat. Ur domskélen framgar inte hur dessa ledande fragor har paverkat
bevisvarderingen samt vad som ingar i begreppet “annat”. Ledande fragor &r
bl.a. en faktor som paverkar utsagans tillforlitlighet till det negativa.”*®

TR och HovR har till viss del grundat sin bedémning av malsagandens
trovardighet pa Kenneth Linds vittnesmal. Nar malsaganden vardades pa
Ekbacken ingick att tala med terapeuten Kenneth Lind. Efter nagra samtal
med Kenneth berattade malsaganden att hon hade blivit utsatt for sexuella
overgrepp av sin far. Kenneth tog da kontakt med Varnamo kommun som
sedermera gjorde en polisanmalan. En terapeut har som uppgift att hjalpa
sin patient och bor val i princip utga fran att patientens uppgifter ar riktiga
och vill nog som regel ocksa tro detta. Utsagor av terapeuter bor darfor i
allmanhet inte tillmatas nagon stérre betydelse och det kan t.o.m. synas
otillfredsstallande att dessa personer dver huvud taget skall uttala sig om
sina patienters trovardighet.'® Att Kenneth Lind aven direkt r delaktig i att
en polisanmélan gjordes, borde gor att Kenneth Lind inte &r helt opartisk till
sina uttalanden om malsaganden.

Ur TR:s dom kan man vidare utlasa att /v /id 6vervagande av det anforda
finner tingsratten att det inte kan rada nagon tvekan om att A ar trovardig.
Hennes uppgifter skall saledes laggas till grund for bedémningen framfor
den tilltalades fornekande.” Den tilltalade har ju ratt att forsvara sig pa det
satt som han finner lampligast och detta kan t.ex. ske genom att férneka vad
som laggs honom till last eller att lamna oriktiga uppgifter. Den som atalats
for ett incestbrott kan alltsd normalt forvantas foérneka brottet, oavsett om
han ar oskyldig eller skyldig. Den som &r oskyldig kan inte lamna nédrmare
uppgifter om vad som har forekommit vid de pastadda garningstillfallena
och den som ar skyldig véljer saledes att pa liknande satt att helt forneka

215 gp gvsnitt 3.5.1.1, 3.5.1.3 samt 3.5.1.5.
216 5e qvsnitt 4.3.
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vad malsdganden har pastatt. Med anledning av detta brukar den tilltalades
berattelse vara forhallandevis kortfattad, dock i regel med narmare uppgifter
om hur férh&llandena mer allmént har varit i familjen.?"’

Ur TR:s dom kan man bl.a. utldésa att Kenneth Lind har gjort foéljande

bedémningar av malsagandens utsagas tillforlitlighet;

e Malsdganden har haft svarigheter att genomféra huvudférhandlingen
och hon har fort blivit trétt. Hon har i vissa situationer ”stangt av sig”
mentalt och kanslomassigt, vilket hon uppgett ocksa paverkat hennes
minne vid forhorstillfallet. Kenneth Lind har forklarat att det ar en
vanlig psykisk skyddsmekanism.*'®

e Av Kenneth Linds uppgifter framgar att personer som utsatts for den har
typen av brott har stora svarigheter att beratta spontant och
sammanhangande om hela handelseférlopp.?*®

e A har uppgett att hon inte ville prata med brodern om vad som pagick,
eftersom brodern inte madde sa bra sjalv. Kenneth Lind har forklarat att
tystnaden inte &r onormal for syskon i liknande situationer.??°

e D4 A bodde pa Oland samt &ven senare, tog hon kontakt med sin pappa,
Bo, for att fa komma hem, vilket kan forefalla markligt med hansyn till
vad hon uppgett sig ha varit med om. Kenneth Lind menar att A:s
forhallningssatt till sin pappa inte behdver vara sa markligt.”*

e Kenneth Lind har uppgett att A enligt hans uppfattning beréttat att hon
maste fa det ur sig och bearbeta sina upplevelser och han har inte kunnat
konstatera nagot hamndmotiv. Kenneth Lind har gjort den bedémningen
att en person som uppvisar en sa stark symptom och sa stért beteende
som A uppvisade i borjan pa sin vistelse pa Ekbacken bar pa ett djupt
trauma, som har sin grund i mycket exceptionella handelser tidigare i
livet och att det i A:s fall varit fraga om sexuella dvergrepp.???

Vid rattegang aligger det domstolen att préva och avgora bevisfragan, RB
35:1, och denna uppgift kan inte domstolen fransaga sig.””® Nar man laser
domskalen far man uppfattningen att ratten i viss man gett Kenneth Lind
denna funktion att bedéma bevisvardet, av malsagandens utsaga, nar det
galler om dessa ar tillforlitliga eller inte. Vidare framgar det inte huruvida
Kenneth Lind &r utbildad terapeut eller psykolog. Detta har till viss del
betydelse for hur stor vikt som man skall ha till Kenneth Linds vittnesmal,
gallande hans uppfattning om malségandens trovardighet och tillforlitlighet.
Psykologer anvander allménpsykologiska arbetsmetoder och yrkestiteln
psykolog ar skyddad. Terapeut déaremot &r ingen skyddad yrkestitel utan kan
anvandas av envar.?*

217 ge qvsnitt 4.2.

218 Sjdan 15 i TR:s dom.
2% 5idan 15 i TR:s dom.
°2 Sidan 16 i TR:s dom.
221 gjdan 16 i TR:s dom.
222 Sidan 17 i TR:s dom.
223 Se avsnitt 4.3.

224 3fr. med not 202.
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| domen anger TR resp. HovR, som ovan namnts, ett antal kriterier, sdsom
konstanskriteriet, detaljkriteriet, som man bor fasta avseende pa nar man gor
en tillforlitlighetsbedémning av malsaganden. Da atalet till storsta delen
baseras pa malsagandens berattelse samt att den behandlande terapeutens
vittnesmal har fatt sa stort inflytande Gver om malsagandens uppgifter &r
tillforlitliga eller ej, sd borde domstolen ha forordnat en vittnespsykolog
som sakkunnig. Trots att HD i rattsfallet NJA 1992 s. 446 gett uttryck for
uppfattningen att forordnande av psykolog som sakkunnig i mal om
sexualbrott bor ske med &terhallsamhet,??® borde det enligt min mening ha
forordnats en sakkunnig. Denne sakkunnige kunde troligen pa ett mera
sakligt och opartiskt satt, 4n Kenneth Lind som behandlande terapeut,
tillfort ratten uttalanden ang. manniskans minnesfunktioner att minnas
traumatiska handelser, barns och ungdomars reaktioner vid sexuella
Overgrepp samt deras bendgenhet att berdtta om detta.

Varken TR eller HovR har stéllt upp nagra alternativa hypoteser. Bada
underréatterna har enbart utgatt fran aklagarens och forsvararens hypoteser. |
avsnitt 5.5.3 framfors en alternativ hypotes, baserad pa fakta i malet, som
jag anser ar rimlig att prova.

5.5 Egen analys

Vid analysen av “Hoganasmalet” gors en praktisk tillampning av det
material som presenterats i uppsatsens teoretiska del. Som utgangspunkt
anvands den bevisstruktur som redovisats i avsnitt 3.4 och nér det galler
varderingen av de olika bevismedlen gors varderingen utifran de metoder
som redovisats i avsnitt 3.5.

Det faktum att jag inte har varit ndrvarande i ratten under
huvudférhandlingarna, har stor betydelse for analysen av de muntliga
utsagorna. Huruvida utsagepersonerna &r trovardiga eller ej, har till stor del
att gbra med deras upptrddande i férhorssituationen. Huruvida deras utsagor
sedan ar tillforlitliga eller ej &r valdigt svart att avgéra om man inte sjalv hor
dem berétta eller atminstone far férhoren atergivna i dialogform. I domarna
anges inte forhorspersonernas egna ord utan jag far gora en bedémning
utifran innehallet i domen. Med denna brist samt att mycket av materialet ar
sekretesshelagt, gors bara vissa kommentarer angaende utsagornas
tillforlitlighet medan trovérdighetsbeddmningen utldmnas néstan helt.

5.5.1 Bevisstrukturen

Bo Larsson ar atalad for sexuellt utnyttjande av underarig samt grov
valdtakt. Vid upprattande av bevisstrukturerna for dessa garningar, tas
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utgangspunkten  fran  aklagarens  garningsbeskrivningar.  Garnings-
beskrivningarna som ligger till grund for bevistemat, lyder enligt foljande:

Atalspunkt 1 - sexuellt utnyttjande av underarig
Larsson har 1991 i Bor haft sexuellt umgénge med sin dotter A fodd 1985, genom att
berdra henne i underlivet och darefter 1ata henne berdra hans erigerade penis.

I HovR har &klagaren justerat garningsbeskrivningen genom att byta ut artalet ”1991” till
orden “under tiden mars-september 1992”.

Atalspunkt 4 - sexuellt utnyttjande av underarig

Larsson har vid nagot tillfalle under tiden december 1994 — januari 1995 i en lagenhet pa
Krapperupsvagen 117, Nyhamnslédge, haft sexuellt umgénge med A, fédd 1985, genom att
med sin hand berdra hennes Klitoris.

Atalspunkt 6 — grov valdtakt

Larsson har varen 1995 i en lagenhet pa Lantmannagatan i Hoganas genom vald och hot
om misshandel som for malsaganden framstatt som innebarande trangande fara tvingat sig
till vaginalt och analt samlag med malsaganden, fodd 1985. Valdet har bestatt i att Larsson
hallit fast malsaganden.

Brottet beddms som grovt med hansyn till malsagandens laga alder och tillvdgagangsséttet.

Vid skapandet av en bevisstruktur®®® delar man forst upp bevistemat i sina
bestandsdelar, delteman, sa att garningsmannen, tiden, platsen samt
garningen enligt de olika rekvisiten skall kunna identifieras. Da det i detta
fall inte finns nagra alternativa yrkande racker det med att gora en
bevisstruktur.

Pa varje deltema fordelar man sedan de olika bevisen. Forst kommer
huvudbevisen, dvs. de bevis som éklagaren aberopat och darefter de bevis
som forsvaret aberopat, de s.k. forsvararbevisen. Bevisstrukturen i TR
gallande sexuellt utnyttjande av underarig framgar av bilaga A och B och
bevisstrukturen gallande grov valdtakt framgar av bilaga C och respektive
bevisstruktur i HovR, framgar av bilaga D, E och F.

Bevisstruktur — atalspunkt 1i TR

Av bevisstrukturen for atalspunkten ett i TR, gallande sexuellt utnyttjande
av underdrig, bilaga A, kan man utldsa att nar det galler gérnings-
mannaskapet sa pekar malsdganden ut Bo Larsson som garningsman.
Malsdagandens utpekande vinner ocksa stod av Kenneth Linds utsaga. Bo
Larsson fornekar dock anklagelserna. Bo:s fdrnekande stods av den
polisanmalan som malsaganden gjort mot sin mammas sambo (Stig Persson)
for sexuella overgrepp. Malsaganden har vid polisforhor sedan atertagit
dessa uppgifter och bl.a. uppgett att hon aldrig blivit utsatt for nagra
sexuella trakasserier vare sig av Stig eller nadgon annan.

Vad galler individualiseringen av garningen (tid och rum) sa har
malsaganden detaljerat beskrivit den lagenhet de bodde i vid tillfallet.
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Avseende garningen sa finns det endast ett bevis for detta och det ar
malsdgandens utsaga. Forutom malsdgandens utsaga, utgor vittnesforhoret
med Kenneth Lind endast ett hjalpfakta, efterson hans vittnesmal i sig inte
kan bevisa brottet sexuellt utnyttjande av underarig. Bo Larsson fornekar
dock anklagelserna. Bo:s fornekande stods av den polisanmalan som
malsdganden gjort mot sin mammas sambo (Stig Persson) for sexuella
évergrepp. Malsdaganden har vid polisforhor sedan atertagit dessa uppgifter
och bl.a. uppgett att hon aldrig blivit utsatt for nagra sexuella trakasserier.

Bevisstruktur — atalspunkt 4 i TR

Av bevisstrukturen for atalspunkten fyra i TR, géllande sexuellt utnyttjande
av underarig, bilaga B, sa ar det enda stodet for garningsmannaskapet, det
vittnesmdl som Kenneth Lind har avlagt. Bo Larsson férnekar
anklagelserna. Bo:s fornekande stods av den polisanmédlan som
malsdganden gjort mot sin mammas sambo (Stig Persson) for sexuella
overgrepp. Malsaganden har vid polisforhor sedan atertagit dessa uppgifter
och bl.a. uppgett att hon aldrig blivit utsatt for nagra sexuella trakasserier
vare sig av Stig eller nagon annan.

Vad galler individualiseringen av garningen (tid och rum) sa finns det inga
uppgifter om detta i domen. Denna specificering utgér dock inte en del av
den reguljara bevisbordan och skall inte heller bevisas gentemot det gangse
beviskravet, utan utgor ett krav pa att garningen ar sa individualiserad att
den kan sarskiljas fran andra eventuella brott. Detta avgérande bor inte ses
som en bevisprovning utan som en provningsforutsattning, ett satt att
bestdmma vad processen handlar om. | detta fall behévs ingen bevisning
rorande brottsplats och brottstidpunkt utan denna del kan ses som en
Overgripande bestamning av talan.

Avseende garningen sa finns det endast ett bevis for detta och det ar
malsdgandens utsaga. Forutom malsdgandens utsaga, utgor vittnesforhoret
med Kenneth Lind endast ett hjalpfakta, efterson hans vittnesmal i sig inte
kan bevisa brottet sexuellt utnyttjande av underarig. Bo Larsson fornekar
dock anklagelserna. Bo:s fdrnekande stods av den polisanmélan som
malsdganden gjort mot sin mammas sambo (Stig Persson) for sexuella
overgrepp. Malsaganden har vid polisforhor sedan atertagit dessa uppgifter
och bl.a. uppgett att hon aldrig blivit utsatt for nagra sexuella trakasserier.

Bevisstruktur — atalspunkten 6 i TR

Av bevisstrukturen for atalspunkten sex i TR, géllande grov valdtékt, bilaga
C, kan man utlasa att nar det galler garningsmannaskapet sa pekar
malsdganden ut Bo Larsson som garningsman. Malsagandens utpekande
vinner ocksa stod av Kenneth Linds utsaga. Bo Larsson fornekar dock
anklagelserna. Bo:s fornekande stods av den polisanmélan som
malsdganden gjort mot sin mammas sambo (Stig Persson) for sexuella
overgrepp. Malsaganden har vid polisforhor sedan atertagit dessa uppgifter
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och bl.a. uppgett att hon aldrig blivit utsatt for nagra sexuella trakasserier
vare sig av Stig eller nagon annan.

Vad galler individualiseringen av garningen (tid och rum) sd har
malsdganden angett att garningen skedde pa Lantmannagatan i Hoganas.
Enligt folkbokforingen bodde de pa denna adress i tre manader fran och
med den 27 januari 1995.

Avseende garningen sa finns det endast ett bevis for detta och det &r
malsdgandens utsaga. Forutom malsdgandens utsaga, utgor vittnesforhoret
med Kenneth Lind, sakkunnigférhoret med réttslakaren Peter Krantz endast
hjalpfakta, efterson deras utsagor i sig inte kan bevisa brottet grov valdtakt.
Forhoret med Kenneth Lind samt Peter Krantz undersékning ger visst stdd
at malsagandens uppgifter. Bo Larsson fornekar dock anklagelserna. Bo:s
fornekande stods av den polisanmalan som malsdaganden gjort mot sin
mammas sambo (Stig Persson) for sexuella 6vergrepp. Malsaganden har vid
polisfornor sedan atertagit dessa uppgifter och bl.a. uppgett att hon aldrig
blivit utsatt for nagra sexuella trakasserier.

Bevisstruktur — atalspunkt 1 i HovR

Av bevisstrukturen for atalspunkten ett i HovR, gallande sexuellt
utnyttjande av underdrig, bilaga D, sa saknas det uppgifter om
garningsmannaskapet, dvs. det finns inget som stoder aklagaren uppgifter
géllande detta.

Vad galler individualiseringen av garningen (tid och rum) sa har
malsdganden beskrivit den lagenhet och fastighet dar handelsen skulle ha
skett. Av utredningen framgar ocksa att Bo Larsson varit folkbokford pa den
fastigheten samt att malsaganden har pekat ut fastigheten pa ett fotografi.
Bo Larsson har forklarat att lagenheten beboddes av dem nar malsaganden
var fyra till fem ar gammal.

Avseende garningen sa saknas det uppgifter om detta, dvs. det finns inget
som stoder aklagaren uppgifter gallande detta.

Bevisstruktur — atalspunkt 4 i HovR

Av bevisstrukturen for atalspunkten fyra i HovR, géllande sexuellt
utnyttjande av underarig, bilaga E, sa saknas det uppgifter om
garningsmannaskapet, dvs. det finns inget som stoder aklagaren uppgifter
géllande detta.

Vad galler individualiseringen av gérningen (tid och rum) sa har
malsdganden genom att rita en skiss 6ver lagenheten beskrivit utrymmena i
lagenheten. Malsadganden har ocksa beskrivit att Bo:s sang fanns i TV-
rummet. Bo Larsson har forklarat att malsagandens skiss stammer éverens
med den lagenhet de bodde i pa Krapperupsvagen i Hoganas, samt att hans
sang fanns i TV-rummet, som malsaganden beskrivit det.
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Avseende garningen sa saknas det uppgifter om detta, dvs. det finns inget
som stoder aklagaren uppgifter gallande detta.

Bevisstruktur — atalspunkten 6 i HovR

Av bevisstrukturen for atalspunkten sex i HovR, géllande grov valdtékt,
bilaga F, sa saknas det uppgifter i samtliga led i garningspastaendet, dvs. det
finns inget som stoder aklagaren uppgifter gallande detta.

5.5.1.1 Slutsats av bevisstrukturen

Utifran strukturerna framgar det att atalspunkterna ett, fyra (sexuellt
utnyttjande av underarig) och sex (grov valdtakt) i TR stods av nagon form
av bevisning i varje deltema, vilket innebar att aklagaren har uppfyllt sin
utredningsborda.??’ Nar det daremot galler &talspunkterna 1, 4 och 6 i HovR
sa saknas det bevis i nagot led i bevisstrukturerna, vilket innebar att
utredningsbordan inte ar uppfylld.

For att Bo skall domas for sexuellt utnyttjande av underarig (atalspunkten 1
och 4) resp. grov valdtakt (atalspunkten 6) i TR kravs att bevistemat &r
uppfyllt, vilket innebér att varje deltema maste vara bevisad, dvs. det skall
vara stallt utom rimligt tvivel att handelseforloppet varit sddant som
aklagaren pastatt i sin garningsbeskrivning.

5.5.2 Analys av de olika bevisen

Né&r bevisstrukturen ar upprattad skall varje bevis vérderas separat for varje
deltema.

5.5.2.1 Analys av malsagandens utsaga

Nar det galler malsdgandens utsaga borde det i enlighet med
minnesprocessens olika moment, med avseende pa perceptionen
(inkodningen)®?®, kunna antas att hon inte minns fel avseende vem som var
garningsmannen, enar garningsmannen var hennes fader. Det ar ocksa sa att
man vanligtvis minns traumatiska handelser mycket starkt medan perifera
handelser minns man samre. Nar det galler att minnas sjalva dvergreppen
maste man dock beakta hennes laga alder (8-10 ar) nar évergreppen begicks
samt att Overgreppen pagick under en langre tidsperiod (1992 — 1995).
Sedan 6vergreppen upphorde, drojde det ca. fem ar innan hon borjade att
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beratta om detta och alla dessa omsténdigheter tillsammans medfor att
tillforlitligheten i uppgifterna maste bedémas med stor forsiktighet.

Man maste ocksa beakta vilka motiv malsaganden skulle ha for att komma
med osanna beskyllningar om évergreppen. Ett motiv kan vara att hon vill
hamnas pa sin fader for att hon blev placerad hos en fosterfamilj for att
senare bli foremal for vard enligt LVU. Ett annat motiv, for att komma med
osanna beskyllningar, kan vara att hon vill fa uppmarksamhet och bli sedd.
Enligt min mening forefaller det inte sannolikt, att utsatta sig for
polisforhor, rattegang och andra obehag som detta for med sig, for att
motivera ett hAmndmotiv.

Huruvida malsaganden har gjort ett trovardigt intryck eller inte, ar i princip
omojligt att avgéra utan att ha varit narvarande under rattegangen, da
trovardigheten baseras pa det subjektiva intryck av sanning som
malsaganden ger dhdraren vid &tergivningen.””® TR anser att det inte kan
rada nagon tvekan om att hon &r trovardig.

Nar det galler tillforlitligheten av malsagandens utsaga beddms denna i
forhallande till ett antal tillforlitlighetskriterier. Forst nar beréttelsen
uppfyller flertalet av dessa kriterier kan man goéra den avvégningen att
mycket talar for att berattelsen ar sjalvupplevd.”® Malsagandens berattelse
framgar ej i domen men TR gor den beddémningen av tillforlitligheten,
gallande sexuellt utnyttjande av underarig samt grov valdtdkt, att
uppgifterna ar sa tillforlitliga att de uppfyller beviskravet.

5.5.2.2 Analys av den tillalades utsaga

Den tilltalade ar inte skyldig att lamna sanningsenliga uppgifter. Han har
ratt att forsvara sig pa det sétt som han finner lampligast och detta kan t.ex.
ske genom att forneka vad som laggs honom till last eller att lamna oriktiga
uppgifter. Det &r alltsd naturligt, speciellt vid incestbrott, att forneka
brottsligheten for att forsoka undga att bli domd samt att undga andras
fordomanden. Den som atalats for ett incestbrott kan alltsd normalt
forvantas forneka brottet, oavsett om han &r oskyldig eller skyldig. Med
anledning av detta &r det knappast lampligt att tala om den tilltalades
trovardighet.

Den som ar oskyldig kan inte ldmna narmare uppgifter om vad som har
forekommit vid de pastadda garningstillfallena och den som é&r skyldig
valjer saledes att pa liknande satt att helt forneka vad malsdganden har
pastatt. Med anledning av detta brukar den tilltalades berattelse vara
forhallandevis kortfattad, dock i regel med narmare uppgifter om hur
forhallandena mer allméant har varit i familjen. Aven mot denna bakgrund &r
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det svart att finna nagot underlag for att bedéma den tilltalades trovérdighet.
Att gora en bedémning utifran hur den tilltalade upptrader nar han lamnar
sina uppgifter, synes mycket svart. Den tilltalade ar troligen i en mycket
pressad situation. Han &r antagligen héktad, utgangen i rattegangen ar oviss,
familjen ar splittrad samt att han oftast blir stamplad for all framtid, oavsett
om han frikanns.

Nar det galler att analysera Bo:s utsaga gar det inte utifran rattens referat att
identifiera nagra tillforlitlighetskriterium som talar for respektive mot att
berattelsen ar sann. Det man dock kan sdga ar att Bo forst har lamnat
uppgifter om att han har fornekat att han skulle ha anvént vald i samband
med att han skulle hiamta A pa Oland i maj 1997. Denna lamnade uppgift
visade sig senare vara oriktig genom att den motbevisades av Lansrattens
beslut och dom samt fran uppgifter fran vittnet Gunilla Jessen. Detta ar en
faktor som inverkar pa tillforlitligheten av dvriga uppgifter som Bo lamnat.
Om en berattelse &r osann i vissa delar sa ligger det nara till hands att anta
att berattelsen ar oriktig aven i andra delar.

5.5.2.3 Analys av vittnesmalen

Nar muntliga utsagor skall analyseras maste man bedéma faktorer sasom
utsagepersonens trovardighet och utsagans tillforlitlighet. Nar ett vittnesmal
skall bedomas ar det av stor vikt att ta hansyn till faktorer sasom vilken
relation vittnet har till parterna, om vittnet har nagot motiv for att ljuga och
vittnet har paverkats av sin omgivning mm.

Vittnesforhor med psykologen (terapeuten) Kenneth Lind. Nar
malsdaganden vardades pa Ekbacken ingick att tala med terapeuten Kenneth
Lind. Efter nagra samtal med Kenneth berattade malsaganden att hon hade
blivit utsatt for sexuella 6vergrepp av sin far. Kenneth tog da kontakt med
Varnamo kommun som sedermera gjorde en polisanmadla. En terapeut har
som uppgift att hjalpa sin patient och bor val i princip i utgd fran att
patientens uppgifter ar riktiga och vill nog som regel ocksa tro detta.
Utsagor av terapeuter bor darfor i allménhet inte tillmatas nagon storre
betydelse och det kan t.0.m. synas otillfredsstallande att dessa personer Gver
huvud taget skall uttala sig om sina patienters trovéardighet.*" Att Kenneth
Lind dven direkt &r delaktig i att en polisanmélan gjordes, borde gor att
Kenneth Lind inte ar helt opartisk till sina uttalanden om malsaganden.
Vidare framgar det inte huruvida Kenneth Lind &r utbildad terapeut eller
psykolog. Detta har till viss del betydelse for hur stor varde som man skall
ta till Kenneth Linds vittnesmal, géllande hans uppfattning om
malsdgandens trovardighet och tillforlitlighet. Genom att inte veta vilka
kvalifikationer han har, borde detta reducera vardet av hans utsagor
angaende bedémningen om malsagandens utsagor ar tillforlitliga eller ej.
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Med utgangspunkt fran detta, anser jag att Kenneth Linds vittnesmal inte
skall tillmatas nagon storre betydelse.

Vittnesforhor med rektor Gunilla Jessen. Det finns inga andra uppgifter i
domen &n att vittnesforhor har hallits med Gunilla samt att Gunilla
motbevisar Bo Larssons uppgifter om att han inte skulle ha anvant nagot
vald i samband med att han skulle hamta mélsaganden pd Oland 1997.
Uppgifter om vilken relation Gunilla har till parterna framgar inte och detta
innebar att nagon ytterliggare analys inte kan utféras gallande hennes
vittnesmal.

5.5.2.4  Analys av skriftlig bevisning

Det har inte varit mojligt att utféra nagon analys av den skriftliga
bevisningen da en stor del av dessa har varit sekretessbelagda enligt 9:16
samt 12:3 SekrL samt att 6vriga icke sekretessbelagda skriftliga bevis inte
har varit tillgdngliga pga. att HD resp. HovR har haft akterna for att avgora
fragan om resning samt att malet pa nytt togs upp av HovR.

Nar det géller bevisningen av utredning fran socialnamnden i Varnamo samt
tjanstgoringsintyget sa gar det alltsa inte att gora ndgon analys av dessa.

Rattsmedicinskt utlatande. Nar det galler det rattsmedicinska utlatandet sa
kan man dock saga att detta ar utfort av en rattslakare sa kvalitén pa intyget
borde vara hogt. Dock har det gatt manga ar sedan dvergreppen skedde och
undersokningen utfordes, vilket ger en samre kvalité an om undersékningen
hade gjorts i ndra anslutning till Gvergreppen.

Beslut och dom fran Léansratten i Jonkopings lan. Detta underlag
motbevisar Bo Larssons uppgifter om att han inte skulle ha anvant nagot
vald i samband med att han skulle hamta malsdganden pa Oland 1997

5.5.2.5 Analys av sakkunnigférhor

Sakkunnigforhéret med réttslakaren Peter Krantz ger ett visst stod for
malsdgandens utsaga att hon har blivit utsatt for valdtakt. Rattslakaren Peter
Krantz har i forhoret uppehallit sig vid den nagot nedsatta knipreflex i
andtarmsmuskeln som malsaganden har visat tecken pa - under forutsattning
att hon medverkat i undersékningen helt och hallet och féljt instruktionerna
att knipa. Peter Krantz har uppgett att det kan vara frdga om en nervskada,
som kan ha sin forklaring i att anus varit utsatt for en kraftig utvidgning. |
évrigt har undersékningen av A inte visat nagra skador i underlivet. Peter
Krantz har uppgett att den delen av kroppen hos barn och unga har en
mycket god lakningsformaga efter skador och kirurgiska ingrepp och att det
sallan gar att iaktta arr eller andra spar efter sexuella Gvergrepp nar nagra ar
forflutit.
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Sakkunnigférhdret ar genomfért med réttslakaren, docent Peter Krantz, som
har specialistkompetens i rattsmedicin, vilket gor att hans utlatande har hog
vetenskaplig kvalitet.

5.5.3 Alternativa hypoteser

Varken TR eller HovR staller upp nagra alternativa hypoteser till fragan
angaende handelseforloppet.

Metoden med alternativa hypoteser gar ut pa att beddma om aklagarens
garningspastaende ar det enda rimliga handelseforloppet i malet och for att
gora detta staller man upp alternativa hypoteser. Finns det nagon alternativ
hypotes, baserad pa fakta i malet, som inte kan uteslutas skall den tilltalade
frias.

Utifran bilaga G framgar det att foljande alternativ hypotes kan stéllas upp.

A har inte varit utsatt for de pastadda sexuella 6vergreppen

Malsaganden, A, kan ha fantiserat ihop de pastadda sexuella dvergreppen.
Det som talar for denna hypotes ar att hon tidigare har gjort en polisanmélan
som ledde till att ett polisforhor holls med A som darvid bl.a. uppgav att sin
mammas sambo med ena handen hade smekt hennes brost Vid ett senare
forhoret uppgav A, bl.a. att hon aldrig blivit utsatt for nagra sexuella
trakasserier vare sig av sin mammas sambo eller ndgon annan och att hon nu
Onskade att utredningen lades ner.

Aven falska minnen kan inplanteras av en forhérsledare nar denne staller
fragor. Det som talar for detta ar att malsaganden har utsatts for polisforhor
vid, i vart fall, tolv tillfallen och dessa forhor har av bade aklagaren och
forsvararen beddmts som mindre lyckade med hansyn till férekomsten av
ledande fragor och annat.

5.5.4 Avslutande kommentar

Ett stort problem med den “egna analysen™ har varit att en stor del av malet
har varit sekretessbelagt samt att akterna till malen inte har varit tillgangliga
pga. att HD har haft akterna for att avgora fragan om resning samt att malet
pa nytt togs upp av HovR. Saledes har det inte varit mgjligt att fa del av
annat material an domarna, fran domstolarna, och detta har paverkat den
“egna analysen” till det negativa pa sa satt att analyserna har blivit mycket
generella. Ett utslag av detta syns vid upprattandet av bevisstrukturer. Av
bevisstrukturerna framgar det att atalspunkterna ett, fyra och sex i TR stods
av nagon form av bevisning i varje deltema, vilket innebar att aklagaren har
uppfyllt sin utredningsborda. Nar det daremot galler Gvriga atalspunkter i
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HovR sa saknas det bevis i nagot led i bevisstrukturen, vilket innebér att
utredningsbordan inte ar uppfylld.

Utifran bevisstrukturerna framgar det att malsdgandens uppgifter inte stods
av nagra direkta vittnesiakttagelser eller nagon utslagsgivande teknisk
bevisning, dven om uppgifter fran rattslakarens undersokning kunde ge visst
stod at A:s uppgifter rorande grov valdtakt. Av avgdrande betydelse for
utgangen ar darfor tilltron till de uppgifter som malsaganden lamnat. Utifran
den analys som jag har kunnat gora, gar det inte med det bristfalliga
materialet att avgéra huruvida malsagandens respektive Bo Larssons utsaga
ar tillforlitlig eller ej. Det &ar dock inte tillrackligt att malsagandens uppgifter
framstar som mer tillforlitliga an Bo Larssons. For att fa en fallande dom
galler att den samlade utredningen i malet ar sadan att det har blivit stallt
utom rimligt tvivel att Bo Larsson har gjort sig skyldig till sexuellt
utnyttjande av underarig samt grov valdtakt. Pa samma grunder gar det inte
heller att sdga nagot om den uppstallda alternativa hypotesen har nagon
bérighet.

Slutligen skall ndmnas nagra allmanna omdémen om TR:s och HovR:s
domskal. Generellt sett & domskélen mindre bra skrivna. For det forsta ar
det svart att fa en oOverblick och en sammanhéangande struktur Gver de
brottsliga garningarna, som atalet avser. FOr det andra ar det nastintill
omdjligt att, utifran domskalen, avgéra om malsdgandens utsaga é&r
tillforlitlig eller ej. 1 domen framga det endast att malsaganden har horts,
respektive att hennes beréttelse finns i en sekretessbelagd bilaga till domen.
For det tredje, och slutligen, ar réattens redovisning varfor ratten anser att
vissa atalspunkter ar bevisade, valdigt summariska. Som exempel kan
namnas att atalspunkten fyra, i bade TR och HovR, saknar utforlig
motivering, till rattens standpunkt, att atalet ar styrkt.
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6. Avslutning

6.1 Redovisning av fragestallningarna géallande den
teoretiska delen

6.1.1 Vad innebar fri bevisféring och vad far aberopas som bevis samt
hur skall bevisvarderingen ga till?

Enligt RB 35:1 galler den fria bevisprovningen. Principen innebar dels att
alla bevismedel far aberopas i processen, dvs. fri bevisforing, dels att
domstolen fritt kan tolka aberopad bevisning, dvs. fri bevisvardering. Ett
annat satt att uttrycka detta, ar att det dels inte sétts nagon grans for vilka
bevismedel som far anvéandas dels att varderingen av dessa bevismedel inte
styrs av nagra i forvag uppsatta regler.

Av RB 35:1 framgar det att ratten skall beakta allt som forekommit i malet
men det sdgs ingenting om vad som kravs for att garningspastaendet skall
anses vara styrkt. Genom réttspraxis har man faststallt att det allminna
beviskravet i brottmal skall vara stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade
har begatt den pastadda garningen. Om brottet ar lindrigt eller grovt skall i
princip inte fordndra beviskravet. Beviskravet, stallt utom rimligt tvivel,
géller dock inte for nddvarnsinvandningar, utan har galler istallet for
dklagaren att han skall forebringa sa mycket bevisning att
nodvarnsinvandningen framstar som obefogad.

Begreppet “stallt utom rimligt tvivel” innebér att argumentationen i
domskalen for den anklagades skuld ar sa starka, att man inte pa rationella
skal kan betvivla deras riktighet.

6.1.2 Hur varderar man bevis som atkommits pa ett olagligt satt?

Svensk ratt byger pa systemet med fri bevisprévning och det finns inga
rattsliga hinder mot att aklagaren aberopar &ven olagligt atkommen
bevisning. Fran etiska utgangspunkter kan det emellertid vara mer tveksamt.
Bevisning som atkommits pa ett olagligt satt, far alltsa laggas fram infor
ratten, dvs. allt som har bevisvarde far ocksa framforas som bevis. Detta kan
ses som en huvudregel och av detta foljer att det finns en grans for vad som
kan accepteras och nagonstans trader man in i ett kritiskt omrade pa sa satt
att det kan bli ett anvéndarforbud av beviset.
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6.1.3 Hur skall bevisbérdan placeras?

Det ankommer pa dklagaren att bevisa att den tilltalade gjort sig skyldig till
brottet, dvs. aklagaren har bevishordan for alla fakta som ligger till grund
for brottsbedémningen. Aklagaren har &ven bevisbérdan nér det géller att
visa att en garning inte, som den tilltalade pastar, foretagits i nédvarn.

6.1.4 Vilka kriterier, fran den muntliga utsagan, talar for att utsagan
ar tillforlitlig?

Slutsatsen av uppsatsens teoretiska del, géallande vérdering av muntliga
utsagor, blev att den som talar sanning avger i allmanhet en nagorlunda
detaljerad utsaga och har dven en tendens att ta med en for det centrala
berattelseinnehallet betydelselosa detaljer. Sanningssagaren avger i
allménhet en spontan beréattelse, dar personen som berattar kommer pa saker
som egentligen inte ar relevanta samt avger i allmanhet en klar och
strukturenhetlig utsaga. Det sdkraste kannetecknet pa att en utsaga ar sann
ar att beréattelsen ”16per som en film”. Den som talar sanning klarar ofta av
att svara pa fragor som inte ar i kronologisk ordning i forhallande till
handelseforloppet, utan att inveckla sig i motsagelser. Den som talar
sanning avger ocksa i allmanhet en individuellt praglad utsaga och ju fler
unika detaljer en utsaga har, desto troligare &r det att utsagan ar sann. Den
som talar sanning avger oftast en konsekvent forhistoria till utsagan
géllande den centrala beréattelsekdrnan medan I6gnarens berattelse avviker
fran denna. Dock menar Granhag och Stromwall att det motsatta galler, dvs.
utsagor som en lognare yttrat under upprepade forhér ar om nagot mer
Overensstdmmande Over tiden jamfort med de utsagor som en
sanningssagare yttrat.

Generellt kan man utifran detta stalla upp foljande motsatskriterier gallande
den sanningsenliga respektive den Io6gnaktiga utsagan, se tabell 2. Att k&nna
till dessa karakteristika for den sanningsenliga respektive den I6gnaktiga
utsagan ar av stor betydelse for den person som skall vardera utsagan.

Sanningssignaler Lognsignaler
Detaljrikedom Karghet
Klarhet Oklarhet
Ostyrdhet Malinriktad
Strukturenhetlig Strukturbrott
Homogenitet Heterogenitet
Individualitet Abstraktion
Unicitet Ounicitet
Ofdranderlighet Foréndlighet
Spontanitet Ospontanitet

Tabell 2. Sannings- respektive légnsignaler.
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Nér det galler den nast sista karakteristika, oféranderlighet — féranderlighet,
i tabell 2, s& bor man dock beakta att Granhag och Stromwall menar att det
motsatta galler.

Som tidigare har papekats galler att om enstaka kriterier &r uppfyllda, sa ar
detta ingen garanti for att det handlar om en sjalvupplevd héndelse, utan det
ar forst nér en beréttelse uppfyller flertalet av dessa kriterier som man kan
gora den avvégningen att mycket talar for att berattelsen &r sjalvupplevd.

Det finns ocksa faktorer som kan paverka utsagans grad av tillforlitlighet i
de tre minnesfaserna; perceptionen (inkodningen), lagringen samt
framplockningen. Exempel pa en faktor som paverkar minnet under
perceptionen ar hur vi uppfattat handelsen och under lagringsfasen ar om
vittnet talat med andra personer som har sett samma héandelseférlopp och
slutligen en faktor under framplockningen ar att ledande fragor paverkar
utsagans tillforlitlighet.

Vid en rattegang dar den tilltalade fornekar brott och dar ingen annan
bevisning finns, &n parternas utsagor, innebar det att ord star mot ord. Under
dessa forhallanden galler det alltsd for ratten att utvardera utsagornas
tillforlitlighet och parternas trovardighet. Gor rétten en felaktig analys av
detta, kan den yttersta konsekvensen bli den att en oskyldig blir démd for
brottet. Réttssakerheten star och faller alltsa med att ratten analyserar
utsagan riktigt.

Att bedoma trovardigheten hos de personer som upptrader infor ratten ar
ingen latt uppgift och annu svarare ar det att bedoma tillforlitligheten av
enskilda utsagor som avyttrats av dessa personer. Jurister &r oftast
lagtexttekniker och teoretiker och har ofta en bristfallig utbildning i
forensisk psykologi, dvs. den gren av psykologin som skall integrera det
psykologiska kunskapsomradet i det juridiska sammanhanget och som bl.a.
innefattar vittnespsykologi.

Ett problem med att jurister tar hjalp av psykologins trovérdighetskriterier
kan vara att man inte formar att tillampa dessa fullt ut. Juristen kanske
plockar ut nagra enstaka kriterier och anvéander dessa till stod for sin
vardering. Risken ar alltsd att man anvander kriterierna selektivt och i
efterhand. Ett annat problem for juristen &r att halla sig uppdaterad med de
olika forskningsresultat som genereras inom detta omrade. Det &r ju inte sa
att alla dessa trovardighetskriterier star oemotsagda. Ett exempel pa detta ar
konstanskriteriet, som &r ett mycket vanligt utvarderingskriterium da
tillforlitligheten i en persons utsaga skall avgdras. Om man misstanker att en
person ljuger sa kan man jamféra vad personen sager under
huvudforhandlingen respektive vad han tidigare under forundersékningen
har yttrat. Dock finns det i denna mycket viktiga aspekt en diametralt
motsatsforhallande inom forskningen. Vissa menar att den som talar sanning
avger oftast en konsekvent forhistoria till utsagan géllande den centrala
berattelsekarnan medan lognarens beréttelse avviker fran denna. Detta
synsatt har ocksa HD intagit i malet NJA 1992 s.446. En avvikande
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uppfattning har dock Granhag och Strémwall som menar att det motsatta
géller, dvs. utsagor som en lognare yttrat under upprepade forhor ar om
nagot mer Overensstammande Over tiden jamfort med de utsagor som en
sanningssdgare yttrat. Vi en helhetsbedomning av samtliga kriterier
uppkommer saledes fragan hur man skall vardera konstanskriteriet. Hur
skall ratten veta vad som galler for detta kriterium, sa att man inte démer pa
bristfalliga grunder och en risk ar att oskyldiga atalas och falls for att senare
frias (t.ex. att resning beviljas), pga. en felaktig analys av utsagans
tillforlitlighet.?*

6.2 Redovisning av fragestéllningarna géallande den
praktiska delen

6.2.1 Hur har de tva instanserna, TR och HovR, vérderat bevisen
samt hur forhaller sig bedémningarna till hur bevisvardering
“bor” ga till enligt den teoretiska delen i uppsatsen?

Atalet mot Bo Larsson grundar sig pa uppgifter frdn mélsaganden, A, som
horts infor TR och HovR. Vidare hordes Kenneth Lind som vittne da A
hade gatt i terapi hos honom och beréattat om sexuella 6vergrepp for honom.
Det forekom ocksa viss skriftlig bevisning, bl.a. ett av rattslakaren Peter
Krantz utfardat rattsmedicinskt utlatande 6ver undersokning av A.

Nagra direkta vittnesiakttagelser eller nagon utslagsgivande teknisk
bevisning foreligger inte, &ven om uppgifter fran rattslakarens undersokning
kunde ge visst stod at A:s uppgifter rérande atalspunkten 6 — grov valdtakt.
Av avgorande betydelse for utgangen i TR samt i HovR var darfor tilltron
till de uppgifter som A lamnat.

Bade TR och HovR ar enhélliga vid sin samlade beddmning, att det inte kan
rada nagon tvekan om att malsaganden &r trovardig samt att malsagandens
uppgifter ar sa tillforlitliga att dessa har lagts till grund for bedémningen av
atalet. Savitt framgar av domarna & de trovérdighets- och
tillforlitlighetsbeddmningar som gjorts av rétten noggrant utférda och
bedomningarna ar ocksa gjorda enligt den teori som redovisats i den
teoretiska delen i uppsatsen. Det finns dock vissa synpunkter pa dessa
bedémningar samt aven vissa synpunkter med avseende pa vittnesforhoret
med Kenneth Lind. Nedan redogors for nagra av dessa synpunkter.

TR och HovR har till viss del grundat sin bedémning av malsadgandens
trovardighet pa Kenneth Linds vittnesmal. Nar malsdganden vardades pa
Ekbacken ingick att tala med terapeuten Kenneth Lind. Efter nagra samtal
med Kenneth berattade malsaganden att hon hade blivit utsatt for sexuella
overgrepp av sin far. Kenneth tog da kontakt med Varnamo kommun som

%2 Enligt Granhag, vittnespsykologi, s. 13, ar faktum det att inkorrekta vittnesutsagor utgér
den enskilt mest bidragande orsaken till att manniskor doms for brott de inte begatt.
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sedermera gjorde en polisanmala. En terapeut har som uppgift att hjalpa sin
patient och bor i princip utga fran att patientens uppgifter ar riktiga och vill
nog som regel ocksa tro detta. Utsagor av terapeuter bor darfor i allmanhet
inte tillmatas nagon storre betydelse och det kan t.o.m. synas
otillfredsstallande att dessa personer ¢ver huvud taget skall uttala sig om
sina patienters trovardighet. Att Kenneth Lind dven direkt &r delaktig i att en
polisanmalan gjordes, borde gor att Kenneth Lind inte &r helt opartisk till
sina uttalanden om malsaganden.

Det framgar ocksa att malsaganden tidigare har gjort en anmalan mot sin
mors sambo, gallande sexuella dvergrepp, och att hon sedan tog tillbaka
dessa beskyllningar. Detta ar en uppgift som paverkar malsagandens
trovardighet till det negativa. Vidare har det ocksa forekommit ledande
fragor vid polisforhor och detta paverkar tillforlitligheten av malsédgandens
utsaga negativt.

Det framgar inte huruvida Kenneth Lind &r utbildad terapeut eller psykolog.
Beroende pa vilken utbildning Kenneth Lind har, sa har detta stor betydelse
for hur stor vikt som man skall ha till Kenneth Linds vittnesmal, gallande
hans uppfattning om malsdgandens trovardighet och tillforlitlighet.
Yrkestiteln psykolog ar skyddad och dessa anvédnder allmanpsykologiska
arbetsmetoder men daremot ar titeln terapeut inte skyddad, vilket innebar att
envar kan kalla sig terapeut. Det finnas alltsa en stor skillnad mellan
terapeut och psykolog med avseende pa erfarenhet och kunskapsniva.

Vid rattegang aligger det pa domstolen att préva och avgora bevisfragan,
RB 35:1, och denna uppgift kan inte domstolen fransaga sig. Nar man laser
domskalen fran TR och HovR far man uppfattningen att domstolen i viss
man gett Kenneth Lind uppgiften att bedoma bevisvardet av malsagandens
utsagor nér det galler om dessa &r tillforlitliga eller inte.

Varken TR eller HovR har stallt upp nagon alternativ hypotes. Baserad pa
fakta i malet kan foljande alternativ hypotes uppstallas; malsaganden har
inte varit utsatta for de pastadda sexuella dvergreppen. Det som talar for
denna hypotes ar det faktum att malsédganden forst har gjort en polisanmélan
ang. sexuella dvergrepp, dar garningsmannen skulle ha varit hennes mors
sambo, men att hon sedan tog tillbaka dessa anklagelser. Hon uttalade
harvid att hon aldrig blivit utsatt for ndgra Overgrepp. Vidare har det
framkommit, att i vart fall vid tolv tillfallen, har forekommit ledande fragor
under forundersokningen. Dessa ledande fragor kan ha paverkat
malsdganden sa att hon har fatt en ny “felaktig” minnesbild av tiden nar
overgreppen skulle ha utforts.

Slutsatsen &r att TR och HovR har gjort en noggrann trovardighets- och
tillforlitlighetsbeddmning, dock med vissa brister. Bo Larsson har delvis
med anledning av vissa ovan ndmnda brister samt att det har framkommit
nytt material, blivit beviljad resning.
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6.3 Resning

HD har under tiden som examensarbetet pagatt (hostterminen 2004),
beviljat bl.a. Bo Larsson resning och forordnat att malet pa nytt skall tas upp
av Hovratten 6ver Skéne och Blekinge.”®® Bo Larsson har till stod for sin
resningsanstkan hanfort sig till en rad olika omstandigheter och bevis. HD
anser att flera av de nytillkomna uppgifterna hade, om HovR ként till dem,
kunnat paverka HovR:s bedomning av malsadgandens trovardighet. Det nya
materialet tillsammans med att Bo Larsson har domts for mycket allvarlig
brottslighet till langt fangelsestraff, anser HD att det foreligger synnerliga
skal, enligt RB 58:2 p. 4, att pa nytt préva fragan om han har forévat de
brott for vilket han har domts.

Malet togs upp av Hovréatten dver Skane och Blekinge den 9 november 2004
och huvudférhandlingen genomfordes infor stangda dorrar. Dom i malet
kom den 21 december 2004. En enhéllig HovR kom fram till att
malsagandens uppgifter om 6vergreppen inte kan anses tillforlitliga och
frikande darfor bl.a. Bo Larsson.”®*

HovR konstaterade att malsdganden i flera viktiga hanseenden lamnat
uppgifter som i stora delar visat sig vara oriktiga eller osannolika och detta
har starkt rubbat tilltron till hennes uppgifter om 6vergreppen. Det har
framkommit att malsédgandens uppgifter om franvaron fran skolan vid ett
antal av de tillfallen da hon skulle ha utsatts for olika Gvergrepp ar klart
felaktiga. Det har ocksa ansetts uteslutet eller i hogsta grad osannolikt att
vissa av malsagandens beskrivna Overgrepp eller andra handelser med
anknytning till dvergreppen kunnat aga rum pa av henne angivna platser
eller att dessa platser ens existerar. Att hon lamnat felaktiga uppgifter kan
det finnas flera orsaker till. Malsaganden har bl.a. blivit mycket daligt
omhéndertagen av Bo Larsson och i det ndrmaste helt 6vergiven av sin
mamma. Det rader alltsa ingen tvekan om att malsédganden har haft starka
skal att lamna for Bo Larsson och mamman oférmanliga uppgifter.
Malsdganden har ocksa mot béattre vetande utpekat ett flertal personer,
sasom Stig Persson, som grova brottslingar och detta har rubbat
malsdgandens trovardighet pa ett mera allmant plan. Malsagandens
uppgifter om 6vergrepen kan darfor inte anses vara tillforlitliga. Atalet
ogillades och fangelsestraffen undanrojdes.?®

233 HD:s beslut den 11 oktober 2004 i mal © 920-04 och O 941-04.
2% HovR:s dom i mal B 2403-04 och 2404-04.
25 A
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Bilaga A - Bevisstruktur i TR gallande sexuellt
utnyttjande av underarig (atalspunkt 1)

1. Garningsmannaskap

Bo Larsson

Huvudbevis

Forhor med malséaganden

Malsaganden har uppgett att det har var fosta gangen hon blev utsatt for Gvergrepp
och att hon tyckte att det Bo gjorde var konstigt. Hon har ocksa berattat om Bo:s
andrade beteende medan han smekte henne sdsom att han andades konstigt, liksom
flasade, och att han fick stora morka 6gon.

Vittnesforhér med Kenneth Lind

I varden pa Ekbacken ingar mojlighet for de boende att en timme i veckan tala med
terapeuten Kenneth Lind. Malsaganden utnyttjade denna majlighet och efter nagra
samtal 6ppnade sig malsaganden och borjade att berdtta om sexuella dvergrepp
som hon hade utsatts for av Bo Larsson.

Férsvararbevis

Forhér med Bo Larsson
Bo Larsson fornekar anklagelserna

Polisanmélan

Malaganden har redan innan hon borjade beratta om Gvergreppen polisanmalt sin
mammas sambo (Stig Persson) for sexuella Gvergrepp. Malsaganden har vid
polisfornor tertagit dessa uppgifter och bl.a. uppgivit att aldrig blivit utsatt for
nagra sexuella trakasserier vare sig av Stig eller ndgon annan.

2. Individualisering av garningen (tid och rum)

har 1991 i Bor

Huvudbevis

Forhor med mélsaganden
Malséganden har detaljerat beskrivit den lagenhet de bodde i vid tillfallet.
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3. Identifikation av garningen

haft sexuellt umgénge
med sin dotter, A fodd
1985, genom att bertra
henne i underlivet och
darefter lata henne berora
hans erigerade penis.

Huvudbevis

Foérhor med malsaganden

Malsaganden har uppgett att det har var fosta gangen hon blev utsatt for Gvergrepp
och att hon tyckte att det Bo gjorde var konstigt. Hon har ocksé beréttat om Bo:s
andrade beteende medan han smekte henne sdsom att han andades konstigt, liksom
flasade, och att han fick stora morka 6gon.

Vittnesforhér med Kenneth Lind

I varden pa Ekbacken ingar majlighet for de boende att en timme i veckan tala med
terapeuten Kenneth Lind. Malsaganden utnyttjade denna mojlighet och efter nagra
samtal oppnade sig malsaganden och borjade att beratta om sexuella dvergrepp
som hon hade utsatts fér av Bo Larsson.

Forsvararbevis

Forhér med Bo Larsson
Bo Larsson fornekar anklagelserna. A ljuger om detta for att hdmnas att hon blivit

Polisanmalan 4
Malaganden har redan innan hon bérjade beratta om Gvergreppen polisanmalt sin
mammas sambo (Stig Persson) for sexuella Gvergrepp. Malsaganden har vid
polisforhor atertagit dessa uppgifter.
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Bilaga B - Bevisstruktur i TR gallande sexuellt
utnyttjande av underarig (atalspunkt 4)

1. Garningsmannaskap

Bo Larsson

Huvudbevis

Vittnesférhér med Kenneth Lind

I varden pé& Ekbacken ingar mojlighet for de boende att en timme i veckan tala med
terapeuten Kenneth Lind. Malsaganden utnyttjade denna mojlighet och efter nagra
samtal 6ppnade sig malsaganden och bdrjade att berdtta om sexuella dvergrepp
som hon hade utsatts for av Bo Larsson.

Férsvararbevis

Forhér med Bo Larsson
Bo Larsson fornekar anklagelserna

Polisanmélan

Malaganden har redan innan hon borjade beratta om Gvergreppen polisanmélt sin
mammas sambo (Stig Persson) for sexuella Gvergrepp. Malsaganden har vid
polisforhor atertagit dessa uppgifter och bl.a. uppgivit att aldrig blivit utsatt for
nagra sexuella trakasserier vare sig av Stig eller ndgon annan.

2. Individualisering av garningen (tid och rum)

har vid nagot tillfalle under tiden
december 1994 — januari 1995 i en
lagenhet pa Krapperupsvégen 117,
Nyhamnsléage

| domen saknas det uppgifter om individualiseringen av garningen, dvs. det finns
inget som stoder aklagaren uppgifter géllande detta. (Denna specificering utgor
dock inte en del av den reguljara bevisbordan och skall inte heller bevisas gentemot
det gangse beviskravet, utan utgor ett krav pa att garningen ar sa individualiserad
att den kan skiljas fran andra eventuella brott. Detta avgdrande bor inte ses som en
bevisprévning utan som en provningsforutsattning, ett satt att bestdmma vad
processen handlar om. | detta fall behdvs ingen bevisning rérande detta.)
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3. Identifikation av garningen

haft sexuellt umgange
med sin dotter, A fodd
1985, genom att med
sin hand berdra hennes
klitoris. (Atalspunkt 4)

Huvudbevis

Foérhor med malsaganden
Malsagandens uppgifter om gérningen i denna punkt ar detaljrik och innehaller
ocksa en beskrivning av de kanslor hon hade vid tillfallet i fraga.

Vittnesférhér med Kenneth Lind

I varden pé& Ekbacken ingar mojlighet for de boende att en timme i veckan tala med
terapeuten Kenneth Lind. Malsaganden utnyttjade denna mojlighet och efter nagra
samtal 6ppnade sig malsaganden och bdrjade att berdtta om sexuella dvergrepp
som hon hade utsatts for av Bo Larsson.

Férsvararbevis

Forhér med Bo Larsson
Bo Larsson fornekar anklagelserna. A ljuger om detta for att hdmnas att hon blivit

Polisanmélan 4"
Malaganden har redan innan hon borjade beratta om évergreppen polisanmélt sin
mammas sambo (Stig Persson) for sexuella Gvergrepp. Malsdganden har vid
polisforhor atertagit dessa uppgifter.
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Bilaga C - Bevisstruktur i TR gallande grov
valdtakt (atalspunkt 6)

1. Garningsmannaskap

Bo Larsson

Huvudbevis

Forhor med malséaganden
Malsaganden har uppgett att pappa (Bo Larsson) var ensam hemma nér hon kom
tillbaka fran skolan och han sa till henne att géra som han sade.

Vittnesférhér med Kenneth Lind

I varden pa Ekbacken ingar majlighet for de boende att en timme i veckan tala med
terapeuten Kenneth Lind. Malsaganden utnyttjade denna mojlighet och efter nagra
samtal 6ppnade sig malsaganden och bdrjade att berdtta om sexuella dvergrepp
som hon hade utsatts fér av Bo Larsson.

Forsvararbevis

Forhoér med Bo Larsson
Bo Larsson fornekar anklagelserna

Polisanmélan

Malaganden har redan innan hon borjade beratta om évergreppen polisanmélt sin
mammas sambo (Stig Persson) for sexuella Gvergrepp. Malsdganden har vid
polisforhor atertagit dessa uppgifter och bl.a. uppgivit att aldrig blivit utsatt for
nagra sexuella trakasserier vare sig av Stig eller nagon annan.

2. Individualisering av garningen (tid och rum)

har varen 1995 i en
lagenhet pa
Lantmannagatan i
Hogands

Huvudbevis

Forhor med mélsaganden

Malsdganden har uppgett att pappa (Bo Larsson) var ensam hemma
(Lantmannagatan) nar hon kom tillbaka fran skolan och han sa till henne att gora
som han sade.
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3. Identifikation av garningen

Genom vald och hot om misshandel
som for A framstatt som innebarande
trangande fara tvingat sig till vaginalt
och analt samlag med A, fodd 1985.
Valdet har bestatt i att Larsson hallit
fast A

Huvudbevis

Forhor med mélsaganden

Malsdganden har uppgett att pappa (Bo) var ensam hemma nar hon kom tillbaka
fran skolan och Bo sa till henne att géra som han sade annars skulle hon f& s
mycket stryk som mamma fatt. Bo bad malsdganden att dansa som Jessica till
musik fran en CD-spelare. Mélsaganden har beréttat om hur oséker hon kéande sig
nar hon skulle dansa och att hon inte tyckte det var roligt. Malsaganden har vid
beréttandet om det fortsatta skeendet pa ett mycket tydligt satt givit uttryck for att
det var en oerhort smartsam upplevelse bade fysiskt och psykiskt; det var ocksa
forsta gangen hon tvingats till samlag. Hon har lamnat en mélande beskrivning om
hur hon upplevde radslan, smartan och &ngesten samt ocksd namnt de praktiska
bestyr hon hade efter handelsen med att torka blod fran sig sjalv och fran golvet i
rummet.

Sakkunnigférhér med réttslakaren Peter Krantz
Peter Krantz undersokning kan ge visst stod at malsagandens uppgifter.
(Nagot nedsatt knipreflex i andtarmsmuskeln)

Vittnesférhér med Kenneth Lind

I varden pé& Ekbacken ingar mojlighet for de boende att en timme i veckan tala med
terapeuten Kenneth Lind. Malsaganden utnyttjade denna mojlighet och efter nagra
samtal 6ppnade sig malsaganden och bdrjade att berdtta om sexuella dvergrepp
som hon hade utsatts for av Bo Larsson.

Férsvararbevis

Forhoér med Bo Larsson
Bo Larsson fornekar anklagelserna. A ljuger om detta for att hdmnas att hon blivit

Polisanmélan 4
Malaganden har redan innan hon borjade beratta om évergreppen polisanmélt sin
mammas sambo (Stig Persson) for sexuella Gvergrepp. Malsdganden har vid
polisforhor atertagit dessa uppgifter.
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Bilaga D - Bevisstruktur i HovR gallande
sexuellt utnyttjande av underarig (atalspunkt 1)

1. Garningsmannaskap

Bo Larsson

I domen saknas det uppgifter om géarningsmannaskapet, dvs. det finns inget som
stoder aklagaren uppgifter gallande detta.

Férsvararbevis

Forhor med Bo Larsson
Bo Larsson havdar att nagon handelse av detta slag inte intraffat

2. Individualisering av garningen (tid och rum)

har under tiden mars-
september 1992 i Bor

Huvudbevis

Foérhor med malsaganden

Malsaganden har beskrivit den lagenhet och fastighet dar handelsen skulle ha skett.
Av utredningen framgar att Bo Larsson varit folkbokford pa den fastigheten samt
att malsaganden har pekat ut fastigheten pa ett fotografi.

Forhér med Bo Larsson

Bo Larsson har forklarat att lagenheten beboddes av dem nér malsaganden var fyra
till fem ar gammal. Av utredning framgar att Bo varit folkbokford pa den
fastigheten som malsaganden pekat ut.

3. Identifikation av garningen

haft sexuellt umgénge med sin
dotter, A fodd 1985, genom att
berdra henne i underlivet och
darefter lata henne berdra hans
erigerade penis.

I domen saknas det uppgifter om identifieringen av garningen, dvs. det finns inget
som stoder aklagaren uppgifter gallande detta.

Férsvararbevis

Forhoér med Bo Larsson

Bo Larsson fornekar anklagelserna. Han vidhaller att ndgon héandelse av detta slag
inte intr&ffat och har forklarat att han vid denna tid arbetade heltid i skogsarbete, att
hustrun inte arbetade s mycket, att barnen gick pa dagis och att det aldrig forekom
att han vid denna tid var ledig fran arbetet for att passa malsiganden.

93



Bilaga E - Bevisstruktur i HovR gallande
sexuellt utnyttjande av underarig (atalspunkt 4)

1. Garningsmannaskap

Bo Larsson

I domen saknas det uppgifter om géarningsmannaskapet, dvs. det finns inget som
stoder aklagaren uppgifter gallande detta.

Férsvararbevis
e Forh6r med Bo Larsson
Det malsaganden berattar har aldrig intréffat.

2. Individualisering av garningen (tid och rum)

har vid nagot tillfalle under tiden
december 1994 — januari 1995 i en
lagenhet pa Krapperupsvagen 117,
Nyhamnslége

Huvudbevis

e  Forhér med malsaganden
Malsaganden har genom att rita en skiss over lagenheten beskrivit utrymmena i
lagenheten. Malsaganden har ocksa beskrivit att Bo:s sang fann i TV-rummet.

Forsvararbevis

e Forhor med Bo Larsson
Bo Larsson har forklarat att malsagandens skiss stimmer 6verens med den lagenhet
de bodde i pd Krapperupsvagen i Hoganas, samt att hans séang fanns i TV-rummet,
som malsaganden beskrivit det.

3. Identifikation av garningen

haft sexuellt umgénge med sin
dotter, A fodd 1985, genom att
med sin hand ber6ra hennes
klitoris. (Atalspunkt 4)

I domen saknas det uppgifter om identifieringen av garningen, dvs. det finns inget
som stoder aklagaren uppgifter gallande detta.

Férsvararbevis
e Forh6r med Bo Larsson
Det malsaganden berattar har aldrig intraffat
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Bilaga F - Bevisstruktur i HovR gallande grov
valdtakt (atalspunkt 6)

1. Garningsmannaskap

Bo Larsson

I domen saknas det uppgifter om géarningsmannaskapet, dvs. det finns inget som
stoder aklagaren uppgifter gallande detta.

Forsvararbevis
e  Forhor med malsaganden
Bo Larsson har forklarat att det malsdganden beréttar ar logn.

2. Individualisering av garningen (tid och rum)

har varen 1995 i en
lagenhet pa
Lantmannagatan i
Hoganas

| domen saknas det uppgifter om individualiseringen av garningen, dvs. det finns
inget som stoder aklagaren uppgifter gallande detta.

3. Identifikation av garningen

Genom vald och hot om misshandel
som for A framstatt som innebarande
trangande fara tvingat sig till vaginalt
och analt samlag med A, fodd 1985.
Valdet har bestatt i att Larsson hallit
fast A

I domen saknas det uppgifter om identifieringen av garningen, dvs. det finns inget
som stoder aklagaren uppgifter gallande detta.

Forsvararbevis
e  Forhor med malsaganden
Bo Larsson har forklarat att det malsdganden beréttar ar logn.
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Bilaga G — Alternativ hypotes

Identifikation av garningen

A har inte varit utsatta for de pastadda sexuella 6vergreppen

A har fantiserat ihop allt eller hittat pa pga. andra motiv

Bevismedel for

e Bolarsson
Bo uppger att A ljuger om dévergreppen for att hdmnas att hon blivit omhandertagen
enligt LVU. Bo uppger vidare att A 1jog redan som barn om stort och smatt. Hon
berattade tex. for kamrater i skolan att hon hade hastar och skulle &ka till Italien pa
semester.

e Polisférhdr med anledning av en polisanmélan den 11 augusti 1998
Polisanmélan ledde till att polisférhér holls med A som darvid bl.a. uppgav att Stig
Person vid det aktuella tillfallet i Bor med ena handen hade smekt hennes brost Vid ett
senare forhoret uppgav A bl.a. att hon aldrig blivit utsatt for nagra sexuella trakasserier
vare sig av Stig Persson eller ndgon annan och att hon nu onskade att utredningen
lades ner.

A har falska minnen

Bevismedel for

o  Polisférhér
Malsaganden har vid, i vart fall, tolv tillfallen utsatts for polisforhér dar det
forekommit ledande fragor.
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Rattsfallsforteckning

Svenska domstolar

Hdbgsta domstolen:
NJA 1980 s. 725
NJA 1982 s. 164
NJA 1986 s. 414
NJA 1986 s. 489
NJA 1990 s. 210
NJA 1990 s. 555
NJA 1991 s. 83
NJA 1992 s. 446
NJA 1993 s. 68
NJA 1993 s. 616
NJA 1996 s. 176
NJA 2003 s. 323
NJA 2003 s. 591

Beslut O 920-04 och O 941-04

Hovrétten:

RH 2001:71

Hovratten dver Skane och Blekinge DB 2112 i mal nr B 322-02 & B 497-02
Hovréatten 6ver Skane och Blekinge DB 3235 i mal nr B 2403-04 & 2404-04

Tingsratten:
Helsingborgs Tingsratt, mal nr B 3019-01

Utlandska domstolar

Europadomstolen:

Murray mot Forenade Konungariket dom 1996-02-08
P.S. mot Tyskland dom 2001-12-20
Salabiaku mot Frankrike dom 1988-10-07
Schenk mot Schweiz dom 1988-07-12
Telfner mot Osterrike dom 2001-03-20
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